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SANTRAUKA

Laiko metafizikos problema McTaggarto paradokso interpretacijose

J. M. E. McTaggarto samprotavimas apie laiko nerealumg, dar vadinamas McTaggarto
paradoksu, yra tapes centrine analitinés laiko filosofijos dalimi. Sioje tradicijoje beveik visada
laikomasi pozicijos, jog samprotavimas yra nepriklausomas nuo bet kokiy metafiziniy prielaidy
ir turi platy interpretacijos bei tatkomumo laukg. Todél vélesnéje analitinéje laiko filosofijoje
buvo remiamasi McTaggarto paradoksu, naudojamas jo sukurtas zodynas, ta¢iau atmetami visi
kiti filosofo samprotavimai.

Darbe remiamasi R. Ingthorssono pozicija, jog McTaggarto paradoksas yra susijes su
metafizinémis prielaidomis, kurios iSkeltos veikale ,,The Nature of Existence”. Ginama teze,
jog tik eksplikavus ir jtraukus jas, yra jmanoma tiksli samprotavimo interpretacija, taciau visi
atsakai pateikti paradoksui | minétasias prielaidas neatsizvelgia. Pirmoji tezés dalis ginama
pateikiant iSsamias abiejy paradokso versijy analizes bei parodant, jog McTaggartas grindzia
samprotavimo teisingumg naudodamas apibrézimus, sgvokas bei priclaidas, pateiktas
ankstesniuose ,,The Nature of Existence* skyriuose. Antroji tezés dalis grindZiama analizuojant
vélesniy autoriy pateiktus atsakymus samprotavimui ir nurodant jy ir McTaggarto metafiziniy
prielaidy nesuderinamumg. Galiausiai parodoma, jog beveik visi darbai, kurie rémeési
paradoksu, jj interpretavo netiksliai.

Pagrindiniai Zodziai: McTaggarto samprotavimas, A seka, B seka, laiko metafizika



SUMMARY

The Problem of Metaphysics of Time in the Interpretations of McTaggart's Paradox

J. M. E. McTaggart‘s argument (paradox) for the unreality of time has become central to
the analytic philosophy of time. Tradition has held the position that his argument is independent
of any metaphysical premises and that it can be interpreted and applied widely. Thus, later
developments in the analytic philosophy of time relied on McTaggart’s paradox and the
language it developed but ignored all other related arguments he proposed.

In this thesis it is argued that McTaggart’s paradox can only be interpreted correctly if
the metaphysical premises, outlined in “The Nature of Existence”, are added to the argument,
yet responses and critiques, provided by later authors, completely ignore them. This proposition
relies on R. Ingthorsson’s analysis of McTaggart’s paradox and its relation the metaphysical
system outlined in “The Nature of Existence”. The first part of the thesis is argued for by
providing a detailed analysis of the two versions of McTaggart’s paradox and by showing that
he bases his argument on concepts, premises and definitions outlined in earlier parts of “The
Nature of Existence”. The second part of the thesis is argued for by showing that responses to
the paradox rely on premises that are contradictory to the ones used by McTaggart. Finally, it
is shown that nearly all developments that relied on the argument have interpreted it incorrectly.

Keywords: McTaggart’s paradox, A series, B series, metaphysics of time



IVADAS

Brity idealistas Johnas McTaggartas Ellis McTaggartas XX a. pradzioje pateiké
samprotavima, neigiantj laiko realuma. Sis samprotavimas, kuris $iais laikais kartais vadinamas
paradoksu, tapo kertine analitinés laiko filosofijos dalimi. Analitinés laiko filosofijos atstovai
iki Siol naudoja McTaggarto sukurtg Zodyna bei referuoja ir remiasi minétuoju samprotavimu.
Vienas 1§ McTaggarto paradokso tariamy privalumy yra itin platus pritatkomumas, kadangi
diskurse laikomgsi nuomonés, jog validumas néra priklausomas nuo metafiziniy prielaidy,
iSreikSty kituose filosofo darbuose. Bet ar 1§ tiesy Sis samprotavimas turi itin platy
interpretacijos lauka, ir ar isties jis yra nepriklausomas nuo jokiy metafiziniy prielaidy? Tokiy
teiginiy problemiskuma parodo jau paties filosofo kiiryba. McTaggarto brandziausias darbas,
sisteminés filosofijos dvitomis ,,The Nature of Existence®, kuriame yra pateikiama viena i§
paradokso versijy, reikalauja nuoseklaus skaitymo, kadangi visi samprotavimai remiasi
ankstesniy skyriy i§vadomis bei sgvoky apibrézimais. McTaggarto kiirybos sistemiSkumui per
visg analitinés laiko filosofijos istorija démesio beveik nebuvo skirta.

Diskusijg aplink §j paradoksg galima i$skirti ] tris kategorijas — A arba B sekos teorijas ir
kontrargumentus. Pirmajai ir antrajai kategorijai priklausantys autoriai daZniausiai kuria
atitinkamas laiko teorijas bei remiasi bent viena i§ McTaggarto samprotavimo daliy. A sekos
teoretikai gina teze, jog sagvoky ,,praeitis®, ,,dabartis* ir ,,ateitis* neveda prie priestaravimo fir,
dazniausiai, teze, jog egzistuoja laiko tékmé. B sekos teoretikai atmeta laiko tékmés
egzistavima, tac¢iau bando pagrijsti kismo galimyb¢ naudojantis tik sgvokomis ,,anksCiau‘ ir
,veliau“. Treciajai kategorijai priklausantys autoriai dazniausiai pateikia vieng ar kelis
kontrargumentus McTaggarto paradoksui, ta¢iau daugiau diskurse nedalyvauja.

Diskusija apie A ir B sekos teorijas bei jy pritaikomuma yra Siek tiek prigesusi, kadangi
abiejy pusiy atstovai neatranda tinkamo atsakymo oponenty kontrargumentams. Sie
kontrargumentai paprastai remiasi bandymu parodyti, jog viena pusé priima bent vieng
nereflektuoty ir nepaaiskintg prielaidg. Pastaryjy mety darbuose ieSkoma naujy A ir B sekos
teorijy interpretacijy bei siekiama rasti buidy vienu ar kitu poziiiriu jas derinti.

Aktualumas. McTaggarto paradokso jtaka analitinei laiko filosofijai yra milziniska,
kadangi beveik visi Sios srities autoriai remiasi Siuo samprotavimu. Jtakg Zenkliai padidino
manymas, jog paradoksas yra nepriklausomas nuo metafiziniy prielaidy bei turi platy
interpretacijos lauka. McTaggartas taip pat padéjo pagrinda didziajai daliai analitinés laiko

filosofijos diskurso Zodyno.



Diskusija dél McTaggarto samprotavimo isvady neblésta. Siuolaikingje filosofijoje,
priesingai nei XX amziuje, bandoma suderinti A ir B sekas, ieSkoma naujy biidy jveikti senus
kontrargumentus (pavyzdziui, kismo negalimybe B sekose). Tiesa, néra jokiy radikaliai naujy
pozicijy, kadangi visos pozicijos laiko atzvilgiu iSvedamos i§ vieno Saltinio — McTaggarto
paradokso.

Tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — iSnagrinéti abi McTaggarto paradokso versijas,
pateiktas skirtinguose Saltiniuose, pagristi metafiziniy prielaidy butinuma tiksliai jy
interpretacijai bei, laikantis naujojo pozitirio, atsizvelgiancio j autoriaus metafizines prielaidas,
pateikti zinomiausiy analitinés laiko filosofijos autoriy samprotavimy analize. Pirmas
uzdavinys — apzvelgti ir pateikti iSsamius McTaggarto paradokso aprasymus bei parodyti, jog
Ju interpretacijai yra biitinos filosofo pateiktos metafizinés prielaidos. Antras uzdavinys —
naudojantis  siauresne paradokso interpretacija  jvertinti McTaggartui  pateiktus
kontrargumentus bei A ir B teoretiky samprotavimus. Pirmajam uzdaviniui skiriamas pirmasis
ir antrasis skyrius. Antrajam uzdaviniui skiriami treiasis ir ketvirtasis skyriai.

Ginamieji teiginiai. Ginama tez¢, jog interpretuodami McTaggarto paradoksg privalome
atsizvelgti j iSreikstas metafizines prielaidas, tac¢iau beveik visa kritika, kuri buvo pateikta Siam
samprotavimui, ] jas neatsizvelgia. Metafiziniy prielaidy nejtraukimas } interpretacijg lemia
paradokso iSkraipymg ir, neretai, netiksly argumentavima. Pirmoji tezés dalis ginama
argumentuojant, jog McTaggarto paradoksas yra iSvada, plaukianti i§ ankstesniy filosofo
samprotavimy, bei remiasi sgvokomis, apraSytomis kitose ,,The Nature of Existence* dalyse.
Antroji tezés dalis ginama analizuojant kontrargumentus bei kitus atsakymus McTaggarto
paradoksui, atskleidziant, kokiomis prielaidomis apie laikg remiamasi, ir parodant, jog
pastarosios yra nesuderinamos su tomis, kurias naudoja filosofas.

Metodas. Darbe laikomasi Rdgnvaldur Ingthorssono nuostatos, jog McTaggarto
paradoksas yra priklausomas nuo metafiziniy filosofo prielaidy. Siai nuostatai pagrijsti
pateikiami paties McTaggarto teiginiai, teksto iStraukos bei autoriaus minétos metafizinés
prielaidos.

Tolimesnése darbo dalyse naudojamasi nauja McTaggarto samprotavimo interpretacija ir
analizuojami kity autoriy atsakymai filosofui. Remiamasi analitinés laiko filosofijos
pasizymejusiy autoriy (Hugh Melloro, Nathano Oaklanderio bei keleto kity) darbais. Parodoma,
jog ju darbuose neatsizvelgiama | McTaggarto pateiktus kontrargumentus ar jo priimtas
prielaidas, todél pateikti kontrargumentai neatsako j paradokso iSkeltas problemas.

Tyrimy apZzvalga. Lietuvoje McTaggarto argumentas tyrinétas mazai. Vienintelis

lietuviskas Saltinis — Jono Dagio ,,J. McTaggartas ir H. Melloras apie laikg“ (2008). Straipsnyje



bandoma pateikti sprendimo biida McTaggarto paradoksui pasiremiant Melloro argumentais.
Prieinama i$vados, jog biitina perzitréti ontologines prielaidas.

Pasaulingje literattiroje McTaggarto paradoksas nagrinéjamas itin placiai. Svarbiausi $io
diskurso autoriai yra Hughas Melloras (1998), Nathanas Oaklanderis (1996; 2009; 2010; 2015),
kurie bando pagrijsti kismo galimybe B sekose ar kitaip gina §j laiko aprasymo biida; Quentinas
Smithas (1993; 1994), kuris teigia, jog A seka néra priestaringa; R. Ingthorssonas (1998; 1999;
2016) bei Charlie‘is Dunbaras Broadas (1931; 1938), kurie dél skirtingy priezas¢iy mano, jog
jokio paradokso néra. Galiausiai, Michaelo Dummetto ,,A Defense of McTaggart's Proof of the
Unreality of Time* (1960) yra diskursui itin svarbus darbas, kuris $iek tiek performuluoja
McTaggarto paradoksa.

Pasaulin¢je literatiiroje taip pat egzistuoja daugybé maziau reikSmingy straipsniy ar
knygy, kadangi daug autoriy pateikdavo vieng ar kelis kontrargumentus, ta¢iau daugiau aktyviai
diskurse nedalyvaudavo.

Naujumas. McTaggarto metafiziniy prielaidy svarbg paradokso interpretacijai aptaria tik
anks¢iau minétas Ingthorssonas. Daugiau autoriy, pamininéiy ar reflektuojanéiy jy svarbg, néra.
Priesingai, dél C.D. Broado ir kity autoriy jtakos (McTaggarto samprotavimas yra
nepriklausomas nuo kity $io filosofo teiginiy apie tikrove¢) susiformavo nuostata, jog
paradoksas gali biti interpretuotas be metafiziniy prielaidy.

Darbe pateikiamas naujas budas interpretuoti McTaggarto paradoksg. Pateikiami
argumentai, kurie parodo, jog metafizinés prielaidos yra neatsiejama $io samprotavimo dalis.
Taip pat parodoma, jog didzioji dalis analitinés laiko filosofijos rémési per placiomis Sio
samprotavimo interpretacijomis. Galiausiai, uzklausiama McTaggarto paradokso svarba

tolimesnei analitinés laiko filosofijos raidai.



1. J. M. E MCTAGGARTO ARGUMENTO PRIES LAIKO
EGZISTAVIMA PAGRINDAS

1.1. Laiko aprasSymo budai

Dazniausiai svarstoma ir daugeliui analitinés filosofijos atstovy pazjstama McTaggarto
laiko nerealumo argumento versija pateikta Mind Zurnale, straipsnyje ,,The Unreality of Time*
(1908). Sj straipsnj nurodo daugelis McTaggarto kritiky (Schlesinger 1971; Mellor 1998;
Dagys 2008; Rettler, 2012 ir kt.). Kiti autoriai remiasi samprotavimu, pateiktu veikalo ,,The
Nature of Existence® antrajame tome (Broad 1931 ir 1938; Prior 1967; Parsons 2002 ir kt.).
Nors kai kurie autoriai remiasi pastaruoju veikalu ir samprotavimu jame, McTaggarto
paradoksas suprantamas kaip nepriklausomas nuo filosofinés sistemos, kuri buvo sukurta
pirmame ,,The Nature of Existence* tome (Oakeley, 1930: 175, Mink, 1960: 252).

Nors §io argumento analizé atlikta daugybe karty skirtinguose Saltiniuose, Siuo atveju tai
atlikti naudinga siekiant parodyti sgvoky daugiaprasmiskuma paradokse. McTaggartas straipsnj
pradeda nuo to, k3 jis pats laiko kiek paradoksalia pozicija — pripazinimu, jog laikas néra realus
(1908: 457). Tikédamasis paaiskinti Sios iSvados pagrjstumg, McTaggartas pradeda nuo kalbos
analizes.

Teigiama, jog apie laikg kalbama dviem biuidais (1908: 458):

‘

1. Naudojant sgvokas ,,anksCiau“ ir ,,véliau* (,,earlier”, , later arba ,earlier than*,
., later than ).

2. Naudojant sgvokas ,,praeitis*, ,,dabartis®, ,ateitis“ (,, past“, ,, present“, ,, future ).

McTaggartas, pries suteikdamas Sioms sekoms pavadinimus, atkreipia démes; i skirtinga
kintamumo statusg. Pirmosios sekos pozicijos laiko atzvilgiu yra amZinos, o antrosios —
kintamos (ibid.). Pozicijy amzinumas, priesingai nei i§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, néra
objektyvesné laiko apraSymo forma. McTaggartui fundamentalesn¢ ir svarbesné seka yra
antroji.

McTaggartas sekoms suteikia pavadinimus: pirmoji yra jvardijama kaip B seka, o antroji

— kaip A seka. Pateikiami dar keli apibrézimai (ibid.):

1. Padéties laike (a position in time) turinys yra jvykis.

2. Turinj bet kurioje vienoje laiko vietoje sudaro jvykiy daugis.



3. Vieta laike yra laiko momentas.

McTaggartas, tiesa, tik pateikia gana skurdzius apibrézimus, 0 straipsnyje $iy sgvoky
placiau neaptaria. Turbit dél Sios priezasties kritinéje literatiiroje Sie apibrézimai dazniausiai
paliekami nuosaléje. Tik A. N. Prioras abejoja McTaggarto ,,vietos laike* sagvokos pagrjstumu
(1967: 5).

McTaggartas tesia savo argumentg jvertindamas seky svarbg laiko apraSyme. Filosofas
pastebi, jog laika jmanoma stebéti! tik kaip sudaryta i$ abiejy seky, kadangi patirtyje pasirodo
tik patys jvykiai. Siuos jvykius véliau surikiuojame pagal A ar B sekos savokas, priskirdami
praeit] jvykiams, kurie jau buvo, ar numatyma jvykiams, kurie dar tik bus (1908: 458).
Tiesiogiai, pasak McTaggarto, patirti galime tik jvykius, kurie yra dabartyje.

Teigiama, jog laiko tekmé gali biti tik iliuzija. Tokiu atveju egzistuoja laikas, aprasytas
B sekos sgvokomis. Nors laiko t€kmés patyrimas Siuo atveju néra jmanomas, McTaggartas
mano, jog tuomet biity galima apie laikg mastyti sgvokomis (1908: 459). Tokia pozicija
filosofui neatrodo priimtina, kadangi jis pripazjsta A seka kaip fundamentalesne ir svarbesng
laikui: ,,Manau, jog [§i pozicija] yra neapginama, kadangi, kaip minéjau anks¢iau, man atrodo,
jog A seka yra esminga laiko prigim¢iai, o bet koks keblumas, kylantis i§ A sekos vertinimo
kaip realios, yra kartu pritaikomas ir laiko vertinimui kaip realaus.“> McTaggartas §iuo
teiginiu atskleidZia nei$sakyta prielaida: kalba ir ontologija yra susieta specifiniu rysiu. Si
prielaida dazniausiai pateikiama Sitaip: prieStaravimai negali egzistuoti tikrovéje ir nei viena
sgvoka, kuri yra priestaringa, negali referuoti j tikrove (Dagys 2008: 116).

McTaggartas iskelia pagrindine darbo prielaida (1908: 459): ,, Turbiit, manau, biity
visuotinai pripaZjstama, jog laikui biitinas kismas.*® Tiesa, filosofas vartoja kismo savoka
ypatingu biidu, kuris detalizuojamas tik ,,The Nature of Existence®. Straipsnyje ,,The
Unreality of Time* §ios sgvokos vartojimas néra i$skleidziamas.

Isivedes Sig prielaidg, McTaggartas pradeda laiko analize nuo B sekos. B seka gali
apraSyti laikg tik tada, jei, naudojantis jos savokomis, yra imanoma aptikti kaitg tarp jvykiy.
Tokia kaita jmanoma tik tada, jei vienas jvykis pavirsta j kitg. McTaggartas teigia, jog toks

pasikeitimas nejmanomas. Jei ivykis M yra anks€iau nei N, tai jis visada buvo, yra ir bus

1J. M. E. McTaggarto ontologijai itin svarbus skirtumas tarp to, kas pasirodo patirtyje (appearances), ir to, kas realu
(real), kuris aiskiau pasirodo tik veikale ,,The Nature of Existence*. Tiesa, pastarajame veikale jau kalbama ne apie
pacio laiko, o apie jvykiy stebéjimg.

2 Zr. Vertimai, 1

3 7r. Vertimai, 2



anksciau nei N, kadangi B sekos santykiai yra amzini (ibid.). Du ar daugiau jvykiy, susieti per
sgvokas ,,anksCiau nei ar ,,véliau nei®, visada islaiko savo pozicijas laike, todél né vienas i$
santykio dalyviy negali nei prasidéti, nei baigtis. McTaggartas aptinka tokig pacig problema
teigime, jog jvykiai galéty susijungti, taiau bent vienu aspektu islaikyti savo tapatybe.
Tapatybés islaikymas néra jmanomas, kadangi vienam jvykiui tapus kitu vienas i§ jy turi
iSnykti.

Ivykiy tapsmo ir nykimo kaita, McTaggarto nuomone, néra jmanoma, todé¢l reikia ieskoti

alternatyvos. Tik atradus tokig alternatyva biity jmanoma kalbéti apie laiko realuma.

1.2. Kismas

Alternatyva randama tik per A sekos sgvokas, kurios apraSo bet kokj jvykj. Toks
sprendimas, McTaggarto nuomone, jmanomas, kadangi, jvykiui keiCiantis i§ ateities j dabartj,
o véliau | praeitj, yra iSlaikoma tapatybé (1908: 460). Imanomo Kismo paaiskinimui tekste
paimamas Anglijos karalienés Anos mirties jvykio pavyzdys. Viskas, kas jj sudaro (mirtis, su
ja susijes asmuo, priezastys, pasekmeés ir taip toliau), yra amzina. Ir laiko pradzioje, ir galimoje
pabaigoje tai buvo Anglijos karalienés mirties jvykis. Kismas galimas tik jam judant nuo
tolimos ateities iki artimesnés, tada iki dabarties ir galiausiai Siam pereinant j praeitj (ibid.).
Tokiu atveju pripazjstama, jog tai yra vienintelis jmanomas jvykiy kismas. McTaggartas prieina

prie dviejy tarpiniy iSvady (ibid.):

1) Be A sekos negali bati kKismo.

2) B seka néra pakankama Kismui aprasyti.

Svarbu pastebéti, jog McTaggartas neteigia, jog B seka bendrai néra tinkama laiko
aprasSymui. Filosofas pripazjsta, jog ,,anks¢iau nei* ir ,,véliau nei* yra laiko apraSymo budai,
taciau, kadangi jie néra pakankami kismui, B seka tampa ontologiskai priklausoma nuo A
sekos. Sios tarpinés isvados bei prielaida apie laiko prigimtj lemia A sekos biitinuma, kadangi
tai yra vienintelis jmanomas apraSymo budas. Jei $is apraSymo budas biity netinkamas, tuomet
McTaggartui tekty pripaZinti, jog laikas negali egzistuoti.

Tesdamas savo argumentacija, McTaggartas teigia, jog i$ laiko atémus A sekos
savokas, vis dar likty viena, iki Siol neanalizuota, seka. Filosofas ja pavadina C seka (1908:
462). C seka yra jvykiai, kurie yra sutvarkyta seka, pavyzdziui, M, N, O, P. Tokiu atveju,

teigia McTaggartas, zinome, jog jvykiai néra sutvarkyti tvarkomis N, M, O, P ar kaip nors
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kitaip. C seka, zZinoma, negali biiti temporaliné seka, kadangi pereinant nuo vieno jvykio prie
kito nejvyksta kismas.

McTaggartas pastebi, jog jo aprasytoje C sekoje néra jokios krypties, tik eiliSkumas.
Sutvarkyta aibé, kuri sudaryta i$ elementy M, N, O ir P, gali buti pagal B seka suteikta dvejopa
tvarka — nuo M iki P ir nuo P iki M (ibid.). Paprastai natiiraliau atrodo jvykiai, i§déstyti nuo
anksciausio iki véliausio, taciau tai téra konvencija.

Kadangi C seka neturi savaiminés Krypties, ja galima suteikti jtraukiant A sekos
elementus. Pasirinkus kazkurj C sekos aibés elementg kaip dabartj ir sutarus, jog ] vieng puse
nuo pasirinktojo jvykiai yra buve, o j kitg puse¢ dar tik bus, jgaunamas kismas. Prieinama prie

keliy tarpiniy isvady:

1) Laiko apraSymui nereikia jokiy kity buidy, i$skyrus A ir C sekas.
2) Air B sekos priklauso laiko esmei.
3) Air C sekos yra pamatinés®.

4) B seka néra fundamentali ir gali biiti redukuota j C ir A sekas.

McTaggartas teigia pasiekes tik dalj norimo rezultato. Iki Sio momento jo tikslas buvo
parodyti, jog B ir A seky sgvokos yra biitinos laiko egzistavimui (1908: 464). Jau kiek anksciau
aptarta, jog B sekoje negali bati Kismo, todél pastaroji negali pilnai apraSyti laiko, taciau i$
minétyjy tarpiniy iSvady matoma galimybé iSvesti B seka 1§ A sekos. Vadinasi, laiko
egzistavimo galimybei biitinas tik A sekos nepriestaringumas. Jei A seka pasirodyty esanti

priestaringa, tuomet laikas negaléty buti realus.

1.3. A sekos prieStaringumas

Pries pereidamas prie pagrindinés argumento dalies, McTaggartas apsvarsto du
argumentus prie§ A sekos bitinumg laikui. Pirmasis argumentas prie§ A sekos reikalavimag
pasitelkia jsivaizduojamus ar netikrus jvykius, pavyzdziui, Don Kichoto nuotykius. Sie jvykiai
negali biiti apraSyti A sekos sgvokomis, kadangi Don Kichoto nuotykiai nepriklauso tikrovés
laiko teékmei, taciau juos nesunkiai galima suskirstyti naudojantis ,,anks¢iau* ar ,,véliau®. [vykiy
realumas ar tikéjimas jy realumu niekaip nepakeicia A sekos statuso, kadangi net klaidingai

manant apie jy tikruma Siems bus priskiriamas momentas laike. Tiesa, McTaggartas Siame

# McTaggartas naudoja sgvoka ultimate. Tinkamo tiesioginio vertimo $iam zodZiui rasti nepavyko, taciau i§ konteksto

gana aiSku, jog referuojama j iSvedimo ir redukcijos nejmanomybeg.



straipsnyje neaptaria pagrindo, kuriuo skirsto jvykius j realius arba nerealius. Tai padaroma tik
,,The Nature of Existence®.

Antrasis argumentas prie§ A sekos naudojamg laiko apraSymui yra vienos laiko linijos
neigimas. Sio argumento proponentai, pasak McTaggarto, teigia, jog gali egzistuoti daugybé
tiesiogiai tarpusavyje nesusijusiy laiky (1908: 466). Zinoma, kaip mini pats autorius, tai jo
argumento prie$ laiko realuma niekaip nepakeisty, kadangi jo siekis Sioje teksto dalyje yra
jrodyti A sekos priestaringuma. Jei A seka yra priestaringa, nebtity jmanoma jsivaizduoti vienos
(tuo labiau, keliy) laiko tiesés.

McTaggartas pereina prie antrosios savo argumento dalies ir pateikia dar keletg prielaidy:

1) A sekos sgvokos priklauso jvykiams.

2) Ivykiai yra praeityje, dabartyje arba ateityje.

3) Laiko momentai yra atskiros realybés (separate realities), kurios taip pat yra praeityje,
ateityje ar dabartyje.

4) A sekos sgvokos gali biiti savybés arba santykiai.

McTaggartas teigia, jog biisimasis argumentas galioja abiem (4) atvejais. A sekos
sgvokos gali biti tiek savybés, tiek santykiai, minétojo argumento tai niekaip nepakeisty.
Zinoma, McTaggartas pasirenka analizuoti abu atvejus.®

Nors A sckos sgvoky interpretavimas kaip santykiy, McTaggarto nuomone, atrodo
lengviau pagrindZziamas greitai parodoma, jog Sitoks supratimas yra problemiskas. Jei bet kuri
minétoji sagvoka biity santykis, tada jis turéty buti bent i$ dviejy nariy. Pirmasis narys biity jvykis
ar momentas, o antrasis — kazkas uz laiko sekos riby (1908: 468). Atsakymo apie tai, kokia ta
antroji santykio dalis, McTaggartas nepateikia, kadangi, pasak jo, greit pasirodo daug
sudétingesné problema.

Paskutiné argumento dalis pradeda nuo prielaidos, jog visos trys A sekos sgvokos
(,,praeitis®, ,,dabartis*, ,ateitis*) yra tarpusavyje nesuderinamos. Kiekvienas jvykis turi visus
tris santykius (ar savybes) vienu metu. Jei jvykis M yra praeityje, tuomet jis yra buves dabartyje
ir ateityje. Jei M yra ateityje, tuomet jis bus dabartyje ir praeityje (1908: 468).

DaZniausiai pateikiamas atsakymas, jog bet koks jvykis A sekos savokas turi skirtingais

laikotarpiais. | tokj atsakymg McTaggartas reaguoja sitaip:

® McTaggartas A sekos sgvokas laiko santykiais; kaip jis pats sako, tai lengviau pagrindziamas supratimo btidas (a more

reasonable view).
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Jis [ivykis] yra dabartyje, bus praeityje ir yra buves ateityje. Arba jis yra praeityje, buvo
ateityje ir dabartyje, arba, kitu atveju, yra ateityje ir bus dabartyje ir praeityje. Sios
savybés yra nesuderinamos tik tuomet, jei jos turimos vienu metu, o §iu0o atveju
priestaravimo  néra,  kadangi  kiekviena  sgvoka  turi  jas  paeiliui
Taciau §is paaiskinimas jtraukia j ydingg ratg. Paaiskinimas priima laiko egzistavima kaip
prielaida, siekiant paaiSkinti kokiu budu [laiko] momentai yra praeityje, dabartyje ir
ateityje. Tokiu atveju laikas turi buti priimtas kaip prielaida norint paaiskinti A seka.
Taciau jau anks¢iau matéme, jog A seka turi biiti priimta kaip prielaida norint paaiSkinti
laikg. Tuomet A seka turi biiti priimta kaip prielaida, norint paaiskinti A seka. Akivaizdu,

jog tai ydingas ratas.®

McTaggartas tuomet Siek tiek iSskleidzia savo supratimg apie sgvokas ,,bus® ,,buvo® ir
,yra®. Teigiama, jog,,buvo‘ atskiriamas nuo ,,yra“ tik kaip egzistencija praeityje ir ne dabartyje,
o ,,bus* tik kaip egzistencija ateityje ir, kartu, nei dabartyje, nei praeityje (1908: 468-469). Kai
kurie logikai abejoja butent Sia McTaggarto argumento dalimi. Pasitelkiant predikaty
indeksavimg, galima pripazinti, jog temporaliniai predikatai turi trivietj (ar net platesnj)
apraSymg. Pavyzdziui, X yra sulenktas laiko momentu t isreiskiama ,,[Sulenktas(x,t)]* (Rettler
2010: 433). Tokiu atveju jvykis (kurj pazymétume m) galéty turéti A sekos sgvokas skirtingais
laiko momentais t, pavyzdziui, ,,[praeityje(m, t)]*. Tai reiksty, jog jvykis m laiko momentu t
yra praeityje. Rettler teigia, jog Sitaip aprasant laiko santykius McTaggarto argumentg biity
galima priimti kaip nepilng apraSyma, todél, i§ esmés, kaip neprasmingg (ibid.).

Filosofo siekis yra parodyti, jog toks A sekos sgvoky vartojimas veda j begalinj regresa
arba j ydingg ratg. Jei pripazjstama, jog jvykis M yra dabartyje, buvo ateityje ir bus praeityje,
tuomet sukuriama antroji A seka (1908: 469). Si naujoji seka atsiranda, kadangi savokos yra,
buvo ir bus nurodo j atskirus laiko momentus, nepriklausomai nuo sagvoky dabartyje, ateityje,
ir praeityje. Taigi, teiginj galima performuluoti | ,,jvykis M yra dabarties dabartyje, praeityje
ateityje ir ateityje praeityje* (Dainton 2010: 16). Norédami paaiSkinti tokj teiginj sukuriame
devynis predikatus vietoj trijy. Ta patj metodg galima pritaikyti ir naujajai sekai, taip sukuriant
begalinj regresa.

Si argumento dalis neidvengiamai susijusi su McTaggarto supratimu apie copula (3iuo
atveju ,,bus®, ,,yra“, ,,buvo*), kadangi jam Sios sgvokos tapacios A sekos sgvokoms. Jei jos yra

tapacios, tuomet priskiriant ,praeities”, ,,dabarties ar ,ateities” savybes vyks nuolatinis

6 7r. Vertimai, 3.
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regresas dauginant savokas. A. N. Prioras’, analizuodamas McTaggarto argumenta, pateikia

tokj atsakyma (1967: 5-6):

Net jei kazkas mus vercia atlikti Siuos veiksmus, prieStaravimus gauname tik kas
antrg kartg ir néra akivaizdu, kodél turétume pasirinkti pastarasias, o ne pirmasias,
kaip sustojimo taska. Tac¢iau kodél iSvis turime atlikti klaidingus veiksmus? Bent
po pirmyjy keliy karty, pastebé&jus vargus, j kuriuos mus tai jtraukia, kodél

neperéjus tiesiai prie teisingosios versijos?®

Tiesa, Prioro tolimesnis argumentas Siek tiek prasilenkia su McTaggarto filosofijos
pagrindu. Pirmasis teigia, jog problema kyla dél bandymo paversti temporalines copula ant-
laikisSkomis, priskiriant jas jvykiams ar laiko momentams (ibid.). Predikaty priskyrimas skiriasi,
kadangi Prioras vartoja tokias konstrukcijas kaip ,,X buvo Y* (ibid.). Prioras neteisingai
McTaggartui priskiria du dalykus: laiko egzistavimo statusg bei savybiy kismg. Laiko
egzistavimo statusg aptarsiu vélesniuose skyriuose, 0 savybiy kismas, kaip minéta anksciau,
galimas tik tada, kai keiciasi jvykio buvimas praceityje, dabartyje ar ateityje (1908: 460).

Sis trijy nesuderinamy predikaty (ar santykiy) priskyrimas vienam jvykiui sudaro
McTaggarto argumento pagrindg. Kritinéje literattroje tai yra prielaida, kuria abejojama bene
dazniausiai (Dagys 2008: 118; Craig 1998: 123-125 ir 2000: 179; Oaklander 2009: 229-230).
Atsisakyti bent vienos i$ kity dviejy (laikui biitinas kismas ir A bei B sekos egzistavimas) yra
gana sudétinga, kadangi jos atrodo akivaizdziai teisingos.

McTaggartas tesia argumentg bandydamas A sekos sgvokas interpretuoti kaip savybes.
Jtraukiamas fenomenologinis aspektas, aptariant patirties lauka — numatyma, patyrimg ir
atmintj. Zinoma, McTaggarto argumento fenomenologinis apragymas niekaip nekeicia,
kadangi, kaip teigia autorius, laiko patyrimas néra pats laikas (1908: 469): ,,.Be abejonés, mano
M patyrimo tikéjimasis, pati patirtis ir jos atmintis yra trys skirtingos biisenos, kurios turi
skirtingas savybes. Taciau tai néra ateities M, dabarties M ir praeities M, kurios turi $ias tris
skirtingas savybes.“® Net tokiu atveju, jei A sekos sgvokos biity savybés, teigia McTaggartas,
i8kilty tos pacios problemos, kaip ir joms biinant santykiais.

Taigi, McTaggartas prie iSvados apie laiko nerealuma prieina $itaip:

" A. N. Prioras remiasi McTaggarto argumentu, apraSytu veikale ,,The Nature of Existence*. Nors §ie argumentai Siek
tiek skiriasi, abiejuose leidimuose $i dalis yra beveik identiska.

8 Zr. Vertimai, 4.

® Zr. Vertimai, 5.



1) Jei tikrovéje egzistuoja laikas, jam yra biitinas A sekos egzistavimas.
2) Tal, kas veda prie priestaravimo, negali egzistuoti tikrovéje.

3) A sekos pritaikymas tikrovei veda prie priestaravimo.

4) A seka egzistuoti negali.

5) Laikas negali egzistuoti.

Pripazjstama, jog laikas negali egzistuoti. Jei §] argumentg laikytume validziu, tuomet
reikeéty paaiskinti jsitikinimo apie laiko egzistavimo bei kismo geneze. McTaggartas atsakyma

1 Sios iliuzijos kilme pateikia pasinaudodamas anksciau jvesta C seka.

1.4. C seka — kismo iliuzijos paaiskinimas

Paskutingje teksto dalyje McTaggartas pereina prie bandymo paaiskinti jsitikinimo apie
laiko realuma geneze. Sis jsitikinimas, pasak filosofo, kyla i§ tiesioginés patirties lauko (1908:
471).

McTaggartas apraso suprastosios dabarties horizonta'® — tai, kas patenka j visas turimas
dabarties tiesiogines juslines patirtis. Visa, kas licka uz tiesioginés patirties riby, priklauso
atmincCiai ar tikéjimuisi. Teigiama, jog dabarties horizontas gali biiti nevienodo turinio ir
talpumo dviem skirtingiems subjektams tuo paciu metu. Jvykis M gali bati dabartyje X, Q, Y
ir R patyrimui, taciau véliau pereiti j praeitj subjektui Q. Tokiu atveju, M biity ir praeityje, ir
dabartyje (1908: 472).

Zinoma, McTaggartui toks laiko apra§ymas yra netinkamas. Filosofas siekia kalbéti apie
laikg kaip priklausantj tikrovei, o ne tik subjektyvig patirtj. Vertinant i§ tikrovés perspektyvos,
jvykis M turéty biiti tik praeityje arba tik dabartyje (ibid.).

Sia skirtimi tarp patirties dabarties horizonto ir jvykiy dabarties McTaggartas siekia
paaiskinti priezasti, del kurios laiko realumo neigimas gali atrodyti paradoksiSkas. Patirties
lauke laiko tekmé atrodo daug akivaizdesn¢, tod¢l bandoma ja priskirti jvykiams (1908: 473):
,»Miisy patirties lauko dabarties horizontas, kuris skiriasi tarp taves ir manes, negali sutapti su
stebimy jvykiy dabartimi. [...] Abiejy hipoteziy atveju (tiek jei priimtume, jog laikas yra realus,

tiek jei priimtume, jog jis néra realus) viskas, kas stebima per dabarties horizonta, bet niekas,

19 Vartojama ,,specious present* (suprastoji dabartis) savoka, atrodo, patogiau ver¢iasi j fenomenologijoje paZjstama

horizonto savoka.



net patys stebéjimai, néra dabarties horizonte.“** Si skirtis sukelia Kismo iliuzija ir nora
ivykiams priskirti t¢kme, kuria pasireiskia tik patirtyje.

McTaggartas prieina prie galutinés iSvados — A ir B sekos negali aprasyti tikroves, todél
egzistuoti negali. Lieka tik C seka, kuri, kaip minéta anksc¢iau, negali biiti atmesta, kadangi yra
fundamentali ir neredukuojama. A sekos priestaravimas negali paneigti C sekos. Pastaroji gali
egzistuoti, taciau tuomet jvykiai sudaryty nelaikiska (non-temporal) sekg. Tokiu atveju tikrove
buty tiesiog tam tikra tvarka sudélioti jvykiai (pavyzdziui, M, N, O). N i§ tiesy bty ,.,tarp”“ M
ir O jvykiy ir, kartu, tiesioginé patirtis leisty Sig seka suprasti kaip kryptj turint; eiliSkuma (1908:
473).

McTaggartas straipsnj baigia pateikdamas dar keleta apmastymy apie C seka, taciau
argumentas jau niekaip nebéra pratgsiamas. Kritin¢je literatiroje retai kalbama apie C sekos
svarbg, taiau, priemus McTaggarto samprotavimg, ji pasidaro kiek aiSkesné. Pastaroji lieka
kaip budas paaiskinti jvykiy atsiradimg ir pasiteikimg tikrovéje. Jei C seka biity prieStaringa,
tuomet McTaggartas negaléty niekaip paaiskinti steb¢jimo metu priskiriamos tvarkos tikrovei.
Taigi, ,,The Unreality of Time* McTaggartas ne tik pateikia samprotavimg prie§ laiko
egzistavima, bet ir paaiSkinimg, kodél pastarasis gali atrodyti priestaringas.

Analitingje filosofijoje jsigaliojo istoriné tradicija minétgjj argumentg vertinti kaip
savipakankama (Mink 1960: 252; Oakeley 1930: 175). Zinoma, daugeliu atvejy autoriai
nekomentuoja pasirinkto interpretacinio lauko, o tiesiog pateikia savo kritikg bei samprotavimo
analizes, tarsi McTaggarto paradoksas galéty galioti visais atvejais. Deja, skaitant ,,The
Unreality of Time* lieka daugybé neaiskiy prielaidy, kurias McTaggartas aptaria tik ,,The
Nature of Existence® pirmame ir antrame tomuose (t. y. kaip apibréZziamas kismas, kas yra
jvykis, substancija, grupés ir taip toliau). Kritinéje literatiiroje neretai galima rasti Siek tiek
abejong kelian¢iy McTaggartui priskiriamy prielaidy. Pavyzdziui, Judith Jarvis Thomson teigia
(2001: 232-235): ,,Dar daugiau, egzistuoja daugybé viety tekste, kurios parodo, jog jis
[McTaggartas] mano, kad isties uztekty ir B sekos laiko egzistavimuil® arba ,,Sifilau priimti
prielaida, jog McTaggartas mano, kad néra tokios savybés kaip , karstis“.“*® Pirmosios citatos
atveju ,,The Unreality of Time* paskiriama nemaZza dalis teksto jrodymui, jog B seka yra
netinkama laiko egzistavimui. Antrosios citatos atveju ,,The Nature of Existence™ skyriuje

,»Qualities” McTaggartas pateikia argumentus savybiy egzistavimui (1921: 60-64). Filosofas

11 7r. Vertimai, 6.
12 7¢ Vertimai, 7.
13 7r. Vertimai, 8.

16



i8skiria keleta savybiy tiesiogiai (1921: 62): ,,Gerumas, laimingumas, raudonumas ir saldumas
yra savybés.1* Tokiu atveju akivaizdu, jog karstis taip pat biity savybé.

Tokiy pavyzdziy kritinéje literatiiroje nesunkiai galima rasti ir daugiau: G. Schlesinger
pateikia netikslias citatas i$ ,,The Unreality of Time* (1971: 669—670), A. N. Prioras, kaip
minéta anksciau, pakeicia jvykiy apibrézimg ir suteikia savybiy kismg. Galiausiai, kai kurie
autoriai teigia, jog McTaggartas klaidingai interpretuoja Russello laiko teorijg, todél pirmojo
samprotavimas prie$ laiko realuma yra klaidingas (Tegtmeier 2007: 55—56). Zinoma, toks
kaltinimas skamba kiek absurdiskai, Zinant, jog McTaggartas savo samprotavimg pateikia
nepriklausomai nuo Bertrando Russello. Pastarojo argumentas analizuojamas tik kaip galimas
atsakas j iSkeltg paradoksg (McTaggart 1927: 14-16).

Visavertei McTaggarto argumento analizei, matyt, blitina jtraukti metafizines prielaidas
1§ ,,The Nature of Existence® abiejy tomy. Tuomet, turint aiSkesnes sgvoky apibréZztis bei

papildomas prielaidas, bus galima grjzti prie argumento ir tiksliau nusakyti jo taikymo ribas.

14 7¢ Vertimai, 9.
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2. MCTAGGARTO PARADOKSO METAFIZINES PRIELAIDOS

2.1. Argumentas i§ ,,The Nature of Existence*

,,The Nature of Existence* skyriuje ,,Time* McTaggartas pateikia argumentg prie$ laiko
realumg. Nemaza dalis argumento, pateikto Siame tekste, yra teksto i§ zurnalo ,,Mind* kopija.
Identiskos teksto dalys Siame aptarime bus praleistos.

Sioje argumento versijoje galima aptikti McTaggarto ontologijos svarba. Aptardamas
kismo galimybe, filosofas atskleidzia supratimg apie §j procesg (1927: 11-12): ,Taciau
negaléty biiti laiko, jei niekas nesikeisty. Ir jei kas nors keiciasi, tuomet visi kiti dalykai keiciasi
kartu. Jo [vieno konkretaus dalyko] kismas pakeisty kai kuriuos santykius su jais [visais Kitais
dalykais] ir, kartu, [jy] santykines savybes. Smélio pilies griatis Anglijos pakrantéje keicia
Didziosios piramidés prigimtj.“!® Sis gan mistiskai skambantis McTaggarto pasakymas nurodo
i filosofo supratima apie tikrovéje egzistuojanéius santykius bei savybes. Sj ontologijos aspekta
aptarsime kiek véliau, bet Sis trumpas priedas prie originaliojo argumento leidzia suprasti, koks
nejprastas yra McTaggarto Kismo apibréZimas.

Vienas nedidelis, taciau svarbus pakeitimas McTaggarto B sekos sgvokose pasirodo
kalbant apie jy prigimtj. ,,The Unreality of Time* filosofas raso (1908: 461): ,,B seka, visgi,
negali niekaip Kitaip egzistuoti, tik taip laikiné, kadangi ,,anksCiau® ir ,,véliau®, i§ kuriy ji
susideda, yra laiko determinacijos.!® Antrajame ,,The Nature of Existence* tome McTaggartas
sgvoka ,laiko determinacijos® (time-determinations) pakeicia ,laiko santykiais® (time-
relations) (1927: 13). Sis pakeitimas susilpnina B sekos galimybe biiti laiko pagrindu, kadangi
Jo savokos tuomet téra tik santykiai tarp jvykiy. Santykiai McTaggarto sistemoje turi labai
specifinj ontologinj statusg ir yra grieztai atskirti nuo substancijy ir savybiy. Trumpai tariant,
santykiai yra tai, kas egzistuoja, taciau tik kartu su substancijomis (Ingthorsson 2016: 33).

Naujoje argumento versijoje McTaggartas atsizvelgia | vieng naujg per deSimtmetj nuo
straipsnio paskelbimo pateikta kontrarguments. Sis kontrargumentas pateikiamas Bertrando
Russello ,,The Principles of Mathematics®. McTaggartas pirmiausia isskleidzia Russello laiko
koncepcija. Pasak Sio, ,,praeitis®, ,,dabartis* ir ,,ateitis* priklauso ne laikui, o subjektui, kaip §io

santykis su temporalumu (1927: 14). Jei nebiity subjekto (ar sgmonés), kuri patiria laika, tuomet

15 7r. Vertimai, 10.
16 7r. Vertimai, 11.
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galéty egzistuoti tik teiginiai, turintys B sekos savokas. Russellui, zinoma, $iuo atveju
svarbiausia teiginiy teisingumo statusas bei jy kitimas. Kismas apibréziamas, kuomet to pacio
teiginio teisingumo statusas momentais T, T yra skirtingas. Russello supratimu, kismas

reikalauja dviejy aspekty (2009: 476-477):

1) Konkretaus esinio (entity).
2) Trinario santykio tarp objekto, kito objekto ir daugiau nei vieno, bet ne visy, laiko

momenty.

Akivaizdu, jog Russello ir McTaggarto laiko ir kismo koncepcijos stipriai skiriasi. Kaip
pastebi ir pats McTaggartas, Russellas kismo ieSko objektuose, o ne jvykiuose (McTaggart

1927: 14). Pateikiamas Sitoks pavyzdys (1927: 14-15):

Vadinasi, kismas egzistuoja, pono Russello poziiiriu, jei teiginys ,,laiko momentu
T mano zarsteklis yra karStas* yra teisingas ir teiginys ,,laiko momentu T mano
zarsteklis yra karStas® yra klaidingas. [...] Bet tai niekaip nepakeicia zarsteklio
savybiy. Biiti tuo zarstekliu, kuris yra karstas tg pirmadienj, visada yra to paties
zarsteklio savybé. Ir nebiiti karStu zarstekliu bet kuriuo kitu laiko momentu yra

visada to paties Zarsteklio savybé.!’

Nors savybiy egzistavimas placiau bus aptartas vélesniame skyriuje, McTaggartas teigia,
jog kiekviena substancija vienu metu turi jy tiek, kiek iSvis tikrovéje egzistuoja teigiamy
savybiy, ir, kartu, turi visy savybiy, kuriy neturi, neiginius (1921: 63). Substancija visada, pasak
filosofo, arba turés pacig savybe, arba jos neigima, tod¢l, i$ jo pozitrio tasko, zarsteklis nekinta.

A sekos predikaty vertinimas kaip subjekto santykio su pasauliu iSraiSka neretai
pasirenkama kaip kontrargumentas McTaggartui (Ingthorsson 2016: 79-80). Toks
kontrargumentas yra problematiskas dél keliy priezaséiy. Pirmiausia, kaip teigia Ingthorssonas,
tai niekaip neiSsprendzia laiko problemos, kadangi iSkart pripazjstama, jog A seka negali
priklausyti laikui (ibid.). Tuomet kritikams biitina parodyti, jog B sekoje gali egzistuoti kismas,
kadangi priesingu atveju tekty pripazinti, kad McTaggartas buvo teisus.

Antroji tokios pozicijos problema yra neaiSkus laiko ontologijos statusas. Jei atmetamas
bet koks ,,praeities®, ,,dabarties®, ,ateities” objektyvus taikymas, tuomet reikia rasti kitus
apraSymo budus, kurie nurodyty j laiko egzistavima. Velgi, lieka B seka, kuri, kaip Zinia,

neapraso kismo.

17 7r. Vertimai, 12.
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Galiausiai McTaggartas stiprokai pakeifia patj argumentg, kadangi ,,The Nature of
Existence™ atsisakoma A sekos sgvoky redukcijos j temporalinj ,,yra®. ,,The Unreality of Time*
Jis teigia, jog veiksmazodziai ,,buvo* ir ,,bus* téra tas pats temporalinis ,,yra“, tik nurodantis j
praeitj ar ateitj (1908: 468—469), o vélesniame darbe filosofas atsisako Sio apibrézimo,
teigdamas, jog A sekos sgvokos yra neredukuojamos (simple) ir neapibréziamos (1927: 19-20).
Sis pakeitimas turi dvi svarbias pasekmes argumentui prie§ laiko realuma. McTaggartas yra
priverstas atsisakyti ydingo rato bei pakeisti begalinés sekos® argumento dalis.

Viena i§ McTaggarto argumento prie$ laiko realumg daliy straipsnyje ,,The Unreality of
Time* atsiranda sukuriant ydingg ratg. Pasak filosofo, §is atsiranda bandant iSvengti
prieStaringo teiginio, jog jvykis M turi visas tris A sekos sgvokas vienu metu, teigiant, kad M
yra dabartyje, buvo ateityje ir bus praeityje (1908: 468). McTaggartas teigia, jog toks
paaiskinimas reikalauja apibrézti sgvokas ,,bus* ir ,,buvo*. Tokiam apibrézimui reikia ,,yra*,
todel biitina pasinaudoti A sekos sgvokomis siekiant jas pacias paaiSkinti, o tai veda j ydinga
ratg.

»IThe Nature of Existence” McTaggartas atsisako ydingo rato galimybés. Pasak
Ingthorsson, McTaggartas nebegali naudoti $io argumento, kadangi jo ontologijos sistema yra
grista neredukuojamais elementais (substancijomis, savybémis, santykiais). Jei tokie
primityviis, neredukuojami elementai egzistuoja ontologinéje sistemoje, tuomet gramatinio
laiko sgvokos gali turéti pagrindg buti vienomis i$ jy (Ingthorsson 2016: 3). Teigimas, jog A
sekoje yra ydingas ratas ir, kartu, jog gramatinio laiko sgvokos yra primityvios, leisty atverti
tas pacias logines klaidas visuose (ar beveik visuose) kituose McTaggarto ontologijos sistemos
aspektuose. Ydingo rato argumento pasalinimg i$ esmés pazymi ir pats McTaggartas, teksto
iSnasoje teigdamas, jog sekos begalinis aiSkinimas neatsiranda i$ sgvoky apibrézimo (1927: 22).
Filosofui lieka tik begalinés sekos argumentas.

Kaip minéta anks¢iau, gramatinio laiko sgvoky neapibréziamumas ir neredukuojamumas
kei¢ia begalinio regreso apraSymo buida. ,,The Unreality of Time* McTaggartas gali gana
nesunkiai aprasSyti begalinés sekos atsiradimg teigdamas, jog gramatinio laiko sgvokos,
priskiriamos jvykiams, gali biti iSverstos viena ] kitg. PrieSingai, ,,The Nature of Existence*
filosofas pripaZjsta, jog gramatinio laiko sagvokos yra primityvios ir neredukuojamos, todél

minétasis argumentas turi biiti iSpléstas.

18 McTaggartas tekstuose visada vartoja begalinés sekos (infinite series) savoka, tatiau i kritingje literatiiroje beveik
visada pakei¢iama j begalinj regresa (Ingthorsson 2016: 115-116; Dainton 2010: 15; Falvey, 2010: 299 ir kt.). Siame

darbe abi savokos bus vartojamos kaip sinonimai.
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McTaggartas, kaip ir ankstesniame tekste, ieSko budo iSreiksti gramatinio laiko savokas

kitu badu (1927: 21):

1) ,,M buvo X* gali biiti iSversta j ,,X yra Y praeities momente®.
2) ,,M bus X“ gali bti iSversta j ,,X yra Y ateities momente®.

3) ,,M yra X* gali biiti i§versta j ,,X yra Y dabarties momente®.

Svarbu pastebéti, jog tai néra tik kalbinis vertimas. McTaggartas tikslina ,,bus, ,,buvo*
ir ,,yra‘ referentg (Ingthorsson 2016: 47). Visi trys teiginiai nurodo j egzistuojancius fenomenus
(ar pasaulio bikles).?® Sis ypatingas laiko momenty egzistavimo traktavimas rodo j batinybe
1Sanalizuoti McTaggarto supratima apie ontologinius ir temporalinius esiniy statusus.

McTaggartas tesia naujaja argumento versijg Sitaip (1927: 21): ,,Taiau kiekvienas
momentas, kaip ir jvykis, yra praeityje, dabartyje ir ateityje. Vél iSkyla panasi problema. Jei M
yra dabartyje, néra jokio praeities momento, kuriame jis yra praeityje. Bet ateities laiko
momentai, kuriuose jis [jvykis M] yra praeityje, taip pat yra ir praeities latko momentai,
kuriuose jis negali biti praeityje. Vélgi, jei M yra ateityje, bus dabartyje ir praeityje, tai reiskia,
jog M yra ateityje dabarties laiko momente ir dabartyje bei praeityje skirtinguose ateities laiko
momentuose. Tokiu atveju jis [jvykis M] negali bati dabartyje ar pracityje bet kuriuose praeities
laiko momentuose. Bet visi ateities laiko momentai, kuriuose M bus dabartyje ar praeityje, yra
taip pat ir praeities momentai.?>“ Kaip minéta anks¢iau, minéti momentai yra egzistavimo
statusg turintys pasaulio objektai. McTaggartui kalba, Siuo atzvilgiu, yra reikalinga tik kaip
nuoroda j objektus.

Taigi argumentas prie$ laiko realumg tampa neatsicjamas nuo filosofo metafizikos

sistemos. Norint teisingai interpretuoti §j paradoksa, reikia atsakyti j keletg klausimy:

1) Kaip apibréziami objektai, jvykiai, substancijos? Kokie rysiai sieja Siuos dalykus?
2) | kurig auks¢iau iSvardytg kategorijg patenka laikas?

3) Kas yra savybés ir koks jy rySys su objektais, jvykiais ir substancijomis?

Kritingje literattiroje, tiek pritarian¢ioje McTaggarto pozicijai, tiek siekianciai pateikti
kontrargumentus, paradoksas vertinamas kaip nepriklausomas nuo metafizinés sistemos
(Ingthorsson 1998: 290-291; 1999: 2-3; 2016: 67-68). Tolimesni filosofiniy laiko teorijy

nagrin¢jimai naudoja A ir B sekos savokas ir remiasi McTaggarto samprotavimu, taiau

19 Siy objekty egzistavimas bus aptartas skyriuje apie ontologija.
20 7r. Vertimai, 13.
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tikimasi diskurso problemas iSspresti lingvistiniame lygmenyje (Williams 1996: 372;
Yehezekel 2009: 33). Atsakius j auk$c¢iau i§vardytus klausimus paaiskés, jog vienintelis biidas
iSvengti McTaggarto paradokso bei iSspresti susijusias analitinés laiko filosofijos diskurso

problemas yra reflektuoti metafizikos prielaidas.

2.2. Egzistavimas ir realybé

McTaggarto ,,The Nature of Existence* uzmojis gana platus — filosofas siekia istirti tai,
kas priklauso egzistavimui kaip visumai. McTaggartas visa, kas egzistuoja, supranta kaip to,
kas realu, porasj (1921: 3). Visa, kas egzistuoja, pasak filosofo, yra realybés dalis. Tuomet
realybés sgvoka yra universali savo denotacija, ta¢iau kartu neapibréziama (ibid.). Tiesa, kartu
teigiama, jog nerealumo priskyrimas néra priestaringas — ketvirtoji trikampio krastiné galéty
turéti tokj predikata.

McTaggartas apsvarsto §ios sgvokos taikymo galimybes diskutuotiniems atvejams,
pavyzdziui, literatiiros ar sapny pasauliams. Realybés priskyrimas antriniams pasauliams
filosofui atrodo galimas, tadiau nepatogus. Sis pasirinkimas néra argumentuojamas kitu badu.
McTaggartui atrodo paprasCiau vertinti to, kas egzistuoja, realuma, nepripaZjstant jokio
laipsniSkumo (1921: 4). Visa, kas egzistuoja, yra tik realu arba nerealu, todél sapny turiniui (bet
ne patiems sapnams) buty priskiriamas antrasis predikatas. Tiesa, svarbu pazyméti, jog
McTaggartas Siuo atveju kalba ne apie teiginius ar jy santykius, o apie patj pasaulj. Jis pastebi,
jog vienas i§ nesusipratimy apie realybés binariSkumag kyla butent 1§ deskripcijy, kuomet
teigiama, kad vienas i$ dviejy ar daugiau apraSymy yra aréiau tiesos nei kitas (1921: 4-5).
ApraSymas nurodyty j konkrety kazko egzistavimg (ir, kartu, realuma) tik tuomet, jei jis biity
visiskai teisingas.

Realybés ir egzistavimo skKirtis?! jvedama svarstant apie realiy, ta¢iau neegzistuojanciy
dalyky galimybe (1921: 7-8). McTaggartas pamini, jo nuomone, tris dazniausiai tokiai
kategorijai priskiriamus dalykus — teiginius, savybes ir galimybes (1921: 9). Teiginiy bei
galimybiy egzistavimo iSskleidimas bus praleistas, kadangi jis néra biitinas McTaggarto

paradokso supratimui, o filosofo apraSymas yra painus ir, tikétina, priestaringas (Broad, 1933:

57-58).

2L §i skirtis — daugiau analiting, kadangi realybé ir egzistencija sutampa savo apimtimi bei binariskumu (Ingthorsson,

2016: 17).



2.3. Savybés

Nors McTaggartas apie savybiy egzistavima uzsimena jau antrame skyriuje, jos iSsamiau
aptariamos tik gerokai véliau. Filosofo siekis pirmiausia yra jsitikinti, jog kazkas egzistuoja.
McTaggartas i$ esmés pasiremia Dekarto cogito ergo sum samprotavimu ir tuomet teigia, jog
jmanoma biti jsitikinus, kad egzistuoja bent kazkas (1921: 57-59). Sis dalykas turéty biti
visiSkai abstraktus; apibudinimui tinkamesnis zodis yra ne angliSkas something, o vokiskas
etwas. Pasak McTaggarto, jei egzistuoty tik toks visiSkai abstraktus objektas, kuris neturi jokiy
savybiy (ir neturi jy netur¢jimo) bei santykiy, tuomet teigimas, jog kazkas tokio abstraktaus
egzistuoja, buty tas pats, kaip teigti, kad niekas neegzistuoja (1921: 60-61). IS Sio
samprotavimo plaukia iSvada, jog tai, kas egzistuoja, turi daugiau savybiy nei tik egzistavima.

McTaggartas savybes laiko neapibréziamomis, taciau pateikia priskyrimo objektams
sglygas, teigdamas, jog tai, kas yra teisinga apie kazka, yra savybé (1921: 61). Verta pazyméti,
jog ,.tai, kas yra teisinga apie kazka* McTaggarto poziiiriu néra teiginys. McTaggartas skiria
sgvokas ,teisinga™ (priskiriama teiginiams ir jsitikinimams) ir ,teisinga apie* (priskiriama
savybéms) (Ingthorsson 2016: 22).

Pripazjstama, jog kazkas egzistuoja ir turi daugiau savybiy nei tik egzistavimg, kurias
galima aptikti. McTaggarto tolimesnis zingsnis — savybés, kuriy minétasis kazkas neturi. Pasak
filosofo, tokias savybes galima aptikti, kadangi kai kurios yra nesuderinamos (1921: 62).
Pavyzdziui, buvimas trikampiu ir buvimas keturkampiu yra nesuderinama, todél koks nors
egzistuojantis objektas turéty tik vieng arba kitg savybe. IS to padaroma iSvada, jog tai, kas
egzistuoja, turi vienas savybes ir neturi kity. McTaggartas papildo Sig iSvada, teigdamas, jog
savybes, kuriy tai, kas egzistuoja, neturi, galima pakeisti j jy neiginius. Tada, pavyzdziui,
trikampis turéty savybe ,,bati neketurkampiu‘?? (1921: 63). Zinoma, tai reiskia, jog bet koks
objektas turi visas pozityvias savybes bei visy, kuriy neturi, neiginius.

McTaggartas tgsia samprotavima apie savybiy neiginius. Jei pripaZjstame, jog egzistuoja
savybés neiginys (kaip ,,biiti netrikampiu®), tuomet biitinai egzistuoja teigiama savybé ,,biti
trikampiu®“. Tokiu atveju plaukia iSvada, jog visos savybés, kurias jmanoma pamastyti,
egzistuoja (jskaitant tokias savybes, kurias paprastai laikytume jsivaizduojamomis, pavyzdZziui
,,btti feniksu®) (Sharma 2015: 68—69). Toks samprotavimas veda prie pripazinimo, jog tai, kas

egzistuoja, turi begalinj kiekj predikaty.

22 McTaggartas $iuo atveju skiria ,,this is-not square® ir ,,this is not-square*.
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McTaggartas iskiria kelis savybiy tipus (paprastas, jungtines ir sudétines®®), tatiau
atskirai jy nagrinéti néra verta, kadangi paradokso interpretacijai $ios sgvokos jtakos nedaro.
Siuo atveju svarbiausia atkreipti démes; tik j tris aspektus — savybés egzistuoja, jos turi savas

savybes ir $i seka yra begaliné (1921: 66).

2.4. Substancija ir santykiai

McTaggartas, tgsdamas mastymo linija, prieina prie i§vados, jog kazkas egzistuoja ir turi
savybes (kurios turi savas savybes). Sioje sekoje, pasak filosofo, turi biiti kazkas, kas turi, ir
kartu pats néra savybé. Tai pavadinama substancija (1921: 66).

McTaggartas, atremdamas galimus kontrargumentus tokiai koncepcijai, padaro keleta
1Svady apie substancijy egzistavimo pobiidj. Pirmiausia, jos turi savybes, taCiau negali biti j jas

redukuotos. McTaggartas pateikia teiginio ,,Smitas yra laimingas*?*

pavyzdj: zodzZio ,,Smitas*
negalima pakeisti | substancijos savybiy rinkinj ir kartu iSlaikyti pirmine prasme¢ (1921: 67).
Substancijos ,.Smitas“ savybes pakeitus, ji vis tiek i§likty ta pati substancija.?® Kartu
pripaZjstama, jog substancijos nejmanoma suprasti jokiu kitu badu, tik per turimas savybes
(1921: 69).2

Antra, McTaggartas gana greitai prieina iSvada, jog egzistuoja diferenciacija. Substancijy
turi bati daugiau nei viena, kadangi jau egzistuoja ,,a8“ ir ,.kazkas kitas* (1921: 75). Zinoma,
toks samprotavimas negalioty, jei biity pripaZjstamas solipsizmas, taiau tokiais atvejais
sagmoné (ar ,,as*) skirtingais laiko momentais biity kitokia. Galiausiai pridedamas empirinis
argumentas, jog jmanoma stebéti ir atskirti du skirtingus fenomenus kaip atskiras percepcines
duotis. Sie negali bati nei savybés, nei santykiai, todél turi bati substancijos (1921: 76). Siuo
atveju stebimy fenomeny statusas (egzistuoja tik stebétojo sgmongje, yra pacios sgmoneés dalis
ir taip toliau) néra svarbus, todél visais atvejais galima teigti, jog egzistuoja skirtingos
substancijos. Visos Sios substancijos gali sudaryti grupes pagal panaSumus. Tokios substancijos
yra sudétinés (jvykiai yra Sios kategorijos esiniai) (Ingthorsson 1998: 298).

McTaggartui pripazinus, jog egzistuoja skirtingos substancijos, pasidaro akivaizdu, kad

Sios bus susietos kokiais nors santykiais (1921: 79). Santykio sgvoka yra neapibréziama.

23 Originale pateikiama ,,simple®, ,,compound® ir ,,complex‘.

24 Smith is happy.“ (Aut. vert.)

25 McTaggartas $iuo poZiliriu apie substancijas priartéja prie S. Kripkeés rigidisky dezignatoriy.

% McTaggartas samprotauja, jog, nors substancijos be predikaty yra niekas, tai nereiskia, kad jos su predikatais néra

kazkas.
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Teigiama, jog substancijos turi santykius su savimi, visomis savybémis, bei viena su kita (1921:
84-85). Galiausiai i$ santykiy galima iSvesti specifines, jy sukuriamas savybes (pavyzdziui, jei
A mégsta B, tuomet galime teigti, kad B turi savybe biiti mégstamu A ir taip toliau) (1921:
85-87). Platesné santykiy bei jy sukuriamy savybiy analizé néra biitina.?’

Nors McTaggarto ,,The Nature of Existence* pirmasis tomas net nejpus¢ja ties
substancijos svarstymu, likusi filosofo metafizikos dalis néra itin relevantiSka. Nors
Ingthorssonas, analizuodamas McTaggarto paradoksa, skiria papildomg démesj filosofo
svarstymams apie empirinj pasaulj (2016: 8-12), vis délto tiksliai interpretacijai tai néra biitina,
kadangi empirinio pasaulio svarstymas McTaggarto paradokse yra tik bandymas paaiSkinti,

kaip jmanoma kismo iliuzija.
2.5. Samprotavimo revizija

IS pirmo Zvilgsnio gali nebiti aiSki ankstesniuose Sio darbo skyriuose iSskleistos
metafizikos svarba McTaggarto paradoksui, todél patogiausia prie$ tesiant svarstymus tai, kas

aptarta, paversti | papildomas prielaidas:

a) Egzistavimas ir realybé sutampa. Realybé neturi jokio laipsniSkumo. Visa, kas yra realu,
turi vienodg egzistencinj statusg.

b) Visa, kas egzistuoja, yra substancijos, savybés arba santykiai.

€) Substancijos yra esiniai, kurie turi savybes ir santykius, ta¢iau néra nei savybé, nei
santykis.

d) Savybés ir santykiai egzistuoja tik kaip substancijy dalis. Tai, kas teisinga apie
substancijas, yra savybés.

e) Savybés ir santykiai gali bati pozityvis, negatyvis ir nesuderinami.
Sias naujas prielaidas galima jtraukti j paradokso konteksta, patikslinant savoky apimtj:

1. Laikas yra substancija. (b)

2. Praeitis, dabartis ir ateitis turi vienodg realumo ir egzistencijos statusa.?® (a)

27 McTaggartas paradokse temporalinius predikatus laiko santykiais, tadiau daZnai teigia, jog niekas nesikeisty, jei Sie
biity savybémis. Sj, mano nuomone, ne itin svarby skirtumg aptarsiu darydamas argumento revizija.

28 Sitokia laiko interpretacija yra priesinga intuicijai. Praeitj, dabart] ir ateitj nesunku svarstyti kaip turingias skirtingus
realumo modusus.
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3. Santykiai (arba savybés) ,,yra praeityje”, ,,yra dabartyje®, ,,yra ateityje*?

yra vienodali
realus. (b, a)

4. Santykiai (arba savybés), nurodyti treciojoje prielaidoje, yra tarpusavyje nesuderinami.
(e)

5. Laiko momentai ir jvykiai yra (sudétinés) substancijos, turin¢ios bent vieng temporalinj

santykj (arba savybe)® ir kity dviejy neiginius. (a, b, d)

Prielaidos (2), (3) ir (5) yra kertinés paradokso revizijai, kadangi jos apriboja jmanoma
pagrindiniy savoky interpretacijos lauka. Siomis prielaidomis papildZzius McTaggarto
paradoksa (nepriklausomai nuo to, ar tai biity ,,The Unreality of Time*, ar ,,The Nature of
Existence* versija) iSrySkéja samprotavimui biitinas metafizinis pagrindas.

,» The Nature of Existence* paradokso versija Siek tiek lengviau pasiduoda $iai papildomai
analizei, todél galima pradéti nuo jos. McTaggartas, kaip minéta anksciau, teigia, jog bet koks
ivykis M, esantis dabartyje, turi predikatus ,,yra dabartyje®, ,,buvo ateityje* ir ,,bus praeityje®.
Jei teigiame, jog M yra dabartyje, tuomet akivaizdu, kad $is jvykis turi ,,yra neateityje* ir ,, yra
nepraeityje” savybes.3® Tuo pat metu, jei teigiama, jog M yra dabartyje, tuomet $is jvykis
kazkada anksciau buvo ateityje. Jei jis buvo ateityje, tuomet tuo momentu $is jvykis turéty turéti
savybes ,,yra nedabartyje®, ,,yra nepraeityje” ir ,,yra ateityje“. Jei galioja prielaidos (2) ir (3),
tuomet M turi savybe ,yra dabartyje” ir ,,yra ateityje”. Naudodamiesi (4) galime iSvesti
priestaravima.

McTaggarto metafizinéje sistemoje egzistavimo ar realumo skir¢iy, kurias intuityviai
suteiktume skirtingiems laiko modusams, néra. Laiko realumg tokioje metafiziné€je sistemoje
galbiit biity galima iSgelbéti, taCiau trinaris savybiy egzistavimo biidas (pozityvios, negatyvios
bei nesuderinamos) nulemia paradokso biitinumg. Trumpai tariant, néra jokiy skirtumy tarp
savybiy,3 esanciy praeityje, dabartyje ar ateityje, ir visos substancijos turi visas jmanomas

savybes arba jy neiginius. Tokiu atveju akivaizdu, jog tas pats jvykis M turés nesuderinamas

29 McTaggartas kelis kartus teigia, jog minétuosius predikatus galima interpretuoti tiek kaip savybes, tiek kaip santykius,
taCiau, pasak filosofo, tai nieko nekeisty, tod¢l lengviausia vertinti papras¢iausia varianta.

30 Temporalinés savybés turéjimas skiria atsitiktinius objektus nuo jvykiy (Ingthorsson, 2016: 26-27).

31 Ingthorssonas mano, jog McTaggarto argumentui svarbu §iuos predikatus laikyti santykiais, o ne savybémis (2016: 45).
Vis délto temporaliniy predikaty interpretacija kaip santykiy néra esmingai svarbi samprotavimui — iSkeliama tik
nezinomo treciojo ,,antlaikisko nario problema. McTaggartas $iai problemai paskiria vos vieng sakinj ir pereina prie
toliau nurodytos paradokso eksplikacijos.

32 Tiksliausia, Zinoma, biity teigti, jog toks teiginys McTaggarto sistemoje i§vis yra nesuvokiamas ir nesuprantamas.
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laiko savybes. Bandymas $io nesuderinamumo i$vengti teigiant, jog laiko momentai, kai M yra
ateityje ir kai M yra dabartyje, yra atskiri esiniai, nuveda prie begalinio regreso, kadangi,
akivaizdu, laiko momentai turés temporalines savybes. Tuomet §ioms substancijoms galésime
pritaikyti tokj patj samprotavima kaip ir jvykiui M.

Perkéle $ig analize i ,,The Unreality of Time* samprotavimo versija, atrandame dar keletg
aspekty. Pirmiausia, §i samprotavimo versija yra gerokai arciau savipakankamumo, kadangi
McTaggartas argumentavimo eigg pateikia kaip iSskirtinai lingvisting. Ydingo rato priskyrimas
A sekai, kaip minéta anksCiau, remiasi gramatiniy laiky redukcijos galimybe, kurig pats

McTaggartas vélesniame tekste atmeta. Siai samprotavimo daliai reikia keleto prielaidy:

1) A seka, irtik ji, gali aprasyti laika.
2) Laiko egzistavimui biitina A seka.
3) Gramatiniai laikai gali bati i§versti vieni j kitus.

4) Zodziai ,,yra“, ,bus“, ,buvo iSreiSkia A sekos sgvokas.

Si paradokso dalis analizuojama rediau. Regreso atvejis straipsnyje ,,The Unreality of
Time* $iek tiek skiriasi nuo ,,The Nature of Existence*, bet i§ esmés nurodo ta patj. Siuo atveju
néra tiesioginio priestaringumo, taciau bandymai A sekos predikatus paaiskinti kuria naujus
esinius, kurie tampa naujos sekos dalimi (McTaggart 1908: 469). Nors j samprotavima, pateiktg
,,The Unreality of Time*, dazniausiai kreipiama maziau démesio, literatiiros, analizuojancios
Sig versijg (kaip reikSmingai besiskirian¢ig nuo vélesnés), rasti jmanoma (Baldwin 1999). Deja,
be minétojo metafizinio pamato Sios samprotavimo analizés veda prie tokiy paciy problemy, su
kuriomis susiduria ir ,,The Nature of Existence* paradokso kritikai. Dazniausia problema —
nepagrijstas sgvoky interpretavimas. Minétasis Thomas Baldwinas McTaggartui priskiria daug
nepagrjsty prielaidy, pavyzdziui, A seka reikalauja subjekto (1999: 180), jvykiy laikinis
santykis yra sudarytas i§ jvykio santykio su kitu jvykiu (1999: 181), ir taip toliau.

Kritingje literatiiroje neretai renkamasi i§ naujo svarstyti jvykio apibrézima, savybiy
priskyrimo specifikg bei laiko ir jo modusy egzistencinj statusg. Atvejais, kuomet abejojama
McTaggarto samprotavimo prielaidomis, daZniausiai renkamasi abejoti arba A sekos
priestaringumu, arba bandoma teigti, kad B seka yra tinkama laiko apraSymui (Wahlberg 2013:
240, Mellor 1998). McTaggarto samprotavima papildzius metafizine sistema, pasidaro
akivaizdu, jog paradoksas galioja tik labai specifinése situacijose, kuomet pripazjstamas

prielaidy (2), (3), (5) galiojimas. Visais kitais atvejais ginas apie A sekos priestaringuma ar
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apie B sekos gebéjimg aprasyti kisma®® remiasi nei$sakytomis intuicijomis apie ontologija,
metafizikg ir laikg. McTaggarto samprotavimo analizés tradicijoje daznai iSreiSkiama, jog
suabejoti daugeliu Sio filosofo prielaidy yra sunku, i§skyrus anks¢iau minétus biidus (Dagys
2008: 118).

Taigi tiksliai McTaggarto paradokso interpretacijai buitina jtraukti metafizines prielaidas,
kurios parodo filosofo supratima apie tikrovés konstitucija. Sios prielaidos susiaurina galimy
interpretacijy skaiiy, todél leidzia geriau jvertinti kontrargumenty bei susijusiy analitinés laiko

filosofijos teorijy validuma.

3 §i McTaggarto samprotavimo dalis taip pat remiasi metafizinémis prielaidomis apie substancijas, savybes ir kisma.
Kismo, Siuo atveju, néra, nes, kaip véliau apibrézia pats filosofas, jvykiuose kinta tik A sekos savybiy predikavimas (t .y.
judéjimas i§ praeities j ateitj). Toks siauras kaitos apibrézimas, be abejonés, atves prie McTaggarto iSvados apie B seka.
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3. ATSAKAI MCTAGGARTO PARADOKSUI: PRIELAIDU
NESUDERINAMUMAS

3.1. Kontrargumentai

Kaip minéta anksé¢iau, daugelis autoriy, pries$ pateikdami kontrargumentus McTaggartui,
neatsizvelgia | metafizika, pateikta veikale ,,The Nature of Existence®. Daugeliu atveju | ja
nepateikiamos jokios nuorodos, taciau keletas ankstyvyjy autoriy tiesiogiai iSreiskia mintj, jog
Sis paradoksas yra savipakankamas (Mink 1960: 252): ,,Jo [McTaggarto] samprotavimas yra
kartus palikimas kritikams, kadangi, prieSingai nei panasiis samprotavimai nuo Platono iki
Spinozos ir nuo Augustino iki Bradley’o, jis nepriklauso nuo jokiy akivaizdziy ontologiniy
prielaidy, nei atsiremia | metaforas, tokias kaip Platono ,laikas yra judantis amzinybés
vaizdas“.“®* Panasios pozicijos laikosi ir vienas svarbiausiy McTaggarto kritiky (ir kolegy)
Charlie Dunbar Broadas, kuris vienas pirmyjy isreiSké mintj, jog minétasis paradoksas yra
savipakankamas (Ingthorsson, 2016: 8). Deja, pozicija, jog McTaggarto ,,The Nature of
Existence® antro tomo interpretacijai yra batinas pirmojo skaitymas, niekada neprigijo, nors ji
atsirado jau su pirmosiomis knygos apzvalgomis (Taylor 1928: 314-316).

Toks tradicijos zvilgsnis | McTaggarto paradoksg nulémé tolimesne analitinés laiko
filosofijos raidg. Paradoksas, vienu ar kitu poziiiriu, tapo itin svarbia $ios srities raidos dalimi,
kadangi beveik visi analitinés laiko filosofijos tekstai j jj referuoja. Tradicija pasidalija j keletg
daliy: kai kurie autoriai tiesiog pateikia kontrargumentus (Rettler 2012; Lowe 1987), kiti
renkasi ginti A arba B sekas kaip tinkamas laiko apraSymui (Oaklander, 1996; Mellor 1998;
Parsons, 2002; Percival 2002; Falvey, 2010 ir kt.). Kontrargumenty tikslg galima atskirti j dvi
dalis: A sekos tinkamumas laiko apraSymui ir lingvistiniai (loginiai) atsakymai McTaggartui.
Pirmuoju atveju autoriai pripazjsta McTaggarto samprotavimg kaip teisinga, taciau atmeta jo
iSvada, teigdami, kad A seka yra neprieStaringa. Antruoju atveju autoriai teigia, jog
samprotavimas yra fundamentaliai logiSkai klaidingas vienu ar kitu poziiiriu.

Pries tesiant analizg, verta paminéti, jog Siame darbe 1§ esmés pritariama Ingthorssonui ir
Broadui — jei atsisakoma naujai iskelty prielaidy, paradokso nelieka. A sekos atveju tai reiskia,
jog ji néra prieStaringa visose jmanomose interpretacijose. Tik pripazinus anks¢iau minétas
prielaidas A seka pasidaro prieStaringa. Pavyzdziui, atmetus prielaida, jog visi laiko momentai

egzistuoja vienodai, buty iSlaikomas A sekos sgvoky nesuderinamumas, taciau bet koks

34 7r. Vertimai, 14.
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temporaliniy savybiy priskyrimas nebiitinai vesty j laiko priestaringuma.®® Taip pat galima
atmesti prielaida, jog visos substancijos visada turi visas savybes. Tokiu atveju reikéty
paaiskinti savybiy atsiradimg ir iSnykima, taiau A sekos savoky taikymas nebutinai vesty |
laiko priestaringuma, kadangi jvykiai galéty turéti tik vieng temporalinj predikata vienu
momentu.

B seka nesusiduria su tokiomis aiskiomis problemomis, kurias nurodo McTaggartas,
kadangi nesunku suabejoti Sio filosofo itin specifiska kismo samprata. Pastaraisiais metais
galima atrasti autoriy, kurie stengiasi atgaivinti kaitos ir tékmés sgvokas B sekos teorijose
(Deng 2010: 745-752, 2013; Leininger 2013: 1-3). Sios diskusijos yra itin vaisingos, kadangi
ankstyvosios B teorijos buvo pagristos neteisingai suprasta McTaggarto daikty ir jvykiy
perskyra (Ingthorsson 2016: 92-93). Kismas, kuris suteikiamas daiktams i§ B teorijos
perspektyvos, yra i§ esmés tai, ka dar pirmame tome paneigia McTaggartas®®,

Kontrargumenty McTaggarto paradoksui pateikimas buvo viena pirmyjy reakcijy j $io
filosofo publikacijas. Kaip minéta anks¢iau, daugelis autoriy, kurie atsisako vienaip ar kitaip
testi McTaggarto laiko filosofijos linija, paradoksg vertina kaip savipakankamg ir pateikia
semantinius priestaravimus. Siuos galima isskirti j tris pagrindines, tarpusavyje susijusias
mastymo linijas®’: indeksavima (Rettler 2012; Lowe 1987), gramatinio laiko semantika (Prior
1967; Mink 1960) bei kismo sgvokos apibréZimo siaurumo priekaistg (Dyke 2002; LePoidevin
1991: 6-23; Mellor 1998, Dagys 2008).

Visi trys kontrargumentavimo tipai pateikia gana panasy prieStaravimg McTaggartui — Sis
netiksliai vartoja gramatinio laiko sgvokas. Nors semantiniai kontrargumentai gana populiartis
ir tradicingje (t. y. itin placiai taikomoje) interpretacijoje galbut pritaikomi, Ingthorssonas
teisingai pastebi, jog McTaggartas labai retai kalba apie pacig kalbg (Ingthorsson 2016: 48).
Kaip minéta anksCiau, kiekvienas filosofo klausimas ,,ka tai reiSkia?* yra ne lingvistinis

klausimas, o ontologinis, kuriuo tikslinama kalbiné nuoroda j konkrety esinj. Tokia filosofo

% Zinoma, tam reikéty pagristi metafizinj skirtuma tarp praeities, dabarties ir ateities bei nurodyti temporaliniy savybiy
taikymo salygas.

% Sig problema aptarsime Siek tiek véliau.

37 Zinoma, keletas autoriy (Broad, 1938; Christensen, 1974) nuo pat pradziy teigé, jog paradokso tiesiog néra, nes
McTaggartas nesuteikia pakankamo pagrindo patikéti A sekos priestaringumu. Sios pozicijos atskirai neanalizuosiu dél
dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, $ie autoriai daznai pateikia silpnus argumentus (Prior, 1967: 5-6) ar tiesiog atsisako priimti
McTaggarto prielaidas (Oakeley, 1947; Smith, 1993: 169-171). Antroji ir, turbat, svarbesné priezastis — $i pozicija
neprigijo diskurse.
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zodyno specifika gali nuvesti prie neteisingy ar netiksliy interpretacijy, kurios apsiriboja tik

kalbos vartojimu.

3.2. Indeksavimas ir daikty kismas

Brianas Rettleris pateikia itin paprastg kontrargumentg McTaggarto paradoksui. Pasak §io
autoriaus, paradoksg galima iSspresti indeksuojant jungiamuosius Zodzius (copula) (Rettler
2012: 432). Sitilomi du variantai — suteikti trinarj santykj®® arba instancijuoti santykius
kiekvienam laiko momentui (ibid.). Abu Sie sprendimai nepanaikina McTaggarto paradokso.

Pirmiausia, Rettleris, naudodamas savo pavyzdzius, nurodo, jog tiek pirmasis, tiek
antrasis sprendimas yra skirtas daikty Kismui, kadangi naudojamos tokios pavyzdinés savybés
kaip ,,sulenktas® (ibid.). Daikty kismo klausimas yra daznas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis
priekaiStas McTaggartui — esg filosofas priima nereflektuotg prielaida, jog kei¢iasi tik jvykiai
(Broad, 1938: 296-297; Dyke 2002: 139; Ingthorsson 2016: 90-91; Dagys 2008: 119-121). B
sekos teoretikai neretai teigia, kad McTaggartui pasiseka parodyti, jog nekinta jvykiai, bet jis
nepateikia kontrargumento daikty Kkismo galimybei (Ingthorsson 2016: 92). Nors S$is
kontrargumentas pasirodo gana daznai, jis yra nepagrjstas, kadangi ,,The Nature of Existence*

I1-ajame tome teigiama (1927: 14-15):

Jei mano Zarsteklis, pavyzdziui, yra karStas vieng konkrety pirmadien] ir niekada
pries ar po jo, tuomet zarsteklio karStumo jvykis nesikeiCia. Bet pats zarsteklis
pasikei€ia, kadangi yra laikas, kuomet $is jvykis vyksta, ir laikas, kuomet $is
jvykis nevyksta. Bet tai nepakeicia zarsteklio savybiy. [...] Abi Sios savybés yra
teisingos bet kuriuo momentu — momentu, kai jis yra karstas, ir momentu, kai jis
yra Saltas. Todél atrodo klaidinga teigti, jog zarsteklis kaip nors kinta. Faktas, jog
jis yra karStas viename sekos taske ir $altas kituose, negali apibudinti kismo, jei

né vienas i$ §iy fakty nesikei¢ia — ir né vienas nepasikeicia.®

McTaggarto metafizinéje sistemoje daiktai galéty keistis tik turédami A sekos savybes
(ir, tokiu atveju, buty jvykiai). Bet visos kitos daikty savybés nesikeicia, kadangi jie turi Visus
predikatus, kuriuos jiems jmanoma turéti (ir ty, kuriy neturi, neiginius) visais laiko momentais.

Kadangi visi laiko momentai, jei egzistuoty, biity vienodai realiis, tuomet visos savybes daiktui

% Sis variantas kiek plagiau aptartas pirmame darbo skyriuje.

39 7r. Vertimai, 15.
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priklausyty tuo paciu momentu*’. Todél Zarsteklio buvimas karstu laiko momentu t; ir buvimas
Saltu laiko momentu t> nepakeicia savybiy, kadangi Sios savybés yra tos pacios substancijos
skirtingos (temporalinés) dalys.*! McTaggartas véliau perfrazuoja §j samprotavima teigdamas,
jog galima sukurti nauja seka, kurios nariai biity du tagkai ant Grinvi¢o dienovidinio S ir S'. Sie
taskai biity pazymeéti taip, jog padaryty teiginj ,,taske S Grinvi¢o dienovidinis yra Jungtinés
Karalystés teritorijoje teisingu, o teiginj ,taske S' Grinvico dienovidinis yra Jungtinés
Karalystés teritorijoje” klaidingu (1927: 15). Zinoma, teigtume, jog Grinvi¢o dienovidinis
niekuo nepasikeit¢. McTaggartas, retoriskai klausdamas, pazymi, jog §i seka yra tapati B
sekai.*?

Taigi, McTaggarto metafizinéje sistemoje daikty Kismas ne tik yra aptariamas, bet ir
pateikiamas svarus argumentas, kodél tik A seka gali aprasyti kaitg. B sekos teoretikams, norint
iSvengti McTaggarto pateikto samprotavimo problemy, reikia neigti vieng i§ Sio filosofo
metafiziniy prielaidy.

Si digresija turéty padaryti problemas, su kuriomis susiduria Briano Rettlerio (ir bet koks
kitas indeksavimo) kontrargumentas, gerokai aiSkesnes. Trinaré — daikto, savybiy ir laiko —
struktiira geriausiu atveju nieko nepakeicia McTaggarto paradokse, o blogiausiu tik iSrysSkina
problema. Jei taisyklinga indeksuotos iSraiskos apraSymo struktira yra ,,L(X,t)*, kurioje L yra
savyb¢, x objektas, o t laiko momentas, tuomet, laikantis McTaggarto metafizinés sistemos,
problema pasidaro tik akivaizdesné. Si struktiira iSry$kina problema, kadangi bet koks t bus
lygus bet kuriam kitam t,, kadangi visi laiko momentai egzistuoja vienodai. Tokiu atveju

McTaggarto paradoksg galima pateikti Sitaip:

1) m yra jvykis, t1-3yra laiko momentai.

2) [P (m, t1)], kur P yra savybé ,,yra praeityje®.

3) [D (m, t2)], kur D yra savybé¢ ,,yra dabartyje*.

4) [A (m, t3)], kur A yra savybé ,,yra ateityje”.

5) P, D ir A yra nesuderinamos savybés. Vienas ir tas pats jvykis vienu ir tuo paciu
momentu negali turéti visy trijy kartu.

6) ti=t,=tz=t, kadangi visi laikai egzistuoja vienodai, todél

40 McTaggartas nemazai démesio paskiria C sekai antrame ,,The Nature of Existence* tome, kadangi tai vienintelis biidas
paaiskinti stebimo kismo iliuzija.

*1 I esmés tai reiskia, jog tik A ar C sekos aprasymo biidai gali biiti tinkami laikui.

%2 Siuo atveju aiskiai parodoma, jog B seka yra erdving, o ne laikiné.
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7) [PADAA(M,1)]

Akivaizdu, jog (4) ir (6) eilutés veda | prieStaravimg. Pats Brianas Rettleris septintoje
iSnasoje pamini, jog jo argumentas galioja tik tokiu atveju, kai visi laikai néra lygts tarpusavyje
(2012: 432). Akivaizdu, jog McTaggarto atveju laikai biity lygts tarpusavyje.

Taigi, indeksavimo argumentai beveik visada atsiremia j tg pacig problema — laiko
egzistavimo buidg. McTaggartas aiskiai jvardija, kokiu biidu laikas galéty egzistuoti (t. y. Visi
laiko momentai turéty vienodg statusg), taciau kontrargumentai paprastai nejtraukia $iy filosofo
budo atsakymui pateikti. Vienas 1§ jmanomy atsakymy — perinterpretuoti ateities (bei teiginiy

apie jg) teisingumo statusg.

3.3. Perspektyvos atsiradimas McTaggarto paradokso interpretacijose

E. J. Lowe taiko panaSy argumentg kitai McTaggarto paradokso daliai. Filosofas
straipsnyje ,, The Indexical Fallacy in McTaggart's Proof of the Unreality of Time* teigia, jog
McTaggartas klaidg padaro priskirdamas egzistavimo statusg ateities teiginiams (Lowe 1987:
66). Pasak Lowe, teigti, jog tai, kas yra ateityje, bus dabartyje ir, véliau, praeityje yra klaidinga
(arba nekoherentiska). Teiginiai apie ateitj néra propozicijos apie kazkg, kas dabar egzistuoja
ateityje. Tai propozicijos, kurios implikuoja, kad kazkuriuo laiko momentu bus jmanomas
teisingas teiginys ,,e vyksta dabar* (ibid.). Tokiu atveju, zinoma, reikia ieSkoti kitokio kismo
apibrézimo, kadangi McTaggarto samprotavimas tampa nebetinkamas (Lowe 1987: 68). Lowe
pateikia argumentg, jog laikiSkumas, prieSingai nei erdviSkumas, yra patiriamas per
(sagmoningai) nepajudinamg temporaling perspektyva (ibid.).

Sitoks kontrargumentas susiduria su keletu problemy. AkivaizdZziausia problema —
postulavimas, jog ateitis ir dabartis turi skirtingus egzistencinius statusus. Tokio
kontrargumento problemiskumas McTaggarto paradoksui jau buvo aptartas. Antroji problema
yra laiko atspirties tasko perkélimas i subjektyviagja plotme. McTaggartas beveik visada kalba
apie tikrovés (realybés) pagrinda, pasitelkdamas fenomenologija ar empiring patirtj tik tuomet,
kai tai yra butina. Ingthorssonas daug karty pamini, jog McTaggartas yra idealistas, kuriam

fenomenai pasireidkia kaip kazkas, kas atskirta nuo tikrovés(2016: 4-12, 25).** Bandymas

431§ esmeés, McTaggartui reikia bldo paaiskinti, kodél jmanomi skirtumai tarp realybés ir to, kas patiriama (pavyzdZiui,
laiko atveju).
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redukuoti laikg j bent i$ dalies subjektyvy fenomeng priesinasi visai McTaggarto metafizinei
sistemai.

Visgi perspektyvos ar matymo kampo paieSkos yra vienas i§ dazniausiy budy testi ar
papildyti McTaggarto samprotavima, nors, zinoma, tai néra fenomenologinis zvilgsnis (Falvey
2010: 300, Dummett 1960: 502-504). Michaelas Dummettas pasinaudoja §ia pozicija
bandydamas apginti minétgjj paradoksa, taciau prieina prie iS§vados, kuri prieSinasi filosofo
metafizinei sistemai. Dummettas teigia, jog pilnas tikrovés apraSymas ir temporalumas gali biiti

nesuderinami, kadangi, pasak McTaggarto (Dummett 1960: 503):

1) Egzistuoja tikrové ir galimybé ja iSsamiai apraSyti.

2) Laikas yra Sio aprasymo dalis.

3) Laikg gali aprasyti tik A sekos sgvokos.

4) A sekos sgvokos reikalauja perspektyvos (ir negali be jos buti suprastos) dabarties
momentui nustatyti.

5) Vadinasi, i$samus apraSymas visada keistysi, todél néra jmanomas.

6) Egzistuoti gali tik tai, kas yra i§samaus aprasymo dalis.

7) Taigi, laikas negali egzistuoti.

Pana8ig pakeista argumento struktiirg pateikia Kevinas Falvey (2010: 300). Tiesa,
Dummettas pripazjsta, jog tikroji McTaggarto paradokso esmé yra (5), nors Falvey priskiria
Dummettui ir (7). Tokia samprotavimo interpretacija yra tik dalinai artima tai, kuri apraSyta
,»The Nature of Existence. McTaggartas pritarty, jog galioja (1), taciau (2) yra teisingas tik

)4 Realybé ir pilnas jos apraSymas jau

tuomet, jei laikas egzistuoja (néra priestaringas
egzistuoja tokiu budu, kokiu jis egzistuoja, McTaggartas tik ieSko to, kas apraS§yma sudaro
(Ingthorsson 2016: 69). Jei kazkas pasirodo prieStaringa, tuomet tai negali buti tikrovés
deskripcijos dalis.*® Dummettas $iuo atveju apverdia apragymo ir tikrovés pirmuma.

Visgi, Michael Dummett straipsnis, ginantis McTaggarto paradoksa, tapo itin svarbiu

tolimesnei tradicijos raidai (Ingthorsson 2016: 61). Tikétina, jog S$is, kad ir netiesioginis,

4 McTaggartas savo metafizine sistemg kuria, i§ esmés, panasiai kaip E. Husserlis — pradédamas nuo svarstymy apie tai,
kas egzistuoja. Kaip ir Husserlis, McTaggartas stengiasi atsisakyti iSankstiniy nuostaty, todél interpretuoti §j (ar bet kokij
kitg) samprotavimg neatkreipiant démesio j ,,The Nature of Existence* (ypac [-3ji toma) yra konceptualiai pavojinga.
45 McTaggartas neatsitiktinai skiria daug démesio C sekai antrame ,,The Nature of Existence™ tome. Akivaizdu, jog
egzistuoja kazkokia jvykiy eiga, kurig reikia paaiskinti nepasitelkiant laiko. C seka atlieka biitent $ig funkcija.
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perspektyvos jtraukimas j samprotavimo eigg nulemia dabarties tasko (the NOW) savokos

atsiradimg vélesniuose analitinés laiko filosofijos straipsniuose.
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4. MCTAGGARTO PARADOKSO RECEPCIJA IR
INTERPRETACIJOS

Kontrargumentai McTaggarto paradoksui yra tik vienas i§ tolimesnés tradicijos keliy.
Daugelis analitinés laiko filosofijos atstovy tesia McTaggarto pradéta darba, naudojasi
jvestomis sgvokomis ir atsiremia ] jo samprotavimag, taciau nepripazjsta jo iSvados. Vieni
autoriai, nejtraukdami metafiziniy prielaidy, teigia, jog A seka néra priestaringa ir tinkama laiko
apraSymui (Smith 1993, 1994; Parsons 2002; Falvey 2010; Percival 2002), kiti autoriai teigia,
jog B sekoje jmanomas Kismas, ir todél pastaroji yra tinkama temporalumo deskripcijai (Mellor
1998; Oaklander 1996, 2004: 175-265; 2010; 2015; LePoidevin 1991; Dyke 2002). Zinoma,
kaip pastebi ir Ingthorssonas, minétieji autoriai labai retai iSreiSkia savo metafizines prielaidas,
ir neretai savgsias pritaiko McTaggartui (2016: 112). Turbit tai yra viena i§ priezaséiy, dél
kurios kova tarp A ir B teoretiky jau seniai nepajuda i$§ vietos. Quentinas Smithas ir Nathanas
Oaklanderis savo straipsniuose kaltina vienas kitg nereflektuoty prielaidy priémimu. Smithas
teigia, jog Oaklanderis be argumento priima, kad jvykis turi visas tris A sekos sagvokas vienu
metu (1993: 173-174). Tuo tarpu Oaklanderis buvo iSsakes panaSy teiginj (1987: 425):
»Smithas paprasciausiai teigia, jog eiliSkumo jtraukimas leidzia iSvengti prieStaringumo, kurj
McTaggartas randa temporalumo priskyrimuose, ta¢iau nepateikia argumento.**® Galiausiai,
pats Quentinas Smithas pripazjsta, jog skaitytojui McTaggarto paradokso diskusija gali atrodyti
kaip nesibaigianti kova tarp A ir B sekos teoretiky, kurie vieni prie$ kitus atkartoja vis tuos
pacius veiksmus (Smith 1994: 371). Atrodo, jog §i nepajudinama problema gali bati iSspresta
iSsakant ir analizuojant metafizines (ar ontologines) prielaidas apie laiko egzistavimo btida.

Taigi, zinant, jog argumentai tarp A ir B sekos teoretiky daugiausia sukasi apie tas pacias
zvilgsnio, paprastesnis, kadangi McTaggartas pateikia tik vieng kontrargumenta — joje néra
imanomas kismas, todél ji netinkama laiko apraSymui. Didzioji dalis B sekos atstovy, Zinoma,

siekia jrodyti prieSingai.

46 71 Vertimai, 16.
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4.1. B seka — kismo problema

B sekos teorijos, 1§ esmés, susiduria tik su vienu i$§tikiu, kadangi beveik visi Sios pozicijos
atstovai pritaria McTaggartui dél A sekos priestaringumo (Ingthorsson 2016: 61). Vienintelis
Sios pozicijos istikis — kismo pagrindimas.

Vienas i§ dazniausiy atsakymy McTaggartui i§ B sekos atstovy yra minétasis argumentas
apie daikty kismg (Ingthorsson 2016: 92). Teigiama, jog McTaggartas pateiké kontrargumentg
tik prie§ jvykiy kaitg. Kaip raSyta anksciau, tai tiesiog neteisingas Sio filosofo perskaitymas,
kadangi daikty kismas aptariamas tiek pirmame, tiek antrame ,,The Nature of Existence* tome
(Ingthorsson 2016: 38). Deja, B sekos teorija vystosi kaip atsakas pozicijai, kuri tiesiog
neanalizuoja daikty kaitos. Zinoma, tai lemia, jog j McTaggarto pateiktus kontrargumentus néra
atsakoma. Analizuodami Melloro bei kity $ios teorijos atstovy pateiktas kritikas pastebésime,
jog kertiné kismo problema néra iSsprendziama (Ingthorsson 2016: 92-93). Norint §ig problema
iSspresti reikia reflektuoti (ir paneigti) metafizines McTaggarto prielaidas, susijusias su B seka.

Sias galime i$skleisti j tokj dviejy daliy samprotavima:

1) Daikty kismas yra galimas, jei keiciasi jy savybés.

2) Egzistuoja sudétinés substancijos,*’ kurios susideda i§ kity substancijy, savybiy ir
santykiy.

3) Daiktai yra sudétinés substancijos, turin¢ios savybes.

4) Substancijos turi visas jmanomas teigiamas bei neigiamas savybes (vienu metu).

a) Daiktai iSlieka tapatis sau skirtingais laiko momentais.

b) Skirtingais laiko momentais tas pats daiktas, atrodo, turi skirtingas ir nesuderinamas
savybes.

IS Sio dviejy daliy samprotavimo nesunku iSvesti iSvadg: daiktai yra sudétinés
substancijos, susidedancios 1§ skirtingy substancijy, egzistuojanciy skirtingais laiko
momentais.*® Sios daikto sudedamosios substancijos yra vieno ir to paties objekto laikinés
dalys. Sios laikinés dalys, zinoma, yra daikto substancijos savybeés, kurios vienodai priklauso

daiktui visais laiko momentais. Tokiu atveju, B seka aprasyti kisma pasidaro keblu. Sutvarkyta

47 McTaggartas neigia bet kokiy nedalomy substancijy egzistavima (1921: 175-176).
48 Zinoma, McTaggartui tokia tezé atrodyty absurdiska, kadangi jo metafizinéje sistemoje laikas néra realus, tatiau §io

samprotavimo iSskleidimas svarbus B sekos teorijy analizei.
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daikto ir jo daliy B seka parodo temporaliniy daliy eiliSkumg, taciau, remiantis pirmaja
prielaida, neduoda kismo, kadangi nei daiktas, nei jo savybés nesikeicia.

IS esmés, McTaggartas daikty kaitos pozitiriu yra perdurantistas (Ingthorsson 2016: 40).
Nors daikty kaitos galimybés paneigimas téra Salutiné paradokso i§vada, jis yra itin svarbus B
teoretikams. Norint parodyti kismo galimybe B sekoje, i§ esmés, reikia paneigti auks¢iau iSkeltg
samprotavimg ir iSvengti perdurantizmo. Deja, turbiit du Zinomiausi B teorijos atstovai
Nathanas Oaklanderis ir Hugh Melloras nepateikia tiesioginio atsakymo McTaggartui.
Melloras performuluoja daikty kaitos galimybe, taCiau neatkreipia démesio | McTaggarto

pateikta kontrargumenta.

4.2. Hugh Melloro atsakas McTaggartui

Melloro ,,Real Time*ir ,,Real Time II* yra vieni svarbiausiy veikaly B sekos teorijy eigai
bei bendram analitinés laiko filosofijos vystymuisi (Ingthorsson 2016: 4; Percival 2002: 91).
Abiejuose veikaluose Melloras, 1§ esmés, siekia to paties — parodyti, jog B sekoje kismas yra
jmanomas, ir atmesti A sekos bitinybe laikui (Dagys 2008: 119). Jis pripaZjsta, jog McTaggarto
argumentas yra validus (tiesa, kaip ir daugelyje teksty, metafizinés prielaidos néra aptariamos),
taciau filosofas, esa, klydo dél daikty kismo galimybés.

Melloras apibrézia kisma Sitaip (1998: 70): ,,Kismas, akivaizdziai ir kartu neaiskiai, yra
savybés turéjimas vienu laiko momentu ir jos nebeturéjimas kitu momentu. ““° | §j apibrézima,
zinoma, patenka tokie vyksmai kaip judéjimas, temperatiiros, dydzio ar formos kismas.
Melloras pastebi dvi problemas, kurios atsiranda dél B sekos sgvoky ir tokio Kismo apraSymo.
Pirmoji problema — néra pagrindo atskirti kismo erdvéje ir kismo laike (Mellor 1998: 70-71).
Jei §i problema néra jveikiama, tuomet Mellorui reikia atsisakyti kaitos apibrézimo.

Antroji problema, mano nuomone, yra gerokai svarbesné¢ B sekos teorijos vystymuisi.
Melloras pastebi, jog B seka redukuoja kisma | nesikeifianéius faktus. Pateikiamas

samprotavimas, kuris gana panasus ] McTaggarto argumentg prie§ daikty kaitg (1998: 71):

Jei zarsteklis yra kar§tas momentu 2.15 ir Saltas momentu 3.15, tuomet tai visada
buvo ir bus jo temperatiiros tokiais laiko momentais. [...] Bet tai, kas neleidzia
zarsteklio buvima karStu viename jo gale ir Saltu kitame vertinti kaip kisma, yra
Siy galy koegzistavimas viename pasaulyje, nors ir skirtingose B-vietose. Taciau

tuomet, kaip matéme antrame skyriuje, B-teorijoje karStasis Zarsteklis ir Saltasis

49 7r. Vertimai, 17.
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taip pat koegzistuoja viename pasaulyje, nors ir skirtinguose B-laikuose. Taigi,
jei, kaip sutaria visi, koegzistencija atmeta kismo galimybe erdvés atveju, tuomet
kaip tai galéty biti suderinama su Kismu laike?*

Si problema yra, i§ esmés, daikty ir jy temporaliniy daliy Kismo klausimo kélimas (Dagys
2008: 120). Melloras pateikia trumpajj atsakyma Siai problemai, kuris, mano nuomone, parodo
pirmaja filosofo klaidg (1998: 84): , Trumpasis atsakymas Siems [dviems] priekaiStams yra
toks, jog pirmasis yra klaidingas, o antrasis visai néra priekaistas. Kodél, atsakant pirmiau j
antrajj, turi keistis faktai, kad egzistuoty kismas? Jei, pavyzdziui, relevantiski faktai yra tokie,
jog zarsteklis yra kar§tas momentu 2.15 ir Saltas momentu 3.15, kode¢l Sie faktai negali sudaryti
kismo zarsteklyje, net jei jie visada buvo ir bus faktais?*>

Atsakyti | pirmaj; klausimg sudétinga, kadangi neaiSki jo genezé. Grei€iausiai S§is
klausimas yra netiesioginis atsakymas j McTaggarto samprotavimg apie daikty kismg antrame
,»The Nature of Existence™ tome: ,,Faktas, jog jis yra karStas viename sekos taske ir Saltas
kituose, negali apibudinti kismo, jei nei vienas i§ Siy fakty nesikeiCia — ir nei vienas
nepasikeicia.“>? Siuo atveju verta prisiminti, jog McTaggartui faktai néra teiginiai (1921: 11).
Faktai jo sistemoje yra pasaulio bavis (ibid.). Tuomet atrodo, jog B sekos priemonémis yra
nejmanoma paaiskinti kismo. Susiejus du faktus santykiu ,,anksCiau® ar ,,véliau® téra gaunama
sutvarkyta pasaulio baviy aibé, kadangi Sie santykiai nepasako nieko naujo apie pacius faktus.

IS tiesy, Melloras turbiit neteisingai interpretuoja McTaggarto (ir kity) iSkeltg priekaista.
Tikrasis priekaistas B teorijoms yra reikalavimas pagrjsti ne paciy fakty, o daikty (kurie sudaro
faktus) kisma (Ingthorsson 2016: 107). Zinoma, is priekaistas lemia reikalavima paaiskinti
rysius tarp fakty, daikty ir jyvkiy. Siems Melloras iesko pagrindimo (Ingthorsson 2016: 107).
Pasak Melloro, faktai yra tai, kas padaro teiginius teisingais (1998: 26). Kol kas atrodo, jog
Melloras pritaria McTaggartui, jog faktai yra pasaulio buviai. Kita skirtis, kuri yra jvedama, yra
tarp jvykiy ir daikty. Ivykiai yra nekintantys esiniai, kurie turi temporalines dalis ir yra
patalpinti laike (Mellor 1998: 85). Daiktai, prieSingai, yra kintantys esiniai, kurie neturi
temporaliniy daliy ir yra patalpinti laike (ibid.) Tokiu atveju plaukia i$vada, jog daiktai yra
esiniai, kurie yra pilnai esantys® kiekvienu atskiru laiko momentu. Melloras iliustruoja §ig

mint] teigdamas, jog daugelis pripazinty, kad Edmundas Hillary ir Tenzingas Norgay‘us 1953

50 Zr. Vertimai, 18.
51 7r. Vertimai, 19.
52 7r. Vertimai, 15.
53 Wholly present.
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metais jkopé j Everesta. Labai mazas kiekis filosofy teigty, jog tik dalis Edmundo Hillary ir
dalis Tenzing Norgay jkopé i dalj Everesto 1953 metais (Mellor 1998: 86). IS esmées, Melloras
bando pagrijsti endurantizmo galimybe¢ B sekos teorijose.

Zinoma, jei B sekos teorijose galéty egzistuoti daiktai, kurie yra pilnai esantys kiekvienu
atskiru laiko momentu, tuomet pagristi kisma nebiity sunku. Deja, B sekos metafizinés
prielaidos sukelia problemy bandymams pagrjsti endurantizmg. Endurantistas kismag gali
paaiskinti remdamasis privilegijuota laiko tékme bei daikty atsiradimu ir iSnykimu. Akivaizdu,
jog B teoretikas turés atmesti bet kokj privilegijuota laiko taska. Visi laikai turéty egzistuoti
vienodai (Deng 2010: 741). Jei visi laikai koegzistuoja, tuomet tas pats galioja ir visiems laike
patalpintiems faktams. Fakty koegzistavimg pripazjsta ir pats Melloras (1998: 27): ,,Taigi,
priimti prielaida, kaip darau a$, jog visi B-faktai egzistuoja visais laikais nebus cikliskas
argumentas.“®* Faktai yra pasaulio biisenos, kurios padaro teiginius teisingais (Mellor 1998:
26). Pasaulio biiseny aibéje egzistuoja visos biisenos, kuriose teiginiai apie daikty savybes yra
klaidingi arba teisingi, kadangi propozicija ,,X turi savybe Y* turi atitinkama pasaulio biiseng
ir teisingumo statusg. Vadinasi, visi teiginiai apie daikty savybes yra B-faktai. Kol kas Melloras
veikiausiai nepriestarauty tokiam samprotavimui. Problema isrySkéja tesiant $ig argumentacija
toliau. B-faktai egzistuoja visais laikais ir turi vienodg realumo statusg. Jei egzistuoja pasaulio
biisena, kuri padaro propozicijg ,,X turi savybe Y* teisinga, tuomet daiktas X taip pat egzistuoja.
Vadinasi, visi daiktai egzistuoja visais laikais ir turi vienoda realumo statusa. Visose pasaulio
bisenose, Zinoma, yra visi daiktai ir visos jy savybés. Tai reiskia, jog néra jokio pagrindo teigti,
kad daiktai gali egzistuoti skirtingai skirtingais laiko momentais. Nei§vengiamai grjztama prie
perdurantizmo. Daikty savybiy sujungimas naudojant B sekos sgvokas duoda tik sutvarkyta
aibe, taciau niekaip neapraso kismo.

Taigi, Melloras i§ esmés susiduria su problema, kuri uzkoduota B sekoje dél pastarosios
metafiziniy prielaidy. Sig laiko teorijg istraukti i§ eternalizmo ir perdurantizmo, atrodo, bus
bergzdzia. B teorijos visada susiduria su ta pacia, kol kas nei$spresta, problema. Deja, A sekos

teorijos susiduria su dar daugiau sunkumy.

4.3. Dabarties taskas ir A sekos teorijos

A sekos teorijos susilauké gerokai maziau démesio dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia, A

sekos teorijos turi daugybe skirtingy laiko egzistavimo pagrindimo budy, kurie yra tarpusavyje

5 7r. Vertimai, 20.
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nesuderinami (Ingthorsson 2016: 113). Antra, Sie esminiai skirtumai daugiausia yra dél
praeities ir ateities realumo statuso (pavyzdziui, prezentizmas) (ibid.). Galiausiai, A sekos
teorijos esti maziau iSvystytos dél samprotavimo pobiidzio ir jmanomy atsakymy jam, kadangi
kai kurie filosofai, kurie galéty buiti A teoretikais, teigia, jog problemos paprasciausiai néra
(pavyzdziui, Prioras). Bet kuris B sekos atstovas turi, atsiremdamas ] McTaggarto iskeltg i$$tk],
pateikti argumentg kismo galimybei, nepriklausomai nuo to, ar visas samprotavimas laikomas
teisingu, ar ne. Tuo tarpu A sekos atstovas gali tiesiog atmesti samprotavima ir neieskoti biido
sukurti laiko teorijg, kurios nepaneigty McTaggarto paradoksas.

De¢l $iy priezasCiy rasti vientisg A sekos teorijy progreso linijg sunkoka. Tiesa, egzistuoja
sgvoka, kurig aptikti McTaggarto tekstuose yra nejmanoma ir, kartu, kuri naudojama beveik
visoms A laiko teorijoms apibudinti — dabarties taskas arba the NOW. Dabarties tasko
koncepcija McTaggarto samprotavime atsiranda i8, tikétina, A sekos predikaty vertinimo kaip
santykiy. McTaggartas teigia (1927: 20):

Ateiname prie i§vados, jog A seka yra priklausoma nuo esinio> uz A sekos riby.
Sis narys, tuomet, negaléty pats biiti laike, tatiau kartu biti toks, jog skirtingas
santykis su juo nulemty kito nario santykius kaip buvimo praeityje, dabartyje ar
ateityje. Rasti tokj narj nebiity lengva, taiau tg padaryti batina, jei A seka gali
buti tikra. Taciau egzistuoja svarbesné¢ problema, kuri uzstoja kelig A sekos

realumui.>®

Si svarbesné problema yra, zinoma, A sekos predikaty priestaringumas. Deja, dél $io
aspekto McTaggartas niekada placiau nepradeda analizuoti, kas galéty biity antrasis santykio
narys, esantis uz laiko riby.>’

Tradicijoje Sis antrasis narys jsitvirtina kaip dabarties taskas (the NOW), nors
McTaggartas niekada tokio esinio nepostuluoja. Jam toks taskas néra reikalingas. Laiko
metafizinis statusas, jo atveju, yra nejprastas, 0 tradiciné laiko intuicija neatitinka McTaggarto

metafizinés sistemos. Viskas, kas egzistuoja, yra substancija, savybé arba santyKkis, o tai reiskia,

% McTaggartas ¢ia analizuoja A sekos narius kaip santykius, kurie turi bent du narius — jvykj ir kazka, esantj u laiko
riby. Antrasis démuo néra jvardijamas, kadangi McTaggartas, jo paties zodziais, pastebi didesne problema.

5 Zr. Vertimai, 21.

57 Siame darbe dél $ios priezasties vertinau A sekos sgvokas kaip predikatus, o ne kaip santykius. McTaggartas teigia, jog
pasirinkimas tarp santykiy ir predikaty yra laisvas, kadangi nei vienas variantas nepakeicia jo samprotavimo i$vados.
Taciau, vertinant laiko filosofija, atitraukta nuo McTaggarto argumento, bet kartu iSlaikancig kai kurias jo prielaidas,

akivaizdu, jog metafizinis skirtumas bus. Koks §is skirtumas galéty biti, deja, yra klausimas, kuris yra uz Sio darbo riby.
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jog laikas néra i$skirtiné dimensija ar a priori juslumo forma. McTaggartas neteigia, kaip mano
B. Daintonas (2010: 14), jog laikas yra kismo dimensija. McTaggartas labai specifiskai
apibudina §ig substancijg (1927: 11): ,,Manau, biity universaliai priimtina teigti, jog laikui
biitinas kismas.**® Laikas téra viena i§ daugybés (pamastomy) substancijy, tokiy kaip kédés ar
stalai, tik $iuo atveju viena i§ savybiy (ar santykiy) biity ,,apima kisma“®°. Tokiu atveju néra
blitina manyti, jog antrasis santykio tarp A sekos sgvokos ir jvykio narys yra uz laiko
egzistuojantis dabarties taskas.®® Ingthorssonas mano, jog McTaggartas pripaZjsta, kad toks
taskas galéty egzistuoti tik todel, kad laiko supratimas kaip tikrove ribojancio fenomeno yra itin
daznas (2016: 44). Tiesa, skaitant McTaggartg atrodo, jog jis tiesiog per daug nesuka galvos
del tokiy esiniy egzistavimo, kadangi jie visiskai svetimi jo metafizinei sistemai.

Si savoka greiGiausiai atsiranda bei tampa diskurso dalimi i§ Oaklanderio ir Schlesingerio
diskusijy astuntame ir devintame deSimtmeciuose (Oaklander 1983: 391-392; Schlesinger
1971: 676-677 ir 1985: 91-92). Prie Siy autoriy diskusijy, Zinoma, netiesiogiai prisideda
Dummettas, kadangi, kaip minéta anksciau, jis vienas pirmyjy jveda subjektyvizmo uZuominas
1 McTaggarto paradoksa.

Abu autoriai dabarties taskg priskiria McTaggartui. Deja, konkre¢iy nuorody ar citaty Sio
esinio priskyrimui pagrjsti nepateikia nei vienas. Nors $ios sgvokos naudojimo negalima aptikti
nei McTaggarto tekstuose (Ingthorsson 2016: 44), nei minétyjy autoriy straipsniuose, dabarties
tasko vartojimas tampa tradicijos dalimi, kadangi A teoretikai vienu ar kitu pozitiriu turi
pripazinti kazkokiag objektyvig (ar i$ dalies objektyvig) dabartj. Tiesa, $i sgvoka daugiausia
vartojama B teorijos atstovams (arba A sekos kritikams) kritikuojant A teorijos atstovus
(Oaklander 1984, 2015; Smith 2011; Garrett 2017; Vorenkamp 1995, Leininger 2013). Zinoma,
Jjmanoma, jog skaitant literatiirg buvo praleisti A teoretiky tekstai, taciau iS visy perskaityty
nepasitaiké nei vienas, kuriame biity minima (the NOW) kaip dabarties tasko sgvoka, i$skyrus
blyksnio teorijos® atstovus.

Si sgvoka netiesiogiai svarbi tolimesniam analitinés laiko filosofijos vystymuisi.
Atsakymas | absoliutaus dabarties tasko egzistavimo klausima nulemia pasirinkimg tarp

populiariausiy laiko teorijy — prezentizmo, eternalizmo ir blyksnio teorijos.® Sios trys teorijos,

58 Zr. Vertimai, 2.

%9 Vertinga prisiminti, jog McTaggartas savybes apibréZia kaip tai, kas teisinga apie substancija.

60 Zinoma, konceptualizuoti ar jsivaizduoti tokj esinj yra gana sunku.

&1 The moving spotlight theory.

62 7inoma, besivystant tradicijai, galiausiai atsiranda teorijos, kurias sujungia dalis minétyjy. Tokios teorijos pavyzdys
galéty bati didéjancio laiko bloko pozidris (growing block time).
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i§ esmés, yra viso A ir B seky atstovy diskurso tasa (Deasy 2015: 2073-2075). Kiekvieng i$ jy
galima iSskaidyti j atskirus ontologinius jsitikinimus — pasirinkima tarp permanentizmo ir
tranzientizmo bei dabarties tasko egzistavimo ar neegzistavimo. Daugelis B sekos teoretiky
atmeta bet kokio dabarties tasko egzistavimo galimybe ir, kartu, yra permanentistai. Sis
pasirinkimas, zinoma, veda j blokinio laiko teorija. A sekos teoretikai, pasak Deasy, renkasi
tarp tranzientizmo ir permanentizmo bei pripazjsta objektyvios dabarties egzistavima (ibid.).
Objektyvios dabarties egzistavimo ir tranzientizmo pripazinimas veda prie prezentizmo, o A
sekos teoretikai, pripaZjstantys permanentizma, tampa blyksnio teorijos atstovais.

Nors A seka yra tarsi intuityvesné ir 1§ pirmo Zvilgsnio priimtinesné, vienos bendros
teorijos ar argumenty susisteminimo ilgg laikg nebuvo. Deasy vienas 1§ pirmyjy susistemino
pagrindinius kontrargumentus prie§ A laiko teorijas bei pateiké jmanomus atsakymus (2016).
Pats Deasy teigia, jog jo tikslas yra parodyti tik tai, jog A laiko teorijos néra filosofiskai jtartinos
(2016: 272).

Sitaip zvelgiant j analiting laiko filosofija nei§vengiamai iskyla klausimas — ar
McTaggarto paradoksas bei jo savokos vis dar yra reikalingos? Dabarties tasko pripazinimas,
1§ esmes, neigia Sio filosofo metafizing sistema, tod¢l A sekos teoretikai jau yra gerokai nutole
nuo originalios samprotavimo versijos. Dar daugiau, A sekos prieStaringumas yra gerokai
svarbesné McTaggarto samprotavimo dalis nei B sekos sgvoky amzinybé. Galiausiali,
stipriausia laiko teorija, kuri jtraukia gramatinius laikus, yra prezentizmas. Akivaizdu, jog
prezentizmas yra nesuderinamas su McTaggarto metafizine sistema.

Tuo tarpu B sekos teorijy atstovai, tokie kaip Melloras, Oaklander ir Kiti, ieSko biidy
pagristi kismo galimybe. Vélgi, Sie teoretikai tarsi reaguoja j McTaggarto iSkeltus
samprotavimus, taciau daznai neteisingai interpretuoja tiek paradoksa, tiek Salutines iSvadas.
Zinoma, kaip buvo stengiamasi pagrjsti darbe, tai vyksta dél atsisakymo j samprotavimo
interpretacijos laukg jtraukti filosofo metafizines prielaidas.

Atrodo, jog McTaggarto paradoksas, jvestos sgvokos bei prielaidos tampa tik fiktyviu
atskaitos tasku. Tikétina, jog §is nepilnai reflektuotas reagavimas  perdétai placig paradokso
interpretacija padaro daugiau Zalos nei suteikia naudos. IS esmés McTaggarto paradokso
naudojimas laiko teorijy argumentacijai pagrjsti tik uzdengia kitus svarbius klausimus apie
laiko ontologija ir metafizikg. Anot Quentino Smitho (1994: 371), ,,I$ tiesy, literatiros apie
McTaggarto paradoksa skaitytojas gali patirti beprasmybe, jausma, jog Sie debatai visada
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pasiekia [visada] tg pacia aklaviete [...].“%® Atrodo, kad analitinés laiko filosofijos Zingsnis j

ontologiniy prielaidy revizija yra neiSvengiamas.

83 7r. Vertimai, 22.
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11.

ISVADOS

McTaggarto paradokso pagristumas priklauso nuo metafiziniy prielaidy, kurias
filosofas i§sako veikale ,,The Nature of Existence®.
Veikale atskleistos McTaggarto metafizinés prielaidos papildo ir susiaurina paradokso
interpretacijas.
Analizuojant $ias naujas interpretacijas paaiSkéja, jog paradoksas remiasi dvejomis
metafizinémis prielaidomis.

3.1. Pirmoji kertiné prielaida — visi laiko momentai (praeities, dabarties ir ateities)

turi vienodg egzistavimo statusa.
3.2. Antroji kertiné prielaida — bet kokia substancija turi visas savybes (ir ty, kuriy
neturi, prieSingybes) vienu metu.

Sios prielaidos néra eksplicitiskai atskleistos McTaggartui pateikiant paradoksa, o
pateikiamos tik su samprotavimu tiesiogiai nesusijusiose ,,The Nature of Existence*
dalyse.
Beveik visa McTaggarto paradokso recepcija rémeési prielaida, jog minétasis
samprotavimas yra visiSkai nepriklausomas nuo filosofo metafizinés sistemos.
Autoriai, kurie pateikdavo kontrargumentus samprotavimui, dazniausiai paradoksg
interpretuodavo nejtraukdami 3.1 prielaidos, todél buvo laisvai pasirenkamas laiko
momenty egzistencinis statusas.
Autoriai, kurie pritardavo paradokso iSvadai (A seka yra priestaringa), taciau atmesdavo
B sekos netinkamumg laiko apraSymui, nejtraukdavo metafiziniy prielaidy | savo
interpretacijas.
B sekos teoretiky dazniausiai pateikiamas kontrargumentas McTaggartui dél kismo
galimybes — filosofas jrodo, jog neimanoma tik jvykiy, bet ne daikty kaita.
Sie teoretikai neatkreipé démesio j kitoje ,,The Nature of Existence™ dalyje pateikta
argumenta pries$ daikty kisma B sekose, kuris paneigia jy iSkeltus kontrargumentus.
Né vienos puses atstovai deramai nejvertino metafiziniy prielaidy svarbos McTaggarto
paradoksui, todél beveik visa analitinés laiko filosofijos tradicija yra paremta neteisinga
samprotavimo interpretacija.
Tolimesnei analitinés laiko filosofijos raidai biitina i§ naujo jvertinti McTaggarto

samprotavimo svarbg, naudojama zodyna bei laiko metafizikos prielaidas.
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1.

Priedas

VERTIMAI

| believe it to be untenable, because, as | said above, it seems to me that the A series is
essential to the nature of time, and that any difficulty in the way of regarding the A
series as real is equally a difficulty in the way of regarding time as real.

It would, I suppose, be universally admitted that time involves change.

It is present, will be past, and has been future. Or it is past, and has been future and
present, or again is future and will be present and past. The characteristics are only
incompatible when they are simultaneous, and there is no contradiction to this in the
fact that each term has all of them successively.

But this explanation involves a vicious circle. For it assumes the existence of time in
order to account for the way in which moments are past, present and future. Time then
must be pre-supposed to account for the A series. But we have already seen that the A
series has to be assumed in order to account for time. Accordingly, the A series has to
be pre-supposed in order to account for the A series. And this is clearly a vicious circle.
Even if we are somehow compelled to move forward in this way, we only get
contradictions half the time, and it is not obvious why we should regard these rather
than their running mates as the correct stopping-points. But why do we have to make
the wrong moves in any case? At least after the first few times, when we’ve seen the
trouble it gets us into, why not pass to the corrected version immediately?

No doubt my anticipation of an experience M, the experience itself, and the memory of
the experience are three states which have different qualities. But it is not the future M,
the present M, and the past M, which have these three different qualities.

The specious present of our observations -- varying as it does from you to me -- cannot
correspond to the present of the events observed.[...] On either hypothesis -- whether
we take time as real or as unreal -- everything is observed in a specious present, but
nothing, not even the observations themselves, can ever be in a specious present.
Moreover, there are many places in the text that show that he thinks the existence of the
B series really would suffice for the existence of time.

| suggest that we must take McTaggart to think that there is no such property as being
hot.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Goodness, happiness, redness, sweetness are qualities.

But there could be no time if nothing changed. And if anything changes, then all other
things change with it. For its change must change some of their relations to it, and so
their relational qualities. The fall of sand-castle on the English coast changes the nature
of the Great Pyramid.

The B series, however, cannot exist except as temporal, since earlier and later, which
are the distinctions of which it consists, are clearly time-determinations.

That is to say, there is change, on Mr. Russell’s view, if the proposition “at the time T
my poker is hot” is true, and the proposition “at the time T’ my poker is hot” is false.
[...] But this makes no change in the qualities of the poker. It is always a quality of that
poker that it is one which is hot on that particular Monday. And it is always a quality of
that poker that it is one which is not hot at any other time.

But every moment, like every event, is both past, present, and future. And so [sic] a
similar difficulty arises. If M is present there is no moment of past time in which it is
past. But the moments of future time, in which it is past, are equally moments of past
time, in which it cannot be past. Again, that M is future and will be present and past
means that M is future at a moment of present time and present and past at different
moments of future time. In that case it cannot be present or past at any moments of past
time. But all moments of future, in which M will be present and past, are equally
moments of past time.

His argument has been a bitter legacy to its critics because, unlike arguments of similar
persuasion from Plato to Spinoza and from Augustine to Bradley, it does not depend on
any ostensibly ontological premises, nor does it resort to metaphors of the order of
Plato‘s ,,Time is the moving image of Eternity*.

If my poker, for example, is hot on a particular Monday, and never before or since, the
event of the poker being hot does not change. But the poker changes, because there is a
time when this event is happening to it, and a time when it is not happening to it. But
this makes no change in the qualities of the poker. [...] Both these qualities are true of it
at any time — the time when it is hot and the time when it is cold. And therefore it seems
erroneous to say that there is any change in the poker. The fact that it is hot at one point
in a series and cold at other points cannot give change, if neither of these facts change
— and neither of the does.

Smith simply claims that an appeal to succession avoids the contradiction that

McTaggart finds in temporal attributions, but he does not offer an argument.
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20.
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22.

Change, obviously if vaguely, is something having a property at one time and not at
another.

If a poker is hot at 2.15 and cold at 3.15, then those always were and always will be its
temperatures at those times. [...] But what stops a poker’s being hot at one end and cold
at the other being a case of change is precisely that its hot and cold ends coexist in a
single world, albeit in different B-places. But then, as we saw in chapter 2, on a B-theory
the hot poker and the cold also coexist in a single world, albeit at different B-times. So
[sic.] if, as everyone agrees, coexistence rules out change in the spatial case, how can it
be compatible with change in time?

For why, to take the second one first, must facts change in order to be changes? If for
example the relevant facts are that a poker is hot at 2.15 and cold at 3.15, why can these
facts not constitute a change in the poker, just because they always were and always
will be facts?

So it will beg no question here to assume, as | do, that all B-facts exist at all times.

We have come to the conclusion that an A series depends on relations to a term outside
the A series. This term, then, could not itself be in time, and yet must be such that
different relations to it determine the other terms of those relations as being past, present,
or future. To find such a term would not be easy, and yet such a term must be found, if
the A series is to be real. But there is a more positive difficulty in the way of the reality
of the A series.

Indeed, a reader of the literature of McTaggart‘s paradox might well come away with

an impression of futility, a sense that the debate repeatedly ends at the same impasse[...]
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