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Anotacija

Siame magistro baigiamajame darbe mimezés ir katarsio savoky tasa bei transformacija Platono,
Aristotelio ir Augustino filosofiniuose veikaluose tiriama remiantis sgvoky istorijos priciga,
analitiniu, hermeneutiniu ir lyginamuoju metodu. Analizéje daugiausia démesio skiriama Platono
Ijono, Sokrato apologijos, Valstybés, Timajo, Kritijo bei [statymy dialogams, Aristotelio Poetikai ir
Augustino Apie krikscioniy mokslg bei ISpazinimams. Darbe atlickama kiekvieno i$ nagrinéjamy
autoriy mimezes ir estetinio patyrimo psichologinio poveikio sampraty rekonstrukcija. Ginama tezé,
kad Platono suformuluotos mimezés ontologinio ir moralinio statuso problemos iSlieka aktualios
tiek Aristotelio, tiek Augustino veikaluose; kad nepaisant to, kiek vélesnieji autoriai tiesiogiai
rémeési ankstesniaisiais, iSrySkéja problematikos vieningumas ir testinumas; kad kiekvienas 1§
nagrin¢jamy autoriy pateikia naujus ty paciy filosofiniy problemy sprendimus atsizvelgdamas j
naujas kulttirines bei vertybines realijas. Taip pat teigiama, jog Augustinas apie mimez¢ masto nebe
1§ visuomeninés, o 1§ besikeiiancCio, tampancio krikS¢ioniSko individo perspektyvos ir
transformuoja mimezes bei katarsio sgvokas, jy pagrindu kurdamas naujos kriks¢ioniskos ugdymo

sistemos apmatus.
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Ivadas

Darbo problema, naujumas ir aktualumas. Mimezés® savoka persmelkusi ne tik
visa Antikos mastyma apie mena?, bet jvairiomis savo formomis ir leksiniais pavidalais yra viena
ilgaamziskiausiy Vakary filosofijos ir, tuo pagiu, meno teorijos, savoky®. | kuria nors jos forma net
ir dabar atsiremia bet koks mastymas apie tikrovés ir (meninés, bet ne tik) fikcijos santykj, meno
moralinj poveikj, socialing ar politing funkcijq4. Ne mazesn¢ reikSme¢ meno teorijos raidai turi ir
Antikos autoriy meno psichologinio poveikio nagrinéjimai, ypa¢ Aristotelio menams pritaikyta
katarsio savoka, savo apibendrintu pavidalu virtusi bendrinio vartojimo savoka meno
psichologiniam poveikiui apibrézti®. Tadiau lietuviskyjy tyrimy lauke, i8skyrus pasazus originalius
filosofy veikalus lydin¢iuose komentaruose, $ios sgvokos, jy tasa ir transformacija beveik
netyrinétos — ankstesniuose misy darbuose Siek tiek nagrinéta Platono mimezés samprata® ir
meninés reprezentacijos kritika Augustino ISpaZinimuose’, taip pat Aristotelio savoky sampratai
démesio skirta Gintarés Vaiciulytés bakalauro darbe®. Kiti tyrimai nagrinéja gerokai vélesnj

laikotarpj ir antikines sgvokas traktuoja kaip visiSkai neproblemiskg savaiming duotybc;g.

Kitomis kalbomis tokiy tyrimy gerokai daugiau, atskirai Platono arba Aristotelio
sampratas tyrin¢janciy teksty visuma yra beveik neaprépiama. [prastai $iy sgvoky genezeés ir raidos
tyrimuose Zzvilgsnis kreipiamas ] Platong bei Aristotelj: pirmasis anks¢iau graiky mastyme
egzistavusig sampratg pavercia konceptualia filosofine sgvoka 10 Aristotelis naujai permasto
mimeze ir platoniska meno patyrimo psichologija, jvesdamas katarsio savoka'*. Platono ir
Aristotelio koncepcijos dazniausiai lyginamos apsiribojant Valstybés ir Poetikos palyginimu.

Platono mimezés sampratos atzvilgiu galima i$skirti dvi esmines pozicijas — ortodoksing ilgai

! Savokas pipmotc ir ké@apotc, nors ir suvokiant tokiy nusistovéjusiy formy nenuosekluma gramatinés giminés
kategorijos atzvilgiu, remiantis Vilniaus universiteto Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynu Avantekstas,
pasirinkta versti kaip ,,mimezé* ir ,,katarsis®.

2 William Schweiker, ,,Mimetic Praxis in Gadamer, Ricoeur, and Derrida®, in: The Journal of Religion, t. 68, nr. 1,
1988, p. 21.

® Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, Princeton: Princeton University
Press, 2002, p. 5.

* Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 6.

> Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 35.

® Mantas Tamogaitis, Platoniskoji mimezé: literatiiros teorijos istaky filosofinés prielaidos (bakalauro darbas), Vilniaus
universitetas, 2017.

" Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino ISpazZinimuose®, in: Literatiira, 2019, t. 61, nr. 3,
p. 75-85.

® Gintaté Vaigiulyte, Tragedijos teorija Aristotelio Poetikoje (bakalauro darbas), Vilniaus universitetas, 2016.

9 Pvz. Rytis Juodeika, Mimesis samprata analitinéje (filosofinéje) antropologijoje: P. Ricoeur, R. Girard, V. Podorga
(magistro baigiamasis darbas), Vytauto DidZiojo universitetas, p. 12.

19 Silvia Gastaldi, ,,Poetry: paideia and mimesis“, in: The Painter of Constitutions sud. Mario Vegetti, Franco Ferrari,
Tosca Lynch, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 37.

1 Matthew Potolsky, Mimesis, London: Routledge, 2006, p. 45.



vyravusig nuostatg, kad Platono sprendimas atsisakyti mimetiniy meny X Valstybés knygoje yra
galutinis™ ir liberalesne, teigiancia, kad sprendimas Valstybéje néra galutinis bei mimezés turiniy ir
sprendimy jos atzvilgiu ieSkancig Platono korpuso visumoje — Siam pozitiriui prielaidas sudaro jau
Elizabeth Belfiore, o neabejotinai ryskiausiai atstovauja Stephenas Halliwellas. Aristotelio mimezés
ir katarsio sampraty interpretacijos istorija driekiasi nuo pat Renesanso mastytojy, o puikia tiek
istoriniy, tick galimy interpretacijy, tiek sasajy su Platonu visuma pateikia neseni Marthos Husain"®

ir ty paciy Halliwello™ bei Belfiore® tyrimai.

Augustino kaip filosofiskai apmas¢iusio mimezés problematikg, vaidmuo ir, ypac,
indélis beveik nenagrin¢jamas. Tai aiSkiai matome i§ jau klasika tapusio Stepheno Halliwello
mimezés tyrimo The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, kuriame
Augustinas pasirodo tik i§nasose, o nuo neoplatoniky Plotino ir Proklo tyrimo, menkai prisilieCiant
prie krikigionisky Bizantijos autoriy, pereinama kone tiesiai prie Renesanso ir moderniyjy autoriy*®
(1§ dalies tai lemia Haliwello pasirinkta filosofijos istorijos prieiga). Bene vienintelé¢ literattros
teorijos istorija, atskirai nagrinéjanti Augustino indélj, apima tik jo Zenkly teorija’’, o kitos greta
7enkly teorijos pamini tik alegoreze bei jtaka naujai krik§Gioniskai retorikai'®. Augustinas mimezés
ir katarsio pozitriu tyrinétas labai negausiai, daznai tik konstatuojant, kad jis savo svarstymuose
remiasi Platono padétu pamatu — iki pat dabar pamatiniu veikalu islieka 1978 m. iSleista Roberto J.
O’Connellio monografija'®. Kiti bent dalinai prie mimezés ir katarsio problematikos priartéjantys
Augustino tyrimai arba atlikti dar gerokai ankstiau?, arba Zvelgia j Augustino estetine teorija
gerokai platesniame, nuo Platono ir Aristotelio nutolusiame kontekste?. Salia O'Connelio tyrimo

galima paminéti tik aspektinius Jameso K.A. Smitho, Gene Fendto straipsnius®, tiriancius pozidirj j

12 Reprezentatyvesniais pavyzdzaiais &ia galima jvardinti: Charles L. Griswold, ,,Plato on Rhetoric and Poetry*, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, sud. Edward N. Zalta, prieiga internete:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/plato-rhetoric/ (zitréta 2020-05-15); Mario Untersteiner, Platone
Repubblica libro X, Napoli: Loffredo, 1966.

3 Martha Husain, Ontology and the Art of Tragedy: An Approach to Aristotle's Poetics, New York: State University of
New York Press, 2002.

14 Stephen Halliwell, Aristotle ‘s Poetics, London: Duckworth, 1998.

15 Elizabeth S. Belfiore, Tragic Pleasures: Aristotle on Plot and Emotion, Princeton: Princeton University Press,1992.
16 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, Princeton: Princeton University
Press, 2002.

M. A. Rafey Habib, History of Literary Criticism and Theory: From Plato to the Present, Oxford: Blackwell
Publishing, 2005.

18 pyz. The Cambridge History of Literary Criticism, t. 2, sud. Alastair Minnis, lan Johnson, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.

19 Robert J. O’Connell, Art and the Christian Intelligence in St. Augustine, Cambridge: Harvard University Press, 1978.
20 Emmanuel Chapman, Saint Augustine’s Philosophy of Beauty, New York: Sheed & Ward, 1939.

2! pyz. Carol Harrison, Beaty and Revelation in the Thought of Saint Augustine, Oxford: Clarendon Press, 1992; Brian
Stock, Augustine the Reader. Meditation, Self-Knowledge, and the Ethics of Interpretation, Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1996.

22 James K. A. Smith, , Staging the Incarnation: Revisioning Augustine’s Critique of Theatre®, in: Literature and
Theology, 2001, t. 15, nr. 2, p. 123-139; Gene Fendt, The (Moral) Problem of Reading Confessions: Augustine’s



teatra [$pazinimuose, Donalee Dox Augustino teatro sampratos tyrima?® ir naujai pasirodZiusj
Douglas Kries bandyma politinio pozilirio | meng aspektu atkleisti sgsajas tarp Augustino
Ispazinimy ir Platono Valstybes®*. Kity Augustino tyréjy, pavyzdziui Roberto J. Formano, tyrimai
atsieti nuo mimetinés problematikos ir nagrinéja Augustino estetikos jtaka kriks¢ioniSkos literattiros
susiformavimui®®. Ta¢iau Augustino indélio aptarimas yra svarbus — jo kiiryba ir jos universalumas
1§ esmés uzbaigia Antika ir pradeda kriks¢ioniska laikotarpj. Tai ji daro naujos epochos pradininku,
perzengianciu savo laiko rémus: jis susumuoja antiking filosofing problematika ir pasiiilo naujg

krikSc¢ioniSka prieiga prie jos, taip pat ir prie mimezes bei katarsio keliamy klausimy.

Sia tyrimy spraga, sudarydamas prielaidas permastyti mimezés ir katarsio savoky
filosofing raidg, galéty uzpildyti misy analitinis lyginamasis tyrimas, gristas sgvoky istorijos prieiga
ir sickiantis ne atrasti intertekstus bei tiesiogines jtakas, 0 naujai rekonstruojantis Platono pozitirio
raidg, apzvelgiantis Aristotelio indélj j Siy savoky permastyma bei kaip lygiavert] sagvoky teséja,
transformuojantj jas ir pritaikantj krik§¢ioniskoms realijoms, jtraukiantis Augusting. Toks tyrimas
ne tik iSplésty poziirj j Augustino indélj $iy sgvoky kaitos dialektikoje, bet ir papildyty literatiiros

teorijos bei filosofijos tyrimy lauka.

Darbo tikslas. Siuo magistro darbu siekiama atskleisti mimezés ir katarsio savoky bei
jomis gristo mastymo t3sg ir transformacijg, apimancig Platono, Aristotelio ir Augustino filosofine
kiiryba. Tai bus daroma jgyvendinant Siuos iSsikeltus uzdavinius: 1) atlikti kiekvieno i§ nagriné¢jamy
autoriy mimezés sampratos rekonstrukcijg; 2) atskleisti estetinio patyrimo psichologinio poveikio
sampratas nagrinéjamy autoriy kuryboje; 3) atskleisti mimezés sgvoka gristo mastymo tgsa,
apimancig visy nagrin¢jamy autoriy kiiryba; 4) atskleisti, kaip Augustinas transformuoja mimezes ir

katarsio koncepcijas, pritaikydamas jas kriks¢ioniskai kultiirai.

Ginama tezé. Platono, Aristotelio ir Augustino mastymo procesas yra vientisas ir
nesutriikingjes — autoriy poziliriai mimezés ir katarsio klausimais nors ir netapatis, taciau gristi tais
paciais principais, susikalbantys ir orientuoti j tas pacias filosofines problemas, tad kiekvienas i8 jy
teikia naujus atsakymus ] tuos pacius filosofinius klausimus, orientuodamasis | savaja kultiiring

aplinka, o Augustinas, permastydamas Platonui ir Aristoteliui priskiriamas mimezés ir katarsio

Double Argument against Drama, in: American Catholic Philosophical Quarterly, Supplement: Annual ACPA
Proceedings, 1999, p. 171-184.

2 Donalee Dox, The Idea of the Theater in Latin Christian Thought: Augustine to the Fourteenth Century, Michigan:
The University of Michigan Press, 2004.

? Douglas Kries, ,,Echoes and Adaptations in Augutine‘s Confessions of Plato‘s Teaching on Art and Politics in the
Republic, in: Augustine's Political Thought, sud. Richard J. Dougherty, New York: University of Rochester Press, 2019,
p. 152-172.

% Robert J. Forman, Augustine and the Making of a Christian Literature, Queenston: The Edwin Mellen Press, 1996.



sampratas, transformuoja klasiking ugdymo programa, grista pagoniskais mimetiniais menais ir
mitais, ] naujo krikS¢ioniSko ugdymo programos apmatus, kurie orientuoti nebe j politines

bendruomenés ugdyma, o j individo sielovadg — jie tai pat pagrjsti mimeze ir estetiniu malonumu.

Tyrimo metodas. Darbe mimezés ir katarsio sgvokos Platono, Aristotelio ir
Augustino veikaluose bus tiriamos remiantis sgvoky istorijos prieiga — lyginamuoju, hermeneutiniu
ir analitiniu metodu bus sickiama nustatyti sgvoky kaitos istoring trajektorija: ne analizuojant
konkrecius intertekstus ar tiesioginj autoriy poliloga, 0 siekiant nustatyti sgvoky turinius, tgstinumag

bei kaitos dialektika.

Darbo struktiira. Darba sudaro trys chronologiSkai organizuoti pagrindiniai skyriai,
skirti kiekvieno i§ nagrinéjamy autoriy mimezés ir jos poveikio sampraty rekonstrukcijai bei
palyginimui, kuriuos lydi nagrinéjamo autoriaus pozitrio apibendrinimas. Pirmasis darbo skyrius,
skirtas Platono filosofijai, analizuoja mimezés koncepcijos atsiradimo prielaidas ankstyvuosiuose
Platono dialoguose (1.1.), Valstybés dialoge pasirodancias mimezés koncepcijas, estetinio patyrimo
psichologija ir epistemologing mimetinio vaizdavimo kritikg (1.2.), Timajo ir Kritijo dialoguose
iSplésta filosofing mimezés sampratga (1.3.) bei vélyva mimezés ir jos psichologinio poveikio
permastymg paskutiniame Platono dialoge [statymai (1.4.). Antrasis darbo skyrius yra skirtas
Aristotelio Poetikos analizei, jame aptariama Aristotelio pateikiama nauja meninés mimezés
samprata (2.1.-2.7.) ir naujas, katarsiu pagrjstas, estetinio patyrimo psichologijos modelis (2.8.).
Treciasis darbo skyrius, skirtas Augustino veikaly analizei, tiria Platono ir Aristotelio id¢jomis
besiremiant] Augustino poziiirj ] mimetinius menus ankstyvojoje jo kiiryboje (3.1.), Apie kriksciniy
mokslg pateikiamg Augustino poziiir] ] pagoniSkus mimetinius menus bei teorinius mimezes ir
estetinio malonumo modelio pritaikymo krik§¢ioniSkai kultirai apmatus (3.2.), taip pat
Ispazinimuose pateikiamg ontologine ir eting-psichologing meninés mimezés ir estetinio patyrimo
kritikg bei Augustino pateikiamus transformuotos ir krikS¢ioniSkai kulturai pritaikytos mimezeés

pavyzdzius (3.3.).

Saltiniy ir literatiiros apivalga. Tyrimo 3altiniais, sickiant atskleisti mimezés ir
psichologinio meno patyrimo sampratas Platono kiiryboje bei atskleisti chronologing jy raida,
pasirinkti  fjono, Sokrato apologijos, Valstybés, Timajo, Kritijo ir [statymy dialogai. Toks
pasirinkimas argumentuojamas tuo, jog Siuose dialoguose apie mimez¢ kalbama meno teorijos
kontekste — todél atsiribota nuo Sofisto ir Kratilo, kurie nuo estetiniy klausimy nutolsta. Aristotelio
atveju analizei pasirinkta Poetika, kaip tiesiogiai mimezés aptarimui skirtas veikalas, jos

nagriné¢jimas papildomas Retorikos bei Politikos aktualiu kontekstu. Kaip $iy savoky raida ir



transformacija atspindintys brandiis ir didelj kirybinj laikotarpj apimantys veikalai®, Augustino
korpuse analizei pasirinkti ISpazinimai ir Apie krikscioniskq mokslg, jy analize, siekiant atskleisti
mastymo raidg, taip pat nutarta papildyti trumpa ankstyvosios kirybos apzvalga, apimancia

veikalus Pokalbiai su savimi, Pries akademikus, Apie tvarkq, Apie muzikg.

Platono, Aristotelio ir Augustino veikalai bus referuojami lietuviskais jy pavadinimais,
o cituojamos vietos nurodomos remiantis tradicinémis lotyniSkomis pavadinimy santrumpomis,
konkrecig originalo vietag nurodant remiantis tradicine numeracija (Platono — pagal Stephanus
numeracija, Aristotelio — pagal Bekkerio numeracija, Augustino — nurodant pagrindinés originalo
publikacijos skirsnius). Darbo tekste cituojami vertimai nurodomi i$nasose, iSskyrus Aristotelio
Poetikos, kurios atveju pakaitomis cituojami Marcelino Rockos 2" ir akademiSkai nuoseklesnis,
tatiau nepilnas Gintarés Vaiciulytés®® vertimas — tuomet vertéjo pavardé po citatos nurodoma kartu

su Bekkerio numeracija.

Dél neaprépiamos Platono bei Aristotelio tyrimy gausos pasirinkti jtakingiausi arba
misy pozitriu aktualiausi tiriamieji darbai. Platono atveju kaip daugiausiai naudoti ir ¢ia isskirtini
Giovanni R. F. Ferrari, Jessica Moss, Silvia Gastaldi, Diskin Clay tyrimai. Nemazai remtasi
ankstesniu Sio darbo autoriaus tyrimu Platoniskoji mimezé: literatiiros teorijos istaky filosofinés
prielaidos, ta¢iau jis esmingai perzitirétas, atnaujintas ir papildytas. Taip pat remtasi fundimentaliais
jvairaus laikotarpio Stepheno Halliwello ir Elizabeth Belfiore tyrimais, apimanciais abiejy autoriy
mimezes koncepcijas. Leo Strausso interpretacinei mokyklai atstovaujancio Stanley Roseno tyrimu
The Quarrel Between Philosophy and Poetry, kaip iSeinanciu uz $io darbo metodologiniy riby,
nuspresta nesiremti. Atskirai, be Belfiore ir Halliwello tyrimy Aristotelio analizéje daugiau remtasi
Marthos Husain, Gerardo F. Else’o, Silvios Carli, Paulo Wodruffo, Johno Kirby ir Gérardo
Dessons’o tyrimais. Augustino analizé daugiausiai paremta, Roberto J. O'Connellio S.J.
fundamentaliu tyrimu, Gene’o Fendto, Jameso K.A. Smitho ir Douglaso Kries ISpazinimy
analizémis, taip pat Roberto J. Formano, Michaelo P. Foley, Donalee Dox, Martino Camargo ir kiek
pasenusiais, bet tebeaktualiais Roberto A. Markuso bei Henri-Irénée Marrou tyrimais, greta
naudotasi ir anks¢iau publikuotu Sio darbo autoriaus tyrimu apie meninés reprezentacijos kritika

Augustino ISpazinimuose (jo pagrindu parengti 3.3.2. ir 3.3.3. poskyriai).

%6 Robert J. Forman, op. cit., p. 102.

°T Aristotelis, ,,Poetika®, i§ sen. graiky k. verté Marcelinas Roc¢ka, in: Aristotelis, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis,
1990, p. 275-320.

%Gintaré Vaiciulyte, ,, Aristotelio Poetika (istrauka)“, in: Gintaté Vaigiulyté, Tragedijos teorija Aristotelio Poetikoje
(bakalauro darbas), Vilniaus universitetas, 2016, p. 33-67.



Siame darbe Antikos autoriy asmenvardZiai, turintys ilgamete vardy ra§ymo tradicija,
jtvirtintg Vilniaus universiteto Antikiniy tikriniy vardy skaitmeningje duomeny bazéje, bus raSomi
adaptuotomis lietuviskomis formomis. Visi kiti vardai bus pateikiami islaikant originalo raSybg ir

sugramatinant jy galtines.



1. Platonas: mimezés genezé ir estetinio patyrimo psichologija

...there is not one tittle of truth, allow me to tell you, in that purest of fibfib fabrications

James Joyce, Finnegan ‘s Wake

Mimetiné meno samprata graiky kultiiroje egzistavo nuo seno — tokig sampratg galima
1zvelgti jau senuosiuose jy epuosezg, taiau Platonas pirmasis ja pavercia iSplétota filosofine
koncepcija®*. Ta¢iau panasu, kad Platonas niekur nepateikia nei galutinio mimezés apibréZimo, nei
galutinio mimetiniy kiiriniy vertinimo — zvelgdami j Platono dialogy korpusa matome, kad Sis
fenomenas nuolat permagstomas, pritaikomas naujiems kontekstams™', tad Siame skyriuje Platono
dialogus, kuriuos pasirinkome kaip aktualius nagrinéjant meninés mimezes ir mimetiniy kiiriniy
patyrimo aspektus, nagrinésime atsizvelgdami j jy chronologija ir bandydami atskleisti kaip
Platonas plétoja, permasto ir papildo mimezés sgvoka ir savuosius mimetiniy kiirininiy poveikio

vertinimus.

1.1. Mimezés prielaidos ankstyvuosiuose dialoguose: kiirinio ir poeto iSminties

atskyrimas

Dialoguose Sokrato apologija ir ljonas, tradiciskai priskiriamuose ankstyviausiems
Platono tekstams®, mimezés savoka néra vartojama, tadiau jvedamos filosofines perskyros, kurios

vélesniuose dialoguose Platono bus konceptualizuojamos biitent mimezés sagvokos pagalba.

Dialoge Sokrato apologija jvedama perskyra tarp poety iSminties ir jy kariniy
1Sminties. Sokratas leidziasi | poety, kurie laiko save iSmintingiausiais, iSminties tyrima, norédamas
juos viesai sugédinti®® ir jrodyti juos klystant: , Trumpai tariant, beveik visi ten buvusieji geriau
kalb¢jo apie tai, ka anie poetai buvo sukiire. Tad netrukus vélgi ir apie poetus suzinojau, kad ne

iSmintimi jie kuria tai, kg kuria, bet kazin kokiu jgimtu gabumu ir biidami dievo jkvépti tartum

2% Meno kaip mimezés samprata galima jzvelgti jau Hesiodo kiiryboje, pla¢iau 7r.: Grace M. Ledbetter, ,,Hesiod‘s
Naturalism®, in: Grace M. Ledbetter, Poetics before Plato, Princeton: Princeton University Press, 2003, p. 40-62.

% Silvia Gastaldi, op. cit. p. 37.

31 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 38.

%2 Siame darbe bus laikomasi tradicinio Platono dialogy skirstymo j ankstyvuosius, viduriniuosius ir vélyvuosius,
remiantis ,,Appendix 2: A Note on the Authenticity and Grouping of Plato’s Works®, in: Robin Barrow, Plato, London:
Bloomsbury, 2007, p. 178 .

%3 Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth, New York: Oxford University Press, 2011, p. 162.
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pranaSautojai bei istarmiy giedotojai“>* (22b-c). Platonas labai aiskiai atskiria poetus nuo i§minties

kurig atvaizduoja jy kiiriniai — jie néra iSmintingi (co@ot), taciau paciu jy kiirybos statusu dialoge
néra suabejojama — ne tik netiesiogiai i§sakomas noras po mirties sutikti Homera ir Hesioda™ (41a),
bet ir pripazjstama, jog jie kalba graziai. Nors klausimas ar pacioje poezijoje slypi iSmintis néra
svarstomas, ¢ia mums itin svarbus poety kaip poezijos kiiréjy atskyrimas nuo poezijos turinio. Sig
perskyra vélesniuose dialoguose Platonas aiSkins butent mimetine poeto ir jo objekto santykio

prigimtimi.

Dialoge ljonas Platonas jau rySkiau uz€iuopia mimetiniy santykiy granding
susiklostan¢ig tarp meno objekto, kiiréjo, atlikéjo ir klausytojo — Siy santykiy dar
nekonceptualizuodamas, jis juos iSreiskia pasitelkdamas magneto ir vertimo metaforas®®. Siame
dialoge Sokratas susiduria su keliaujanc¢iu Homero epy atlikéju, rapsodu Ijonu, kuris ne tik epus
deklamuoja, bet ir atlicka interpretatoriaus vaidmenj (530c), aiSkindamas jy reikSmes. Sokrato
tikslas Siame nedideliame dialoge — jrodyti, jog [jonas neiSmano poezijos meno, neturi poezijos
meistrystés (t€xvng) (532-533). Sokratas jrodingja, jog rapsodija néra téyvn, nes neturi objekto kaip
kad jj turi kiti amatai, reikalaujantys jgudimo. [jono gebéjima interpretuoti jis aiSkina ne jgudimu ar
reikalo 1Smanymu, bet tuo, ka vélesniuose dialoguose jvardija kaip mimetinj santykj. Turédamas
omenyje tai, jog magnetas ne tik pats traukia metala, bet ir perduoda $ig savybe kitiems metaliniams
ziedams, Sokratas teigia: miizos lyg magnetas jkvepia poeta kiirybai, o §is, §iuo atveju — rapsoda
(533d-e), tad rapsodas deklamuoja ir interpretuoja remdamasis ne intelektu ar Zinojimu, bet
vedamas miuzisko $élo, kuris reiskiasi net ir kiiniSkomis reakcijomis: asaromis, Sirdies plakimu i$
baimés (535c). Sokratas ¢ia velgi atskiria iSmintj slypinc¢ia poety kiiryboje nuo paciy poety ir nuo jy
interpretatoriy, kurie iSmintj perteikia — atkreipia démesi i tai, kad Sios iSminties kilm¢é miiziska. Tai
kas iSsakoma apie rapsodija ne tik galioja poetams ir poezijai®’ — i§ esmés spektaklio auditorijos ar
poezijos klausytojy santykis — toks pat ,,magnetinis®, atspindintis miizy iSmintj: auditorija yra
paskutinis Ziedas miizy $¢lo grandinéje (535)°°, vaizduotéje susitapatinantis su vaizduojamais
ivykiais. Rapsodas, perduodantis poety perduota miizy iSmintj, pavadinamas miizy vertéjy (poety)

vertéju (nuo Epunvedm).

% Visos darbe pateikiamos Sokrato apologijos citatos i§: Platonas, Sokrato apologija, i§ sen. graiky k. Verté Naglis
Kardelis, Vilnius: Aidai, 20009.

% Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 40.

% Mantas Adoménas, ,,Poetas yra lengvas daiktas, sparnuotas ir §ventas...*, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 1995, nr. 4, p.
275.

%" Reginald E. Allen, ,,Commentary*, in: Plato, lon, Hippias Minor, Laches, Protagoras, London: Yale University
Press, 1996, p. 3.

% Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry*, in: The Cambridge History of Literary Criticism, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, p. 99
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Atskiro musy démesio verta tai, jog Platonas jau Siame dialoge, jrodinédamas
rapsodija (ir atitinkamai — poezija) nesant amatu (téyvn), aiSkiai skiria estetinj ir visuomeninj
(didaktinj) meno poveikius: jis aiskiai parodo, kad i§ poetinio amato apraSymo negalima iSmokti
paties amato — iSmanydami Homero epg apie karg netampame gerais karvedziais (541-542). Tad
matome, jog jau ankstyvuosiuose Platono dialoguose moraliné ir estetiné meno kiirinio plotmés yra

atskriamos.

Siuose ankstyvuosiuose dialoguose Platonas atlicka esmingg epistemologinj
atribojima tarp menininko, iSreiSkiancio muziska $¢éla, ir iSminties, slypincios to §élo iSraiskoje —
meno kiirinyje. Sioji poetui nepriklauso. Tai néra vien epistemologinis atribojimas — juo Platonas
atskiria moraling ir estetiné kiirinio plotmes — 8i perskyra vélesniuose dialoguose ne tik iSlaikoma,
bet ir plétojama. Maza to, ljone netgi atvaizduojama mimetiniy santykiy grandiné, kuri Siame
dialoge dar nekonceptualizuojama — vietoj mimezés sgvokos pasirenkamos magneto ir vertimo
metaforos, taciau Sie magnetiniai santykiai ir vertimo lygmenys itin panasts j X Valstybés knygoje

randamos mimezés hierarchijos (jg Siame darbe aptarsime Kiek véliau) apmatus.
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1.2. Valstybé: mégdziojimas, estetinio patyrimo psichologija, epistemologiné

kritika

Mimezés koncepcija kuriama ir gausiausiai plétojama bitent Valstybés dialoge. Apie
menus Platonas imasi kalbéti jau dialogo pradzioje: Cia i§ dalies atkartojami ir iSplétojami
argumentai, kurie uz¢iuopiami Sokrato apologijoje bei ljone — kad poety nereikia laikyti iSminties
Saltiniu, taCiau §j kartg Sokrato kritika jau apima ne tik ,,vertéjus™ poetus ar rapsodus, bet yra
nutaikoma ir | pacig poezija kaip netinkama Saltin] siekiant tiesos pazinimo. Dialogo pradzioje
Sokrato pasnekovai Kefalas (330d-331a) ir Adeimantas (363-365), bandydami atsakyti j klausimag
»Kas yra teisingumas®, yra linke betarpiSkai pasitikéti poezijos iSsakytomis tiesomis, Polemarchas
taip pat laikosi poeto Simonido i$sakyto teisingumo apibrézimo (331d-e)3g. Sokratas prieStarauja
Simonido teiginiui atkreipdamas démesj | poeting jo prigimtj: ,,<...> Simonidas, biidamas poetas,
mjslingai nusake, kas yra teisinga“ (322c) ir priveda pasnekova prie priesingos Simonido zZodziams

iSvados (334e).

Platonas, ieSkodamas naujo ugdymo biido, siekia atsiriboti nuo senojo ugdymo turinio
— tai charakteringai atspindima ir pacioje dialogo struktiiroje. Kefalas, kuris yra amziumi vyriausias
ir, be to, namy, kuriuose vyksta diskusija, Seimininkas, pasitraukia i§ filosofinés diskusijos,
pasirinkdamas ne filosofinj svarstyma, bet iStikimybe¢ tradicijai: ,,Na — taré¢ Kefalas — Jis Cia
svarstykite, o man jau metas pasirlpinti aukojimu® (331d). Labai simboliska tai, kad Kefalas,
nuolakiai priimantis miiziskg poezijos iSmintj, iSeina atlikti aukojimo ritualus — taip Platonas

suprieSina filosofing analizé su tradicine poety iSmintimi.

I mimetinés kirybos problemika leidziamasi aptariant polio sargybiniy ugdyma
(moudeiar), kurj sudaro miizisSkieji menai, skirti ugdyti sielai, ir gimnastika, skirta ugdyti kiinui. Tad
Platonas imasi nagrinéti ne estetinj meno kiiriniy poveikj, bet moralinj. Poezija (placigja prasme)
sudaro reikSmingg ugdymo miziskaisiais menaiS dalj, tad Sokratas iSkelia klausimg: ,,Argi mes
lengva Sirdimi leisime vaikams klausytis bet kokiy ir bet kieno sukurty pasaky ir jsileisti | savo siela

e v . .. v . _ .. . . LY A
paziiiras, daZniausiai prieingas toms, kurias, miisy manymu, jie privalés turéti uzauge?**® (377b).

Il dialogo knygoje teigiama, jog pasakojimai (udbot), sudarantys ugdymo turinj, yra

teisingi arba melagingi, taciau aukléjama pirmiausiai melagingaisiais — pasakomis, kurios ,,apskritai

%9 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 49.
%0 Visos darbe pateikiamos Valstybés dialogo citatos i3: Platonas, Valstybé, i3 sen. graiky kalbos verté Jonas Duméius,
Vilnius: Margi rastai, 2014.
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— tai melas, bet jose yra ir dalis tiesos* (377a). Platonas, ankstyvuosiuose dialoguose parodgs, kad
poetas perteikia ne savo paties iSmintj ar amato iSmanyma, o miizy $¢la, imasi nagrinéti pacios
poetinés kiirybos turinj. Taciau jau iS Sio pasazo aisku, kad Platonas Zvelgdamas j meno kiirinj iesko
ne tiek faktinés ar istorinés tiesos — tuomet pasakojimas buty tik arba teisingas, arba melagingas.
Veikiau Platonui svarbu tai, kad savo pasakojimais poetai iSsako dalykus, kuriuose slypi mintys
apie tikrove — vertybés, idéjos, vertinimai, kurie palicka Zyme klausytojy samonéje**. Sie tekstai,
nors jy fiktyvumas daugeliu atvejy (pvz. ty paciy pasaky) yra daugiau nei akivaizdus, formuoja

auditorijos jsitikinimus, tad reikia, kad jie atitikty normatyvine (filosofiskai pagrista) tiesa.

Sokratas dialoge imasi tyrinéti Homero ir Hesiodo tekstus — juose vaizduojamas
herojy ir dievy elgesys neatitinka dorybingo elgesio normy — dievai leidZiasi j nuolatinius vaidus ir
apgavystes. Sokratas epy turinj vertina klasikiniy dorybiy (dpet) atzvilgiu ir teigia, kad Siose
epuose ne tik neteisingai vaizduojami dievai (378a-d), bet ir apskritai pateikiamas netinkamas polio
pilie¢iy ugdymui turinys — vaizduojami laimingi nedoréliai ir nelaimingi dorieji. Tad dauguma
pasaky (ir pasakojimy) reikésig perkurti dorybingai: ,.kad pasakos, kurias vaikai pirmiausia i8girsta,
biity kuo geriausios ir diegty jiems dorybes* (378e). Sokratas dar kartg suabejoja tradicine iSmintimi

ir mitais.

Aptargs ugdomyjy pasakojimy turinj, Sokratas pereina prie kalbos apie vaizdavimo
bidus: ,,Apie pasakojimus uzteks kalbéti. Dabar, a§ manau, reikia aptarti iSraiSkos biidus. Taigi
dabar nagrinésime ir kg pasakosi, ir kaip.* (392c). Konstataves, kad poety ir mity kiiréjai kalba apie
dabarties, pracities arba (galimus) ateities jvykius, Sokratas paklausia, ,,Ar jiec pasakoja paprastai, ar
pamégdziodami, ar abiem budais kartu? (392d). Butent ¢ia prabylama apie pameégdziojimg —

mimezg ir pradedama plétoti mimezés sagvoka. Tiesa — kol kas dar labai siaurai ir specifiSkai.

1.2.1 Mimezé kaip pasakojimo buidas

Sokrato paminéta mimezé ir tai, kad menas savo prigimtimi yra mimez¢
(pamégdziojimas), pasnekovy nesutrikdo — i§ to galima daryti prielaida, jog graiky kultiroje toks
supratimas jau egzistavo. TaCiau pasnekovus sutrikdo pats pasakojimy suskirstymas j tipus ir
panasu, kad Sios jvedamos skirtys yra autentiskos bei naujos* — jas sunku paaiskinti ir padiam

Sokratui (,,Koks a$ juokingas mokytojas!®, 392d). Jis pasitelkia mimezés (mégdziojimas) ir

*! Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 50.
*2 Silvia Gastaldi, op. cit., p. 37.
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diegezés (pasakojimas) sgvokas bei leidziasi | platy paaiskinimg. Pasitelkdamas pavyzdzius
Sokratas pateikia tai, kg Stephenas Halliwellas pavadina protonaratologine skirtimi*’, Analizuojami

trys pasakojimo biidai:

1) Paprasta arba grynoji diegezé (anAf dmjynoig) — kai kalbama paties poeto arba Kito autoriaus
balsu (netiesioginé kalba)

2) Diegezé mimezés budu (dynoig o1 pipnoemg) — pasakojimas vien veikéjo balsu
(tiesiogin¢ kalba).

3) Maisytas pasakojimas (dtynoic 61" appotépmv) — pasakojimas derinant grynaja diegeze ir

diegez¢ mimezés biidu, kaip Homero epuose pasitelkiant ir tiesioging, ir netiesioging kalbg.

Sokratas atkreipia démesj | mimetinj pasakojima, nes taip pasakojantis poezijos (ar bet kokio kito
pasakojimo) atlik¢jas su savo veikéju turi susitapatinti — kalbéti jo balsu: taip pasakojant
apsimetama veikéju. Tai galioja ne tik aktoriui, bet ir bet kuriam skaitytojui — dél graikiSkos

tradicijos skaityti balsu™ is susitapatinimas ne tik vidinis, bet ir beveik nei§vengiamai kiiniskas —

skaitytojas i§ esmés taip pat virsta atlikéju bei aktoriumi®.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje vietoje Platono pirminis tikslas yra ne visy jmanomy
pasakojimo riSiy pateikimas — vien paties Platono dialoguose tyréjai randa jvairesniy kity
pasakojimo bidy*®. Sios protonaratologinés analizés tikslas — tik atskleisti, kokie pasakojimo tipai
tinkamiausi geram polio pilie¢iy ugdymui, tad pasakojimo tipy analizé néra baigtiné. Ir paradoksalu
tai, kad Sokratas kaip priimting ir nepavojingg supranta biitent grynaja diegez¢ — heterodiegetinj

pasakojima, kurio nerasime nei viename i§ Platono dialogu‘w.

Sokrato jvestas skirtumas tarp pasakojimo budy virsta esminga skirtimi svarstant
pasakojimy psichologinj ir moralinj poveikj kiirinio atlikéjams ir jy auditorijai. Siame kontekste
pasirodanti mimezés (pasakojimo per mimezg¢) sgvoka dar ganétinai siaura, apimanti 1§ esmeés tik
tapatinimosi ir mégdziojimo akta, pasakojimo budg. Taip suvokiamg mimeze Siame darbe toliau

vadinsime mimeze siaurgja prasme.

3 Stephen Halliwell, ,,Diegesis — Mimesis“, in: The Living Handbook of Narratology, sud. Peter Hithn, Hamburg:
Hamburg University Press, in: http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Diegesis_-_Mimesis (zitréta 2020-04-
29).

* Matthew Potolsky, op. cit, p. 21.

** Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 52.

*® Stephen Halliwell, ,,Diegesis — Mimesis*.

“" Ibid.
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1.2.2 Mégdziojimas kaip moraliné problema: etiné kritika

Kaip aptarta ankstesniame skyrelyje, pasakojimas mimezés budu iSsiskiria i§ kity
pasakojimo biidy tuo, kad skaitantysis uzima ne pasakojancio autoriaus vaidmenj, o imasi mégdzioti
vieno i§ veikéjy kalbéjima, tarsi aktorius apsimesdamas mégdziojamuoju. Butent dél Sios priezasties

atsiranda papildoma moraliné mimetinio pasakojimo problematika, aptariama 111 dialogo knygoje.

Pamatinis Platono Valstybés psichologijos ir moralés principas — sielos vienoveés ir
darnos siekis*: ,,<..> jis suderins tris savo sielos pradus <..> ir i§ daugio padarys viena vieni,
nuosaiky ir harmoningg®; ,,Ir tai ka tik jis dirbs <...> visur jis laikys teisingu ir graziu ta darbg, kuris
padeda sukurti ir palaiko $itg sielos bisena™ (443d-e). Mimetinis pasakojimas ta sielos vienove
pazeidzia, pazeisdamas specializacijos principag, teigiantj, kad kiekvienas turi dirbti vieng konkrety
darba, turéti vieng amata (té€yvn): sargybinis negali buti kartu pirkliu ar puodziumi. Lygiai taip jis
neturéty meégdzioti ir jvairiy dalyky — deklamuodamas ar vaidindamas religinése miesto Sventése.
Me¢gdZiojant visg aibe personazy siela yra skatinama pasidalinti j ,,smulkias daleles*, o to ji, anot
Sokrato, niekuomet nejstengs (395a-b). Pasakodamas mimezés biidu kiekvienas pilietis uzsiima ne
tik savo paties pareigomis, o0 pati biklé, kai pilieCiai ima dubliuoti vienas kito funkcijas, Platono
suvokiama kaip netvarka®. Todél sargybiniai, atlikdami savo pareigas, mégdziojimu uZsiimti

neturéty.

TacCiau aptartasis aspektas susijgs su iSorinémis polio taisyklémis, bréZiamomis
Valstybéje. Nagringjant mimez¢es ir katarsio sagvokas mums gerokai svarbesnis kitas Platono kritikos
mimetiniam pasakojimui aspektas, atskleidZiantis kaip Platonas suvokia mimetinio pasakojimo

poveiki zmogaus sielai.

Platonas akcentuoja tai, kad skaitantysis, kalbédamas tiesiogine kalba ir
meégdziodamas, tapatinasi su pasakojimo veikéju ne tik mechaniSkai atkartodamas pastarojo
veiksmus, bet ir vidujai tapatindamasis, mégdziodamas jo poziiirio tasSka: ,,Argi nepastebéjai, jog
mégdziojimas <...> virsta jprociais ir prigimties bruoZzais — jis paveikia kiing, balsg, dvasig?* (395d).
Meno kiirinio paveikumas, intensyvumas leidzia mégdziojanciajam jsivaizduoti, kg reiSkia biiti kitu
ir taip, nepaisant paties mégdziojanciojo noro, anot Platono yra perimamos mégdziojanéiyjy
savybés, poziiiris, elgsenos modelis. Kitaip tariant — meégdziodamas nedorus personazus

besilavinantis jaunuolis ar vaidinantis pilietis perims ir personazo ydas. O Stai grynosios diagezés

“* Ibid.
* Silvia Gastaldi, op. cit., p. 39.
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atveju, pasakojant netiesiogine kalba ir nesitapatinant, iSlaikoma distancija, nesitapatinama su

veikéju ir tokios grésmes nelieka.

Sioje vietoje galétume tikétis, kad Platonas pasirenka saugiausig kelia — grynaja
diegeze, pasakojima netiesiogine kalba. Taciau taip néra — estetiniame patyrime ir mimetiniame
pasakojime jis jzvelgia didziulj edukacinj potencialg ir pasirenka j polj jleisti ,,tik tg nemisSrig rasj®,
kai poetas pamégdzios dora zmogy“ (397d). Kitaip tariant, tikédamasis, jog polio pilieciai,
mégdziodami dorus personazus, perims gerus elgsenos modelius, jis vietoje saugios grynosios
diegezés renkasi grieztg turinio cenziirg ir pasakojimg mimetiniu biidu. Cenzira grindziama tuo, jog
doras zmogus apskritai turéty gédytis mégdzioti prastesnius uz save zmones™, juolab — gyvulius ar
gamtos reiskinius (397a). Tad polio pilieCiams nutariama uzdrausti mégdZioti socialiai Zemesnes ir

moraliai prastesnes figiiras: moteris, vergus, nedorus vyrus, gamtos reiskinius.

Cia ima rysketi, kad Platonas aiskiai suvokia estetinio poveikio fenomena, kurj
Aristotelis véliau susies su katarsiu, taciau nelaiko jo nei savaime, nei psichologisSkai ar moraliskai
vertingu ji iSgyvenanciajam. Sokratas pripaZjsta, kad ir publikai, ir jam paciam maloniausias yra
misrus pasakojimo budas, biudingas Homero epams (397d). Taciau nutariama rinktis ne
maloniausig, o ugdomaja prasme paveikiausig, tenkintis ,,ne tokiu zaviu, bet tinkamu misy tikslui*
(398b) budu. Taciau poetai, kurie uzsiima ne vien tik mimetiniu pasakojimu apie dorus zZmones,
pokalbio dalyviy ,,iSvaromi‘ i§ valstybés toli graZzu ne grubiai ar niekinamai (nors neapsieinama be
ironijos, nukreiptos j tradicinius paprodius, pagerbiant poetus®'): ,pagerbtume kaip 3venta,
nuostaby, Zavy zmogy <...> ir iSsiystume jj ] kitg valstybe, iStepe galva mira ir apvainikave

vilnoniais kaspinais* (398a).

Sioje vietoje pasakojimo biidy jvairové traktuojama kaip perteklinis ir nebitinas
malonumas, tad renkamasi palikti tik vieng, naudingiausig ir reikalingg pilie¢iy ugdymui,
pasakojimy rii§j. Tai pagrindzia ir kiek ankstesnis pasazas 1§ II dialogo knygos, kuriame
meégdZziotojai (uZsiimantieji mimeze) jvardijami kaip ,karS¢iuojan¢io* miesto atributas, vienas
nebiitiny prabangos dalyky — Salia dramblio kaulo, smilkaly, kvepaly, mésos, skanésty ir panasiy
dalyky (373a-c). Tad Platonas meng suvokia visy pirma kaip visuomenés ugdymo priemong ir §iuo
atzvilgiu jj laiko vertingu, taciau estetinis patyrimas ir jo sukeliamas malonumas bei vidiniai
i§gyvenimai néra vertingi savaime — nors aiskiai uz¢iuopiamas estetinio malonumo fenomenas, jis

laikomas tik pertekliniu malonumu.

%0 Ibid., p. 40.
! Ibid., p. 41.
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Tad prie mimezés aptarimo III Valstybés dialogo knygoje keliaujama nuosekliai ir
tikslingai: aptarus ugdomuyjy teksty turinj ir jo poveikj pilie¢iams pereinama prie ugdomyjy teksty
formos, o véliau, prie formos ir turinio psichologinio ir moralinio poveikio pilie¢iams. Ne tik
suformuluojama mimezés siaurgja prasme (kaip pamégdziojimo tapatinantis) koncepcija ir
iSskiriamas mimetinis pasakojimo biidas (dmynoilg S pynoemg): suformuojama net savita
estetinio patyrimo psichologijos koncepcija, pagrista §iuo susitapatinimu ir elgesio modeliy
perémimu. AiSkiai nubréziama meno veréiy hierarchija: ugdomasis poveikis suvokiamas kaip

vertingas, o estetinis malonumas — kaip perteklinis.

Taciau mimez¢ siaurgja prasme — tik labai nedidelé mimezés koncepcijos dalis net ir
paciame Valstybés dialoge. Svarstant mimezés ir katarsio sgvoky raida, II ir III Platono valstybés
knygos labiau aktualios net ne mimezés atzvilgiu, o katarsio: Platono estetinio patyrimo
psichologija yra butent tai, kam prieStarauja Aristotelio katarsio koncepcija (tai aptarsime véliau).
Sasajos su mimeze kaip filosofine koncepcija ¢ia labai menkos — iSskyrus patj tikrovés
mégdZiojimo principg. Mimezés epistemologiniai aspektai ir ja gristas meno epistemologinis
statusas Cia neaptariamas visai — jis bus eksplikuojamas X dialogo knygoje, kur mimeze ir

vaizduoté tampa priemonémis siekti galutinio tikslo — filosofinio Zinojimo®%.

1.2.3. Mipneig ir pyuntiki

Kaip jau minéta, X Valstybés dialogo knygoje Platonas imasi aptarti mimeze¢ kaip
atvaizdy kiirima, iSplétoja Sig savoka iki filosofinés koncepcijos ir aptaria jos epistemologinius
aspektus. Taciau X dialogo knyga ir painiis jos argumentai interpretatorius glumina nuo seno: jie ne
tik vadinti nenuosekliais dialogo kontekste, bet ir atrodo tiesiogiai prieStaraujantys III dialogo
knygos nutarimams™. Sokratas pokalbj apie mimeze pradeda svarstydamas apie tai, kaip gerai, jog
1§ valstybés buvo nuspresta iSkeldinti mimeting poezija: ,,Jokiu biidu negalima jleisti i valstybe tos
poezijos dalies, kurig sudaro pamégdziojimas* (595a). Taciau juk kaip aptaréme anksciau (Zr. Sio
darbo poskyrj 1.2.2) 111 knygoje Sokratas pasirenka polyje palikti blitent mimetinj (pamégdziojantj)

pasakojimg apie dorybinguosius, kurj pasirenka kaip tinkamiausig pilie¢iy ugdymui.

52 H. S. Thayer, ,,Plato on the Morality of Imagination, in: The Review of Metaphysics, 1977, t. 30, nr. 4, p. 618.
53 Elizabeth Belfiore, ,,A Theory of Imitation in Plato's Republic”, in: Transactions of the American Philological
Association, 1984, t. 114, p. 121-146.
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I Sio nesutapimo sprendimo paieskas leidosi daug Platono tyrinétojy ir tai tapo
nuolatiniu tyrinétojy gincy objektu. Ar nenuoseklus pats Platonas, ar mes kazko nesuprantame?
Vieng jtikinamiausiy sprendimy, kuriuo Siame darbe remsimés, pasitulé Elizabeth Belfiore >4
pasiremdama nepublikuota Victoro Menzos disertacija®™. Tokiu padiu keliu renkasi eiti Jessica
Moss™, labai panasiu — Giovanni R. Ferrari®’. Platonas §ioje vietoje pavartoja Zodj pntucn, kuris,
kaip ir visos dialoge pasirodancios zodzio ppeicOor formos su -wkr, Platono sistemoje jgaves
specifing reikSme 8 Juo turima omenyje ne tiesiog mimez€, bet jvairioji mimezé/jvairusis
mégdziojimas (Belfiore vartoja terming versatile imitation): puntiki nurodo j mégdziojima kaip
jvairiy dalyky mégdziojimo mena>®. Sia reikime Zodis jgauna III dialogo knygoje, svarstant, ar
sargybiniai gali mégdzioti jvairius dalykus, ar visgi tai nesuderinama su platonisku specializacijos
principu®. Tiesa, lictuviskas Jono Dumciaus vertimas Sioje vietoje neatliepia originalo tekste
esan&io klaustuko® ir nesutampa su daugumos kity vertéjy interpretacijomis, tad veikiausiai ne

visai tiksliai atitinka prasmg:

Dabar, Adeimantai, zitirék: ar sargybiniai turés bati geri pamégdZziotojai [puuntikovg], ar ne?
Juk tai dera [kursyvas — M.T.] su tuo, kg anks¢iau nutaréme — kad kiekvienas gali gerai dirbti
vieng, o ne daug darby, ir jeigu paméginty imtis daug ko, né viename darbe neturéty
pasisekimo ir nepasidaryty zymus. (394e)
Daugumoje vertimy, tarp jy ir naujame bei autoritetingame Tomo Griffitho®?, kursyvu pazyméta
vieta verCiama kaip klausimas ,ar tai dera“, implikuojant tai, kad mégdziojimas neatitinka
specializacijos principo. Lietuviskasis # vertimas implikuoja kaip tik atvirk$ciai. Tiesa, Cia pat
(395a) pateikiamas meégdziotojo (HipunTiKog) uzsiémimas®: . .pameégdzioti daugelj [moArd] dalyky®
[kursyvas — M.T.]. Tad su specializacijos principu nesuderinamas bitent jvairiy dalyky
meégdZiojimas, jvairioji mimeze. Tokig prielaidg patvirtina ir Griffitho pasirinktas moALd ppnceton

vertimas kaip versatile imitator, tobulai atitinkantis Belfiore koncepcija.

> Elizabeth Belfiore, ,,A Theory of Imitation in Plato's Republic”, p. 121.
% Victor Menza, Poetry and the ‘Techne' Theory, Diss. The Johns Hopkins University, 1972.
% Jessica Moss, ,,What Is Imitative Poetry and Why Is It Bad*, in: The Cambridge Companiom to Plato’s Republic,
sud. Giovanni R. F. Ferrari, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 415-444.
> Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry*, in: The Cambridge History of Literary Criticism, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, p. 125.
22 Elizabeth Belfiore, ,,A Theory of Imitation in Plato's Republic®, p. 126.

Ibid.
% plagiau apie specializacijos principa: Susan Sauvé Meyer, ,,Class Assignment and the Principle of Specialization in
Plato's Republic®, in: Proceedmgs of the Boston Area Colloquium of Ancient Phllosophy, 2005, 20, p. 229-43.

%1 Originalo tekstas: 108¢ totvov, & ASSlLLOWTS 40pet, TOTEPOV LUNTIKOVG MUV SET €lvart TOLG PO aKOG T} 0U: 7 Kol
todt0 T0ig Eumpocev Enetat, T £lg Ekactoc &v pév av EmTSevpo KaAde émitndevot, moAkd §° ob, 6AA" &l Todto
EmiyE1pol, TOADY EQOUMTOUEVOC TAVTOV ATOTVYYAVOL v, HGGT  etval mov EAAOYIOC; (394e).

%2 Plato, The Republic, i§ sen. graiky kalbos verté Tom Griffith, red. Giovanni R. F. Ferrari, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.
83 Elizabeth Belfiore, ,,A Theory of Imitation in Plato's Republic”, p. 127.
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IS to plaukia iSvada, kad Sokratas, X knygos pradzioje teigdamas, jog i poli negalima
jsileisti poezijos dalies, kurig sudaro pamégdziojimas, ir vartodamas zodj puuntikr turi omenyje tik
jvairius dalykus mégdziojanc¢ig mimeze, kurios ir atsisakoma III dialogo knygoje: ta kuri mégdzioja
ne tik dorus Zmones, kuri neteisinga (filosofinés tiesos atzvilgiu) ir klaidingai vaizduoja dorybe®, o

ne savo pries tai ugdymui pasirinkta dory Zzmoniy medziojima.

1.2.4. Apie mimezés nutolima nuo tikrovés: epistemologiné Kkritika

X Valstybés dialogo knygoje dar karta grjztama prie mimezés poveikio pilie¢iams
svarstymo. Taciau §is svarstymas jau gristas ne psichologiniu pasakojimo rasiy vertinimu. Cia
Platono kaltinimas meninei kiirybai gerokai konceptualesnis ir maziau smulkmeniskas: X knygos
argumentai i§ esmés paaiskina prielaidas, kuriomis remiantis meniné kiiryba atribojama nuo tiesos

pazinimo ir kodél dalis poety i§varomi i§ miesto, kod¢l reikalinga meno turinio cenziira.

Pacioje X knygos pradzioje klausiama ,kas apskritai yra pamégdziojimas?* (595c).
,Pamégdziojimas apskritai“ (sen. gr. piunoig 6Amg) — Vvisai kas kita negu tik 111 knygoje aptartas
pasakojimo btidas, kurj pavadinome mimeze siaurgja prasme. X knygoje, kai jau aptarta garsioji
olos analogija ir isdéstytos idéjy bei trijy sielos prady teorijos, Sokratas jau turi filosofinj pamata
mimezés analizei. Manoma®, jog bitent j §j pamatg nurodo Sokratas, sakydamas ,,pradékime
tyrinéti nuo ¢ia savo jprastu bidu‘ (595c).

Mimezés analizé epistemologijos atZvilgiu grindZiama prielaida, jog egzistuoja
tobulos nematerialios idéjos, kurios yra tikrieji nekintantys pavidalai. Visos patiriamos konkretybés
yra netobulos ir tik panaSios (oloc) i savo idéjas arba yra jy reprodukcijos: ,,Na, o dailidé? Argi
nesakei, kad jis gamina ne idéja, kuri, miisy poziiiriu, yra lovos esm¢, o paskirg lova? <..> Jei jis
nepadaro lovos esmes, tai jis nepadaro tikros lovos, o tik panaSia i jg. Taigi, jei kas sakyty, kad
dailidés ar kurio kito amatininko dirbinys yra visiSkai tikras, atrodo, sakyty netiesg*“ (597a).
ISsakoma tokia epistemologiné Siy dalyky hierarchija: 1) lovos id¢ja 2) konkreti lova 3) nutapytas
konkrecios lovos atvaizdas. Tad pamégdZziotojg reikéty laikyti treCios eilés dirb&ju ,tolstant nuo

gamtos“®® (597e).

%4 Jessica Moss, op. cit., p. 417.

% Silvia Gastaldi, op. cit., p. 51.

% Zodis gvoig yra daugiasluosksnis ir problemiskas, &ia pateikiamas ZodZio genityvo gooewg vertimas kaip ,,gamtos
sudaro klaidinga jspiidj, kad kalbama apie materialiai patiriamg tikrove, nors kalbama apie nematerialias id¢jas.
Tinkamesnis §ioje vietoje buity vertimas ,,prigimties”. Plagiau Zr. Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature, New
York: State University of New York Press, 2005.
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Galétume prieStarauti — bet argi, pavyzdziui, nuotraukos nuotrauka neprimena paties
daikto? Viskas ne taip primityvu, kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio: mégdZziotojai mégdzioja ne
»ta, kas yra, tokj, koks yra®“, o ,,tokj, koks atrodo* (598b)67. Paprastai tariant, tapytojo, tapancio
lova, mimezés objektas yra ne tik ne lovos idéja (gidoc), bet ir ne pati lova, o tik jos atvaizdas,

pavir§inés savybés. Si mintis patvirtinama ir tolesniame dialogo tekste:

Todél pamégdziojimo menas, kaip atrodo, yra toli nuo tikroves, ir jeigu jis ir gali viska
padaryti, tai tik dél to, kad jis atkuria tik maza daikto dalele, ir ta dalele yra tik atvaizdas
[eldwlov]. (598b)

Sokratas, vos tik pradéjes aiskinti tai Glaukonui, ima ironizuoti mégdziotojus, mégdziojancius
viska: ,,paimk veidrodj ir sukinék j visas puses: bematant sukursi ir saule, ir visa tai, kg matome
danguje‘ (596d). Pasirinkta veidrodzio analogija svarbi — ji ne tik efektingai parodo, kas dialoge bus
atskleista véliau (kad mimezés objektas yra tik atvaizdas), bet ir tampa metafora, parodancia, kad
mégdZiotojy meistrysté yra apgaulé®. Taip pasakoma, kad mimezés budu niekas nesukuriama ta
pacia prasme, kaip stalg sukuria (mot€iv) stalius ar dievas ir dar karta pabréziama, kad mégdziotojai
neturi meistrystés (téyvn). Jog paveikiai kg nors pamégdzioty, mégdziotojai neprivalo turéti jokiy
Ziniy apie objekta, kurio atvaizdg mégdZioja — jie iSmano tik apie atvaizdy kiirima: ,,jeigu 1§ poety
kiriniy atimsime visas miizy meno spalvas ir paliksime juos be ty puoSmeny, a§ manau, tu gali

1sivaizduoti, kaip jie atrodys* (601b).

1.2.5. Mimezé kaip atvaizdy kiirimas: fikcijy grésmé poliui

Platonas, norédamas atskleisti mimezés keliama pavojy polio gerovei, pasitelkia
veidrodzio ir iliuzijy analogija, sutapatindamas meégdZiotojus su sofistais, kurie manipulivodami
retorika gali jrodyti bet kg (596d). Tiesa, Glaukono pavartojamg zodj copiotg ¢ia galima suprasti
ir kitaip — kaip amato Zinova: vieni vertimai renkasi Zodj sofistas®, kiti akcentuoja dalyko
iSmanyma 0 bet panasu, kad tai yra samoningas Platono zaidimas zodzio dviprasmybe. Kad

egzistuoja tam tikra aliuzija j sofistus, Gastaldi jtikinamai parodo pasitelkdama Sofisto dialoga,

z; Rebecca Bensen Cain, ,,Plato on Mimesis and Mirrors®, in: Philosophy and Literature, 2011, t. 36, p. 192 .

Ibid., p. 193.
% Pavyzdziui, Harvardo universiteto Loeb serijos vertimas: Plato, The Republic: Books 6-10, i sen. gr. kalbos verté
Christopher Emilyn-Jones, William Preddy, Cambridge: Harvard University Press, 2013.
" Tiek lietuviskasis vertimas (Platonas, Valstybé, i3 senosios graiky kalbos verté Jonas Dum&ius, Vilnius: Margi rastai,
2014), tiek naujausias Kembridzo universiteto leidimas (Plato, The Republic, i§ sen. graiky kalbos verté Tom Griffith,
red. Giovanni R. F. Ferrari, Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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kuriame apie juos kalbama labai panasiai kaip Valstybéje apie mégdziotojus — jie pritraukia gausius
jauny pasekéjy biirius, jtikindami juos esantys iSmintingiausi (233b), sugeba sukurti jvairiausius

dalykus (233d), tatiau tai téra imitacijos (upiporte) ir homonimai (Opdvopa)™.

Platonas atkreipia démesj ] tai, kad meégdziotojas, kaip ir sofistas, nepasizymi
mégdziojamo dalyko meistryste (té€yvn) ir vaizduoja daiktus ne tokius kokie yra, o tokius, kokie jie
atrodo — pavojus slypi tame, kad stebintysis to nesupranta. Sokratas Siam santykiui nusakyti
pasirenka veidrodzio ir tapytojo pavyzdzius, tadiau tai — jprasta jo pedagoginé praktika’® ir visa, kas
pasakyta, galioja visoms mimezés rusims. Sokratas pasakoja apie nutapytus paveikslus, kuriuos
zmonés sumaiSo su tikrove (598c). Toks pavyzdys Siandien kiek trikdo, taciau taip aiSkiau
iliustruojamas pats poetinés apgavystés principas — poetinés mimezes objektas — Zmogisko elgesio
ispudis ar dorybés atvaizdas — kur kas sunkiau ap&uopiami”. Tadiau bitent todél, kad mégdzioja
zmogaus elgesj, poezija Platono suvokiama kaip itin politiskai reikSminga ir pavojinga. Iliuziné
mimezes prigimtis yra pavojaus pilieciy sielai priezastis. Tai iliustruojama perspektyvos désniu ir

bangos liiziu (refrakcija) vandenyje:

Tie patys daiktai, jei ziliri j juos panardintus j vandenj arba iSimtus i§ vandens, atrodo tiests
arba lenkti, jgaubti arba iSgaubti, nes jy spalvos apgauna akis — ai$ku, kad visa tai sukelia
sieloje samysj. Pasinaudodama S§itokia miisy prigimties biisena, dailé¢ apgaudingja mus savo

kerais — ¢ia ji né kiek neatsilieka nuo fokusininky ir visokiy ,,stebukladariy*. (602c-d)

Sioje dialogo vietoje, sugrjizdamas prie mimetiniy meny svarstymo, Platonas jau gali pasitelkti 1V
knygoje i$plétota sielos prady teorija. Sios &ia pladiau neaptarinésime, tik paminésime, jog Platonas
1§skiria tris pradus — protingajj, aistringajj ir geidZiantjjj; tvarkingai sielai vadovauja protingasis, kiti
— pajungiami jo valdziai’*. Mimeze Sokratas susieja su geidzian¢iuoju sielos pradu (603b) ir teigia,

jog pastaroji ,,sukelia sieloje samysj* — konfliktg tarp geidzianciojo ir protingojo prady:

Taciau Sitam sielos pradui [turimas omenyje protingasis — M. T.], daugelj karty iSmatavusiam
ir nurodziusiam, kad kai kurie daiktai yra didesni ar mazesni uz kitus arba lygis, i§ paziiiros
tie patys daiktai atrodo visai prieSingai! <...> Bet mes nustatéme, kad tas pats pradas apie tuos

pacius dalykus tuo paciu metu negali turéti dviejy prieSingy nuomoniy. (602¢)

" Silvia Gastaldi, op. cit., p. 52-53.

"2 Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry*, p. 128.

" Ibid. 128

7 Plagiau: Plagiau apie tris sielos pradus: Giovanni R.F. Ferrari, ,,The Three-Part Soul“, in: The Cambridge Companion
to Plato's Republic, sud. Giovanni R.F. Ferrari, Cambridge: Cambridge University Press, p. 165-201.
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Sis vidinis sielos konfliktas aprasomas naudojant politinius terminus, vartotus apra$ant pilietine
polio krize (otdoic)™, kurios Platono politingje teorijoje nuosekliai stengiamasi i§vengti. Poetai
renkasi meégdzioti aistras ir geidulius, Sirstant] ir permainingg btda (605a), Zmogy krizinéje
situacijoje — taciau doram zmogui tokioje situacijoje buty budingas protingas susivaldymas
(coppocvvn): pasitelkiamas tévo, netekusio savo stinaus, pavyzdys (603e). Anot Platono, reikéty
»pratinti siela kuo greiCiausiai imtis gydymo, atitaisyti tai, kas prazuvo ar susirgo, ir gydant
nuslopinti raudas® (604c), o ne pasiduoti gailesCio aistrai, kaip jai pasiduoda verkiantys vaikai.
Taciau mégdziotojai, vaizduojantys vaitojanciuosius, tik gilina sielos prady konflikta, o ne gydo.
Platonui nepriimtinas ne pats gailestis ir ne tai, kad susitapating zitirovai jaucia gailestj: nepriimtina
tai, kad Sis sielvartas yra atvirai ir pilnai reiSkiamas, tafiau jis yra tik sielvarto atvaizdas —
tragedijoje vaizduojama tik sielvarto jausena (atvaizdas), o ne santiiriai i§gyvenamas siclvartas’.
Geidziantysis sielos pradas yra ,,iSalkes asary ir dejoniy® (606a), o protingasis pradas
— jei jis nepakankamai sutvirtintas aukléjimo ir geros praktikos — leidzia stebéti svetimas kancias,
reiSkiamas ne vietoje ir ne laiku, kai ,kitas zmogus, kuris sakosi esgs garbingas, ne vietoje rauda®,
jas girti ir to Zmogaus gailétis. Maza to, stebintysis laiko Sitai malonumu. Taciau Sokratas riipinasi,
jog iSugdzius ir sustiprinus gailesti svetimoms kancioms, pats zilirovas, susidiirgs su panaSia
situacija, sunkiau susivaldys, mat atiduoti sielos valdZig geidZianciajam pradui yra jprantama

(606b). Tas pats galioja ir neadekvatiems juokams komedijose.

Ferrari teigia, jog Platonas neignoruoja to, kg literatiiros tyréjai véliau pavadins
estetine distancija — atvirkigiai, jis batent tokj santykj ir uZsipuola’’. Galétume suabejoti, kodél
vieSas tragedijos personazy vaitojimas yra blogas ir gédingas arba kodél negalime gailéti tragedijos
personazy, jei aiSkiai suvokiame situacijos fiktyvumga. Bet biitent dél to, kad ji suvokiame, leidzia
lengvai tapatintis ir atsiduoti aistroms — manome, kad fiktyvioje situacijoje tai néra nepriderama.
Platonas kritikuoja tai, kas vyksta susitapatinusio zmogaus vaizduotéje. Zemiausioji sielos dalis
neskiria, kas tikra, kas ne, ir niekada neturéty valdyti sielos: juk Zilirovas aprauda ne tik veikéjus,
bet ir paciag zmogiskaja situacija}78 — kad siinis Ziista, kad karas baisus ir panaSiai. Doras Zzmogus

neturéty leisti sielos uzvaldyti geidzianc¢iajam pradui.

7 Silvia Gastaldi, op. cit., p. 63.

’® Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry*, p. 136.
" Ibid., 138.

"8 Ibid., p. 140.
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1.2.6 Mimezés statusas ir vaidmuo Kalipolyje

Platonas mimezés keliamg pavojy Zmogaus sielai ir polio gerovei sieja su dviem
pagrindiniais aspektais: Zitirovo patiriamu estetiniu malonumu ir §io estetinio poveikio atsietumu
nuo etikos: meno kiirinio poveikio klausytojui (ar zitirovui) intensyvumas nepriklauso nuo to, ar
poetas objekta perteikia teisingai — kaip ir nuo moralinio §io atvaizdavimo turinio. Net ir filosofai
arba labiausiai iSsilaving polio gyventojai, suvokiantys, jog mimez¢ yra nutolusi nuo tiesos,
negali nejausti tam tikro pasigéréjimo Zvelgdami j atvaizduotas herojy kancias, atsispirti mimezés

pavojams:

Geriausieji 1§ musy klausydamiesi, kaip Homeras ar kuris kitas i§ tragedijy kiréjy
pamégdzioja kurj nors herojy, kai jis litidi, rauda ir sako ilgg kalba arba net dainuoja apie
savo nelaime ir musasi j krutine, kaip tu Zinai, patiria malonuma ir pasiduoda herojaus
iSgyvenimams, kartu su juo litidi ir kencia. Mes gérimés gabumais poeto, kuris privercia

mus tai i§gyventi. (605d)

Tai néra vienintelis epizodas, kur Sokratas prisipaZjsta ir pats besiZavintis poety darbais. Jis
sakosi paliekgs poezijos mylétojams teis¢ jrodyti, jog tokia poezija ,,ne tik maloni, bet ir naudinga
tiek valstybéms, tiek apskritai zmogaus gyvenimui® (607d), o jei tai pasirodyty tiesa, yra linkes
Jvairia mimez¢ priimti atgal | polj. Ne maZiau svarbu tai, kaip su poezija atsisveikinama:
»pasielgsime taip, kaip jsimyléjéliai, kurie nutar¢, kad meilé yra nenaudinga, ir todél, nors su
dideliu vargu, bet vis délto nuo jos susilaiko* (607€).

Maza to, Platonas visame dialogy korpuse nuolatos cituoja poetus — ir ne vien tam,
kad poezijos iSmintj suprieSinty su savuoju mokymu. Anot Naglio Kardelio, gausios Homero,
Hesiodo ir Pindaro citatos rodo, kad pastarieji Platonui buvo dideli autoritetai, o su Homeru,

nuolat jj kritikuodamas, Platonas veikiau varzosi, norédamas jj pranokti, o ne atmesti’".

Tad kodél Platonas, pripazindamas jstaby poezijos estetinj poveikj ir kartais
gebédamas joje rasti daugiau nei krislg tiesos, iSvaro mégdziotojus (nors ir ne visus) i§ polio?
Nederéty klaidingai manyti, kad Platonas, svarstydamas meno klausimus, nesugeba atskirti
estetikos nuo etikos. Atvirks$¢iai — kaip jau minéjome ankstesniuose skyriuose, atskirdamas
estetinj meno poveikj nuo etinio, jis sukuria prielaidas tokiam pozitriui j mena, kokj turime

Siandien. Atsakymg randame mastydami apie mimez¢ platesniame Platono filosofijos kontekste:

" Naglis Kardelis, Vienovés jzvalga Platono filosofijoje: monografija, Vilnius: Versus Aureus, 2007, p. 159.
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nors Siandien mums gana jprasta suvokti meng kaip savaime vertingg dél jo teikiamo estetinio
malonumo, Platonas, mastydamas apie menus ir ypa¢ poezija, pirmine ir svarbiausia jos
paskirtimi laiko pilie¢iy ugdymag (moudeia): estetinis poveikis jam néra savaime vertingas — is
svarbus tiek, kiek gali pasitarnauti polio vardan — ugdant jaunuolius ir mokant juos dorybés.
Kitaip tariant, Platonas riipinasi ne individualiu pilie¢iy pasitenkinimu, o polio gerove ir jy sielos
dorove.

Tai paaiskina ir kiek keistai skambantj, taiau Platono vis pakartojamg argumenta,
jog jei mégdziotojai iSmanyty kokj nors amatg (turéty téxvn), mégdZiojimu neuZsiimty. Sis

kaltinimas i§sakomas jau ljone:

Kodél <...> budamas tarp graiky geriausias abiem atzvilgiais — ir kaip karvedys, ir kaip
rapsodas, — eidamas per graikus, dirbi tik rapsodo darbg, o karvedzio — ne? Gal tau atrodo,

kad aukso vainiku vainikuoto rapsodo graikams didZiai reikia, o karvedzio — né kiek?
(541c)

Valstybéje §is argumentas kartojamas vél kaltinant Homera tuo, jog jis neiSmano
dalyky, kuriuos vaizduoja, mat jei biity pazings dorybg, karo meng, biity Siuose menuose
pasiZymejes — parases jstatymus, kg nors iSrades ar bent sukiires homeriska gyvenimo biida, kaip
padaré Pitagoras, sukurdamas pitagoriska gyvenimo biida (599d-600b). Sis kaltinimas remiasi
prielaida, kad Zmogus, biidamas kokio nors amato meistru, kultivuoty tg amatg, o ne uzsiimty
pamégdziojimu. Atvaizdy kiirimas prie§inamas su autentiskai produktyviais amatais® — poetas
gali apdainuoti karg ir gerus generolus, bet tik generolas Zino, kaip ji laiméti. O generolas (ar bet

koks kitas autentiskai produktyvus amatininkas) poliui yra kur kas naudingesnis.

Dialoge taip pat jvedamas svarbus skirstymas tarp trijy kiekvieng daikta atitinkanciy
atskiry meistrysciy (téyvn): meistrystés naudotis, meistrystés gaminti ir meistrystés pameégdzioti
(601d). Zinojimo atzvilgiu, meistrysté naudotis yra pranasiausia — tik fleitininkas gali paaiskinti
fleity gamintojui, kokias fleitas reikia gaminti. Tik naudojimo meistryste turintieji turi tikrajj
pazinimg (émotiun) ir gali jvertinti kiirinius ir atvaizdus. Tokio vertinimo Kkriterijais tampa dapem
(Saunumas, doryb¢), 6p0ot¢ (tikslumas) ir grozis®'. Kitaip tariant, visy rusiy meégdZiotojai,
meégdZziojantys zmogiska elgesj, ne tik mégdzioja ji nebiitinai tiksliai, bet, nenusimanydami apie

dorybe, negali numatyti, kokia nauda ar zalg poliui atne$ jy kiriniai. MaZza to, jie, patys

8 Silvia Gastaldi, op. cit., p. 60.
8 Ibid., p. 60.
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nenusimanydami, apie savuosius kiirinius sprendzia pagal neissilavinusios publikos skonj®.

Senieji mitai netinkami savo turiniu, mat moko mégdzioti dalykus, kurie néra nei
dori, nei tiksliis, o sofistai moko tik jtikinamai retoriSkai imituoti (atvaizdoti) teisingg kalb¢jima.
Cia aiskéja filosofo kaip vertintojo prana$umas — jis, turédamas tikrajj pazinima (émotiun), gali
vertinti kiirinius tiek dorybés, tiek grozio, tiek tikslumo atzvilgiu. Butent todél filosofas gali elgtis
su atvaizdais taip, kaip elgiasi Sokratas Il dialogo knygoje perkurdamas senuosius mitus ir
,taisydamas® Homero eiles.

Maza to, mégdziojimas dél savo savybés veikti sielg ir teikti tam tikrg malonuma
yra suvokiamas kaip efektyvus ugdymo biidas, jei mégdziojami teisingi ir dori dalykai. Tai
suvokiama jau III dialogo knygoje, kai nusprendziama polyje palikti ne nuobodZig ir nepaveikia
paprastgja diegeze (amAf duynoig), bet mimetinj pasakojima, kuriuo mégdziojami dori Zmones.
Platonas, nors ir sugriauna paciy poety autoritetg iSminties atzvilgiu, palicka gerosios, iSmanymu
gristos mimezés galimybe — atsisako tik besaikés jvairiosios mimezes, kuri pagrjsta zmogiskosios
prigimties silpnumo isnaudojimu®.

Mimezei ir jvairiems pasakojimams, atsizvelgiant i klasikinj aukléjimg ir mimezés
savybe paveikti Zmogaus sielg, numatomas vaidmuo tik ugdymo programoje, mat pasakojimai
laikomi veikiau Zaidimu (nudid) nei rimtu uZsiémimu (omovdn)®*: ,pamégdziojimas yra tik
vaikiSkas Zaidimas* (602b). Mégdziojimas skirtas nebe tradicijai perduoti (kaip numato klasikinis
aukléjimas), o ugdyti dorybe¢ biisimuose polio sargybiniuose, kol jie dar nepakankamai subrende
filosofijai ir tokiu biidu juos paruosti filosofijai. Taciau visi pasakojimai privalo biiti perzitirimi
turin€iyjy tikrajj dalyky pazinima, mat nei poetai, nei kiti pamégdziotojai savo darby pasekmiy
jvertinti negali. Kitaip tariant — jei galima pavartoti moderniyjy laiky sgvoka — pasakojimams ir

visai kitai mimezei turi biiti formuojamas socialinis uzsakymas.

1.2.7. Gerosios mimezés galimybé: uZuominos Valstybéje

Nors ilgai tarp Platono tyrinétojy, ypac¢ anglosaksy, vyravo poziiiris, jog bent jau

Valstybéje Platonas galutinai iSvaro poetus ir mimeze uzsiimanciuosius i§ polio, tai tikrai néra

% Ipid., p. 61.

8 Naglis Kardelis, Vienovés jzvalga Platono filosofijoje, p. 159.

8 Mauro Tulli, ,,The Atlantis Poem in Timaeus-Critias, in: The Platonic Art of Philosophy, sud. George Boys- Stones,
Dimitri EI Murr, Christopher Gill, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 278
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vienintelis pozitris®. Haliwellas tiesiogiai oponuoja tokiam poZiiiriui ir savo abejonéms pagrjsti
paskiria atskirg straipsnj, kuriame teigia, kad filosofinio poezijos vertinimo pozilriu i§ Valstybés
galima iSvesti bent dvi visiSkai skirtingas ir pagrjstas mastymo trajektorijas, du platonizmus —
vienas jy teigty, kad Platonas atveria skaitytojui nepagrjstas poety pretenzijas ir iSvaro juos i$
miesto, kitas — kad Platonas ne tik rodo puiky poezijos iSmanymg ir susizavéjimg ja, bet ir
»haujos filosofinés poezijos ar meno* paieskas, kartais kaip galimg atsakyma ] Sias paieskas
uzuominomis nurodydamas savuosius dialogus%.

Sekant Halliwelo argumentais, reikéty dar kartg atkreipti démesj ne tik i iSsakomus
komplimentus poezijos atzvilgiu ir paSnekovy asmeninj susizavéjima ja (607¢c-d), bet ir | tai, kad

X knygos i§vados mimetiniy meny atzvilgiu yra provizinés ir negalutinés, jas Halliwellas net

VW —

<..> jeigu pameégdziojamoji poezija, skirta malonumui, sugebéty jrodyti, kad jai reikia
surasti vietg gery jstatymy tvarkomoje valstybéje, mes su mielu noru jg priimtume, nes patys
jauciamés jos suzavéti. <...> Ir jos gynéjams — ne poetams, bet poezijos mylétojams — mes
leisime pateikti proza jrodymus jai pateisinti ir jrodyti, kad ji yra ne tik maloni, bet ir
naudinga, tiek valstybéms, tiek apskritai zmogaus gyvenimui, — mes su mielu noru
iSklausysime. (607c-607¢)

Tai, kad Sios anksciau aptartos iSvados dél poezijos i§varymo i§ polio ya negalutinés
patvirtina ir faktas, jog Sokratas, X knygos pradzioje teiges, kad prieSnuodis (pdpuaxov) nuo
galimos mimetinio meno Zalos sielai yra Zinojimas, kas yra yra mimetiniai kiiriniai (595b), véliau
nepriskiria saves prie § prieSnuod] turin€iyjy. 605c, pradéjes kalbéti apie tai, kad poezija gali
zaloti ir dorus zmones, Sokratas apie tokig galimybe ima déstyti daugiskaitos pirmuoju asmeniu,
taip priskirdamas save ir Glaukong prie ,geriausiyjy i§ masy“ (605d), kartu netiesiogiai
pripazindamas, kad ir jis pats gali biiti paveiktas poezijosgg. IS to Plaukia loginé iSvada, kad jis
neturi priesnuodzio, kuris, kaip aptarta 595b, apsaugo nuo poezijos zalos: visisko zinojimo, kas yra
mimetiniai kiiriniai. O $ie (proviziniai) argumentai, siekiant apsisaugoti, tegali biiti ,,kartojami kaip

uzkeikimai® (608a).

8 Stephen Halliwell, ,,Antidotes and Incantations: Is There a Cure for Poetry in Plato‘s Republic?, in: Plato and the
Poets, sud. Pierre Destree, Fritz-Gregor Herrmann, Leiden: Brill, 2011, p. 241.

% Ibid., p. 241-266.

 Ibid., p. 246.

% Ibid., p. 247.
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Dialoge apie geraja mimez¢ kalbama daugiausia per opozicija su jvairigja mimeze
(mpmTikn) ir svarstant filosofy ,tapyba zodziais“ (472e¢). Besvarstant sutariama, kad
mégdziojimas atsizvelgiant | ,,dieviskaji pavyzdi“ (500e¢) yra jmanomas. Gerojo tipo
mégdziotojas mégdziodamas turi zitiréti dviejy dalyky: ,,To, kas i§ prigimties yra teisinga, grazu,
nuosaiku ir panasiai, o kita vertus, kaip visa tai pasireisSkia zmonése* (501b), kitaip tariant, dviem
kryptimis — | protu pasiekiamg idealyji idéjy pasaulj ir | pojiiciais patiriamg tikrove, taip
siekdamas sukurti ,,kuo malonesnius dievams® (501¢) atvaizdus. Nors §iuo atveju kalbama apie
filosofavima, panasu, jog i gerosios mimezés rémus telpa ir poezija bei retorika, jei ji atsizvelgia |
idejy tikrove® . Toks mégdziotojas Platono yra laikomas kiiréju (500d), skirtingai nuo ty, kurie

uzsiima tik atvaizdy (s{dwhov) pamégdziojimu®™.

8 Gretchen Reydams-Schils, ,,Myth and Poetry in the Timaeus®, in: Plato and the Poets, sud. Pierre Destree, Fritz-
Gregor Herrmann, Leiden: Brill, 2011, p. 351
* Ibid.
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1.3. Timajas ir Kritijas: filosofiné mimezé ir sampratos i§plétimas
1.3.1. Timajo ir Kritijo kalby mimetinés prielaidos

Siandien tvirtai sutariama, kad Timajas ir Kritijas yra dvi skirtingy veikéjy kalbos
sudariusios vieng filosofinj diptichqgl. Jos pratesia Valstybés dialogg ir tai suzinome pacioje
dialogo pradzioje: ,,Svarbiausi i§ vakaryks$¢iy mano samprotavimy buvo apie valstybe: kokia,
idant tapty geriausia, ji privalo bati ir kokie pilie¢iai turi joje gyventi“®? (17c). Sokratas kalba apie
,vakaryk§cius®“ samprotavimus, tafiau akivaizdu, kad tai néra Valstybés dialogo dalyviy
susitikimas ateinancig dieng — jau vien todél, kad nei Timajas, nei Kritijas nedalyvavo Valstybés
dialoge — pastarajame Sokratas kalbasi su Glaukonu, Polemarchu, Trasimachu, Adeimantu ir
Kefalu. Taciau ,,vakarykstémis“ kalbomis negalétume laikyti ir paties Valstybéje randamo
pasakojimo, mat tuomet Timajo ir Valstybés veiksmo laikg turéty skirti dvi dienos (Valstybéje irgi
atpasakojami ,,vakaryks¢iai“ pokalbiai), o taip buti papraséiausiai negali — Timajo veiksmas
vyksta Panaténajy $ventés metu, o Valstybés — Bendidijy $ventés metu®. I§ to tarsi plaukia
1Svada, jog Sokratas vakarykSte dieng Timajui, Kritijui ir ketvirtajam veikéjui, kuris
nebepasirodo, vakar pasakojo Valstybés dialoga. Nors Sokratas j Valstybe referuoja labai
selektyviai, praleisdamas kai kuriuos joje iSdeéstytus dalykus, tokius kaip karaliai-filosofai™,
Kardelis Valstybe, Timajq ir Kritijg dél dialogy glaudumo linkes vadinti net filosofiniu triptiku®.

Timajo ir Kritijo pasakojimai labai skirtingi — Timajas pasakoja apie Visybe, o
Kritijas pateikia mums nebaigta pasakojimg apie Atlantidg. Taciau tiek vieno, tiek kito
pasakojimo pretekstas — tas pats Sokrato noras Sokrato noras pamatyti savo aptartg valstybe

Lwjudesyje‘:

Tad paklausykite, kg a$ jaudiu po to, kai apzvelgéme valstybing santvarkg. Sis jausmas
panaSus ] ta, kurj patiria Zzmogus, kur nors pamates grazius gyviinus — ar nupieStus

paveiksle, ar gyvus, taciau besiilsin¢ius — ir uzsigeides i§vysti juos judancius bei varzybose

% Diskin Clay, ,,Plato’s Atlantis: the Anatomy of a Fiction, in: Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient
Philosophy, nr. 15, p. 4.
%2 Visos Timajo bei Kritijo dialogy citatos i: Platonas, Timajas. Kritijas, i3 sen. graiky kalbos verté, jvada ir
paaiskinimus para$é Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1995.
% Andrew Gregory, ,.Introduction, in: Plato, Timaeus and Critias, i§ sen. graiky kalbos verté Robin Waterfield,
Oxford: Oxford University Press, 2008, p. xii.
% Julia Annas, ,,The Atlantis story: the Republic and the Timaeus®, in: Plato’s Republic: A Critical Guide, sud. Mark L.
McPherran, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 52.
% Naglis Kardelis, ,,Paaidkinimai®, in: Platonas, Timajas. Kritijas, i§ sen. graiky kalbos verté, jvada ir paaiskinimus
paraseé Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1995, p.188.
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atskleidzianCius tuos sugebéjimus, apie kuriuos galima spresti i§ jy kiny sudéjimo. Ta a$
patiriu, turédamas galvoje miisy aptartaja valstybe: mielai paklausyciau to, kuris apsakyty,
kaip $i valstybé kovoja su kitomis, kaip ji galingai stoja j karg, kaip jo metu valstybés

pilieciai parodo, kg jgije mokydamiesi ir lavindamiesi <...>. (19b)

Si perskyra tarp statiskos bisenos ir judesio Platono korpuse atsikartoja ir nurodo j skirtj tarp idéjy
tikroves, kuri yra tobula, stabili ir nekintanti bei patiriamy fenomeny pasaulio, kurie yra jvairts ir
nuolatos kinta®® — §i perskyra plétojama ir paciame Timajo dialoge: ,,reikia atriboti du dalykus: tai,
kas amzinai biiva, bet neturi pradzios, nuo to, kas amzinai atsiranda, ta¢iau niekuomet nebiiva“
(27d, turima omenyje butis ir radimasis/tapsmasw).

Tiek Timajuje, tiek Valstybéje pasakoma, jog apie butj arba idéjy tikrove galime
turéti zinojima, pasiekiamg mastymu, o apie fenomeny pasaulj — nuomong (36&a): ,,Nuomongés
objektas yra tapsmas, o mastymo — esmé* (534a); ,,Ka galima suvokti protu ir paaiskinti
svarstymu, visuomet esti sau tapati biitis, o ka atskleidZia nuomoné ir nesvarstantis pojiitis, tas
nuolat atsiranda ir ziiva® (28a). Tad Sokrato prasymas, i§sakytas Timajui ir Kritijui, yra ne kas
kita kaip praSymas atlikti miisy jau i§ dalies aptartg geraja mimezg (zr. $io darbo poskyrj 1.2.7.).

Sokratas sakosi pats nejstengsigs tinkamai paSlovinti vyry ir valstybés, taciau to
nepatikéty ir nei vienam 1§ senyjy arba dabarties poety, mat jie lengviausiai ir geriausiai
pamégdzioty tai, prie ko yra prate nuo mazens, o tai, kas yra uz patyrimo riby, ,.kiekvienam sunku
pamégdzioti darbais, dar sunkiau — zodziais* (19d). Tam netinka ir sofistai, mat jie neturi tikro
dalyky iSmanymo (19¢). Taciau Timajas, Kritijas ir Hermokratas $iai uzduociai ne tik tinkami,
bet, anot Sokrato, niekas kitas negaléty geriau pratgsti jo samprotavimy: ,lieka tik jisy btida
turinéiyjy giming, ir 1§ prigimties, ir dél aukléjimo vienodai linkusi tiek j filosofija, tiek ; veikla
valstybés labui* (19e). Sis zvelgimas dviem kryptimis — j idéjy pasaulj (biitj) ir j pojii¢iais
patiriamg tikrove (radimasi/tapsma), kaip pamename, yra gerosios mimezeés salyga, iSdéstyta
Valstybéje.

Tad Timajui paskiriama aptarti kosmoso atsiradimg ir Zzmogaus prigimtj, o apie
zmones paskirta pasakoti Kritijui, kuris perima i§ Timajo ,,ZzodZiais pagimdytus Zmones, o i§
Sokrato — ,kai kuriuos jy <...>dar ir puikiai iSauklétus“ (27a). Abu Sokrato pasnekovai, turédami
omenyje tai, kas Valstybéje pasakyta apie pasakojimus, prie§ kalbédami svarsto apie savo
pasakojimy legitimumag ir biitent ¢ia matome kaip Platonas iSplétoja savajg mimezés sampratg.

Timajas prie§ kalbédamas praSosi dievy ir deiviy paramos, ,.kad visos misy kalbos

% Gretchen Reydams-Schils, op. cit., p. 353.
% Naglis Kardelis, op. cit., p. 190.
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labiausiai patikty jiems, o jau po to — ir mums patiems* (27¢), kad dalykas biity atskleistas kuo
teisingiau (27d). Sis kreipimasis néra atsitiktinis — tokio pobidZio invokacijas galime rasti
klasikinés tradicijos poety, ypac epiky, kiiriniy pradiiojegs, tad tai dar viena aliuzija | tai, jog
atlickamas mimezés veiksmas. Timajas pabrézia, kad jo svarstymas apie kosmoso ir Zmogaus

prigimtj yra viso labo tikétinas:

Todél nenustebk, Sokratai, jeigu mes, daug ir jvairiai prikalbéje apie dievus bei visa ko
atsiradima, vis délto nejstengsime pasiekti, kad miisy zodziai visur ir visais atzvilgiais biity
nepriestaringi ir tikslas. PrieSingai, turésime dziaugtis, jei muisy pasakojimas bus bent ne
maziau tikétinas, kaip bet kuris kitas, atmindami, jog ir a8, kalbantysis, ir jis, teiséjai,
turime tik zmoniy prigimtj; taigi, pasitenkinus tikétinu mitu apie svarstomus dalykus,

nedera ieSkoti nieko vertingiau. (29c¢-d)

Tad gerojo tipo mimezé Timajo suprantama kaip pastanga atvaizdus padaryti kuo panaSesnius j
idéjy pasaulj®. Geresnis nei tikétinas mitas radimosi/tapsmo atvaizdavimas yra nejmanomas jau
vien dél pacios zmogiskosios prigimties: remiantis VI Valstybés knygoje iSdéstytomis pazinimo
rasimis, apie patiriamus dalykus galime turéti tik pagristus spéjimus, tikéjima (miotig), bet ne
tiesioginj supratimg (vonoig) ar tarpinj pazinimg (diGvown). Mylesas Burnyeat, remdamasis
i8likusiy teksty korpusu, teigia, jog Timajo pavartotas zodis eixog $alia ,tikétinumo* reikSmés dar
turi svarbias ,,priimtinumo®, ,.atitikimo®, ,pagrjstumo ir ,teisingumo* reikSmes, kurias Cia
reikéty turéti omenyjeloo. Sokratas irgi pabrézia Timajo, kuris Saukiasi dievybés pagalbos kaip
poetai, prie§ pradédami giesme, kalbos mimetin; statusa: ,,dabar giedok mums pacig giesmg*
(29d).

Kritijo pasakojimas apie Atlantida mimezés atzvilgiu dar jdomesnis. Kritijas §j
pasakojimg pateikia kaip atkeliavusj per Solona, kuris istorijg apie senyjy Atény ir Atlantidos
karg esa parvezes 1§ Egipto, papasakojes savo biciuliui ir Kritijo proseneliui Dropidui, pastarasis
— Kiritijo seneliui (taip pat vardu Kiritijas), o Sis, sulaukes devyniasdeSimties, savo ruoZtu
papasakojes paciam antkui Kritijui (20e-21b). Solonas esg nor€jes Sios istorijos pagrindu parasyti
poema, kuri savo Slovingumu biity pralenkusi net Homero ir Hesiodo epus. Véliau, aiskindamas,

kodeél Atlantidoje svetims$aliai vadinami graiky vardais, Kritijas pasako ir tai, jog dalis Solono

% Chris Baldick, op. cit, p. 129 .
% Gretchen Reydams-Schils, op. cit., p. 358.
190 Myles Fredric Burnyeat ,, Eiks muthos” in: Plato’s Myths, sud. Catalin Partenie, Cambridge: Cambridge

University Press, 2009, p. 167-186.
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uzraSy, parsivezty i§ Egipto, yra tebesaugomi paties Kritijo giminés (113a-b).

Kritijas nusprendzia, kad Atlantidos istorija bus tinkama parodyti Sokrato
nupasakotos idealios valstybés pilieCius veikiancius: ,,Kai tu vakar kalbéjai apie savo valstybe ir
jos vyrus, as$ prisiminiau §j pasakojimg ir su nuostaba pamaciau, kaip daugelis tavo zodziy dél
kazkokio dievisko atsitiktinumo sutampa su tuo, ka atskleidé Solonas“ (25d). Kitaip tariant,
Kritijas teigia, jog ideali valstybé kadaise egzistavo ir tai buvo senieji Aténai'®. Tuo tarpu
Atlantida, tradiciSkai manoma, yra agresyvios ir besiple¢iancios V amziaus Atény imperijos
alegorija'®.

Kritijas, prie§ pradédamas pasakoti, taip pat jvertina savo kalbéjimo legitimuma ir

praSo didesnio atlaidumo nei suteiktasis Timajui, mat jam esg Kliuvusi sunkesné uzduotis:

Mat kalban¢iam su Zzmonémis apie dievus, Timajau, pagristai kalbanciu atrodyti lengviau
negu svarstan¢iam su mumis apie mirtinguosius, nes klausan¢iyjy neprityrimas kame nors ir
ko nors nezinojimas labai palengvina darbg ketinanc¢iam su jais apie tai kalbéti. O koks

misy iSmanymas apie dievus, zinote. (107b)

Kritijas pareiSkia, jog viskas, ,ka mes pasakome, neiSvengiamai tampa vienokiu ar kitokiu
pamégdziojimu® (107b) ir pasitelkdamas tapybos alegorija teigia, jog dailé¢je vaizduojamus
miskus, kalnus, Zeme, dangy ir panasius dalykus vertiname atlaidziai, mat nieko tikslaus apie juos
nezinome, o ,,jei tik kas mégina pavaizduoti musy paciy kiinus, dél nuolatinio pastabumo mes
tampame rasciais teiséjais tam, kuris panasumy neperteikia visy ir visiskai (107c-d). Kitaip
tariant, Timajo objekto atzvilgiu zmonés turi kur kas menkesnj patyrima, o uzduotis, kliuvusi
Kritijui, kur kas sudétingesné, mat reikalauja atidesnio ir techniSkai sudétingesnio patiriamo
pasaulio pamégdZioj imo®.

Reydams-Schills teigia, kad Kiritijas, pateikdamas idealios valstybés aktualizacija
Slovingoje Atény praeityje, o ne filosofinj mitg kaip Timajas, neuzsiima filosofine anamneze ir
neteisingai supranta Sokrato praSyma: neatsizvelgia | idéjy tikrove, manydamas, jog tiesa
randama tik istorijoje, apribotoje erdvés ir laiko, pabrézdamas skirtj tarp sukurto mito (mAac0eig
udoc) ir tikros istorijos (Andoc Adyoc)*®. Tadiau autoré neatsizvelgia j teksto metalygmeni.

Panasu, jog Platonas ne karta savo dialoguose samoningai provokuodamas sukeicia pvfog ir

191 julia Annas, op. cit., p. 53.

192 1hid., p 55-54.

193 Mauro Tulli, op. cit., p. 280

104 Gretchen Reydams-Schils, op. cit., p. 356
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Adyog savokas, taip pabrézdamas, jog vien dialektikos nepakanka ir tiek ji, tiek mitas yra
lygiaver¢iai aiskinimo biidai, i§ kuriy nei vienas néra sau pakankamas'®. Maza to, tiek Kritijo
krykstavimg, kad kazin kokio atsitiktinumo déka Sokrato idealios valstybés iSdéstymas toks
panasus j senuosius Aténus i§ Solono pasakojimo, tieck Sokrato paliudijima, jog ,,didZiai svarbu,
jog tai ne iSgalvotas mitas, bet tikras pasakojimas® (26¢), anot Kathrynos A. Morgan, turétume
laikyti platoniskosios ironijos pavyzdZiu ir tam tikru Zaidimu'®. Sis Zaidimas skirtas parodyti,
kaip veikia ,kilnus melas“ (yevvoiov wyebdog), apraSytas Valstybés 11l knygoje pateikiant
autochtony mita apie auksa, sidabra, varj ir gelezj jmaiSytas i Zzmoniy sielas (414d-415c)107. Toks

melas naudingas poliui:

O kaip su zodiniu melu? Gal kai kada jis kai kam biina naudingas, tad neverta jo neapkesti?
<...> jis buina naudinga priemoné nukreipti jiems nuo blogy darby. Ir tose pasakose, kurias
minéjome, melas yra naudingas, kai mes nezinodami, kaip viskas buvo i§ tikryjy senovéje,

padarome melg kuo labiau panasy j tiesa. (382c-d)

Kritijo kalbos kaip ,.kilnaus melo* interpretacija patvirtina ir Diskino Clay’aus pateikta pacios
Atlantidos istorijos fiktyvumo analizé 108 " Anot jo, nuolatinis Kritijo apeliavimas ] Solono
autoritetg ir kartojimas, jog pasakojimo, kad tai tikra Atény praeitis, esama ,labai nejtikétino,
taCiau neiSgalvoto, kaip kadaise tikino Solonas“ (20d) i§ tiesy yra sagmoningas Platono siekis
parodyti Sios istorijos fiktyvumg ir paskatinti skaitytojy jtaruma, remiantis qui S’ excuse s accuse
principu®. Skaitytojo jtaruma skatina ir detalés, skirtos paliudyti pasakojimo autentiskuma — tiek
nuolatinis atsiprasin¢jimas dél istorijos nejtikimumo, tiek pasiteisinamas dél graikisky
svetimSaliy vardy, tiek pasakojimas apie Seimos saugomus Solono uZraSus, kuriuos Kritijas
apzitr¢jes vaikystéje, taciau ne ruoSdamasis pasakoti istorija Sokratui, tiek tai, jog senelis Kritijui
istorijg papasakojo, kai jis buves vos deSimties, o senelis — beveik devyniasdeSimties 10

Pasakojimo elipsés senyjy ir esamy Atény istorijos atzvilgiu, kaip ir pats pasakojimo nutriikimas

105 yytautas Aligauskas, ,, Komentaras®, in: Platonas, Sokrato apologija, i§ sen. graiky k. Verté Naglis Kardelis,
komentarg parasé, plana, bibliografija ir rodykles sudaré Vytautas AliSauskas, Vilnius: Aidai, 2009, p. 255.

106 K athryn A. Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge: Cambridge University Press,
2000, p. 262-263.

Y97 1hid., p. 263.

198 piskin Clay, op. cit., xxiii—21.

199 1hid., p. 10.

19 hid., p. 12.
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esmingoje vietoje'!!, irgi gali bati laikomos metodu parodyti pasakojima kaip istoriska .

Clay‘us mato pagrinda jtarti, kad Platonas samoningai nutraukia dialoga®*®. Gausus apra§ymo ir
detaliy, skai¢iy bei konkre¢iy daty Kritijo pasakojimas atvirai imituoja Antikos istorikus™*.
Taciau kodél Kritijas renkasi tai, ka pavadinome ,kilniu melu”, o ne tiesiog
pasakoja filosofinj mitg kaip Timajas? Atsakymo galime ieskoti jau aptartoje Kritijo prakalboje —
pasakojimas yra apie pacius zmones, kuriuos pamégdzioti taip, kad jtiktum klausytojams, yra
sudétingiau dél jy patyrimo saves paciy atzvilgiu. Tad Kritijo pasirinkimg ,,kilniai meluoti*
sukurtg mitg pateikiant kaip istoring tiesg galima suprasti kaip Sios problemos sprendimg — tai
parodo, kaip tikétinas mitas gali produktyviai papildyti dialektika, kai kalbama apie
zmogiSkuosius reikalus. Kritijas randa atsakymg j Glaukono Valstybéje iSsakyta abejone, jog
iSgalvotu mitu dabartiniy Zzmoniy jtikinti nepavyks (415d) — mitg legitimuoja per istoring Solono
figlirg, susieja ja su pilieCiams nezinoma polio praeitimi ir, imituodamas istoriografy stiliy,
padaro ji ne tik tikéting, bet ir jtikinamg. Pasakojimo veiksmas nukeliamas i§ ,,¢ia ir dabar* |
»labai toli, labai seniai“ plotme, o tai, anot Kardelio, turi romantinio naratyvo bruozy, ir pats

115

nukélimas erdvéje ir laike | nepatikrinamus laikus leidZia ja patikéti— — tad ne veltui istorijoje

gausu ne tik patikéjusiy Atlantidos buvimu, bet ir nuoSirdziai jos ieSkojusiy.

1.3.2. Reabilituota mimezé: kaip Timajas ir Kritijas iSple¢ia mimezés samprata

Timajo ir Kritijo kalbos tampa gerosios mimezes, apie kurig vengiama placiau kalbéti Valstybéje,
pavyzdziais. Viena vertus, mimezés samprata papildo abiejy Sokrato pasnekovy jzangos i
savgsias kalbas, kuriose aptariamas busimy kalby santykis su tiesa ir tikruoju Zinojimu.
Pripazistama, jog apie patiriamg pasaulj (radimasi/tapsmg) kalbéti néra geresnio biido, nei
pasakojant tikétinus mitus ir stengiantis, kad jie kuo geriau atspindéty idéjy pasaulj (biiti). Svarbu

tai, jog Timajas supranta mimeting kalbos prigimt;:

M Dialogas baigiasi nei§sakytu Dzeuso nuosprendziu: ,,Dievy dievas Dzeusas, valdas jstatymais ir mokas tokius

dalykus pastebéti, susimgsté apie tai, kaip smarkiai pagedo garbinga giming, ir, nusprendes juos nubausti, idant po to,
kai bus iSmokyti saikingumo, tapty doresni, susauké visus dievus i §lovingiausig jy buveing, stiksancig pasaulio
viduryje, i$ kurios galima apzZvelgti visa, kas gimsta, o sukvietgs pasaké: <..>* (121b-C).
12 piskin Clay, op. cit., p. 14.
3 hid., p. 17.
14 1hid., p. 13.
15 Naglis Kardelis, ,,Jvadas®, in: Platonas, Timajas. Kritijas, i§ sen. graiky kalbos verté, jvada ir paaiskinimus
paras¢ Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1995, p. 40.
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<...> zodZziai giminingi jy aiSkinamiems daiktams. Apie pastovy, tvirtg bei protu suvokiama
daiktg ir Zodziai turi biti pastoviis bei neklumpantys; <...> Bet apie tai, kas tik atvaizduoja
Provaizdj ir tik panaSu j ji, ir ZodZiai gali buti vien [tikétinai] panaSiis, nes tarp bities ir

tapsmo yra toks pat santykis, kaip tarp tiesos ir tikéjimo. (29b-c)

Kritijas dar aiskiau pasako, jog visa, kas pasakoma, tampa vienokiu ar kitokiu pamégdziojimu
(107b). Tad visos kalbos apie patiriamus dalykus dél to tegali paklitti j tikétinumo arba tikéjimo
sferg Zinojimo atzvilgiu (miotic) — tai lemia pati zmogiSka prigimtis. Tad bitent tikétini
pasakojimai (ub0og) lygiavertiskai papildo dialektika, kai aptariama patiriama tikrové.

Kita vertus, tiek Timajas, tiek Kritijas pademonstruoja kalbas, kurios yra gerosios
mimezés pavyzdziai — tokios, kuri reikalinga polyje kaip sargybiniy ugdymo priemoné¢ ir kuri
atsizvelgia j idéjy pasaulj. Kritijo ,kilnus melas* pateikia net tai, kg galima pavadinti savotisku
politing bendrija steigianciu mitu, kuris idealiag Sokrato valstybe jkurdina Atény praeityje ir
pavaizduoja senuosius Aténus kaip pranaSesnius uz Atlantida dél pilieciy kultivuojamos dorybés
ir puikios santvarkos.

Tad Timajo ir Kritijo dialogai iSplétoja gerosios mimezés, apie Kurig uzsimenama, bet
beveik nekalbama Valstybéje, sampratg ir savotiSkai reabilituoja paciag mimeze¢ — nors Platonas
nelaiko estetinio i§gyvenimo savaime vertingu ir miizy menams bei pasakojimams numato
vaidmen] tik ugdymo programoje, Siuose dialoguose mimetiniai pasakojimai parodomi kaip
lygiavertis ir dialektikg papildantis paZzinimo bei komunikacijos budas, o Kritijo konstatavimas, kad
visa, kg pasakome, savaime tampa pamégdziojimu, galutinai iSple¢ia mimezés apskritai (pipnoig

OA0C) samprata.
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1. 4. Jstatymai: vélyvas mimezés vaidmens polyje ir santykio su tikrove

permastymas

Apzvelgus mimezés sampratg ir vaidmenj Valstybés, Timajo ir Kritijo trilogijoje,
verta apzvelgti, kaip ji suprantama ir koks vaidmuo jai numatomas paskutiniame ir ilgiausiame i$
Platono dialogy — [statymuose. Dialoge, nors ir ne taip atvirai kaip Timajuje ir Kritijuje, irgi
nuolatos referuojamas Valstybés dialogas. Anot tradicinés dialogo interpretacijos, [statymuose
Platonas pateikia ,,antrg geriausig® santvarka — Valstybéje aptarta santvarka yra ideali, tad
zmoneéms (dél jy prigimties) nepasiekiama, pac¢iame dialoge niekur neaptariama, kaip jmanoma ja
praktiskai jgyvendinti, o [statymuose pateikiama antra pagal geruma santvarka, kuri suderinama
su netobula zmogiska prigimtimi ir ribotomis jos galimybémisll6.

Dialogas Siuo atveju mums svarbus keliais aspektais: 1) jis kalba apie mimezés
prigimtj ir poveikio principus; 2) konkre¢iau apibrézia mimetinés kiirybos vaidmenj ir statusg
polyje, nei ankstesnieji; 3) jis pateikia iSsamesnius konkretaus mimetinio kiirinio vertinimo
Kriterijus, nei ankstesnieji 4) iSple¢ia mimezés sampratg uzsimindamas kad ir jstatymus bei

istatymdavyste galima suvokti kaip mimezés pavyzdj.
1.4.1. Mimezés prigimtis ir mimetinio kiirinio poveikis

Istatymy dialoge Platonas pirmg kartg taip aiskiai su Zmogaus prigimtimi susieja ne
tik polinkj mégdZioti dalykus (vaikai mégdzioti mégsta 1§ prigimties, Sis polinkis kyla i§ to paties,
kaip ir polinkis Zaisti''"), bet ir i§skiria dél to mégdZiojimo kylantj malonuma kaip specifiskai

zmogiska. Polinkis mégdZzioti aiSkiausiai pasireiSkia vaiky elgesyje, kaip Zaidimas:

Sie samprotavimai rodo, kad jokios jaunos bitybés nepajégia, taip sakant, i§laikyti ramy
kiing bei balsg, bet visada siekia judéti ir leisti garsus, vienos Sokinédamos ir liuoksédamos,
pavyzdziui, su malonumu Sokdamos ir iSdykaudamos, o kitos visokiais balsais Saukdamos.
Taciau kiti gyvi padarai nejaucia judesiy darnumo ir nedarnos, vadinamy ritmu bei derme.

Dievai <...> davé mums ritmo bei dermés pojitj, lydimg malonumo. <...> o chorus jie

18 Chris Bobonich, Katherine Meadows, ,,Plato on utopia®, in: The Standord Encyclopedia of Philosophy, sud. Edward
N. Zalta, 2013, prieiga internetu: https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/plato-utopia (zitréta 2020-04-02)
7 John Russon, ,,Education in Plato‘s Laws*, in: Plato‘s Laws: Force and Truth in Politics, sud. Gregory Recco, Eric
Sanday, Indianapolis: Indiana University Press, 2013, p. 63.
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pavadino taip dél natiiralaus jy rysio su zodZiu ,,dziaugsmas*.'*® (653e-654a)

Mauziskieji menai (turimi omenyje chorai) suvokiami kaip susidedantys i§ kiino judesiy ir
melodijos, o mégdziojimo objektu laikomas ,,zmogaus biidas, aptinkamas jvairiuose veiksmuose,
aplinkybése bei papro¢iuose®, mégdziojama ,,kiekviena ypatybé* (655d-e).

Kaip ir Valstybés 111 knygoje (Zr. $io darbo poskyrj 1.2.2.) [statymuose teigiama, jog
meégdziojanciyjy siela mégdziojimas paveikia nepriklausomai nuo jy paciy tiksly ir nory —
mimeze, atliepdama zmogaus prigimtinius polinkius, efektyviai formuoja jaunuoliy charakterillg:
tapatinimasis su mégdziojamuoju objektu ir i§ to kylantis malonumas ugdo jprotj atitinkamai
elgtis, tad butent ,,graziis kiino judesiai ir grazios dainos privalo tapti jaunuoliy jprociu® (656d).
Zinoma, turimas omenyje ir tokiy veiksmy polinkis j gérj, jie negali bati linke j atsitiktinai gerus ar
blogus dalykus (656¢) — ¢ia galima prisiminti ir ankséiau aptartg jvairigja mimezg (zr. Sio darbo
poskyrj 1.2.3.).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Platonas Siame dialoge taip pat labai aiskiai skiria
estetinj malonumg nuo moralinés kurinio vertés. Taciau Siame dialoge Sis atskyrimas
iSrySkinamas, pripaZjstama, kad kiirinio meninio poveikio (malonumo) intensyvumas priklauso
nuo, kalbant moderniomis sgvokomis, asmeniniy zitirovy vertybiy sistemos, Kitaip tariant — blogos
prigimties ar biido polinkiy zmogui dziaugsma kelia atitinkamai blogy dalyky mégdziojimas

% _ nors veiksmai racionaliai

(655e-656a). Suveikia savotiSkas susitapatinimo mechanizmas 12
suvokiami kaip amoralis, juos stebétojas peikia ,tarsi juokais, lyg sapne matydamas savo paties
ydingumag*“ (656b). Tai patvirtina ir aptariamos hipotetinés jvairiy zanry varzybos (658a-e): jose
pripaZjstama, kad vaikai nugalétoju iSrinkty léliy vaidinimg, paaugliai — komedija, dauguma —
tragedija, o seniai — ep3.

Tad moraliné kiirinio verté atsiejama nuo estetinio malonumo, o paciam estetiniam

malonumui pripazjstamas tam tikras priklausomumas nuo kiirinio recipiento. Cia iskyla meno

kiiriniy vertinimo ir jy statuso polyje problemos.

18 Cia ir kitur Jstatymy 11 knygos tekstas cituojamas i§ Platonas, ,,Jstatymai*, i sen. gr. kalbos verté Audroné Kudulyte-
Kairieng, in: Estetikos istorija. Antologija I, sud. Antanas Andrijauskas, 1999, Vilnius: Pradai, p. 535-561.

19 Anthony Hatzistravou, ,,Correctness and Poetic Knowledge: Choric Poetry in The Laws*, in: Plato and the Poets,
sud. Pierre Destree, Fritz-Gregor Herrmann, Leiden: Brill, 2011, p. 363-364.

1201 ucia Prauscello, Performing Citizenship in Plato’s Laws, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 157-
158.
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1.4.2. Mimetinio kurinio vertinimo Kriterijai Magnezijoje

Kaip ir kituose dialoguose, taip ir [statymuose Platonas j meno kirinio tikslu laiko ne
estetinj malonumg, o jo aukl¢jamaja vertg, pripazindamas mimezei iSskirtinj edukacinj
potenciala'®. Tad karinio teikiamas estetinis malonumas nesutapatinamas ir su pagiu kiirinio
groziu: ,,graziausiu, ko gero, laikau tag mena, kuris dziugina ne bet koki atsitiktinj, o geriausius ir
pakankamai iSsilavinusius zmones, o ypac vertinu miiza, kuri dziugina zmogy, iSsiskiriant] savo
dorybingumu bei iSsiaukléjimu‘ (659a). Tad kiirinio keliamas estetinis malonumas suvokiamas tik
kaip priemoné padedanti aukléti, o turiniui keliamas tiesios reikalavimas: ,,Su mokymu susijes
malonumas ir pasitenkinimas, o tiesa suformuoja teisingumg ir nauda, ir gérj bei grozj* (667c).

Kadangi poetiné mimez¢ formuoja pilie¢iy biidg, tinkamus ir moraliai priimtinus

kiirinius patikima atrinkti Dioniso chorui, kurj sudaro polio vyresnieji ir iSmintingieji. Kitaip
tariant, Platonas jtvirtina tai, kg numaté Valstybéje — poezija turi biti perZitirima nusimananéiyjy
dorybéje, mat patys poetai gali nesuvokti, kas etine prasme yra priimtina ir naudingiausia

valstybeli, pasirinkti netinkamg pamégdziojimo objekta arba netiksliai jj atvaizduoti*?.

Cia iskyla klausimas: kokiais kriterijais remiantis mimetinis kiirinys bus laikomas
geru, graziu ir tiksliu? Pagrindiniu kriterijumi jvardijamas tikslumas (0p6d6tnc), taciau
Hatzistravou atkreipia démesj, kad $i sgvoka vartojama dvejomis prasmémis, akcentuojant du

skirtingus dalykus*?

, tad atsiranda tam tikra painiava Platono argumentacijoje: vienur jis teigia,
kad kiiriniai turi biiti vertinami pagal jy teikiamg malonuma (658e), kitur — kad pagal tikslumag
(668b), trec¢iur — kad pagal tai, ar proporcingai atitinka originalg (668b), dar kitur — kad pagal tali,
kaip atvaizduoja grozj (668b), o galiausiai — pagal tai, ar atvaizduoja sielos dorybes (655b). Visgi
estetinis malonumas veikiau yra tik minimali sglyga tam, kad kalbétume apie esteting vertg, o ne

. .. . .. 124
tos vertés esminis kriterijus .

I$skiriamos dvi tikslumo (0p06tnc) reikSmés. Pirmoji — mimezés tikslumas. Tiksliai
ir poliui vertingai mimezei bitinos dvi salygos: 1) kiirinys savo struktiira izomorfiskas ir atitinka
vaizduojamojo dalyko struktiira; 2) vaizduojamas dalykas yra grazus (pagal implikacijg — ir
doras)'®. Bitent tokiu tikslumu remiantis Dioniso chorui patikima vertinti meno kiirinius — polio
vyresnieji turi atsizvelgti i tai A) ka autorius imituoja B) ar imitacija tiksliai atitinka objekta C) ar

tai yra grazu (668c-669b). Manoma, kad Dionizo chorg sudarantys polio vyresnieji, bidami

121 Anthony Hatzistravou, op. cit., p. 361.

122 Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry, p. 105.
12 Anthony Hatzistravou, op. cit., p. 361.

2% 1pid., p. 367.

125 1pid., p. 374.
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iSmintingi, pakankamai pazins zmogaus prigimtj ir sielg, kad galéty nustatyti kurinio verte,
parinkti atitinkamus ritmus bei dermes — poetams, uZsiimantiems mimeze, toks prigimties
pazinimo liikestis net nekeliamas™?.
Pasirodo ir nuo grozio bei vertés atsieta tikslumo (6p061ng) siaurgja prasme samprata
— kai kalbama apie reprezentacijos tiksluma, iSpildantj tik pirmaja salyga — kai karinys atitinka
menininko objektg ir yra izomorfiskas jam (pvz. 668c7-8), ar net veikiau atitinka menininko
isivaizdavima apie objekta™®’. Siy dviejy tikslumo koncepcijy nedera maisyti: kurinys gali atitikti
menininko suvokimg apie tikrove, taciau neatitikti objektyvios tikroves. Tokiu atveju tai néra tiksli
mimez¢é ir vertintojams toks kiirinys neturéty buti priimtinas, autoriaus intencijos atitikimas
nenulemia kiirinio estetinés vertés'?,

Tad esminiais poezijos priimtinumo kriterijais tampa tikslumas ir pasirinktas
objektas — biitent Siuo pagrindu polio vyresnieji parenka, kg atlikti. Maziskieji menai [statymy
dialoge lieka subordinuoti polio tikslams — estetinis patyrimas suvokiamas kaip vertingas tik tada,
kai tiksliai atvaizduoja dorg elgesj ir yra naudingas polio tikslams, taciau paciy meny vaidmuo
polyje yra labai svarbus — tai esminé jaunyjy ugdymo programos dalis, kuriai taikytina cenziira

(cenziiros principy schema pateikta Sio darbo priede nr. 2).

1.4.3. Istatymai kaip mimetinis aktas: dar viena uZuomina apie pozityvia

mimeze

Dar vienas svarbus mimezés temai pasazas — 817b-d, kuriame jstatymai pavadinami
graziausia tragedija. Beaptariant komedijos ir tragedijos zanrus Aténietis (vienas 1§ dialogo
dalyviy) isivaizduoja atvykstant tragedijy kiir€jy atstova, kuris teiraujasi, ar tragedijy kuréjai bus
ileisti | miestg (aliuzija | poety iSvaryma Valstybés dialoge).

Aténietis savo pateikiamame atsakyme teigia, jog jie patys, jstatymdaviai, yra
graziausioS (kaAAiotn) ir Sauniausios (dpiotn) tragedijos autoriai. Tragedija, zinoma, C¢ia
suprantama ne Siandienine prasme — turimas omenyje ne tragiSkumas, o kaip to, kas gera ir kas
bloga, reprezentacija’®— Aténietis pavartoja Zodj , tragedija kaip metafora™°. Turima omenyje

tai, kad kuriant jstatymus taip pat uzsiimama mimeze — stengiamasi atvaizduoti geriausig

126 Giovanni R. F. Ferrari, ,,Plato and poetry*, p. 107.

127 Anthony Hatzistravou, op. cit., p. 377.

128 |pid., p. 378.

129 plato, The Laws, i§ sen. graiky kalbos verté Tom Griffith, red. Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, p. 281 (komentaras).

130 Susan Sauve Meyer, ,,Legislation as a Tragedy: On Plato’s Laws VII, 817b-d*, in: Plato and the Poets, sud. Pierre
Destree, Fritz-Gregor Herrmann, Leiden: Brill, 2011, p. 389.
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gyvenimg (817b) — $ig vieta galima interpretuoti ir kaip Platono metateksting nuorodg i tai, kad
»graziausia tragedija“ yra ir pats Platono dialogas [statymai.

Jstatymdavio pagrindinis tikslas yra jdiegti polio pilie¢iams dorybe'®!. Kaip ir mizy
menai, kuriama santvarka yra tik idealo, idealios santvarkos pamégdziojimas, nes ne tik politiné
i¥mintis negali buti tobulai apibréZta bendraisiais principais >, bet ir pati ideali santvarka
patiriamoje tikrovéje yra nejgyvendinama — nulemta jau vien paciy zmoniy prigimties (713e-
714a). Todél dialogo dalyviy kuriami jstatymai yra tik proviziniai — juos tobulinti patikima
ateinan¢ioms jstatymdaviy kartoms (769b-e), 0 patys dialogo dalyviai tik tikisi juos sukurti kuo
tobuliau™3. Tad matome, jog jstatymy statusas i§ esmés atitinka Siame darbe anks&iau aptartos
gerosios mimezes ypatybes ir, be abejonés, Kritijo jzvalga, kad viskas, kas pasakoma, tampa
vienokios ar kitokios riiSies mimeze bei Timajo siekj, kad pasakojimas biity ,,.kuo malonesnis
dievams® (501e).

Apie paciy tragedijy statusg taip pat pasakoma keletas esmingy dalyky. Dar kartg
pabréZziama turinio kontrolés svarba — Aténienis liepia nesitikéti, jog bus leista kelti polyje
sumaist] graziai kalbant tomis paciomis temomis kaip kalba jstatymdaviai, bet prieSingus dalykus
— ju kiirinius privalés jvertinti teisé¢jai. Taciau jei tai, kg pasakys tragikai, bus ,,tas pat arba geriau*
nei numatyta jstatymuose, tragikai bus jleisti j miestg (817d).

Negana to, dialoge Aténietis pabréZia, jog vaikystéje jam labiausiai jsiminé ir
didziausig jsptidj paliko tos i§ aptartyjy jstatymy nuostaty, kurias pamaté poety kiiriniuose. Kitaip
tariant, jstatymai, ,,paraSyti paprasta kalba, nepuosSta ritmu ir melodija* (810b), turéty tapti
modeliu, lemian¢iu muziSkyjy meny turinjl34. Platonas aiskiai supranta miziSkyjy meny estetinj
poveikj — keliamg zavesj (ydpic) ir teikiamg malonuma (fdovr)) (667c-d) — kuris gali efektyviai
pasitarnauti perduodant polio pilie¢iams etine prasme naudingg turinj ir taip papildyti kitas
diskurso formas, tokias kaip dialektika ar patys jstatymai.

Tad matome, jog ir Istatymy dialoge, kuriant nebe idealig, o jgyvendinamag
santvarkg, mimezés apskritai ir gerosios mimezés sampratos i§ esmés atitinka tai, kas buvo
suformuluota apzvelgiant Valstybés, Timajo ir Kritijo filosofing trilogija. Poezijos vaidmuo
polyje ne tik sutampa su anks¢iau nusakytuoju, bet ir nurodomi §io vaidmens jgyvendinimo

principai.

31 1pid., p. 391.
32 1pid., p. 393.
33 Ipid., p. 395.
534 1hid., p. 398.
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1.5. Apibendrinimas

Platonas mimez¢ pasitelkia kaip filosofinj jrankj, leidzianti iSspresti meno (ypac
poezijos) vaidmens polyje, etinio poveikio ir epistemologinio statuso klausimus, iskeltus dar

ankstyvuosiuose dialoguose — Sokrato Apologijoje bei ljone.

Mimetiniams pasakojimams ir miizy menams numatomas vaidmuo polio pilieciy
ugdymo programoje. Tas vaidmuo néra, kaip jprasta tradicinéje ugdymo programoje, tradicijos
perdavimas — mimetiniais pasakojimais numatoma ugdyti pilie¢iy dorybes ir paruosti juos
dialektikai, tad Siy pasakojimy turinj ir formg numatoma cenztruoti, formuoti menui savotiska
socialinj uzsakyma.

Mimezés sagvoka Valstybéje Platonas vartoja ir pasakojimo tiesiogine kalba tipui
nusakyti (mimez¢ siaurgja prasme), ir kaip filosofing koncepcija, iSreiSkiancig reprezentacija
jvairiomis priemonémis. Kalbant apie mimez¢ siaurgja prasme (SUynoig o1 HUNOCENG)
pateikiama protonaratologiné pasakojimo tipy klasifikacija (apibendrinta klasifikacijg zr. Sio
darbo priede nr. 1), iSrySkinama tai, jog mégdziojimo biidu psichologiSkai susitapatindami su
kalbanciais veikéjais, polio pilieciai yra paveikiami etine prasme, todel, siekiant polio gerovés,
visa mimeting kiiryba biitina cenziiruoti atsizvelgiant i normatyvig filosofing tiesa. Taciau |
valstybe dél 1$skirtinio tokio pasakojimo estetinio paveikumo pasirenkama jleisti blitent mimetinj
pasakojimg atvaizduojant] dorus Zmones, taip estetinj malonumg subordinuojant moraliniam
kiirinio poveikiui. Meno kiirinio verté¢ suvokiama kaip grieztai edukacing, o estetinis malonumas
néra laikomas savaime vertingu — jis tik priemoné efektyviau pasiekti etiniy tiksly. Pats estetinis
malonumas savaime, kai jis nesubordinuotas moraliniam poveikiui, laikomas pertekliniu ir
idealioje valstybéje nereikalingu.

Platono estetinio poveikio psichologija grista tiek Zitrovo, tiek atlikéjo
susitapatinimu su atvaizduojamu objektu: tokiu susitapatinimu per patiriamg malonumg ugdomas
Iprotis elgtis taip, kaip elgiamasi mimezeés objekte (tragedijoje, epe ar kt.). Platono supratimu Sis
susitapatinimas ne apvalo Zmogy nuo aistry, bet jaudrina jas ir kreipia zmogy dorybés arba ydos
link, Zzitrovas perima atvaizduojamus elgesio modelius. [statymuose polinkis | mimeze
susiejamas su pacig Zmogaus prigimtimi: visi jauni gyviinai linke zaisti ir meégdZzioti, taciau tik
zmogui budingas ritmo bei dermés pojiitis ir i§ to kylantis estetinis malonumas. Taip pat Sis
dialogas esmingai papildo I Valstybés knygos estetinio patyrimo psichologija, grjsta

susitapatinimu, atkreipdamas démesj, kad patiriamo estetinio poveikio intensyvumas dalinai
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reliatyvus — jis priklauso nuo zitirovo buido ir prigimties tapatumo vaizduojamiems dalykams.
Taciau kirinio teikiamas estetinis malonumas nesiejamas su groziu ir téra priemoné efektyviai
ugdyti polio piliecius.

Istatymuose 1Splétojama ir meno cenziros bei vertinimo koncepcija: meno kirinius
patikima vertinti i§ vyresnio amziaus iSmintingy pilieciy sudarytam Dioniso chorui, kuris meno
kirinius turi vertinti atsizvelgdamas j tiksluma (6p86tng) — ar tai tiksli mimezé: ar kiirinyje
atvaizduotas dalykas savgja struktira atitinka vaizduojamajj dalyka; ar vaizduojamas dalykas
savaime yra grazus (ir doras).

Epistemologinis mimezés statusas atskirai ir iSsamiai aptariamas Valstybés X
knygoje. Joje aptariami netinkamos poliui jvairiosios mimezés (vartojamas zodis puntikn),
meégdziojancios atsitiktinius atvaizdus, keliami pavojai. Ontologiné jvairiosios mimezes kritika
grindziama tuo, jog mégdZiotojai, neturédami mégdziojamy dalyky meistrystés (téyvn),
mégdzioja tik tai, kaip Sie dalykai atrodo, nebandydami pamégdzioti idealiy universalijy (idéjy).
Todél sukuriamas tik iliuzinis atvaizdas, kuris nutolgs nuo daikty prigimties (¢@¥o1c). Taciau
meégdZiojami Sie netikslis idejy atzvilgiu atvaizdai, dél savo estetinio paveikumo ir klausytojy bei
atlikejy tapatinimosi, paveikia sielg ir taip net geriausius polio piliecius jtikina tuo, kas neteisinga.
Poetai, neturédami iSmanymo, pataikauja publikos skoniui apelivodami j geidziantjjj sielos prada,
taip sukeldami sieloje konfliktg tarp protingojo ir geidzianciojo prady, kreipdami klausytojus
tolyn nuo dorybés.

Atskyrus jvairigja mimeze¢ kaip netinkamg, paliekama gerosios, naudingos poliui,
mimezeés galimybeé. Valstybéje apie tokia mimeze¢ kalbama arba per prieSpriesa jvairiajai
mimezei, arba kaip apie filosofinj tapymg zodziais. Gerojo tipo mimezéje mégdziojant
patiriamus objektus atsizvelgiama ir j tikrgjj idéjy pasaulj, stengiamasi kuo tiksliau jj perteikti.
Atkreiptinas démesys, kad tokiai mimezei galimybé paliekama ir X Valstybés knygoje, kurios
iSvadas populiaru suvokti kaip galutinj nuosprendj mimezés atzvilgiu: Sios Sokrato i§vados néra
baiginés, jas galima laikyti provizinémis.

Gerosios mimezés samprata iSplétojama Timajuje bei Kritijuje — tiek Timajo
kosmologinis mitas, tiek Kritijo pasakojimas apie Atlantidg laikytini $ios mimezés pavyzdziais.
Tikétinas pasakojimas (gikog pdOog), kurj reikéty laikyti gerosios mimezés pavyzdziu,
pristatomas kaip geriausias jmanomas buidas jtikinamai kalbéti apie patiriamajg tikrove, mat dél
pacios zmogiskos prigimties zinojimas apie patiriamg tikrove tegali pasiekti pagristos nuomones
arba tikéjimo (miotig) lygmeni.

Vélesniuose dialoguose iSple¢iama ir pacios mimezés kaip tokios samprata,
pabréziant mimeting kalbos prigimtj (Timajas) ir tai, jog visa, kas pasakoma, savaime tampa
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vienokiu ar kitokiu pamégdziojimu (Kritijas). Taip sudaromos prielaidos dialogy metalygmeniui
— Platono dialogai patys gali biiti suvokiami kaip gerosios mimezés atvejai.

Timajo, Kritijo ir [statymy dialogai prapleCia mimezei numatytg tradicinj vaidmenj
polio ugdymo programoje — tikétiny mity samprata ir [statymuose esanti uzuomina j jstatymus
kaip graZiausig tragedija skatina pazvelgti j padius Platono tekstus kaip gerojo tipo mimeze. Sis
metalygmuo pristato mimetinius pasakojimus kaip kone lygiaverte diskurso formg dialektikai,
produktyviai jg papildanc¢ig. Tad Platonas savuosiuose dialoguose galimai sukuria estetine teorija,

taikyting ir patiems jo dialogams.
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2. Aristotelio Poetika: Mimezés transformacija ir emocijy katarsis
But how transparingly nontrue, gentlewriter!
James Joyce, Finnegans Wake

Aristotelis pirmasis 1§ Antikos mastytojy jtvirtina estetikg kaip savarankiska filosofijos

135 paskirdamas mimetiniams menams atskirta ir sisteminga veikala, — jo mokytojas Platonas

atSaka
mimetinius menus, kaip matéme, aptaria tik kity filosofiniy klausimy kontekste. Neretai Aristotelio
Poetika laikoma tiesiogine reakcija j Platono mokyma apie mimetinius menus'® — atsakymas,
kurio, kaip pamename, Platonas atvirai pageidavo X Valstybés knygoje. Grozio fenomeng
Aristotelis aptaria net keletame kiiriniy, matydamas jj vienovéje su dorove, siedamas su tvarka,

ey . . .. .. 137 ", . . . .. .
apibréztumu ir simetrija, proporcija™’, tatiau apie menus siaurgja prasme jis kalba remdamasis

biitent mimezés koncepcija.

Tam kad aptartume Aristotelio santykj su menine mimeze, pirmiausiai reikéty
apibrézti vieta, kurig jo filosofiniame palikime uzima mimezés apmastymas. Aristotelis apraso
zmogaus sielg kaip specifiskai racionalia, turin¢ig protingaji prada (Nikomacho etika, 1102a), kuris
reiskiasi trimis specifiSkai zmogiskais veiklos buidais: Oewpia, mpd&ic ir moinoic. Kiekvienam is iy
zinijos lauky galima priskirti skirtingus Aristotelio veikalus. Siuo atveju mums aktualus moinoic
laukas, kuriam priskiriama Retorika bei Poetika (kartais — pseudoaristoteliné Retorika Aleksandrui).
Retorika ir poetika Aristotelis suvokia kaip dvi skirtingas moinoig riisis, kurioms paskiria po atskirg

veikalg.

Meistrysté (té€yvn) Aristotelio korpuse nusako produktyvy jgudj ar uZsiémima,
atitinkantis racionalias ir Zinomas priemones, kuriomis pasiekiamas numatytas §io meno (ar, Kitaip,
meistrystés) tikslas™®. Téyvn gali papildyti arba imituoti gamta: medicina ja papildo, jsikisdama j
natiiralius kiino procesus (jos tikslas yra kiino sveikata), o mimetiniai menai gamta imituoja139

(Metaph.199a).

135 pil¢ Veljataga, ,,Aristotelio estetikos bruozai*, in: Estetikos istorija. Antologija I, sud. Antanas Andrijauskas, 1999,
Vilnius: Pradai, p. 568.

1% Hazard Adams, ,,Aristotle*, in: Hazard Adams, Critical Theory Since Plato, New York: Harcourt Brace Jovanovich,
Inc., 1971, p. 47.

B37pile Veljataga, op. cit., p. 562-564.

138 Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle: translation and commentary, Chapel Hill: The University of North
California Press, 1987, p. 70.

139 Martha Husain, op.cit., p. 26-27.
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Jau pirmame Poetikos skyriuje Aristotelis jvardija menus (siaurgja Siandienine
prasme) kaip mimezés rusis — tiek vizualieji, tiek poetiniai menai, tiek muzika, jo yra suvokiami
kaip mimetinés praktikos. Menai Aristoteliui vienas nuo kito skiriasi tuo, kokiomis priemonémis jie
imituoja tikrove — vieni imituoja kalba, ritmu, Kiti — melodija, etc. Kickvienas i§ §iy meny yra
mimezés rasis ir kiekvienas i§ jy kuria tai, kas pavadinama pymporo. Sis Aristotelio poZiiris
Platono atzvilgiu néra naujas, menin¢ mimezg¢ jis taip pat apibrézia per kalba, melodijg ir ritma (zr.
Resp. 398d, Leg. 656d, ypa¢ 669b-c). Poezijos objektu Poetikoje jvardijami zmoniy veiksmai
(1448a) — sis pozitris taip pat atitinka platoniskajj (zr. Resp. 603c).

Poetikoje isskiriama daug meno risiy ir pateikiama i$sami zanry klasifikacija, taciau
pagrindinis veikalo démesys skiriamas tragedijai ir komedijai (komedijos dalis néra iSlikusi).
Vengdami atskiro plataus Sios meno rusiy klasifikacijos aptarimo, visa klasifikacijos schema,
paremta John Kirby tyrimu'® pateikiame $io darbo prieduose (7r. prieda nr. 3). Tragedija ir
komedija viena nuo Kkitos atskiriamos pagal mimezés objekta: pirmoji reprezentuoja zmones
atvaizduodama juos geresniais, nei jie i tikryjy yra, o antrojo — prastesniais (1448a). Zanrinis
skirstymas remiantis vaizduojamyjy morale, kaip jau aptaréme anksciau, Platonui taip pat budingas
(zr. Leg. 659c, 798d, 814e).

Aristotelio mastymo apie meng naujumas platoniskojo atzvilgiu slypi biitent mimezes
savokos transformacijoje ir estetinés patirties poveikio permastyme, paremtame emocijy katarsiu.
Aristotelis transformuoja mimezés savokg i platoniSkos tikrovés imitavimo koncepcijos | tai, ko
nebegalime redukuoti vien j mimeting funkcija'®’. Nuo tikrovés imitacijos koncepcijos jis pereina
prie tikroveés reprezentacijos mimezes biidu, taip i§ ganétinai aiSkios atvaizdavimo funkcijg
atliepiancios sgvokos sukurdamas kur kas autonomiSkesne¢ tikrovés atzvilgiu koncepcija, naujai
apibrézian¢ia menine kiirybg. Kaip Aristotelis tai padaro ir kokiy iSvady link tai veda, Cia ir

pabandysime aptarti.

2.1. Mimezé kaip reprezentacija

Viena svarbiausiy mimezeés aptarimui skir¢iy, kurioje matome kaip Aristotelis naujai permasto

meno kirinio santykj su tikrove — Poetikos epizodas, kuriame Aristotelis aptaria skirtumg tarp

140 john T. Kirby, ,,Mimesis and Diegesis: Foundations of Aesthetic Theory in Plato and Aristotle®, in: Helios, t. 18, nr.
2,p. 113-28.

141 Gérard Dessons, Poetikos jvadas, i pranciizy kalbos verté Nijolé Kersyte, Juraté Zalgaité Kaya, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, p. 27.

45



Empedoklio ir Homero kiirybos, konstatuodamas, jog Empedoklis, kaip ir Homeras, kalba eilémis,

taciau vien $io formos aspekto nepakanka tam, jog Empedoklio kiirinius vadintume poezija:

Net ir tuos, kurie i8désto eilémis kg nors i§ medicinos ar gamtos moksly, taip pat jie paprastai
pavadina poetais, nors, pavyzdziui, tarp Homero ir Empedoklio, i§skyrus metrg, néra nieko
bendra, todél pirmajj teisingai galima pavadinti poetu, o antrgjj — veikiau gamtininku, bet ne
poetu. (1447b Rocka)

Jau Cia Aristotelis nutolsta nuo Platono mokymo, kuris poezijai, atrodo, nuosekliai (iSskyrus vieng
epizoda Istatymuose, zr. Sio darbo poskyrj 1.4.3.) priskiria bitent poetiniu metru paraSytus tekstus
(Resp. 394d). Empedoklio kiiryba yra filosofiné — ji siekia tirti ir analitiSkai aptarti tam tikrus
tikrovés aspektus. Mimeze Aristotelis laiko buitent tokj pasakojima, kuris yra tikrovés reprezentacija
(naujas pateikimas), o ne tikrovés tyrimas ar bandymas jg perteikti lygiai tokig, kokia ji yra. Tad
Aristotelio mimezé, skirtingai nei Platono, neturi pretenzijy buti tiksli faktinés tikrovés atzvilgiu —
Aristotelio meno objekto samprata atitinka Siandienos kultiiroje jsigaléjusi meno kaip visy pirma
fikcijos supratimg. Aristotelio mimezés esme¢ yra zmogisky veiksmy, vaizdy (ar kt.)

reprezentavimas, kuris nepretenduoja j tiksly tikrovés atkartojima.

Tad aristotelinés mimezés nusistovéjes lotyniSkas vertimas imitatio (ir, beje,
lietuviSskasis mimezés vertimas kaip ,,mégdziojimo* ar ,imitacijos), tiek Halliwello, tiek

Woodruff, tiek Dessons supratimu neatitinka aristoteliSkos mimezés esmés 42

mes juk galime
kalbéti apie géliy, zmoniy ar Zalgirio mii§io imitacija arba mégdziojima, tadiau imitacijos ir
meégdziojimo sgvoka neapima fiktyviy jvykiy — vargiai galétume imituoti ar pameégdZzioti hobitus,
Pinc¢iuka ar Pelenoro Lauky mii§] — taCiau pastarosios fikcijos irgi telpa j aristoteliSkos mimezés
rémus. Visgi buty klaida mimezg laikyti visiskai atsieta nuo tikrovés — fiktyvus gali biti tik pacios
mimezés objektas (pasakojimas). Sj nauja mimezés santykj su tikrove bandysime praskleisti ir

apibrezti tolesniuose darbo skyreliuose.

142 7r.: Paul Woodruff, ,,Aristotle on Mimésis®, in Essays on Aristotle's Poetics, sud. Amélie Oksenberg Rorty,
Princeton: Princeton University Press, 1992, p. 89-91; Gérard Dessons, Poetikos jvadas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p.
27; Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle: translation and commentary, Chapel Hill: The University of North
California Press, 1987.

46



2.3. Mimezé ir ZmogiSka prigimtis

Kaip ir Platonas /[statymuose, Aristotelis polinki mégdzioti susieja su zmogiska prigimtimi,
atpazjstama jau vaikuose, o geb¢jimg pazinti ritmg ir derm¢ kartu su i§ estetinio patyrimo kylanc¢iu

malonumu susieja su Zzmogaus prigimtimi:

Juk i§ pat vaikystés zmonés yra linke mégdzioti, ir nuo kity gyviny jie skiriasi tuo, kad
geriausiai sugeba tai daryti, kartu mégdziodami jie jgyja pirmasias zinias; be to, mégdziodami

visi Zmongs patiria ir tam tikra malonuma. <..>

Kadangi musy prigimtyje slypi siekimas mégzioti, kaip ir harmonija bei ritmas <...> vadinasi,

zmonés <...> savo improvizacijomis ir davé pradzig poezijai. (1448b Rocka)

Malonumas Poetikoje jvardijamas kaip viena esminiy mimetiniy praktiky priezasciy. Tiek patiriamg
estetinj malonuma, tiek prigimtinj polinkj mégdzioti Aristotelis i§ esmés sieja su protinguoju
zmogaus sielos pradu: zmogaus prigimtis geidauja pazinti ir paZindama bei mokydamasi patiria
malonuma: ,,jgyti Ziniy labai malonu ne tik filosofams, bet ir visiems kitiems zmonéms* (1448b).
Biitent per mimetines praktikas (tiek uZsiimdamas mimetine kiiryba, tiek ja i1Sgyvendamas kaip
zilirovas) zmogus apmasto mimetinj kiirinj ir tokiu biidu pazjsta bendruosius tikrovés principus (tai

atskirai aptarsime kiek véliau).

2.4. Mimezé: jtampa tarp fikcijos ir tikroveés

Halliwellas, kalbédamas apie aristoteliska mimezés samprata teigia '**, jog mimetinis menas
Aristoteliui tuo paciu metu yra ir fiktyvus kiirinys, ir tikrovés reprezentacija: mimetiné kiiryba néra
visiskai nepriklausoma nuo faktinés tikrovés, bet yra dalinai autonomiskai tikrovés atzvilgiu. Sia
jtampg tarp mimetinio meno fiktyvumo ir dalinés autonomijos faktinés tikrovés atzvilgiu matysime

atsikartojant jvairiuose Sios analizés aspektuose.

Estetinis malonumas per mimez¢ patiriamas Zitirovo ar atlikéjo yra daugiasluoksnis ir
susijes su mimezes prigimtimi. Jis susijes ir su mimeze kaip reprezentacijos menu ir su psichologine

(emocine) i§ meno kiirinio patyrimo gimstancia patirtimi.

143 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 152.
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IV Poetikos skyrelyje Aristotelis labai aiskiai pasako, kad tarp estetinio malonumo ir

mastymo patiriant mimetinj kiirinj egzistuoja rysys:

priezastis Cia ta, kad jgyti ziniy labai malonu ne tik filosofams, bet ir visiems kitiems
zmonéms; skirtumas téra toks, kad pastarieji tuo dziaugiasi neilgai. IS tikryjy ZiGirovai su
malonumu zidiri ] paveikslus, nes zitirédami jie gali pasimokyti ir pasvarstyti: kas tai yra, koks

yra pavaizduotasis daiktas. (1448b Rocka)

Aristotelis Cia atkreipia démesj, kad malonumas Zvelgiant | mimetinj kiirinj kyla ir i§ protingojo
sielos prado veiklos: malonumas kyla suvokiant atpazjstant, kas atvaizduota mimetiniame kiirinyje.
Taciau tai tik viena estetinio malonumo pusé¢ — malonumas gali kilti ir i§ pasigéréjimo paciu

reprezentacijos biidu (priemone):

O jei zmogus anksciau nebiity mates to, kas vaizduojama, malonumg teikty ne pati imitacija

[nipnpal, bet puiki apdaila, spalvos arba kurios nors kitos panasios priezastys. (1448b Rocka)

Tad kaip jau minéta, aristoteliSkai suvokiama mimezé veikia dvejomis Kryptimis — viena jy apima
tikroves reprezentacija, o kita yra dalinai autonomiska tikrovés atzvilgiu. O estetinis malonumas
taip pat gali buti patiriamas tiek dél mimetinio kiirinio santykio su tikrove (mokantis ir atpaZjstant
tai, kas reprezentuojama patiriamas malonumas), ir dél mimezeés fikcinio aspekto bei autonomijos

tikroves atzvilgiu (malonumas dél reprezentacijos biido).

Mimezés fiktyvumas ir salyginis autonomiSkumas faktinés tikrovés atZzvilgiu
Aristoteliui atrodo gerokai svarbesnis, aiSkesnis ir maZziau pavojingas, nei Platonui, kuris teigia, jog
mimetinio kirinio, kurj galima jleisti j polj, objektas biitinai turi biti geras ir grazus, nes kirinio
veikejy savybés nepaisant miisy valios esg persiduoda atlikéjui ir Zitirovui kaip iprotis, nepaisant jo
paties valios ir kirinio fiktyvumo (Zr. Sio darbo poskyrj 1.2.2.). Aristotelio supratimu svarstant
objekto tinkamumg mimetiniam kiriniui, objekto (tikrovéje) groZis ir géris lemiamo vaidmens
neatlieka, nes Zitrovas aisSkiai supranta meno kiirinio fiktyvuma — ,;mes su malonumu Zzitrime |
tiksliai nupiestus atvaizdus tokiy dalyky, i kuriuos tikrovéje mums nemalonu ziiiréti, pavyzdziui, i
labai bjauriy negyvy zvériy pavidalus“ (1448b). Tai aiSkinama tuo, jog ,zitrédami jie gali
pasimokyti ir pasvarstyti: kas tai yra, koks yra pavaizduotasis daiktas* (1448b). Tad Aristotelis jau
pacioje Poetikos pradzioje kaip teigiama dalyka uzCiupia tai, ka véliau meno teorija pavadina

estetine distancija — j meno kiirinj Zvelgiama atsitraukus ir su visai kitu liikes¢iu, nei j tikrove. Nors
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Platonas tokj santykj su mimeze kaip fikcija irgi pastebi, estetiné distancija tampa Platono kritikos
objektu (zr. $io darbo poskyrj 1.2.5.).

Panasia pozicija Aristotelis i§sako ir savo Retorikoje. Kaip savo Aristotelio Retorikos
komentare pastebi George A. Kennedis'**, Retorikoje taip pat pasitelkiama identiska Poetikai
argumentacija — Aristotelis konstatuoja, jog kadangi dalykus pazinti yra malonu, mimetinis karinys
(pvz. paveikslas, skulptiira ar poezija) bus malonus net jei jos atvaizduojamas objektas savaime néra
malonus (1371b), mat malonumg zitirovui teikia ne imitacijos objektas, o pats zilirovo santykis su

mimetiniu kiiriniu — jo apmastymas.

Atrodyty, prieStaraujantj teiginj Aristotelis pateikia Politikoje, teigdamas, kad
susizavéjimas tuo, kas atvaizduota mimetiniame kirinyje pernelyg nenutolSta nuo susizavéjimo,

kuris iStinka Zilirovg pamacius tg patj objekta tikrovéje:

Iprotis litidéti ir dziaugtis dél to, kas yra panasu [j tikrove], yra artimas tokiems jausmams ir
pacios tikrovés atzvilgiu (antai, jei kas gérisi matydamas kieno nors atvaizda ne dél kokios
kitos priezasties, bet vien dél pacios iSvaizdos, tai jam bitinai bus malonu stebéti ir ta, kieno

atvaizda jis stebi).'* (1340a)

Taciau Cia Aristotelis viso labo konstatuoja, kad tai, kas grazu, tikrovéje miisy bus patiriama kaip
grazu ir reprezentacijoje. Taciau Cia kyla klausimas, kodél vienu atveju mes reprezentacija grozimeés
taip kaip grozétumémes tikru daiktu, o kitu — skausmo ir lavony — atveju mes suvokiame situacijos

fiktyvuma ir miisy reakcija néra tapati tai, kurig analogiskai patirtume tikrovéje.

Problemos sprendima galime surasti Zvelgdami ] Aristotelio estetinj patyrimg ne
vienakryptiSkai, o Zvelgdami j Aristotelio mimeze kaip i sudéting reakcija — cituoti pasazai apie
skirtingas reakcijas apie meno kirinj rodo tai, kad zifirovo reakcija i kiirinj néra vienaplané: tai, kad
grozimés meno kiriniu taip, lyg grozétumémes tuo, kg jis atvaizduoja, nereiskia, jog tuo paciu metu
musy suvokime nedalyvauja supratimas apie meno fiktyvumg. Poetikoje (IV sk.) ir Retorikoje
(1370b-1372a) apraSytas suvokimas, jog meno kirinys yra fikcija, gali dalyvauti toje pacioje
estetingje patirtyje, kurioje ] meno kiirinj zitirima kreipiant démes;j ] tikrovés reprezentacija (Pol.

1340a). Viena kitos Sios dvi reakcijos nenuneigia.

144 Aristotle, On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, i3 sen. graiky k. verté George A. Kennedy, New York: Oxford
University Press, 2007, p. 91.

145 ®ja ir kitur $iame darbe Aristotelio Politikos vertimas cituojamas i8: Aristotelis, Politika, i sen. gr. kalbos verté
Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997.
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Cia randame atsakyma, kodél zitirovas, tapatindamasis su dramos veikéjais, 0 tragisky
jvykiy mimezés atveju net kartu su veikéjais patirdamas skausma, greta patiria ir estetinj malonuma.
Viena vertus, zitirovas tapatinasi su veikéju ir patiria skausmg j meno kirinj kaip j galimg situacija
tikrovéje, kita vertus, Sis meno kiirinio matymas kaip galimos situacijos realybé¢je jam leidzia
pazinti bendruosius tikrovés principus ir patirti i§ tokio pazinimo kylantj malonumg. Per mimez¢
patirta situacija mums pateikia apytikrj atitikmenj to, ka patirtume tai paciai situacijai susikloscius
realybéje. TacCiau Aristotelis niekur neuzsimena, kad estetinio i§gyvenimo metu patiriamos emocijos
biity maziau intensyvios, nei patiriamos gyvenime — panaSu kad jos tiesiog savyje kartu talpina ir
malonumag, patiriamg pazjstant tikrove — stebint tragedija patiriama baimé lygiai taip pat ragina
ripintis savuoju saugumu, taciau mes suvokiame situacijos fiktyvumag ir todél nesiimame

veiksmy 146

Cia svarbu turéti omenyje, kad skaudziy ar bjauriy iSgyvenimy ji nepaveréia
maloniomis ,estetinémis emocijomis“ — patiriamas malonumas veikiau egzistuoja greta

- .. 147
skausmingy emocijy™ .

Esmingas skirtumas tarp estetinio iSgyvenimo ir emocinés reakcijos realiame
gyvenime — tai, kad gyvenime S§ios emocijos paprastai nei§vengiamai i$Saukia patirian¢iojo
veiksmus. Nors Siuolaiking filosofija ¢ia veikiau imtysi svarstyti, kodél ziiirovas jaudinasi dél
fikcijos, Aristotelis masto visiskai kitaip — jam riipi atsakymas, kodél mes j jausmus reaguojame
Kitaip nei gyvenime ir nesiimame veikti — kodél nebégame nuo piktadariy ar nebégame gelbéti
skriaudiiamojom. Estetinis malonumas Aristotelio teorijos rémuose jmanoma tik tada, jei mes
nesiimame veiksmy ir zitrovai tik nusprende, kad veiksmas prie§ juos — mimezé, o ne tikra
situacija. Patirdami meno kiirinj patiriame atitinkamas emocijas, bet nesiimame veiksmy. Tai veda
prie iSvados, jog estetinio malonumo, kylancio i§ tikrovés paZinimo, Zilirovas nepatirty, jei

D .. 14
nesuvokty priesais jj esancio veiksmo fiktyvumo S

2.5. Mimezés vertinimo Kriterijai: estetinio poveikio paieSkos

VI skyrelyje Aristotelis iSskiria tragedijos elementus, i§ kuriy svarbiausias yra
pasakojimas (udboc), nes jis apima mimezés esme. Tolesniame skyrelyje Aristotelis tragedija

jvardija kaip ,,iSbaigto, vientiso ir turin¢io tam tikrg dydj veiksmo mimeze* (1450b Vaiciulyte). Jis

146 Elizabeth S. Belfiore, Tragic Pleasures, p. 229.
¥ 1pid., p. 229.
%8 Ipid., p. 238.
9 1hid., p. 245.
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imasi aptarinéti ,,jvykiy jungti“ ir jos specifika: aptariant pasakojimo struktiirg ir jos vertinimo

kriterijus, kaip svarbiausias iSskinamas §ios struktiiros vientisumas.

Vientisumas suvokiamas kaip glaudziai susijes su meno kiirinio groziu. Atkreipiamas
démesys, jog ,.grazi, gyva, bei visa bityb¢, susidedanti i§ tam tikry daliy, privalo biiti ne vien tik
tvarkingai sudéta, bet ir jos dydis negali biiti atsitiktinis. Juk grozis atsiskleidzia dydyje ir tvarkoje*
(1450b Vaiciulyté). Jei mimetinis kirinys turi atitinkamg tvarka ir dydj, jis suvokiamas kaip

vieningas ir grazus.

2.5.1. Vientisumas ir iSbaigtumas
Aristotelis gan aiskiai V11 Poetikos skyrelyje apibrézia vientisumo sgvoka.

Vientisas yra toks, kuris turi pradzia, vidurj ir pabaigg. Butinybé pradZios nesieja su kokiu
nors ankstesniu veiksmu, taciau po jos biitinai nattiraliai seka arba atsiranda kitas veiksmas;
pabaiga prieSingai: ji seka po kokio nors kito veiksmo arba pagal biitinybe, arba pagal
visuoting normg, bet po jos neseka joks kitas veiksmas; o vidurys yra veiksmas, sekantis po
vieno veiksmo, o po jo seka kitas. Todél gerai sukurti pasakojimai negali nei bet kur prasidéti,

nei bet kur baigtis ir privalo naudotis anksc¢iau aptartais principais (1450b Vaiciulyté)

Vélesniame skyrelyje Aristotelis atkreipia démesj, kad vientisas ir iSbaigtas poetinis kiirinys yra ne
tada, kai vaizduoja vieng veikéeja, o tada kai vaizduoja vieng veiksmg (nes mimezeés objektas — ne
pats Zzmogus, o zmoniy veiksmai, zr. 1148a). PabréZiama, kad vientisas mimetinis kiirinys yra tada,
kai atvaizduoja vieng objekta: ,,<..> viena mimez¢ yra vieno dalyko, kaip ir pasakojimas, kadangi
jis yra veiksmo mimez¢, turi buti vieno ir vientiso veiksmo mimezé“ (1451a Vaiciulyté). Parankus
pavyzdys ¢ia — Odiséja, kurioje Homero pateikiamas vienas Odiséjo veiksmas — kelioné namo ir jai
atvaizduoti butinos aplinkybés, o ne visi Odisé¢jo per klajoniy metus patirti nuotykiai. Be to, ir
pasakojimo dalys turi buti sudétos i$ jvykiy taip, kad vieng dalj apkeitus vietomis su kita ar ta dalj

iSémus visuma bty ,,suardoma ar i§judinama* (1451a Vaiciulyté).

Ivykiai ir jy seka iSbaigtame pasakojime turi biti surikiuoti pagal tikimybe ir biitinybe,
tai turi biti tikétiny arba bitiny veiksmy seka, o ne atsitiktiné veiksmy seka. Kitaip tariant, jvykis
turi buti bent vienas 1§ tikétiny jvykiy sekos varianty — pavyzdziui, Pario ir Menelajo kova tikétinai
baigsis vieno kurio i$ jy Zutimi ar vieno kurio i§ jy pasitraukimu, bet ne netikéta Achilo ziitimi ar

juolab dramblio gimimu i§ Menelajo Sarvo; o Patroklas pervertas Hektoro ieties — biitinai Zus.
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2.5.2. Dydis

Nors pasirinkdamas i§ Siandieninés perspektyvos gan nejpratai, kalbéti apie karinio dydj, Aristotelis
pirmiausia §j dyd] svarsto estetinio paveikumo rémuose. Kirinys turéty atitikti zitirovo galimg
aprépt] — biiti toks, kad zitirovas gebéty jj apimti kaip visuma: ,,kurj buity lengva atsiminti* (1451a
Vaiciulyté)

Kitaip tariant, grozio patyrimas tiesiogiai priklauso nuo to, kiek isSpildytas ir ziirovui matomas yra
kirinio tikslas *° — ivykiy granding, kuri mimetiniame kirinyje reprezentuojama, turétume
nesunkiai matyti i§ kirinio visumos. Pastebétina, kad Aristotelis kirinio dydj (kaip beje ir
vientisuma bei iSbaigtuma) svarsto atsizvelgdamas j zitirovo percepcijos galimybes — Kitaip tariant,
meno kiirinio apimtis ir struktira turi buti tokia, kad kiirinys bty kuo geriau aprépiamas ir
suvokiamas zitrovo, tad Aristotelio reikalavimai mimezei, skirtingai nei Platono, orientuoti

pirmiausia j kuo didesnj kiirinio estetinj paveikuma.

2.6. Mimezé ir tikrovés pazZinimas: kvazifilosofiniai pasakojimai

Mimezés vientisumas yra esminis kriterijus suvokiant mimetinio meno prigimt; — biitent dél Sio
mimetinio kiirinio objekto, dydZio ir pasakojimo vientisumo anot Aristotelio meno kiirinys leidzia
mums pazinti tikrove ir bendruosius jos principus. Kasdienis gyvenimas néra sutvarkytas pagal
Siuos principus (nei, beje misy sgmonés tékmé). Tad mimeze uzsiimancio kiréjo tikslas yra tai, kas
egzistuoja (ar galéty egzistuoti — tai aptarsime veliau) miisy kasdienybéje kaip objekty, pasakojimy,
dydziy jvairoveé, pateikti remiantis Siais kriterijais, taip tam tikrg pasirinkta mimezés objekta
padarant aprépiamu misy sgmonei ir jos svarstymams: menas mums prieinamesnis ir lengviau

analizuojamas, nei kasdien¢ tikrove.
Tokio pozitirio laikosi ir Halliwellas savajame Poetikos komentare:

Vienaip ar kitaip poezija turi biti biiti suvokiamesné uz didel¢ dalj grynos tikrovés
medziagos, ir $is aukStesnis suprantamumo laipsnis yra dalis bei esmé to, ka
Aristotelis supranta kaip kirinio vientisumg [...] Sékmingai remiantis vientiSumo
principu suresti kiiriniai, remiantis Aristotelio prielaidomis, leidZia mums patirti

fiktyvios realybés atvaizdus (,.tikétini jvykiai®, VII sk.], kurie turi aiSkesne ir lengviau

150 Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle: translation and commentary, p. 90.
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151

permatomg reikSme¢ nei tai kg randame mus supanciame pasaulyje.”” [vertimas —

M.T]

Kitaip tariant, mimetinis karinys, biidamas vientisas, iSbaigtas ir tinkamo dydzio, jgalina mus patirti
fiktyvy pasaulj, Kuris panasus j kasdienybéje patiriamg tikrove. Taciau tikrovés reikSmeés,
pateikiamos kirinyje jgauna nauja skaidrumg — mimetiniame kiirinyje zitirovo percepcijai $ios

v . . e . . 152
reik§més tampa lengviau uz¢iuopiamomis

. Tad meniné¢ mimez¢é Aristotelio mastyme jgauna netgi
tam tikrg epistemologinj statusa, kuris gerokai skiriasi nuo Platono pateikiamy iSvady bent jau X

Valstybés dialogo knygos provizinése iSvadose apie mimezés santykj su tikrove.

Nors poezija susidaro i§ konkretybiy ir konkreciy (istoriniy arba ne) jvykiy, jie yra
susije tikimybés ir butinybés rysiu. I§ dalies toks rySys numatomas jau kalbant apie pasakojimo
vienove. Biitent Sie buitinybés ir tikimybés rySiai lemia iSskirtinj mimezés kaip biido pazinti tikrove
statusa’®®. Sioje vietoje reikéty dar karta prisiminti epizoda, kuriame poetiné mimezé lyginama su

istorija. Aristotelio teigimu, poezija yra gerokai arciau filosofijos nei istorija:

Skirtumas tas, kad pirmasis [istorikas — M.T.] pasakoja apie jvykius, kurie tikrai buvo, o
antrasis [poetas — M.T.] apie jvykius, kurie galéty biti. Todél poezija yra filosofiskesné ir
kilnesné uz istorijg, nes ji labiau atskleidzia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius
jvykius. Bendrybé zymi tai, kg vienokio ar kitokio charakterio Zzmogui reikia kalbéti ar veikti
pagal tikimybe ar biitinybe; to kaip tik siekia poezija, suteikdama [veikéjui iSgalvotg] varda.
(1451b Rocka)

Istorija Aristotelio epistemologijoje yra labai arti patyrimo — ji fiksuoja tai, kas nutiko,
taip kaip nutiko, tad istorija i$ tiesy veikiau mégdzioja, 0 ne reprezentuoja. Istorija pateikia jvykiy
per tam tikrg laiko tarpg seka — jai néra taikomi pasakojimo vienovés principai, tie ivykiai nebiitinai
yra susije tikimybeés ir biitinybés rysiu’®*. Tuo tarpu mimezés objektas yra vientisas ir konkretus
veiksmas, vaizduojami jvykiai turi biiti susiejami tikimybés arba butinybés rySiu ir pateikiami kaip
vientisas kirinys: tai, kaip jau aptaréme anksciau, lemia jog meno kiirinyje reprezentuoti jvykiai

zitrovui tampa gerokai aiSkesni ir lengviau suvokiami.

51 1pid., p. 103.

152 Martha Husain, op. cit., p. 65.

53 1hid, p. 75.

15 Silvia Carli, ,,Poetry is More Philosophical than History: Aristote on Mimésis and Form*, The Review of
Methaphysics, t. 64, nr. 2, 2010, p. 305.
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Aristotelis bendraisiais principais vadina tai, kas galioja daugumai, o0 ne atskiroms
konkretybéms. Poezija yra arciau filosofijos nei istorijos todél, kad ji fiksuoja bendruosius Zzmogaus
veiklos, emocijy, aistry, dorybiy ir kity dalyky principus, kurie pagal tikimybe ar biitinybe priklauso
atitinkamam zmogaus charakteriui (1451b). Tikétina yra tai, kas nutinka daznai, o bitina — tai, kas
nutinka visada. Tragedijoje vaizduojamy veikéjy reakcijos, veiksmai ir kalbos visada priklauso arba
tikimybés arba butinybés sferoms. Jei istorija siekia pateikti medziagg tokia, kokia ji pasirodé
tikrovéje, tai mimezé siekia pateikti medziaga taip, kad ji atitikty keliamus formos vienovés

reikalavimus ir savyje netalpinty nieko, kas yra iSorika ir nereikalinga kiiriniui.

Lygiai kaip filosofas, poetas geba atpazinti bendruosius tikrovés principus ir jy
veikimg. Labai panaSiai veikia ir filosofo mastymas, gristas Oewpia. Poetas atskleidzia veikéjy
veiksmy, emocijy ir visos zmogiskos veiklos principus juos mums pateikdamas aiskiau — zvelgdami
] mimetinj kurinj, anot Aristotelio, matome ne tik kad kazkas jvyko, bet ir kodél tai jvyko; tad
mimetika uzsiimancio kiiré¢jo veiksmai yra ne tik pamégdziojimas bet kiiryba (noinoig) — poetas ne

atkuria veiksmy seka, o veikiau atskleidzia veiksmy tikraja esme bei principus™®.

Kita vertus, mimetinés kirybos veikimo principas gerokai skiriasi nuo filosofo
teorinio mastymo — jis mums ne eksplicitiSkai pateikia pacius bendruosius principus (1451b), kaip
kad tai daro filosofas, bet pagal Siuos principus pateikia jvykius kiirinyje, taip kiirinyje implikuotus
bendruosius principus ir formas Zitirovui padarydamas lengviau ap&iuopiamomis®®. Taip poetas
uzima tarsi tarpininko pozicijg tarp bendryjy principy ir juos besistengiancio suvokti Zilirovo, juos
perteikdamas apciuopiamiau, nei jie pasireiSkia tikrovéje, o patys principai pasirodo tik zilirovo
suvokime. Tuo tarpu filosofas (bent jau filosofiniame traktate, platoniS$kas dialogas — atskiras
klausimas) §iuos principus mums pateikia ,,nuogus“ — be pasakojimo (udOog) apvalkalo, kuriame
Siuos principus zitirovui reikeéty iSskirti. Poezija nesuformuluoja teiginiy apie tikrove taip kaip tai
daro filosofija — ji tik juos jkiinija'™’. Todél visiskai neatsitiktinai Aristotelis poezija jvardija kaip
esanig tarp filosofijos ir istorijos. Sis tarpinis statusas itin primena vélyvojo Platono suteikta
statusg Timajo ir Kritijo mimetinéms kalboms, kurios tai, kas anksc¢iau aptarta filosofiskai, Sokrato
praSymu atvaizduoja ,,judesyje* (zr. Sio darbo poskyrj 1.3.1.), 0 Kartu — uzuominas apie gerojo tipo
mimeze valstybgje — abiem S$iais atvejais meégdziotojai, anot Platono, atsizvelgia j universalijas ir

atvaizduoja bendry principy veikimg kintancioje tikrovéje.

55 |hid., p. 333-334.
156 Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle: translation and commentary, p. 103.
7 1bid., p. 108-109.
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Aristotelio supratimu, menininkas ne tik gali, bet ir privalo turéti tam tikra tikrovés
pazinimg — Platonas ne tik to nesitiki, bet ir, kaip jau aptaréme anksciau, nuo pat ankstyvyjy savo
dialogy stengiasi jrodyti, kad zinojimo apie tikrove poetai neturi. Aristotelio poziiiris radikaliai
prieStarauja ir Platono pozitriui, iSdéstytame X Valstybés knygojelss, kurios vienu pamatiniy
teiginiy tampa tai, kad mimezé vaizduoja ne bendruosius principus, o biitent konkretybes (597b).
Todél Aristoteliui mimetinio kiirinio kiirimas jgauna visai kitg epistemologinj statusg, nei Platono
mimez¢ siaurgja prasme (kaip mégdziojimas ir pasakojimo buidas) ar net kaip filosofiné koncepcija
(atvaizdy kurimas). Aristotelio mimezé reprezentuoja tikrove perteikdama bendruosius jos
principus, arba, jei to padaryti nesugeba, Aristoteliui tokia mimezé néra meno krinys — tai tiesiog

atsitiktiniai (fiktyviis) vaizdiniai.

Halliwellas $j poetinés mimezés statusg jvardija kaip kvazifilosofinj ir teigia, kad
estetinio paveikumo, jtaigumo ir aiSkumo meninei kiirybai reikia butent tam, jog atskleisty

auditorijai kvazifilosofinj suvokimo ir skir¢iy lauka 159

. UZ tai kiek gili ir prasminga jZvalga
padaryta meno kirinio atzvilgiu, atsakingas ir pats meno kiirinys (jo atvaizduoty
kompleksiskumas), ir jsitraukusio Zifirovo meno kiirinio suvokimo galimybés'®. Estetinio poveikio
s3sajg su ziirovo suvokimo galimybémis, nebiitinai be Aristotelio jtakos, biidinga ir vélyvajam

Platonui (Zr. §io darbo [statymy analizés poskyrj 1.4.1.).

Tad mimezés veikimo principas, kaip ir sandara, pabréZtinai dvilypé: poezija
atvaizduoja dalykus kuriuos randame tikrovéje, taciau pati yra fikcija, Si tikrovés reprezentacija
tikroveés bendruosius principus mums padaro lengviau suprantamais, taciau §io supratimo mastas

priklauso tiek nuo kiirinio paveikumo ir vienovés, tiek nuo Zitirovo gebéjimo ji apmastyti.

2. 7. Mimezé¢ ir tikslumas: autonomija tikrovés atzvilgiu

Nepaisant tam tikry laisviy, kurias Aristotelis suteikia mimetiniams kiriniams ir to,
kad mimez¢é suvokiama ne kaip tikslus tikrovés pamégdziojimas, o kaip tikrovés reprezentacija ja
perkeiciant, kyla klausimas, kiek S§i reprezentacija turety buti tiksli tikrovés objekto atzvilgiu. Jau
ankscCiau aptaréme tai, kad Platonas /statymuose mimetiniam kiriniui kelia tikslumo kriterijy, kuris,

be kity objektui ir kiiriniui keliamy reikalavimy, neatsiejamai susij¢s su mimezés objektu esanciu

158 John T. Kirby, op. cit., p. 117.
159 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 199.
160 B

Ibid.
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tikroveje: kiirinys turi savo struktiira buti izomorfiskas atvaizduojam objektui, kiirinyje
reikalaujama tiksliai ji atvaizduoti toki, koks jis reiskiasi tikrovéje, tas objektas turi tikrovéje biiti

suvokiamas kaip geras ir grazus.

Taciau kalbant apie kiirinio tikslumg pirmiausiai reikia atkreipti j skirtingai Platono ir
Aristotelio suvokiamus mimezés tikslus. Platonas rinkdamas savuosius kriterijus menui ir jo
tikslumui vertinti atsispiria nuo prielaidos, jog meno kiirinio tikslas — pilie¢iy dorovinis ugdymas
per susitapatinimg su atvaizduojamais zmoniy veiksmais. Aristotelio prielaida kitokia — meno
kiirinio tikslu jis laiko estetinj poveikj, kuriuo suzadinamos zitrin¢iojo emocijos ir sukeliamas
baimés ir gailesCio (galimai ir kity emocijy) katarsis. Nors malonumas aristoteliSkoje sampratoje
kyla dalinai i§ tikrovés bendryjy principy pazinimo per meno kirinj, §is pazinimas néra kiirinio
tikslas. Svarbu pabrézti ir tai, kad Aristoteliui meno kiirinys néra nei tiksli tikrovés kopija

(pamégdZziojimas), nei mokslinio zinojimo Saltinis, veikiau — kontempliacijos objektas.

Atsietumas nuo tiesioginio tikslaus tikrovés vaizdavimo (ar veikiau, nejpareigojimas
tiksliai atvaizduoti tikrove), leidzia aristoteliSkai mimezei nutolti nuo faktinés tiesos, jei tikslas
(malonumas ir emocijy katarsis) reikalauja tokiy priemoniy. Atskiras démesys tam skiriamas XXIV
Poetikos skyrelyje: Aristotelis kalba apie nuostabos pasitelkimg mimetiniame kirinyje, ypa¢ epe
(1460a). Haliwellas Sig nuostabg aiSkina kaip tai, kad pritraukia misy démesj todél, kad nutolsta, ar
net visai prieStarauja misy iSankstiniam jprastam lukesciui ar patiréiaiml. Jis atkreipia démes; | tai,
kad i§ pirmo zvilgsnio Sio nuostabos jvedimas i meno kirinj atrodo prieStaraujantis anksciau
iSsakytam pasakojimo (ud0og) sutvarkymo remiantis biitinybe arba tikimybe principui — tai kas
iracionalu yra antiteze to, kas tikétina ar butina'®. Taciau Aristotelis, nors ir ganétinai painiai, savo
teiginj iSplétoja ir suderina su anks¢iau iSsakyta teze: ,,<...> poetas turi rinktis veikiau negalimus
faktus, bet jtikimus, o ne galimus, bet nejtikimus® (1460a Rocka). Kitaip tariant, jvykiai kurie sekti
negali, bet atrodo galimi, turéty bati pasirinkti vietoje ty, kurie galéty sekti, bet atrodo, kaip
negalimi; t.y. nejtikina Zidrovo. Siuo atveju Aristotelis tikétinumga ir batinybe kaip salygas taiko
biitent mimetiniam pasakojimui (ud0oc). Tad kalbédamas apie nuostabg jis viso labo pasako, kad
kartais galima tragedijoje ar kitame mimetiniame mene pavaizduoti dalykus kurie tikroveés atzvilgiu
tik atrodo atitinkantys butinybés-tikimybés sglyga, o kirinio vidinés struktiiros prasme — atitinka.
Taciau jis netrunka ir perspéti, kad tokie atvejai iSskirtiniai ir jais negalima piktnaudziauti: ,,kiek tai
Jmanoma, neturéty biiti jokio nelogiSkumo; o jei jis kartais neiSvengiamas, tai turéty buti uz

[pagrindinio] veiksmo riby“ (1460a Rocka).

161 Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle: translation and commentary, p. 174.
162 1pid., p. 87.
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Tokig tikslumo tikroveés atzvilgiu sampratg patvirtina ir XXV skyrelis:

Kadangi poetas imituoja taip, kaip ir tapytojas arba kuris nors kitas menininkas, kuriantis
paveikslus [gikovomoidc], tai jis biitinai turi jvaldyti vieng i$ trijy galimy imitacijos bidy — jis
[turi imituoti daiktus] arba tokius, kokie jie buvo ar yra, arba tokius, kokie atrodo mums
patiems arba kitiems sprendZiant i§ jy pasakojimo, arba kokie jie turi biiti [ ola sivar S¢i].

(1460b Rocka)

Mimetinis kirinys kaip visuma pats nulemia atskiry savo daliy vertinimg: priemonés yra tinkamos
tada, kai jos yra tinkamiausios ir butinos kirinio tikslui pasiekti — tiek bendryjy principy
atvaizdavimui, tiek emocijy katarsiui sukelti. Tad jis jgauna daling autonomijg tikroveés atzvilgiu —
jis néra visai autonomiskas, nes siekia atvaizduoti bendrus tikrovés jos principus ir tam jprastai
tinkamiausia yra tai, kas tikétinai ar biitinai jvyksta tikrovéje, taiau yra autonomiskas nuo faktinio
tikslumo objekto atzvilgiu: atvaizduojamas objektas neprivalo biiti izomorfiskas savo struktira

reprezentuojamam tikrovés objektui, kaip kad Platonas reikalauja [statymy dialoge.
Iskalbingai tai parodo Poetikoje pasitelktas pieSiamo arklio pavyzdys:

I pacia poezijg gali jsibrauti dvejopos klaidos, i§ kuriy vienos lie¢ia poezijos esme, o kitos
visiSkai atsitiktinés. Jei poetas ketina pavaizduoti kokj nors nors visai nepoetinj dalyka, tai
tokia klaida kyla i§ pa¢ios poezijos esmés. Bet jei poetas kur nors suklydo, tai tokia klaida
nepalieCia poezijos esmés. Tokia klaida bity, pavyzdziui, jei menininkas pavaizduoty arklj,

keliantj i§ karto abi deSinigsias kojas <...>. (1460b Roc¢ka)

Kitaip tariant, vidiné kirinio klaida (,,i$ poezijos esmés*) yra tada, kai objektas atvaizduojamas taip,

. . . C g . 1
jog mimezé nepasiekia tikslo™®

— neteikia estetinio malonumo. Jei menininkas nupieSia arklj su
dviem tuo paciu metu pakeltomis deSinémis kojomis (arkliai tikrovéje taip nesielgia), tai netaps
problema meno kiiriniui tol, kol Zitirovas atpazins arklj ir kiirinio struktiirai nebus svarbios arklio

bégimo subtilybés (nepaisant to, kad nepalieCia poezijos esmés, Zinoma, tokia klaida — vengtina).

Aristotelis aiSkiai suvokia, kad mimez¢ gali ne tik daryti klaidas egzistuojanciy dalyky
tikslumo atzvilgiu, bet ir suprasdamas meno fiktyvumg kalba apie iSgalvoty dalyky atvaizdavima,
pripazindamas, kad ,,néra reikalo stengtis visokiais buidais laikytis tradiciniy fabuly* (1451b), nes
net jei vardai bei jvykiai pramanyti, kiirinys teikia né¢ kiek ne mazesnj malonuma'®* (1451b). Siame
epizode esama itin jdomaus pasazo, praskleidziancio visai kitokj mimezés santykj su tikrove, nei

Platono i8déstytas Valstybéje:

163 Martha Husain, op. cit., p. 72.
%4 1pid., p. 74.
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Ir jeigu tekty atvaizduoti jvykius, kurie tikrai buvo, jis likty ne mazesnis poetas, nes niekas
nepriestarauja, kad kai kurie tikri jvykiai savo pobtdziu gali buti jtikimi ir galimi. (1451b
Rocka; kursyvas — M.T.)

Siame pasaZe, teigdamas, jog kai kurie tikrovés jvykiai gali bati jtikimi, be abejongs,
implikuoja ir tai, kad dalis istoriniy jvykiy néra jtikinami — tai dar karta rodo, jog Aristotelis,
skirtingai nei Platonas, mastydamas apie kirinio tikslumga masto veikiau i§ vidinés kirinio
perspektyvos, o ne iSorinés tikrovés — istoriniy jvykiy tikslus atvaizdavimas nebitinai atitiks
pasakojimo tvarkos (vientisumo, iSbaigtumo, dydZzio) pagal tikimybg ir butinybe reikalavimus ir
juos tiksliai pateikus kirinys nebus jtikinamas bei paveikus: ,,<..> veréiau pasirinkti negalimg

dalyka, bet jtikinama, negu galima, bet nejtikinama* (1461b Rocka).

Lygiai taip, vertindamas mimezés tikslumg ne iSorinio pasaulio, bet vidinés kiirinio
strukturos atzvilgiu ir atsizvelgiant | Zitirovo percepcija, Aristotelis atmeta II-1II valstybés knygoje
iSdéstytus mimezés cenziros principus, kurie neleidzia mégdzioti moraliai blogy veiksmy,
teigdamas, kad moralinis veikéjo veiksmy ir kalbos vertinimas turi buti pateikiamas ne iSorinés
tikrovés, o kurinio kontekste — atsizvelgiant j veikéjo charakterj, veiksmo aplinkybes, tiksla ar net

norg iSvengti didesnés blogybés (1461a).

Bitent kiirinio tikslas tampa lemiamu faktoriumi, sprendziant, ar nukrypimas nuo
tikslaus tikrovés atvaizdavimo kiekvienu konkre€iu atveju yra pateisinimas. Taiau jei meno
kiirinys prarasty bet kokj rysj su tikrove, tai padaryty bendryjy principy tikrovés principy atradima
kiirinyje nejmanomu — ne tik todel, kad jy ten nebiity, bet ir todel, kad kiirinys nebiity aprépiamas ir
mastytinas zilirovo samonei. Kirinys nebeblity mimezé — tai nebebiity nei mégdziojimas (nes
nebéra atpaZjstamo tikrovéje objekto), kurio imamés i§ prigimties, nei savyje turéty bendruosius
principus, kuriuos atpazindamas ir mastydamas Zilirovas galéty patirti malonumg. Tad meniné

mimez¢e tik labai dalinai autonomiskai tikrovés atzvilgiu.

2. 8. KaBapaoic: estetinio patyrimo reabilitacija ir poveikis emocijoms
Aristotelio Poetikoje pagaliau pasirodo katarsio sgvoka, ja konceptualizuojamas ir aiSkinamas

estetinio malonumo psichologinis poveikis zilirovui. Zodis xaBapoig, kiek galima suprasti i$

Aristotelio ir kity graiky autoriy korpuso, tiek medicininiame, tiek kituose kontekstuose reiskia arba
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,zalingos arba perteklinés medZiagos pasalinima®, arba , jprastos tvarkos ir darnos atstatyma“'®.

Zodis pasirodo ir Platono korpuse, kuriuo dalinai remiantis bandoma atkurti jo tiksli reik§mé. Taip
pat analizuojant atskirus teksty, kuriuose pasirodo $i sgvoka, fragmentus, galima daryti i$vada, kad
svarbus ir tam tikras kliticiy, neleidzianiy atstatyti tvarkingos dalyky biuklés, paSalinimo
aspektas'®. Sis pagalinimas sietinas ir su tam tikru atskyrimu — Platono korpuse esanciose™®’
Definicijose zodzio forma pavartojama kalbant apie to, kas gera, atskyrimg nuo to, kad bloga
(415d); Timajuje tai atsikartoja — ,.kaip esti vétant graidus ir atskiriant [kG8opowv] nuo jy pelus: tai,
kas tanku ir sunku, nugula vienoje vietoje, o tai, kas puru ir lengva, nulekia Salin ir randa sau kita
prieglobsti.* (52e-53a). Aristotelinio Kkatarsio interpretacijai Stalkeveris esant svarbig taip pat
nurodo vartoseng Platono Sofiste — jame katarsis suprantamas kaip dalyky atstatymas j geidauting

tvarka, o ne paéalinimasl68. Taciau kalbédamas apie meng ir mimez¢ Platonas apie katarsj nekalba.

Aristotelio Poetikoje $ig sagvoka dialoge sutinkame vos dviejose vietose — vienoje kaip
estetinio poveikio rezultata (,,Tragedija yra [...] veiksmo mimeze [...] per gailest] ir baime
pasiekianti tokiy kesmy katarsq“mg, 1449b Vaiciulyte), kitoje — jprastame Siam zodziui kontekste,
Aristoteliui Euripido Ifigenijos Tauridéje kontekste kalbant apie Artemidés skulptiiros apiplovima
jiiroje (<...> o issigelb&jo per apsivalyma“'’®, 1455b Rocka). Si savoka, kaip ir mimezés sgvoka,
tapo gausaus mokslininky biirio gin¢iy objektu. Taciau kaip matome, medziagos, skirtingai nei
mimezés svarstymui, konceptualiam katarsio tyrimui néra daug — tad jau 1957 m. rasime
mokslininky bandymy paskelbti tikslaus katarsio apibrézimo paieSkas akademine aklaviete 1
Taciau per daugiau nei penketg amziy Sios frazés svarstymy susiformavo tikrai daugiau nei pora
galimy interpretacijos trajektorijy, tad Siandien katarsio interpretacija galime matyti kaip kryzkele,
kurioje esam neuZztikrinti né vieno i§ esamy keliy teisingumu. Tad Siame magistro darbe nei
bandysime rasti naujg kelig 1§ Sios aklavietés, nei bandysime atsakyti j klausima, kuris i§ tyréjy
pasitlyty keliy yra tikrasis. Cia siekiame apZvelgti pagrindines katarsio savokos (Poetikos
kontekste) interpretacijos kryptis ir matyti ka, atsizvelgiant i Siandien solidziausiomis laikomomis
katarsio interpretacijas, Aristotelis naujo pasako tikrovés reprezentacijos ir estetinio malonumo

klausimais.

185 Elizabeth S. Belfiore, Tragic Pleasures, p. 294.
1% 1pid., p. 295.
187 plagiau apie Definicijy statusa zr.: Paulius Garbagiauskas, Pseudo-Platono Definicijos graiky filosofinés tradicijos
kontekste, in: Problemos, 2016, nr. 89, p. 167-171.
1%8 Stephen G. Salkever, ,,Tragedy and the Education of the Demos. Aristotle's Response to Plato*, in: Greek Tragedy
andPolitical Theory, sud. J . P. Euben, Berkeley: University of California Press, 1987, p. 283.
189 Originalas: £otwv 0dv Tpay®dio. pipnoig Tpa&eme [...], ' EAéov koi pOBov TEPAivOLGa THY TMV TOWVTOV TAOMUATOV
K@Bapov
70 Originalas: 1) cwtnpio S1it Tiig kaOdpoEDC
! Gerard F. Else, Aristotle's Poetics: The Argument, Cambridge: Harvard University Press, 1957, p. 157.
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Jau Renesanso metu buvo iSskirtos bent trys pagrindinés Sios Poetikos vietos
interpretacijos kryptys'’%: 1) homeopating, teigianti jog gailestis ir baimé sukelia panasiy emocijy
katarsj 2) alopating, teigianti, kad baimé ir gailestis sukelia nepanasiy j baime ir gailest] katarsj
(pyktis, neapykanta, atjautos trilkumas) 3) homeopating ir alopating kryptj jungiantis poziiiris, jog

baimé ir gailestis sukelia baimés ir gailes¢io, o kartu — nepanasiy emocijy katarsj.

Siandien jprasta istoriskai susiformavusias interpretacijos strategijas skirstyti kiek
kitaip®";

1) moralistiné-didaktiné, daugiausiai dominavusi neoklasicistinése interpretacijose,
teigianti, jog tragedija per pavyzdzius moko suvaldyti emocijas — per katarsj Zitirovai
iSmoksta iSvengti emocijy ir aistry, kurios veda kancios ir tragedijos link ($i kryptis
ignoruoja medicinines katarsio konotacijas) (René Rapinas, Bon-Josephas Dacieras,

Pierre Corneille, Bernardo Segni, Vincenzo Maggi);

2) emocinio susivaldymo ugdymu grijsta interpretacija, teigianti, kad tragedijos
ziirovai patirdami katarsj patiria baime¢ ir gailestj, tad gyvenime, susidiir¢ su
atitinkama situacija yra emociskai tvirtesni, sunkiau paveikiami baimés ir gailescio, §i
teorija implikuoja, kad Aristotelis siekia kone stoicistinio idealo (Francesco

Robortello, Antonio Minturno, Lodovico Castelvetro);

3) katarsio kaip emocinés reguliacijos interpretacija (emocijyu apvalymas),
teigianti, jog emocinis meno kirinio i§gyvenimas emocijas subalansuoja tinkamai —
taip, kad gyvenime jas jaustume teisingu intensyvumu ir teisingu biidu. Nuo antrosios
Si skiriasi tuo, kad anot jos, katarsis Zitirova gali paversti ne tik sunkiau paveikiamu
emocijy, bet ir labiau paveikiamu, priklausomai nuo esamos bukles (istoriskai
priskiriama Alessandro Piccolomini, Piero Vettori, Johnui Miltonui, Siandien
atstovaujama Georgo Finslerio, Augusto Rostagni, Carneso Lordo, Christiano

Wagnerio, Richardo Janko, Stepheno Halliwello'™ darby);

4) Siandien dominuojanti katarsio interpretacijos strategija paremta pertekliniy
emocijy pasalinimu, ji teigia, jog katarsio metu zilirovas nekenksmingu bidu

atsikrato emocijy pertekliaus, kuriy iSgyvenimas ne per esteting patirtj, o polyje, biity

172 1tin i§samy katarsio sgvokos istoriny interpretacijos trajektorijy aptarima galima rasti: Elizabeth Belfiore, , Katharsis
and the Critical Tradition®, in: Elisabeth Belfiore, Tragic Pleasures: Aristotle on Plot and Emotion, Princeton:
Princeton University Press, p p. 257-291.

173 Stephen Halliwell, Aristotle ‘s Poetics, p. 350-356.

Y Ibid., 197.
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zalingas. Taip meno kiirinys atlicka savotiska terapijos funkcija (interpretacija
pirmiausiai siejama su Jacobu Bernays, kryptis daznai net vadinama bernéziska, taip
pat priskirtina Ingramui Bywateriui, Franzui Dirlmeieriui, Hellmutui Flasharui,

Donaldui Williamui Lucasui, ir kt. tyréjams);

5) interpretacijos kryptis, teigianti, kad katarsis yra ne tieck emociné, kiek intelektiné
patirtis — bendryjy principy i$aiskéjimas. Si interpretaciné kryptis teigia, kad minétoji
kvazifilosofiné mimezeés funkcija, leidzianti pazinti bendruosius tikrovés principus,
kurig Aristotelis pripazjsta teikiant malonuma, apima ir katarsio fenomeng, o katarsj
patiriame ne tapatindamiesi su veikéjais, butent suvokdami jvykius, sukeliancius

baime ir gailestj (Leonas Goldenas, O. B. Hardisonas)

6) kryptis laikanti katarsj vidiniu struktiiriniu tragedijos elementu — §i kryptis
teigia, kad katarsio biidu yra apvalomas pats dramatinis veiksmas, atskleidziant, kad
pagrindinis dramos motyvas (ar veikéjas) nebuvo moraliai atstumiantis — suprate
tragiSka herojaus likima Zitirovai jaucia baimés ir gailes¢io emocijas $io herojaus
atzvilgiu (svarbiausia figira — Geraldas Else’as, dalinai galima priskirti Harvey’io D.

Goldsteino, Humphrey’io D. F Kitto tyrimus)

Pazvelge 1 kiekvienam pozitiriui priskirtinas pavardes, matysime, kad Siandien didZiausig
mokslininky pasitikéjima turi ir bendrg literatiiros teorijos tyré€jy supratimg apie katarsj labiausiai
formuoja 3 (emocijy apvalymo) ir 4 (pertekliniy emocijy paSalinimo) interpretacinés teorijos — jas

kaip jtakingiausias jau 1968 m. igskiria ir Eva Scharper'”.

Salia katarsio pasirodancius baime ir gailestj Aristotelis aptaria XIIl poetikos skyriuje:
»pirmasis jausmas [gailestis] kyla dél nepelnytai patiriamos nelaimés, o kitas [baime¢] — del
panasSaus ] mus Zzmogaus® (1453a VaicCiulyté). IS esmés Aristotelis tragedijos poveikiui priskirdamas
baime ir gailestj seka ankstesne mastymo tradicija — tokius priskyrimus rasime ir Platono ljone
(baimeé, 535¢), ir Valstybéje (gailestis 606b, baimé 387b-c), ir Gorgijo Helenés pagyrime*'®. Tagiau
jei Platono atveju stebint mimetinj kiirinj patiriama baimé suvokiama kaip i§ esmés tapati baimei
patiriamai musyje, tai Aristotelis masto prieSingai ir $iy dviejy baimés patirCiy netapatina — baimé

stebint tragedija kyla dél matomy Ziauriy, skausmingy arba gédingy fiktyviy jvykiy.

15 Eyva Scharper, ,,Aristotle's Catharsis and Aesthetic Pleasure®, in: Philosophical Quaterly, 1968, t. 71, nr. 18, p. 132.
176 Elizabeth S. Belfiore, Tragic Pleasures, p. 227.
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Svarbu atkreipti démesj, kad Siuo atveju tiek baimé, tiek gailestis patiriamas per
savotiskg susitapatinimg su vaizduojamais veikejais — gailestis jauciamas dél neteisybés iStikusios
nekaltuosius (taip zitrovui suvokiant, kad potencialiai tokia nelaimé gali iStikti ir jj) arba dél

veikéjui, panasSiam j zitirova, kylancios grésmes.

Bene aisSkiausiai aristoteliska estetinio poveikio psichologijos schemg iSdésto
Belfiore ', kiek pakoreguota ir priderinta prie abiejy pagrindiniy interpretacijos krypciy ja

pateikiame cia:

I. Tragedijoje mums parodomi ydingi jsitikinimai ir aistros, kartu atskleidziant, kad
jos nedera su padoriais zZitirovo jsitikinimais ir troskimais.
I1. Analitinis procesas:

a. X netikétai patyre ziaurius, skausmingus ir gédingus dalykus.

b. Todél X kencia.

C. X yra geresnis ir doresnis uz mus.

d. X yra panaSus j mus.

e. Todeél ir mes galime kentéti.

f. Ziauriy, skausmingy ir gédingy dalyky baimé.
I11. Analitinis procesas:

a. X patyre ziaurius, skausmingus ir gédingus dalykus, kuriuos mes irgi

galime patirti.

b. X nenusipelné kancios.

c. Patiriame gailest] X atzvilgiu.
IV. Protas ragina mus bégti arba skubéti j pagalbg, ta¢iau mes suvokiame, kad tai yra
fiktyvi situacija, kuri mums nekelia grésmés.
V. Kontempliacija: $is pasakojimas yra tokiy kanciy, su kuriomis esame susidiire
gyvenime, reprezentacija: visi Zmonés gali patirti tokius Ziaurius, skausmingus ir
gédingus dalykus.
V1. Patiriame (bendryjy principy) pazinimo malonuma.
VII. Katarsis: 1§ musy sielos pasalinami emociniai krastutinumai, per baime ir gailestj
jvykstant emociniam apsivalymui (emocijy apvalymo interpretacija); arba per baimg ir

gailest] jvyksta emocing¢ iSkrova (pertekliniy emocijy pasalinimo interpretacija).

Y7 1bid., p. 349-350.
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Tokia estetinio malonumo ir emocijy apvalymo/pasalinimo koncepcija visiskai prieSinga Platono
tiek Valstybéje, tiek [statymuose i8déstytai meno kiirinio patirties psichologijai — ne tik malonumas
kyla i§ bendryjy tikrovés principy pazinimo per meno kiirinj (o ne i aistry patenkinimo), bet ir
zitirovo suvokiamas meno kiirinio fiktyvumas (zZr. IV aristoteliSkos meno kirinio psichologijos
zingsnj) apsaugo zilrova nuo neigiamos jtakos sielai, kurig Platonas jzvelgia mimezéje,
atvaizduojancioje blogus objektus. [vesdamas katarsio koncepcija Aristotelis prieStarauja Platono
teiginiui, jog mimez¢ gali padaryti ziirovus emociskai pazeidziamus gyvenime (zr. Resp. 387c,
388d, 606b-d) ir teigia atvirk§¢iai — mimez¢ ir katarsio patirtis zitirova padaro emociskai tvirtesniu.
Tuo tarpu Platonas tik Jstatymy dialoge, kuriame meno atzvilgiu jo pozitiris bene liberaliausias,
leidzia sau pripazinti tam tikry meninés mimezés rasiy teikiamg malonuma norS savaime ir

nenaudingu, bet nekenksmingu ir sékmingai pritaikytinu (667b-e).
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2.9. Apibendrinimas

Aristotelis Poetikoje esmingai transformuoja mimezés sagvoka ir pateikia sprendimg
Platono Valstybéje iSkeltam meno neigiamo moralinio poveikio klausimui — emocijy katarsio
koncepcija. Aristoteliui i§ musy zmogiskosios prigimties ir protingojo sielos prado, siekiancio
pazinti, kylanti mimez¢ tampa meno kiirinio santykio su pasauliu konceptualizavimo vieta, jis

naujai permasto estetinio poveikio psichologine speciﬁkqﬂs.

Ne tragedija, kaip daznai manoma, o mimez¢é yra laikytina Poetikos objektu'’®. Nors
ir neiSplétotas, katarsio sgvokos jvedimas leidzia Aristoteliui Zvelgti | mimetinius kirinius
remiantis visai kitomis prielaidomis — jei Platonas mané, kad meno tikslas téra tik pilieCiy
ugdymas, tai Aristotelis tokiu vertingu meno tikslu laiko ir estetinj malonumg bei emocijy katarsj.
Nors teksto epizodas, kuriame parsirodo emocijy katarsis, pernelyg problemiskas, kad bty
galima uztikrintai atsakyti, kaip tiksliai meno kiirinys paveikia zitirovo emocijas, abi Aristotelio
tyrimuose Siandien vyraujancios epizodo interpretacijos leidzia teigti, jog Aristotelis, nors ir
remdamasis Platono padétu pamatu (zitirovo susitapatinimu), radikaliai kitaip permasto meno

psichologinj poveikj zZitirovui.

Ziiirovas, anot Aristotelio, tapatindamasis su meno kiirinio veikéjais, patiria baime
ir gailestj, o per jj — emocijy katarsj. Labiausiai tikétinos dvi katarsio interpretacijos — arba
katarsis veikia kaip ziirovo emocinés reguliacijos mechanizmas, grazindamas Zzilirovo
psichologine biikle ir teisingg ir gerg (emocijy apvalymas), arba leidZzia zitirovui atsikratyti
pertekliniy emocijy (emocijy pasalinimas). Tad nepriklausomai nuo to, ar kiirinyje atvaizduojami
geri bei teisingi zmoniy veiksmai, jis Zilirova veikia teigiamai. Sis poveikis pasiekiamas per gera
mimetinj kiirin] — estetiSkai malony ir paveiky. Tad uzuot, kaip Platonas, ieskojes meno formy,
kurios leisty zifirovui tapatintis su gerais zmoniy veiksmais (ar veikéjais), Aristotelis, meno tikslu
laikydamas estetinj malonumg ir emocijy katarsj, ieSko meno formy, kurios biity estetiSkai
paveikiausios. Platono uz¢iuoptas, bet, geriausiu atveju, laikomas nekenksmingu ir pritaikytinu
ugdymui, estetinio malonumo fenomenas Aristotelio Poetikoje jgauna savaiming vertg — jis veda

prie emocijy katarsio.

ISkélus meno kiirinio teikiamg malonuma kaip savaime vertinga, Zinoma, keiciasi ir
filosofiné prieiga prie mimetiniy praktiky. Esteting distancija Aristotelis laiko ne pavojingu

poliui, o pozityviu dalyku. Aristotelio Poetika pasiiilo ir naujus (Platono atzvilgiu) meno

178 Gérard Dessons, op. cit, p. 30.
' 1bid.
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vertinimo kriterijus, ir naujai apibrézia meno santykj su tikrove, ir suteikia kitokj epistemologinj

statusa mimezei, nei Platonas.

Aristotelio mimetinio meno kirinio kriterijai yra didele dalimi atsiejami nuo
iSorinés tikrovés ir paremti meno kiirinio vidine struktiira. Jie organizuojami nebe (kaip Platono
atveju) siekiant etiniy tiksly (moralés ugdymas) iSoriniame pasaulyje ar atvaizdo sutapties su
normatyvia filosofine tiesa, bet orientuojami ] Zitirovo percepcijg — kiirinio objektas turi biiti
vienas iSbaigtas veiksmas, atminciai aprépiamo dydzio, nes tokiu buidu zitrovui bus suteiktas

didZiausias estetinis malonumas.

ISkeltas naujas mimezeés tikslas lemia radikaly santykio su tiksliu iSorinés tikrovés
atvaizdavimu pasikeitimg. Mimezé Poetikoje virsta nebe mégdziojimo, o reprezentacija — nauju
objekto perteikimu. Aristotelis atmeta ne tik Platono menui keliamg normatyvios tiesos atitikimo,
bet ir objekto struktiiros tikslaus atvaizdavimo reikalavima, o atvaizduojamas objektas tikrovéje
neprivalo buti geras ir grazus. Aristotelis suteikia meno kiriniui daling autonomijg tikrovés
atzvilgiu, leisdamas poetams nukrypti nuo faktinés tikrovés, jei tai yra reikalinga priemoné
mimezeés tikslui — malonumui ir emocijy katarsiui — pasiekti, o dalies netikslumy tikrovés

atzvilgiu nelaiko didelémis klaidomis, jei kiirinys jy nepaisant pasiekia tikslg.

Aristotelis aiSkiai uzCiuopia tiesioginés patirties tikrovéje ir patirties per meno
kiirinj skirtumg — Zitirovas esg aiSkiai supranta meno kiirinio fiktyvumg ir §is supratimas esmingai
pakeicia santykj su kiirinyje reprezentuojamu objektu — leidzia objekta apmastyti, uzuot (kaip
tikroveje) émusis veiksmy jo atzvilgiu. Tai, kad meno kiirinyje reprezentuojami Zmoniy veiksmai
perkurti atsiZvelgiant | Zilirovo percepcija ir tai, kad Zilirovas suvokia meno kiirinio fiktyvuma,
leidzia ziturovui kontempliuoti mimezes objekta, taip patiriant pazinimo malonuma: Zitirovas per
meno kiirin] pazjsta bendruosius tikrovés principus. Taip Aristotelis suteikia menui
kvazifilosofinj statusg — jis artimesnis filosofijai, nei istorijai. Nors ¢ia galima jzvelgti sgsajy su
filosofine gerosios mimezés samprata Timajo ir Kritijo kalbose ir keletu uzuominy Valstybéje, tai
esmingai priestarauja Platono Valstybes X knygoje iSdéstytam pozidiriui, jog mimezé atvaizduoja

konkretybes, o ne perteikia bendrybes.

Tad Aristotelis pateikia naujg psichologinio meno poveikio koncepcija, nauja
mimezes santykio su tikrove koncepcijg ir suteikia mimezei kur kas aukStesnj epistemologinj
statusg ne Platonas. Aristotelis transformuoja mimeze paversdamas tikrovés konceptualaus

pateikimo vieta — Aristotelio kontekste jau galima kalbéti apie atskirg kiirinio tikrovg ir jos viding
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logika, o estetinio patyrimo fenomenui suteikia savaiming verte.
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3. Augustinas: stabmeldysté, imitatio Christi ir krik§¢ioni§ko meno paieskos

I believe, O Lord, help my unbelief. That is, help me to believe or help me to unbelieve?

Who helps to believe? Egomen. Who to unbelieve? Other chap.

James Joyce, Ulysses

Augustino gyvenamasis laikas smarkiai lemia jo mastymo iSeities taskg. Platonas
(nors ir nuolatos masto apie naujosios sofistikos grésme) ir Aristotelis masto savosios kultiiros
rémuose. Augustinas gyvena kultiry sankirtos laikotarpiu, kurio metu ant pagoniskos Romos
kultiiros pamato savo pamatus rencia nauja kriksc¢ioniska kultiira. Kaip ir visais laikais, taip ir anuo
metu Svietimo sistema yra testinis ir ganétinai inertiSkas daiktas. Romény ugdymas buvo gristas
klasikine (graiky ir romény) pagoniSka tradicija ir nattraliai kilo klausimas, kaip suderinti
pagoniska ugdyma, kuris persmelktas ne tik pagoniSku turiniu, bet ir atitinkamomis formomis,
suderinti su krik§¢ionisku aukléjimu: tarp $iy dviejy Ziojéjo didZiule praraja™®®. Siy kultiry
prieSpriesa buvo itin ry$ki — tai liudija ne tik Jeronimo sapnas, bet ir paties Augustino — beje,
palyginus gan nuosaikaus pagoniSkos kultiiros atzvilgiu — mqstymaswl.

Kriks¢ioniski menai dar tebeieSkojo savyjy formy ir, nors Augustinas Zavéjosi
Ambraziejaus himnais, dauguma jam pazjstamo meno buvo pagoniskas menas. IS Sio kultiirinio
priesiSkumo kyla ryskus, nors ir nekonceptualizuojamas, prieSiSkumas pagoniskosioms praktikoms:
tiek Ispazinimuose, tiek Apie krikscioniskq mokslg, tiek kituose veikaluose Augustinas yra linkgs
atmesti pagonisko turinio menus'®. Cia reikia turéti omenyje tai, jog teatras kaip socialin¢ praktika
iSties buvo labai glaudziai susijgs su romény religija, festivaliais ir dievybémis, atvira paSaipa
krikS¢ionybés ativilgiu183; tai buvo viena rySkiausiy pagoniSkos kultiiros demonstravimo formy'®*,
Anot Donalee Dox, butent todél Augustino kritika teatrui tokia astri ir nusidriekianti per visg jo

kiiryba — jis nemasto apie krik§¢ionisko teatro galimybe'®

, nors veikalas Apie krikscioniy moksly ir
rodo uzmojj perimant kai kuriuos pagoniSkos kultiros modelius suteikti jiems krikS¢ioniskg

turinj*®. Sis paprociy kritikos sluoksnis néra teorizuojamas, bet svarbu suvokti, kad Augustino

180 Henri-Irénée Marrou, A History of Education in Antiquity, i§ pranciizy k. verté George Lamb, New York: Mentor,
1964, p. 426.

181 |pid.

182 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino ISpaZinimuose®, p. 82-83.

183 Richard Beacham, The Roman Theatre and its Audience, Cambridge: Harvard University Press, 1991, p. 20.

184 Donalee Dox, op. cit., p. 13.

185 Ipid., p. 24

18 Darius Alekna, ,,Veikalo parasymo aplinkybés ir supratimo strategijos*, in: Aurelijus Augustinas, Apie krikicioniy
mokslg, 18 lotyny k. verté Darius Alekna, Vilnius: aidai, 2013, p. 22.
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kritikos menams Saknys neretai slypi nebiitinai vien teorinése prielaidose, bet ir kultliringje
priespriesoje™®.

Augustino svarstymy apie meng bei mimeze¢ galima rasti jau ankstyvuosiuose jo
veikaluose. Sie svarstymai glaudZiai seka (neo)platonistinémis trajektorijomis. GreiGiausiai Platono
filosofijos idéjos jj pasieké per Cicerona ir neoplatonikus'®®, o tai, kad jis gerai i¥mano jvairiuose
graiky filosofo dialoguose paliestus klausimus bei Platono argumentus, akivaizdu jau i§ Kasiciako
laikotarpiu raSyty kﬁriniqlsg. Taciau néra jokiy jrodymy, jog pastaruosius jis biity skaites ar
graikiSko originalo, ar lotyniS§ko vertimo pavidalu, gal tik galime spéti jj skai¢ius Cicerono verstas
istraukas™. Visgi Platono filosofijos santrauky, panasu, Augustino gyvenamu laikotarpiu jau buvo,
ypa¢ vadovéliuose '™, o sielos prady teorija buvo pasickiama ir iSdéstyta Cicerono Tuskulo
svarstymuose. Maza to, platonizmas padaré jtakos tiek Vergilijui, tiek Salustijui, kurie abu puikiai
Augustinui 7inomi'®. Gerdas Van Rielis taip pat spéja, jog Augustinas skaité Aupléjaus Apie
Platong ir jo mokymg, pateikiantj tiek bendry Ziniy apie Platona, tiek jo dialogy santraukas'®.
Taciau kadangi Sio darbo tikslas yra ne konkreciy teksty viety sasajy, o mastymo trajektorijy
i§skleidimas ir palyginimas, i faktiniy-istoriniy teksto Sutapciy paieSkas nesileisime.

Tiesa, prie$ leidziantis | detalesne Apie krikscioniy mokslg 18déstytos zenkly teorijos
bei mimetiniy aspekty ar ISpazinimuose 1Sdéstytos epistemologingés ir etinés menin€s reprezentacijos
kritikos analize¢, €ia svarbu konstatuoti, kad Augustino mastymas yra didele dalimi dualistinis —
gristas aiSkia kiino ir sielos perskyra, kurios perspektyvoje apmastomas vidinis Zmogaus gyvenimas
— anot Augustino, patirtys ir jvykiai samonéje negali biiti redukuojami | kiiniSkus parametmslg4.
Tokia perskyra, nors budinga (tam tikru pavidalu) ir manichéjy erezijai'®, savo esme yra giliai
neoplatonistiné. I§ jos plaukia nuolatiné perskyra tarp to, kas ,,viduje ir to, kas ,,iSoré¢je* (ypac
aktuali Ispazinimams), kuri grindzia visg Augustino epistemologija: ZmogiSkos materialios tikroveés
pazinimas aiskiai atskiriamas nuo Dievo paiinimol%. Apskritai, Augustino mastyma nuolatos lydi

nuostata, jog tik Dievas yra auk3Ciausias geris, o visi kiti, mazesni, gériai yra skirti tam, kad vesty

187 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino Iipazinimuose®, p. 83.

188 Michael P. Foley, ,,The Quarrel between Poetry and Philosophy in the Early Dialogues of St. Augustine®, in:
Philosophy and Literature, 2015, t. 39, nr. 1, p. 16.

159 |hid.

%9 Douglas Kries, op. cit., p. 153.

1 |pid.

192 1pid.

198 Gerd Van Riel, ,,Augustine‘s Plato®, in: Brill's Companion to the Reception of Plato in Antiquity, sud. Harold
Tarrant, Danielle A. Layne, Dirk Baltzly and Francois Renaud, Leiden: Brill, 2017, p. 455-456..

1% Bruno Niederbacher S.J .» 5, he human soul: Augustine’s case for soul-body dualism®, in: The Cambridge
Companion to Augustine, sud. David Vincent Meconi, Eleonore Stump, Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
p. 138-139.

19 peter Brown, Augustinas is Hipono, i§ angly kalbos verté Darius Alekna, Vilnius: Taura, 1997, p. 51.

1% Donalee Dox, op. cit., p. 14.
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k' — jskaitant ir grozj'®®, tad § prielaida esmingai lemia

zmogaus siela Dievo pazinimo lin
Augustino pozicijg estetiniais klausimais ir reikSmingai ji skiria nuo jau aptarty graiky filosofy,
meno tikslu laikan¢iy pirmiausia pilie¢iy dorove ir polio gerove: ,,Tad yra trys dalykai, kuriems

tarnauja kiekvienas mokslas ir kiekviena pranasysté: tikéjimas, viltis, meile*'® (doc. Chr. 1.36.41)

Kadangi Siame darbe, dél jvade aptarty prieZasCiy, nutarta apsiriboti Apie
krikscioniskq mokslg ir ISpazinimy kaip brandziy ir aktualiausiy §io darbo objekto atzvilgiu kiiriniy
analize, tad Augustino pozitrj ] mening kiirybg ir jos poveikj, i8déstyta ankstyvojoje kiiryboje,

vardan bendro visumos vaizdo ¢ia pristatysime labai glaustai.
3.1. Poezija ankstyvojoje Augustino kiiryboje: graikiskas pamatas

Nors pirmoji, dar manichéju esant, Augustino paraSyta knyga Apie grozj ir

200 jau ankstyvuosiuose Pokalbiuose su savimi matome, kad Augustinas

tinkamumg, deja, neisliko
suvokia menus kaip mégdziojancius tikrove ir prilygina juos sapnams, dél kuriy gali apsigauti
,miegantys arba pamise zmonés“?®" (Sol. 2.10.17), o paveikslus ir skulptiiras priskiria menams,
kurie verziasi biti tuo, ,,j kg panasis yra padaryti“ (Sol. 2.10.17). Tiesa, poety kiiryba, sugretinama
su melu ir isskiriama j atskira kategorija, mat ji suvokiama kaip i$ prigimties fiktyvi, negalinti biiti

teisinga:

A. Tiesg sakai. Bet stebiuosi, kodél tau atrodé, kad is Sio burio reikia iSskirti poezijos kiirinius,

juokus ir kitokj melg?

P. Todél, kad neabejotinai viena yra noréti bati klaidingam, 0 kita — negaléti biti teisingam.
Taigi tokiy zmoniy darby, kaip komedijos arba tragedijos, mimai arba kiti panasaus pobudzio

[kiiriniai], negalime priskirti prie dailininky ir skulptoriy dirbiniy. (Sol. 2.10.18)

Toliau, kalbai pakrypus apie teatrin] poety kiirybos mégdziojima, Augustinas konstatuoja: ,,Siuose
pavyzdziuose nematau nieko, kg verta pamégdzioti [nihil imitatione dignum video]* (Sol. 2.10.18)
ir, tatai atmetes, kreipia mastyma j dalykus, kurie néra dvilypés prigimties ir tam tikra dalimi

klaidingi (Sol. 2.10.18). Nemaza dalis ankstyvosios poezijos kritikos nugula j veikalg Pries

97 Miles Hollingworth, Saint Augustine of Hippo. An Intellectual Biography, London: Bloomsbury, 2013. p. 74.
198 Robert J. O’Connell, op. cit., p. 113.
199 Cia ir kitur Apie krikscioniy mokslg vertimas cituojamas i3: Aurelijus Augustinas, Apie krikicioniy mokslg, i§ lotyny
k. verté Darius Alekna, Vilnius: aidai, 2013.
200 Brian Brennan, ,,Augustine's "De musica"“, in: Vigiliae Christianae, 1988, t. 42. nr. 3, p. 2609.
201 Cia ir kitur Pokalbiai su savimi vertimas cituojamas i§: Aurelijus Augustinas, Pokalbiai su savimi, i§ lotyny k. verté
Vaidilé Salioraityté, Vilnius: aidai, 1994.
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akademikus, kuris tarp kita ko aptaria mokinio Licentijaus, turin¢io gabumy filosofijai, staigy

202 (¢, Ac. 2.4.10). Pats nesuprasdamas

polinkj i poezija bei nukrypimg nuo filosofiniy moksly
graikiskai, Licentijus deklamuoja tragedijas graikiskai (c. Ac. 3.4.7). Pastarasis polinkis nelaikomas
rimtu ir siejamas su kaniSkomis aistromis, kurios gali nukreipti Zmogy i$ teisingo kelio i§ganymo
link?®®, I§ Augustino atkreipto démesio, kad Licentijus Zavisi poezija neZinodamas Zodziy reik§meés,
taip pat galime daryti prielaida, kad Augustinui yra suvokiamas estetinio malonumo atsietumas nuo
reikSmiy ir prasmiy, taip pat moralinés ar epistemologinés vertés, 0 tokj malonumg jis sieja

pirmiausiai su aistry tenkinimu.

Sia miisy jzvalga paliudija ir tai, kas Augustino déstyta veikale Apie tvarkq, kuriame,
beje, irgi pasirodo tas pats mokinys Licentijus, kurio mokslus dalinai sudaro ir poezijos mokymasis.
Cia Augustinas padaro svarbia jzvalga, kad visgi poezija yra Zmogaus proto produktas, tad
gramatikos (j kurig jeina istorija) ir muzikos (j kurig jeina poety kiiryba) mokymasis moko zmogaus

prota atpazinti proto pédsakus kalboj %%

Tad matau du dalykus, kuriuose proto [rationis] galyb¢ ir jéga gali bati i§judinama paciomis
juslémis: regimi zmoniy darbai ir girdimi zodziai. <..> Lygiai taip, girdédami kokia gera
darnia melodija, nedvejojame sakyti, kad ji protingai [rationabiliter] skamba®®. (Ord.
2.11.32)

Bitent per protingg derme¢ Augustinas apibréZia groZj: ,.tai, kas pasiekia [misy] akis, [ir] kame
sakoma esant protinga daliy derme, vadinama graziu““®® (Ord. 2.11.33) — tai galioja ir chorams,
kurie, sakome, yra meilas (Suavitates). Taciau Augustinas atkreipia démesj, kad graziy spalvy
protingomis nevadiname, tad turime pripazinti, kad estetinio patyrimo atveju protas patiria
malonumg suzadintas juslinio patyrimo (Ord. 2.11.33). Tokj pozitrj paliudija ir toliau veikale
pateikiamas darniy aktoriaus judesiy pavyzdys, kurj analizuodamas Augustinas teigia, kad grazus ir
maloniis judesiai pamalonina jusles, taciau tik grazi reikSmé pamalonina sielg — iSgirde
deklamuojant mes ,,vienaip metrg giriame, kitaip sakinj; ir ne ta paia prasme sakome ,,protingai
skamba“ ir ,,protingai yra pasakyta“?®’ (Ord. 2.11.34). Tad ,.tikraji — sielos — malonuma, kurj

galima patirti ne dél jusliy pamaloninimo, bet dé¢l sieloje pasireiskianc¢io malonumo, kai ji iSgirsta

222 Michael P. Foley, ,,The Quarrel between Poetry and Philosophy in the Early Dialogues of St. Augustine®, p. 19.
Ibid.

204 Robert J. Forman, op. cit., p. 110.

205 Cia ir kitur Apie tvarkq vertimas — §io darbo autoriaus. Originalas: Duo igitur video, in quibus potentia visque

rationis possit ipsis etiam sensibus admoveri: opera hominum, quae videntur, et verba, quae audiuntur. <...> itemque,

cum aliquid bene concinere audimus, non dubitamus dicere, quod rationabiliter sonat. (Ord. 2.11.32)

2% Originalas: ad oculos quod partinet, in quo congruentia partium rationabilis dicitur, puulchrum appelari solet

27 Originalas: aliter metra laudamus, aliterque sententiam: nec sub eodem intellectu dicimus "rationabiliter sonat" et

"rationabiliter dictum est.
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poeto kiirinyje isSreikSta grazig prasme¢. O grynas estetinis malonumas Kasiciako laikotarpiu
raSytuose kiiriniuose suvokiamas kaip kiinisky aistry tenkinimas, kuris ne jas suvaldo, bet veikiau

skatina, nukreipdamas sielg nuo teisingo kelio®®.

Taip pat i§ Kasiciako laikotarpiu sumanyty paraSyti visy laisvyjy moksly vadovéliy
(zr. Retract. 1.6.) turime islikusj vienintelj veikalg Apie muzikg — literatirinj ir techninj metro
tyrima?®’. Siame veikale Augustinas, referuodamas j Ambraziejaus himna Deus Creator Omnium,
teigia, jog galima patirti malonumg kylantj i§ (tokios) kiirinijos, taciau svarbu sielg kreipti |
aukstesnius dalykus, ne tik j kiirinijg — tikrasis malonumas, kuris lenkia kiniskuosius, yra Dievo
kontempliacija?’®. Apie muzikq ryski tiek pitagorisky skaiciy teorijy, tiek Plotino, tiek Platono jtaka,
— specifiskai veikale randame ir jau Platono Valstybéje i8déstyta pozitrj, jog konkretiis ritmai ir
dermeés sietinos su konkreciomis sielos moralinémis dispozicijomis; kad muzika gali paveikti sielos

moralg?™,

Ankstyvajame dialoge Apie mokytojqg randame Augustino Zenkly teorijos ir
epistemologijos apmatus, tadiau atskirai, kadangi brandesnis pozitris j Zenklus iSdéstytas Apie

krikscioniy mokslq212, ¢ia jy neaptarinésime.

208 \ichael P. Foley, ,,Augustine on the Use of Liberal Education for the Theater of Life*, in: Arts of Liberty, 2014, t. 2,
nr.1, p. 26.

299 peter Brown, op. cit, p. 138.

219 Brian Brennan, op. cit., p. 268-269.

1 |hid., p. 275.

212 Robert J. Forman, op. cit., p. 109.
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3. 2. Apie krik$¢ioniy mokslg: nuo pagonisky meny prie Imitatio Christi

Tarp Augustino tyrinétojy buta nemazai gincy dél Apie krikscioniy mokslg veikalo
paskirties ir intencijos®*®: Henri-Irénée Marrou maté®™ §j veikala kaip istisa naujos kriki¢ioniskos
kultiiros programa, kiti, pavyzdziui Edmundas Hillas*™, visgi, prasmingai gin&ijo Marrou poziiirj
teigdami, kad tai labai konkreCig paskirt] turintis veikalas, skirtas dvasininkams ir mokantis kaip
skleisti krik§¢ionybe bei mokyti jos tiesy. Siaip ar taip, anapus Augustino vidiniy uzmojy, tai yra
pirmasis krik$¢ioniskos retorikos vadoveélis®® ir Augustino giluminé intencija miisy darbo kontekste
néra lemiama: AuQustino Apie krikscioniy mokslg i8déstytas prielaidas ir vertinimus nesunkiai
galima ekstrapoliuoti ir meninei mimezei, juolab, kad veikale Augustinas ir pats ne kartg prabyla

apie tokios rusies kurinius.

3.2.1. ZenKlai ir jy jusliSkumas

Augustinas kalbg suvokia panasiai kaip Platono Kritijas, pareiskiantis, kad viskas, ,.ka
mes pasakome, neiSvengiamai tampa vienokiu ar kitokiu pamégdziojimu® (107b), taciau jau
pirmuosiuose savo kiriniuose Siam reprezentaciniam santykiui apibrézti jis pasitelkia Zenklo

217

(signum) savoka“ . Viena vertus, grynai lingvistiniame lygmenyje, Si sgvoka artima Siandien

kalbotyroje vartojamai signifikanto sgvokai, taciau, kaip pamatysime, ji apima gerokai daugiau ir

tampa vienu pagrindiniy tikrovés suvokimo sandy?*.

Apie krikscioniskg mokslg Augustinas misy patiriamus ir moksly nagriné¢jamus
reiskinius suskirsto j daiktus ir zenklus — grynaisiais daiktais jis jvardija fizinius objektus, kurie
nenurodo j niekg kitg, tik pacius save — pateikiami akmens, medzio, gyvulio pavyzdziai, juos aiskiai
atskiriant nuo metaforinio juos reiSkianciy zodziy vartojimo bibliniame kontekste (doc. Chr. 1.2.2).
Taciau Augustinui zenklas néra tik komunikacijai vartojami sutartiniai pavidalai, per Kuriuos

pazjstami daiktai, bet ir didelé dalis daikty:

Taciau esama ir kitokiy zZenkly, kurie naudojami vien tik kam nors reiksti, pavyzdziui,

zodziai: niekas zodZiy nenaudoja kam nors kitam, tik reiSkimui. I§ to galima suprasti, kg as$

23 Detalig jvairiy pozicijy §iuo klausimu apzvalgg galima rasti: Gerald A. Press, ,,The Content and Argument of
Augustine's De Doctrina Christiana®, in: Augustiniana, t. 31, nr. 3/4, p. 165-182.

24 Henri-Irénée Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris: Editions de Boccard, 1938.

25 Edmund Hill, ,,De Doctrina Christiana: A Suggestion", in: Studia patristica, 1962, t. 6, p. 443-446.

216 Martin Camargo, "Non solum sibi sed aliis etiam: Neoplatonism and Rhetoric in Saint Augustine's De doctrina
Christiana”, in: Rhetorica: A Journal of History of Rhetoric, 1998, t. 16, nr. 4, p. 394

2 Robert A. Markus, ,,St. Augustine on Signs*, in: Phronesis, 1957, t. 2, nr. 1., p. 65.

218 Robert J. Forman, op. cit., p. 109.
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vadinu zenklais: tai yra daiktai, naudojami kam nors reiksti. Todél bet koks zenklas taip pat
yra ir daiktas; mat kas néra daiktas, to i§ viso néra; taciau ne bet koks daiktas yra ir zenklas.
(doc. Chr. 1.2.2)

Tad zenklas Augustinui visy pirma yra ir kiinisSkas daiktas, iSoriSkai patiriamas juslémis ir
priskiriamas ne kokiai nors epistemologine prasme aukstesnei kategorijai, bet tam paciam
daiktiskam ir materialiam pasauliui kaip ir kiti juslémis patiriami daiktai®®. Pastarieji Zenklai
suskirstomi j prigimtinius (zenklina ne dél siekio, o dél prigimties, kaip kad diimai reiSkia ugnj, de.
Doc. 2.1.1) ir duodamuosius, kuriais komunikuoja ,,gyvi padarai* — pastaryjy tikslas ir siekis yra
nurodyti j kazka kito, kas néra jie patys. NepamirStama atkreipti démesio ir | dvejopa — tiesioginj
arba perkeltinj — duodamyjy Zenkly vartojima, taip 1§ esmés apibréziant metafora bei alegorijg (Zr.
de Doc. 2.10.15). Duodamiesiems Zenklams, beje, be i§imties priskiriamas ir Sventasis Rastas, kuris
perduotas Zmonéms per jj suradiusius zmones (de Doc. 2.2.3). Sis priskyrimas svarbus, nes
Sventojo rasto tekstas tuomet suvoktinas kaip esantis tarpe tarp skaitytojo ir dievisko Zinojimo — jis
yra tai, kas leidzia skaitytojui leistis | Dievo kontempliacijg ir priartéti prie tiesos, taciau tuo paciu
metu yra ir dél ZmogiSkos prigimties neiSvengiama kiiniSka $io pazinimo kliatis?°. Taip pat
suvoktini visi Zenklai, mat jie visi patiriami akiy, ausy ir kitomis kiiniSkomis juslémis (de Doc.
2.3.4). Prielaida, kad zenklai yra kainiski, leidzia suprasti, kad bendravimas zenklais Augustinui yra
kylantis ne i§ ko kito kaip tik i§ misy Zmogiskosios prigimties ir nuopuolio® — i§ Zenklisko
bendravimo tegaljs iSvaduoti iSganymas (de. Doc. 1.39.43; Augustinas cituoja 1 Kor 13, 8: Sive
prophetiae evacuabuntur, sive linguae cessabunt, sive scientia evacuabitur). Tad Zenkliska misy
komunikacija yra medziagiska, kiiniska, o ne dieviska ir betarpiS$ka, o zenkly ir vaizdiniy paskirtis
— vesti musy sielg link Dievo, kuris kadaise, rojuje, buves betarpisku miisy sielos kontempliacijos

objektu???,

Zenkly buvimas kaniskais, be abejonés, kelia pavoju Zenklams tapti stabmeldystés
objektu. Kalbédamas apie daiktus (i§ kuriy, kaip aptaréme, dauguma yra ir Zenklai), Augustinas,
atliepdamas tai, ka aptaréme anksc¢iau — kad visi maZesnieji gériai téra jrankis vedantis Dievo link,
teigia, jog ,,i$ visy Siy daikty dera dZiaugtis vien tais, kuriuos sakéme esant amzinus ir nekintamus;
visais kitais dera naudotis, kad galétume nukeliauti prie dziaugimosi pirmaisiais“ (de Doc. 1.22.20).

Tokig stabmeldystés Zenkly atzvilgiu galimybe tiesiogiai jvardija ir pats Augustinas:

219 Robert A. Markus, ,,St. Augustine on Signs*, in: Phronesis, 1957, t. 2, nr. 1., p. 81.
220 Robert J. O’Connell, op. cit., p. 108.

21 |pid., p. 102.

222 |pid., p. 101.
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Ka Apastalas saké apie stabus ir jy garbei aukojamas atnasas, ta patj reikia manyti apie visus
vaizduotés sukurtus zenklus, kurie kviecia lenktis stabams, garbinti kiirinijg ar jos dalj kaip

Dieva <...>. (de Doc. 2.23.36)

Biitent kaip duodamuosius metaforiSko ir tiesioginio pobiidzio kiunisSkus Zenklus, potencialiai
galinCius tapti stabmeldystés objektu, Augustinas supranta ir tai, kg anks¢iau aptarinéjome kaip

mimez¢ — meno kurinius.

3.2.2. Mimetinis menas Kkaip Zenklas ir apgavysté

Priskirdamas mimetinius menus duodamiesiems Zenklams, Augustinas, kaip ir
Platonas su Aristoteliu, implikuoja, jog Sie menai teikia ne tik malonumg, bet ir tam tikra
informacija apie tikrove — laikydamasis savo ankstyvuosiuose kiiriniuose isreikSto graiky filosofy
poziiirio, reik§mes priskirdamas net ir muzikinéms melodijoms bei derméms: ,,trimitas, ir fleita, ir
gitara dazniausiai skleidzia ne tik malony, bet ir reiSkiantj garsg“ (de. Doc. 2.3.4). I§laikoma ir
ankstyvyjy dialogy nuostata, kad mimetinio kiirinio kiirime dalyvauja aiSkiai iSreikStas proto
elementas: ,,Apibrézimo, dalijimo ir skaidymo mokslas, nors ir daZznai naudojamas klaidingiems
dalykams, vis délto pats néra klaidingas <...> jj prat¢ savo pasakoms naudoti poetai <...>* (2.31.48).
Tokia nuostata kur kas artimesné Aristoteliui, kuris, kiek galime spresti i§ Poetikos, meno kirinj kur
kas aiSkiau supranta kaip racionalig poeto konstrukcija, nei Platonui, kuris (net jei ir vietomis
ironizuodamas) kalba apie poeto ir iSminties atskyrima, grynai i§ mizisko jkvépimo kylanciag

kirinio i$Smintj.

Mimetinius menus Augustinas, kaip ir Platonas, bent i§ dalies laiko melu ir panaSiai
kaip Platonas, pasitelkiantis kar§¢iuojancio miesto metafora, priskiria dalj juy ,.nereikalingiems ir
prabangiems* zmoniy iSradimams (de Doc. 2. 25. 38). Mimy teatro iSmanymas laikomas
nereikalingu ir pavadinamas ,,tokiy nieky* (talium nugarum) iSmanymu. Ir nors tai kas vaizduojama
pamégdziojanciuose kiiriniuose Zzitrovui nesunkiai atpazjstama, Augustinas visa tok] mimetinj
meng — ir teatra, ir skulptiira, ir paveikslus, priskiria prie nereikalingy zmoniy iSradimy (de Doc.
2.25.39). Tiesa, $ioje vietoje atkreiptinas démesys, kad Augustinas pasirenka ne kurig nors veikale
pasikartojan¢io zodzio imitatio forma (pvz. nesako operibus imitantibus), o renkasi fraze simulatis

operibus, turin¢ia ne tik mégdziojimo, bet ir ,,apsimetimo ar ,,veidmainystés* konotacijas®?*.

223 Kazimieras Kuzavinis, Lotyny — Lietuviy kalby Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 796.
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Tokie menai, nors ir pripazjstama, kad dziugina zmones, prilyginami melui:
,»lTukstanCiai prasimanyty pasakojimy ir apgavysciy, kuriy melas dziugina Zmones, taip pat yra
zmoniy iSradimai (de Doc. 2.25.39). Svarbu tai, kad skirtingai nei Platonui, kuriam ,,kilnus melas*
(yevvaiov yeddog; zr. Resp., 414d-415c¢), siekiant polio gerovés, yra priimtinas, Augustinui melas

kaip toks yra visiSkai nepriimtinas:

Kiekvienas meluojantis daro neteisybe, o jei kam nors atrodo, kad kartais meluoti yra
naudinga, gali pasirodyti mangs, kad ir neteisybé kartais naudinga. Meluodamas niekas
neiSsaugo tikéjimo: jis tikrai nori, kad tas, kuriam meluoja, tikéty juo, taciau meluodamas

tikéjimo nei$saugo. (de Doc. 1.36.40)

Kaip opozicija tokiems nenaudingiems mokslams pateikiama istorija, kuri jvardijama Kkaip
vienintelis naudingas pagoniskas mokslas (de Doc. 2.39.58), apie juslémis suvokiamy daikty praeitj

ir dabart] pasakojantis ,,patikimai ir naudingai* (de Doc. 2.28.44).

Sioje vietoje sunku tiksliai uztikrintai atsakyti, ar kategoriskas mimetiniy meny
prilyginimas melui ir traktavimas jy kaip pertekliniy, nenaudingy malonumy yra grynai teorinis ir
konceptualus, taikytinas visiems fiktyviems pasakojimams, ar visgi bent dalinai kylantis i§ jau
aptarto neteorizuojamo Augustino kultlrinio priesiSkumo pagoniSkoms praktikoms — pastargjj
poziur] bty galima pagristi atSizvelgiant ] tai, kad prie§ tai aptariami itin pagoniski pavyzdziai,
meny pobudziui nusakyti pasirenkama zodzio simulare forma, o ir bendra Apie krikscioniy mokslg
intencija, atrodo, yra pagoniskas kulttiros formas, atmetus pagoniska turinj, pritaikyti kriks¢ioniskai
kultirai. Siaip ar taip, ,,pagoniskus® Vergilijy ir Cicerong Augustino koncepcija numato pakeisti
$ventaisiais autoriais?**, o ir ,,pagoniski* laisvieji mokslai bei autoriai suvokiami kaip pateike
teisingy jzvalgy, kuriy reikia ne baidytis, o ,atiimti sau kaip i§ neteiséty savininky“ (de Doc.

2.39.58).

Atsizvelgiant | tai, kad Augustinas vertina Ambraziejaus himnus, o taip pat muzika,
atrodo tikétina, kad Sioje vietoje kritika orientuota ne tiek i pacia mening mimezg, kiek i
ikikrik§¢ioniskus menus su visu jy faktiniu turiniu. Visgi galime tik labai aiskiai konstatuoti, kad
estetinio malonumo (tiek retorikoje, tiek, pagal implikacija, mimetiniuose menuose) Augustinas
labai panasiai kaip Platonas nelaiko savaime vertingu dé¢l jo atsietumo nuo tiesos: ,kas pertekes
neiSmintingos iSkalbos, tuo labiau pavojingas, kuo daugiau klausytojams teikia malonumo

nenaudingais girdéti dalykais, o jie ima manyti, kad jis sakas tiesg* (de. Doc. 3.5.7).

224 Darius Alekna, op. cit., p. 24.
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3.2.3. Kriks¢ioniskas ugdymas: Imitatio Christi

Nors mimetiniai menai Apie krikscioniy moklslg atmetami kaip nenaudingi ir
apsimetantys bei meluojantys, atkreiptinas démesys, kad krik§¢ionisko ugdymo modelj Augustinas
vis viena suvokia kaip susijusj su tapatinimusi, mégdziojimu ir net tam tikru estetiniu malonumu.

Augustinas kaip ir Platonas bei Aristotelis aiskiai jvardija mégdziojimg esant

prigimtine mokymosi forma:

Kadangi nekalbantys kudikiai pradeda kalbéti tik mokydamiesi jau kalbanciy Zmoniy
kalbéjimo, tai kodél gi negalima tapti iSkalbingu ne mokantis i§kalbos meno, bet skaitant ir
klausantis iSkalbingyjy ir pagal iSgales juos pamégdziojant [imitando]? Argi patirtis mums
nesako, kad pavyzdziai turi tokios galios? (de Doc. 4.3.5)

Savo svarstymuose Apie krikscioniy mokslg Augustinas nuo pirmosios knygos iki ketvirtosios po
truputélj plétoja tai, ka §iandien vadiname Imitatio Christi®?®. Krik§¢ionisky dorybiy mokymasi jis
suvokia per Kristaus ir Sventy zmoniy pavyzdzio sekima, kaip savotiska mégdziojimo forma:
»Kristaus Bazny¢ia 1§ visokiy prietary iSrauna <...> ir savotiSkai savyje priglaudZia, siiilydama
pamégdzioti geruosius [imitatione bonorum]“ (kursyvas — M. T.; de Doc. 2.6.7.). Tai, kaip
matysime véliau, patvirtina ir ISpazinimuose apraSyta praktika — sekimas §v. Antano gyvenimu
(Conf. 8.6.14-16). Sunku ¢ia biity nepastebéti besipersancios paralelés su platonisku dory pavyzdziy
mégdziojimu, iSdéstytu Il Valstybés knygoje ir kituose dialoguose aptariamomis gerosiomis

mimez¢es praktikomis.

Maza to, Augustinas, kaip ir Platonas, nors linksta pabréZti pasakojimy turinj esant kur
kas svarbesniu nei jy forma (zr. de Doc. 4.5.8.; 4.12.28), taip pat ieSko malonaus ir estetiSkai
paveikaus biido, kuriuo buty galima pateikti krikScioniska ugdymo turinj. Bandydamas apibrezti,
kaip Sventasis rastas ugdo tikingiuosius, jis pasitelkia kone platoniska prieigg ir aristoteliskg

formuluote (zr. Resp. 392d;Poet. 1460D):

Bet Rastas tik meilés moko, tik geismus smerkia ir taip ugdo Zmoniy paprocius. <...> Rastas
praeities, ateities ir dabarties jvykiais moko kataliky tikéjimo. Praeities jvykiais —
pasakodamas, ateities jvykiais — pranaSaudamas, dabarties — parodydamas. (kursyvas — M.T.;
de Doc. 3.10.15)

225 Martin Camargo, op. cit., p. 402.
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Greta Rasto kaip vienas i§ gery ugdymo pavyzdziy pateikiamas Ambraziejaus De virginitate, kurio
gerumas irgi argumentuojamas tuo, kad Ambraziejus ugdo pateikdamas mégdzioting pavyzdj: ,,tarsi
pavyzdzio forma pateikia, kg paprociais pamégdzioti (de Doc. 4.21.48.). Taip pat ne kartg Apie
retorikos prana§uma prie§ gryna pasakojima®?®: | kaipgi ¢ia yra, kad jei kas nors visa tai tiesiai
sakyty, maziau pamaloninty klausytoja, nei kad tokia prasme iSaisSkinus tg Giesmiy giesmeés vieta,
kur kalbama Bazny¢iai, nors Slovinama viena grazi moteris®; ,,per palyginimg mieliau suzinoti* (de

Doc. 2.6.7).

Tiek Rasty, tiek pamoksly retorikos poveikis Augustino apraSomas taip, kad gerokai
primena platoniska susitapatinimo ir aristoteliSskg katarsio patirtj. Apie krikSc¢ioniy mokslg
aprasytoje Rasto skaitymo patirtyje pasirodo tiek i§ susitapatinimo kylanti baimés emocija, tiek

emocinis nuskaidréjimas:

Tuomet baimé, kuria mastome apie Dievo Teismg, ir pagarbumas, kuriuo tikime ir
nusilenkiame $ventyjy knygy autoritetui, privercia lizidéti del saves paties. Mat $is gerosios

vilties paZinimas ne piistis Zzmogy ver¢ia, bet raudoti. (kursyvas — M.T.; de Doc. 2.7.11)

Matome, jog Dievo Teismo baimé &ia veda prie Dievo pazinimo ir emocinio apsivalymo®’. Labai
panasiai kaip Rasto skaitytojy patirtis, apraSomas ir paties Augustino pamokslo klausytojy religinis
iSgyvenimas ir estetinis pasigéréjimas: ,,pradéjau manyti §j ta nuveikes ne iSgirdes jy pritarimo
Stksnius, bet aSaras pamates. Kad supranta ir turi malonumo, rodé Siiksniais, kad yra palenkti —

aSaromis (de Doc. 4.24.53).

Tad nors Augustinas, kaip aptaréme, atsisako pagoniSkyjy mimetiniy meny kaip
nenaudingy sielos kelionei | iSganymg ir kriks$¢ionisky dorybiy ugdyma, matome, kad (nors
nebiitinai tai tiesiogiai reflektuodamas), mimeze ir ja grista ugdymo koncepcijg jis transformuoja ir
pavercéia kriks¢ioniska ugdymo sistema, grista panaSiais principais, kurig galime jvardyti kaip
imitatio Christi, o aristotelisko katarsio vieton stoja apvalantis ir i§ susitapatinimo kylantis religinis
patyrimas. Toks vaidmeny perkeitimas atrodo logiSkas, turint omenyje, kad mimetiniai menai,

perteikdami senuosius mitus, pagoniskoje kultiroje prisiimdavo panasig funkcija.

226 Robert J. Forman, op.cit., p. 102-103.
" Ibid., 117.
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3.3. IBpaZinimai: kriks¢ionisSka ontologiné ir psichologiné Kritika, transformuota
mimezé

Jei musy aptartas veikalas Apie krikscioniy mokslg nubrézia veikiau teorines mimetiniy
meny suvokimo ir mimezés formy integravimo ] krikSc¢ioniskg mokslg gaires, tai konkretesne
mimezes analize epistemologiniu aspektu ir tiesiogio paties Augustino estetinio patyrimo analize

galima rasti Ispazinimuose.

Augustino meno kritika Ispazinimuose turi keleta pagrindiniy asiy, dél kuriy pobtdzio
mokslininkai sutaria ne iki galo — vieni i§skiria ontologine (platoniska) ir intencine kritika®?®, kiti
kalba apie inkarnacine kritika?®®. Mes ankstesniame savo tyrime jy isskyréme tris®’: ontologing
kritikg, eting intencijos kritikg ir jau aptarta neteorizuojama paprociy kritikos sluoksnj. Tokios
prielaidos laikysimés ir $iame darbe, taciau $io darbo kontekste mums aktualios dvi Augustino
kritikos kryptys — ontologiné kritika (mimezés tgsos pozitriu) ir etiné (psichologiné) intencijos
kritika (estetinio poveikio poziiiriu). Taip pat aptarsime, kokios transformuotos mimezés ir estetinio

patyrimo formos numatomos krik$¢ioniskoje kultiiroje.

3.3.1. Ontologiné mimezeés kritika

Ontologiné mimetiniy meny kritika yra visos meny kritikos IspaZinimuose pamatas — nors didele
dalimi ji nukreipta ne j pa&ius menus, bet j retorika ir manichéjy erezija, ji galioja ir menams®. Tai
rodo pati ISpazinimy struktira — teatro (Conf. 3.2.2), retorikos (Conf. 3.3.6) ir erezijos (Conf.
3.6.10) aptarimai pateikiami greta vienas kito ir yra vienas i§ kito iSplaukiantys. Atsiremdamas j
zenkly teorija ir anksCiau aptarta dualisting perskyrg tarp ,,vidaus“ bei ,,iSorés”, Augustinas
kritikuoja retorikg tais paciais argumentais kaip Platonas kritikuoja sofistikg — ji smerkiama kaip

32
1

v .- v v e . .. .. . g . . .. - 2
zodzio grakStumo menas, iSminties imitacija, kuria siekiama ne tiesos perteikimo ar paZinimo™*, 0

socialinio statuso ir jtakos:

228 Gene Fendt, op. cit., p. 171-184.
229 James K. A. Smith, op. cit., , p. 123-139.
230 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino ISpazZinimuose®, p. 75-85.
231 H
Ibid., p. 77.
232 phillip Burton, Language in the Confessions of Augustine, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 71.
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Mane trauké ir tie uzsiémimai, kurie laikomi garbingais: svajojau apie zodines kovas forume,
tikédamasis jose pasizymeéti ir susilaukti juo daugiau Slovés, juo melagingesnés biity mano

kalbos. Toks yra zmoniy aklumas: girtis savo aklumu®?® (Conf. 3.3.6)

Taip atliepiamas ir Apie krikscioniy mokslg iSsakytas turinio teisingumo pirmumas
pries formos grakStuma, tiesa, prieSinant §ig sofisting retorikg su taip pat pagonisku, taciau geru
pavyzdziu — Cicerono Hortenzijumi. Atkreiptinas démesys, kad miisy nepasiekes Hortenzijus yra ne
retoriné kalba, o Cicerono filosofinis dialogas®**. Tad i§ esmés retorika supriesinama su filosofija,
siekian¢ia ne poveikio, bet iSminties ir Zinojimo: ,,ji ragino mane pasirinkti ne vieng ar kita
filosofing mokykla, bet pacig iSmintj (Conf. 3.4.8); ,,moké ne kaip kalbéti, o kg kalbéti“ (Conf.
3.4.7). Tokio pobudzio sofistikos-retorikos kritikg rasime atsikartojant visame Platono dialogy

korpuse®®®, kuriame sofistika suvokiama kaip tik apsimetanti i§mintimi.

Nuo sofistinés retorikos savo statusu i§ esmés nesiskiria ir erezijos, kurios suvokiamos
kaip apsimetancios tiesa: ,,Jie saké: ‘Tiesa, tiesa’, ir daug kalbéjo apie ja, bet nickada jos nebuvo
juose (Conf. 3.6.10). Sioje vietoje Augustinas Platono maniera pavadina erezijas ,,spindingiais
vaizdiniais®, ,,pramanais sielai, apgautai akiy“, o galiausiai prilygina sapny tikrovei: ,,Sapnuose
valgomas maistas yra panasus ] ta, kuris valgomas nemiegant, ta¢iau miegantysis jo nevalgo, nes
miega“ (Conf. 3.6.10). Pastarasis prilyginimas sapnams tik patvirtina miisy teiginj, kad erezijos,
retorika ir mimetiniai menai priskirtini vienai ir tai pac¢iai kategorijai — mimetiniy meny kuriamus
atvaizdus sapnams prilygina ne tik Platonas (Resp. 656b), bet ir pats Augustinas ankstesniuose savo
veikaluose (pvz. Sol. 2.10.17). Tarp nubudimo i§ sapno ir atsivertimo (sielos nukreipimo dievop),
Zinoma, sukuriama tam tikra paralelé — nubudimas i§ sapno suvokiamas kaip atsivertimo metafora.
Kaip ir Platonas X Valstybés knygoje, taip ir Augustinas, pateikia i§samig epistemologing atvaizdy

hierarchija, kurig ¢ia buty prasminga pacituoti visa:

Tie pramanai jokiu biidu nebuvo panasis j Tave, kaip dabar man kalbi, nes anie buvo kiiniski
vaizdiniai, netikri ktinai, uz kuriuvos tikresni yra S§itie, tikrieji kiinai, kuriuos matome
kiiniSkomis akimis tiek danguje, tiek ir Zeméje. Juos matome kartu su gyvuliais ir pauksciais,
ir jie yra tikresni, negu tie, kuriuos jsivaizduojame. Savo ruoztu, tie vaizdiniai yra tikresni,
negu spéliojimai apie kitus, dar didesnius ir begalinius dalykus, kuriy i§ viso néra.<...> Kaip tu
[Dieve — M.T.] esi toli nuo ty mano vaizdiniy, nuo nerealiy kiiny, kuriy i§ viso néra! Tikresni

yra jsivaizdavimai ktiny, kurie i$ tikro yra, o uz juos dar tikresni patys kiinai, bet ir jie — tai ne

233 Cia ir kitur ISpazinimy vertimas cituojamas i§: Aurelijus Augustinas, Iipazinimai, i§ lotyny k. verté Eugenija
UlCinaité, Vaidilé Stalioraityté, Vilnius: Hubris, 2019.

234 Constantin Tonut Mihai, ,,Reconstructing Cicero’s Hortensius. A Note on Fragment 43 Grilli, in: Philologica
Jassyensia, t. 19, nr, 1, 2014, p. 451

2% James K. A. Smith, op. cit., p. 125-126.
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tu. Ir nesi siela, kuri teikia gyvybe kiinams — nors ta gyvybé yra geresné ir tikresné nei patys
kiinai; tu esi siely gyvybé, gyvybés gyvybé, gyvenanti pati savimi ir nesikei¢ianti (Conf.
3.6.10)

Nors Augustinas masto jau savo iSdéstytos Zenkly teorijos rémuose, matome, kad
rySkéjanti atvaizdo samprata i§ esmés sutampa su platoniska €idwiov samprata, randamg X
Valstybés knygos svarstyme apie mimezg ir atitinka Platono epistemologijos apmatus, nubréztus
Platono olos ir linijos analogijose®®. Platono mastyme atvaizdas téra suvokiamas kaip tredias
lygmuo nuo tikrovés (zr. Sio darbo poskyrj 1.2.4.) — materialus daiktas yra daikto idéjos
reprezentacija, o atvaizdas — materialaus daikto reprezentacija, dar labiau nutolusi nuo tikrosios
tiesos (Resp. 597e). Tad bet kokiy materialiy kiiny atvaizdavimas suvokiamas kaip trimis Zingsniais
nutoles nuo tikrovés. Zinoma, tikrové Augustino yra suvokiama ne kaip idéjy pasaulis, bet kaip pats
Dievas, tad tik Dievo pazinimas yra laikomas tikru. O $tai miisy jsivaizdavimas apie jusliskai
patiriamus kiinus ir jy atvaizdavimas suvokiamas kaip nutolstan¢ios nuo tikrovés ir daikty esmés.
Arciau tikrovés yra patys musy jusliSkai patiriami fiziniai kiinai, taiau ir jie téra atspindziai (,,jie —
tai ne tu®, Conf. 3.6.10). Augustinui dieviSkas paZinimas prilygsta tikrajam Zinojimui, kurj Platonas
jvardina kaip vonoig, pasiekiamg dialektiskai. Juslinis patyrimas ir dalyky atvaizdai, kaip ir Platono
mastyme, pretenduoja tik ] nuomonés (66&a) arba tikéjimo (miotic) ir panaSumu grjstos vaizduotés
(eikooia) epistemologinius lygmenis. Anot Jameso K. Smitho, Augustino atsivertimo impulsas

skaitant Cicerono Hortenzijy yra gristas bitent $iy epistemologiniy skiréiy suvokimu®®’.

Mimetiniai menai, kaip jau minéjome, priskiriami tai paciai ,,atvaizdy*, nutolusiy nuo
tikrovés, kategorijai. Tac¢iau Augustinas meno klausimg, nors masto toje pacioje epistemologingje
paradigmoje kaip Platonas, sprendzia Siek tiek kitaip?®®. Kaip ir Aristotelis, Augustinas aiskiau nei
Platonas apmasto tai, kad Zitirovas ar skaitytojas aisSkiai suvokia meno kirinio fiktyvuma. Ir nors tas
suvokimas, kaip Aristotelio atveju, esmingai nekeiia meno statuso (Aristotelis su Siuo suvokimu
sieja galimybe per meng pazinti bendruosius tikrovés principus ir i§ to kylant] malonuma, Zr. §io
darbo 2 skyriy), tai leidzia Augustinui atskirti mimetinius menus nuo erezijos. Biitent dé¢l zitirovo
gebéjimo suvokti fiktyvig mimetiniy meny prigimtj, eiléraséius ir poemas Augustinas mato kaip
,vertingesnius® uz manich¢jiskus mitus: ,,eilérascius ir poemas a$ priskiriu tikram maistui. Net jei
deklamavau eiles apie skraidancia Mede¢ja, nejrodinéju [kad tai tiesa]; jei girdéjau deklamuojant,
netikéjau (Conf. 3.6.11). Tad tai, jog menas dél fiktyvios prigimties nepretenduoja j fakting tiesa

ISpazinimuose tampa prielaida jj iSskirti i§ kitokio pobtidzio mely. Tuo tarpu Platonas tik labai

2% |bid. 126.
27 1pid., p. 127.
238 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika Sv. Augustino ISpazinimuose®, p. 78.
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sporadiskai pastebi, kad mitai gali bti ,,apskritai — tai melas, bet jose yra ir dalis tiesos (Resp.
377a). Ir nors vietomis, atrodyty, Platonas nereikalauja i§ mimezés tobulo tikslumo materialios
tikroves atzvilgiu ir suvokia menus atvaizduojant bendruosius tikrovés principus®?, jis imasi
grieztos Homero ir Hesiodo dievy vaizdavimo cenziiros normatyvinés tiesos atzvilgiu,
nepalikdamas Zitirovui galimybés suvokti vaizdinius ne tiesiogiai’’’, o metaforiskai (Resp. 378a-

379a). Augustinas, akivaizdu, tokiy griezty reikalavimy nekelia.

Tiesa, kaip ir Apie krikscioniy mokslg, pagoniskos kilmés laisvyjy meny kaip
pazinimo formos Augustinas galutinai neatmeta. Jis pripazjsta, jog laisvieji menai (doctrinae

1 (nec eorum

liberales) teikia galimybe pazinti ne tik dalyky atvaizdus, bet ir pacius dalykus
imagines, sed res ipsas): ,,[...]kas yra literatira, kas yra dialektika, kiek yra klausimy rasiy“ (Conf.
10.9.16), lygiai kaip ir matematines figliras bei skaiCius kaip tokius pazjstame per kiniskus
objektus, taciau ,,[atmintyje esancios] linijos yra kitokios, tai néra vaizdiniai ty, apie kurias man
prane$¢ kiino akis: jas paZista kiekvienas, kuris atpazjsta jas viduje visai negalvodamas apie nieka,

kas kuniska*“ (Conf. 10.12.19). Platonas tai priskirty diévota sriciai, tam tikry intelektiniy formy

pazinimui, kylan¢iam i§ kinisky objekty apmastymo.

Tad nuo neoplatonisko dualizmo atsispirianti Augustino ontologiné kritika Augustinui
leidzia apibréZti meno kiiriniy epistemologinj statusg: jie atsiskleidzia kaip 3 pakopomis nuo tiesos
(Dievo) nutole vaizdiniai. Nepaisant platonisky prielaidy, mimetiniai menai dél savo prigimtinio
fiktyvumo laikomi vertingesniais uz sofisting retorika ar erezijas. Nors pripazjstama, jog laisvyjy
meny pagalba galime paZinti tam tikrus esinius, Augustino mastyme menas nepretenduoja j tikraja

tiesa, kurig gali suteikti tik tikéjimas ir Dievo kontempliacija.

3.3.2. Etiné (psichologiné) meninés mimezés intencijos kritika

ISpazinimuose pasirodanti estetinio patyrimo etin¢ kritika kity veikaly kontekste
unikali tuo pozitriu, kad Siame karinyje Augustinas mimetinius menus ir jy poveikj analizuoja

pirmu asmeniu ir remdamasis savo tiesioginiu patyrimu.

Apie teatra Augustinas kalba aptardamas savo jaunystés polinkj i kiiniskas aistras ir

polinkj i zemiSkus malonumus: jis prisipazjsta, kad Kartaginoje buvo iSalkes ,,vidinio maisto*,

239 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, p. 50.
240 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino ISpazinimuose®, p. 79.
241 [

Ibid., p. 80.

81



Dievo, ir §ig tuStumag, apsuptas ,,gédingos meilés” (flagitiosorum amorum), bandé uzpildyti
kiiniskais malonumais: ,,nebuvo sveika mano siela: iSberta votimis ji verzési iSorén, apgailétina, ji
trosko pasikasyti j tuos, kurie teiké jausminj malonumag“ (Conf. 3.1.1). Tokia busena suvokiama
kaip niekur nevadanti ir jvardijama kaip malonumy kal¢jimas arba jungas (vinculum fruendi, Conf.
3.1.1). Tokia biisena niekur neveda, nes iSoriniais ir materialiais malonumais tokiu btidu vidiniai
sielos poreikiai, kuriuos iSpildyti gali tiktai Dievas, projektuojami isorén®*. Tad kiiniski malonumai
suvokiami kaip pakaitinis maistas, netikras malonumas, o tokiems malonumams priskirtinas ir

243

teatras”™. Augustinui meno patirtis riipi pirmiausia kaip tai, su kuo tapatinasi meng patiriantysis, ir

kaip tai, kas veikia patirian¢iojo sielos bliseng bei kryptj.

Augustinas masto Platono ir Aristotelio aiSkiai suvokiamoje susitapatinimo su meno
kiirinio veik¢jais paradigmoje ir netgi, atrodyty masto aristoteliSska linkme — meno kiirinj stebintis
Zmogus tapatinasi su veikéjo aistromis ir jas iSgyvena: ,,Mane patrauké teatriniai vaidinimai, pilni
mano nelaimiy atvaizdy ir kurstantys mano degimg* (Conf. 3.2.2). Tac¢iau, nors masto remdamasis
Siais principais ir pripaZjsta zilirovg aiSkiai suvokiant meno kirinio fiktyvuma, teatro estetine patirtj
Augustinas vertina visiskai prieSingai Aristoteliui: teatro vaizdai ne ,,apvalo“ nuo aistry, o ,,kursto
degimg®. Aristotelis katarsio patyrime mato apsivalymg nuo zmogiskyjy aistry, o Augustinas —
gilesnj klimpimg j savo ZemiSkas aistras: , klausydamasis apie prasimanytas kancias tarsi kasiausi

SaSus, o gramdant juos nagais, atsirasdavo uzdegimas, ptliavimas ir baisi zaizda“ (Conf. 3.2.4).

Kadangi, kaip jau min¢jome anks€iau ir pastebéjome aptardami Apie krikscioniy
mokslg, Augustino mastyme visi Zemiski gériai ir groziai Augustino yra laikomi vertingais tik tada,
kai veda 1 vienove su Dievu (galutinj visa ko tikslg), Augustino riistybe teatras uZsitraukia
pirmiausia ne dél tiesioginio spektakliy turinio (kaip Platono atveju), o dél Augustino riipes¢io

Zmogaus sielos iSganymu.

Sioje vietoje Augustino mastymas labai smarkiai prasilenkia su Aristotelio. Aristoteliui tai,
kad mimetiniai atvaizdai yra fiktyvis ir tod¢l nereikalauja veikti, kaip kad reikalauty identiska
situacija tikrovéje, tampa paZinimo ir malonumo per mimetinj kiirinj pagrindinémis prielaidomis
(zr. 8io darbo 2 skyriy). Augustinui nepriimtina, kad teatro zitirovas (klausytojas) néra kvie¢iamas
padéti — jis kvieciamas tik kartu kentéti, o0 meno kiirinys laikomas tuo geresniu, juo didesn¢ kancia
zilrovas patiria: ,,jeigu tos zmoniy nelaimés, senos ar iSgalvotos, taip vaidinamos scenoje, kad

nepriver¢ia zitirovy kentéti, jis [klausytojas — M.T.] iSeina, jausdamas nepasitenkinimg ir

22 |hid., p. 80.
3 Donalee Dox, op. cit., p. 13-14.
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priekaistaudamas® (Conf. 3.2.2). Augustinas atkreipia démesj ir j psichologinj teatro patirties
paradoksaluma — Zmogus nori kentéti scenoje matydamas graudzius ir tragiskus dalykus, taciau pats
nereikalauja imtis dorybingy veiksmy ir pademonstruoti krik§¢ioniska gailestingumg — neskatina
zitrovo krik§tioniskai veikti, todel gailestingumo, kaip dorybés, neugdo®*. Ir netgi dar blogiau —
savo buvimu zitrovas legitimuoja krik§¢ioniSkai moralei nepriimting elgesi matoma scenoje
(zinoma, jeigu toks spektaklyje pasirodo): ,,dZiaugiausi su jsimyléjéliais, kai jie meégavosi
begédiskais dalykais“ (Conf. 3.1.3).

Augustinui nepriimtina, kad tiek spektaklio ziGrovy, tiek teatro kaip reiskinio vienintelé
intencija yra estetinis iSgyvenimas ir i§ to Kylantis malonumas, tarsi jie buty vertingi savaime
(zitrovas ,,dziaugiasi begédystéje®, ,,myli patj skausmag*, kai reikéty myléti gailestinguma; Conf.
3.2.3), o ne siekis praturtinti savo siela ir vesti ja dievisko paZinimo link?*. Taip i3sipildo Apie
krikscioniskq mokslg numatytas kaniSky zenkly ir atvaizdy virtimo stabais pavojus: estetinis
malonumas dé¢l malonumo paties savaime (vidiniy poreikiy projektavimas iSorén) virsta savotiSka

stabmeldystés forma®*®.

Tai, kad Augustinas uZCiuopia mimetiniuose menuose slypint] pavojy sielos
integralumui, be abejonés, priartina jj prie platoniskosios teatro psichologijos, iSdéstytos I1I Platono
Valstybés knygoje (zr. Sio darbo poskyrj 1.2.2.). Teatro ,,Asary ir dejoniy alkj* Platonas priskiria
bitent geidzian¢iajam pradui (Resp. 606a) ir sieja su Sio prado pavojingu sotinimu. Nors Augustinas
teatro pavojy mato panasiai, jis masto i§ fundamentaliai kitokio taSko — apie zilirovg jis masto jau ne
kaip apie polio pilietj ar bendruomenés narj, o kaip apie individualig sielg, kurios prigimtis gali buti
i$pildyta tik siekiant vienovés su Dievu — sielos i§ganymo. Augusting labiausiai neramina tai, kad
teatras nukreipia zmogy nuo mastymo apie savo sielos vidine kelione | iSganymg link iSoriniy
aistry, zemisky malonumy, ir apskritai, tolyn nuo galutinio tikslo. Ir §i klaidingos intencijos kritika

taikytina ne tik Augustino i$skirtinai nemégstamam teatrui, bet ir pagoniskai literatiirai:

Buvau verciamas skaityti apie kazkokias Enéjo klajones, uzmirSes savo paties klaidas, verkti
dél mirusios Didonos, nusizudziusios i§ meilés, tuo tarpu nepralicjau né vienos asaros pats dél
saves, vargSas, per anuos dalykus mirdamas be taves, Dieve, mano gyvenime* (Conf.
1.13.20).

244 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika Sv. Augustino ISpazinimuose®, p. 81.
2%5 Gene Fendt, op. cit., p. 173.
246 James K. A. Smith, op. cit., p. 124.
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Nors Augustinas uz¢iuopia estetinj patyrimg ir malonuma kaip visiskai savarankiskus fenomenus, i$
mimetiniy meny patirties kylantis estetinis malonumas, anot Augustino, yra malonumas dél
malonumo, kylantis i§ nuodémingo ir betikslio smalsumo (curiositas; Conf. 10.35.55), o ne tai, kas
veda Dievo pazinimo link, todél — nepriimtinas. Tai zemiski malonumai, zemisky aistry tarsi tarsi
SaSy ,,kasymasis®, atitraukiantis musy démesj nuo dangiskosios kelionés — tai malonumas dél
malonumo, grozis dél grozio, o ne grozis vedantis link dievisko grozio pazinimo ir sielos i§ganymo.
Augustinas estetinj meno patyrimg traktuoja kaip sielos distrakcija, nukreipiancia jg nuo kelionés
dievop 1 jusling tikrove — netikrg Dievo pakaitala, kuris negali iSpildyti tikryjy sielos poreikiy,
mimetiniai menai tuomet virsta savotiska stabmeldystés forma®’. Tikru ir auk$iausiu estetiniu
i$sipildymu telaikoma Dievo patirtis: ,,Vélai pamilau tave, grozi, toks senovinis ir toks naujas, vélai
pamilau tave! Ir Stai, tu buvai viduje, o as lauke ir ten taves ieSkojau ir sudarkytas broviausi ] tas

grozybes, kurias tu sukirei®, Conf. 10.28.38).

3.3.3. Transformuota mimezé: $ventujy gyvenimai, Dovydo psalmés, baznytinis
giedojimas

Kaip jau minéjome ankséiau, ISpazinimuose randame ir Apie krikscioniy mokslg
pateikty teoriniy Imitatio Christi apmaty jgyvendinimo pavyzdziy, kurie atliepia tai, kg nutaréme
anksciau — kad vieton, kurig pagoniSkoje kultliroje uzémeé epai ir kiti mimetiniai pasakojimai, stoja
sekimas Kristumi, Sventyjy gyvenimai, Rastas ir baznytinio meno formos. Kartu Sie pavyzdziai dar

kartg patvirtina, kad aukSciausiu estetiniu i$sipildymu Augustinas laiko Dievo patirt;.

Nors naujai pasirodziusioje Douglas Kries ISpazinimy interpretacijoje iSdéstyta
Platono Ero mito, Cicerono Skipijono sapno ir Augustino vizijos Ostijoje sugretinima bei pateikta
interpretacija, priimancia juos kaip geros mimezés, reformuoto meno pavyzdzius®*®, linkstame
laikyti labai menkai pagrista, kita Kries pastaba atrodo svarbi ir vykusi. Kries ima domén i§ dalies
ziedine ISpazinimy kompozicija, kurioje veidrodiniu principu IV knyga atliepia VI, Il — VII, 1l —
VI, o 1l — IX** ir teigia, kad logiska mimetiniy meny permastymo biity ieskoti IX iSpaZinimy
knygoje>°.

247 Mantas Tamogaitis, ,,Meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino IipazZinimuose®, p. 82.

8 Douglas Kries, op. cit., p. 165-167.

249 Plagiau §i veidrodiné struktiira pateikiama: Michael P. Foley ,,Augustine (354-430) — The Confessions*, in: Finding
a Common Thread: Reading Great Texts from Homer to O'Connor, sud. Rober C. Roberts, Scott H. Moore, Donald D.
Schmeltekopf, Chichago: St. Augustine's Press, 2013, p. 81-97.

%0 Douglas Kries, op. cit., p. 162-164.
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IX Ispazinimy knyga atliepia tai, kg pastebéjome nagrinédami Apie krikscioniy
mokslg. Augustinas iSsamiai atpasakoja savo Dovydo psalmiy skaitymo patirtj: ,,Kaip a$ Saukiausi
taves, mano Dieve, skaitydamas Dovydo psalmes® (Conf. 9.4.8) — jos jvardijamos kaip tikéjimo
giesmés (cantica fidelia), uzdegancios sielg tikéjimu, ir kaip vaistai (medicamenta) bei prieSnuodis
(antidotum) nuo manichéjiskos beprotybés, kuris nugali melg ir $méklas (Conf. 9.4.9.). Psalmés

jvardijamos ir kaip prieSnuodis laikinus ir regimus pavidalus ,,laizanc¢iai vaizduotei‘:

Nes tie, kurie nori dzitigauti ne savyje, lengvai sunyksta ir pasklinda po tai, kas regima ir
laikina, ir alkana vaizduote laizo ty daikty pavidalus. [et imagines eorum famelica cogitatione
lambiunt] (Conf. 9.4.10)

Kadangi, kaip jau nutaréme apzvelgdami ontologing Augustino kritika menams ISpazinimuose,
mimetiniai menai (nors ir vertingesni), priskirtini tai paciai kategorijai, kaip erezijos ir sofistiné
retorika, logiSka daryti prielaidg, kad Dovydo psalmés veikia kaip prieSnuodis nuo visy S$iy
stabmeldystés objekty. Siy psalmiy patirtis apraSoma labai panasiai, kaip aptarti graiky filosofai

apraso dalies mimetiniy meny patirtj:

Kiek verkiau, [girdédamas] tavo himnus ir giesmes, smarkiai sukréstas saldziai skambanciy
[suave sonantis] tavo bazny¢ioje balsy! Tie balsai sruvo j mano ausis, tiesa sunkési j mano
Sirdj, ir dél to kilo dievobaimingi jausmai, tekéjo aSaros, ir gera man buvo su jomis. (Conf.

9.6.14)

Aptargs psalmiy patirt], Augustinas atkreipia démesj ir | baZnytinius menus — j,
panaSu, gerokai patj Augusting nustebinusj Ambraziejaus jvesta®®! psalmiy ir himny giedojima,
kuris svarbus, kad ,,tauta nei$sikvépty apimta atgrasaus litidesio* (Conf. 9.7.15). Tad ¢ia slypi ir tam
tikras estetinio malonumo subordinavimas tikéjimo ugdymui — tai i8duoda ir giedojimo jvardijimas
kaip apsaugancio nuo litidesio, ir Augustino priskirtas giedotojy balsams epitetas suave sonantis.

Miisy manymu, analizuojant mimetiniy meny transformacijg ir imitatio Christi
koncepcijg Ispazinimuose, verta buty atkreipti démesj ir | VIII knygoje aprasyta sekimg Sv. Antano
gyvenimu. (Conf. 8.6.14-16). Apie Sv. Antang Augustinui ir bi¢iuliui Alipijui papasakoja uzklydes
Ponticianas, ne tik apie pati Antana, bet ir istorijg apie du imperijos valdininkus, kurie atsivercia
perskaite knyga, kurioje Antano gyvenimas suraSytas: ,,Vienas jy pradéjo ja skaityti, stebétis,
liepsnoti ir, vis dar skaitydamas, ruostis apglébti tokj gyvenimg ir, palikus pasaulieting tarnyste,
tarnauti tau (Conf. 8.6.15). Toks pasakojimas ne tik vercia ,,liepsnoti“, bet ir kreipia prota dievop —

skaitantysis ,keitési viduje <..> o jo protas, kaip greitai paaiskéjo, rémési Siuo pasauliu® (Conf.

1 bid., p. 164.
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8.6.15). Sekti Antano gyvenimu nusprendzia ne tik valdininkai, apie kuriuos pasakoja Ponticianas.
Augustinas tapatinasi su Ponticiano istorijos herojais ir tokiu biidu, per pasakojima, permasto pats

Save.

AS maciau ir Siurpau, ir nebuvo man kur pabégti nuo saves. Ir jei bandydavau nukreipti nuo
saves zvilgsnj, jis [vis toliau] pasakojo tai, kg pasakojo, ir tu vél pastatydavau mane priesais
mane ir prikaustydavai mane prie mano akiy, idant jzitiré¢iau savo ydinguma ir pradéciau
nekesti jo. (Conf. 8.7.16)

Tad Ispazinimai 1§ esmés patvirtina tai, kg jzvelgéme analizuodami Apie krikscioniy
mokslg — pagoniskais mimetiniais menais grista ugdymo koncepcija Augustinas transformuoja,
suteikdamas jai baznytines formas ir krik$Cioniskus turinius, o estetinis malonumas

subordinuojamas tikéjimui, glaudziai susiejamas su religiniu i§gyvenimu.
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3.4. Apibendrinimas

Augustinas apie meng masto visiskai kitokioje kulttirinéje situacijoje, nei Platonas ir
Aristotelis. Jis masto kultiiros sankirty akivaizdoje — permastydamas pagoniskasias mimetiniy meny
formas, jis ieSko budo, kaip kultirines ugdymo formas transformuoti ir pritaikyti krik§¢ioniskai
kultarai. Nors jo mastyma lydi tiesiogiai nekonceptualizuojamas kulttrinis prieSiSkumas svetimos
pagoniskos kultiros formoms, nemaza dalimi savo mastymg Augustinas grindzia Platonui ir

Aristoteliui biidingomis sgvokomis, sampratomis bei mastymo trajektorijomis.

Ankstyvieji veikalai aiSkiai rodo neoplatonizmo jtakg Augustinui — jis masto apie
mimetinius metus remdamasis graiky filosofijos pamatu, kuris atsiskleidzia ne tik per dualistinj
mastyma. Ankstyvuosiuose veikaluose matome pasirodant mimezés koncepcijg ir tiesiogiai su
moralinémis dispozicijomis siejamas muzikos dermes, taip pat grozj jis apibrézia kaip protinga
daliy derme, aiSkiai suvokia, kad estetinis patyrimas dirgina jusles, per kurias malonumas
patiriamas sieloje. Taciau tikrasis, vertingas siclos malonumas siejamas ne tiek su kiirinio forma ir
jusliy dirginimu, kiek su kiirinyje iSreikSta grazia ir gera prasme. Poetiné kiryba, kaip ir Platono
filosofijoje, sugretinama su melu, taCiau atskirai pabréziama, kad fiktyvumas slypi pacioje
mimetinés kiirybos prigimtyje, skirtingai, nei paprasto melo atveju. PagoniSkais turiniais grjsta
mimeze, ypac teatras, atmetama kaip neverta pamégdziojimo, taCiau pripazjstama, kad poetine

kiiryba yra Zmogaus proto produktas ir ja studijuojant mokomasi atpaZinti proto pédsakus kalboje.

Apie krikscioniy mokslg rodo intencijg teoriSkai permastyti pagoniskas kultiiros
formas (pirmiausia, retorika, bet ir kitus laisvuosius menus) ir suteikti joms krik$c¢ioniska pavidala.
Siame veikale isryskéja, kad Augustinas poezija aiskiai suvokia kaip kalbinj fenomeng. Uzuot
rémesis tik mimezes sgvoka, jis pasitelkia ir iSplétoja zenkly teorija, priskirdamas kalbine raiska
duodamiesiems (komunikaciniams) zenklams, kuriy tikslas nurodyti ne j save pacius, bet | kitg
objekta. Zenklus Augustinas laiko kiinisku, juslémis patiriamu daiktu ir priskiria materialiai
tikrovei; epistemologine prasme jie yra tame paciame lygmenyje kaip ir kiti juslémis patiriami
zenklai — ZenkliSkg bendravimg jis sieja su i§ nuopuolio kilusia ZmogiSka prigimtimi. AiSkiai

skiriama tiesioginé ir perkeltiné (metaforiné) signifikacja.

Mimetiniai menai suvokiami Kkaip teikiantys ne tik malonuma, bet ir informacijg apie
tikrove. Meno kirinj suvokiant kaip logiskai konstruojama, o ne tik i§ mizy jkvépimo kylantj
daiktg, priart¢jama prie aristoteliSkos meninés kiirybos sampratos. Pagonisko turinio menai

suvokiami kaip melas, kuris krik$¢ioniui visiSkai nepriimtinas — taip nutolstama nuo Platonisko
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poziiirio, kuris pateisina meluojantj mitg kaip ,,kilny melg“, sieckdamas polio gerovés. Tai dar karta
rodo visiskai kitokj, nei graiky filosofy pozitrio taSka — Augustinas masto nebe i§ polio, o i$

individo ir individualios sielovados perspektyvos.

Nors pagoniskus menus kartu su jy faktiniu turiniu jis atmeta kaip nenaudingus, Apie
krikscioniy mokslg rodo intencijg rasti mimetiniy meny vieton stosiancias krikS¢ioniSkas kulttiros
formas. Mégdziojima Apie krikscioniy mokslg ir ISpazinimuose Augustinas taip pat laiko
prigimtiniu mokymosi principu ir krik§¢ioniska ugdyma grindzia tapatinimusi, mégdziojimu, kuris
neapsieina ir be estetinio patyrimo elementy. Abiejuose veikaluose jis imasi plétoti Imitatio Christi
koncepcija, grista krikS¢ionisky dorybiy ugdymu per Kristaus sekimg, Sventyjy gyvenimy
mégdZziojima ir baznytinius menus. Pastaroji koncepcija itin artima Platono gerosios mimezés,
gristos doryjy mégdziojimu, sampratai. Estetinis malonumas taip pat subordinuojamas
krik§¢ioniSkam ugdymui, tai rodo tiek teorinis konstatavimas, kad metafora, alegorija ir
palyginimais grjstas pasakojimas yra paveikesnis, tiek abiejuose Augustino veikaluose pasitaikantys
religiniy iSgyvenimy (klausant pamoksly, giedant baZnycCioje, skaitant RaSta bei Sventyjy
gyvenimus) apraSymai, primenantys estetines patirtis. Kaip auk$¢iausias estetinis grozio patyrimas

suvokiama Dievo patirtis.

ISpazinimuose taip pat randame pateikta epistemologing hierarchija, kuri tapati
Platono X Valstybés knygoje pateiktam mimezés, kaip treCiu lygmeniu nuo tikrovés nutolusio
atvaizdo, vertinimui. Zinoma, $ioje hierarchijoje Platono idéjy vieton stoja Dievo figiira. Tadiau,
nors epistemologiSkai mimetiniy meny statusas sutampa su sofistinés retorikos ar erezijos, jie
laikomi vertingesniais, nes jy fiktyvumas kyla i§ pacios prigimties — jie netapatas sofistinei
retorikai, erezijai ar melui, nes neimplikuoja, kad pateikiami dalykai yra faktiné tiesa. Tai rodo, kad
kaip ir graiky filosofai, Augustinas Zitirova laiko suvokian¢iu meno fiktyvuma, taciau, §j estetine
distancija grista santykj, kuriuo meny vert¢ grindzia Aristotelis, Augustinas, kaip ir Platonas,

kritikuoja. Estetinio patyrimo Augustinas nelaiko savaime vertingu.

Tuo grjsta jo etiné estetinio patyrimo psichologijos kritika. ISpazinimuose Augustinas
mimetinius menus kritikuoja dél pacios jy intencijos — estetinio malonumo, kuris laikomas tokio
meno tikslu. Augustinas toki malonumg laiko tenkinanciu kuniska aistrg ir mato kaip bandyma
tenkinti vidinius sielos poreikius juos projektuojant j iSoring materialig tikrove, kas tik dar labiau
jaudrina nuodémingas aistras. Tad tokie menai suvokiami kaip ydingi dél savosios intencijos, kuri
yra malonumas savaime — taip jvyksta tai, kas kaip pavojus jvardijama Apie krikscioniy mokslg —

ktiniski Zenklai ir i§ jy kylantis malonumas virsta stabu, o to malonumo siekis — stabmeldyste, kuri
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nukreipia sielg nuo kelio j iSganyma. Maza to, dél estetinés distancijos ir situacijos fiktyvumo,
zitrovas néra jpareigotas imtis krik§¢ioniui deramy veiksmy, tokiu biidu ugdant nederama jproti.
Nors susitapatinime su meno kiiriniu jzZvelgtas pavojus sielos integralumui priartina Augusting prie
platoniSkos teatro psichologijos, Augustinas teatro psichologija apmasto ne per poveikj
bendruomenei, o per poveikj individualiai sielai ir jos iSganymui, remdamasis aiSkia prielaida, kad

kiekvienas maZzesnis géris turi vesti Dievo pazinimo link.

Apie krikscioniy mokslg ir ISpaZinimy analizé rodo, kad Augustinas atkartoja Platono
ir Aristotelio mastymo trajektorijas ir analizuoja mimetinius menus remdamasis jy filosofinémis
koncepcijomis. Nors laisvuosius menus kaip formg jis vertina ir pripazjsta galimybe per juos pazinti
ne tik daikty atvaizdus, bet ir pacius dalykus, pagoniskais turiniais gristus mimetinius menus jis
atmeta kaip netikrus, nenaudingus ir net zalingus. Taciau remdamasis tais paciais principais ir
keldamas tuos pacius, tik j kitg kulttirag orientuotus, tikslus, jis kuria naujos kriks¢ioniskos ugdymo
sistemos apmatus — jie taip pat gristi ugdymu per mimeze, o mimetiniy meny vieton stoja Rastas,

Sventyjy gyvenimai ir baznytinis menas.
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ISvados

Misy tyrimas parodé, kad Platono suformuluotos mimezés ontologinio ir moralinio
statuso problemos isliko aktualios ir buvo svarstomos tiek Aristotelio, tiek Augustino veikaluose,
atsizvelgiant | naujas kultlirines bei vertybines realijas. Tiek Platonas, tiek Aristotelis, tiek
Augustinas analizavo emocing reakcijg } mimeze gristus kiirinius, suteikdami tai reakcijai skirtingg
verte ir skirtingai jprasmindami Zzmogaus vidinio gyvenimo bei jo ugdymo problematika.
Nepriklausomai nuo to, kiek vélesnieji autoriai tiesiogiai rémési ankstesniaisiais, iSrySkéja ne tik
problematikos vieningumas, bet ir dialektiskas testinumas — kai kada atmetant senesnius problemos

sprendimus, bet iSlaikant jy elementus ir pasitilytas mastymo trajektorijas.

Platono mimezés ir moralinio jos poveikio sampratos negali biti redukuojamos tik j
I ir X Valstybés dialogo knygas. Sios sampratos kito Platono kiirybos eigoje, greta neigiamos
igaudamos ir pozityvig reikSme. Valstybés dialoge, kuriame vaizduojama ideali polio visuomené,
egzistuojanti tik kaip mintinis eksperimentas, aptariamas potencialiai neigiamas dalies mimetiniy

pasakojimy poveikis sielos ir polio integralumui.

Vélyvuosiuose dialoguose (Timajuje, Kritijuje ir ypaé vélyvajame [statymy dialoge),
ieSkant praktiskai jgyvendinamo mimezés klausimo sprendimo, neigiami mimetinio atvaizdavimo
aspektai beveik nebesvarstomi, akcentuojant pozityvia mimezés, prigimtinio tikrovés pazinimo
budo, pritaikymo polio visuomenés ugdymui perspektyvas. Etiné Platono mimezés, kaip fiktyvaus
tikroves atvaizdavimo, kritika nebrézia aiSkios perskyros tarp mimetinio vaizdavimo ir melo,
kadangi mimezé epistemologine prasme suvokiama kaip nutolusi nuo tikrovés. Nors jis reflektuotai
atskiria meno kiirinio esteting vert¢ nuo pragmatinio jo pritaikymo, minétoji Platono pozicija lemia,
jog jis nesvarsto estetinio patyrimo kaip savaime vertingo reiskinio statuso. Platonas akcentuoja tali,
kad mimetinj kiirinj patiriantis Zmogus taip pat yra mimetinis subjektas, perimantis atvaizduojamus
elgesio modelius, tad | mimeze zvelgia i§ socialinés bei politinés perspektyvos, vertindamas ja

pragmatiniu poZiiiriu.

Aristotelis, nors mimeze taip pat laiko prigimtine pazinimo forma ir zvelgia j ja kaip |
pilie¢iy ugdymo jrankj, naujai permasto santykj tarp tikrovés ir mimetinio kirinio. Jvesdamas
katarsio sgvoka, jis bando iSspresti Platono iSkelta problemg ir paaiSkinti, kodél fiktyvus tikrovés
atvaizdavimas néra potencialus moralinis blogis, teigdamas kad tradiciniai graiky meno kiriniai
sukelia visai kitokij psichologinj efekta, nei mano Platonas. Anot Aristotelio, Zitirovas, patyrgs meno
kiirinj, ne mégdzioja tokius elgesio modelius gyvenime, o dél susitapatinimo su kiirinio veik¢jais
patiria emocijy katarsj — emocijy apvalymg arba neigiamy emocijy paSalinimg. Todél estetinis
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patyrimas, jo pozitriu, ne kelia pavojy sielos integralumui, bet padeda tg integralumg iSlaikyti.
Fiktyvi mimetiniy meny prigimtis Aristotelio mastyme tampa nebe kritikos objektu, o prielaida,
leidzianCia zitirovui patirti katarsj ir pazinti tikrove apmastant meno kiirinj. Estetiné distancija,
nereikalaujanti i§ Zitirovo reaguoti j dalykus taip, kaip kad reikalauty atitinkama situacija tikrovéje,
kartu leidzia zitirovui apmastyti tikrovés perteikima, sukonstruota remiantis biitinybés ir tikimybés
principais, tokio apmastymo biidu pazjstant ir bendruosius tikrovés principus bei patiriant pazinimo
malonumg. Remdamasis tokia prielaida, Aristotelis pateikia naujus, vidine kiirinio strukttra grjstus
meno vertinimo Kriterijus. Nors ontologinio mimezés statuso Poetikoje Aristotelis neapibrézia, jis
suteikia meninei mimezei naujg ir teigiamg epistemologinj vaidmenj, matydamas jj tarpe tarp tik
pamégdziojancio istorijos mokslo ir konceptualaus bei analitinio filosofinio svarstymo — jj galima
pavadinti kvazifilosofiniu. Tad mimetinis kirinys Aristoteliui yra nauja ir faktinés tikrovés
atkartojimo atzvilgiu gana autonomiska tikrovés reprezentacija, konceptualizuoto jos atvaizdavimo

vieta.

Augustinas apie mimeze¢ masto visiskai naujoje kultliringje situacijoje, taciau
iSlaikydamas atvirg santyki su visomis Platono bei Aristotelio suformuluotomis problemomis.
Menus jis apmasto remdamasis nebe pragmatine visuomenine ir politine perspektyva, o0 i
besikei¢ianéio, tampanéio krik$¢ionisko individo perspektyvos. Ontologine prasme, kaip ir
Platonas, jis laiko mimetinius menus nutolusiais nuo tikrovés, taciau tikrové suvokiama ne kaip
idéjy pasaulis, bet kaip veikiantis kriks$¢ioniskas Dievas. Mimezés santykj su tikrove jis tiria
jvesdamas Zenklo sgvoka, tad poetiniai menai jam yra kalbinis fenomenas, ne tik teikiantis
malonuma, bet ir atliekantis signifikacijos funkcija. PagoniSkus mimetinius menus jis laiko
zenklisku tikrovés pakaitalu, laisvai ieSkantj asmenj nukreipianciu nuo Dievo ieSkojimo j zemiskus
malonumus — tokiu biidu vidiniai sielos poreikiai klaidingai projektuojami j zemiska pasaulj ir
audrinamos ] pastargjj orientuotos kiiniSkos aistros. Taip priartéjama prie platoniSkos0S mimezes
patirties psichologijos, taCiau jos principai transformuojami, pritaikant juos krikscioniskam
pasaulévaizdziui. Dél Sio pasaulévaizdzio Augustino pozilris radikaliai atsiskiria nuo Platono ir
Aristotelio — Augustinas suvokia mimezés prigimtinj fiktyvuma, ta¢iau aiskiai jg atskiria nuo melo,
kurio kriks¢ioniskoje perspektyvoje nebegalima pateisinti visuomeniniu interesu, atkreipdamas
démesj | metaforinés ir alegorinés interpretacijos galimybe. Fikcija Augustino mastyme stoja tarp
Dievo ir individualaus zmogaus, tad keliamas klausimas ne apie bendruomenés interesa, o apie tai,
ar mimetiniai kiiriniai sielg veda dievop. Tod¢l Augustinas pagoniskus mimetinius menus suvokia

kaip kelianCius stabmeldystés pavojy — tai dél malonumo garbinami zenklai, orientuoti j ktiniskg
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tikrove. Tad estetinio patyrimo nelaikydamas savitiksliu, jis Siuos menus, kartu su pagonisku

turiniu, atmeta kaip pavojingus ir nenaudingus.

Nors ir atmesdamas pagoniskus mimetinius menus, Augustinas pripazjsta, kad per
laisvuosius menus galima pazinti ne tik daikty atvaizdus, bet ir pacius daiktus. Kadangi mimezg jis,
kaip ir graikali, laiko prigimtine mokymosi ir ugdymo forma, o kalbg mato kaip vienintele zmogiska
priemon¢ uzmegzti santykj su Dievu, kurdamas naujo kriks¢ionisko ugdymo pamatus, Jis
transformuoja mimezés ir katarsio koncepcijas. ISpazZinimuose it Apie krikscioniy mokslg
Augustinas suformuluoja tikrovés atvaizdavimo, psichologinio poveikio ir estetinio patyrimo
principais grjstos naujos ugdymo programos apmatus, pateikdamas naujus kriks¢ioniskai mimezei
prideranéius turinius bei formas, atliepian¢ias naujas kultiirines realijas. Siuose apmatuose galime
jzvelgti imitatio Christi koncepcijos uzuomazgas — krik$¢ionisky dorybiy ugdymas grindZiamas
Kristaus sekimu, Rasto skaitymu, §ventyjy gyvenimy mégdziojimu ir baznytiniais menais. Tai, kad
siclovadai subordinuojamas mimezés emocinis-psichologinis poveikis, liudija tiek teorinis
konstatavimas, kad metaforine raiSka ir palyginimais grijstas pamokslas yra malonesnis bei
paveikesnis, tiek Augustino pateikiami Rasto skaitymo, pamoksly klausymo ir baznytinio
giedojimo patir¢iy aprasymai. Tokia kriks¢ioniska Augustino koncepcijos plétoté artima Platono
suformuluotai gerosios mimezés, mégdziojancios dorus Zmones ir atsizvelgiancios ] filosofing tiesa,

sampratai, perorientuotai j naujg kulttiring visuma.
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Priedai
PRIEDAS Nr. 1

Pasakojimas
(Diegezé)

Platono Valstybéje

Grynoji diegezé
1. Saugus poliui pasakojimo
biidas.
P. Neatliepia prigimtinio noro
méegdzioti.
3. Menkai estetiSkai paveiki.

1. Nepaveikus, tad turintis menkg
ugdomajj potencialg pasakojimo
biidas.

5. Naudoja netiesioging kalbg
pvz. ditirambai).

Diegezé per mimeze

1. Pavojungas poliui pasakojimo
btidas.

D. Atliepia prigimtinj norg
mégdzioti.

3. EstetiSkai paveiki.

1. Dél savo paveikumo turi didelj
ugdomajj potencialg.

5. Naudoja tiesioging kalba (pvz.
tragedija, komedija).

Mimezé mégdzZiojanti dorus
Zmones

1. Nepavojinga poliui.

D. Paveiki ir atliepianti prigimtinj
norg mégdzioti.

3. Gera, tinkama ir paveiki
ugdymo priemoné.

1. Ugdo dorybg.

Misrusis pasakojimas
1. Itin paveikus pasakojimo biidas.

D. Sudarytas i§ grynosios diegezés
Jir diegezés per mimeze segmenty.
3. Naudoja ir tiesioging ir
netiesioging kalba (pvz. epas).

1. Pavojinga poliui.

norg mégdzioti.

poliui.

Ivairioji mimezé
D. Paveiki ir atliepianti prigimtinj
3. Netinkama ugdymo priemoné

1. Ugdo atsitinktinai jvairius
dalykus: tiek dorybe, tiek yda.
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PRIEDAS Nr. 2

Cenzira
Platono Istatymuose

1. Remiasi Dioniso choro
senoliy iSmintimi ir turimu
Zinojimu apie tikrove.

2. Siekia jgyvendinti
imezés tikslumo (6pBoN¢)
F:;iterijq.

geras)?

Objektas

* Ar objektas tikroveje yra
orazus (ir, pagal implikacija,

Jintencija?

Ne

Kirinys netinkamas poliui

objektui?

Kirinys

e Ar atitinka autoriaus

> Ar yra izomorfiskas savo
struktira vaizduojamam

* Ar menininko pasirinkta

titinka objekta?

Eorma (ritmas, dermé, kt.)

Taip
* Kiirnys tinkamas poliui ir
ugdo geriausias pilieciy buido
savybes.

Ne

Kirinys netinkamas poliui
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PRIEDAS Nr. 3

Mimezé
Aristotelio
Poetikoje
I
1 T 1
Mimezés Mimezés . -
priemonés objektas Mimezés budas
! I
I 1 ] | I 1 ]
Balsas Ritmas kalba ir Veikiantys Maisytas 0 as%[()(l)??r?]as
Spalva i forma (dainavimas, melodija Zmongés pasakojimas: netiesiogine Grynas dialogas
> (tanyba vaidyba, netiesioginé ir Kalba (6.0, tiesiogine kalba
skul ptﬁré) deklamavimas) tles(zoglré% g{a)lba ditirambai) (e.g. drama)
Tik r!tmgs —1 Geri zmongés
(e.g. Sokis) [ |
e Satyriniai ..
— Komedlja A Traged”a
— Per t§ Ritmas ir Moraliai vaidinimai
o melodija — prastesni
(kitaros ar Zmones
muzika - o
) Pasakojimas Veikéjai
=1 Per jpratima
Ritmas ir kalba
(e.g. epai,
clegijos) Kalba Muzika
Ritmas, melodija ir
kalba
(e.g.tragedija, .
komedija, satyriniai Reginys Mastymas
vaidinimai,
ditirambai)
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Mantas Tamosaitis
Mimesis and Katharsis: Development and Transformation of the Concepts (Plato, Aristotle, St.
Augustine)

Summary

The concept of mimesis is a focal point not only for the whole of Ancient thinking about art, but in its
various forms it is one of the most enduring concepts in Western philosophy and, at the same time, in the
theory of art. Any philosophical consideration of relationship between reality and (artistic, but not only)
fiction, the moral impact of art and its social or political function also rests on some form of mimesis.
Equally important to the development of theory of art are the Ancient studies of the psychological impact of
art, especially the concept of katharsis that Aristotle applied to arts. In its generalized form it became the
concept of general use to define the psychological impact of art. Typically, studies of the genesis and
evolution of these concepts turn to Plato and Aristotle: the first converts a notion that has previously existed
in Greek thought into a conceptual philosophical term, Aristotle reviews mimesis and the platonic
psychology of artistic experience by introducing the concept of katharsis. The studies of Plato and Aristotle
are vast, but often limited to a comparison of Republic and Poetics. Augustine has been studied very little
from the point of mimesis and katharsis, often only stating that he bases his position on the foundation laid
by Plato. However, the discussion of Augustine’s contribution is important - his work and its versatility
completes Antiquity and begins a new Christian period. This makes him a pioneer of a new era that
transcends the boundaries of his time: he sums up the ancient philosophical problems and offers a new
Christian approach to them, the questions of mimesis and katharsis included. This analytical comparative
study, based on a conceptual history approach, seeks not to discover intertexts and direct influences, but to
reconstruct the evolution of Plato's approach and review Aristotle's contribution to these concepts, as well as
to point out Augustine’s role in transforming these concepts and adapting them to Christian realities. The
analysis focuses on the Plato’s dialogues lon, Apology, Republic, Timaeus, Critias and Laws, the Poetics of

Aristotle, and on Augustine’s On Christian Doctrine and Confessions.

Objectives of the thesis. This master’s thesis aims to reveal the development and transformation of the
concepts of mimesis and katharsis in the philosophical works of Plato, Aristotle and Augustine. This is
accomplished by: 1) to reconstructing the concept of mimesis of each of the authors examined; 2) reviewing
the concepts of the psychological impact of aesthetic experience in the works of the authors examined; 3) by
revealing the development of reasoning based on the concept of mimesis in the works of all the authors
examined; 4) by observing how Augustine transforms the concepts of mimesis and katharsis by adapting

them to Christian culture.



Conclusions. The problems of the ontological and moral status of mimesis formulated by Plato remained
relevant and were considered in the works of both Aristotle and Augustine, taking into account the new
cultural values and realities. Plato, Aristotle, and Augustine analyzed the emotional reaction to mimesis-
based works, each of them giving this reaction a different cultural status and different meaning in terms of
the inner life of a human being and his (or hers) education. Regardless of how much the later authors relied
directly on the previous ones, not only the unity of the problem but also the dialectical continuity is present
in their work. While sometimes rejecting older solutions to the problem, these authors maintain coherent
grounds in their approach to the concepts of mimesis ant katharsis. Augustine thinks of mimesis in a whole
new cultural situation, but keeps an open relationship with all the problems formulated by Plato and
Aristotle. He reflects on the arts no longer from a pragmatic social and political perspective, but from the
perspective of a changing, emerging Christian individual. Although he rejects pagan mimetic arts, he also
considers mimesis a natural form of learning and education as well as sees language as the only human
means of establishing a relationship with God. Therefore when laying the foundations for a new Christian

education, he transforms the concepts of mimesis and katharsis and adapts them to Christian realities.

Keywords: Plato, Aristotle, Augustine, Augustine of Hippo, mimesis, catharsis, katharsis, theory of art,
literary criticism, representation, Republic, Timaeus, Critias, Laws, Poetics, On Christian Doctrine,

Confessions.
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