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Anotacija. Siame magistro darbe tyrinégjamas miesto vaizdinys dviejuose Siuolaikinés
lietuviy paaugliy literatiros kiriniuose — Unés Kaunaités ,,Sudie, rytojau” (2011) ir
Akvilinos Cicénaités ,,Niujorko respublika® (2015). Darbo tikslas — iSanalizuoti miesto
vaidmen] ir raiSkg pasirinktuose Saltiniuose. Metodologinémis prieigomis pasirinktos
atminties studijos ir Michailo Bakhtino sukurta ,,erdvélaikio® sgvoka. Darbe analizuojami
kiekvieno kirinio miesto erdvélaikiai, jy reikSmé protagonisty tapatybés formavimuisi,
santykis tarp individo, karty ir miesto istorinés-kultiirinés atminties atzvilgiu. Tyrimu
atskleista, kad tarp miesto ir paauglio esti nedalomas rySys, miestas kiiriniuose pasirodo kaip
atminties erdvé, jis yra neatsiejamas nuo Siuolaikinio paauglio tapatybés formavimosi.
Tyrimas aktualus kaip pirmasis toks darbas lietuviy paaugliy literatiiros tyrimy diskurse.
Darbas gali buti naudingas literatiirologams, mokytojams, bibliotekininkams, miesto

antropologams.

Key words: young adult literature, urban studies, city novel, Vilnius, memory studies,

cultural memory, chronotope, identity.

Annotation. This master thesis studies the image of the city in two Lithuanian contemporary
young adult novels — Uné¢ Kaunaité’s “Goodbye, Tomorrow” (2011) and Akvilina
Cicénaite’s “The Republic of New York™ (2015). The goal of this work is to analyze the role
and expression of the city in chosen literary sources. Memory studies and Mikhail Bakhtin’s
chronotope concept were chosen as the methodological approaches for this thesis. This work
analyzes chronotopes of the city in each novel, their significance to protagonists’ identity
formation, relationships between individuals, generations and the city in respect of

historical-cultural memory. This research reveals an indivisible relationship between the city



and a young adult. The city manifests itself as a memory space and becomes an inseparable
constituent of contemporary young adult’s identity. Relevance of this study is proven by the
fact that this is the first work of such type in the discourse of Lithuanian young adult
literature research. The thesis should be of value to literary critics, teachers, librarians, urban

anthropologists.



Santrauka

Siame magistro darbe analizuojamas miesto vaizdinys §iuolaikingje paaugliy
literatiiroje. Nuspresta tyrinéti tik realistinés prozos lauka. Saltiniais pasirinkti Unés
Kaunaites ,,Sudie, rytojau‘ ir Akvilinos Cicénaités ,,Niujorko respublika“ motyvuojant, kad
juose miestas atlieka itin rySky vaidmenj. Pastebéta, kad daugiausia lietuviy paaugliy
literatiiros autoriy démesio skiriama Vilniui, retai — Kaunui.

Teorinéje darbo dalyje pristatomas miesto literatiiros analizei reikSmingas
miesto kaip reiskinio ir kaip tyrimy objekto kontekstas: trumpai aptariama miesto fenomeno
raida, vaizdavimo literatiiroje iStakos, reikSmingiausios miesto teoretiky ir literatiirology
zvalgos. Svarstoma terminy, pasitelkiamy apibrézti §j pozanrj, problematika ir vartojimas.

Darbe iskeltas tikslas iSanalizuoti miesto vaidmenj ir raisSka pasirinktuose
Saltiniuose. Taikomos Sios metodologinés prieigos: atminties studijos ir Michailo Bakhtino
sukurta ,,erdvelaikio® sgvoka. Darbe susitelkiama j erdvés, laiko ir protagonisto bei miesto
tapatybés paradigmas ir jy santykj istorinés-kulttirinés atminties fone. Teorinis $iy savoky
pagrindas, kuriuo remiamasi analizuojant kiirinius, taip pat aptariamas teorinéje darbo
dalyje.

Darbe keliami uzdaviniai iSanalizuoti kiekvieno kiarinio miesto erdvélaikius,
parodyti jy reikSme protagonisty tapatybés formavimuisi, atskleisti kiiriniuose kuriama
santykj tarp individo, karty ir miesto istorinés-kultiirinés atminties atzvilgiu. Abu kiiriniai
analizuojami susitelkiant j juose skirtingai vystoma protagonistés tapatybés problematika,
miesto topografija, istorinj erdvélaikj. U. Kaunaités romano analiz¢je iSrySkinami ir
svarstomi vaik$€iojimo po Vilniy motyvas, miesto architektiirinés tapatybés naikinimo ir
iSsaugojimo klausimai. Nagriné¢jant A. Cicénaités kiirinj aptariamas jo autobiografiSkumas
ir reik§mé romano naratyvui, interpretuojama kiirinyje svarbi respublikos samprata.

Tyrimu atskleista, kad miestas kiiriniuose pasirodo kaip atminties erdve,
jungianti praeit] su dabartimi, ir yra neatsiejamas nuo Siuolaikinio paauglio tapatybés
formavimosi. Miestas (per)kuria, formuoja ir steigia paauglio identiteta, jj ir riboja, ir jgalina
veikti. Paauglys miestg suvokia ir reflektuoja kaip savo tapatybés dalj, saves paiesky ir
atradimo erdve. Neabejotina, kad miesta ir paaugli sieja nedalomas rySys, nors
analizuojamuose kiriniuose jis atsiskleidzia skirtingai: U. Kaunaités romane jis — darnus, A.
Cicénaités — komplikuotas.

Romanuose susiformuoja skirtingi miesty paveikslai, taciau pastebéta, kad
juos jungia (ne)laisves, kelionés, sapno erdvélaikiai, taip pat panoraminis miesto vaizdas.
Vilniaus tapatybés dalis kiiriniuose esti tiek senasis miestas ir jo architektura, tiek

miegamieji rajonai, taciau kaip ,tikrasis* Vilnius suvokiama bitent senoji jo dalis. Kaip



neatsiejama Vilniaus dalis kiiriniuose aktualizuojama ir sovietmec¢io atmintis, tampanti
esminga A. Cicénaités romane. Taip pat kaip fundamentalis miesto atminciai iSskiriami
Sausio 13-osios ir Kovo 11-osios istoriniai jvykiai. Apskritai pastebéta, kad paauglys miesta
mato ir kaip idealizuota, nedekonstruojancig erdve. Toks miestas ,,Sudie, rytojau® esti
gimtasis Vilnius, o romane ,,Niujorko respublika‘ — Niujorkas.

Darbe teigiama, kad abu kiriniai gali biiti vadinami ,,miesto romanais® dél
neatskiriamo miesto ir protagonis¢iy rysio. Galima tvirtinti, kad formuojasi naujas lietuviy
paaugliy literatiiros, kurioje itin svarbus miesto vaidmuo, diskursas. Sis tyrimas aktualus
kaip pirmasis iSsamus darbas, analizuojantis ir aktualinantis miesto fenomena lietuviy
paaugliy literatiiroje. Darbas gali tapti pagrindu siekiant iStirti platesnj lietuviy paaugliy
kiriniy, kuriuose svarbus miesto vaidmuo, lauka. Darbas gali biiti aktualus ir naudingas
vaiky ir paaugliy literatiros tyr¢jams, mokytojams, bibliotekininkams, miesto

antropologams.
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Ivadas

Miestas — neatsiejama istorijos ir Siuolaikinés visuomenés dalis. Jis, kaip yra
raS¢s garsusis miesto istorikas ir teoretikas Lewisas Mumfordas — maksimalios
bendruomenés galios ir kultiiros koncentracijos taskas, integruoty socialiniy santykiy forma
ir simbolis, tai vieta, kurioje Zmogaus patyrimas transformuojasi j regimus Zenklus, elgsenos
biidus ir tvarkos sistemas. Tai laiko kiiriniai, kuriuose Zmogaus gyvenimas jgauna tam tikra
ap&iuopiamg forma'. Per amzius poziiris ] miestg keitési nuo optimistinio, entuziastingo iki
beviltisko, neteikiancio jokios vilties. Miestas tapo Zmogaus stiprybés ir intelekto arba kaip
tik — kvailumo — matu?. Vis délto aiSku tai, kad miestas turéty buti suvokiamas ir
interpretuojamas ne kaip abstrakti erdve, bet kaip daugiasluoksne, jvairiy prasmiy ir
reik§miy kupina, jas isikiinijusi ir sauganti bei skleidzianti vieta.

Nuo seniausiy laiky miestas jaudino ir skatino apie ji mastyti jvairiausiy
krypciy tyréjus ir, Zinoma, raSytojus. Literatiiroje miestas skleidziasi tiek tiesioginémis, tiek
metaforinémis implikacijomis, rodosi kaip modernizacijos, postmodernizacijos arba
atvirkS¢iai — romantikos ir nostalgijos vieta, kaip ateities technologijy ir vartojimo kultiiros
terpé, kaip erdvé komplikuojanti zmogaus ir gamtos ryS$ius ir t. t.> Miestas vis dazniau
pasirodo ir lietuviy vaiky ir paaugliy literatiiroje — savitai, kaip ir kiekviename diskurse ir
atskirame kiirinyje, jis atsiskleidzia ir joje. Siame darbe, analizuojant pasirinktus kirinius, ir
bandoma ieSkoti to savitumo.

Tyrimo objektas. Siame darbe tyrinéjamas miesto vaizdinys 3iuolaikinéje
lietuviy paaugliy literatiiroje, o pasirinkti Saltiniai — Unés Kaunaités romanas ,,Sudie,
rytojau® (2011) ir Akvilinos Cicénaités romanas ,,Niujorko respublika‘“ (2015).

Abu kiiriniai yra realistiniai romanai ir i§ dalies gali biti priskirtini ,,mergai¢iy
literatirai“. Nors toks skirstymas gana stereotipiskas, salyginis ir pastaruoju metu
besiniveliuojantis, vis délto vaiky ir paaugliy literatiiroje egzistuoja daugiau mergaitéms
arba kaip tik — berniukams, skirty knygy samprata. Vaiky literatiiros specialistai neatsisako
terminy ,.berniuky (vaikiny) literatiira® ar ,,mergaiciy (merginy) literatiira®. Pastarojoje
paprastai protagonisto vaidmenj ir atliecka merginos, o veiksmas plétojasi protagonistés
viduje, iSoriniy jvykiy prasme kirinys yra daugiau statiSkas®, tai ir matome abiejuose

romanuose. [§samiau kiekvienas jy pristatomas darbo tyrimo dalyje.

! Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York: Harcourt, Brace and Co., 1938, p. 292.

2 Diane Wolfe Levy, ,,City Signs: Toward a Definition of Urban Literature®, Modern Fiction Studies,
Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1978, Nr. 24 (1), p. 66.

3 Naomi Hamer, ,,The City as a Liminal Site in Children’s Literature: Enchanted Realism with an Urban Twist*,
The Looking Glass: New Perspectives on Children’s Literature, Toronto: Toronto Centre for the Study of
Children’s Literature, 2003, Nr. 7 (1), p. 4.

4 Maria Nikolajeva, Children’s Literature Comes of Age: Toward a New Aesthetic, London: Routledge, 2017,
p. 126.



Labai svarbu pabrézti, kad nors abiejuose analizuoti pasirinktuose kiiriniuose
vaizduojamas Vilnius, darbo pavadinime nejvardytas §is konkretus miestas norint atkreipti
démesj, kad, i3skyrus kelias nezymias i§imtis (pavyzdZiui, Rebekos Unos ,,Sestadien;,
aStuntg valanda* (2017), kuriame vaizduojamas Kaunas neatlieka itin svarbaus vaidmens —
daugiau pasirodo kaip fonas, pagrijstas topologiniy aspekty jvardijimu), kol kas visa lietuviy
paaugliy miesto literatiira yra i§ esmés susijusi su Vilniumi. Nuostabos tai nekelia, panasi
situacija ir suaugusiyjy literatiroje (nors vis délto ¢ia Kaunas atlieka gerokai svarbesnj
vaidmen] nei kol kas paaugliy literatiroje), o apskritai tai gali biiti sietina su visos tautos
kultiirine ir istorine samone: literatiirologé Giedre Smitiené pastebi, kad ,,[m]iestu
pripazjstame Vilniy, su iSlygomis — Kaung, kaip dar nepamir§ta buvusig sosting. Kitus
daugiau ar maziau siejame su provincialumu‘?.

Darbe analizuojamos knygos, zinoma, nereprezentuoja viso paaugliy
literatiiros, kurioje svarbus miesto vaidmuo, diskurso, taciau pasirinktos manant, kad jos
giliausiai zZvelgia — analizuoja, reprezentuoja, kvestionuoja — ] miestg kaip j reiskinj. Kadangi
tema apima tik vieng zanrg — realisting proza — nejtrauktas Kristinos Gudonytés kiirinys ,,Jie
grizta per pilnatj* (2015), kuris, drjstu teigti, savo menine verte paaugliy miesto literatiiros
diskurse nenusileidZia analizuojamiems kiiriniams. Be minétos Rebekos Unos, apskritai
miestas daugiau ar maziau svarbus ir kity lietuviy autoriy kiiryboje. Ilonos Ezerinytés
kuryboje (,,Sutikti eida®, 2016; ,,Verksniy klubas®, 2017) miestas esti daugiau numanomas
— atidesnis skaitytojas atpazista tam tikras Vilniaus vietas i§ paminéty jy skiriamyjy bruozy.
Vilnius pasirodo ir Vilés Vél kiiryboje (,,Pereik tilta, kvaily*, 2017), aktualizuojancioje
mokyklos aplinkoje kylancias etines ir socialines problemas. Naujausiame ir pirmame
Kotrynos Zylés romane paaugliams ,,Sukeistas® (2019), kaip ir analizuoti pasirinktuose
kiirinivose, sutinkamas UZzupio rajonas, jis ¢ia svarbus dél su kiirinio siuZetu tampriai
susijusios Vilniaus dailés akademijos. Vilnius kaip veikéjas ryskiai pasirodo Justino Zilinsko
kiiryboje (,,Vilnius mano Vilnius®, 2015), taciau daugiausia jis susij¢s su pazintine funkcija,
be to, pats tekstas kokybine prasme gana smarkiai nusileidzia kitiems $io lauko kiiriniams.
Galima teigti, kad pasirinkti nagrinéti kiiriniai ir bendras §io diskurso laukas dar tik pradeda
formuoti lietuviy paaugliy miesto literatiiros tradicija.

Temos problemiSkumas ir aktualumas. XX a. miestas tampa vis dazniau
autoriy pasitelkiamu objektu vaiky ir paaugliy literatiiroje. Daugelyje klasikiniy vaiky
literatiiros kiiriniy ryski tendencija vaizduoti protagonisto iStriikima i§ miesto, norint patirti

alternatyvy pasaulj — tiek realy, tiek fantastinj. Taciau su modernizmo tradicija pamazu

5 Giedré Smitiené, ,,Savas miestas: asmens savasties aspektas. Utena Alfonso Nykos-Nilitino kiiryboje*,
Literatira, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, Nr. 48 (1), p. 70.



isigali ir kitokia miesto samprata — jis imamas vaizduoti kaip magiska vietal. Si tendencija
pamazu iSstumia tradicinius miesteliy namy ar sody vaizdinius, labai ilgg laikg karaliavusius
vaiky literatiiroje.

Miesto samprata lietuviy paaugliy literatiiros kontekste puikiai atsiskleidZia per
opozicija su suaugusiyjy literatiira. Pastarojoje miestas nuo pat pradziy buvo suvokiamas per
santykj su kaimu. Apie tokios situacijos priezastis daug yra svarstes filosofas Leonidas
Donskis, straipsnyje ,,Miesto likimas komunistinéje ir postkomunistinéje Lietuvoje*
iSskyregs tokias priezastis kaip vélyva miesty kilimag ir vélyva sociokultiiring miesty
emancipacija:

Miestas, kaip laisvés ir jvairovés vieta, Lietuvoje ,,atrandamas® iSties vélai. Todél ir kyla
dramatiskoji kaimo ir miesto jtampa, persmelkianti kone visa XX amziaus lietuviy literatiirg ir
apskritai modernyjj lietuviska diskursa bei sgmonés manifestacijas: kaimiska proza, antiurbanistinés
nuotaikos [...], senojo patriarchalinio lietuviskojo kaimo nostalgija.’
Anot L. Donskio, modernusis antiurbanizmas yra nepaneigiamas XX a. lietuviy kultiiros,
ypac — literattiros, diskurso démuo. Nors, kaip jis teigia, yra ir iSim¢iy — Henriko Radausko,
Algimanto Mackaus, Tomo Venclovos poezija. Sias i§imtis L. Donskis sieja ir su egzilio
patirtimi. Taciau prozoje tokiy pavyzdziy rasti sunkiau — rySkus miesto romanistas, filosofo
akimis, jau tik R. Gavelis®. Nors kulturiné kaimo ir miesto diferenciacija ne visada
jvardijama tiesiogiai, miestas nuo pat lietuviskos prozos uzuomazgy buvo suvokiamas kaip
kita, nepazjstama ir daznai negatyvi erdvé, o miestas kaip unikali erdveé randasi tik XX a.
pabaigoje.

Taigi miestas lietuviy paaugliy literatiiroje savo pirminése vaizdavimo
pozicijose pasirodo visai kitaip nei suaugusiyjy — ¢ia miestas nebuvo ir néra tendencingai
suvokiamas per opozicija. Pastaruoju metu Siame diskurse randasi kiriniy, kuriuose
formuojasi aiski miesto tradicija: joje néra atskirties tarp miesto ir kaimo, neisSkeliami kaimo
pries miesta ,,privalumai®, ¢ia —tik miestas. Taigi Siuolaikinis paauglys literattiroje — visiSkas
miestietis. Sioje vietoje labai svarbu dar kartg iSryskinti, kad darbe analizuojama biitent
paaugliy literattra — vis délto ji skiriasi nuo suaugusiyjy literattiros.

»~Paaugliy literattira jvardijama ir imama vartoti kaip sgvoka tik mazdaug XX

a. 7-ajame deSimtmetyje (sietina su Susanos Eloise Hinton kirinio ,,Atskirtieji* (angl. The

® Naomi Hamer, ,,The City as a Liminal Site in Children’s Literature: Enchanted Realism with an Urban Twist*,
The Looking Glass: New Perspectives on Children’s Literature, Toronto: Toronto Centre for the Study of
Children’s Literature, 2003, Nr. 7 (1), p. 4.

7 Leonidas Donskis, ,,Miesto likimas komunistinéje ir postkomunistinéje Lietuvoje®, Saulius Zukas, Baltos
lankos, Vilnius: Baltos lankos, 1995, Nr. 5, p. 163.

8 Leonidas Donskis, Tarp vaizduotés ir realybés: ideologija ir utopija niidienos civilizacijos teorijoje, Vilnius:
Baltos lankos, 1996, p. 161.



Outsiders (1967) pasirodymu).” Suvokta, kad terminas ,,vaiky literatiira“ nepajégus apimti
tokios placios amziaus grupés. Vis delto iki Siol daugelis tyréjy bando apibrézti, kas 18 tikryjy
yra paaugliy literatiira, kur ji prasideda ir kur jau baigiasi. Dazniausiai sutariama, kad
paaugliy literatiira vadintina ta literattira, kuri specialiai buvo rasyta paaugliui (nors daznas
atvejis, kad kai kurie suaugusiyjy literatiiros kiiriniai yra taip skaitomi paaugliy, jog neretai
yra priskiriami paaugliy literatirai), taip pat esti nuomoniy, kad reikia laikytis
kategorizavimo amzZiaus pagrindu (daZniausiai jvardijamas 12 —18 mety intervalas)!'? arba,
pavyzdziui, kad paaugliy literatira yra apskritai bet kas, ka paaugliai apsiima noriai
skaityti'!,

Atkreiptinas démesys, kad i§ angly kalbos $is terminas pazodziui biity verstinas
,jauny suaugusiyjy literatlira® — jame implikuojamas tapsmas suaugusiuoju. Tad paaugliy
literatiiros temos ir problemos gerokai artimesnés suaugusiyjy nei vaiky literatiirai.
Literattrologé Patricia J. Campbell raSo, kad pagrindin¢ daugelio paaugliy literatiiros
kiiriniy tema ir yra tapsmas suaugusiuoju, nuolatinis uzklausimas, kas as esu ir kg ketinu tai
i$siaiskines daryti, bei ieSkojimas atsakymy j Siuos klausimus, kol galiausiai protagonistui
pavyksta identifikuoti savo kaip suaugusio Zmogaus tapatybe'?. Tai, kokios temos ir
problemos plétojamos paaugliy literatiiroje, Zinoma, yra neatsietina nuo §iai amziaus grupei
budingy biologiniy, socialiniy, kultiiriniy konteksty. Svarbu pabrézti, kad nors paaugliy
literatiira bendrame literattiros diskurse iSsiskiria, vis délto bet koki literatiiros teksta — ar jis
biity vaiky, paaugliy ar suaugusiyjy, galima analizuoti pasitelkus tuos pacius metodus —
pavyzdziui, kultiiros atminties studijas ar Michailo Bakhtino ,,chronotopo* sagvoka, kurios
tampa pagrindu Siame darbe.

Tiesa, lietuviy paaugliy literatiiroje pateikiama miesto samprata, nors ir turi
panaSumy, bet daznai skiriasi nuo kity, ypa¢ didziyjy Saliy, kuriy miestai gerokai didesni nei
Lietuvos, paaugliy literatiiros. Pavyzdziui, Siuolaikingje amerikieCiy vaiky ir paaugliy
miesto literatliroje kiirinio siuzetas plétojamas (post)moderniam miestui biidingose erdvése:
metro stotyse, vieSbuciuose, prekybos centruose!3. Minétos erdvés daznai esti pereinamos —

t. y. sutelkiancios labai daug Zmoniy trumpam laikui. Tai, Zinoma, demonstruoja milziniska

° Crag Hill, The Critical Merits of Young Adult Literature: Coming of Age, New York: Routledge, 2016, p. 1.
10 Chris Crowe, ,,Young Adult Literature: What Is Young Adult Literature?*, The English Journal, Urbana:
National Council of Teachers of English, 1998, Nr. 88 (1), p. 120-122.

1 Alleen Pace Nilsen, James Blasingame, Kenneth L. Donelson, Don L. F. Nilsen, Literature for Today’s
Young Adults, Boston: Pearson, 2014, p. 6.

12 Patricia Campbell, Campbell s scoop: reflections on young adult literature, Lanham: Scarecrow Press, 2010,
p.- 70.

13 Naomi Hamer, ,,The City as a Liminal Site in Children’s Literature: Enchanted Realism with an Urban
Twist“, The Looking Glass: New Perspectives on Children’s Literature, Toronto: Toronto Centre for the Study
of Children’s Literature, 2003, Nr. 7 (1), p. 5.
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Vilniaus ir, pavyzdziui, Niujorko kaip miesto sampraty skirtuma, kuris nattiraliai nulemtas
dydzio ir istoriniy aplinkybiy. Vis délto negalime teigti, kad Sios jvardytos ir kitos panasios
erdvés yra svetimos vilnieCiui paaugliui, taciau iki Siol pasirodziusiuose lietuviy autoriy
tekstuose, kuriuose daugiau ar maziau matome miesta, jie vietos neatranda. Bene visuose jy
svarbi (jei iSvis svarbi) senoji ar sovietinio laikotarpio miesto architektura. Tai leidzia daryti
iSvada, kad mus vis dar domina misy $alies ir Vilniaus (ar mazesniy miesteliy) istorija —
kultiiriné atmintis vis dar yra probleminis laukas.

Klausimo tyrinéjimo istorija. Lietuviy vaiky ir paaugliy literatiiros
tyrinéjimy kontekste i§samiy moksliniy darby, sukoncentruoty j miesto literatiiros tyrima,
paskelbta néra. Iki Siol i§ visy svarbiausiu, ko gero, galima biity laikyti 2011 m. iSleistame
moksliniy straipsniy rinkinyje ,Literatiiriné Kauno regiono savimoné* pasirodZiusj
literatiirologés Astos Gustaitienés straipsnj ,,Kaunas kaunieciy raSytojy kiiriniuose
vaikams®, kuriame gana lakoniSkai analizuojami devyniy autoriy kiiriniai vaikams,
nepasitelkiant jokio miesto tyrimy pagrindo ar su juo susijusiy moksliniy prieigy. Reiskinio
refleksija neatitinka paties reiskinio raidos intensyvumo, jo svarbos visame vaiky literatiiros
kontekste. Miesto vaizdavimo tendencija vaiky ir paaugliy literatiroje maZoje lietuviy
leidybos rinkoje jau dabar uzima gana reikSmingg lauka, reikalaujantj literatiirology
démesio. Formuojasi naujas diskursas, atveriantis naujas poetikos, paauglio mastymo
perspektyvas, kurios praSosi biiti apmastytos. Taigi Sis darbas aktualus kaip pirmasis
sistemingas bandymas analizuoti du reikSmingus paaugliy realistinés miesto literatiiros
kirinius, stengiantis iSryskinti Sio reiSkinio unikaluma, probleminius aspektus, keliamus
klausimus.

Sunku jvertinti situacija pasaulingje vaiky ir paaugliy literatiiros tyrimy plotméje.
Zinoma, nereikéty abejoti, kad $alyse, turinGiose susiformavusig miesto vaiky ir paaugliy
literatiros ir kritikos tradicija, didesniy ar maZesniy tyrimy, straipsniy nuolat atsiranda
(prieinamais jy remiamasi ir darbe). Deja, daugelis jy lietuviy vaiky ir paaugliy literatiiros
tyr¢jams lieka nezinomi dél riboto prieinamumo, nesusiklos¢iusio bendradarbiavimo su
universitetais, kuriuose tyrin¢jama $i disciplina — Lietuvoje vaiky ir paaugliy literatiiros
tyrimy sritis gana uzdara ir menkai plétojama. Vis délto kai kurios pasaulio vaiky literatiiros
tyréjy pavardés rySkios ir matomos placiai, jy tyrimai aktuallis ir atliepia pasaulio
tendencijas. ISskirtinos galéty biti angly literatiirologé Jane Suzanne Carrol ir Svedy tyréja
Maria Nikolajeva. Jy jzvalgos reikSmingos §io darbo analizei.

Rasant darbg ir ieSkant medZziagos pastebéta, kad kaip vienas reikSmingiausiy
leidiniy, kuriame gilinamasi vien tik | miestag vaiky ir paaugliy literatiroje, minimas

tirlamyjy straipsniy rinkinys ,,Vaiky literatiira ir Niujorkas* (angl. Children’s Literature and
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New York City, 2014), sudarytas dviejy angly literatirology Padraico Whyte’o ir Keitho
O’Sullivano. Jame, analizuojant tokiy garsiy rasytojy kaip Maurice’o Sendako, Shauno Tano
ir kt. kiiryba, skirtingy vaiky literattiros tyréjy susitelkiama j miesto (konkreciai — Niujorko)
raiSka jvairiais pjiviais. Tai rinkinys, leidZiantis pamatyti tam tikras pasaulines vaiky ir
paaugliy literatiiros tyrimo tendencijas, pamastyti, kuo jos gali biti aktualios ir kaip
pritaikomos lietuviy vaiky ir paaugliy literatiiros tyrimuose. Siuo leidiniu bus remiamasi ir
Siame tyrime.

Lietuviy'* suaugusiyjy literatiiros kritikos, apimanc¢ios miesto vaizdavimg
literatiiroje, situacija skiriasi nuo paaugliy. Miesto literatiiros diskursui ¢ia skiriama daugiau
démesio, nors dar 2006 m. miestui lietuviy literatiirai aptarti skirtame Vilniaus universiteto
Lietuviy literatiiros katedros leidziamame leidinyje ,,Literatiira™ literatiirologas Giedrius
Vilitinas rasé: ,,Sis ,Literatiiros‘ sasiuvinis skiriamas miestui lietuviy literatiiroje — temai,
pries kurj laika sulaukusiai daugiau literatiiros ir kultiiros tyréjy démesio (trys ,Miestelény*
almanachai), ta¢iau j nuolating tyrimy kryptj dar nesusiklos¢iusiai.“!> Pastebétina, kad dar
2010 m. pasirodziusiame leidinyje ,,Urbanistiniy studijy enciklopedija“ (angl. Encyclopedia
of Urban Studies) Bartas Eeckhoutas ir Bartas Keunenas ras¢, jog ir pasauliniu mastu néra
pakankamai skiriama démesio (tiesa — Siuolaikinés) miesto literatiiros tyrimams ir gilesnéms
studijoms tarpdisciplininiu pozidriu, jie néra pakankamai koncentruoti'®.

Nuosekli kryptis, ko gero, vis dar nesusiklos¢iusi. Nemazai miesto literatiiroje
tyrimy, straipsniy ar recenzijy savaime padiktuoti paciy kiiriniy (pavyzdziui, Jiiratés
Cerskutés disertacija ,,Dekonstrukcija Ricardo Gavelio prozoje (2014), nesiekiant atidZiai
gilintis | paties miesto studijas. Vis délto galima pastebéti tam tikrg démesio miesto
fenomenui suintensyvéjimg akademiniame pasaulyje ir lietuviy literatiiros kritikoje.
Minétame ,,Literattros* (48) leidinyje apie Vilniaus literatiirinio modernizmo apraiSkas
XIX-XX a. sandiiroje raSes literatiirologas Mindaugas Kvietkauskas Vilniaus universiteto
literatliros magistrantams émé déstyti kursa ,,Miesto diskursai: sociumas ir kultiira®. 2014
m. pasirodé Viktorijos Seinos-Vasiliauskienés monografija ,,Laikinoji sostiné lietuviy
literatiiroje. Visai neseniai, 2017 m., buvo paraSyta disertacija, taip pat skirta Kauno
literatirai (Justina Petrulionyté), 1 ja ne kartg atsizvelgiama ir Siame darbe. Jdomus,
pasauliniy tendencijy ikvéptas ir demonstruojantis tarpdisciplininj poziliri ] miestg

literatiiroje aktualizuojantis 2011-2015 m. Vilniaus universiteto Filologijos fakultete

14 Reik§mingi miesto tyrimai ne lietuviy literatiiroje apZvelgiami teoringje darbo dalyje.

15 Giedrius Vilitinas, ,,Pratarmé®, Literatiira, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, Nr. 48 (1), p. 7.

16 Bart Eeckhout, Bart Keunen ,,Urban Novel®, in: Encyclopedia of Urban Studies, Ray Hutchison, Thousand
Oaks: SAGE Publications, 2011, p. 900.
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vykdytas projektas ,Literatiros geografija: teksty teritorijos ir vaizduotés zemélapiai“!”’,

kurio metu sudaryti kai kuriy lietuviy miesto literatiiros Zemélapiai, leidziantys atskleisti dar
kitas kiiriniy erdvés analizés galimybes.

Aisku tai, kad tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje miesto fenomenas literattiroje
daugiau tyrinéjamas mokslininky, dirbanciy su suaugusiyjy literatiira, taigi jy tyrimais
neiSvengiamai bus remiamasi ir Siame darbe. Kaip jau minéta, daugelis miesto raiskos
aspekty tiek suaugusiyjy, tiek vaiky ir paaugliy literatiiros yra bendri arba bent jau panasis.

Darbo tikslas — iSanalizuoti miesto vaidmenj ir raiska pasirinktuose
Saltiniuose.

Darbo metodai. Darbe koncentruojamasi i erdveés, laiko ir protagonisto bei
miesto tapatybés (tiek kolektyvinés, tiek individualios) paradigmas ir jy santyki istorinés-
kultarinés atminties fone analizuojant pasirinktg literatiirg, kuri, Zinoma, kaip teigia pati
kultiirinés atminties teorija, taip pat yra viena i$ atminties formy. Tokie koncentravimosi ]
kiirinius aspektai pasirinkti aktualizuojant istoriko Mikalojaus Vorabjovo mintj, kad
kiiriniuose pasirodan¢iame Vilniuje ,,pilniau ir rySkiau, negu bet kuriame kitame Lietuvos
mieste, atsispindéjo misy istoriné praeitis. Vilnius — [...] tai misy autobiografija, iSdéstyta
meno paminkly kalba“!8, Kultirologas Janas Assmannas, kurio plétota atminties samprata
daugiausiai ir bus remiamasi, teigia: ,,Visais savo aspektais, zmogaus atmintis yra i$ esmes

susijusi su laiku ir tapatybe*!”

, 0 intencija tyrinéti miesto reprezentacijas neiSvengiamai
pasitlo ir erdvés kategorija. Laikantis pozitrio, kad erdvé ir laikas neatsietinai svarbis
kuriniy kontekste, pasitelkiama Michailo Bakhtino ,, erdvélaikio** sgvoka ir jos samprata.
Siekiant atskleisti apraSytas paradigmas kiiriniuose darbe taikomi aprasomasis, analitinis,
interpretacinis ir lyginamasis metodai.
Darbo uzdaviniai:
1. Pristatyti miesto literatiiros analizei reik§Smingg miesto kaip reiskinio ir kaip tyrimy
objekto konteksta;
2. Paaiskinti, kodél analizuojami kiiriniai darbe laikomi ,,miesto romanais® ir kodél
pasirinkta vartoti biitent $i sagvoka;
3. Pristatyti darbe aktualias atminties studijy ir M. Bakhtino erdvé¢laikio sampratos
teorines prieigas ir paaiskinti jy pasirinkimo motyvacija;

4. ISanalizuoti Saltiniy miesto erdvélaikius ir jy savitumg kiekvieno kiirinio atzvilgiu;

17 Daugiau: projektas ,,Literatiros geografija: teksty teritorijos ir vaizduotés Zemélapiai“, Vilniaus
universitetas, 2014. Prieiga internetu: http://www.vilniusliterature.fif.vu.lt/?page _id=54 (Zitaréta: 2020-05-09).
18 Mikalojus Vorobjovas, Vilniaus Menas, Kaunas: Spindulys, 1940, p. 7.

19 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory*, in: Memory in a Global
Age: Discourses, Practices and Trajectories, Aleida Assmann, Sebastian Conrad, London: Palgrave
Macmillan, 2010, p. 122.
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5. I8siaiskinti, kaip miesto chronotopai veikia kiiriniy veikejy tapatybes;
6. Parodyti, kaip ir koks kiiriniuose atsiskleidZia individo, karty ir miesto istorinés-
kultiirinés atminties santykis.

Darbo struktiira. Darba sudaro dvi pagrindinés dalys: teorin¢ apzvalga ir
atskiros dviejy kiriniy analizés. Pirmoje — teorinéje — dalyje pristatomas miestas kaip
reiskinys ir svarstymy objektas, savokos ,,miesto (urbanistinis) romanas‘ problematika, taip
pat pateikiamos ir pagrindziamos metodologinés analizés prieigos. Antra dalj sudaro atskira
kiekvieno i§ dviejy kiiriniy analizé, remiantis pasirinktomis prieigomis ir kaip poskyrj
iSskleidziant aspektus, charakterizuojancius kiekvieno jy naratyva. Be pagrindiniy daliy,
darbe pateikiamos anotacijos bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis ir jvadas. Darbo

pabaigoje pateikiamos i§vados.

14



Miestas Kkaip reiskinys ir tyrimy objektas

Visy pirma, siekiant kuo platesnio konteksto suvokimo, tikslinga biity trumpai
aptarti miesto kaip reiskinio iStakas ir pristatyti pagrindinius bei Siam darbui reikSmingus
miesto teoretikus, taip pat tyréjus, susitelkiancius } miesto vaizdavima grozinéje literattiroje.
Zymus urbanistas L. Mumfordas, kurio jzvalgos iki $iol turi didele jtaka Siuolaikiniams
jvairiy discipliny miesto tyréjams, savo garsiajame veikale ,,Miestas istorijoje* (angl. The
City in History, 1961) rasé: jeigu norime suvokti, kaip Siuolaikinis miestas veikia misy
gyvenimus, turime suprasti paties miesto prigimtj?’. Svarstydamas apie nepaneigiamg
miesto reikSme literatiiroje panasSiai teigé ir miesto literatiirologas Richardas Lehanas: ,,Kuo
geriau suvoksime miesta, tuo geriau suprasime ir patj kirinj.*?!

Apskritai nustatyti, kada ir kur tiksliai iSkyla pirmieji miestai, Zinoma, yra
sunku, ta¢iau tikrai labai seniai — manoma, kad neolito amziuje®’. Istorikai teigia, kad
Europos miesty pirmtakai atsiranda treCiame—antrame tikstantmetyje prieS m. e.
Mesopotamijoje ir Nilo, Indo bei Geltonosios upés sléniuose ir buvo tarytum centrai
»[t]Jvarkantys derlingesniy sri¢iy zemdirbystés produkcijos pertekliaus kaupimg ir
mainus*“?. Kalbant apie senuosius laikus, biitina paminéti, kad itin didele reik§me miesto
kaip reiskinio supratimui formuotis iki Siy laiky turi garsieji graiky poliai, tape reikSmingais
Sios civilizacijos estetinés, kultiirinés ir demokratinés minties lopsiais, ] kuriuos patys graikai
ziur¢jo toli grazu ne kaip ] buitinj, praktinj reiskinj — rySky vaidmenj ¢ia vaidino dievy
nulemti sprendimai. Antanas Samalavicius raso:

Siandien jau turime pakankamai tyrimy, kuriais remdamiesi galime teigti, kad archainio miesto
atsiradimas nebuvo paprasciausiai mechaninis ar atsitiktinumo paskatintas procesas. [...] kiekvieno
naujo miesto kiirimas buvo be galo rimtas ir atsakingas procesas, statytojai privaléjo paisyti
metafiziniy galiy ir jy valios. Senovés civilizacijose miesto jkiirimas buvo saistomas ne tik su

formaliais normatyviniais jo vietos ir formos, gatviy ar statiniy iSdéstymo reikalavimais. Miesto

jkdirimas buvo siejamas su gausybe reikalavimy, dievy valia.?*
Viduramziais randasi Zemisko (vadinasi — nuodémingojo) ir dangiskojo miesto

samprata, renesanse miestas tapo tobuly formos paiesky, o dar véliau ir rySkaus

20 Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York: Harcourt, Brace and Co., 1938, p. 3-4.

2l Richard Lehan, ,,Urban Signs and Urban Literature: Literary Form and Historical Process, New Literary
History, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1986, Nr. 18 (1), p. 112.

22 David Clark, Urban World/Global City, London: Routledge, 2010, p. 66.

2 Leonardo Benevolo, Europos miesto istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 13.

24 Almantas Samalavicius, Miestas ir protas: urbanistinés teorinés refleksijos XX a. Vakaruose, Vilnius:
Technika, 2013, p. 12.
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individualizmo erdve®. Apskritai moderniaisiais laikais miestas imtas sieti su prigimtinémis
Zmogaus blogybémis?,

XVTIa. vid. jau daug kur radosi miestai, taciau urbanistiné plétra tuo metu buvo
gana léta, o mazdaug nuo XVIII a. pab.—XIX a. pr. miestas tampa prekybos ir kapitalizmo
centru dél jvykusio pramonés perversmo. Miestuose jsikuria didziausios civilizacijos
institucijos: gamyklos, bankai, universitetai ir t. t. Taigi atsiranda daugybé¢ darbo viety, tad
nenuostabu, kad ir ekonomine, ir socialine prasme zmonéms daug paprasc¢iau tampa
persikelti gyventi j miestus, taip iSvengiant dideliy atstumy sukeliamy nepatogumy?’.
Didzioji Britanija buvo pirmoji Salis, kuri pagal gyventojy suraSymo duomenis 1851-aisiais
paskelbé, kad pirmakart miesto gyventojy skaifius Salyje virSijo priemiesciy ir kaimy,
neilgai trukus tai jvyko ir Prancizijoje (1900) ir Jungtinése Amerikos Valstijose (1920).

Vis délto apie neregéto masto miesty augimg galima Snekéti tik nuo XX a.
vid.?’ Pasaulis tapo urbanistinis dél itin didelio populiacijos perskirstymo besivystanéiose
Salyse. Nuo to laiko masinis urbanizmo iSaugimas pastebimas ne tik minétose, bet daugelyje

pasaulio Saliy, kurios visi$kai transformavosi i§ agrariniy j urbanistines vietas®’:
Miesty plétra nepaprastai paspartéjo XX a. pabaigoje, ypa¢ nuo septintojo—astuntojo deSimtmeciy
sandiros, kai kapitalizmo sistema per¢jo j postfordiskaja stadija, arba vadinamajj vartojimo ir
vartotojy kapitalizmg [...]. Megapoliai, globaliniai miestai, miesty aglomeracijos ir jas siejantys

transporto tinklai tapo pagrindiniu globalizacijos procesy bei postmodernybés bruozu ir ty procesy

. varikliu®.3!

Anot urbanisto Davido Clarko, paskutinis tukstantmetis Zymi simbolinj
peréjima ir kitimg Zmonijos istorijoje biitent gyvenamosios vietos prasme. Siuo metu
daugiau nei pusé¢ pasaulio Zmoniy gyvena didesniuose ar maZesniuose miestuose.
(Dabartiniai skaiciai labai dideli palyginti, pavyzdziui, su 1700 m. Tuo metu miestuose
gyveno tik 2 proc. visos zmonijos populiacijos®2.) Pasaulis dabar yra miesty vieta.

Pirmieji sistemingi bandymai aiskinti miestg kaip reiskinj atsiranda XIX a. —
tuomet, kai vis dazniau imama kalbéti apie modernizmo atsiradimg ir suklesti
industrializacija. Nauji techniniai iSradimai, tokie kaip garo maSina, naujos prekiy

produkcijos formos, tokios kaip gamykly sistema, pakeité tai, kaip ir kur Zmonés émé dirbti.

%5 Almantas Samalavicius, Miestas ir protas: urbanistinés teorinés refleksijos XX a. Vakaruose, Vilnius:
Technika, 2013, p. 13.

26 Burton Pike, The Image of the City in Modern Literature, Princeton: Princeton University Press, 1981, p. 4.
27 David Clark, Urban World/Global City, London: Routledge, 2010, p. 66.

28 Jeremy Tambling, The Palgarve handbook of Literature and City, London: Palgrave Macmillan, 2016, p. 7.
2 David Clark, Urban World/Global City, London: Routledge, 2010, p. 66.

30 1bid., p. 87.

3 Ibid., p. 199.

32 Ibid., p. 4.

16



Atrodyty, tarytum per naktj miestai émé keistis*>. Zinoma, tai anaiptol ne pirmieji bandymai
reflektuoti §j reiSkinj. Kas yra miestas, svarstyta net ir antikos laikais — ta dar¢ Platonas,

Aristotelis, Sv. Augustinas ir kiti. Tadiau A. Samalavi¢ius teigia:

[...] kad ir kaip paradoksalu, taciau reik§mingiausios [pabraukta mano — G. B. D.] miesto, kaip
zmogaus dvasinio ir fizinio gyvenimo formy, jzvalgos atsirado tik tuomet, kai urbanizacijos procesai
tapo sunkiai kontroliuojami, kai jos tendencijos ir tempai émé kelti miesto plétrai ne menkesnj

pavojy nei didzigsias demografines problemas sukéle XIX a. industrializacijos mastai.*

Kintant patiems miestams, be abejo, kinta ir teoriniy jzvalgy formuojami
miesto konceptai. Kaip raso filosofas L. Donskis, nuo to laiko, kai miestas imamas suvokti
kaip empirin¢ problema, susikuria terpé rastis Ferdinando Tonnieso ir Georgo Simmelio
sociologiniams svarstymams, Maxo Weberio ir Wernerio Sombarto socioekonominéms
jzvalgoms bei Jose Ortega y Gasseto, Oswaldo Spenglerio ir minétojo L. Mumfordo
kulturologinés krypties kritikai®>.

Stai anot R. Lehano, pirmieji veikalai, kuriuose visas analitinis démesys buvo
skirtas miestui kaip reiSkiniui ir nuo kuriy, galima teigti, prasidéjo visa urbanistiniy studijy
era, buvo parasyti tokiy ankstyvyjy sociology kaip M. Weberio, Emile’io Durkheimo ir
paties L. Donskio iSskirto G. Simmelio*®. Pastarieji du bandé suvokti miesto fenomeng per
socialinius rySius — kelé klausima, kaip modernybé formuoja ir transformuoja Zmoniy
socialinius santykius. G. Simmelis man¢, kad Zmoniy gyvenimas mieste yra tarytum langas,
1 kurj pazvelgus galima pamatyti, kaip i§ tiesy veikia modernus, i§ esmés $io sociologo su
intelektu sietas pasaulis®’. Taip pat jis i8skyré su miesty jsigalé¢jimu atsiradusj laisvés
sampratos paradoksaluma: ,,[...] Siandien didmiesCio gyventojas dvasine ir subtilia prasme
yra ,laisvas® nuo ty smulkmeniSkumy ir iSankstiniy nusistatymy, kurie varzo mazo miestelio
gyventoja. Taciau ,,[...] niekur kitur Zmogus nesijaucia toks vieniSas ir apleistas kaip
didmies¢io kamsatyje [...]38.

Pavyzdziui, dar neminétas amerikietis Louisas Wirthas, kaip ir daugelis
ankstesniy miesto sociology, kaip svarbiausig miesto aspekta iSkélé jo pakitusj socialumag
palyginti su mazesniy vietoviy bendruomenéms biidingomis elgesio struktiiromis — maziau

asmeninio santykio, daugiau anonimiSkumo, segmentacijos, nors daugiau fizinio kontakto ir

33 Xiangming Chen, Krista E. Paulsen, Anthony M. Orum, Introduction to Cities: How Place and Space Shape
Human Experience, Hoboken: Wiley Blackwell, 2018, p. 30.

34 Almantas Samalavicius, Miestas ir protas: urbanistinés teorinés refleksijos XX a. Vakaruose, Vilnius:
Technika, 2013, p. 11.

35 Leonidas Donskis, Moderniosios sgqmonés konfigiiracijos, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 156.

36 Richard Lehan, The City in Literature: An Intellectual and Cultural History, Berkeley: University of
California Press, 2007, p. 6.

37 Georg Simmel, Sociologija ir kultiiros filosofija: rinktiné, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 282.

38 Ibid., p. 292.
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pan.® Visy $iy idéjy fone XX a pr. susiformuoja ir garsioji vadinamoji Cikagos sociologijos
mokykla — pirmoji tokia urbanistiniy studijy mokykla, sistemingai atlikusi ir vieSinusi
sociologinius tyrimus. Jos tyré¢jai taiké kokybinius metodus, paremtus natiiralistiniu
steb¢jimu. Jai riipéjo analizuoti urbanistikos plétros sukeltas socialinio pobtidzio problemas:
visuomenés diferenciacija, nusikalstamumg, moraliniy vertybiy nuosmukj, socialiniy,
religiniy ar etniniy grupiy tradicijy niveliacijg*.

Véliau iSkyla kairiyjy idejy Salininkai: Henri Lefebvre, Davidas Harvey’us,
Manuelis Castellsas, kuriy idéjos skyrési nuo Cikagos sociologijos mokyklos pazidiry. Su
jais siejama , kritin¢ urbanistiné teorija“, kuri atmeta miesta kaip materialinés naudos terp¢
ir teigia, kad miesto biitis paremta demokratiSkesniais, socialiai teisingesniais ir tvaresniais
principais*!. Anot jy, visos ikituometés urbanistinés teorijos nepasaké nieko, kas bity
specifiSka butent miesto kontekste, tai tiesiog bendri klausimai, sietini su visuomene bet
kokiomis aplinkybémis*. Su §ia banga atsiranda ir nauja erdvés samprata, kuri reik§minga
analizei ir bus aptarta kitame skyriuje. Galiausiai imami kelti lyties, rasés, taip pat ir
globalizacijos ar net vartotojiSkumo ir skaitmeniSkumo klausimai — visi jie Siuolaikinio
miesto perspektyvoje keliami ir analizuojami iki pat Siol.

Vienu daugiausia svarsc¢iusiy ir reflektavusiy kity mastytojy mintis apie miestg
lietuviy galima laikyti minétajj filosofa L. Donskj. Jis raso, kad, ,,[m]iestas man anaiptol ne
vien architektiros formos, vietovés bei jos reljefo utilizacija, pastaty ir urbanistiskai
jprasminty erdviy konfigiiracija ar, tarkim, grazts vakariniai siluetai*“**. Miestg L. Donskis
suvokia labai placiai, apimdamas daugelj jame veikianciy labai skirtingy sroviy — politiniy,
istoriniy, socialiniy, meniniy, estetiniy, kultiriniy, simboliniy**. Kaip matyti darbo jvade,
filosofo jzvalgos svarbios bandant paaiskinti miesto reikSme lietuviy kultroje ir literattiroje,
kai kuriomis $io filosofo mintimis bus remiamasi darbe ir toliau. Didel¢ apmastymy jvairove
taciau Siuo atveju tai ir néra Sio darbo tikslas — jame pasitelkiamos tik kiriniy analizei

parankios prieigos.

39 Louis Wirth, ,,Urbanism as a Way of Life, American Journal of Sociology, Chicago: The University of
Chicago Press, 1938, Nr. 44 (1), p. 10-16.

40 Wayne G. Lutters, Mark S. Ackerman, ,,An Introduction to the Chicago School of Sociology*, Interval
Research, 1996. Priciga internetu:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.80.7034&rep=rep 1 &type=pdf

(Ziaréta: 2020-05-09)

4! Neil Brenner, ,,What is critical urban theory?*, City: Analysis of Urban Trends, Culture, Theory, Policy,
Action, London: Carfax Publishing, 2009, Nr.13 (2-3), p. 198.

42 Allen J. Scott, Michael Storper, ,,The Nature of Cities: The Scope and Limits of Urban Theory*, International
Journal of Urban and Regional Research, Oxford: Blackwell, 2015, Nr. 39 (1), p. 2.

43 Leonidas Donskis, ,,Miesto likimas komunistinéje ir postkomunistinéje Lietuvoje*, Saulius Zukas, Baltos
lankos, Vilnius: Baltos lankos, 1995, Nr. 5, p. 159.

44 Ibid.
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Apskritai santykis tarp zmogaus ir jj supancio pasaulio yra esminé tema,
vyraujanti visoje literattiros istorijoje. Nors erdve — akivaizdu — literatiiroje visiSkai ne naujas
reisSkinys ir be jo ir dél jo susikurianciy reikSmiy tekste sunkiai jsivaizduojamas bet kokio
Zanro kurinys*, galima teigti, kad po truputj vis daugiau démesio $iam santykiui imta skirti,
kuomet ima formuotis toks reiSkinys kaip kelioniy kultiira, Zymintis aiSky posiik]
modernumo link ir jgaves atskirg literatiros zanro forma — kelioniy literattira. XVIII-XIX a.
Sis reiSkinys tampa visiSkai jprasta praktika, kai keliaujantys autoriai sagmoningai ir
preciziSkai fiksuoja savo kelionés patirtis bei aplinka.
placigja prasme ieSkant naujy pozitrio formy. Galima netgi teigti, kad pamazu erdvés analizé
tampa dominuojan¢ia humanitariniy ir socialiniy moksly aiskinimo paradigma*. Sio
reiSkinio iStakomis galima laikyti tai, kas moksliniame diskurse vadinama ,.erdviniu
posiukiu“ (angl. spatial turn), kuris igavo pagreiti XX a. viduryje. Erdvés tema ir
problematika tuo metu sudomina tokius mastytojus kaip Gastong Bachelarda, Gilles
Deleuze, Michelj Foucaulta, H. Lefebvre ir kt. Vis délto pirmg karta terming ,,erdvinis
posiikis® pavartojo Edwardas Soja 1989 m. savo veikale ,,Postmodernistiné geografija:
erdvés persvarstymas kritingje socialinéje teorijoje (angl. Postmodern Geographies: The
Reassertion of Space in Critical Social Theory)¥’. Sj posiiki galime laikyti vis
populiar¢jancio ir XX a. antrojoje pus¢je iSsiplétusio tarpdiscipliniSkumo reiskinio, kuomet
tokie, atrodyty, skirtingi mokslai kaip geografija, filosofija, literatiira ir kt. imami jungti
norint atrasti naujy analizés pozitirio taSky, rezultatu.

,Brdvinio posiikio® judéjimas paremtas poziiiriu i erdve ne kaip i tuscia, bet
kaip | pasizyminc¢iag dinamiskumu, apimanciu visuomenes ir kultiiros pokycCius bei jy
sgveika. Nors, kaip minéta, erdvés kaip tiesiog fiksuotos, nejudrios, nesivystancios terpés,
kurioje reiSkiasi tam tikri [istoriniai] jvykiai*®, samprata pradéta stipriai kvestionuoti tik XX
a. viduryje, Sio poziurio iStakos siekia dar XVII a. gamtos filosofijos keltas mintis.
Pavyzdziui, vokie¢iy matematikas, fizikas ir filosofas Gotfriedas Leibnizas, oponuodamas
angly fiziko Isaaco Newtono erdvés kaip nekintamos substancijos minciai, sitilé  erdve

ziaréti kaip j veikiamg konstruktg*®. XX a. imta pastebéti, kad miisy kasdienis gyvenimas,

45 Robert Tally, The Routledge Handbook of Literature and Space, London: Routledge, 2017, p. 1.

46 Beat Kiimin, Cornelie Usborne, ,,At Home and in the Workplace: A historical introduction to the ,,spatial
turn®, History and Theory, Hoboken: Wiley, 2013, Nr. 52 (3), p. 305.

47 Catharina Loffler, Walking in the City: Urban Experience and Literary Psychogeography in Eighteenth-
Century London, Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2017, p. 22.

48 Michel Foucault, Power/knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York:
Pantheon Books, 1980, p. 70.

49 Beat Kiimin, Cornelie Usborne, ,,At Home and in the Workplace: A historical introduction to the ,,spatial
turn®, History and Theory, Hoboken: Wiley, 2013, Nr. 52 (3), p. 307.
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patirtys ir i§gyvenimai yra labai priklausomi nuo erdviniy kategorijy, gal net labiau nei nuo
laiko*, kuris iki tol buvo apmgstytas daug dazniau nei erdvé’!. Galiausiai pastargjg imta
suvokti kaip socialinj produkta, kaip visy pirma gyvenamg vieta — tai buvo visiskai naujas
pozitiris®2.

Intensyvus susidome¢jimas miestu literatiiroje kaip tyrimy objektu biitent ir
padiktuotas §io ,.erdvinio posiikio® reiskinio. Minétieji G. Bachelardas ir H. Lefebvre buvo
vieni pirmyjy, kurie davé impulsg daugeliui apmastyti erdvés reikSme biitent literattiroje. G.
Bachelardo veikalg ,,Erdvés poetika™ (pranc. La Poétique de [’espace, 1957) galima laikyti
viena pirmyjy, analizavusiy erdves, Zmogaus ir literatiiros santykj, akcentavusiy vaizduotés
ir samonés bei pasgmonés rysius. Galiausiai ir | miestg imta zitiréti kaip ] erdve, pripildyta
prasmés, randasi vis daugiau susidoméjimo literatiiriniais miestais.

Jau minétasis vienas zymiausiy Siuolaikiniy miesto amerikieciy tyréjy R.
Lehanas savo studijoje ,,Miestas literaturoje* (angl. The City in Literature, 1998) moderny
miestg vadina ApSvietos epochos konstruktu ir iSskiria tris jo vystymosi stadijas: komercing,
industring ir tapima ,pasaulio scena” (angl. , world stage®). Jis apzvelgia miesto
reprezentacijas amerikie€iy ir europieciy rasytojy tekstuose gilindamasis j naratyvo sitilomas
galimybes interpretuoti §j reiSkinj. Anot R. Lehano, nors per skirtingus istorinius laikmecius
kuriniy miesto literatiiroje pasitelkiamos temos gali kartotis, bet jy forma ir reikSmé retai
sutampa. Tyréjas teigia, kad miesto literatiira yra tiesiogiai priklausoma nuo paties miesto,
kuris joje yra vaizduojamas ar veikia. Anot R. Lehano, literatiiroje visuomet uzkoduotas
pozitris ] miesta: keiCiantis istoriniam kontekstui kinta ir pats miestas, ir pozilris | jj
literatiiroje>.

Stai, pavyzdziui, kitas garsus amerikie¢iy mokslininkas Burtonas Pike’as savo
knygoje ,,Miesto jvaizdis moderniojoje literattiroje (angl. The Image of the City in Modern
Literature, 1981) iskelia mintj, kad visi miesto literatiiros kiiriniai apima bendrus archetipus,
o0 juy pavirsiuje slypi besikeiciancios kiekvienos kartos vertybés ir poziiriai. Nors, kaip jis

1654

teigia, ,,nuo tada, kai egzistuoja literatira, joje buvo ir miestai‘>”, miestas yra viena

pagrindiniy butent modernisty rasytojy temy>>. Ko gero, galima teigti, kad ir XXI-ajame a.

50 Fredric Jameson, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Durham: Duke University
Press, 1991, p. 16.

5! Robert Tally, The Routledge Handbook of Literature and Space, London: Routledge, 2017, p. 1.

52 Catharina Loffler, Walking in the City: Urban Experience and Literary Psychogeography in Eighteenth-
Century London, Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2017, p. 23.

33 Richard Lehan, ,,Urban Signs and Urban Literature: Literary Form and Historical Process, New Literary
History, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1986, Nr. 18 (1), p. 99.

54 Burton Pike, The Image of the City in Modern Literature, Princeton: Princeton University Press, 1981, p. 3.
55 Niall McNulty, Reading the City: analysing literary space in selected postapartheid urban narratives,
Durban: University of KwaZulu-Natal, 2005, p. 11-12.
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miestas né kiek neprarades aktualumo (amerikieciy kulttiros istorikas Joe Moranas raSo, kad
tam tikra prasme miestas gali buiti suprastas tik per teksta, kadangi materialia prasme jo viso
apimti tiesiog nejmanoma>®), o $tai lietuviy paaugliy literattiroje, kaip minéta darbo Jvade,
tik pradeda ryskéti. Taciau anot J. Petrulionytés, ,,[v]is délto, nors urbanizacija tapo jprasta,
akademinés Vakary diskusijos apie naujausig miesto literatiirg vis dar gana padrikos‘’. Vis
délto neabejotina, kad $is laukas susilauks vis didesnio démesio. Siuo darbu tikimasi kukliai
prisidéti prie tokios tyrimy krypties pradzios lietuviy paaugliy literattiroje.

Nors Siuo atveju suaktualinama literatirinio miesto analizé, né viena i
daugybés discipliny, analizuojanciy miestus, negali biti laitkoma dominuojancia, kadangi
miesto studijos apima labai daug poziiirio perspektyvy galimybiy>®. Miesto teorijy studijos
— itin heterogeniSka tyrimo sritis, iSaugusi i$ jvairiy socialiniy moksly discipliny, tokiy kaip
miesto sociologija, miesty geografija ir pan., ir biitent dél to turinti daug jvairialypés analizés
perspektyvy potencialo. Nenuostabu — miestas pats yra daugiasluoksnis, tad kiekviena

tyrimy prieiga viena kitg papildo ir praplecia.

Savokos ,,miesto (arba urbanistinis) romanas“ problematika
Kaip jau minéta Sio darbo jZangoje, iSplétotos miesto literatiiros tyrimy
tradicijos lietuviy literatiira neturi, o vaiky ir paaugliy literattiros atzvilgiu apie tokia tradicija
iSvis nejmanoma kalbéti. Taciau kiiriniy analizei bty esminga aptarti su kokia terminy,
apibrézianCiy §j pozanrj, vartojimo problematika susiduriama pasauliniame kontekste,
kokios jy vartojimo tendencijos (apie jas jau galima kalbéti ir lietuviy suaugusiyjy miesto
literatiiros tyrimy atveju) bei kokios pozicijos bus laikomasi darbe analizuojamy kiiriniy
atzvilgiu, bandant sukurti pagrindg tolimesniems paaugliy miesto literatiros svarstymams.
Nors miestas, kaip jau ne karta aptarta darbe, dabar laikomas neatsiejamu
Siuolaikinio gyvenimo simboliu ir atrodo normalu ieskoti jo atspindziy literattiroje, 18 tikryjy
galime svarstyti, ar jau apskritai galime kalbéti apie aiSky pavidalg jgavusi miesto studijy
laukg literatiirologijos kontekste, ar jis susikiires, nusistoveéjes ir turi susiformavusia
terminologija>®. Kaip ir galima tikétis, randasi skirtingy pozitiriy ir pasvarstymy. Labiausiai
i8siskiria du aspektai: 1) skirtingai motyvuojamas ( arba kaip tik — nemotyvuojamas) terminy
,miesto romanas* (angl. city novel, city literature) ir ,urbanistinis romanas‘“ (angl. urban

novel, urban literature) vartojimas; 2) nesutariama, kokie dalykai, esantys kiirinyje,

56 Joe Moran, Interdisciplinarity, London: Routledge, 2010, p. 166.

57 Justina Petrulionyté, Miestas literatiiroje: Kauno reprezentavimo strategijos Siuolaikinéje lietuviy prozoje,
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2017, p. 22-23.

8 David Clark, Urban World/Global City, London: Routledge, 2010, p. 5.

% Diane Wolfe Levy, ,,City Signs: Toward a Definition of Urban Literature®, Modern Fiction Studies,
Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1978, Nr. 24 (1), p. 65.
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implikuoja tai, dél ko ji galétume vadinti miesto literatiira (nepaisant pasirinkto termino
vartojimo).

Kalbant apie terminy ,,miesto romanas® ir ,,urbanistinis romanas‘ vartojima,
iskart matyti, kad skirtis susijusi su zodziy ,,miestas® ir ,,urbanistinis“ semantika. Sj aspekta
disertacijoje iSsamiai aptar¢ J. Petrulionyte (tiesa, tyréja juos aiSkina ne termino kontekste,
o kaip atskirus leksinius vienetus, t. y. Zodis ,,;omanas‘ nejtraukiamas®). Anot autorés, $ios
sgvokos sinonimiskos, bet netapacios, nors, kaip pastebima, lietuviy vartosenoje jos
tapatinamos. J. Petrulionyté S$ig skirti daugiausia argumentuoja neigiamomis sgvoky
konotacijomis (atsiradusiomis sovietmec¢iu) ir skirtingomis kiekvienos sgvokos
implikuojamomis reikSmémis (pavyzdziui, sagvoka ,miestas” sietina ir su vieta, ir su
nacionalumu, ,,urbanistinis* netgi su zmogaus btido savybémis ir modernybe). Taciau vis
delto Siame darbe remiamasi argumentu, kad, kaip jvardija ir pati J. Petrulionyté, pirmoji
biidvardzio ,,urbanus® ir daiktavardzio ,,urbs* reik§m¢ lotyny kalboje yra sietina biitent su
miestu. Taigi i§ esmés Siuo atveju tiek terminai ,,miesto romanas® ir ,,urbanistinis romanas®,
tieck pacios savokos su kamienais ,miest™ ir ,urbanist* Siame darbe suvokiamos
sinonimis$kai, taciau, atsizvelgiant j gana nusistovejusig vartoseng lietuviy literattros tyrimy
lauke, analizuojami kiiriniai bus vadinami ,,miesto romanais®.

Be to, nepaisant racionalaus Siy sgvoky skirtingo vartojimo pagrindimo,
nagrin¢jant miesto tyrimy lauko tekstus, galima pastebéti, kad kartais vienas ar kitas
terminas vartojamas tiesiog nemastant apie kito termino egzistavimg. Tai, Zinoma, nemenkai
prisideda prie nesistemiSkumo $iuo klausimu jspiidzio, o tai taip pat sustiprina poreikj aiskiai
ivardyti pasirinktg pozitrj darbe, kuris kg tik ir aptartas. (Beje, taip pat miesto fenomeng
literatiiroje tiriancioje ir reflektuojancioje medziagoje randasi ir tokiy vartojimo pavyzdziy
kaip ,literatlirinés miesto reprezentacijos (angl. literary representations of the city) ar
,miesto tekstai“ (angl. city-texts), taciau tai retesni atvejai.)

Kokiais aspektais remiantis Siuos tekstus galime priskirti ,,miesto romano*
pozanriui? (Tiesa, paminétina, kad, pavyzdziui, leidinyje ,,Literatiiros ir teminiy terminy
Zodynas“ (2006) miestas aptariamas tiesiog kaip tema, pasirodanti literattiroje®!, neisskiriant
iSvis tokio poZanrio ir neminint termino ,,miesto romanas“ ar kt. Kitur, pavyzdziui,
,Encyclopedia of Urban Studies* teigiama, kad ,,miesto romanas‘ gali biiti suvoktinas tiek

kaip tema, tiek kaip pozanris®2.) Cia vélgi esti jvairiy nuomoniy. Jei atsigresime j svarstymus,

60 Justina Petrulionyté, Miestas literatiiroje: Kauno reprezentavimo strategijos Siuolaikinéje lietuviy prozoje,
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2017, p. 22-23.

81 BEdward Quinn, 4 dictionary of literary and thematic terms, New York: Checkmark Books, 2002, p. 79.

62 Bart Eeckhout, Bart Keunen, ,,Urban Novel“ in: Encyclopedia of Urban Studies, Ray Hutchison, Thousand
Oaks: SAGE Publications, 2011, p. 899.
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kas miesto literatiirag daro biitent miesto literatiira, tai, pavyzdziui, minétosios J. Petrulionytés
darbe teigiama, kad vienas i§ pozitrio tasky yra, kad ,,[...] kiekvieng romang galima
perskaityti kaip miesto romang — tai jau skaitytojo ar kritiko pasirinkimas*, kadangi ,,[...] bet
kuriame romane greiciausiai rasime tiesiogiai ar netiesiogiai reprezentuotg miestg“%>. Ta¢iau
pastebétina, kad daugiausia dominuoja skirtis, paremta protagonisto / miesto santykiu. Vieni
teoretikai teigia, kad miesto literattiroje pagrindinj vaidmenj turi atlikti pats miestas. Kiti,
kaip jau galima suprasti, pagrindiniu miesto literatiiros identifikatoriumi laiko protagonista,
vienaip ar kitaip patiriant] miestg ar mieste.

Pasak tyréjo Carlo Rotella, kai analizuodami kirinj vartojame terming
,urbanisting literatiira® (Siuo atveju autorius apskritai neskiria termino ,,miesto literatira®,
tad galima daryti iSvada, kad jis juos suvokia sinonimiskai), siekdami identifikuoti rySius
tarp miesto ir teksto apie jj, mes teigiame, kad tekstas bent i§ dalies suformuotas taip, kad
literatiira® nebutinai turi biti visy pirma apie miesto gyvenimg i§ esmés. Tam, kad ja
galétume vadinti ,,urbanistine®, tekste svarbiausia turi atsiskleisti tam tikros savybés, kurios
miestg pavercia biitent miestu®*. Taigi $iuo pozitiriu miestas turi pasirodyti ne kaip fonas ir
aiSkiais savo atributais, leidZianciais atpaZzinti jo buvimg, taciau ir neturi persmelkti viso
teksto 1§ esmes.

Tiesa, esti pasvarstymy, kurie paremti tiek miesto / protagonisto skirtimi, tiek
ir terminy vartojimu. Literatirologé Diane Wolfe Levy akcentuoja, kad, kaip jau ne karta
minéta darbe, miestas néra naujové literatiiros istorijoje, taciau jo funkcija kinta. Anot jos,
tokie klasikiniai kiiriniai kaip Charleso Dickenso ,.Salti namai“, Onore de Balzaco ,,Tévas
Gorijo* ar Jameso Joyce’o ,,Ulisas* vaizduoja Zzmogaus patirt] mieste, bet ne paties miesto
patyrima. D. W. Levy juos vadina ,,miesto romanais®. Taciau yra tokiy kiiriniy, kuriuose
miestas yra auks¢iau uz visa kita, jis daug svarbesnis nei kiirinyje veikiantys veikéjai, galima
netgi teigti, kad juose pats miestas tampa protagonistu. Siuos ji linkusi vadinti ,,urbanistine
literatiira“®>, PanaSios krypties laikosi ir vokie¢iy tyréjas Andreasas Mahleris. Jis daro skirtj
tarp realiy miesty vaizdavimo literatiiroje (vok. stadttext — ,,tekstas apie miestg®) ir iSgalvoty
(vok. textstadt — literatiiriniai miestai*). Pirmiesiems biidinga miesto erdvé kaip

dominuojanti, visa persmelkianti (taip pat ne fonas), ne antraplané tema®®.

63 Justina Petrulionyté, Miestas literatiiroje: Kauno reprezentavimo strategijos Siuolaikinéje lietuviy prozoje,
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2017, p. 22.
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Publications, 2017, Nr. 44 (4), p. 797.
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6 Andreas Mahler, Stadt Bilder: Allegorie Mimesis Imagination, Heidelberg: Winter, 1999, p. 12.
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Darbe laikomasi pozitirio, kad analizuojami kiiriniai esti ,,miesto romanai®, nes
juose miesto funkcija yra esminé ir nepakei¢iama, tad Siuo poZzilriu artimiausias yra
patartasis D. W. Levy®’ ir A. Mahlerio konceptualizuoti poZzanrio apibudinimai. Pasirinkta
analizés prieiga — atminties studijos — leidzia formuoti dar kita jmanomg zvilgsnj —
analizuojami kiriniai kaip ,,miesto romanai“ pasirodo dél neatskiriamo protagonisto
santykio su miestu istorinés-kultiirinés atminties atzvilgiu. Jie — baitina vienas kito salyga,
nors, priklausomai nuo kirinio, kartais labiau iSrySkéja vienas ar kitas. Miestas Siuose
kuriniuose néra nei fonas, nei tema, jis esmingas savo santykyje su protagonistu, taciau ir

neuzgozia viso kito.

Atminties kultiiros samprata kaip analizés prieiga

Zymus italy architektas Leonardo Benevolo rasé: ,Miestas yra ir variklis,
padedantis riedéti dideliu grei¢iu pirmyn, ir inkaras, iSsaugantis ry$ius su praeitimi. Jame
susipina jvairios epochos. Miestas — tai tiltas tarp jvykiy, susiejantis ateitj su praeitimi.*6®
Kolektyving ir kultliriné atmintis, neatskiriamos nuo laiko bei istorijos ir §iuo metu daznai
pasitelkiamos savokos jvairiy moksly diskursuose, gali pasitarnauti siekiant suprasti miesto
fenomeng ir jo raiska literatiiroje. Siame darbe laikomasi nuostatos, kad miestas tiek
bendraja prasme, tiek veikiantis analizuojamuose kiiriniuose, yra kolektyviniy prisiminimy
vietos, jis neatskiriamai ir abipusiai susij¢s su visuomene (bei kiekvienu individu) ir
atmintimi.

Atminties reik§me biitent kultiiros kontekste pirmieji svarstyti émé sociologas
Maurice’as Halbwachsas ir meno istorikas Aby Warburgas XX a. pr. Nors i$ esmés Siy tyréjy
pozitriai buvo skirtingi, juos vienija tai, kad atmintis ir jos jgavimas abiejy pradéti suvokti
ne tik biologine prasme — ji imta svarstyti ir kaip kultiirinis konstruktas. Kitaip nei gyvinijos
pasaulyje, kuriame karty i§likimas uzkoduotas genetiskai, zmonés turi rasti kity budy. Cia ir
tampa svarbi kultiriné atmintis, besiremianti visiems bendry ziniy, struktiiruojanciy
kintan¢ios visuomenés elgesj ir patirtj, koncepcija ir jgyjama per pakartoting praktika ir
iniciacija®’. Vienas garsiausiy atminties kultiiros kontekste tyréjy yra vokie¢iy egiptologas
J. Assmannas, kartu su kitais mokslininkais ¢émes plétoti §j diskursg XX a. pabaigoje.

J. Assmanno (o taip pat ir Aleidos Assmann, vokie¢iy mokslininko Zmonos,

taip pat tyrin¢jancios $ig sritj), kaip ir M. Halbwachso, atminties teorija remiasi kolektyvinés

7 Nors D. W. Levy tokius kirinius vadina ,,urbanistiniais romanais®, kaip jau minéta, darbe pasirinkta nedaryti
Sios sgvokos skirties nuo ,,miesto romany*.

%8 Leonardo Benevolo, Europos miesto istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 7.

% Jan Assmann, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique, Durham:
Duke University Press, 1995, Nr. 65, p. 125.
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ir individualios (asmeninés) atminties atskyrimu. Pabréztina, kad, nors tipologiskai jos
atskiriamos, vis délto kultiiriniame kontekste neatsietinos (,,Kultliriné atmintis reiskiasi
individo mastyme ir elgesyje bei kolektyvo — visuomenés, bendruomeniy praktikose bei
medijose.“’%), kartais sunku pasakyti, kur baigiasi viena ir prasideda kita. Dar M.
Halbwachsas raseé, kad individuali atmintis niekada néra tik asmeniné patirtis’!. Taigi
akivaizdu ir tai, kaip pastebi kultirologé Zilving Gaizutyté-Filipavi¢iené, kad jokia
,[i]ndividuali atmintis néra akulttriné ar ikikultariné [...]*’2. Apskritai néra tokio rei$kinio
kaip atribota, nuo nieko nepriklausoma, tabula rasa atmintis — tiek Zzmogaus, tick miesto.
Anot A. Assmann, savo ruoztu kolektyviné atmintis skaidoma j tris portsius:
komunikacing (kitaip — socialing), politing (ji glaudzia siejasi su kultiirine, taciau i§ esmeés
yra priklausoma nuo politiniy Salies institucijy, kurios jg steigia) ir kultiiring’®. Pats J.
Assmannas, be komunikacinés ir kultirinés atminties, iSskiria kitas dvi: mimeting ir daikty
atmintis’*. Mimeting atmintj jis sieja su konkrec¢iais veiksmais, kuriuos mes imituojame ir
atkartojame, o daikty atmintimi vadina ty daikty, kurie mus supa kasdienybéje ir yra
arCiausiai misy, pavyzdziui, kambario baldai, drabuziai ir t. t., tafiau taip pat ir patys namai,
gatves, miestai. Tiesa, M. Halbwachsas dar i$skiria atmintj, kurig mes jgyjame per mokslg’>.
Komunikacinés ir kultiirinés atminciy sampratos abiejy tyréjy pateikiamos
panaSiai ir viena kitai neprieStarauja. Komunikaciné atmintis susijusi su socializacijos
procesais, yra grindziama kasdieniais rySiais ir apskritai sietina su bendru misy samoneés
gebéjimu naudoti kalbg. Tai — Zodiné istorija’®. Kultiriné atmintis jvardytina kaip
individualios ir komunikacinés atminties objektyvizacija ir eksternalizacija (bei visy J.
Assmanno iSskirty atminciy susiliejimas), pasirodanti simboliy, tokiy kaip tekstas, vaizdas,
ritualai ir kt., pavidalais. Tai sgveika tarp per Simtmecius besiformuojanciy visuomenéje
procesy, kurie visy pirma steigiasi patys savaime, ir valstybés kontroliuojamy institucijy,

pavyzdziui, muziejy, biblioteky ir pan.”’

70 Rita Repsiené, Odeta Zukauskiené, Zilviné Gaizutyté, Atmintis, vaizdas, kultira, Vilnius: Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, 2015, p. 140.

" Maurice Halbwachs, Lewis A. Coser, On collective memory, Chicago: University of Chicago Press, 2008,
p- 169.

72 Rita Repsiené, Odeta Zukauskiené, Zilviné Gaizutyté, Atmintis, vaizdas, kultira, Vilnius: Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, 2015, p. 141.

73 Aleida Assmann, ,,Memory, Individual and Collective® in: The Oxford handbook of contextual political
analysis, Robert E. Goodin, Charles Tilly, Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 210-223.

4 Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 5-6.

75 Jan Assmann, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique, Durham:
Duke University Press, 1995, Nr. 65, p. 126.

76 Ibid.

7 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory* in: Memory in a Global
Age: Discourses, Practices and Trajectories, Aleida Assmann, Sebastian Conrad, London: Palgrave
Macmillan, 2010, p. 122.
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Pastebétina, kad iSsiskiria M. Halbwachso ir J. Assmanno poziiiriai dél kultiiros
zenkly objektyvizavimo atminties kontekste. (Tiesa, minétasis A. Warburgas dar iki J.
Assmanno plétojo kultlirinés atminties sampratg). Kaip teigia J. Assmannas, M.
Halbwachsas kultturos zenkly, ko gero, netraktavo kaip kolektyvinés atminties saugotojy,
nes Sioje plotmeje komplikuojasi komunikacinés atminties perdavimo funkcija. Anot jo,
priartéje prie kultiiros susiduriame ne su atminties, o su istorijos plotme. Taigi darbe bendraja
prasme ketinama remtis pranciizy mokslininko sukurta ir plétota atminties koncepto
struktiira bendraja prasme (komunikacinis rySys tarp atminties ir grupés zmoniy, kuris, kaip
laikomasi pozicijos Siame darbe, bet kokiu atveju yra biitina salyga kolektyvinei ir kulttirinei
atminciai i$saugoti), bet ji iSple¢iama ir kultliriniu poziiiriu, kurj sitilo J. Assmannas:
analizuojamas santykis tarp atminties, grupiy (ar individo) ir kultaros.

J. Assmannas teigia, kad tarp kultiiros Zenkly ir visuomenés grupiy bei jy
tapatumo atminties atzvilgiu esti panaSus rySys kaip ir tarp kasdienés ty grupiy
komunikacijos. Ta¢iau komunikacing atmintj nuo kultlirinés atminties skiria pastarosios
distancija nuo kasdienybés. Kultliriné atmintis gyva dél fiksuoty praeities jvykiy, kuriy
atmintis iSlaikoma per tokius kultiros apciuopiamus ir neapciuopiamus objektus kaip
architektiiros ar meno paminklai, tekstai, vaizdai, Sventés, jvairios apeiginés praktikos ir t. t.
J. Assmannas tai vadina ,atminties figiromis“ (angl. figures of memory)’®. Taip pat
reikSmingos ir kai kurios A. Assmann jzvalgos — jos papildo ir praplecia atminties tyrimy
lauko prieigas.

Kaip teigia J. Assmannas, gali biiti iSskirta nemazai kultlrinés atminties
charakteristiky, taciau atsizvelgiant | darbo pobiidj paminétinos Sios:

o ., Tapatybés konkretizacija“ (angl. the concretion of identity). Tai kultiirinés
atminties santykis su tam tikra grupe (pavyzdziui, tauta). Kultiiriné atmintis
sudaryta i§ ziniy struktiiry, per kurias grupé suvokia savo iSskirtinuma (tai, kas
jiyra, ir tai, kas ji néra) ir vienijancius taskus.

o Rekonstravimas. Kultiriné atmintis gali islikti ir veikti tik rekonstruojama, t.
y. jos ziniy strukttiros visuomet sietinos su duotuoju kiekvienos kartos laiko
momentu. Nors gali atrodyti, kad ,,atminties figiiros* yra nekintantys objektai
(pavyzdziui, iSlikgs literattiros ar architektiiros kiirinys), bet kiekviename

istoriniame kontekste santykis su jais vis tiek kinta.

78 Jan Assmann, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique, Durham:
Duke University Press, 1995, Nr. 65, p. 128-129.
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Taigi laikantis tiek J. Assmanno minties, tiek iki tol jvairiy discipliny miesto
tyrinétojy pastebe¢jimy, kurie aptarti anksciau, akivaizdu, kad miestas i§ esmés susijgs su
atmintimi, tad ,.[jlei raSytojo funkcija yra atskleisti miestieio sagmonéje ar pasamongéje
fragmentiskai suvokiamus kulttiros aspektus, tai pats miestas yra viena svarbiausiy metafory,
kurig jis gali pavartoti“’®. Atminties ir topologijos santykis neatsiejamas: per visg savo
kulttrinj palikimg visuomené tampa matoma sau ir kitiems® bei (per)kuria identitetg. Tad
Siuo atveju miestas — istorinés-kultiirinés atminties sankaupa, besiskleidzianti per savo
atributus, i$sidésCiusius erdvéje; visa tai (bet ne tik tai) sudaro miesto tapatybe. Erdveés
objektai perduoda ne tik jy kiiréjy samoningai perteikiamas reikSmes, bet kartu ir kartais
neintencionaliai perduodama praeitj, kuri gali buti savitai perskaitoma kiekvienos kartos.

Architekttiros tyrinétoja M. Christine’a Boyer savo knygoje ,,Kolektyvinés
atminties miestas® (angl. The City of Collective Memory, 1994) raso, kad nors miestas atrodo
stabilus konstruktas, jo fiziné struktiira nuolat kinta, yra perkuriama, kartais pamirStama,
pritaikoma kitokiems poreikiams ir t. t. Zmogaus santykj su jo nuolatine kaita, taiau ir
atpazjstamu stabilumu ji prilygina atminties teatrui. Architekto sukomponuotos miesto
scenos yra skirtos Sio teatro Zitirovui, o jos figliros suZzadina misy atmint] — keliaujame
fragmentuotu laiku per ankstesnio miesto vaizdus, projektuojame juos, iki kol miestas tampa
miisy personalizuota, paciy sureZisuota versija.®! Taigi atmintis néra lygu istorijai, bet yra
priklausoma nuo istorijos.

Anot A. Assmann (ji kelia klausimus: kaip istorija atsispindi miesto erdvése,
kaip jose jsitvirtina, kaip keiCiasi ir atsinaujina? Ir kaip atmintis prisiriSa prie miesto
erdviy?), ,.istorija vyksta mieste32. Visa tai suponuoja, kad neabejotinai reikSmingas ir
laikas. Miestas turi daug ilgesne atmintj, nei zmoniy grupés, kurios jame gyvena. O tai, kas
Hkultiros figlirose* vienos ar kitos kartos (ar individo) (ne)aktualizuojama ir
(ne)identifikuojama, leidzia kalbéti apie jos (jo) tapatybe. Vienas pagrindiniy jrankiy,
padedanciy strukturizuoti savo kaip visuomenés ir individo patirtis, yra aplinka, Siuo atveju
— miesto aplinka®3.

Kaip visus $iuos ry$ius reprezentuoja literatiira? Cia reikéty atsigrezti j
kultiirinés atminties mediacijos samprata, kuri teigia, kad ,[...] kultirinés atminties

eksternalizacijai ir objektyvacijai reikalingos medijos (kiinas, rastas, vaizdas, vieta ir kt.) ar

7 Burton Pike, The Image of the City in Modern Literature, Princeton: Princeton University Press, 1981, p. 6.
80 Jan Assmann, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique, Durham:
Duke University Press, 1995, Nr. 65, p. 133.

81 Christine Boyer, The City of Collective Memory: Its Historical Imagery and Architectural Entertainments,
Cambridge: MIT Press, 2006, p. 31-32.

82 Aleida Assmann, ,,Miesto atmintis* in: Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas,
Alvydas Nikzentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2013, p. 19.

8 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, New York: Harper & Row, 1980, p. 130.
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mediumai (tarpininkai)%*

, vadinasi — ir literatiira. Literattra perteikia kolektyving atmintj
naratyvy forma, veikia kaip tiltas tarp skirtingy karty>. Kaip teigia A. Assmann, ji (ir
apskritai menas bendragja prasme) yra atsakinga uz visuomenés kultirinés atminties
konstravima, transformavima, stebé¢jima ir kritinj poziiirj  ja. Literatiira ne tik ,,suteikia
nemirtinguma® jvairioms patirtimis, jvykiams, vertybéms ar Zmonéms, bet ir pratesia
atminties diskursa keldama naujus klausimus, problemas ir pasiiilymus. IS tikryjy grozinéje
literatiiroje daug anksc¢iau randasi atminties probleminis laukas, negu apie tai sistemingai
ima mastyti Sigmundas Freudas, A. Warburgas ir kt.®® Apskritai galima teigti, kad Zitirint
antropologiskai atmintis literatiiroje yra egzistencin¢ kategorija salygojanti individo
identitetg ir buvimg pasaulyje®’. Taigi $iuo atveju analizuojami kiiriniai kiekvienas perteikia
tiek savitus Vilniaus, tiek jo gyventojy kultlirinius atminties naratyvus.

Ypac esminga tokia prieiga prie paaugliy literatiros teksty, nes, kaip pastebi J.
Assmannas, vaikai ir paaugliai yra kolektyvinés ir kultlirinés atminties grandies jautrioji
dalis®, jy sugebéjimas §ig atmintj jsisavinti yra probleminis klausimas globalizacijos (3i
paprastai siejama su atminties amnezija) kontekste. Paaugliams triksta patirties, susijusios
su kultirine atmintimi. Tai nei§vengiamai suponuoja jy amzius. Jiems sunku kvestionuoti
populiarius, dominuojancius istorinius naratyvus bei jtvirtinti naujus, nors, zinoma, jie
daznai maiStaudami siekia jrodyti prieSingai. Galima teigti, kad kultlriné atmintis
suaktualinama kiekvieng karta, kai imama kalbéti apie nauja karta, stokojancia gyvos (t. y.
tos, su kuria jie patys nesusiduria) atminties®. Ta¢iau tuo paciu analizuojamuose kiriniuose
paauglio samon¢ atsiskleidzia kaip atvira aplinkai — ja skaitanti, priimanti ar atmetanti,
keitianti ir besikei¢ianti. Siame darbe remiantis analizuojamais kiiriniais bus parodoma, kad
$i naujoji karta vis aiSkiau rodosi kaip nauja miestieciy karta, tad nenuostabu, kad paaugliy
literatiiros autoriai siekia rasyti jiems artimg literatiirg, o su tuo, be abejo, j akiratj patenka ir
plétojami nuo Sios temos neatskiriami aspektai, kaip Siuo atveju — kultlrinés atminties

klausimai ir nuo jy neatsiejama tapatybes problematika.

$4 Rita Repsiené, Odeta Zukauskiené, Zilviné Gaizutyté, Atmintis, vaizdas, kultira, Vilnius: Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, 2015, p. 141.

85 Astrid Erll, Ann Rigney, ,,Literature and the production of cultural memory: introduction®, European Journal
of English Studies, Lisse: Swets & Zeitlinger, 2006, Nr. 10 (2), p. 112—-113.

8 Aleida Assmann, Cultural memory and western civilization: functions, media, archives, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, p. 11-12.

87 Elzbieta Rybicka, ,,Place, Memory, Literature (from the perspective of geopoetics)“, Teksty Drugie, 2012,
Nr. 2, p. 130. Prieiga internetu: http://rcin.org.pl/Content/52172/WA248 71381 P-1-2524 rybicka-place.pdf
(Zitiréta: 2020-05-09)

8 Heather Snell, Lorna Hutchison, Children and Cultural Memory in Texts of Childhood, New York:
Routledge, 2014, p. 7.

8 Ibid., p. 1.
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Erdvés ir laiko reik§mé darbe

Nors miestas daznai analizuojamas daugiausia atsizvelgiant j erdvés kategorija,
kadangi, kaip jau parodyta, urbanistiniai literattiros tyrimai itin suklesti jvykus vadinamam
,erdviniam posiikiui (vaiky literatiiros kontekste erdvé ypatingo akademiky tyréjy démesio
daugiausiai susilauké per pastaruosius 4-is deSimtmec¢ius®®) , Siame darbe, kaip jau svarstyta,
né kiek ne maziau svarbi ir laiko kategorija. Kolektyviné (vadinasi, ir kultiirin¢) atmintis yra
palaikoma grupés Zmoniy, kurie visuomet apriboti tiek laiko, tiek erdveés. Jau minétas vienas
Zymiausiy miesto teoretiky L. Mumfordas teigia: ,Mieste laikas tampa regimas.“*!
Kolektyvinés atminties poziiiriu laikas yra suerdvintas (panaSiai teigia ir M. Bakhtinas,
kuriuo bus remiamasi darbe: jis raso, kad laikas yra sumaterializuotas, suvizualizuotas, netgi
apCiuopiamas erdvéje®?).

Kultiirinés atminties kontekste laikas suvokiamas intervalais. Kiekviena
atminties forma turi jai budingg specifinj laiko intervaliSkuma. Individualios atminties atveju
jis suprastinas kaip individualios samonés patiriamas laikas. Komunikacin¢ atmintis sietina
su daugmaz trijy karty (~80 —100 m.) geb¢jimu perduoti tam tikras Zinias, politiné¢ — tol, kol
tesiasi atitinkama politiné situacija. Kultiirinés atminties laiko intervalas, anot J. Assmanno,
gali siekti net 3000 m., pavyzdziui, Vakary civilizacija mena Homera, Ryty — Budag ir t. t.”3
Sis poziiiris j laikg analizés kontekste svarbus kiiriniuose veikianéio istorinio laiko prasme.

Erdve kolektyvin¢je atmintyje taip pat vaidina svarby vaidmenj — per ja
atmintis atsiskleidzia. Erdvé yra tikrové, kuri iSlieka, ir i kurig galime atsigrezti. M.
Halbwachsas, norédamas paaiskinti, kaip jos susijusios, kaip opozicija Siam reiSkiniui
pateikia pavyzdj apie raSomaja lenta. Erdve, kurioje gyvena tam tikra grupé Zmoniy, veikia
kitaip — ant lentos galima kazka uZraSyti ir tuojau pat nutrinti, ir kas to nematé niekada
nesuzinos, kas ir kiek karty buvo ant jos raSoma. Taciau erdvé su Zmoniy grupe susijusi
nenutrinamais Zenklais. Tam tikroje erdvéje esantys objektai atpazjstami joje esantiems
nariams, o per stabiliausius jie suvokia savo kaip grupés tapatybe’®. Visuomet licka kazkas,
ka ,,parasé* ankstesné karta, ir tai, kg ,,raSo* esanti.

Norint atskleisti kuo jvairiapusiSkesnius rySius tarp miesto ir protagonisto,
darbe bus pasitelkiama ir rusy filosofo, literattros kritiko M. Bakhtino ,,chronotopo* (arba

,erdvélaikio®; Sie terminai darbe suvokiami kaip sinonimai) sgvoka. Pirmg kartg terminas

%0 Marnie Campagnaro, ,,Frames for the Body. Spaces and Places in Children’s Literature, Encyclopaideia,
Torino: Il Segnalibro, 2017, Nr. 21 (53), p. 5.

! Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York: Harcourt, Brace and Co., 1938, p. 4.

92 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 2017, p. 250.
93 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory* in: Memory in a Global
Age: Discourses, Practices and Trajectories, Aleida Assmann, Sebastian Conrad, London: Palgrave Macmillan,
2010, p. 122.

94 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, New York: Harper & Row, 1980, p. 129.
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pavartotas straipsnyje ,,Laiko ir erdvélaikio formos romane. Pastabos apie istoring poetikg“
(1975 m.). Jj autorius pasiskolino i§ gamtos moksly, o pats Zodis — graiky kilmeés. Sia savoka
nusakomas laiko ir erdvés abipusés ne tiek priklausomybés, kiek absoliutaus
neatskiriamumo meniné israi$ka literatiiroje®® (nors tai jokiu biidu nereiSkia, kad tekste jie
pasirodo vienodai — gali dominuoti tiek vienas, tiek kitas). Tuo ji, galima teigti, skiriasi nuo
klasikinio erdvés ir laiko analizés pozitirio literatiiroje. Chronotopas tampa chronotopu tik
tada, kai kazkag mums atskleidzia nauja®®, pateisina savo kaip tokios sgvokos egzistencija.

Nyderlandy tyréjas B. Keunenas rase:
M. Bakhtinas literatira suprato kaip pasaulio kiirimo meng. Literatiira jam — tai terp¢, kurioje
kulttiriné patirtis naudojama imituoti pasauliui, kuris vienu metu ir primena, ir skiriasi nuo socialaus
pasaulio. Dél Sios savo savybés literatiira gali funkcionuoti kaip kulttiros jrankis. Tai btidas jtvirtinti

erdvines struktiiras ir laiko procesus, kurie taip pat veikia pasaulj uz literatiiros riby.”’

Taigi M. Bakhtinas tarp literatiiros ir kultiiros maté simbiotinj rysj, kuris teigiamas ir Siame
darbe remiantis kultiros atminties studijomis. Kiekvienas kiirinys kuria tam tikra miesto ir
jo istorijos bei kultiiros paveikslg (taciau, Zinoma, svarbu suprasti, kad jie taip pat yra to
paveikslo dalis). Chronotopas veikia dvejopai: viena vertus, dé¢l jo tekstas tam tikra prasme
reprezentuoja istorija, kita vertus, per jj mes jg galime rekonstruoti®®. Taliau tiek atminties,
tiek literatiiros kontekste S$is pozitris reikSmingas tiek, kiek istorija Siuo pozilriu
netapatintina su istorinés tiesos ieSkojimu.

Taigi sgvoka ,,chronotopas‘ visy pirma svarbi dél iy dviejy — laiko ir erdves —
kategorijy neatskiriamumo, nedalomumo (,,[$]ia samprata akcentuojama ne tai, kad tiek
laikas, tiek erdvé meno tekste yra vienodai svarbiis, o tai, kad jie abu yra neatidalomai susije
ir privalo biti analizuojami kaip visuma [...]**°) — tuo ji tampa paranki kultirinés atminties
fone. Sis poziiris atliepia darbe teigiama kiiriniuose vaizduojama nedaloma rysj tarp miesto
ir protagonisto. Ji reikSminga tiek, kiek reikSminga paciy teksty naratyvy, kuriy, anot M.
Bakhtino, pagrindiniai konstruotojai ir yra erdvélaikai'®, ribose (t. y. §iuo darbu nesiekiama

aprépti visos kiekvieno autoriaus kiirybos chronotopy kontekste). Nors, kaip teigia ir pats

95 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 2017, p. 85.
% Nele Bemong, Bakhtin’s theory of the literary chronotope: reflections, applications, perspectives, Gent:
Academia Press, 2010, p. 35.

97 Raymond Vervliet, Annemarie Estor, ,,Cultural Thematics and Cultural Memory: Towards a Socio-Cultural
Approach to Literary Themes®, Methods for the Study of Literature As Cultural Memory, Raymond Vervliet,
Annemarie Estor, Amsterdam: Rodopi, 2000, Nr. 6, p. 27.

% Alexandra Ganser, Julia Piihringer, Markus Rheindorf, ,,Bakhtin's Chronotope on the Road: Space, Time,
and Place in Road Movies Since the 1970s“, Facta Universitatis Series: Linguistics and Literature, Nis:
University of Ni§, 2006, Nr. 4 (1), p. 2.

universitetas. Prieiga internetu: http:/www.avantekstas.fIf.vu.lt (Ziiréta: 2020-05-09)

100 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 2017, p. 250.
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M. Bakhtinas, kiirinyje beveik visada esti ne vienas erdvélaikis!®! (pavyzdziui, visuose
analizuojamuose kiiriniuose galima biity kalbéti apie namy erdvélaiki), paprastai vienas jy
yra dominuojantis. Tad akivaizdu, kad S§iuo atveju bus susikoncentruota biitent j miesto
chronotopg. (Beje, pastebétina, kad pasaulinéje vaiky literatiiroje didelio miesto chronotopai
vis dar yra kur kas retesni nei mazesniy miesteliy!?2.)

Visi kiti pasakojimuose veikiantys erdvélaikiai svarbiis tiek, kiek jie
pasitelktini bandant atskleisti miesto chronotopo specifika visuose trijuose kiiriniuose: koks
tas kiekvienos meninés tikrovés miesto erdvélaikis? Kaip jis veikia kirinio veikéjy
tapatybes? Anot M. Bakhtino, kiekvienas autorius ir netgi kiekvienas atskiras kiirinys
implikuoja skirtingus, vis kitokius erdvélaikius. Tai tiesiogiai susij¢ ir su kiirinio Zanro
specifika — M. Bakhtinas teigia, kad butent chronotopai apibréZia literatiirinius zanrus'%. Be
to, pats miesto erdvélaikis susidaro i$ kity erdvélaikiy, kurie vienas kitg veikia — papildo,
persidengia ir pan. — ir kiekvieno kiirinio atveju suponuoja vis kitokj bendrag miesto
erdvélaiki. Pastebétina, kad véliau chronotopas tapo vienu i$ semiotiky analizés irankiy, bet
Siame darbe ji taikoma nebus.

Analiz¢je bus pasitelkiama ir ,,vietos* (angl. place) savoka, kuri neatsiejama
kalbant apie erdve. Tokie vaiky literatiiros tyréjai kaip Johnas Massey’us (2005), Amy
Cutter-Mackenzie, Philipas Payne’as (2011), J. S. Carroll (2012) ir kt. jtvirtino Sios sgvokos
reik8me Sioje literatiiroje!%*. Nors ,,erdvés® ir ,,vietos* sgvokos semantiSkai labai artimos, vis
délto néra tapacios. Pranciizy filosofas Michelis de Certeau vietg jvardija kaip kazka aiskiau
apCiuopiama ir stabilesnj nei erdvé, kuri savyje turi daugiau dinaminio elemento!®. Vieta
gali buti siejama ir su socialiniy-komunikaciniy tinkly tirStumu, tai, be abejo, nulemta
zmogaus veiklos ir poreikiy.

Atrodo, kad M. Bakhtino pozitriu erdvelaikis daznai skleidziasi per tam tikras
vietas, nors i§ esmes skirties tarp Siy sgvoky jis nedaro — erdvé bendraja prasme irgi yra vieta.
Biitent kolektyvinés atminties kontekste vietos reikSme iskélé pranciizy istorikas Pierre
Nora, émes vartoti terming ,,atminties vietos™ (pranc. lieux de mémoire). Jos gali biiti
suvoktinos tiek fizine, tiek metaforine prasme, ir, iSskyrus tai, kad Siuo atveju pacioje
savokoje implikuojamas erdveés aspektas, manycCiau, turi panasig reikSme¢ kaip ir J.

Assmanno pasiiillyta ,,atminties figiiry”“ sgvoka. Kadangi darbe pagrindinémis analizés

101 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 2017, p. 250.
102 Maria Nikolajeva, Children’s Literature Comes of Age: Toward a New Aesthetic, London: Routledge, 2017,
p. 128-129.

103 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 2017, p. 85.
104 Nina Goga, Maps and Mapping in Children’s Literature: Landscapes, Seascapes and Cityscapes,
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2017, p. 5.

105 Michel de Certeau, The practice of everyday life, Berkeley: University of California Press, 2011, p. 117.
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prieigomis pasirinktos tos, kurios didelés atskirties tarp S$iy sgvoky nedaro, jame ir bus

laikomasi Sio poziiirio.

Kulturinés ir individo tapatybés santykis

Kaip minéta darbo jvade, dar viena esmin¢ kategorija, vaidinanti svarby
vaidmen] miesto romany kontekste ir kuria bus remiamasi analizéje, yra tapatybé.
,» Lapatybé®“ (arba tapatumas, identitetas — darbe Sios sgvokos vartojamos kaip sinonimai)
kaip savoka jvairiy filosofiniy krypc¢iy (hermeneutikos, fenomenologijos ir kt.) gana gausiai
aptarta, tatiau drauge ir suvokiama labai skirtingai. Siuo atveju ji traktuojamu tuo pozitriu,
kuris implikuoja ne tik tapatinimgsi, bet ir skirtybe bei kitoniskumg'®® bei taip, kaip ji be Siy
aspekty pasirodo atminties studijy ir chronotopo sampratos kontekste.

Taip pat laikomasi poZiiirio, kad tapatumas ne vientisas ir darnus, bet kintantis,
o paaugliy literatiiros atveju svarbu pabréZti ir tai, kad jis dar ir besiformuojantis. Ne vienas
literatiirologas pastebi, kad daugelis vaiky literatiiros teksty reprezentuoja fiksuoto identiteto

mieste nebuvimg — jis nuolat prarandamas ir tuo pa¢iu kuriamas'®’

. Stabili individo tapatybé
vaiky literatiiroje sietina ir su stabiliomis, daznai idealizuotomis erdvémis, o miestas savyje
turi esminj pokyc¢iy elementg.

dramaturgijoje miestas (miestai) tampa zmogaus tapatybés atspindziu — suvokiamas kaip
vieta, kurioje vyksta sudétingos saves ir kito Zzmogaus supratimo paieskos [...].“!% Ne isimtis
ir lietuviy literatiira. Siuo darbu bus siekiama parodyti, kad tai galéty biiti pasakytina ir apie
Siuolaiking lietuviy paaugliy literatirg. Jau uzsiminta, kad miestas kiekvieno individo
patiriamas vis kitaip. Amerikie¢iy rasytojas Davidas Levithanas savo romane paaugliams

radé: ,Néra to paties miesto. Tavo miestas, lazinuosi, neturi nieko bendra su manuoju.*!%

i§ naujo apmastyti savo kaip Zmogaus tiek individualia, tiek kultiiring tapatybe. Taigi nors
tapatuma galima analizuoti daugeliu skirtingy poziiiriy, Siame darbe protagonisto tapatybé

bus svarbi Siais aspektais — kolektyvings, istorinés-kulttirinés ir individualios atminties.

19 Vytis Ciubrinskas, ,, Tautinis identitetas yranéiy rysiy pasaulyje: lietuviskumo trajektorijos* in: Lietuviskojo
identiteto trajektorijos, Vytis Ciubrinskas, Jolanta Kuznecoviené, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, 2008, p. 7.

107 Joseph Stanton, ,,Bank Street and Beyond: New York City in the Here and Now Books of Lucy Sprague
Mitchell and Margaret Wise Brown* in: Children’s Literature and New York City, Padraic Whyte, Keith
O’Sullivan, New York: Routledge, Nr. 2014, p. 3.

108 Ausra Martisitité-Linartiené, ,,Sakralaus ir demonisko miesto vaizdiniai lietuviy dramaturgijoje‘,
Literatira, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, Nr. 48 (1), p. 55.

19 David Levithan, Love Is the Higher Law, New York: Ember, 2011, p. 12.

32



Anot J. Assmanno, Zmogaus atmintis pasizymi specifine geba sudaryti laiko ir
tapatybés sintezg, vadinama ,,diachronine tapatybe® (angl. diachronic identity). Jis remiasi
neuromokslininko  Endelio  Tulvingo, tyrin¢jancio Zmogaus atmintj, vartojamu
,chronosintezés* (angl. chronosynthesis) terminu, kuris aiskinamas kaip laiko ,,jsiraSymo* |
tapatybés audinj procesas. Sis procesas biidingas i$skirtinai tik mogui, nes tik jis turi
autonoeting samong (angl. autonoesis), t. y. geba save suvokti kaip subjekta laike — atpazinti
praeityje ir projektuoti ateityje!!?. Atmintis yra fundamentalus kiekvieno identiteto démuo.

J. Assmanno iSskirtos ir anksCiau aptartos skirtingos atminties formos
tapatybés atzvilgiu taip pat svarbios tuo, kad, nors jos atrodo tarytum viena stabili struktiira,
i$ tikryjy yra panasesnés j dinamiska jy persipynima, pasireiskiantj jvairiomis jtampomis ir
viena kitos persidengimu. Be to, $i struktiira yra atvira, vadinasi, tapatybé yra nuolat
veikiama iSoriniy veiksniy, kurie turi jtakos skirtingiems atminties lygmenims. Vis délto $is
atvirumas taip pat yra kiekvieng karta apribotas laiko ir tapatybés santykio asmens, karty,
politikos ir kultiiros atzvilgiu. Jei tokio santykio néra, vadinasi tai neturi nieko bendra su
atmintimi, tik su Zinojimu. Taciau neabejotina, kad pati atmintis yra i§ esmés susijusi su
zinojimu, taciau jis visada susietas ir su tapatybe, nesvarbu, ar kalbétume apie individa,
kartg, bendruomene ar visg tautg!!!.

Be abejo, zmogus visada yra konkrecios kultiiros dalis. Vis délto lygiai taip pat
kiekvienas zmogus save suvokia ir kaip turintj unikalig, tik jam vienam priklausancia
atmintj. Kadangi, kaip minéta darbo jvade, bus siekiama pazvelgti, kaip kiiriniuose pasirodo
ne tik kultdrine, bet ir individuali kiekvieno protagonisto tapatybé (ir kaip jos viena kitg
veikia ir (ar) konstruoja), atminties studijy poziiiriu, kaip jau uzsiminta, bus remiamasi ir
atminties teoretiky vartojama individualios atminties sgvoka. Ji kiirinio kontekste susijusi su
subjektyviu protagonisto patirtu ar patiriamu laiku.

Tapatybés ir erdvés (ar vietos) santykio analize susilaukia vis didesnio démesio
ir vaiky ir paaugliy literatiiroje. Vis populiar¢jancius tokio pobiidZio svarstymus yra
apibendrinusi!'? jau minéta M. Nikolajeva — viena jtakingiausiy vaiky literatiiros tyréjy
pasaulyje, taip pat vaiky literatiros kritikos kontekste émusi placiau vartoti ir minétaja
,,chronotopo* sagvoka. Pastaroji kartais ir pasitelkiama aptariant identiteto klausimus. Anot

M. Nikolajevos ir daugelio kity tyréjy, laiko ir erdvés / vietos neatskiriamas koegzistavimas

110 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory* in: Memory in a Global
Age: Discourses, Practices and Trajectories, Aleida Assmann, Sebastian Conrad, London: Palgrave
Macmillan, 2010, p. 122.

1 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory* in: Memory in a Global
Age: Discourses, Practices and Trajectories, Aleida Assmann, Sebastian Conrad, London: Palgrave
Macmillan, 2010, p. 123.

112 Maria Nikolajeva, ,,Recent Trends in Children’s Literature Research: Return to the Body*, International
Research in Children’s Literature, Edinburg: Edinburgh University Press, 2016, Nr. 9 (2), p. 132—-145.
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steigia paauglio identitetg!!?

. Dar daugiau — individo tapatybé¢ ne tik kuriama vietos ir laiko,
bet ir konstruoja savo identitetag per juos. Literatirologé Rachelé Falconer pastebi, kad
kiekvieno kirinio chronotopas tiek jrémina, tiek jgalina kiirinio veikéjus veikti tam tikrais
biidais!!*. Kaip minéta, kiirinio naratyvas susideda i§ daugybés chronotopy, kurie kiekvieng
karta sudaryti i§ skirtingg identitetg apibrézianciy savybiy, tokiy kaip elgesys, veiksmai,
kalba ar netgi iSvaizda, kombinacijy''>.

Tapatybés jgavimas ir kismas, savivoka ir saves atradimas apskritai yra viena
pagrindiniy temy vaiky ir paaugliy literatiiroje. Miesto erdvé implikuoja savitas taisykles
Siuo klausimu — ji daznai vaizduojama kaip poky¢iy vieta, nederanti su vientisos asmenybés
formavimusi. Miestas suponuoja tapatybés nestabilumg, jos nefiksuotumg ir nuolatinj
pokyti, bet, kita vertus, suteikia lankstuma, erdvés keistis ir identifikuotis su tam tikromis
grupémis' 6. Anot vaiky literatiiros tyréjos J. S. Carroll, ,,[m]iesto erdvéje tapatybés gali biiti
priimtos, pakeistos arba atmestos“'!’. Zinoma, analizuojamuose kiiriniuose pasirodantis
Vilnius negali lygintis su tokiu megapoliu kaip, pavyzdziui, Niujorkas, kuriame galbit
susidaro daug daugiau galimybiy ,,pamesti (bet galbiit ir atrasti) save®, taciau ir Siuo atveju
i8ryskéja specifinés miesto zmogui biidingos tapatybés paieskos. Individuali tapatybé nuolat
,konkuruoja“ su kitomis tapatybémis. Vis daznéjantis paauglio vaizdavimas miesto erdvéje
lietuviy paaugliy literattros diskurse atveria kelig diskusijoms apie kiiriniuose konstruojama
kitokig nei iki Siol jo tapatybe, kuri, kaip bus atskleista, yra neatsiejama nuo istorinés-

kultiirinés paties miesto tapatybes.

113 Emma Charlton, Dominic Wyse, Gabrielle Cliff Hodges, Maria Nikolajeva, Pam Pointon, Liz Taylor,
,.Place-Related Identities Through Texts: From Interdisciplinary Theory to Research Agenda®, British Journal
of Educational Studies, Oxford: Blackwell, 2011, Nr. 59 (1), p. 66.

114 Rachel Falconer, ,,Young Adult Fiction and the Crossover Phenomenon® in: The Routledge Companion to
Children’s Literature, David Rudd, London: Routledge, 2010, p. 89.

115 Jan Blommaert, Anna De Fina, ,,Chronotopic identities: On the timespace organization of who we are* in:
Diversity and Super-diversity: Sociocultural Linguistic Perspectives, Didem Ikizoglu, Jeremy Wegner, Anna
De Fina, Washington: Georgetown University Press, 2017, p. 3.

116 Jane Suzanne Carrol, ,,Catalysing Urban Interaction: Individual and Crowded Identities on New York City*
in: Children’s Literature and New York City, Padraic Whyte, Keith O'Sullivan, New York: Routledge, 2014,
p.- 97.

7 Ibid., p. 98.
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Unés Kaunaités ,,Sudie, rytojau*

Vos tik pasirodes Unés Kaunaités (g. 1991) pirmasis kiirinys ,,Sudie rytojau‘!' '8
i§ karto buvo pastebétas literatiiros kritiky bei jvertintas placios skaitytojy auditorijos (,,Mety
knygos rinkimai 2012 nominant¢). Kai para$¢ karinj, U. Kaunaité tebuvo dvyliktoke!',
taigi knyga paraSyta jaunam Zmogui i§ jauno (bet jau nebe paauglio) Zmogaus perspektyvos.
Tai svarbu galvojant apie implikuotg skaitytoja, kadangi paprastai paaugliy literatiiroje
paaugliui kalba visiskai suauges Zzmogus.

»dudie, rytojau” (2011) — bene pirmasis rimtas bandymas lietuviy paaugliy
literatiiroje pasitelkti miesta, kaip ne tik neatsiejama naratyvo dalj, bet ir kaip aktyviai jame
veikiant]. Vadinasi, atsizvelgiant ] teorin¢je darbo dalyje iSdéstytus teiginius, ji galime
laikyti ir pirmuoju lietuviy paaugliy miesto romanu, davusiu stipry impulsg ne tik miesto
temos populiarumui Siame lauke, bet ir, kaip pastebi vaiky literatiiros tyréja Dziuljeta
Maskolitiniené, pasiiiliusiu Siam diskursui daugiau nejprasty temy: ,,[i]ki Siol akivaizdZziai
vyraujanti realistinés paaugliy prozos tema buvo tamsts (narkotiky, alkoholio, nusikaltéliy
pasaulio, i8irusios Seimos ir pan. dalyky paveikty) jaunuoliy gyvenimai ir likimai.“!2° Nors
minétos temos irgi susijusios su miesto, o ne kaimo paradigma, Siame romane jos atliepia
dar kitas, budingas XXI a. Zzmogui, gimusiam nepriklausomoje Lietuvoje ir jau auganc¢iam
siilan¢iame pasaulyje. Kiirinj galima biity priskirti problemy prozai, kuria, kaip pastebi
literatirologé Aleksandra Strelcova, galima vadinti konvencine paaugliy literatiiros
atmaina!?! —t. y. absoliuti didzioji dalis realistinés paaugliy literatiiros ir yra problemy proza.

Kirinys pasirinktas analizuoti $iais pjiiviais — kiirinio sandaros svarba sapno,
mito ir atminties plotmei; jo istorinis erdvélaikis ir topografija; vaiksc¢iojimo po Vilniy
reik§mé atrandant miesta kaip kultlirinés atminties vieta; (pra)rasto Vilniaus klausimas.
Siekiant, kad analiz¢ buty kuo aiSkesné numanomam jos skaitytojui, neskaiciusiam kirinio,
pirmiausia pateikiami pagrindiniai kiirinio akcentai, leidZiantys suvokti jo problematikg ir

pagrindinius analizei reikSmingus aspektus.

18 Veliau autoré paraé knyga suaugusiesiems ,,Zmonés i§ Alkapés® (2015) ir knyga jaunesniesiems
paaugliams ,,Laiskai Elzei* (2016).

19 Knygos ra§ymo ir pasirodymo aplinkybes autoré atskleide interviu:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-11-21-une-kaunaite-nenoreciau-kad-tai-butu-pirma-ir-paskutine-
mano-knyga/90932 (Ziﬁréta: 2020-04-15)

120 Dziuljeta Maskulitiniené, ,,Dvylika knygy apie tikrove: klaustukai, Sauktukai, daugtaskiai (2011 m.
realistiné ir pazintin¢ lietuviy vaiky proza)“, Rubinaitis, Vilnius: Tarptautinés vaiky ir jaunimo literatiiros
asociacijos Lietuvos skyrius, 2012, Nr. 61 (1), p. 6.

121" Aleksandra Strelcova, ,Mirties tema Siuolaikinéje paaugliy prozoje, Rubinaitis, Vilnius: Tarptautinés
vaiky ir jaunimo literatiiros asociacijos Lietuvos skyrius, 2013, Nr. 76 (3), p. 9.
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Kirinio problematika: (ne)tobula tapatybé

,udie, rytojau“ protagonist¢ — jauna mergina Vytauté, kurios vardu ir
pasakojama visa istorija. Vytauté — vienturtis vaikas, atrodyty, augantis saugioje, nieko
nestingancioje, mylin¢ioje aplinkoje. Kiirinyje pateikiamas jos gyvenimo laikotarpis nuo
vaikystés (anks¢iausias minimas laikas — kai merginai buvo Seseri) iki keleriy pirmyjy
studijy mety. Didzigja kiirinio dalj uzima Vytautés kaip vyresniosios paauglés gyvenimo
vaizdavimas. Kiirinyje reikSmingas istorinis erdvélaikis — mergina gimsta ir auga Lietuvai
ka tik atgavus Nepriklausomybe. Kiti istoriniai naratyvai ar epizodai, kaip bus matyti,
pasirodo per miesto atminties erdvélaikj.

Apskritai skaitytojas su atskirais Vytautés istorijos epizodais supazindinamas
fragmentiskai, nesilaikant linijinio laiko vaizdavimo principo, daznai pasitelkiant
retrospektyvy Zvilgsnj. Kirinio analizei itin svarbi knygos struktiira, kurig galima biity
vadinti ziedine — jg sudaro pasakojima pradedantys du prologai ir ji uzbaigiantys du epilogai
bei astuoni skyriai. Taip pat kiirinyje nuolat jterpiamos pacios Vytautés raSomos knygos
iStraukos. Toks romano sandaros pasirinkimas neatsitiktinis — jis turi reikSme siekiant
suvokti daugiasluoksnj kiirinio naratyva ir jame veikiant] miesto erdvelaikj, todé¢l, kaip
minéta, bus analizuojamas atskirame skyriuje.

Vytauté — itin gabi, kone geniali — noriai imasi visko ir viskas jai patinka bei
sekasi: ,,Vytautei groti patiko, velniskai patiko. Bet ji noréjo eiti ir | Dailés mokykla —
stojamuosius per¢jo nesunkiai. Laiko abiem nebuvo jmanoma rasti. Tg pacig savaite istojo
ir j licéjy. Pirmu numeriu. Sokiy pamokos. Vasarg pradés lankyti tenisa.“ (p. 83) Gal net per
puikiai (,,Vytautés tévai jos mokslais nesidomejo nuo trecios klasés. Iprato: ,,Puikiai.*
,Labai gerai“ jau buty sukéle klausimy.* (p. 91) — i8 ¢ia ir kyla vidiné protagonistés drama,
t. y. ne i§ stygiaus, o i$ pertekliaus. Ji nezino, kuo i$ tikryjy nori biiti, nes puikiai suvokia,
kad galiausiai teks pasirinkti. Negana to, aplink ja esantys turi savo nuomong¢ — kaip galima
noréti biiti dailininke, kai esi tokia protinga, jog gali tapti mokslininke?

Visy pirma pastebétina, kad reikSmingas autorés protagonistei parinktas vardas
— antrajame prologe tampa akivaizdu, kad vardas aiskiai sietinas su vienu reikSmingiausiy
Lietuvos valdovy Vytautu Didziuoju: ,,Tévai jau seniai zinojo, kad mergait¢ pavadins
Vytaute — Lietuvos didZiojo kunigaiksc¢io garbei.” (p. 9) Taip pat Sis autorés pasirinkimas
uzduoda tong ir kirinyje svarbiai kultlirinei ir istorinei, ypa¢ — Lietuvos Didziosios
KunigaikStystés, atminties plotmei, kuri analizéje bus aptarta veliau. Taigi | merging visi
zitri kaip | XXI a. Vytautg Didjjj (o jis lietuviy kultiirin¢je atmintyje vaidina itin svarbaus,
didingo, nepakeiciamo valdovo vaidmenyj), arba — kaip } blisimg Salies prezidentg: ,,Vaikas

be proto gabus. Net neabejoju, kad uzaugusi galéty buti nors ir prezidenté. Biity pirmoji
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Lietuvos prezidenté, — mociuté nusijuoké zemu balsu.“ (p. 65) Kdirinio istorinio laiko
rémuose, kai Vytauté dar visai vaikas, Lietuva dar neturi moters prezidentés, tad Siame
kontekste valdovo kaip titulo ir valdovo kaip moters semantika iSkart suponuoja ir aiskius j
Vytautg sudeétus milziniskus likes¢ius — biiti ne tik lydere, bet ir i§skirtine lydere, tokia, kuri
nuveikty kazka tokio didingo, ko dar niekas nenuveiké. Jie lydimi kiirinyje gana jkyriai
skambancio Zodzio ,,tobula® leitmotyvo: ,,Niekaip neatsizaviu, kaip tu viska tobulai darai!*
(p. 24); ,,Tu tobula. Niekas neturi problemy [...]* (p. 30); ,,Tobula aniike* (p. 160); ,,Turbut
niekas niekada nesuprasty, kaip jai gali biiti blogai. Nes viskas visada tobula“ (p. 215); ,,Ir
jos tévai galés visg gyvenima tikéti, kad uzaugino tobulg dukra“ (p. 219) ir t. t.

Romane netipiska tai, kad paprastai tokie paaugliai laikomi ,,moksliukais® ir
neranda savo vietos bendraamziy tarpe. Taciau Vytautei ir ¢ia i§ pirmo zvilgsnio sekasi
neblogai — ji turi geriausig drauge Marija, ja nuolat jsimyli vis kitas vaikinas, kity draugy
taip pat netriiksta. Visi jie zavisi Vytautés tobulumu (kiirinyje randasi tik vienas epizodas,
kai jis sukritikuojamas: ,,Nepyk, Vytaute, bet tobuli Zmonés tikrai kartais nervina.*, p. 178),
ir labai daznai dél to nemato joje nieko kito. Vis délto labai greitai paaiskéja, kad Sioje srityje
Vytautei einasi ne taip sklandziai, kaip visur kitur: su Marija susipyksta, vaikinus vieng po
kito atstumia negalédama pati sau jvardyti, kodél. Si kiirinio meilés linija susijusi su
protagonistés tapatybés paieskomis — nepriimdama saves pacios, nezinodama, kas esanti, ji
negali priimti ir kito. Ir tik tuomet, kai Vytauté randa atsakymus j Siuos klausimus, ji leidzia
sau jsimyléti vaiking, vardu Robertas.

Paaugliams skirtuose romanuose daznai kuriamas kontrastas tarp senosios ir
jaunosios kartos — paprastai vyresnieji pateikiami kaip tie, kurie negali ar nenori suprasti
paauglio, kuriama aiski karty skirtis. ,,Sudie, rytojau® taip pat matome $ig skirtj, tac¢iau
Vytautés laikysena vyresniyjy atzvilgiu pagarbi, ji nepaSiepia, neteisia, nesijaucia jy
nesuprasta. Kaip tik — pati stengiasi, nors ir ne visada tai pavyksta, permanyti juos, suvokia
vyresniyjy sukauptos iSminties ir atminties svarbg. Todél kiirinyje reikSmingas Vytautés
seneliy ir antikvariato savininko, malonaus senuko, vaidmuo. Vyresnioji karta romane —
kolektyvinés atminties, susijusios su miestu, perdaveéja.

Tobulumas romane tampa problema, nes, kitaip nei galbiit jprasta, Vytaute
tokia tapti nesiekia — tai néra jos tikslas. Vytautei jos tobulumas — netobulas. Pati ji kurj laikg
nezino, kuo jai reikéty biiti — i§ pradziy mergina save suvokia per kity likescius. Tik véliau,
augdama ir brgsdama, ji supranta, kad svarbiausia tai, kuo ji i$ tikryjy noréty biti, kad jos
pacios kaip asmenybés negali apibréZti Sis vienas zodis — tobula. Taciau $is kelias nelengvas
— nuolatinis spaudimas pateisinti kity viltis merging atveda prie minéiy apie savizudybe. Si

linijja kirinyje praktiSkai néra plétojama ir savizudybé netampa pagrindine kirinio
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problematika, tafiau, kaip atskleis tolesné analizé, Sis ispudis apgaulingas. Vytautés
tobulumas paciai jai tampa prakeiksmu ir trukdo suvokti save. Biiti tobula jai reiskia buti
jokia — jis neleidzia pajusti gyvenimo spalvy ir skoniy, pernelyg nuobodus: ,,Kokia intriga,
jei visa tobulai ir nepaliaujamai sekasi?* (p. 173) Kirinyje aplinkos sitiloma tapatybé —
tobulos merginos — nuolat konkuruoja su kitomis, netgi jai paciai dar nepaZintomis
tapatybémis — tik daug véliau Vytauté atranda, kad ji gali pasielgti ne taip, kaip i§ jos
tikimasi, ne taip, kaip jprasta jos aplinkoje — merginos mama neiSpildé¢ savo svajonés
studijuoti Dailés akademijoje, nes to nenoré¢jo Vytautés mociuté. Bandant sau atsakyti j
klausimus, kas as ir ko noriu, ir tampa svarbus miesto vaidmuo.

Didziausig savo gyvenimo dalj mergina praleidzia gyvendama netoli Vilniaus
senamiescio, kuris kiirinyje itin detalizuotas — ¢ia daugiausia ir vystosi kiirinio siuZetas.
Miestas kiirinyje pasirodo kaip dar vienas veikéjas ir skleidziasi protagonistei per savo
kultiiros figiiras bei zmones. Vilnius ¢ia svarbus kaip senasis miestas, kaip kultirinés
atminties tekstas, taCiau ir kaip Nepriklausomybés kartos Vilnius. Romane keliami
klausimai, koki mes ji kuriame ir kiek mums svarbu jo kulttirinés tapatybés tasa?

Vilnius — natrali ir neatsiejama Vytautés gyvenimo dalis. Ji trokSta pazinti jj
iki pat menkiausios gatvelés, nors, atrodo, kad kiekvieng jy zino mintinai. Vis délto suvokti
biitent save per miesta néra protagonistés sgmoninga pastanga, taciau aiSkus miesto
personifikavimas kiirinyje kurig isptudi, kad miestas pats jai padeda. Stebédama ji, jame
biidama visais savo pojuciais, trok§dama geriau jj suprasti, Vytauté apmasto ir ima geriau
suprasti ir save. Taigi romane plétojama veikéjos tapatybés problematika i§ esmés svarbi
jame veikiancio miesto chronotopo kontekste, kadangi miestas tampa ne tik jos paiesky, bet

ir saves atradimo erdve.

Romano topografija ir istorinis erdvélaikis

Aptariant miesto romang, be abejonés, vienas svarbiausiy dalyky — iSryskinti
kiirinyje veikian€io miesto topografing tapatybe. Kaip pastebi literatirologe Egle
tik tada, kai ji su tévais i§ nuosalaus Fabijoniskiy mikrorajono persikrausto i Uzupij — istorinj
rajong, esantj prie pat senamies¢io*“!?2, I§ tiesy, miegamojo rajono chronotopas Siame

kiurinyje yra svarbus tik tiek, kiek suteikia kontrasto ispidj. (Pavyzdziui, kiirinyje ,,Niujorko

122 Eglé Baliutaviciuté, ,,Vilnius jauno Zzmogaus pasaulévaizdyje (Unés Kaunaités romane ,,Sudie, rytojau)*,
Rubinaitis, Vilnius: Tarptautinés vaiky ir jaunimo literatiiros asociacijos Lietuvos skyrius, 2015, Nr. 76 (4), p.
5.
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respublika“ miegamieji rajonai yra kone centrinis naratyvo erdvélaikis — tai bus aptarta Sio
kirinio analizés dalyje.)

Fabijoniskés charakterizuojamos pasitelkiant ne rajono architektiirg, kaip tai
daroma, pavyzdziui, vaizduojant senamiestj. Tai tik dar vienas Vilniaus ,,miegamasis
rajonas®, pastatytas 20 a. 7-9 deSimtmetyje naudojant vieng ir tg pacia stambiaploksciy
namy statybos technologija!'?®, atspindintis sovietmediui budingg tariamg visy lygybés ir
vienodumo, neiSskirtinumo idé¢ja. Miegamuosiuose rajonuose gyvenantiems Zmonéms
budingas tam tikras gyvenimo biidas, savita tapatyb¢, kuri neretai (bet nebiitinai) skiriasi nuo
gyvenanciyjy prestiziSkesnése vietose. Kiirinyje Fabijoniskés — tai tarsi bendruomenés

mikropasaulis, kuriame, nors ne viskas miela, bet uztat pazistama ir sava:
Ryte paskutinj kartg zvilgteléjo j gimtajj kiema — mazutj, tokj pazjstama: kiekvienas balkonas turéjo
savo lojant] Sunj, priklydusig kat¢, vandens balionélius métancius vaikus ar rékiantj téva.

Nekenciancius vieni kity, bet kartu nejsivaizduojanc¢ius gyvenimo atskirai. (p. 130)

ISkalbingiausias, nors kirinyje ir labai trumpai veikiantis, Fabijoniskiy
personazas — kaimyné Aleksandra, jkiinijanti, sakytum, prototiping dar sovietmecio laiky
(galvoje turimas ne tiek laikmetis — juk kiirinyje vaizduojami Nepriklausomybes laikai, —
kiek sovietmeciui buidingi bruozai) daugiabucio, kuriame visi pazjsta savo kaimynus,
pagyvenusia, agurkais atsiduodancia gyventoja — po rajong iStisus metus nesivarzant
vaiksc¢iojancig su chalatu ir suktukais plaukuose, dalijancig vaikams ,,Karvutés* saldainius.
Toks to meto miegamyjy rajony gyventojy nesivarZymas, atviras buitiSkumas sustiprina
mazos bendruomeneés, ko gero, artimesnés kaimui nei miestui, ispudj. Kita vertus, kiirinyje
Aleksandra vaizduojama taip, kad skaitytojas néra tikras, ar §i tiesiog Smaiksti, ar kiek
gyvenanti savo atskirame susikurtame pasaulyje. Nors jai vir§ penkiasdeSimt — anot jos, tai
amzius, kai ,,pats jégy zyd¢jimas* (p. 129). Aleksandra Ziitbiit siekia neprarasti jaunystes ir
buti grazi, nors ,,visi palieka® (p. 129). Tai — jos asmenybés iSraiSka, nesitaikymas su to
laikmecio primesta tokio amziaus moteriai tapatybe, o galbiit jau ir balansavimas ant
beprotystés ribos. Taigi nors i§ vienos pusés moteris vaizduojama kaip eiliné daugiabucio
gyventoja, i$ kitos pusés tam tikra prasme Aleksandra Vytautes atmintyje lieka ir iSskirtine,
idomi.

Vis délto beveik visas kiirinio siuzetas plétojasi Vilniaus senamiestyje — tai
pagrindiné ,,Sudie, rytojau veikian¢io miesto erdvélaikio dalis. L. Donskis yra rasgs: ,,IS
tikro komunistinéje Lietuvoje miesta pradeda reprezentuoti tik jo senamiestis; pasibaigus

istorinei miesto daliai su jos senosios architektiiros bei miesto planavimo formomis, baigiasi

123 Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, ,,Vilniaus istorija“, Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2018. Prieiga
internetu: https://www.vle.It/Straipsnis/Vilniaus-istorija-125336 (Ziiiréta: 2020-05-09).
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ir humanizuotos, reik§mingos, estetiskai jprasmintos erdveés ribos [...].“!?* Senamiestis —
pagrindiné¢ miesto dalis, kurioje didZiausia istorinés-kultiirinés atminties, kurig ,,sugeria“
Vytauté, koncentracija, o miegamasis rajonas kiirinyje charakterizuojamas tik per kelis kitus
personazus, per jy asmeninio gyvenimo istorijy epizodus ar nuasmenintus ten gyvenanciy
zmoniy poelgiy Sablonus. Aplinka c¢ia tarytum beveik netenka reikSmés, svarbi tik
bendruomeniSkumui pabrézti. Kaip minéta, kiirinio protagonisté didZigja savo gyvenimo
dalj taip pat gyvena visai Salia senamies¢io — UZupio rajone. Jis apibiidinamas kaip vieta,
kurioje ,,ramuma sklido i§ kazkur giliau™ (p. 24) — §i iSryskinta rajono tapatybé nuskamba
kaip nuoroda j Siandienio UZupio kaip menininky erdvés samprata, iSskirting, tarytum nuo
kity miesto erdviy metaforiSkai atsiskyrusiag Vilniaus vieta. Nenuostabu, kad kiirinyje
pasirinktas bitent §is rajonas kaip protagonistés gyvenamoji vieta — viena vertus, jis
i8skirtinis kaip ir Vytaute, kita vertus, jis tampa uZuoveja, ramybés uostu neramiai jos sielai.

Romane vaizduojamos senamiesCio erdvés turéty biiti gana nesunkiai
atpazjstamos skaitytojui. Pati ,,Sudie, rytojau topografija labai tirSta, ypa¢ — Vilniaus
senamiescio. Taciau kiirinyje pasirodo ir nuo Sios teritorijos nutolusiy erdviy, tokiy kaip
aptartasis FabijoniSkiy rajonas, taip pat pavieniai paminéti Antakalnio rajong, Vingio ir
Verkiy parkai bei Kairény kapinés.

Topografiniu pozitriu daugiausia minimos gatvés, jomis protagoniste
klaidzioja su savo augintine Vilke. Dazniausiai pasirodancios — DidZioji, Boksto ir Saviciaus
gatvés, taCiau taip pat skaitytojas regi ir Olandy, Vokie¢iy, Dominikony, Pranciskony,
Augustijony, Stikliy, Traky, Tilto, Universiteto, Zydy, Skapo, Totoriy, Daukanto, Liejyklos,
Maironio, Odminiy, Maliiny gatvés. Viena centriniy kiirinio, o ir apskritai Vilniaus viety yra
Katedra, kurioje yra Vytautei svarbi vieta — stebukly plytele, ji tekste tampa Vilniaus kaip
troskimy iSsipildymo miesto metafora (,,Vilnius buvo stebuklingas, ne plytelé®, p. 193).
Katedros varpinés varpy gaudesys, kaip bus matyti — romano leitmotyvas. Baznycios
(Kotrynos, Petro ir Povilo, Jony, Bernardiny, Misionieriy) kaip erdvélaikio architektiirinés
vertikalés-dominantés romane sukuria zvilgsnio ,,j vir§y* perspektyva, taip pat jos svarbios
kultiirinés atminties atzvilgiu, kaip ir Rotusés aiksté, Bernardiny (buves Sereikiskiy) sodas.
Itin reikSmingas Gedimino kalnas ir pilis — kiirinyje labai svarbus su §ia vieta i§ esmes susijes
Vilniaus jkiirimo mitas. Romane minimas ir ne vienas pastatas, taiau daugelis jy esti tiesiog
veiksmo vieta ar fonas (UZzupio picerija, Petro VileiSio mokykla, Dailés akademija,
Siuolaikinio meno centras), rySkiau iSsiskiria ,,Pieno baras®, griaunamas ,,Lietuvos* kino

teatras, Kongresy rtimai ir Siuvolaikinés architektiiros pastatai, tokie kaip vieSbuciai, taip pat

124 _eonidas Donskis, ,,Miesto likimas komunistingje ir postkomunistingje Lietuvoje”, Saulius Zukas, Baltos
lankos, Vilnius: Baltos lankos, 1995, Nr. 5, p. 177.
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vietos, aiSkiai sietinos su kultiiriné atmintimi, pavyzdziui, Ciurlionio namas. Kuo romano
naratyvui reik§mingos daugelis ¢ia paminéty viety atsiskleis analizés metu.

Kai kurios vietos romane tiesiogiai néra paminétos, bet jas galime atpaZinti per
kitus minimus objektus. Pavyzdziui, auksu spindintis Svenciausiosios Mergelés paveikslas
skaitytojui iSkart sufleruoja apie Ausros vartus, o rozin¢ baznyc¢ia, ko gero, Vilniuje rastume
tik vieng — §v. Rapolo. Taip pat kadangi kiirinio naratyvas néra linijinio pobtidzio, kai kurios
vietos iSryskeja tik protagonistés prisiminimuose, retrospektyviame zvilgsnyje i praeitj ir
netgi | ateit]. Misionieriy bazny¢ia minima Vytautés raSomoje knygoje. | romano miesto
erdvélaiki jtraukiami ir iSnyke miesto atributai (pavyzdziui, ,,Lietuvos* kino teatras), jie gyvi
ir svarbds tol, kol jie gyvi miestieCio atmintyje ir lieka uzfiksuoti ,.kulttros figlirose* — Siuo
atveju Siame romane. Apskritai iSrySkinamos, aktualizuojamos vietos nurodo j biitent j Sio
romano kuriamg miesto erdvélaikj — jis toks vienetinis.

Kirinyje svarbi lukesCiy linija i§ esmés susijusi ir su jame vaizduojamu
istoriniu Lietuvos erdvélaikiu — kaip minéta, Vytauté gimsta pirmaisiais atkurtos
Nepriklausomybés metais; Vytautés gimimo laikas tarytum tampa pretekstu déti i ja didelius
lukescius. Kultiirinés atminties pozitriu kiekvienas didelis istorinis tautos jvykis, luzis,
turintis reikSmingg pokytj visiems tos tautos gyvenimo procesams, neiSvengiamai reiskia ir
prasidedant] nauja tapatybés (per)kiirimo procesa. 1990-ieji, iklinijantys perskyra tarp
okupuotos ir laisvos Lietuvos, kartu kiirinyje esti tarytum ribozenklis, Zymintis kintanciy
vertybiy atskaitos taska tarp senosios ir jaunosios kartos. Karta kaip sgvoka kiirinio kontekste
tampa svarbi dél kiekvienai jai biidingo atminties suformuoto tapatybés savybiy rinkinio,

kuris nulemia, kaip suvokiami vieni ar kiti dalykai. Tyr¢ja Liucija Verveckiené apibendrina:

[s]ociologine prasme vartojamas terminas apibrézia tam tikra grupe Zzmoniy, kuriuos vienija tai, kad
jie tuo paciu savo gyvenimo ciklo metu iSgyvena bendrus istorinius jvykius, t. y. juos veikia tos
pacios istorinés aplinkybés. Kaip rodo ilgalaikiy kolektyviniy prisiminimy tyrimy rezultatai, biitent
atminties aspektas karty kontekste tampa isskirtinis — bendri prisiminimai struktiiruoja visuomeng j

kartas.lzs
»dudie, rytojau* konstruojama karty skirtis per istoriskai Lietuvai svarby ivykij
paremta kirinyje plétojama senosios kartos sudéty liokesCiy apskritai | visg
Nepriklausomybés vaiky karta tema. Vyresniyjy suvokimu Siai kartai tenka didelé
atsakomybé¢ — kurti nauja, nepriklausomy Lietuvos Zmoniy tapatybe, ir $i pastanga turéty
biiti Sios kartos aiskiai reflektuota, suvokiant jos svarba. Nepriklausoma Lietuva susikurs ne

savaime — ji turi biiti sukurta:

125 Liucija Verveckien¢, ,,Pabrézta, nutyléta, pateisinta: ,karty efektas* seneliy, tévy ir aniky sovietmegio
atmintyje®, Politologija, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019, Nr. 96 (4), p. 10.
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— Miisy karta atgavo nepriklausomybe, o jiisisSkei teks ja susikurti. Jis juk nepriklausomybés karta!
— ir ji didZziuodamasi pasizitiré¢jo i Vytaute. (p. 89)

O Vytauté nezinojo — Sypsotis ar ne. Ne pirma karta girdéjo Sitaip sakant — ir seneliai nuolat jai tai
kartodavo. Ka toji karta turi padaryti?

Taip pat kiirinyje matyti, kad Nepriklausomybés atklirimas vyresniajai kartai
savaime implikuoja ir gera gyvenimg, gyvenimo be rupesciy iliuzijg. Tik véliau pamazu
imama suprasti, kad Sie lukes¢iai romantizuojami (,,Bet zinai, ne visai taip tada
isivaizdavom. NepriekaiStingg Salj. Nauja, be trakumy®, p. 190). Tai galéty buti aiSkinama
Ju patirtimis sovietizacijos metu ir atminties studijose tokiy patirciy pasekme laikoma
traumine atmintimi. Kaip rafo sociologé Irena Sutinien¢, [tJrauma atrodo tapusi
neatsiejama XX a. antrosios pusés zmoniy pasaulévaizdzio dalimi ir Zenklu*“!?¢, Dél $ios
trauminés patirties Nepriklausomybés atktirimas daugeliui atrodé lygus visy blogybiy ir
sunkumy sunaikinimui, o tautos laisvé vyresniajai kartai yra nekvestionuotina kiekvieno
individo vertyb¢, todél, pavyzdziui, Vytautés senelei sunku suprasti, kodél jaunesné karta
Sios jy akimis dovanos neiSnaudoja: ,,Vieni chuliganai aplink, vakarais iki parduotuvés baisu
eit. [...] Gimé Nepriklausomoj Lietuvoj, o va tokie uzaugo...“ (p. 51)

Lietuvos iki Nepriklausomybés tikrové kirinyje taip pat atsiskleidzia per
senosios kartos kolektyvinés-komunikacinés atminties perdavimg — seneliai Vytautei gana
daznai pasakoja apie Lietuvos nepriklausomybés sajudj, Baltijos kelig, Sausio 13-osios
jvykius. Taciau biitina pastebéti, kad toji tikrove atskleidZziama tik per Zmoniy laisvés sieki,
Sio veiksmo sunostalginima, t. y. kiirinyje visiS$kai neuzsimenama apie kitus tam metui
budingus aspektus — priespauda, nepritekliy, jvairius draudimus ir pan. Kalbant apie Sausio
13-3j3, neminimi jokie su prievarta susij¢ veiksmai, jvykio aukos ir kt., nors tai neatskiriama
Sio naratyvo dalis. Tai vélgi galbiit galetume laikyti jau minétos numanomos traumos
pasekmés reprezentacija — kartai, patyrusiai represijas, biidinga jas nutyléti.

Atminties poziiiriu trauma laikoma jveikta tik tuomet, kai apie ja imama
kalbéti, kai §i kolektyviné patirtis perduodama — todél tai vienas i veiksniy, kodél vyresnioji
karta atrodo dar labiau nutolusi nuo jaunosios. Pastarosios, taigi, ir Vytautés, tapatybe
formuojasi be Siy iSgyvenimy aktualizacijos. Trauming atmintj kiirinyje salyginai galima
justi tik per jau aptartg dideli, jauny zmoniy akimis perdéta lukesti ateities kartoms. Tai
skirtinga situacija nei suaugusiyjy lietuviy literatiiroje, kurioje pasirodo miestas — traumine
atmintis daZnai esti viena i$ kiirinio pagrindiniy problematiky, pavyzdziui, Ri¢ardo Gavelio,

Herkaus Kunciaus ir kity kiiryboje. Kita vertus, galima manyti, kad tokia patirties perdavimo

126 Jrena Sutiniené, ,, Trauma ir kolektyviné atmintis: sociokultiirinis aspektas®, Filosofija. Sociologija, Vilnius:
Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2002, Nr. 13 (1), p. 65.
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strategija yra susijusi bitent su vaiky ir paaugliy literatiros specifika. | jaung Zmogy
paprastai ziiirima kaip i besiformuojant] individa, kurj reikia apsaugoti nuo neigiamy itaky,
todé¢l atmintis vyresniyjy perduodama tarytum atrankos principu — tik tai, kas atrodo galéty
biiti jy testina kaip pavyzdys.

Biitina pastebeti, kad pabréziama kova uz laisve, nepriklausomybeg patiriama ir
per paties miesto erdvelaikj. Pavyzdziui, Sausio 13-0ji neatsiejama nuo televizijos boksto,
kuris esti butent didmies¢io komponentas ir nejmanomas jokioje kitoje (pavyzdziui, kaimo)
erdveje — jis kaip laisvés kovos vieta akcentuojamas ir kiirinyje. Taip pat Vilnius tautos
atmintyje suvokiama kaip Zmoniy susitelkimo, bendrumo, vienybés, nuomonegs laisves vieta
(,,Kiek tik akys uzmaté — zmoniy jura! [...] Net mes su seneliu | Vilniy atvaziavom, kad jau
Sitaip. Galéjai pas bet kg nueiti, paprasyti, pagelbédavo... Se tau — bendrumas...“, p. 137) —
Sis didelés Zmoniy grupés mieste sukuriamas bendrumo jausmas perduodamas ir Vytautei —
ji jo ieskos su tolimos praeities kartomis per miesto paminklus. Taciau apskritai kiirinyje
senoji karta kilusi ne i$ didmiescio — Vytautés vaikysté prabéga daugiausia seneliy sodyboje
ar palyginti nedideliame Alytuje.

Per skirtingy karty santykj kiirinyje aiSkiai matyti, kad jaunoji karta, jausdama
1 juos sudétas viltis, pati jau esti kitokia — ir ne tik dél to, kad ,,jau nebeskaito rusiskai (p.
99). Viena vertus, istorija ir jos atmintis, nors ir perduodama i§ kartos ] karta, jos
nepatyrusiam iki galo niekada nebus paZzini, nes tiesiogiai nepatirta, neatsimenama, nors

racionaliai ir suvokiama:
Ji gimé laisvoje Lietuvoje ir atrodé mazy maziausiai normalu, jog visuomet tik taip ir buvo, o visos
tos istorijos apie sovietmetj — Simtus mety guléjusios knygose. O juk biity uzteke gimti deSimt mety
anksciau ir jos gyvenimas bty visiskai kitoks!.. (p. 54)
Taigi paradoksalu — nors Vytaut¢ jau gyvena laisvoje Lietuvoje,

nepriklausomybé jos kartai yra gana abstrakti, neapCiuopiama: ,,Nepriklausomybeés karta“,

— galvoje aid¢jo mokytojos Linos zodZiai — be aiSkios krypties [pabraukta mano — G. B. D.],

tik kvepiantys bandelémis su serbentais ir pranctziskais kvepalais.“ (p. 91) Taciau Sis
neapciuopiamumas taip pat yra jaunosios kartos tapatybés dalis — laisvé jiems savaime
suprantama, jie jos nekvestionuoja, nesuvokia kaip veiksmo — skirtingai nei vyresnioji. Tai,
kokia skirtingg reikSme suteikia skirtingos kartos tautos laisvei, itin rySkiai atsiskleidzia

mieste Sven¢iamo Baltijos kelio jubiliejaus epizode:

— Per Baltijos kelia daugiau Zmoniy buvo... — senelis. Lyg jai, lyg sau. — PanaSiai prie§ dvideSimt
mety stovéjom, tu né gimus nebuvai...

Noréjo pasakyti, kad i koncerta vakare daugiau susirinks, bet nutyléjo. (p. 190)
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Vis délto jokiu biidu negalima teigti, kad Vytauté, jaunosios kartos atstoveé, visiskai nejaucia
patriotiniy jausmy. Vytauté patriotiSkuma suvokia per miesto chronotopa, daugiausia — per
architekttrinius paminklus. Tai bus aptarta véliau.

Kita vertus, su Nepriklausomybés paskelbimu atsivéré kelias ir kiekvieno
zmogaus kaip individo laisvam kiirimuisi, jis jgauna erdvés mastyti visai apie kitus dalykus
nei zmongs, uzauge sovietinéje priespaudoje. Vytautés atpazjstami mokytojos pranciiziski
kvepalai simbolizuoja jau visomis prasmémis atviresnj, po truputj vis tapsiantj globalesnj
pasaulj — pranciiziSky kvepaly sovietmeciu gauti buvo beveik nejmanoma. Taigi laisvé Siai
jaunajai kartai jgauna kity atspalviy — ji (tiek individo, tiek tautine prasme) tampa ne
prieSpriesa politinei priespaudai. Jai svarbi — nes jmanoma, prieSingai, nei senajai kartai —
saves kaip kiekvieno atskiro individo tapatybés paieska.

Taciau kiirinyje perteikiama idéja, kad $i, atrodyty, neribota laisve gali biti ir
sunki nasta. Viena vertus, $ig nasta, kaip jau parodyta, sunkina Vytautés aplinka, kita vertus
— ir ji pati, negalédama suprasti savo tikrojo paSaukimo. Tai naujos kartos problematika,
visiSkai nejmanoma iki tol buvusiame istoriniame kontekste. Vilnius pamazu tampa ir
galimybiy miestu — jame galima vis laisviau kurti, reik$ti mintis ir tikétis pripazinimo,
galiausiai galima i§ jo laisvai iSvykti. Taciau su miesto sitiloma laisve rinktis vis sunkiau
atsakyti | klausima: kas as? Kuo noriu buti, kai galiu buti beveik bet kuo? Kaip bus matyti
toliau, Vytautei surasti atsakymus padeda miestas — gyvendama jame ir su juo, mergina
iSmoksta §ig nastg jveikti ir i$ tikryjy tampa laisva savo vidumi. Apskritai Siuo kirinyje
vaizduojamo pakitusio ir vis dar kintancio istorinio erdvélaikio atzvilgiu miestas yra pokycio
vieta, o jo tapatybé kiekvienos kartos atmintyje yra kitokia. Romane tampa akivaizdu, kad

karty atzvilgiu miesto erdvelaikiai yra skirtingi.

Kiirinio sandara: kintanti tapatybé

Kirinj sudarantys prologai nurodo du protagonistés gyvenimo erdvélaikius.
Pirmasis — numanomos gyvenimo (ir pacios istorijos) baigties: Vytauté ketina nuSokti nuo
tilto, nes nebemato savo ateities: ,,Zifirédama j srove palengva prarado laiko nuovoka [...]
vaikystéje tuo metu iskildavo didingi ateities toliai, o §] karta maté vien vaisky vasaros
dangy, atsispindintj vandeny. Ir tiek.” (p. 7) Formaliai Sis prologas — jau minétos galimos
savizudybeés, | kurig aliuzija yra ir paties kiirinio pavadinimas ,,Sudie, rytojau®, epizodas —
atlieka kiirinio pradzios funkcija, taciau kiirinio kontekste jis jgauna ir metaforing naujos
gyvenimo pradzios reikSm¢. Semantiskai Cia susijungia ir antrasis prologas — Vytautés
gimimo epizodas, kuriame aiSkiai koduojama iSskirtinio vaiko Zinute, turinti pranasystés

atspalvi:

44



Jos balsas nustelb¢ aplinkinj Surmulj. Vaiky gimimas gydytojai jau seniai nebekélé jokiy jausmy,
taciau ji nesulaike Sypsenos. Kudikio krykstel¢jimas nuaidéjo tarsi tokstantis nuostabiausiy varpeliy.
Kvaila, taciau kiekvienas pagalvojo, kad tai buvo dziaugsmingas klyksmas: uztikrintas, n¢ kiek
nesutrikes, zmogaus, kuris kiekviena lastele trokSta sulipti su jj supanciomis oro molekulémis,
pripildyti plauc¢ius deguonies. Tas garsas nevalingai giedrijo aplinkiniy veidus. (p. 9)

Taip pat ji disonuoja su pirmojo prologo perteikiamu savizudybés momentu:
su dziaugsmingu kudikio krykstel¢jimu nuaidéje tukstantis varpeliy Vytautei gimstant ataidi
Katedros boksto varpais, kurie tarytum skamba ne jai, o tiems — laimingiems — Zmonéms.
Noro nusizudyti akimirka — tik vienas kirinio epizodas, taciau jam suteikiamas stiprus
emocinis kriivis kaip siekis atkreipti démesj i autorés plétojama gabaus, saugioje aplinkoje
augancio vaiko, kuriam tarytum viskas jau savaime pasiseké ir jis neturi jokiy problemuy,
jvaizdj, visuomeng¢je apaugusj stereotipais. Katedros boksto varpy diiziai lydi visg Vytautés
gyvenima, jais, kaip iSaiSkés, uzbaigiama ir tobulosios, dar savgs neatradusios Vytautés
gyvenimo dalis. Varpy gaudesys, tikslis jy duziai struktiiruoja ir patj miesto gyvenima, jo
ritma. Miesto baznyéiy varpai — visa miesto istorija lydinti jo muzika. Cia reik§mingu tampa
kiirinyje pasirodantis Ernesto Hemingway’aus Zymiojo romano ,,Kam skambina varpai‘
intertekstas (,,Ir todél niekada neklausk, kam skambina varpai — jie skamba tau®, p. 213),
jprasminantis bendros miesto kultiirinés atminties reikSme kiirinyje.

Apskritai abiejuose prologuose jau matyti pirmieji visag romang
persmelksianc¢io miesto topologiniai ir kulttriniai atributai — Neris, minétasis Katedros
bokstas, Bernardinai, Gedimino bokstas, Vilnelé, kurie kirinio pradzioje pasirodo
neatsitiktinai: tai vienos dazniausiai minimy reikSmingy viety. IS skaitytojo perspektyvos
romano pradzioje jie atliecka daugiau foning funkcija, taciau viso romano kontekste (kaip ir
jau minétoji varpy metafora) tampa reikSmingais tiek naratyvo kirimo, tiek protagonistés
tapatybés punktyrais.

Pirmasis prologas baigiasi protagonistés akiy uzmerkimu (,,Uzsimerké®, p. 8)
ir skai¢iavimu (,,Vienas. / Du. / Trys®, p. 8), igaunanc¢iu simboling esminio gyvenimo liizio
reikSme. Kartu kuriamas jspudis, lyg iki tos akimirkos pats Vytautés gyvenimas pralekia
tarytum sapnas. Kiirinio pabaigoje matome to paties epizodo pazodinj atkartojima nuo
»lglalejo prisiekti girdinti Katedros boksto varpus® iki ,,[v]ienas. / Du. / Trys.* Paaiskéja,
kad Vytautei sutrukdo nusokti Robertas, taciau ir pats miestas — jo gerai pazjstamos vietos
protagonistés sagmongje iSnyra tarytum prisiminimas, o gal fantazija. Kirinyje paliekama
skaitytojui tik nujausti, kuris 18 jy dviejy yra ,,jéga, [kuri] ja sulaikeé®. Taigi lizis tampa naujo
gyvenimo pradzia, o tiek paties jvykio, tiek gyvenimo kaip sapno jspiidis sustiprinamas dar

labiau: ,,Visa tai tetruko vieng sekunde? O gal puse jos gyvenimo?* (p. 220)
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G. Smitiené taikliai apibiidina filosofo Arvydo Sliogerio sapno sampraty —

«127 :
, kuri

,»[s]apnas laisvas nuo determinizmo, nuo ,,kieto ir besipriesinancio pasaulio logikos
aktuali Siame kiirinyje. Neatskiriamas Vilniaus ir Vytautés rySys susietas biitent sapno, kuris
i8laisvina, jvaizdZio — i$ jo (susapnuoto kunigaik§c¢io Gedimino) gimsta ir Vilnius, ir naujam
gyvenimui pati Vytauté. Taigi taip pat ¢ia tampa svarbi mito reikSmé. Kaip iSrySkina
Viktorija Seina-Vasiliauskiené referuodama A. Assmann teorines jzvalgas, ,,[i]§ uZmarsties
prikelta atmintis néra pasyvi dabarties atzvilgiu. Tai, ka §i atmintis signalizuoja, tiesiogiai
veikia dabartj: konstruoja tapatybes, formuoja nuostatas, stiprina motyvacijas, jgalina
poelgius, lemia apsisprendimus*!2®, Mito aktualizavimas iSry$kina Vilniaus neatskiriamumag
nuo Vytautes tapatybés. Taip pat svarbu, kad kaip ir miesto jkiirimo mitas (ir mitas apskritai)
neapibréziamas tikslaus laiko kategorija, taip ir prologe néra aiskios laiko nuovokos, taciau
per upés jvaizdj kuriama nenutrikstancio gamtos, ontologinio laiko pajauta, sujungianti
Gedimino laiky Vilniy ir Vytautés Vilniy i vieni, i bendra atmint;.

Upés semantika itin reikSminga, ji romane turi ne vieng simboling reikSme.
Upé simbolizuoja viso miesto gyvenimo laiko tékme, ji — miesto vizualinio identiteto
formantas ir jrémina visg ktirinio erdvélaikj: vaizduojami miesto objektai dazniausi esti ,,tarp
Vilnelés ir Neries* (p. 193). Nuo Vytautés namy Uzupyje senamiest] skiria tik Vilnelés upé,
simboliskai sustiprinanti $io rajono iSskirtinuma nuo kity senamiescio erdviy. Apie tai, kad
up¢ svarbi kiirinio miesto erdvélaikio dalis galima numanyti vien i§ dedikacijos: ,,Vilijai. Ir
Vilniui.*“ (p. 5) Many¢iau, kad tai sgmoninga autorés nuoroda j minétaja tiek Vilniaus, tiek
jo gyventojo neatsiejama gyvenimo tékmés semantika — Vilija, kaip zinoma, yra kitas Neries
pavadinimas.

Upé labai svarbi paciai Vytautei. Tik atsikrausciusi j Uzupj, protagonisté
akcentuoja Vilnelés buvima: ,,Bet uZvis labiausiai Vytautei patiko butas Uzupyje. Cia buvo
up¢ — joje su mama braidziojo [...].“ (p. 126) ] upe Vytaute ziiiri ir pirmajame prologe — noro
nusizudyti akimirka tekantis vanduo jprasmina gyvenimo tékme, gaivaliSkuma. Kiirinyje ne
kartg klausiama, kiek laiko uZtrunka, kol upé pasiekia jiirg — Sis klausimas atliepia Vytautés
tapatybés problematika: kiek laiko reikia, kad atrastum save? Neries krantiné su visiems
vilnieCiams atpazjstamomis i§ sodinty géliy paraSytomis frazémis kirinyje atliepia
plétojama Vytautés, kaip negebancios priimti meilés, linija: ,,Vis dar Svieté uzrasas ,AS tave
myliu‘, bet jis buvo gerokai blausesnis nei ,Ir a$ tave‘. Visados taip.” (p. 227); ,,Abiejose

upés pusése Sviete dar neprazyde, bet vis dar matomi uZrasai, kurie taip akivaizdziai i$ jos

127 Giedré Smitien¢, ,,Savas miestas: asmens savasties aspektas. Utena Alfonso Nykos-Nilitino kiiryboje®,
Literatira, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, Nr. 48 (1), p. 70.

128 Viktorija Seina-Vasiliauskiené, Laikinoji sostiné lietuviy literatiiroje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2014, p. 43.
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juokési. Spaudé kriitine.” (p. 216). Be to, Vytauté neretai vaikStinéja po miesta upés
krantinémis. Up¢ atskiria miesto erdves, bet romane pasirodo ir jas sujungiantys tiltai —
Zaliasis, Baltasis ir Zirmiiny. Tiltas kiirinyje suprastinas ir metaforiskai. Noréjusi nugokti
nuo tilto, Vytaute i§ naujo atranda gyvenimag nuo stogo, esancio 7ilto gatvéje. Tiltas jungia
ne tik miesto dalis — jis tampa Vytautés gyvenimo atskaitos taSku, sujungia jos du skirtingus
gyvenimus.

,»Sudie, rytojau protagonistés tapatybés genezei svarbis kiirinio panoraminiai
paveikslai, atsiskleidziantys daugiausia nuo miesto kalny, i kuriuos jsilipusi Vytauté zvelgia
1 miesta. Kiirinyje esti dvi zvilgsnio kryptys — bazny¢iy ir boksty vertikalés kreipia Zvilgsnj
j virsy, o $iuo atveju jis esti is virsaus. Viena vertus, toks zvilgsnis leidzia i§ naujo permastyti
savo santyki su miestu, dar kartg ji iprasminti, apCiuopti: ,,Raudonstogis miestas artéjo,
Iektuvas kaip tycCia sukosi Sonu ir tarsi ant delno galéjai aprépti ji visg visa. [...] Buvo tikra —
girdi skambantj Katedros boksta. Tiek daug tokiame mazame mieste palikta.“ (p. 164) Kita
vertus, zitirédama j Vilniy 1§ virSaus, ji bando suvokti savo vidy — kas ji tokia? Mergina ]
miestg zidiri nuo Kongresy rumy stogo. UZlipusi ant jo Vytauté pazvelgia | save kitomis
akimis, tarytum pakilusi | virSy nuo savo kasdieniy riipesCiy. Taigi $is aukstis, pakilimas vir$
miesto jai padeda ,,pakilti paciai — toliau cituojamas epizodas, esantis pacioje kiirinio
pabaigoje, taip pat sudaro sapno, vaizduotés kelionés ispiidj. Plati miesto panorama Vytautei
leidzia iSlaisvéti nuo savo tobulumo, perkonstruoti tapatybe — atmesti jai visuomeneés

primetamus vaidmenis. Ne atsisveikinti, o pasisveikinti su rytojumi:
— Tebinie. AS kartais labai klystu, — pripildé plaucius oro. AS klyyyyyys-tu!
Ir jos balsas nuvilnijo per dangy, atsimusg¢s nuo Neries bangy. [...] Ir ta pacia akimirka Vytauté
nelauktai pasSoko, pakélé rankas ir placiai iSskété pirStus — kraujas cirkuliavo vis greiciau ir greic¢iau
— ir smarkiai atsispyrusi nusklendé vir$ stogy. Vir§ Vilniy stebinc¢io Mindaugo ir prie§ Simtg mety
sugriauto fontano Sereikiskiy parke, vir§ nukankinty pranciskony kapo ir Petro ir Povilo baznycios
kupoly, ir atgal arklinio tramvajaus marSrutu vir§ Neries ir Vilnios santakos ir vir§ spindin¢iy naujy

pastaty. [...] Sveikas, rytojau, sveikas!.. (p. 226)

Taip pat citatoje atsiskleidzia ir kita jau minéta labai svarbi kiirinio linija — miesto
architekttiros kultiirinés atminties aktualizavimas, jos i§saugojimas. Protagonisté Vilniy dar
kartg jvertina kaip savo gyvenimo centring vietg ir i§ atstumo fizine prasme — iSvykusi i
kosmopolitiska, visko, atrodo, pertekusj Londona, ji apCiuopia svarby atminties ir miesto
ry$i, kuris i8lieka gyvenime visam laikui: ,,UZtat Londone nebuvo ty vienuolikos apskaldyty
plyteliy kazkur UZupy, ant kuriy ji vaikystéje kreidiniu akmenéliu pies¢ kvadratélius ir zaidé
klases. Nebuvo, ir tiek.” (p. 153)

Paminétina, kad i§ panoramos perspektyvos (nuo Trijy Kryziy kalno, BekeSo

kalno, Gedimino kalno, nuo namo Tilto gatvéje stogo, i§ skrydzio léktuvu) kiirinyje
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atskleidziama ir svarbi paties Vilniaus tapatybés dalis — raudoni senamiescio pastaty stogai,
kiirinyje daZniausiai besimaudantys saulés spindulivose. Taigi Vilnius romane -
,raudonstogis®. Tokj ji maté ir, pavyzdziui, garsusis fotografas Janas Bulhakas savo
fotografijose ir kiti menininkai.

Kirinys, kaip minéta, baigiamas dviem epilogais — tai dvi galimos kiirinio
baigtys. Pirmasis datuojamas 2012 mety geguzés 15 d., taigi miestas stebimas i$ ateities
(kaip minéta, knyga isleista 2011-aisiais). Kaip ir kiirinio pradzioje, vél svarbi tampa
pranaSystés semantika. Prologe aprasoma Gedimino pilies griiitis. Paskutinis sakinys — ,,[1]r
aid¢jo Neries vandeniu, vis tolyn ir tolyn, placiai po pasaulj neSdamas Gelezinio Vilko
kauksma apie prieSy nejveikta Vilniaus miestg* — aliuzija j miesto i§saugojimo problematika
kiirinyje!?’: priesai Vilniaus nejveiké, bet mes patys jj griauname. Antrasis prologas baigiasi
Vytautés sprendimu tapti architekte, vainikuojantis neatskiriama jos ir Vilniaus rysi: ,,Istojo
1 architekttrg. Nes Vilniui reik¢jo architekto, o Vytautei reikéjo Vilniaus. Ir tiek.* (p. 230),
bei suponuojantis Vilniaus, apsaugoto nuo kultiirinés atminties nykimo, vizija. Sis
protagonistés apsisprendimas aptariamas analizéje toliau. Apskritai tokia kirinio dvinaré
strukttira aiskiai perteikia vieng i§ kiirinio idéjy — Zzmogus gali gyventi kelis gyvenimus, jis
gali rinktis ir keisti savo sprendimus, taciau jis visuomet yra bendro paveikslo dalis, todél jo
pasirinkimai daro jtaka kitiems — taip pat ir miestui.

Kaip jau uzsiminta, kiirinj sudaro astuoni skyriai — kiekvienas jy pavadintas
romane pasirodanc¢iy veikejy vardais: Marija, Kristijonas, Simas, Antanas, Lukas, Marius,
Robertas ir pati Vytauté. Ne visi jie vienodai reikSmingi, nors visi dalyvauja merginos
gyvenime. Vienintelis ilgesnj laikg Vytautés gyvenime uzsiblinantis Zzmogus — jau minétoji
Marija, geriausia Vytautés draugé. Ji vaizduojama kaip visiska protagonistés priesingybé —
neatsakinga, béga i§ pamokuy, ruko ir geria. Marija tarsi jkiinija tai, kokia Vytauté pati noréty
biiti — netobula, laisva, jausminga maiStautoja: ,,Ji iSkart patrauké akj — gal savo rysSkiai
raudonu megztuku, gal skambiu juoku, o gal tiesiog panardindama Vytautés namy darbus
zaliojoje arbatoje.”“ (p. 15) Beje, neatsitiktinai paskutinis skyrius pavadintas pacios
protagonistés vardu — Sis autorés pasirinkimas taip pat nurodo Vytautés kelig i pacia save.

Visi minimi Zzmonés (i§skyrus Roberta, kuris tampa jos naujo gyvenimo dalimi)
analizés kontekste svarbiis tuo, kad visi yra siejami su miesto erdvémis. Kiekvienas veikéjas
sukuria vis kitokj miesto erdvelaikj — iSrySkinamos skirtingos vietos, kurios ,,priklauso tik
jiems vieniems: ,,[...] kiekviena vieta Vilniuje jai reiSké Zmogy ar vaikystés atsiminima,

kiekvienas suolelis turéjo savo istorija arba jos dar lauké.” (p. 224) Tos vietos suzadina

129 Si romano teminé linija aptariama atskirame darbo skyriuje ,,(Pra)rastas Vilnius.
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Vytautés individualig atmintj net tada, kai Sie pasitraukia i§ jos gyvenimo — miestas yra
atminties saugykla. ,,Pieno baras® susijes su studentu Kristijonu, Neries pakranté priklauso
romantikui Simui, antikvariatas Dominikony g. yra senuko Antano erdve, Fabijoniskés —
kaimyno Luko, Trijy Kryziy kalnas — i$siskyrimo su Mariumi vieta, o siauriausia Vilniaus
gatvé yra paios Vytautés: ,,Kaip jie galéjo eiti prie Neries? Cia buvo Simo pasaulis. Simo,
ir tiek. Gal nuvesti jj i siauriausig gatvele? Bet ne, gatvelé jos. Kaip ir Vilnelés krantai. Jos
ir Vilkes, nieko daugiau. Juk reikéjo kazka pasilikti sau.” (p. 167)

Idomiai autoré¢ konstruoja Roberto ir miesto santyki. Visy, iSskyrus jo,
veikéjams priklausancios vietos atskleidziamos ir to veikéjo vardu pavadintuose skyriuose.
Roberto skyriuje vienintelé akimirka, kurioje aisku, kad veiksmas vyksta Vilniuje, esti
visiSkai neapibrézta — jos nejmanoma identifikuoti. Tikroji Roberto vieta — skyriuje,
pavadintame Vytautés vardu. Tai — Vytautés meilés jausmo jsileidimo  save, savo vidy,
metafora. Roberto miesto erdvélaikis — minétasis Kongresy riimy stogas.

Su kiekvienu veikéju siejamos miesto erdvés tampa svarbios, nes Vytauté joms
suteikia reikSme. Savaime miesto erdvélaikio atmintis néra svarbi, jei ji neaktualizuojama:
» k]iekviena vieta turi savo unikaly savybiy rinkinj ir istorija, bet tos vietos identitetas
daugiau susijes su joje projektuojama prasme negu su jos fiziniais ar istoriniais aspektais.!3°
Kaip jau ne kartg minéta, vietos turi ilgesne atminti — seniau gyvenusiy individy, vykusio
gyvenimo. Mieste jie persidengia, vienoje vietoje persipina skirtingi laikotarpiai, skirtingos
istorijos. Taigi nors kiekviena vieta yra susijusi su kolektyvine atmintimi, lygiai taip pat ji
kiekvienam individui gali reiksti skirtingus dalykus skirtingame kontekste. Kiirinyje
konstruojamas erdvélaikis yra tarytum asmeninis Vytautés miesto zemelapis, jame matome
miestg jos akimis. Jis prisotintas jos unikalios gyvenimo istorijos.

Kaip jau minéta, svarbi kiirinio struktiiros dalis yra ir kartais pasirodantys,
kursyvu isskirti pacios Vytautés raSomos knygos intertekstai. Knygos raSymas — ne tik dar
vienas merginos talentas, bet ir savianalizés biidas. Pagrindinis jos kuriamos knygos veikéjas
— Linas — viena vertus, yra merginos alter ego, kita vertus, ikiinija tai, kg Vytauté yra
praradusi ir ko ilgisi. Vaikinas puosel¢ja Siltus santykius su sese, o Vytauté ima rasyti
susipykusi su Marija — lyg sese artimu Zzmogumi. Taciau Linas, kaip ir Vytaute,
neprisileidzia arti zmoniy ir atrodo jiems abejingas. Vis délto svarbiausia — jis irgi stebi —
nors ir pro fotoaparato objektyva — miesta: ,,Linas medziojo Vilniy.“ (p. 192) ISryskinama,
kad fotografuojama ,,Zenitu“. Tai, Zinoma, aliuzija | Vytautés meil¢ senajam Vilniui.

Galiausiai paskuting iSskirta knygos iStrauka sukeistina visg kiirinio erdvélaiki. Linas ima

130 Eric Prieto, Literature, geography, and the postmodern poetics of place, New York: Palgrave Macmillan,
2016, p. 14.
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raSyti knyga, ji pradedama taip, kaip Vytauté pradeda savo kiirinj apie Ling: ,,Vytauté
nenor¢jo biiti viena. Nieko naujo.” (p. 230) Taigi vaikinas raSo knyga apie Vytaute. Joje
Vytauté irgi raSo — apie patj Ling. Intertekstai veikia kaip protagonistés dialogas su pacia
savimi, o tokia kiirinio pabaiga dar karta sustiprina naujos, kitokios Vytautés gyvenimo
istorijos jspiidj bei pratesia kiirinio mintj, kad visi individai — ir apskritai viskas pasaulyje —

susij¢, mes vieni kitus tam tikra prasme kuriame.

Vaiksc¢iojimas po Vilniy

Tiek protagonistés tapatybés genezés, tiek miesto kultlirinio identiteto
atzvilgiu romane svarbus Vytautés vaiksc¢iojimo, klajojimo po miesta motyvas. Vytauté ima
uz pavadzio Sunj ir leidziasi | keliong — kiekviengkart reikSmingg jai paciai, nors beveik
visada be jokio svarbaus tikslo. Sis vaik§¢iojimo motyvas labai daznas miesto literatiiros
diskurse, o apskritai vaikS¢iojimas kaip miesto pazinimo praktika buvo taikytas ir
apmastytas ne vieno besigilinancio j §j reiSkinj. Pastaruoju metu jam tyrinéti pasitelkiama
dabar populiari psichogeografijos teorija, iSplétota XX a. vid. situacionisty judéjimo
(pradininkas — pranciizy raSytojas Guy’us Debordas), siekusio iSsilaisvinti nuo tipiniy miesto
patyrimo struktiiry kuriant kiirybingas netipines situacijas ir taip geriau suprantant tikrajj
miesto poveikj zmogui ir jo jausmams. Taip pat daznai inspiracija tampa ir pranciizy
mokslininko M. de Certeau veikalas ,,Kasdienybés praktikos“ (angl. The Practice of
Everyday Life, 1984), kuriame jis iSkelia id¢ja, kad paprastas ¢jimo per miesta veiksmas
igalina individa kvestionuoti miesto santvarka. Vaiksciojimo reikSme miesto sistemai jis
sulygina su kalbos biitinumu bet kokiam kalbos aktui'3!.

Vaiky ir paaugliy miesto literatiroje vaik$¢iojimo motyvas taip pat daznai
pasirodantis. Pavyzdziui, kaip pastebi tyr¢jai K. O’Sullivanas ir P. Whyte’as, ,,[d]augelis
vaiky protagonisty kuriniuose apie Niujorka gali biti suprantami kaip fldneurs’3? dél
artistiSko, aktyvaus susiliejimo per keliavimg, stebéjimg ir kirima su miesto erdvémis‘!33,
Daugeli Siy bruozy matome ir ,,Sudie, rytojau“. Tiesa, Siame vaiks¢iojime visiSkai néra
artistinio ar dendiskumo elementy, kuris minimas ankstesn¢je citatoje, arba kaip, pavyzdziui,
pranciizy poeto Charleso Baudelaire’o kiiryboje (kurioje anksciausiai ir aptinkamas flaneur

ivaizdis ir kurj véliau plétojo vokieciy filosofas, literatiros kritikas Walteris Benjaminas).

131 Michel de Certeau, The practice of everyday life, Berkeley: University of California Press, 2011, p. 97.

132 Justina Petrulionyté savo disertacijoje ,,Miestas literatiiroje: Kauno reprezentavimo strategijos Siuolaikinéje
lietuviy prozoje (2017) idskiria moteridkaja flaneur perspektyva ir jveda terming flaneuse. Sio darbo atveju i
termino ir paties jvaizdzio ly¢iy atzvilgiu skirtybe nesikoncentruojama.

133 Joseph Stanton, ,,Bank Street and Beyond: New York City in the Here and Now Books of Lucy Sprague
Mitchell and Margaret Wise Brown* in: Children’s Literature and New York City, Padraic Whyte, Keith
O'Sullivan, New York: Routledge, 2014, p. 4.
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Taip pat pastarojo vaizduojamam flaneur biidingas ir dabitiSkumas, noras iSsiskirti, Vytautés
atveju to nerasime (tiesa, kaip tipinis flaneur romane paminimas nuo Vilniaus neatskiriamas
zmogus-personazas panelé¢ Roz¢). Taciau romane atsiskleidzia bendras poeto jkiinytas
miesto stebétojo, vaiksciotojo be tikslo jvaizdis:

Kartais tiesiog nuo visko pavargdavo. Tada pakeliui i§ mokyklos tipendavo iki Sereikiskiy parko ir

sédédavo ant suoliuko, akimis stebédama pro Song vinguriuojancia Vilnel¢ arba zaidziancius vaikus.

Arba iSvesdavo Vilke porai valandy ir nardydavo po Uzupio kiemelius. (p. 132)
Cia svarbi tampa pati vaiks¢iotojo kaip miesto ir saves mieste pazinimo idéja. L. Donskis
iSryskina:

[m]iesty kultira prasideda kartu su miestietiSka sagmone, kuri reiSkiasi ne tik laisve, jvairove ir

mastymo multidimensionalumu, bet ir dialogu su savuoju miestu, t. y. jo atpazinimu,

kontekstualizavimu bei intelektualiniu jforminimu. Samoné miesta turi kulttiriSkai identifikuoti, o
134

sykiu ir atpazinti kaip individo patirties fenomena, net tos patirties lauka.
Klajodama po miesta Vytauté esti nuolatiniame dialoge su miestu. Sis dialogas, galima teigti,
skiriasi nuo suaugusio, kaip asmenybé¢ susiformavusio zmogaus, dialogo. Paauglio atveju
labai svarbus jo dvikryptis pazintinis vaidmuo — per dialoga atpazjstamas ne tik pats miestas,
bet vyksta ir paties paauglio saves kaip individo pazinimo veiksmas, nors miestas kaip
fundamentali jo patirties erdvé paties paauglio, ko gero, dar néra aiskiai suvokiama.

Kaip pastebi vaiky literattros tyréjai, miesto dykinétojo vaidmuo apima ne
tik protagonistg — ji prisiima ir numanomas skaitytojas. RySys tarp miesto, vaiko ar paauglio
protagonisto ir numanomo skaitytojo yra fundamentalus démuo vaiky ir paaugliy literatiiros
tyrinéjimuose, nes miesto literatira ne tik konstruoja skaitytojo supratimg apie to miesto
erdves, bet ir padaro jas pazjstamas. Kalbant atminties studijy kalba — literatiiroje
pasirodancio protagonisto miesto pazinimas veikia kaip kultlirinés atminties perdavimas ir
skaitytojuil®>.

ReikSminga, kad Vytaut¢ daznai slampin¢ja biitent su Sunimi. Senamiestis
Vytautei tampa jos laisvés vieta dar ir dél to, kad ¢ia jai leidziama auginti Vilke: (,,[...] Suns
prasé nuo mazy dieny, tadiau Fabijoniskése tai atrodé nejmanoma.* (p. 75) Suns vardas, be
abejonés, vél aktualizuoja Vilniaus jkiirimo mitg: ,,Mano asmeninis gelezinis vilkas, Stai kas
tu.” (p. 210) Vilko semantika ¢ia svarbi ir dar vienu lygmeniu, tai — gyviinas klajoklis, kaip
ir Vytauteés jkiinytas nors ir netipinis, bet tam tikra prasme flaneur. Kaip Gediminas jkuria

miesta, taip su Vilke klajojanti ir atrandanti Vilniy Vytauté ims jj kurti toliau. Vilké —

134 Leonidas Donskis, ,,Miesto likimas komunistinéje ir postkomunistinéje Lietuvoje, Saulius Zukas, Baltos
lankos, Vilnius: Baltos lankos, 1995, Nr. 5, p. 166-167.

135 Joseph Stanton, ,,Bank Street and Beyond: New York City in the Here and Now Books of Lucy Sprague
Mitchell and Margaret Wise Brown* in: Children’s Literature and New York City, Padraic Whyte, Keith
O'Sullivan, New York: Routledge, 2014, p. 4.
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biitinoji jungtis tarp Vytautés ir Vilniaus, ir net nebeliekant jos fiziSkai, ji liecka Vytautés
tapatybés dalimi (,,nebeliko prasmés ir Smirinéti po Vilniy“, p. 214) — taip, kaip su Geleziniu
Vilku susijes Vilniaus jkiirimo mitas priklauso miesto tapatybei. Taigi Vilniaus erdvélaikis
visuomet savo dalimi yra ir mito erdvélaikis.

Vytauté ir Vilke vaiksto ne dviese — jas lydi ir Vilnius. ,,Sudie, rytojau® miestas
itin personifikuotas, jis per Vytautés perspektyva veikiantis personazas, jokiu biidu ne fonas
— tai, kaip jau rasyta teorin¢je darbo dalyje, ir leidZia kiirinj laikyti miesto romanu. Vilnius
neatsiejama protagonistés gyvenimo dalis, jis visuomet kazkur $alia, ji Vytauté nuolat junta:
,»Laip ir stovejo trise: Vilke, Vytauté ir Vilnius® (p. 140); ,,Vilnius dar miegojo* (p. 11);
. Vytauté spruko j lauka. Juodai geltonas pasaulis. Zibintai vakara visada atrodo romantiski.
Koja uz kojos ses¢livose skendin¢iu Vilniumi. Nuo vakaro vésos Siurpo oda. Ne, Vilnius dar
nesirengé miegoti“ (p. 117); ,,Jos slinko Uzupio gatvelémis — tyliai, kad netyCiomis
nepazadinty Vilniaus [...] (p. 175). Su miestu, kaip ir su savo augintiniu, protagonisté
kalbasi: ,, — Saldziy, — tyliai suSnabzd¢jo: Vilkei, Sofijai ar Vilniui, nedidelis skirtumas® (p.
12); ,,Gal¢jo pasikalbéti su Vilniumi, bet jis ir taip tur¢jo savy problemy* (p. 180). Ir miestas
jai atsako — per jau aptartus Vytautei kylancius istorinius-kultiirinius vaizdinius ir pats
tapdamas jai atsakymu ieSkant savo tapatybes.

Romane nuolat pabréziamas Vilniaus isskirtinumas, jis iSaukStinamas, itin
romantizuojamas, miestas — tarytum vienintelé¢ meile, kurig Vytauté priima. Kaip isskirtinis
Vilniaus bruozas Vytautei vaikStant po miestg atsiskleidzia ir jame gliidinti ar¢iau kaimo
esanti tapatybé. Ka tik buvusi miesto arterijoje, ji staiga atsiranda apgriuvusiame kiemelyje
(,,Visai kaip seneliy kaime*, p. 196), o po to ir v¢él atsiduria miesto Surmulyje: ,,Tik Vilniuje
Sitaip“, — masté sau.” (p. 196) Taip pat Vilniaus kaip nepakeiciamo, teigiamo veikéjo
reikSmeé ne tik Vytautés akimis, bet apskritai sustiprinamas vieninteliu romane esanciu
epizodu (iSskyrus protagonistés raSomos knygos intertekstus), kuriame matome miestg i3
kito personazo, draugés Ulos, perspektyvos. Ji tamsiu paros metu turi grjZti namo ir miestas
jai padeda: ,,Vilnius j3 saugojo — traukeési ir trumpéjo, tiesino kelius ir apSviesdavo gatves,
kad tik greiciau, kad tik greiciau...” (p. 104) Taigi Vilnius veikia visy gyvenimuose, jis — ne
Vytautés fantazija.

Akivaizdu, kad vaik$Ciojant Vytautei daznai atmintj suZzadina miesto
architekttira. Architektiriné tapatybé — neatsicjama miesto dalis. Vytautés gilus,
neatsitiktinis doméjimasis supanciais miesto paminklais matyti visame kirinyje, jame
randasi nemazai epizody, kuriuvose smulkmeniskai fiksuojami architektiiros vizualiniai,
istoriniai ir kiti faktai (pavyzdziui, pamokoje mergina tiksliai fiksuoja tokig informacija:

,,Jony baznyc¢ia pradéta statyti keturioliktame amziuje. Trinave, j3 supa septynios koplycios
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prie Soniniy navy. Viduje — deSimt altoriy.” (p. 20), taciau architektiiros kultiiriné atmintis
visiSkai i$siskleidzia klajojant po miesta. Anot A. Assmann, miesto architektiirag galima
analizuoti kaip uzkonservuotg ir sluoksniuotg trijy dimensijy palimseto, susidedancio i$
pasikartojan¢iy performavimy, perraSymy, nuosédy, istorijg!®. Per architekttiros paminklus
rodosi istoriniai naratyvai, mieste istorija esti jvaizdinta. Taigi romano miesto chronotopo
laiko kategorijos svarba atsiskleidzia ne tik per karty atminties skirtj, bet ir per architektiiros
kultiiring atmintj. Vytautés Vilnius — senasis Vilnius su visomis skirtingus architektiirinius
stilius menanciomis baznyc¢iomis, pastatais ir aikStémis.

Romane yra ne viena vieta, kai Vytauté miesto suzadintos vaizduotés (ji —
neatsiejama flaneur dalis) neSama keliauja Vilniaus gatvémis laiku. Jai vaikStant miesto
vaizdiniai (pastatai, gatvés) suzadina jos samong, iSSaukia visuomenei bendras kultiirinés
atminties strukttiras, kurios skaitytojui ima rodytis tarytum tos atminties teatras. Klajojant
Augustijony, po to Saviciaus gatve, Vytautés zvilgsnis uzklitiva uz Mikalojaus Konstantino
Ciurlionio namo, kuris i$3aukia i§ atminties jo laisky Zmonai Sofijai fragmentus (,,Sienomis
sklido prisiminimai®, p. 66). Isukus j siauriausig miesto gatvele Vytautei ima pries akis vertis
jos istoriniy gyventojy, imanciy kalbéti su pacia Vytaute, kasdienybés epizodai. IS tarp
dviejy motery vykstan¢iame pokalbyje minimo druskos mokesc¢io ir zurnalo ,,Lietuvos

jaunuolis*!37

galime numanyti, kad vaizduoté protagoniste nukelia j XIX a. pradzig. Ir vél —
Saviciaus, paskui Didzioji, Stikliy, Dominikony, Traky, Pranciskony gatvés. Kiekviena
gatvé mena ar nurodo ] tam tikrg kultiring atmintj, kurios persidengdamos ir sudaro miesto
erdvélaikj.

Taigi tiek vaik$¢iodama, tiek stebédama miesta Vytauté apmasto ir iSgyvena
tai, kg, kaip minéta teorin¢je darbo dalyje, teigia L. Mumfordas: mieste laikas kaip niekur
kitur tampa regimas — ir toks, koks jis yra, ir toks, kokio jau jo néra. Toliau pateikiamoje
citatoje itin aiSkiai atsiskleidzia Vytautés jsisgmonintas zmogaus gyvenimo ciklo
neatskiriamas sarysis su linijiniu miesto laiku — Zmonés, jy gyvenimai ir tapatybes yra dalis
miesto, kurio — prisiminkime — atmintis daug ilgesné nei Zmogaus, gyvenimo. Kaip ir
miestas esti kiekvienam individui tik toks, koks jis gali biiti jo gyvenamuoju metu. Taciau
per kultiiring jo figliry perduodama atmintj mes pazjstame kitus istorinius-kultirinius miesto
erdvélaikius, todél Siuo pozilriu jis taip pat mums yra:

Vytauté stiklinémis akimis tyrinéjo aikste. Po keliy ménesiy Svies iSblizgintos plytelés, kauksés

motery kulniukai... O po keleriy mety atrodys, kad visada tik taip ir buvo. Band¢ jsidémeéti ir j saugia

136 Aleida Assmann, ,Miesto atmintis in: Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas,
Alvydas Nikzentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2013, p. 20.
137 Laikra$tj buvo sumaniusi leisti filomaty draugija. Daugiau: Vytautas Skuodis, ,,Vilniaus universiteto
filomatai ir filaretai, jy likimai“, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003.
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galvos kertele paslépti dabartinj Rotusés vaizda, bet net ir Sis jau blanko, uzdengtas polietilenais ir
dulkémis. Koks keistas vis délto zmogaus pasaulis! Viskas jai visada atrodé nekintama ir duota,

istorijos vadovéliuose pasakojamos istorijos — nutolusios ir netikros, glidin¢ios kazkur toli toli...

(p- 54)

Galiausiai istorijos vadovéeliuose skaitytos istorijos jai tampa tikros ir svarbios, bet taip pat
iki galo vis tiek nepaZinios — jos per daug nutolusios nuo Vytautés miesto. Si kiirinio vieta
aiSkiai jprasmina vieng i§ atminties studijose teigiamy minciy — skirtingoms Zmoniy
grupéms, kartoms ta pati miesto vieta paprastai reiSkia visai kitus dalykus, nors dabartine
karta ir biina iSsaugojusi jos kultiiring atmintj — kartais tik ji ir yra Vytautés nematomi
,palikti pédsakai®:
Ir tik dabar, zifirédama j keiciama aikste, ji i$ tiesy prad¢jo tai suvokti. Kiek Simtmeciy €ia stovejo
geédos stulpas ir kartuves, bokstas, su griausmu vieng dieng nuvirtgs — viska viska ji buvo skaiciusi
knygose, bet nickada nesuprato, ka i§ tiesy tai reiSkia. Aiksté jai buvo ramybés ir kultiiros vieta,
atrodé nejmanoma, kad maziausiai pus¢ tikstanCio mety ¢ia buvo liejamas kraujas, kad miestui
Rotus¢é kel¢ pagarbig baime ir zarsté atpilda. Juk tokie dalykai turéty palikti pédsakus, ta Zemé
pasruvusi krauju, o sienos pripildytos riksmo, bet ji nieko, nieko nejauté! (p. 54-55)

Tiek i$ analizéje pateikty teiginiy (Vytautés vardo semantika, Vilniaus jkiirimo
mito svarba ir kt.), tiek ir i§ Sios citatos akivaizdu, kad Vilniaus tapatybé kiirinyje
neatsiejama nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés erdvelaikio. Minimos kartuvés, ten
dirb¢ budeliai priklauso to meto Rotusés aik$tés — vienos i§ tuo metu politiSkai centriniy
miesto viety — kasdienybei. Be Vytauto ir Gedimino, minimi Zygimantas Augustas, Algirdas
ir Jogaila — kunigaiksciai, tur¢je lemiamos jtakos miesto plétrai ir istorijai. Jie Vytautei néra
tik istorijos reliktai, tai — gyva istorija, tiesiogine prasme kalbanti su protagoniste kiirinyje
minimais jiems pastatytais paminklais mieste. Dialogai su kunigaiks$¢iais organiskai jsilieja
1 kiirinio naratyva, jie néra akcentuojami kaip iSskirtiniai — Vytauté su jais kalbasi taip pat
lyg su gyvais Zmonémis, netgi nejusti jokios socialinés distancijos: mergina j juos kreipiasi

13

tiesiog ,,tu“. Pokalbiai daznai labai trumpi, bet taikliai perteikiantys kiirinio idéjas.
Pavyzdziui, keliy fraziy dialogas su Katedroje kabanc¢iu Vytauto paveikslu atskleidzia

visame romane plétojama kultiirinés miesto atminties iSsaugojimo problematika:
Paveikslas Vytautui kabojo pacioje baznycios gilumoje, Siaurinéje navoje.
— Taip toli nugrtstas...

— Zinok, a3 nesiskundziu, — papriestaravo Vytautas. — Cia kur kas maZiau turisty, ramiau. (p. 100)
Per Dominikony g. antikvariate dirbancio senyvo vyro pasakojimus atskleidziami
pranciskony vienuoliy, vaidinusiy svarby vaidmenj katalikybés skleidimo metu ir Gedimino
ketinimo krikstytis istorijoje, ir vienuolyno istoriniai fragmentai. Taigi vaik$€iojimas po
Vilniy yra ir vaik$¢iojimas po jo kultiirinés-istorinés atminties erdvelaikj — $i atmintis tampa

gyva dabarties momente.

54



Nors miesto erdvélaikis ribotas, bet butent per ji protagoniste iSlaisvéja nuo
savo riby. Vaiks€iodama ji atsitraukia nuo kity ir tai jai leidzia atitrikti nuo kasdien
varzan¢iy tobulumo panciy. Eidama ir gaivindama miesto atmintj, Vytauté atranda ne tik jj
— ji esti nuolatiniame ir savo tapatybés ieSkojimo kelyje. Taigi miestas yra neatsiejama tiek
kulttirings, tiek individualios romano protagonistés tapatybés (kurios, Zinoma, persidengia)
dalis, o ,,Sudie, rytojau‘ miesto erdvélaikis yra ir kelionés erdvélaikis — Vytauté keliaudama

per miestg keliauja j pacia save.

(Pra)rastas Vilnius
Nors Vilnius gali pasigirti jspudinga istorine miesto architektiira, taiau
romane taip pat svarbios ir Siuolaikinio gyvenimo padiktuotos erdves — daugiausia kaip
prieStara senojo Vilniaus tapatybei. Galima teigti, kad kiirinyje, pasitelkus Vytautés
personaza, perteikiama pacios autorés ideologiné pozicija apie miesto architektirinj
krastovaizdj ir jo (ne)formavimg. Tokiu biudu romanas tampa vieSojoje erdveje
egzistuojan¢iy diskusijy lauko dalyviu ir jsitraukia j poliloga. Siame kiirinyje konstruojamas
darkomo, prarasto ar prarandamo miesto naratyvas.
Pati Vytaute tarytum atmeta Siuolaikinio Vilniaus identiteta, jo neprisijaukina.
Ji ilgisi miesto autentiSkumo, kuris kiirinyje veikian¢iame Vilniuje, atrodo, kitiems nertipi,
be jo miestas stokoja gyvenamojo meto atminties, pamazu virsta beveide erdve:
Vilniuje jai [...] truko kvapo. Triiko mazy parduotuvéliy ir kepykléliy, arbatiniy ir restoranéliy,
kuriuose galétum aptikti kazka originalaus ir savito. Truko kakavos ir ,,Vilniaus* bandeliy. [,,Pieno
baras* uzdaromas — G. B. D.] Jie turéjo tik ,,McDonaldg™ ir ,,Maximg" pacioje Vilniaus Sirdyje.

Kartais kildavo noras kg nors iSsprogdinti, bet buvo gaila seny pastaty, kuriuose jie buvo jsikiire.

(p. 156)

Romane aiskiai teigiama mintis, kad Vilniaus tapatybé beveik niekam neriipi, nes ¢ia, be
jauniausiy karty, beveik néra gimusiy. Zinia, dél mazdaug XIX a. II puséje Lietuvoje
prasidéjusiy intensyvesniy urbanizacijos procesy j Vilniy gyventi atsikélé daug atvykeéliy!3®,
zmoniy, kurie ¢ia negimée. Atvykeliai néra savi, o ,,[s]vetimo negaila niokoti* (p. 100). Taigi
romane vaizduojama jauniausia — dar paaugliy karta, — kuriai Vilnius jau savas. Jie — tikri
miestie¢iai. Dar daugiau: ,,Zinai, kaip sako — jei turi Vilniuj gimusius senelius, esi lenkas.*
(p. 191)

Lenky tautos ir Vilniaus neatsiejami istoriniai-kultiiriniai ry$iai romane minimi
ne kartg (tai, zinoma, susij¢ ir su LDK atminties plotme) ir suvoktini kaip negin€ytina miesto

tapatybés dalis (,,Juokingi tie lenkai. Man kartais rodos, kad be jy lietuviams biity litidna.*

138 Vytautas Rubavicius, ,,Miestas ir miestie¢iai: kultliriné atmintis ir tapatumas®, Acta Academiae Artium
Vilnensis, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2013, Nr. 71, p. 113.
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(p. 113), taciau ir pats Vilnius — lygiai taip pat lenky kaip tautos identiteto démuo: ,,— Wilno...
— atsidiiséjo viena moteris. / — Tak... Kochany Wilno...“!** (p. 196) Romane minimos $ias
dvi tautas vienaip ar kitaip istorine-kultirine atmintimi susaisCiusios asmenybés: lietuviy
kilmés politinis lenky veikéjas Juzefas Pilsudskis, kurio Sirdies kapa Rasy kapinése masiskai
lanko lenky turistai, rasytojas Adomas Mickevicius, kurio tautinés tapatybés klausimas vis
dar jautriai svarstomas ir Siandien, ir dailininkas Romanas Jokiibas Jakimovicius, Cia
studijaves ir savo kiiryboje pasitelkgs Vilniaus architekttiros vaizdus. Jy kultiiriniai zenklai
jraSyti miesto erdvélaikyje. Taip autoré iSrySkina fundamentalia lenky tautos reikSme
Lietuvos ir Vilniaus istorijai. Galima manyti, kad romane aktualinama ir Siandien
ironizuojama, netgi daznai visuomenés atmetama $ioji tapatybés dalis dél tauty samonéje
neiSspresto — ar greiciau nesutarto — Vilniaus kraSto nuosavybés politinio klausimo:
WZarzecze!... Kaip jie galéjo jos Uzupj Sitaip vadinti?.. Nepatikliai nuzvelgé grupele ir
apsisuko. Jos brangyji Uzupi!“ (p. 196)

Vytautés santykis su Vilniaus architekttra atliepia garsaus dailés kritiko ir
istoriko Mikalojaus Vorabjovo aprasSyta pozitrj: jis teigia, kad architektiira yra didZiausias
miesto meninis turtas (,,[...] visas miestas, visa jo architektiiriné saranga, — yra svarbiausias
Vilniaus meno kirinys*“!#!). M. Vorabjovas taip pat pabrézia cikliSkumu, griztamuoju ry$iu
pagrista santykj tarp architekto, miesto ir jame gyvenanciy Zmoniy. Jis, kaip ir romano
protagoniste, kritikuoja savo meto neorganiSkus, miesto panoramai netinkancius
architektiros pastatus!#?. Tokie romane yra ,Reval“ vieSbutis (ankséiau vadintas
,Lietuvos®), uzstojantis zemesnius pastatus, ir daugelio vilnieciy kritikuotas ,,Novotel*

viesbutis Gedimino prospekte, jo ,,nauda* miestui ironizuojama:
ISlipo Vilniaus stotel¢je. Savo didybeg ¢ia keleé ,,Novotelis™. Vietoj dviauks¢io pastatélio iskils
devyniy ar deSimties auksSty pabais¢lé: koks skirtumas, kad iSnyks klasicistinis astuoniolikto
amziaus Knakfuso [turimas omenyje Vilniaus architektas Marcinas Knackfusas — G. B. D.] namas
ir visos archeologinés vertybés. Dviejy auksty garazas kur kas naudingesnis. Vytauté zvelge j dar
tik jpuséta darbg ir prie§ akis maté biisimajj Siuolaikinj pastata, uzgoziantj viska aplink. UNESCO
jamzintas Vilnius turbit ten ir liks. ,,Novotelio* stiklas puikiai derés prie istoriniy Vilniaus pastaty.
(p. 85)

Siuolaikiné architektiira turéty ne niokoti, o atskleisti, papildyti istorinj miesta.

Miesto architektiiriné panorama visuomet susijusi su pacia visuomene, kaip

teigia L. Donskis,

139 Lenk. Taip... Brangusis Vilnius... (vertimas paimtas i paties kiirinio)
190 [ enk. Uzupis (vertimas paimtas i§ paties kiirinio).

141 Mikalojus Vorobjovas, Vilniaus Menas, Kaunas: Spindulys, 1940, p. 9.
2 1pid., p. 9-10.

56



[a]rchitektiira i§ tikro yra civilizacijos kodas: civilizacija | architekttirg bei miesty planavima jraso
savo erdvés ir laiko vizijas, savaja zmogaus [...] sampratg; architektiira paliudija civilizacijos
hierarching strukttira, dominuojanéig vertybiy sistemg bei atramines orientacijas.'*

Si svarbi Vytautei tema atsiskleidzia per ,,Lietuvos® kino teatro istorija: jo
naikinimas gali biiti suprastinas kaip pacios visuomenés poziiirio j Lietuva, o svarbiausia —
jos kultiirinj pavelda, metafora: ,,Grazi tu mano...” [...] Mégino pro langg dar karta pamatyti
,Lietuva®, ta¢iau uZstojo zmonés. Zmonés. Zmonés.“ (p. 193), o kai vaiki¢iodama po miesta
mergina pamato dalj Sv. Rapolo bazny¢ios nudaZyta rozine spalva, ji negali atsistebéti
Zmoniy abejingumu, nesidoméjimu tuo, kas vyksta jy mieste: ,,Klaiku, bet né vienas praeivis
nepakelé galvos. Niekas nestovéjo ir nesipiktino. Nebuvo reporteriy, kurie rengtysi raSyti
straipsn] rytdienos laikra$ciui.* (p. 179)

Architektiiriné miesto tapatybé yra pacios Vytautés dalis. Tai labai aiskiai
atsiskleidzia per kartais netikétai tekste iSnyrant]j nuolat protagonist¢ kankinantj
susiriipinima: ,,Gal kar§¢iuoja? Ne, ji niekada nekar$¢iuoja. Nekrecia Saltis? Gal kosti?
Sloguoja? Deja. Kaip biity galima susirgti? Sirgdamas miegi. Viska pamirsti. O jie griaus
baznycig. [18skirta mano — G. B. D.] Jai taip norétysi uzmigti. Bet ji neserga.* Nors visi §ie
sprendimai kiirinyje suprantami kaip niokojantys senojo miesto architektiira, jie taip pat
jsiraSo ] miesto tapatybes audinj: ,,Miesto tankume matyti jvairiy tvarky persidengimas — tai
skirtingi biidai, kuriais organizuota galia, erdve ir visas miesto gyvenimas. Mieste iSlieka jo
istoriniy sluoksniy fiziniai jrodymai.“!* Tac¢iau i tapatybé romane pateikiama kaip svetima,
dirbtinai konstruojama, neautentiska.

Si problematika i§ esmés susijusi su architekto profesija, kuria, kaip jau
atskleista, Vytauté galiausiai ir pasirenka kaip viena pagrindiniy savo identiteto iSraiSkos
budy. Nors Vytautés polinkis i architekttira tarsi uzkoduotas, iSpranasautas dar vaikysteje
(,— Ji tiek daug stato 18 kaladéliy, kad mes kartais pagalvojam... kokia architekté gal bus... /
— Na va, iSties, Vilnius juk neturi vyriausiojo architekto. O galéty, galéty... (p. 65), o
ypatingas santykis su miestu (,,Reikia apzitiréti, ar Vilnius nesugriuvo be mangs®, p. 203)
akivaizdus visame kirinyje, taCiau, kaip minéta, ji pati $ig savo tapatybés dalj iki galo
isisamonina ir pasirenka tik patirdama miesta, atrasdama Vilniy.

Romane uzkoduota ir architekto kaip ,,miesto rasytojo* metafora — Vytaute
jaucia aistrg raSyti teksta ir kuria knyga, kol nusprendzia tapti architekte. Rasydama,

kurdama Vytauté ima geriau pazinti save, kaip ir skaitydama miesta, kurj pati nusprendzia

143 Leonidas Donskis, ,,Miesto likimas komunistinéje ir postkomunistinéje Lietuvoje®, Saulius Zukas, Baltos
lankos, Vilnius: Baltos lankos, 1995, Nr. 5, p. 178.

144 Carlo Rotella, ,,Urban Literature: A User’s Guide“, Journal of Urban History, Beverly Hills: Sage
Publications, 2017, Nr. 44 (4), p. 801.
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ir kurti, rasyti jo teksta — ji supranta, kad jai reikia miesto, kaip ir miestui reikia jos. Si

laikysena, nors kitokia nei tikisi vyresnioji karta, ir yra protagonistés minéta patriotine

laikysena. Galiausiai pati romano autor¢ taip pat raSo miesta, savo kiriniu jsirasydama |

kultiirinés miesto atminties diskursg. Kulttiros istorikeé Inga Bryden, uzduodama retorinj

klausima, kokie rySiai sieja miesto literatiiros raSytoja ir miesto architekts, atsako: ,,Jie abu
1¢c145

— Zenkly gamintojai*“'*, o atminties studijy pozitriu kiekvieng individa galétume tam tikra

prasme laikyti architektu.

145 Inga Bryden, ,,Crossing the Street: Literature and Urban Space®, Working With English: Medieval and
Modern Language, Literature and Drama, Nottingham: University of Nottingham, 2009, Nr. 5 (1), p. 26.
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Akvilinos Cicénaités ,,Niujorko respublika*

Kaip ir romanas ,,Sudie, rytojau, Akvilinos Cicénaités (g. 1979) kirinys
,Niujorko respublika® yra priskirtinas realistinei prozai. Tai penktasis autorés kirinys
paaugliams'#®, jis skirtas jaunesnio amziaus skaitytojams nei Unés Kaunaités romanas. Siais
metais (2020) pasirodé¢ dar vienas — jau septintasis — autorés kiirinys jaunimui — ,,Kad mane
pamatytum®. Beveik visoje A. Cicénaités kiiryboje svarbig vieta uzima démesys kitoms
kultiroms, miestams ir Salims. Autorés romanuose matome Naujaja Zelandija (,,Mano tétis
ir kiti nesusipratimai‘, 2010), Australijg'*’ (,,Kengiiry slénio paslaptis, 2014; ,,Raudonosios
Uolos prakeiksmas®, 2015) ir, Zinoma, Niujorka.

»Niujorko respublika® (2015) gavusi itin daug apdovanojimy. Knyga —
leidyklos ,,Alma littera® pirmojo organizuoto paaugliy ir jaunimo literatiros konkurso,
skelbto 2014 m., nugalétoja, ,,Mety knygos rinkimai 2015 nominanté. Tais paciais metais
ji tapo geriausia mety realistine prozos knyga paaugliams (apdovanojimg teikia IBBY
Lietuvos skyrius) bei buvo iSrinkta j kiirybingiausiy knygy dvyliktuka. Taip pat kiirinys
pateko j reik§mingiausiy $imtmeéio knygy vaikams sara$a (projektas ,,Simtas knygy
vaikams ir Lietuvai*“!%). Tiesa, nors apdovanojimy gausu, knyga nesusilauké né vienos
recenzijos.

Kaip ir pirmojo kirinio atveju, taip ir Sioje dalyje visy pirma bus pristatytas
kiirinio siuzetas ir veikéjai. Kirinys interpretuojamas koncentruojantis | protagonistés
tapatybés problematika, miesto istorinj chronotopg ir topografija, respublikos ir laisves

samprata, sapno erdvelaikj.

Sovietmecio sukonstruotos tapatybés

Istorija pasakojama dviejy veikeéjy akimis: romano protagonistés Beatricés ir
jos jaunesniosios sesers Kamilés. Jy Seima — tévai, senel¢ ir seserys — gyvena Vilniaus
miegamajame rajone. Merginos gali tik pasvajoti apie tikrg lova ir atskirus kambarius.
Nenuostabu — daugiausia romano siuZetas vystomas pirmaisiais Nepriklausomybés metais —
sovietmecio realybé, kupina nepritekliaus ir draudimy, dar ¢ia pat, niekur nedingusi.

Pati Beatri¢é tokio amziaus, kai prasideda pirmosios paaugliskos problemos —
keiciasi ne tik merginos kiinas, ta¢iau ir tai, kas ja domina ar bent jau furéty dominti. Vytaute

kankina perdétas tobulumas, o §io romano protagonistg, ko gero, atvirksc¢iai — tobula jos

146 Taip pat autoré yra iSleidusi vieng kiirinj suaugusiesiems — ,,Tylos istorija* (2017).

147 Nuo 2012 m. A. Cicénaité pati gyvena Sidnéjuje, Australijoje. Daugiau apie autore jos asmeniniame
tinklarastyje: https://akvilinac.com/about/ (Zitiréta 2020-05-10)

148 Daugiau: ,,100 reikSmingiausiy vaiky knygy: sgraSo vir§iinéje Néris, Geda ir Maironis“, 2017. Prieiga
internetu: https://rubinaitis.lnb.lt/index.php?2069846531 (Ziﬁréta 2020-05-10)
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niekas nepavadinty. Beatri¢é jauciasi nevykusi — jos geriausia draugé Margarita, ne itin $ig
juy draugyste vertinanti, — lyg nuzengusi i$§ Zurnalo virselio: auksta, laiba, ,,graziausia mergina
pasaulyje (p. 21), negana to — atrodo kaip astuoniolikmeté, nevengianti uztraukti diimo.
Protagonistés akimis Margaritai labai sekasi — ji turi vyresnj, kietg vaiking, kuris kaip
paaiskeja veliau téra pacios Margaritos, kuri viduje taip pat jauciasi apleista ir nelaiminga,
fantazija. Beje, Margaritos personazas labai primena Marijg — geriausig Vytautés draugg.
Idomu, kad nors Vytauté ir Beatricé gana skirtingos, joms abiem nesusiklosto santykiai su
Siais personazais.

Beatriceé jauciasi nejaukiai savo kiine, yra drovi, niekada neriiké (todel
galiausiai pradeda — kad biity kaip visi), nesibuciavo ir yra jsimyléjusi Maksa, kuris net
nezino apie jos egzistavimg. Beatricé — naivi ir visai nepopuliari tarp bendraamziy. Ji
nemeégsta bendraklasés Sandros, nes $i, daug drasesné ir aktyvesné, késinasi nuvilioti
Margaritg. Beatri¢és problemos — universalios, budingos daugeliui paaugliy, kitaip nei
Vytautés. Daugelis jy autores pasitelktos norint sukurti autentiska paauglio pasaulj, priartéti
prie tokio paties skaitytojo. Visos Sios problemos svarbios ir miesto erdvelaikio kontekste.
Miestas, kaip bus matyti, Beatri¢ei asocijuojasi su laisvés arba nelaisvés nuo visy Siy
aplinkybiy jausmu.

Kamilé — tipinis ne pirmas vaikas Seimoje, daZzniausiai susiduriantis su
sunkumais atrasti savo tapatybe, ji neturi nieko, kas biity jos, kas biity sava. Ji nuolat sekioja
vyresnigja seserj ir trokSta dalyvauti jos gyvenime. Kamilé vaizduojama kaip gana jautrus,
per mazai démesio sulaukiantis vaikas, ieSkantis nusiraminimo ir démesio pas Beatrice.

Svarby vaidmenj vaidina Beatri¢és gyvenamoji aplinka, kuri esminga jos
tapatybei. Merginos tévas — tipinis darbininkas, turintis ydinga polinkj nesaikingai vartoti
alkoholj, iSdidziai save vadinantis ne alkoholiku, o girtuokliu — ,jo akimis ziirint, tai
skyrési® (p. 47). IS tikryjy tragiska tévo biitis vaizduojama Smaiksciai:

Jis buvo girtuoklis i$ pasaukimo, kartais sakydavo mama. ,,.Bet juk as tau netrukdau gyventi®, —
jsizeidgs atkirsdavo jis. Gal tai ir buvo tiesa. Jis niekam netrukdé. Buvo tarsi fikusas svetainés
kampe, kurj tereikia reguliariai laistyti. | alkoholj tétis zvelgdavo netgi, sakytume, kuirybiskai. Rinko
alaus buteliy kamstelius ir ktiré paveikslus [...]. (p. 48)
Alkoholj jis supranta kaip gyvenima, nors i tikryjy tai buidas bégti nuo tuscios, gasdinancios
to meto realybés. Tévas Siame kirinyje — dvasiSkai paltizusio sovietmecio Zmogaus
prototipas. Jo samoné jstrigusi tame laikmetyje, nebegebanti priimti poky¢iy, nepuoseléjanti
jokiy grazesnés ateities vil¢iy, jis — homo sovieticus. Nepriklausoma Lietuva jam
neegzistuoja, jis negali pabusti i§ savo paties sapnuojamo pasaulio, kuriame visglaik taip ir

lieka stovéti eilése prie apelsiny.
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Beatri¢és mamos nuolat neblina namuose, nes ji daug dirba ligoninéje. Ji
paskendusi kasdien¢je buityje ir jkiinija stereotipinj moters, kuriai rupi tik dalykai susij¢ su
iSvaizda, jvaizdj: ,,Mama buvo tokia keista: nesidoméjo jos pazymiais, nesuko galvos dél jos
namy darby, taciau né nenor¢jo kalbéti apie lipdazius ar nagy laka. Jei dazysiesi — ltipos taps
melynos. (p. 65) Tiesa ji ne vienintel¢ taip besielgianti: Beatricés kaimyné Viktorija
desperatiskai troksta iSteketi ir gimdyti vaikus ir, nors ji dar net neturi iSrinktojo, visg savo
gyvenimg yra suplanavusi ] priekj. Taip — kaip turi biiti. Apskritai mama vaizduojama
apatiSka, nuolat nepatenkinta, taciau visa tai taip pat kyla i§ to, kad moteris jauciasi
neiSpildziusi saves kaip asmenybes, 1§ gyvenimo, susiklos¢iusio ne taip, kaip noréta. Ji,
kitaip nei Beatricés tévas, vis dar turi svajoniy, mazesniy — nusipirkti nauja virtuvés baldy
komplekta, ar didesniy — keliauti.

Tévai taip nesutaria, kad Beatri¢ei neatsimena, ar buvo laikai, kai jiedu vienas
kita pakenté. Namuose neapsieinama ne tik be nesibaigianciy barniy, bet net ir be mustyniy.
Beatrice, kaip galima numanyti, jauciasi tévy apleista — ,,mama jos niekada negirdi* (p. 23).
Romane iSties nematyti beveik jokio tévy rupescio dél vaiky, pavyzdziui, dél kazkur
pradingusios i§ namy Kamilés susiriipina ir jos puola ieskoti tik sesuo.

Senelé¢ (vadinama baba) visglaik dievagojasi tuoj numirsianti, o kaimyné
Katazyna labiausiai mégsta aptarinéti, kas jy name neseniai pasimiré. Si kiirinio linija
autorées taip pat ironizuojama, Sarzuojama ir, nors susijusi su mirties tema, romano kontekste
veikia ir kaip humoristiné: ,,Kadangi baba savo nuomonés apie politika nereiske, susitikusios
jos kalbédavosi tik apie mirtj. Beatri¢é su Kamile iskart trimis kalbomis klausydavosi apie
ivairius mirimo biuidus. (p. 42) Viena vertus, tos pacios temos, pletkai, parodo ir to pasaulio
siauruma, tarytum virimg savo paciy sultyse. Kitokiems pokalbiams ¢ia papras€iausiai néra
vietos. Kita vertus, taip autores pateikti Katazynos ir babos personazai veikia tarytum atsvara
vaizduojamo laikmecio nitirumui. Nors juoko funkcija romane labai svarbi, jis — trauminiy
patir¢iy iSgyvenimo biidas, jrankis, vis délto, kaip bus iSaiskinta toliau, nuolat minima mirtis
svarbi viso romano kontekste ir visai ne humoristine prasme.

Beatrices tapatybés formavimuisi vienas personazas yra esmingas. Vieng dieng
1 Beatricés klas¢ ateina naujokas — Oskaras Paukstis. AiSku, kad jis i Lietuva atvyksta i$
uzsienio. Oskaras atrodo daug vyresnis, visiSkai nederantis tarp kity klasés vaiky, vilki
kitokius — grazius — drabuZius ir puikiai kalba angliskai: ,,Jo vardas buvo toks svetimas.
Uzsienietiskas. Keistai tirpo burnoje. Tamsios jo akys zvilgéjo lyg kaStonai Niujorko gatvése
[...]1.° (p. 60) Oskaras — tarytum mazas Niujorko, i kurj nukeliauti trokSta Beatrice,
dvelksmas. Sis personazas kazkuo primena Vytaute — ne vien dél to, kad puikiai mokosi, bet

ir todel, kad iSkart Beatri¢es pasaulyje jis tampa iSskirtinis, ne toks kaip visi.
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Salia jo Beatri¢¢ jaudiasi jaukiai, taigi akivaizdu, kad &ia kuriama meilés
istorijos pradzia: ,,Oskaras buvo nejprastas paukstis, bet su juo buvo keistai lengva ir
paprastai nepaprasta.© (p. 92) Jis ir Beatricé — atrodo skirtingi, bet visa skirtybé susijusi su
Jju socialine ir Seimine padétimi. Oskaras gerbia savo tévus, niekada jiems nemeluoja, jis ir
pats riipi savo tévams. Tuose namuose néra pykciy, o tévai ,,net padeda ruosti namy darbus*
(p. 131). Beatricei atrodo nieko tokio meluoti —,,[v]isi juk taip daro* (p. 96) Mergina, auganti
sovietiniy apribojimy aplinkoje, kur biiti vienodam, masés dalimi esti vertybé, nepazjsta
pasaulio, kuriame egzistuoty Oskaro Seimos modelis, ji nezino, kg reiskia laisvé rinktis biiti
kitokiam.

Oskaras turi jaunesnj brolj Emilj — sunkiai, nepagydoma liga sergantj, labai
litdng vaika, su kuriuo jy Seimos kieme netikétai susipazjsta Kamil¢ slampinédama po
miesto rajonus. Jdomu, kad kiirinyje personazy struktiira sukurta veidrodiniu principu:
vyresnioji ir jaunesnioji seserys bei vyresnysis ir jaunesnysis broliai. Berniukai gyvena
pasiturin¢ioje Seimoje graziame name, pilname knygy ir BeatriCei neregéty daikty. Jy tétis
dévi kostiuma, nesioja odinj portfelj ir vairuoja naujumu zvilgantj automobilj. Romane jie —
Siskos, sietini su geresniu, prabangesniu gyvenimu. Tac¢iau Oskaro Seima iSsiskiria ne tik tuo.
Jie — tie kiti. Tie, kurie netelpa | BeatriCei pazistamos socialinés aplinkos normas. Tiesa,
kurinyje matyti, kad mazesni vaikai, tokie kaip Kamilé, Sios skirties nedaro, tai, Zinoma,
socialinis konstruktas, jiems iki galo dar nepazjstamas, nenatliralus, perimamas tik i$
aplinkos: ,,Kamilé neturéjo supratimo, kas tie Siskos, bet klausti nedrjso.* (p. 16)

Kirinyje itin akcentuojamas sovietmeciui buidingas labai didelis turtinés
nelygybés kontrastas tarp Seimy. Vieni gali sau leisti turéti lauko duris, apmustas dirbtine
oda, kitiems tai atrodo didziausia prabanga: tokiy, Zinoma, daugiau. Nors Beatricei atrodo,
kad jos Seima gyvena gana skurdZiai, anot jos mamos, $is butas tikri riimai palyginti su vieno
kambario bendrabuciu, kuriame jie gyveno anksCiau. Beatri¢és Seima atspindi tipiska
sovietmecio Seimos buit]. Skirtis paremta ne tik pinigy klausimu — merginos Seimoje
iSsilavinimas néra svarbu, o Oskaro tévai vaizduojami kaip inteligentai: ,,Mano tévai kaunasi
uz nepriklausomybe.“ (p. 147) Tiesa, kiirinio pabaigoje toks idilinis Oskaro Seimos
vaizdinys sugriaunamas. Skaitytojas suzino, kad Oskaro tévai tiesiog meta $ig kova, jos
iSsizada ir iSsikrausto i§ Lietuvos — | tg paciag Amerika. Nors argumentuoja mazojo brolio
liga, vis délto panasu, kad tévy patriotizmas apsimestinis — ,,[...] saké, mes neturime laiko
laukti, kol ¢ia, Lietuvoje, viskas pasikeis® (p. 187). Taciau pats vaikinas vaizduojamas tvirto
vertybinio stuburo, jo frazés nors galbiit skamba kaip paaugliskai idealistinés, bet yra

apmastytos, gana brandzios: ,,[...] noriu, kad nugaléty demokratija. Kad kada nors miisy Salis
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tapty Europos dalimi.“ (p. 189) Beatric¢ — daug naivesné, visisSka svajotoja, nemastanti
tokiomis kategorijomis. Ji tiesiog nori, ,,kad viskas biity kaip ,Otto* kataloge* (p. 189).

Viena vertus, Beatricé jauciasi neatskiriama tokio, kaip kiirinyje vaizduojama
jos Seima, sociumo dalis, o jos tapatybé konstruojama visiskai kitaip nei Vytautes. ,,Niujorko
respublikos® protagonisteé jauciasi esanti autsaidere, nepritampanti, ta, kuriai nesiseka — jos
aplinka tarytum steigia tokj jos identiteta. Taciau taip pat kiirinyje matome, kad Beatrice
mégsta skaityti, ,,buvo perskaiCiusi visas knygas i$ bendraklasés tévy bibliotekos* (p. 14) ir
daznai tai daro net naktimis. Taip pat protagonisté zavisi geografija, zoologija, o ypa¢ —
ornitologija: ,,Beatric¢é¢ zinojo visy iki vieno pasaulio pauksc¢iy vardus ir netgi jy lotyniskus
pavadinimus.* (p. 16)

Ornitologija — ne tik pomegis. Galima teigti, kad Beatricé visg pasaulj mato
ornitologés akimis. Visa tai Beatricei suteikia unikalumo, i$skirtinumo. Pauksciy pasaul; ji
gretina su zmoniy pasauliu. Kiekvienas Beatri¢és sutiktas ar pazjstamas Zzmogus gauna ir
tam tikrg lotyniska pauksc¢io pavadinimg — pagal panasuma. Ji niekaip negali suprasti, kas
Oskaras per paukstis: ,,Oskaras, keistas paukstis. Oscarus domesticus, neuzrasytas jokiame
pasaulio pauks¢iy zinyne. raSytas | jos Raudongja knyga.” (p. 132) Raudonoji knyga —
Beatricés dienorastis, kurj, kaip véliau prisipazjsta autoré, Kamilé paslapcia skaitydavo.
Taigi kiirinyje naudojamas atvirk$¢ias nei jprasta vaiky literatiirai motyvas — ne gyviinai
antropomorfizuojami, o zmonéms priskiriamos jy savybés. Pauks$ciai BeatriCei tarytum
atstoja zmones — tai, kaip bus matyti, svarbus romano motyvas, susijes ir su kirinyje
plétojama laisvés problematika.

Siuo atzvilgiu protagonistés smalsi, neapatiska tapatybé kontrastuoja su $eimos,
kurioje, atrodyty, visi viskam abejingi, vaizdiniu. Tiesa, skirtingai nei Vytaute, Beatrice
tiesiogiai nekelia savo tapatybés klausimy: kas a§? Kuo noriu biiti? Pati mergina, atrodo,
save suvokia jau kaip konstrukta, apibrézta tapatybe. Ji — dar labai jauna ir tiesiog nori biiti
kitokia nei dabar — negyventi Siame mieste, tokioje Seimoje. Viskas, kg ji daro — vaikiskai
svajoja. Su svajone ir susijusi visa Beatricés tapatybés genezé, kurioje esmingas tampa
miesto vaidmuo: nuo to laiko, kai Margarita apsilanké tolimojoje Amerikoje, Niujorke,
Beatricé negali atsikratyti minties, kad ir ji noréty ten gyventi. Iki Siol ji niekada nebuvo
niekur i§vaziavusi. Taigi kiirinyje pasirodo dviejy skirtingy miesty erdvélaikiai — Vilniaus ir
Niujorko.

Niujorkas kirinyje — vakarietiSko gyvenimo stiliaus, galimybiy, svajoniy
i8sipildymo vieta. Jis romantizuojamas ir dievinamas kaip Vilnius romane ,,Sudie, rytojau‘.
Niujorkas — naujoji Roma: ,,Visi keliai veda j Niujorka [...].“ (p. 158) Stai pabuvojusi ten

Margarita, grjzusi atrodo ,,tarsi ne i§ $io pasaulio (p. 23). Niujorkas tuo metu tikrai atrodé
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kitas pasaulis — visiSkai nepazintas, bet labai viliojantis: ,,— Niujorkas... — Beatricé atsiduso.
[...] Sio miesto vardas skambéjo dusliai ir giliai, kaip vandenynas.“ (p. 80) Nenuostabu —
Lietuvoje niekas neturéjo naujy uzsienietisky automobiliy, su kuriais biity galéje vaziuoti i
darba, niekas net negal¢jo pagalvoti, kad automobilj apskritai bty galima nusipirkti nuéjus
1 parduotuve (,,Jos tévai ziguliuko lauké kokj milijong mety. Jei jmanyty, mama dabar jj
laikyty po stiklu.“ (p. 27). Niekas nevilkéjo importiniy drabuziy, niekas nebuvo regejes, kas
yra milziniSkas prekybos centras. Sunkiai buvo jtikima, kad kazkur tikrai neriboja maisto,
nereikia maisto talony, kad gali rinktis i§ daugybés siiriy ir deSry rusiy — visas $is gana
detaliai autorés pristatomas Lietuvos ir Amerikos kontrastas konstruojamas per Margaritos
personaza. Sovietmecio uzaugintam zmogui Sie dalykai ne tik atrodo tiesiog nejtikétini — jy
samone net nepajeégi viso to suvokti: ,,Ji nusivylusi dirsteléjo | Beatrice, lyg toji negaléty
suprasti, nors ir kaip Margarita stengtysi paaiskinti.* (p. 28)

Romane pateikiama, kad uzsienis tuomet buvo pazjstamas is ,,0tto* katalogy,
bet ir ,,tokie katalogai buvo didziulé retenybé* (p. 86). Beatric¢, vartydama kataloga, visus
ten matomus daiktus — pripuc¢iamus baseinus nuosavame kieme, grazius virtuvés baldy
komplektus, jvairiaspalvius batelius ir grazius drabuZzius — mato kaip savo, ji jsivaizduoja
gyvenanti tokiame pasaulyje, kuris kuriamas kataloge, ir kuris, ji neabejoja, toks pats ir
Niujorke:

Stai ji nepriekaistingai balto interjero name sédi ant §viesios sofos pasipuosusi naujais bateliais ir kg
tik iSlygintu baltu kostiuméliu, geria balinta kava. Sédi ir tiesiog biina. Ir to buvimo uztenka, kad ji

biity laiminga. Beatric¢ jsivaizdavo baltg pasaulj, kuriame nieko netriiksta. Ten visi daiktai nauji. Ir

netgi zmonés nauji. Ten sklinda kepty kastony kvapas. Ten Niujorkas. (p. 87)
Taigi Niujorkas — idealizuojama, Beatricés akimis prieSinga nitriai kuriamam Vilniaus
vaizdiniui, erdvé, jo ,,miesto Sviesos ryskios ir skaidrios, linksmos ir visai nebaugios* (p.
195). Jis — laisvés, kurios Beatricé nejaucia gimtajame mieste (Vilnius — jos tapatybe
ribojantis miestas), erdvélaikis. Sis miestas, kaip paaiikéja romano pabaigoje, galiausiai jai
taps naujo gyvenimo, balto, Sviesaus jo lapo pradzia. Nors atrodo, kad svarbiausias kiirinyje
bus Niujorkas, vis délto svarbus ne tik jis. Per §] miesta protagonisté atras naujg santykj ir su

savo gimtuoju Vilniumi.

Romano autobiografiSkumas

Kaip ir U. Kaunaités romane, Siame taip pat itin reikSminga kiirinio struktiira.
Romano laikas, kaip ir U. Kaunaités knygoje, nelinijinis, daznai jsiterpia retrospektyvis
kiirinio personazy gyvenimo vaizdiniai. Romang sudaro trys dalys, suskirstytos pagal mety

laikus: ruduo, Ziema, pavasaris; taigi pagrindiné kiirinio dalis neapima né mety laikotarpio.
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Taip pat kiirinio pabaigoje iSskirti du skyriai: ,,Pabaiga®, kuriame matome protagonist¢ jau
suaugusia, ir ,,Post scriptum® — jame autore pati taria zodj.

Kaip minéta, reikSminga, kad istorijg skaitytojas mato dviejy!*® personazy
akimis. Tekste Sie skirtingi zvilgsniai ] istorija néra grafiSkai iSskirti, jis vientisas, neturi
skyriy, tad skaitytojas néra paruoSiamas besikeiianciai matymo perspektyvai. Kamilés
perspektyva pasirodo gerokai reciau. Jos akimis miesta matome kaip klaidy labirintg —
miesto erdvés Kamilei, gana mazam vaikui, dar nepazjstamos tiek geografine, tiek istorinés-
kultiirinés atminties prasme — miestas jai nieko nekalba ir nepasako. Be to, Vilnius jos akimis
atrodo didelis miestas, kuriame nesunku pasiklysti: ,,[...] klydin¢jo begaliniais miesto gatviy
koridoriais.“ (p. 162) Jaunesniosios sesers perspektyva svarbi, nes atskleidzia Beatrice kaip
personaza dar kitomis spalvomis, papildo jos tapatybés paveiksla, bet, kaip atskleidzia
skyrius ,,Post scriptum* — ne tik dél to.

Biitent §i romano dalis padeda skaitytojui suprasti, kad romane vaizduojama
Kamilés perspektyva reikSmingesné, nei atrodo i$§ pirmo Zvilgsnio. Skaitytojas suzino, kad
romano autoré ir yra mazesnioji Beatri¢és sesuo: ,,Sesers istorija man visuomet atrodé verta
knygos. Nor¢jau, kad ji bty papasakota. To padaryti negaléjo niekas kitas, tik as. Jei knyga
bty rases kas nors kitas, joje biity jpinta labai daug netiesos.” (p. 219) Autoré atskleidzia,
kad visas romanas — tikros Zzmoniy, kiirinyje pasirodanciy personazais, gyvenimo detalés,
kurias uzfiksavo pati autor¢ budama vaikas. Taigi §} kiirinj galime laikyti autobiografinio
pobiidzio. Zinoma, reikia nepamiriti, kad kiirinyje vis délto pagrindinis démesys tenka
Beatricei, kurios gyvenimo detalés néra visiskai autentiskos, jos tokios, kokias prisimena
autoré mazo vaiko akimis; be to, daugelis dalyky vis délto yra ir autorés fantazijos vaisius:
dialogai, pacios Beatri¢és mintys ir pan. Taip pat atkreiptinas démesys, kad skaitytojui
pateikiamas tik gana trumpas gyvenimo epizodas.

Taciau §i dalis reikSminga ir dél to, kad ji neatsiejama nuo visos romano
struktiiros. Jsijungus asmeniniam pacios rasytojos balsui, ,,Post scriptum* pratesia ir papildo
visg kiirinio naratyva — skaitytojas suzino, kaip klostési kai kuriy personazy gyvenimai.
Pavyzdziui, tévo istorija baigiasi taip: ,,[t]étis be mamos suvyto kaip fikusas svetainés
kampe. Tol litidéjo ir géré, kol pasimir¢. [...] Bet té€io nesapnuojam. Gal dél to, kad jis mire
daug seniau. Jis miré¢ dar gyvendamas, o tai pati sunkiausia mirtis i$ visy jimanomy‘ (p. 221);
mama jgyvendina svajong: ,,[p]asiliko sau ziguliuka ir iSmoko vairuoti, nes nor¢jo pamatyti
pasaulio.” (p. 221) Taip sukuriama intymumo, asmeninés dramos atmosfera — istorija tampa

gyva, jaudinanti, nes tikra. Pastebétina, kad pati autoré Siuo autobiografiSkumu pasirenka

149 K {irinyje vienintelj kartg skaitytojas mato istorijos fragmentg ir Oskaro brolio akimis.
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daryti bitent netikétumo jspudj, ji nepiktnaudziauja paaugliy romanams biuidingais
reklaminiais triukais — knygos, kurios i§ anksto reklamuojamos kaip tikra istorija, labai
daznai patraukia paauglius skaitytojus vien d¢l Sio fakto.

,»Post scriptum* teksto dalis, kurioje raSoma: ,,Bet as viskg Zinojau. Juk vilkéjau
jos iSaugtus drabuzius ir avéjau jos nutrintus batelius. Juk mano pasaulis buvo pilnas
Beatrices* (p. 220), yra Sio istorijos teksto, apibiidinanc¢io Kamilés tikrove, parafraze:

Kamilé dieny dienomis tjsodavo ant jo uosdama naujumo kvapg. Mélynas kilimas biidavo jos
vandenynas. Jis buvo vienintelis naujas daiktas Kamilés pasaulyje, kuriame gyveno Beatricés
suaveti batai, Beatri¢és sudévéti drabuziai ir netgi seni jos sgsiuviniai. Pasaulis kvep¢jo mélynu
kilimu ir Beatrice. (p. 38-39)
Biitent §is neatskiriamas rySys, kuris, kaip matyti ir pa¢iame romane, palaipsniui vis stipréja,
su seserimi leidzia atsirasti ir $iai istorijai. Ji — kiirinio personazas, taciau dél kirinio
autobiografinio pobudzio, aiSkaus autorés prisipazinimo, kad ji ir buvo tas vaikas, Kamile
gali biiti tapatinama su pacia autore. Skyrius ,,Post scriptum® tarytum jteisina ir pacios
Kamilés egzistencija, atskleidzia jos identiteta. Visi romane apraSyti nutikimai vienaip ar
kitaip ji suformuoja: pavyzdziui, autore atskleidZia, kad biitent dél pazinties su romane
veikiancio Oskaro broliu ji nusprendzia pasirinkti gydytojo profesija. Galiausiai dél j atmintj
giliai jsirézusio santykio su seserimi, jprocio stebéti ir sekti jos gyvenima ji tampa ir rasytoja.

Jau teorin¢je darbo dalyje aptarta ir literatiiros kaip atminties mediatorés
vaidmuo, o pirmojo kiirinio analiz¢je uzsiminta apie atminties studijose vartojama kulttrinés
traumos sgvokg. Dél §io romano autobiografiskumo!® j daugelj kirinyje su istoriniu
erdvelaikiu susijusiy aplinkybiy, kurios dar bus pristatytos, galima zitiréti biitent per Siag
prizme — kaip kultiirinés atminties atspindzius. Tokios literatiros reikSm¢ Siame kontekste
aiSkiai apibudina literatiirologeé Aurelija Mykolaityte:

[...] kultirinés traumos tyrimai gali tapti pagrindu analizuojant Siuolaiking autobiografing proza, kuri
yra labai panaSi | sociology aptariamas gyvenimo istorijas, papasakotas istorines pervartas
iSgyvenusiy Zmoniy. Kita vertus, menin¢ kuiryba priskirtina jau ne kolektyvinei atminéiai, kuri tveria
apie 80—-100 mety, o kultiirinei, — Sie knygose fiksuoti atsiminimai pasiekia ne tik Seima, grupe, bet
gali tapti daug didesnés bendruomenés savastimi, biti reikSmingi kultiiroje kaip kuriantys atmintj.

Taigi autobiografiné proza tampa svarbi ne tiek kaip liudijimas, dokumenty archyvas, bet kaip tam

tikra kult@irinés atminties perdavimo strategija, turésianti jtakos ir ateityje.'!

150 Beje, zinant autorés pasisakymy kontekstg ir tam tikras jos gyvenimo aplinkybes, galima manyti, kad U.
Kaunaités romang taip pat galima bty laikyti autobiografinio pobtidZio, nors vis délto paciame kiirinyje, kitaip
nei A. Cicénaites, apie tai niekur neuzsimenama.

51 Aurelija Mykolaityté, ,,Trauminé sovietmedio atmintis Siuolaikingje lietuviy literatiroje®, Sovijus.
Tarpdalykiniai kultiros tyrimai, Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016, Nr. 4 (2), p. 46.

Priciga  internetu:  http:/www.sovijus.lt/wordpress/wp-content/uploads/2017/01/44-53-Mykolaityté.pdf
(Zitiréta 2020-05-10)
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Vis délto Sioje kiirinio analizéje nesusikoncentruojama vien tik j pacios kultiirinés traumos
raiSka ir reikSme¢ romane, ji néra pagrindas, taciau svarbi bendrame romano ir jo kaip

,kultiiros figliros* kontekste.

Istorinés (ne)laisvés erdvélaikis

»Niujorko respublikos® istorinis erdvélaikis daug siauresnis nei U. Kaunaités
romano. Kaip jau uZsiminta, romane vaizduojami laikai, kai norint iSmesti Siuksles
reikédavo laukti | kiemg jriedancios Siuksliavezés, kai norint nusipirkti maisto reikédavo
talony, dél buto ar automobilio tekdavo ,stoveti ilgoje eil¢je, o vestuvines sukneles
merginos pirkdavo dar né neketindamos istekéti — ,,kas Zino, kada atsirasty kita bent kiek
padoresné?* (p. 58) Taciau tai ir laikai, kai suzimba viltis, kad visa tai pamazu keisis,
prasidés naujas gyvenimas, nes tg vasarg ,,visi tekalbéjo tik apie politika* (p. 20) ir ,,gal¢jo
ivykti bet kas. Keitési valdzia“ (p. 35), o atéjes ruduo buvo pirmasis po to, ,.kai Beatri¢és
Salis tapo nepriklausoma Respublika“ (p. 28) — akivaizdu, kalbama apie 1990-yjy Kovo 11-
aja, visos Sios aplinkybés pristatomos jau pacioje kiirinio pradzioje.

Beatricés tévai, kaip ir galima tikeétis, nesidziaugia poky¢iais, — mama |
permainas Zziiiri nepatikliai, o tévas del visa ko pasirtipina, kad tikrai nepritrikty alaus.
Kaimyné Katazyna dejuoja neva visi tik dar labiau ims badauti. Pasitelkusi tokj veikéjos
pozilrj, autoré, siekdama kurti autentiS$ka naratyva ir, ko gero, norédama praturtinti paauglio
skaitytojo istorines Zinias, kreipia skaitytojo démes;j j kitas politines to meto aplinkybes, Siuo
atveju — po Nepriklausomybés atkiirimo paskelbimo jvesta blokada, kuri verté Zmones
kaupti atsargas — Sis jprotis dar ilgai lydi ja patyrusius: ,,Véliau blokada baigési, bet mama
vis dar kaupé cukry ir sutirstintg pieng.* (p. 41)

»Niujorko respublikoje® vyresnioji karta, susijusi su Beatri¢és aplinka,
vaizduojama visai kitokia nei ,,Sudie, rytojau. Pastarojoje kuriamas jspudis, kad visa tauta
trosko laisvés ir buvo pasiryzusi uz ja kovoti, nepriklausomybé ten itin idealizuojama. A.
Cicénaités romane per vyresniosios kartos perspektyva iSrySkinama ta visuomenés dalis,
kuri viskuo nusivylusi, apatiSka aplinkai, susitaikanti su esama padétimi, prisiimanti
sovietmecio Zmogaus tapatybe, nesitapatinanti su nepriklausomos Salies pilieciais. Visa tai
ir galima sieti su kultiirine sovietmecio trauma — $i karta jos ne tik dar néra jveikusi, bet net
ir néra identifikavusi. Cia dar niekas nekalba apie gimsiancia nepriklausomybés karta, kuri
viska pakeis, niekas nekuria ateities lukesCiy. Tiesa, reikia nepamirsti, kad Siame romane
vaizduojami jvykiai dar labai nauji — tai tik pirmieji Nepriklausomybes paskelbimo metai,
visa tai gali lemti nepasitikéjimg pasikeisiancia padétimi, nes néra jokios distancijos,

leidziancios jvertinti pasikeitusig padét;.
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Vis délto laiko distancijos nebuvimas néra pagrindinis tokios vyresniosios
kartos vaizdavimo argumentas. U. Kaunaités romane jau pirmuose puslapiuose matéme kita
pasirinktg strategija (pavyzdziui, tik gimus Vytautei, kai Nepriklausomybe taip pat ka tik
tebuvo paskelbta, jos mama dziaugiasi, kad vaikas gimsta laisvoje Salyje). ,,Niujorko
respublikos® vyresnioji karta apskritai samoningai nekuria jokios jaunesniosios kartos
atminties, tik savo gyvenimo biidu perduoda jai nifiry sovietmecio laikotarpio zmogaus
paveiksla ir skiepija netikéjima Salies, vadinasi, ir miesto ateitimi. Visa tai kuria Beatric¢és,
troksStancios laisvés kitur, tapatybe.

IS pirmo Zzvilgsnio Oskaro aplinka atrodo visai kitokia — kaip jau raSyta, jie
tarytum kovoja uz Lietuvos laisve. Sovietmeciu gyvenes ar gerai susipazings su $iuo istoriniu
laikotarpiu skaitytojas i§ karto supras, kad Si laikysena néra tikra. Biti tokiems
pasiturintiems ir disidentauti tuo metu buvo sunkiai jtikimas derinys. Kirinio pabaigoje
paaiskeja, kad jie Sig ,.kova™ i§ tikryjy iSduoda, nors Oskaro liipomis ir nuskamba kita
priezastis — ,,[l]abiausiai dél Emilio. Amerikoje jis gali gauti geresni gydyma® (p. 187).
Tiesa, sunku jvertinti kiek §ig tiesiogiai neatskleistg kiirinio linijg gali perprasti paauglys —
ko gero, pavyks ne kiekvienam. Apskritai ,,Niujorko respublikoje” nepriklausomybés
klausimai didzigja dalimi atsieti nuo patriotiniy tautos jausmuy, ji nepakyléta iki euforijos ar
skambiy Zodziy. Nepriklausomybé romane pateikiama ne tik teigiamai kaip U. Kaunaités
romane. Cia miesto erdvélaikyje nuolat veikia nezinomybés, nepatiklumo démuo —
abejojama jo laisves tikrumu.

Be to, romane istorinio erdvélaikio kontekste iSrySkinama ne tik jau minéta
turtiné, bet ir rusy ir lietuviy tauty skirtis. Itin ryski kiirinyje apraSoma situacija, kai Beatrice
su AlioSa, dar bidami mazi, prisiskaite Astridos Lindgren, nusprendzia pazaisti karg. ,,Jis
busit rusai, o mes lietuviai®, — tada leptel¢jo Beatric¢. ,,AS ir taip rusas®, jsizeidé Aliosa. O
be to, rusai su lietuviais negal¢jo kariauti tarpusavyje. Ne tuomet. Anuomet jie buvo broliai.*
(p. 44) Sis pateikiamas broliy naratyvas dar karta parodo, kad Beatri¢¢ gyvena aplinkoje,
kurioje tikrai néra puosel¢jamos tautinés id¢jos, priimama sovietmecio Zmogaus tapatybé.
Taciau, Zinoma, visuomenéje visuomet buvo gajos ir prieSingos idéjos, kurios, regis, ir iSnyra
i§ Beatricés, dar mazo vaiko, pasamonés, nevalingai pasiiilius kariauti lietuviams su rusais.
Romane ,,Sudie, rytojau® rusy tauta apskritai neminima. Santykis tarp lietuviy ir lenky tauty,
kaip pastebéta, yra Zymiai svarbesnis, opesnis. Sis visiikai nesvarbus A. Cicénaités kiirinyje.
Ko gero, tai galima biity paaiskinti kiiriniy erdvelaikiy skirtingumu. U. Kaunaités romane
lenkai pasirodo arba kaip LDK dalis, arba jau suaugusios Vytautés pasaulyje. A. Cicénaités

kiirinyje santykis su rusais opus sovietmecio ir Nepriklausomybés sankirtoje.
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Kaip ir romane ,,Sudie, rytojau®, neatskiriama Vilniaus erdvélaikio dalis —
Sausio 13-osios jvykiai. Prie§ pat jiems nutinkant, kuriamas kaZzko laukiancio,
pasikeitimams pasiruoSusio miesto erdvélaikis, jis — ramus prie$ audra: ,,Miestas buvo tarsi
iSmires. Miestas budéjo.” (p. 146) Apie prasidéjusius tos dienos veiksmus skaitytojas gali
suprasti i§ Oskaro frazés ,,as$ pats iS¢jau prie lauzy“ (p. 147). Labai greitai detalizuojama ir
iSsamiau, plétojama jtempta, grésminga nuotaika:

»Ojézaumarija, boZe moj, turékit proto vaikscioti gatvémis, kai vyksta karas!* Sudejavo Katazyna,
sédinti su tévais priesais televizoriy. Déjosi kazkas visiSkai nejprasta. Nes tétis, kitaip nei visad,
nesislapsté nuo kaimynés. Nes jie trise buvo prilipe prie televizoriaus ir jsijunge radija. Nes ne
Katazyna, o televizorius kalb¢jo apie mirtj. Paskui, labai vélai, kai Beatri¢é su Kamile jau miegojo,
televizoriaus ekranas uzgeso. Nutilusj rajong pasieké Sautuvy ir tanky pabikly stiviai. (p. 149)

Kirinyje perteikiama mintis, kad karas néra tik tuomet, kai viska rodo per
televizija, tai ne tik per miesta vaZiuojantys tankai ar atvirai mieste aidintys Siiviai. Su
tokiais, dazniausiai vizualiais ar akivaizdziais, dalykais biitent vaikai sieja Sig sgvoka.
Prasidéjus Sausio 13-osios jvykiams jie visi ima klausinéti, ,,ar bus karas?* (p. 150) Apskritai
kiirinyje kelis kartus paminima, kad karas —,,ne vaiky reikalas* (p. 150, 152). Taciau karas —
sovietmecio palydovas, su visais Zzmonéms kasdienyb¢je tenkanciais sunkumais. Jo veikiami
ir vaikai bei jy likimai, jis — visy tikrovés dalis, tai aiSkiai parodoma atskleidziant vidinj
protagonistés pasaulj. Tai nepaliaujama sovietmecio Lietuvos busena. Ji jdéta | mokytojos
lupas: ,,O dabar kas, ne karas?* (p. 150) Beje, nors ir neZymiai, bet su Sausio 13-gja
pirmakart aktualizuojama ir paprasty zmoniy kova, drasa pasiprieSinti. Prasidéjus Sausio
13-osios jvykiams visi suskumba traukti ,,j miestg — t. y. i centrin¢ jo dalj. Taciau §i kova
A. Cicénaités kiirinyje visiSkai nesietina su pakiliu bendruomeniskumo, susivienijimo
jausmu, kurj skaitytojas gali justi U. Kaunaités romane.

Sioje siuzeto vietoje aplinka Siek tiek detalizuojama: pasirodo Lenino
prospektas, minimi Auksciausiosios Tarybos riimai (dabartiniai Seimo riimai), biblioteka,
kuri nejvardijama, bet aiSku, kad kalbama apie Nacionaling biblioteka. Tai pastatai, tuo metu
jgave istoring laisvés kovy atmintj. Kaip matyti, akcentuojamas kitas su $ia data sietinas
erdvélaikis nei U. Kaunaités romane, kuriame svarbus televizijos bokstas. Pastarasis Sausio
13-osios chronotopas, ko gero, yra dominuojantis tautos atmintyje. Su juo §i data siejama
ypac ty, kurie neturi gyvos $iy jvykiy atminties (vis délto ,,pagrindinis veiksmas vyko ten),
tad nenuostabu, kad jis pasirodo butent kiirinyje ,,Sudie, rytojau — juk jame i visus ivykius
zitrima i8 tolesnés, ne i§ dabarties perspektyvos.

Vis délto ne tik minétos erdvés susijusios su pacia to meto jvykiy buisena. Ji
persmelkia visg miesta, kiekvieng kiema, butg ir Seimg. Vilnius tampa mirties erdvélaikiu.

Mirtis apima viska:
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Vienisas troleibusas juos nuvez¢é namo, ten, kur dar nezvimbé kulkos ir tankai nevaziavo i jy sapnus.
Bet ir ten sienos kalbéjo apie mirtj. [...] Bet Vilniuje nebuvo jmanoma nekalbéti apie mirtj. Vilniuje

nebuvo jmanoma nuo jos pasislépti. Vilnius patamséjo, pajuodo ir nutilo. (p. 153)
Sioje kiirinio vietoje babos personazas jgauna metaforine reikime — ji, nuolat kalbanti apie
mirt], ir galiausiai mirStanti, tarytum atkartoja istorinj kiirinyje vaizduojamo laikmecio
naratyva iki Sausio 13-osios jvykiy. Minétoji humoristiné mirties plotmé kiirinyje slepia
tikras, skaudzias gyvenimiskas patirtis, sunkig to meto realybe. Tampa akivaizdu, kad baba
— kaip ir visi zmon¢s — ir miestas nedalomai susije, tik visa tai jprasminama pasitelkus buitent
jos personazg. Miestas atliepia zmoniy biisenas. Mirus babai, ,,[k]iemas, gatvé, miestas —
visa buvo istusteje* (p. 138). Ji pati jkiinija tokj Vilniy. I pradziy tarytum svarstoma, kodél
baba mirsta:

[n]iekas nezinojo, nuo ko miré¢ baba. Ji nebuvo tokia ligota, kaip jsivaizdavo. Nebuvo ir tokia sena,

kad mirty Siaip sau, nuo senatvés. Galbit jy Seimoje, kaip buvo jsitikinusi teta Marija, kuriai mama

paskambino pirmiausia, zmonés mirdavo ne dél ligos, o i§ litidesio. (p. 135)
Taciau galiausiai Beatricés lupomis nuskamba keistas, bet kiirinio kontekste reikSmingu
tampantis paaiskinimas — ,,nes per daug kalbédavo apie mirtj“ (p. 146) Mirtis — nuolatiné
Salies istorijos palydove, taciau jei nori iSlikti ir tapti laisvas Vilnius turi ,.kalbéti* apie laisve,
0 ne apie mirtj. Jame turi tapti jmanoma nekalbéti apie mirtj. Taigi taip uZsibaigia antrasis
kiirinio skyrius, o tre€iasis pradedamas visai kita intonacine gaida. Po ziemos ateina
pavasaris, ir viskas iSkart pasikeicia:

Viskas nutiko iSsyk: iSsprogo medziy lapai, prasikalusi zolé¢ tarsi Svelnus zalias pukelis paslépé

ziemos purva, o pavarge, papilkéje zmonés nusimeté zieminius Salikus, kepures, pirStines ir tapo

spalvingi. Saligatviai, gatvés, keliai, kiemai, aikités ir aléjos — visas miestas, iki tol Beatridei

Snibzdéjes apie mirtj, staiga émé skleistis ir kalbéti apie gyvenima. (p. 155)
Taigi Vilnius po kovos tampa gyvenimo erdvélaikiu. Jis nusimeta tamsy riibg ir ima skleistis
gyvybe. Kaip matyti, biitent Sausio 13-oji kiirinyje (o ir pacioje istorijoje) atlieka tautos liZio
tasko funkcija, nors $is dar néra jos pacios ap¢iuopiamas, jsisgmoninamas.

Luzj patiria ir Beatri¢é. Kartu su pavasariu jos (tiesa, ir paties Oskaro — jis taip
pat tampa daug laisvesnis) gyvenimas taip pat ima keistis. Tiek, kaip minéta, draugysté su
Oskaru, tiek minéti istoriniai jvykiai Beatri¢ei dovanoja ir pazintj su senuoju miestu. Biitent
nuo to laiko miestas ima su mergina kalbétis, (,,snibZdéjes apie mirtj, staiga émé [...] kalbéti
apie gyvenima“, p. 155 [iSrySkinta mano — G. B. D.]), jis personifikuojamas, nors tai ir néra
taip rysSkiai pateikiama kaip romane ,,Sudie, rytojau®. Beatri¢¢ ima pastebéti miesta,
identifikuoti Vilniaus tapatybe (,,Pavasari Vilnius buvo toks grazus. Kaip ji anksciau to
nepasteb¢jo? (p. 156), vis délto ji pati su miestu nesikalba kaip Vytauté¢ ir dialogo
neuzmezga. Taciau ima dazniau lankytis jo senamiestyje, ir Vilnius protagonistei nusvinta

kitomis spalvomis:
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Gali klaidzioti su juo [Oskaru] po sulytg Vilniy, mindyti iStrupéjusias Saligatviy plyteles. Dabar ir
Vilnius atrodé nebe toks pilkas. Nuo Cerpiniy senamies¢io namy stogy sklido akinamai auksinis
Svytéjimas, auksine Sviesa degé langai, auksu sprogo kastonai. (p. 165)
Abiejuose romanuose Senamiestis vaizduojamas kaip ,.tikrasis* Vilnius, biitent su §ia erdve
siejami bet kokie reikSmingi pokyciai — tiek miesto, tiek romano protagonisCiy. Beje,
kiirinyje kelis kartus paminimas ir pirmajame romane svarbus Rotuséje buves ,,Pieno baras®,
paciame kiirinyje jis reikSmingesnio vaidmens neatlieka, taciau akivaizdu, kad $i erdvé giliai
istrigusi miestieCiy atmintyje kaip to laikmecio Vilniaus neatsiejama dalis.

Sioje romano dalyje iSryskéja, kad autorei labai svarbi galimybé ir reikiamybé
fiksuoti tikrove. Sis poreikis perteikiamas per Oskara, kuris trokita uzauges biiti
fotokorespondentu: ,,Fotografuociau, kas vyksta. Rody¢iau, kas vyksta is tikryjy, supranti?
Kaip pas mus, Vilniuje. Sausi.“ (p. 200) Frazé ,kas vyksta is tikryjy“, Zzinoma, pavartojama
siekiant atkreipti démes;j ] sovietmecio laikotarpiui biidinga tiesos slépima. Beje, pasirinkti
tokig profesija tuo metu atrod¢ kazkas nejtikétino, visiSkai netinkancio tokiems laikams.
Paradoksalu, kad daug jpras¢iau tuomet atrode, kad berniukai ,,norédavo biiti kosmonautais*
(p. 200), o buti fotokorespondentu Beatricei atrodé labai drasi svajoné — Siais laikais, ko
gero, drasg dél Siy svajoniy suvoktume atvirkSciai. ReikSmés suteikimas teisybeés
atskleidimui, be abejonés, paaiSkina ir kodel kiirinio naratyva autoré pasirenka pratesti
papasakodama apie jo autobiografiSkuma.

Kirinyje formuluojama mintis, kad laisvé gali biiti nasta. Taciau butent per
Siuos kruvinus istorinius jvykius, kuriuose Beatricé sudalyvauja pati (kitaip nei Vytaute),
leidzia jai apCiuopti, skaudziai isisgmoninti laisvés kaing — nepriklausomybé tampa ne
savaime suprantama jos tapatybés dalimi: ,Niekas neturéjo mirti, galvojo Beatricé, tai
tiesiog nesazininga. Taip netur¢jo buti, kartojo ji. Mirtis nebtina lengva, ji yra sunkiausias
dalykas pasaulyje. Ir laisvé nebtina lengva. Laisve, galvojo ji, gali biti toks siaubingas
dalykas. (p. 153) Taigi laisveé ir mirtis yra neatskiriamos vieno medalio pusés. Mirtis —
laisvés kaina ir kovos pasekmé. Beje, kalbant apie laikmecio aplinkybes, reikSminga tampa
upé. Kirinyje minima tik Vilnelé: ,,UZuot grjze tuo paciu keliu, pasuko palei Vilnele. Ejo
pries srove.“ (p. 206) Galima teigti, kad Vilnele kiirinyje simbolizuoja gyvenimo tékme, o

akcentuojamas ¢jimas pries jos srove — nepriklausomybés kovas.

Romano topografija

Svarbu atkreipti démesj, kad $is romanas jdomus tuo, jog nors miestas Cia
neatskiriamas nuo pagrindinés jo minties ir pacios protagonistés, vis délto nemaza romano
dalj jis esti visiSkai nebylus. Jei ne kiirinio pradzioje paminétas Vilnius, sunku biity

identifikuoti, kad tai butent Sis miestas. Miestas pirmajame skyriuje — tarytum beveidis. Tai

71



susije su pasirinktu kiirinyje vaizduoti jo erdvélaikiu — miegamaisiais rajonais. Siose erdvése
vykstantis veiksmas, jame veikiantys personazai neturi visiSkai jokios distancijos nuo
kasdienybés — ju gyvenimas sukasi tik apie buitj. Tod¢l nematyti beveik jokiy kulttrinés
atminties Zenkly. Be to, kaip jau rasyta, miesto tapatybé susijusi su jame gyvenanciomis
kartomis. Kiirinyje ryskiai reprezentuojama Beatricés Seima neveikia ir néra susijusi su jokiu
kitu miesto erdvelaikiu. Kita vertus — tie miegamieji rajonai juk irgi neatsiejama ty laiky
paties miesto tapatybés dalis, nors, kaip teigia L. Donskis, ji ir esti nehumanizuota, negebanti
reprezentuoti viso miesto. Taip pat galima teigti, kad pirmojoje romano dalyje chronotopo
atzvilgiu aiSkiai dominuoja laikas. Véliau miestas po truputj jgauna erdvinj pavidalg —
Vilniaus tapatybé skleidziasi pamazu ir, ko gero, gali kilti klausimas, kodeél § kirinj
pasirinkta vadinti ,,miesto romanu® — i ji bus atsakyta tolesnés analizés metu.

Taigi pagrindinis romane vaizduojamo miesto erdvélaikis — miegamieji
rajonai. Kaip atskleista anksciau, ,,Sudie, rytojau* miegamasis rajonas, Fabijoniskés, atlieka
periferinés erdvés vaidmenj. Lyginant abu kiirinius, pastebétina, kad skiriasi ne tik svarba,
taciau ir tai, kaip jie pateikiami. Akivaizdu, kad abiejuose kiiriniuose $ie rajonai suvokiami
kaip bendruomeniska vieta. Beatri¢és laiptin¢je gyvena puikiai jai pazjstama babos drauge
Katazyna, jos vaikystés draugai AlioSa ir Viktorija, bendraklasé¢ Petruté — visi vieni kitus
puikiai pazjsta, kiekvieno jy charakteriai gana iSplétoti. Taciau ,,Sudie, rytojau® jai
suteikiama teigiama konotacija, o Siame romane — atvirksc¢iai: ,,Tame kieme nejmanoma
pasislépti, pagalvojo Beatricé. Vis tiek kas nors tave stebi. IS uz penkiaauks¢io ar
devynaukscio langy pro nertas uzuolaidéles zvelgia smalsios akys.“ (p. 12) Tokia atmosfera,
ko gero, buvo pakankamai gaji dé¢l istorinio laikotarpio — kaip vaizduojama ir romane, vieni
kitus nuolat jtarinédavo esant KGB $nipais, galinciais kg nors paskuysti.

Apskritai ,,Niujorko respublikoje® miegamasis rajonas vaizduojamas kaip
Salta, nitiri, pilka vieta, kurioje viskas taip pazjstama, kad net bloga: ,,IS penkto auksto
smelkeési rauginty kopiisty sriubos kvapas. Jo tiesiog neapkenté.“ (p. 12) Be to, kiirinyje néra
atskleidziama, kokiame rajone daugiausiai vystosi veiksmas, t. y. kur gyvena Beatri¢és
Seima. Tai, zinoma, sustiprina beveidés erdvés jspiidj. Nesvarbu, kuris miegamasis rajonas
vaizduojamas — visi jie tarytum vienodi. Tiesa, kelis kartus minimas Dzerzinskio (Kalvarijy)
turgus, tad galima numanyti, kad Seima gyvena jam artimose apylinkése.

Aprasomas Beatricés kelias i§ mokyklos j namus puikiai pazjstamas daugeliui
vilnie€iy, gyvenusiy bet kuriame miesto sovietme€io miegamajame rajone. Tai tarytum

bendros, visiSkai neindividualizuotos erdvés:
Reikejo tik pereiti mokyklos kiema, prasukti pro stadiona, pro vaiky zaidimo aikstelg, kur styrojo

vieniSas gaublys ir ant sfipuokliy sklendé lapai, nerti tarp pilky daugiaaukséiy ir jsmukti j viena
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niekuo neissiskiriantj jéjimga i laiptine. Sis blokiniy namy kvartalas buvo toks pat kaip tiikstan¢iai

kity. Kvadratu iSdéstyty penkiaauksciy ir devynauksciy langai liidnai zvelgé | anksta kiema,

kuriame lingavo gelezinés siipynés, o smeélio dézéje jau savaite kiurksojo pastatyta pilis. (p. 12)
Biitent miesto miegamyjy rajony erdvélaikis yra neatskiriama protagonisteés tapatybés dalis.
Apskritai pastebétina, kad pagrindiniai protagonisty gyvenami erdvé¢laikiai lemia ir
kiekvieno kiirinio protagonisty gyvenimo aplinkybes — ir jos gana stereotipiskos. Vytaute,
gyvenanti prestiziniame Vilniaus rajone, gyvena nieko nestokojancioje Seimoje, ja visi
mégsta, jai viskas sekasi. BeatriCei — atvirk$ciai. Miesto miegamojo rajono erdvélaikis
tarytum nulemia ir jos tapatyb¢ — jos kasdienybé skurdi, santykiai su aplinkiniais
komplikuoti. Kaip jau teigta teorin¢je darbo dalyje, kiiriniy erdvélaikiai tarytum jrémina
protagonisciy identiteta, ir nors, viena vertus, jas apriboja, taciau, kaip paaiskéja véliau, jas
ir jgalina veikti. Bitent toks erdvélaikis sukelia Beatrices troskima gyventi kitaip. Taigi
miestas abiejuose kiiriniuose esti kovos — ir istorings, ir asmeninés — uz laisve erdvélaikis.

Pirmakart senojo Vilniaus erdvélaikiui priklausantis objektas paminimas tik
antrojoje kiirinio dalyje, tai — pilis, kurig aplankyti Beatri¢¢ pakviefia Oskaras. Jos
pavadinimas (Zinoma, tai Gedimino pilis) taip pat nejvardijimas, kultiiriné Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés laiky, o ir mitiné atmintis ¢ia visiSkai nereik§Sminga, prieSingai
nei romane ,,Sudie, rytojau, kur, kaip matyti i§ kirinio analizés, ji iSrySkinama kaip
neatsiejama Vilniaus erdvélaikio dalis. Taigi abiejuose kiiriniuose matome tg pacia erdve,
taciau jiems suteikiama reikSmeé — arba kaip tik nesuteikiama — yra visiSkai skirtinga.
Viename kultiiriné atmintis gyva, nes jai protagonisté suteikia reikSme, kitame — ne. Tai
velgi sietina su A. Cicénaités kiirinyje itin svarbia sovietmecio tema. Beatri¢é viska matuoja
Sio laikmecio kategorijomis — Gedimino pilis jai yra vieta, kurioje dar neseniai galima buvo
iSvysti soviety rezimo atributus.

Jiedviem keliaujant link pilies, minimas laikrodzio bokstas, parkas — Vilniy
pazjstantis skaitytojas supranta, kad tai Katedros laikrodzio bokstas ir buves Sereikiskiy
parkas, taciau tekste jie taip pat bevardziai. Senojo miesto tapatybé kol kas tarytum pakliista
sovietmecio laikotarpiui budingam atminties i$trynimui, naikinimui. Apskritai toks miesto
erdvélaikis Beatricei visiSkai svetimas: ,Beatric€ ten buvo taip seniai, kad nieko
neprisiminé.” (p. 101) Keliaujant iki pilies Vilniaus centru, aktualizuojamos bitent tos
vietos, kurios aiSkiai susijusios su sovietmecio atmintimi — Lenino prospektas, Operos ir
baleto teatras, kaviné ,,Nykstukas®.

Pastarosios dvi vietos i$Saukia protagonistei prisiminimus. Kaip pastebi Svedy
tyr¢jas Mattiasas Ekmanas, A. Assmann yra i§skyrusi dvi autobiografiniy atsiminimy rasis:

aktyvioji atmintis (vok. ich-geddchtnis; angl. the I-memory) ir pasyvioji atmintis (vok. mich-
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geddchtnis; angl. the me-memory)'>2. Aktyvioji atmintis susijusi su sgmoninga pastanga kg
nors prisiminti. Dazniausiai ji suaktyvinama mums norint kg nors papasakoti apie save ir
savo prisiminimus kitam. Pasyvioji atmintis grizta netikétai, jos proverzj gali iSSaukti
zodziai, kvapai, garsai ir Zinoma vietos. Biitent taip ir nutinka Beatri¢ei — pamaciusi Operos
ir baleto teatra, kaving ,,NyksStukas®, ji Siuos pastatus susieja su savo vaikystés miesto
erdvelaikiu — Sios ,.kultiiros figiros* suzadina jos individualig atmintj. Kaip yra rases italy
filosofas, rasytojas Umberto Eco, ,,[a]tsiminti tai lyg vienu metu konstruoti erdve ir keliauti
per ja. Taigi mes jau kalbame apie architektiirg. Atsiminimai yra sukurti taip, kaip sukurtas
ir miestas“!>®, Pastebétina, kad prisiminimai, sietini su $iomis vietomis, aprayti gana
detaliai. BeatriCei Sios vietos asocijuojasi su laiku, kai tévai dar sutar¢. Taigi nors Beatrice
ten lankési vos po vieng karta, Sie prisiminimai lieka neiSdildomi dél patirty maloniy patirciy,
o miesto aplinka struktiirizuoja protagonistés atmintj. Vis délto miesto architektiira pati kaip
iSskirtinis objektas Beatricés visiSkai neaktualizuojama, miesto atmintis, galinti jai
atsiskleisti per pastatus, lieka nepazadinta, visiSkai nesvarbi.

Vis délto minétame pilies bokste jaunuoliai iSvysta Lietuvos trispalve, tad dar
karta parySkinama, kad romane miesto erdvélaikis konstruojamas remiantis sovietmecio ir
Salies nepriklausomybés skirtimi — ji pati svarbiausia: ,,Beatri¢¢ zinojo, kad dar visai neseniai
¢ia kybojo kitokiy spalvy veliava — raudonos, baltos ir Zalios. Raudonosios fone buvo
nupaiSyti kiijis su pjautuvu ir penkiakampé zvaigzdé.”“ (p. 103) Skirtis dar néra aiski,
erdvelaikiai persipyng. Nors formaliai pasikeité ne tik véliava, bet ir himnas, dingo pionieriai
ir spaliukai, o juos pakeité skautai, paprasto Zzmogaus realybé tokio pokycio nepatiria ir
apskritai ja sunkiai suvokia. M. Halbwachsas, aiSkindamas, kodél net jvykus dideliems
istoriniams sukrétimams, kuomet, atrodo, viskas keiciasi (pavyzdziui, ekonominé situacija)
visuomen¢je vis tiek iSlieka stabilumo, nepajudinamumo jspudis, teigia, kad tai lemia
aplinka, zmones supanti erdvé — kol viskas vyksta visiems paZzistamoje erdve¢je, t. y. kol
negriaunami pastatai, neardomos gatvés ir pan., tol iSlieka apgaulingas jspudis, kad nieko
nevyksta!>*, Kita vertus, ir pats miestas gali keistis tik jvykus zmoniy sgmonés ir istorinés-
kulttirinés tapatybés transformacijai — tam reikia laiko. Nors Lietuva jau nepriklausoma, bet
dar toli grazu niekas ne nauja, ne balta, kaip Beatricés vartomame ,,Otto* kataloge.

Mergina per istorijos pamokas taip pat nuolat girdi, kad laikai pasikeité. Taciau
Sis pasikeitimas jai kol kas tik ZodZiai. Vytautei laisvé natiirali tapatybés dalis ir dél to ji

neapciuopiama, Beatricei ji — tik trokStama, bet niekaip neveikianti jos kasdienybg¢je, taigi

152 Mattias Ekman, ,,The Memories of Space*, ADGD conference, Nottingham Trent University, 2009.

153 Umberto Eco, ,,Architecture and Memory*, VIA: The Journal of the Graduate School of Fine Arts,
Cambridge: MIT Press, 1986, Nr. 8, p. 89.

154 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, New York: Harper & Row, 1980, p. 130.
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deél to ir neapCiuopiama: ,,Bet jis [istorijos mokytojas] niekada nepatikslindavo, kada tie nauji
laikai ateis i jy namus.“ (p. 87) Be to, Beatricei tik trylika, apie nepriklausomybg ji nemasto
politinémis, filosofinémis kategorijomis, kaip tai daro beveik j suaugusiyjy pasaulj Zengianti
Vytauté. Laisve ji daznai supranta kaip asmening gerove.

Kirinio naratyve, kaip ir pirmajame romane, svarby vaidmenj atlicka
panoraminé miesto perspektyva. Si perspektyva visy pirma romane susijusi su jausmu, kai
Beatrice pati jauciasi pakyléta, kai jauciasi jsimyléjusi: ,,Jis uzpilde jos kiina, Sirdj ir pakéle
ja vir§ zemés. Virtusi pauksciu ji purptel€jo pro duris ir nuskriejo vir§ kalédinio miesto.* (p.
133); ,,Pagalvojus apie Oskara Sirdj apémé kone nepakeliamas lengvumas. Lyg Sirdis biity
paukstis, galintis iSskrieti i§ balkono ir nuplasnoti vir§ mingancio miesto. (p. 170) Kaip
matyti, pakylétumas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine prasme visada sietinas su paukscio
jvaizdziu. Taip pat Vytauté, Zvelgdama | miestg i§ virSaus perkonstruoja savo tapatybe, o
Beatric¢eé tai darydama atranda paties miesto tapatybe. Kalnas tampa atskaitos tasku, nuo
kurio perspektyvos pamatome ne tik sovietmet] menancius pastatus, bet ir sengji Vilniy, jo
tapatybé¢ yra jvardijama:

Apacioje plytéjo balta marSka uzklotas Vilnius. Ten, uz upés, Sporto rtimai, parodé¢ Oskaras. O dar
toliau pasislépusi jy mokykla. Jos nesimato uz armijos pilky devynauksciy. Kitoje puséje — Tauro
kalnas, Senamiestis, iSraizytas baznyc¢iy boksty. (p. 140)
Cia kaip ir ,,Sudie, rytojau”, Oskaras Vilniy fotografuoja issitraukes ,Zenita“. Ta¢iau
baltuojantys Vilniaus stogai ir viskg gaubianti jo Sviesa, ,litidna ir pavargusi® (p. 104), Sis
miesto negyvybingumas vis dar atliepia sovietmecio tikrove. Vis délto nuo Sios kiirinio
vietos senasis Vilnius tampa matomas. Pabréztina, kad biitent susipazinusi su Oskaru
Beatricé pamazu ima pazinti $ig miesto dalj.
Kirinyje topografija toli grazu néra tokia tirSta kaip U. Kaunaités romane.
Nerasime ¢ia pirmajam romanui biidingy topografiniy elementy — bazny¢iy, tilty, kalny ir
kity pavadinimy. Daznai minimos gatvés ir yra tiesiog gatvés, pernelyg daug démesio joms
neskiriama (prisiminkime, ,,Sudie, rytojau‘ minimos kone visos senamiesciui priklausancios
gatvés ir ne tik), jvardijama tik vienintel¢ jy, ir ta pavadinta su rusy atmintimi sietinu vardu
— M. Gorkio. Skaitytojas gali tik jsivaizduoti, kokiu tiksliai marsrutu veikéjai patenka vienur
ar kitur. Sitaip autoré sukuria galimybe egzistuoti daugybei Vilniaus Zemélapiy,

susikurianc¢iy kiekvieno paauglio, skaitancio kiirinj, galvoje.

Laisvés ir respublikos samprata
Kaip jau parodyta, senamiestis ir jo apylinkés kaip miesto dalis ,,Niujorko
respublikoje®, atrodyty, néra taip daznai pasirodantis, taciau jo reikSmé Cia nepaneigiama.

Kirinyje su senamiesciu besiribojanti topografiné vieta — Uzupio rajonas — yra esminé, nors
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pirmgkart paminima tik mazdaug kirinio viduryje. Jis, skirtingai nei romane ,,Sudie,
rytojau, vaizduojamu istoriniu laikotarpiu turi visai kitokia tapatybe. Tai, kad UZupis taps
prestizine Vilniaus centro dalimi, kurioje gyvena jau Vytauté, tuo metu dar nebuvo galima
pagalvoti. Tada jis buvo dar apleistas, garséjo kaip narkomany ir alkoholiky vieta. Vis délto
net ir tuomet jis buvo visai kitokia erdvé nei miegamieji rajonai, neatitiko jprasto Beatriceés

miesto vaizdinio:

Namai Cia stuksojo visai ne tokie kaip Beatricés rajone. Jie buvo tokie seni, kad atrodé lyg teatro
dekoracijos. Regis, tik stumtelési ir viskas subyrés. Gatvéje nebuvo né vieno zmogaus. Juodu
[Beatrice su Oskaru] prasilenké su vieniSu girtuokliu. Jj Beatricé pasvarsciusi vis délto priskyrée prie
alkoholiky. (p. 106)

Uzupyje Oskaras ir Beatri¢¢ randa pasitre, panasu, kad ji jrengta dar Antrojo pasaulinio karo

metais kaip sléptuve:
— Cia galéty biiti miisy Respublika, — pataisé ji.
— Nepriklausoma Respublika, — rimtai papildé Oskaras. — Bet jai reikia pavadinimo.
[...] Beatri¢¢ pamasté. Kaip ty&ia joks jdomesnis pavadinimas neSové j galva. [...] Cia buvo [...]
sléptuve, kurioje juodu galéjo pasislépti ir niekas jy nerasty. Vieta, j kurig galima pabégti lyg j kita
pasaulj.

[...]
— Zinau! Niujorko respublika! — iskilmingai paskelbé ji. (p. 108—109)

Si Uzupio vieta — esminga kiirinio kontekste (tai teigia ir paties romano pavadinimas). Visy
pirma, Vilniaus topografiniame Zzemélapyje jsteigiamas Niujorko chronotopas. Nors
Beatri¢é negali nuvykti ten, ji gali Niujorka turéti &ia — Vilniuje (,,Cia buvo Vilnius, bet kartu
ir ne jis“, p. 108). Antra, jaunuoliai ja paskelbia respublika — savo asmenine respublika.
Salies paskelbimas Respublika tarytum savaime implikuoja geresnio gyvenimo teigin;: ,, —
Dabar ¢&ia nepriklausoma Respublika. Dabar viskas bus geriau [...]“ (p. 105) Sis veiksmas
tarsi atkartoja visos Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo paskelbimg. Juk pats terminas
,respublika® nurodo j santvarka, kuri grista lygiomis galimybémis. Tai vieta, kur jie galés
biiti nepriklausomi. Tiek savoka ,,respublika®, tiek Niujorkas semantiskai implikuoja ta patj
laisvés démen;j — juk miestas kiirinyje svarbus biitent kaip laisvés (keliauti, turéti, rinktis)
vieta. Tai svarbiausia jj apibréZianti savybé Siame kontekste.

Apskritai pastebétina, kad motyvas, kai vaikas ar paauglys randa uzuovéja
atskiroje, gana ribotoje, su saugumu sietinoje erdvéje, yra gana daznas vaiky literattiroje.
Tokioje vietoje jis paprastai jauciasi gerai, savimi — taip jauciasi ir Beatri¢e. [prasta, kad su
saugumu daZnai sietina namy erdve, taCiau §iuo atveju protagonisté namuose anaiptol

nesijaucia jaukiai. Galima teigti, kad namus Beatri¢é randa Niujorko respublikoje.
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Taigi turime respublika respublikoje. Niujorko respublika tarytum laisva nuo
pat pradZiy, jos neslegia sunki istorin¢ atmintis: ,,Niujorko respublika nebuvo okupuota®,
taciau ir dél to, kad ,,[t]a pavasar] miestas tur¢jo svarbesniy reikaly™ (p. 158). Tuo metu
miestas — Vilnius — pats steigia savo laisve; kaip ta daro ir Beatri¢é su Oskaru Niujorko
respublikoje. Tai — vieta, simbolizuojanti atsinaujinima, pokytj, vaizduojanti laisves 1azj: ir
asmenings, ir metaforine prasme kiirinio kontekste — istorinés. Niujorko respublikos
chronotopas romano naratyve leidzia suformuluoti svarbig kiirinio mintj — laisvas Zmogus
esti tik laisvoje $alyje. Sis Niujorko respublikos paskelbimo motyvas rodo, kad vis délto
ateina nauja Lietuvos karta, kuriai ir priklauso Beatri¢¢ su Oskaru — tai karta, kuri zutbut
siekia laisvés, ja patys kuria. Beje, jdomu, kad kiirinyje tarsi kuriamas Uzupio kaip
uzprogramuotos laisvés erdvés ispudis. Kaip zZinia, dabar (nuo 1998 m.) Vilniuje Uzupis irgi
vadinamas respublika, o jos neoficialioje konstitucijoje pagrindinis yra bitent laisvés
jstatymas.

Kai Oskaro tévai paskelbia, kad jy Seima iSsikrausto j Amerika, Beatricé ir
Oskaras nusprendzia, kad jiems reikia pabégti. Zinoma — j Niujorko respublika. Galbiit
tuomet Oskaras liks Vilniuje, o Beatri¢¢ ims rupéti tévams. Paaugliai Oskaras ir Beatrice
pabégdami iSbando savo ir aplinkos ribas, apie kurias jau kalbéta darbo jvade apibréziant
paaugliy literatiiros iSskirtinumg. Vaikams bégant j sléptuve, Beatri¢é staiga pasijaucia maza
dideliame mieste: ,,Vilnius tada Beatricei atrodé toks didelis — didesnis uz visg gyvenimg.
Didesnis buvo tik Niujorkas.“ (p. 196) Vilnius jai — néra pazjstama jos pacios tapatybeés dalis
kaip Vytautei. Jis Beatricei — vis dar nepazinta erdve, kurios ji pazinti ir nesvajoja, nes drauge
Sis miestas yra erdve, besisiejanti su tuo, nuo ko nori pabégti. Taciau paradoksalu tai, kad
ten ir randasi protagonistés laisvés uzuomazgos — paciame Vilniuje. Niujorko respublika taip
pat pakeicia ir Beatricés kaip dar jauno paauglio tapatybe¢. Ten ,,per vieng akimirka [...]
uzaugo“ (p. 160), viena koja ji tarytum jZengia jau i suaugusiyjy pasauli.

Vis délto jaunuoliy planas baigiasi nesékmingai. Oskarg iSsiveza, o Beatricés
tévai ir tasyk lieka viskam abejingi — jiedu net nepastebi, kad mergina nenakvojo namuose.
Oskaras tepalicka merginai rastelj, kuriame Zada, kad jiedu susitiks Niujorke. Kirinio
pabaigoje Beatrice i§ tikryjy skuba su juo susitikti, o ,,Post scriptum® taip pat atskleidzia,
kad taip nutiks ir ne fikcijoje (kuriamas jspudis, kad kaip tik autorés raSomuoju momentu
jos sesuo skuba j pasimatymg su suaugusiu Oskaru: ,,I§ kitos Zemés rutulio pusés Beatricé

«l155

man k3 tik briikStel¢jo, kad eina i susitikimg su Oskaru'>>, p. 222), ir tai ir yra paskutinis jy

dviejy istorijos faktas, pateikiamas skaitytojui.

155 Zodis ,,susitikimas* i§skirtas pacios autorés. Kiirinyje vaizduojama, kad eiti j susitikimg yra paéiy paaugliy
suaugusiyjy gyvenimui priskiriamas veiksmas, t. y. eiti j susitikimg — biti arti suaugusiyjy pasaulio.
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Romane ,Sudie, rytojau“ matome daug skirtingy personazy miesto
erdvelaikiy, o Siame kiirinyje iSrySkinamas tik Oskaro miestas. Kiirinio pabaigoje pasirodo
epizodas, kuriame pamatome Beatri¢e vieng klaidziojancig po Vilniy kaip Vytauté, visa tai
jvyksta po lemtingo i$siskyrimo su Oskaru. Biitent tuo metu ji ir susieja tam tikras jo erdves
su savo pamiltu vaikinu, o pats miestas ir v¢l atliepia jos niiirig nuotaika:

Beatric¢ i leto nusileido kalva. Per¢jo tiltelj ir kirto didziulj nejaukiai tuscia parka. Ji neis namo.
Dar ne. Pasuko link senamiesc¢io. M. Gorkio gatvéje stiiksojo nepasickiamoji dolering [...]. Beatricé
pédino palei pastatus aptrupéjusiu tinku, vos besilaikan¢iomis arkomis: atrodo, jos bet kurig sekundg
gali subyreéti ir mirtinai prispausti praeivius, o kadaise prasmatniis barokiniai papuos§imai suduzti j
Sipulius. Ji pasiklydo siaury vingiuoty gatveliy labirintuose. Kiekviena ty gatveliy priminé Oskara.
(p. 206)
Cia velgi matyti protagonistés trapus santykis su senuoju Vilniumi — ji jo gerai nepazjsta.
Tai visiska prieSprieSa Vytautei, kuri kartais nori pasiklysti, bet taip gerai pazjsta miestg, kad
tai padaryti jai nejmanoma. Kita vertus, tai ir nuoroda | Beatri¢és biiseng — ji tokia
nusiminusi, kad atrodo, lyg del to negebéty lengvai orientuotis erdvéje. Iki pat kiirinio
pabaigos Oskaro kuriamas miesto erdvélaikis, kaip ir Vytautés, esti senojo Vilniaus
erdvélaikis — juk su juo ji atranda biitent $ia miesto dalj. Cia vélgi atrodo kuriamas
stereotipinis miesto ir kiirinio veikéjy santykis — Oskaras taip pat esti i§ gana pasiturinciai
gyvenanciy, sekmingy personazy. Vis délto istorijos pabaigoje Sis jsptidis sugriaunamas, nes
Beatri¢é Oskarg mato visur: ,,[...] jis buvo iSrasytas Vilniaus Saligatviuose, trupanciuose
senamiesCio namuose, miegamyjy rajony blokuose, darzoviy krautuvélése ir kioskuose* (p.
213). Tik tai laikina, nes tuojau pat skaitytojo démesys kreipiamas | ateit] — kai viskas
pasikeis, kai ,,Vilnius taps naujas, spalvotas ir stiklinis“!>¢ (p. 213), tuomet Oskaro miestas
taps nematomas, nes nebeliks viety, su kuriy atmintimi jis suriStas — kintant miestui, kinta ir
atmintis. Taciau Sios vietos licka Beatri¢és atmintyje — kol jas atmins ir jos bus gyvos, tol
egzistuos ir Oskaro miesto erdvélaikis.

Taigi miesto erdvélaikio kitimas nuo kiirinio pradZioje vaizduojamy
miegamyjy rajony, kurie aiskiai sietini su sovietmecio atmintimi, iki UZupio, kuri Beatricei
ir Oskarui tampa respublika, simbolizuoja Salies, o ir paties miesto kelig j laisve, jprasmina
jo nepriklausomybes siekj. Miestas — Sio kelio atspindys, jo erdvelaikis — kelio ] laisve

erdvélaikis.

156 Tdomu, kad Siuolaikiniam Vilniui, kuris jvardijamas kaip naujas ir stiklinis, $iame kiirinyje suteikiama
teigiama konotacija — priesingai nei U. Kaunaités romane, kuriame Sie jo bruozai atmetami kaip netinkantys
miestui.
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Niujorkas ir Vilnius kaip sapnas

Kaip ir ,,Sudie, rytojau®, taip ir Sio kiirinio pabaigoje atsikartoja pradzios
tekstas:

Septintasis aveniu kvepéjo keptais kaStonais. Raudoni Beatricés bateliai melodingai kaukséjo
Saligatviu. Vienoje rankoje ji neSési elegantiska juoda rankine, kitoje — popierinj puodelj su juoda
kava. Tiesiai vir§ galvos kazkas cCirksteléjo. Beatricé vos spéjo pakelti akis, kad iSvysty Passer
domesticus, kitaip sakant, paprasciausig zvirbli. (p. 7, p. 215)
Taciau nors tekstas tas pats, jo funkcija skirtinga. Romano pradzioje $is vaizdinys téra
paauglés Beatri¢és sapnas, i§ kurio ja pazadina mokytoja. Sis sapnas neatsitiktinis — mergina
kaip tik buvo perskaiCiusi Margaritos laiska, kuriame ji apraso visus Siuos dalykus.
Niujorkas Beatricei dar nepatirta ir nesuvokiama, trokStama, bet svetima erdvé. Pabaigoje
skaitytojas supranta, kad visas §is reginys yra tikras, veiksmas tikrai vyksta Niujorke — tik
pati mergina jau suaugusi. Vis délto §j svajonés iSsipildyma — nuvykti ir netgi gyventi
Niujorke — pati protagonisté vis tiek suvokia kaip pasakiska sapng, jis néra savaime
suprantamas, ji vis dar jaucia sio jvykio stebukla: ,,Beatricé suvirp&jo lyg prabudusi i$ sapno,
taip primenancio tikrove. Apsidair¢ ir nukaukséjo toliau. Ji tarsi skriejo vir$ pilky Saligatvio
plyteliy, lyg jai netikétai biity iSauge sparnai. Lyg bty iSmokusi skraidyti. Lyg dél to biity
kaltas kastony kvapas.* (p. 216)

Cia reikéty grizti prie protagonistés ornitologijos pomégio — Beatri¢é domisi
pauksciais, nes ji trokSta laisvés — ir fizinés, ir dvasinés. Ji, bidama dar vaikas, svajoja: ,,Jei
buciau paukstis, [...] skrisCiau ne ] Piety Afrikg. Skris¢iau | Niujorka.” (p. 49)
Meégstamiausias jos skyrelis knygoje apie paukSCius yra tas, kuriame rasoma apie jy
migracija. Taigi paukstis — laisvés, skrydzio simbolis. Jos svajonés nuolat svyruoja nuo
nepasitikejimo savimi (,,Gal be reikalo mintinai mokosi lotyniskus pauks¢iy pavadinimus.
Galbit jai niekada nepavyks i$ €ia istrukti. Ir ji neiSmoks skristi, p. 178) iki tikéjimo, kad
pavyks: ,,Galbut vieng dieng ji patikés, kad gali skristi. Galbiit vieng dieng ji i§skleis rankas
lyg sparnus ir nuskles vir§ miegancio savo miesto. / Vieng dieng ji iStriiks i$ ¢ia.“ (p. 208)
Beatricei paukstis kaip gyviinas, nors ir nesuasmenintas, kaip Vytautei — Suo Vilke.

Kirinio pabaigoje tampa akivaizdu, kad Beatrice, kaip ir visi kiti romano

personaZai, esti paukstis!>’

. Viena vertus, Beatri¢¢ esti paprastasis zvirblis. Ji, atvykusi |
Niujorka i§ Vilniaus, i kita miesta, kaip ir pats zvirblis, ,,ne vietinis, o Amerikoje
introdukuotas® (p. 215). Bet vis délto Sis paukstis priskiriamas Niujorko erdvélaikiui. ,,Post
scriptum® dalyje pabréziama, kad Beatricé Kamilés akimis visuomet buvo kitokia,

nepritampanti, netinkanti tai aplinkai: ,,Gal iSvis ji ¢ia buvo atsidiirusi per klaida, kaip nuo

157 Antrajame knygos virSelyje pateikta iliustracija — mergina su pauks¢io sparnais — taip pat aliuzija j 3ig
reikSme.
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migruojanciy pauksciy vados nuklydes pauksciukas, priglaustas sésliyjy.” (p. 220) Taciau
Cia ji atranda visiSkai kitg savo tapatybe — i$ skurdaus miegamojo rajono buto aplinkos kilusi
savimi nepasitikinti mergina tampa Niujorko — milZiniSko metropolio, kuriame maiSosi
daugybé¢ kultiiry — dalimi, romano pabaigoje sukuriamas jos kaip rafinuotos moters jvaizdis.
Protagonistei $is miestas uzaugina sparnus, jis ja pakylé¢ja ir iSlaisvina — kaip Vytaute
Vilnius.

Kita vertus, protagonisté — papras¢iausias balandis. Sis paukstis — Vilniaus
chronotopo dalis. Beatricei, skirtingai nei Vytautei Londonas, Niujorko erdvélaikis tampa
savas. Dar daugiau — per Niujorka toks pasirodo ir Vilnius. Knygos pabaigoje Vilnius, kaip
ir Niujorkas, virsta miestu-sapnu —,,Laikas nezmoniSku grei¢iu éme suktis Beatricei prieSais
akis. [...] Vél stovéjo prie kiosko ir skai¢iavo kapeikas dviem cigaretéms ir dézutei degtuky.
[...] Beatricé suvirpéjo lyg prabudusi i$ keisto sapno, taip primenancio tikrove (p. 217) — ir
tik tada is atstumo tampa savas (Vytauté, kaip parodyta pirmoje analizgje, irgi — tik i§ naujo —
pajaucia Vilniaus svarbg jos tapatybei), galiausiai ji §] miestg priima, o ne atmeta. Beje, toks
Vilnius esti ir Oskarui, pagyvenusiam uzsienyje: ,,Man ir ¢ia gerai. Visi kalba lietuviskai‘
(p. 105); ,Nieko ten [uZsienyje] stebuklingo. Man ¢ia labiau patinka.” (p. 105) Taigi
Beatricés tapatybé tarytum dvilypé — jai priklauso ir Niujorkas, ir Vilnius. Niujorka ji atranda
Vilniuje, o Vilniy — Niujorke. Abu Siuos miestus sieja paukscio simbolis. Taciau Vilniaus
tapatybé Beatricés atmintyje, viena vertus, tarsi amzinas, jai ir pa¢iam miestui buves svarbus
pavasaris (,,Ji vél pajuto tg pavasarj, kuris, atrode, truko amzinai®, (p. 217), taciau, kita
vertus, ji iSlieka persmelkta litidesio. Ir nors jis toli,

Beatricé zinojo, kad jis niekur nedingo. Nes tai buvo miestas, kuris isliks jos sapnuose. Nes jos akys
visuomet bus kupinos litidnos to miesto Sviesos [...]. Vilniaus $viesa, blausiai auksiné, tolima ir
tusciavidure, sklido i$ sugriauty vaikystés namy, siauruciy senamiescio kraujagysliy, vienas po kito
gestanciy miegamyjy kvartaly langy. (p. 217)

Balandis su kasStono lapu snape pavaizduotas ir knygos virselyje, tai balandzio
su alyvmedzio Sakele, kultiringje atmintyje gajaus motyvo i§ Biblijos, transformacija.
Galima manyti, kad tai nuoroda j romane plétojama iSkovotos laisvés ir atéjusios taikos bei
geresnés ateities vilties siuzeting linijg. Balandis iliustracijoje esti baltos spalvos ne tik dél
aliuzijos 1 biblinj motyva. Su baltumu, kaip jau buvo aptarta, siejamas ir pats Niujorkas —
kaip Sviesaus gyvenimo vieta. Tik kastono lapas Siuo atveju — simbolis, siejantis Lietuvg ir
Amerika: tokj pati kaStong galime iSvysti abiejose Salyse. TaCiau net ir ¢ia apCiuopiami
kultiiriniai skirtumai — ,,Vilniuje jie nevalgo kasStony. Vilniuje Zaidzia su jais, mainosi,
spardo, mokykloje jkomponuoja j rudenines puokstes, palieka mirkti rudens lietuje kartu su
liepsnojanciais lapais* (p. 8). Kepti kastonai — egzotika, kuri vilioja Beatri¢e. Kepti kastonai

¢ia simbolizuoja nepatirto, neragauto gyvenimo skonj.
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Taigi Beatricés tapatybés kismas glaudZziai susietas su keturiais pagrindiniais
aspektais: Oskaru, Sausio 13-osios jvykiais, Uzupio rajonu ir emigracija i Niujorkg. Visi jie
yra skirtingos miesto erdvélaikio dalys. Galima teigti, kad miesto funkcija kiirinyje yra
nepakeic¢iama jo naratyvo dalis — jis i§ esmés susijes su protagonistés identiteto formavimusi,
jo kitimu, biitent tai, pagal Siame darbe pasitelkta apibrézima, ,,Niujorko respublika* leidZzia

laikyti ,,miesto romanu.
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ISvados

Siame magistro darbe teigiama, kad miestas (i3skirtinai — Vilnius) vis dazniau
pasitelkiamas kaip vaizdavimo objektas Siuolaikingje lietuviy paaugliy literatiiroje ir tam
skiriama per mazai tyréjy démesio, tad tyrime susitelkiama j miesto vaizdinj, kuriamg rysj
tarp paauglio ir miesto, paauglio tapatybés raiska miesto erdvése dviejuose kiriniuose
paaugliams: U. Kaunaités ,,Sudie, rytojau® ir A. Cicénaités ,,Niujorko respublika“. Siekiant
atskleisti, koks vaizduojamas miestas, kaip jis veikia paauglio gyvenime ir kaip jis pats
veikia miestg, kokia jtakg miestas turi besiformuojancio individo tapatybei, kiek ir kaip
svarbi miesto istoriné-kultiiriné atmintis kiekvieno kiirinio atveju, pasitelkta M. Bakhtino
,erdvelaikio® sagvoka ir atminties studijy prieigos.

Darbe teigiama, kad abu kiriniai gali biiti laikomi ,,miesto romanais®. Sis
teiginys grindziamas neatskiriamu protagonis¢iy — Vytautés ir Beatricés — ir miesto rySiu,
daranciu jtaka jy, paaugliy, tapatybés formavimuisi. Kiriniy kaip miesto romany
identifikavimas leidzia teigti, kad miesto vaidmuo paaugliy literatiiroje toks ryskus, kad
reikalauja atskiro tyréjy démesio. Taip pat galima teigti, kad lietuviy paaugliy literattiroje
formuojasi naujas pozanrio diskursas. Darbe parodoma, kad rySys tarp miesto ir
protagonistés abiejuose romanuose atsiskleidzia nevienodai, o kiekvienas kirinys
suformuoja kitokj miesto erdvélaikj.

Visy pirma, skirtumas nulemtas visiSkai skirtingai vystomos protagonis¢iy
tapatybés problematikos. Darbe teigta, kad miestas neiSvengiamai (per)kuria, formuoja ir
steigia individo identitetg — tai atsiskleidzia abiejuose analizuotuose kiiriniuose. Vytautei,
gimusiai jau nepriklausomybés laikais, miestas tampa svarbus siekiant i$silaisvinti nuo savo
tobulumo, ieSkodama jame atsakymy i} jai kylanc¢ius klausimus, bandydama suvokti savo
identiteta — Vilniuje ji visa tai atranda. Beatri¢¢, niekuo nuo daugumos neissiskirianti
mergina, savo vaikyste praleidusi dar sovietmecio aplinkoje, Vilniuje nesijaucia laisva, todél
nuo jo greziasi | Niujorka — protagoniste ,,sukuria jj ir savo gimtajame mieste. Abiejuose
kiiriniuose pateikiamas paauglio, suvokianc¢io miestg kaip savo tapatybés dalj, vaizdinys.

Visy antra, skirtingai atsiskleidziantj miesto ir paauglio ry$j kiiriniuose nulemia
ir nesutampantis dominuojantis istorinis erdvélaikis. Abiejuose romanuose miestas pasirodo
kaip jungiantis praeitj su dabartimi ir ateitimi. ,,Niujorko respublikoje* miesto erdvélaikyje
esmin¢ esti laiko kategorija — visas romano naratyvas nulemtas sovietmecio ir pirmyjy
nepriklausomybés mety konteksto. ,,Sudie, rytojau® Sios temos taip pat svarbios, taciau
daugiausia siuzetas vystomas daug vélesniais nei pirmaisiais nepriklausomybés atktirimo
laikais. Vis délto romane svarbesné erdvés kategorija — miesto topografija (gatvés, tiltai,

pastatai) ne tik itin tirSta, bet ir veikia kaip senojo Vilniaus kultlirinés atminties terpé. A.
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Cicénaiteés kiirinyje topografiniai miesto elementai pasirodo itin retai ir daugiausia jie susije¢
su sovietine, o ne senojo Vilniaus atmintimi, kuri pacios jaunos Beatri¢és nereflektuojama,
taciau suzadina jos individualius prisiminimus.

Kaip ,,tikrasis“ Vilnius abiejuose romanuose suvokiama biitent senoji miesto
dalis, nors A. Cicénaités kiirinyje ji vaizduojama gerokai reciau. Apskritai romanuose labai
skiriasi miesto kultlirinés atminties svarba ir refleksija. Architektiriné miesto tapatybé
romane ,,Niujorko respublikoje pasirodo tik kaip vietos, kuriy istorinés-kulttrinés
atminties, jei ji nesusijusi su sovietmeciu, protagonisté visiSkai neaktualizuoja. U. Kaunaités
kiirinyje senoji architektiira yra fundamentali Vilniaus tapatybés dalis. Ji — istorinés-
kultiirinés atminties saugotoja ir esti esmin¢ Vytautés tapatybés transformacijai. Jos
niokojimas ar naikinimas tampa pilietiniu, socialiniu klausimu ir viena priezasciy,
nulemianc¢iy Vytautés pasirinkimg tapti architekte.

Kiriniuose dominuojantis miesto erdvélaikis apibrézia protagonisciy tapatybe.
Jis susijes su sociokultiiriniais aspektais. ,,Niujorko respublikoje vaizduojami vienodi,
nuobodiis miegamieji rajonai nulemia tai, kad Beatri¢¢ yra tarytum masés dalis, niekuo
neiSsiskirianti, kompleksuota paauglé. ,,Sudie, rytojau” daugiausiai matomas senasis,
kultiirinés atminties prisotintas Vilnius, o prestiziniame rajone gyvenanti Vytauté —
nejtikétinai protinga, talentinga ir nieko nestinga. Taip pat pateikiami ir kiti personaZzai.
Apskritai miestas kiiriniuose vaizduojamas ne tik kaip kultiirinés atminties, bet ir kiekvieno
zmogaus kaip individo, susaistyto socialiniais rySiais, atminties erdve.

Miesty erdvélaikiai romanuose skiriasi karty atzvilgiu, tad ir kolektyvinés
atminties svarba juose skirtinga. ,,Sudie, rytojau* nepriklausomas Vilnius vyresniosios
kartos yra siejamas su didinga, Sviesia ateitimi ir dedamu likes¢iu | jaunaja karta, siekiu
perduoti jai istoring atmintj. ,,Niujorko respublikoje* nepriklausomybé vyresniajai kartai 1§
artimiausios Beatri¢és aplinkos neturi nieko bendra su laisve ir kitokiu gyvenimu, i bet kokj
pasikeitimg ji zitiri arba apatiSkai, arba nepatikliai, ir neturi intencijos kurti kolektyvinés
atminties naratyva. Jaunajai kartai priklausancios protagonistés nepriklausomybe suvokia
taip pat skirtingai. Vytautei ji Zinoma dél kolektyvinés senosios kartos atminties perdavimo,
taciau pati mergina jos neapciuopia, nes d¢l gimimo nepriklausomoje Lietuvoje istoriné
laisvé Vytautei yra savaime suprantama jos tapatybés dalis. Beatricé pati gyvena
nepriklausomybés jvykiy stkuryje, dél to ji suvokia jos kaing.

Abiejuose kiriniuose neatskiriama Vilniaus tapatybés dalis yra kitos tautos,
taCiau né viename jy miestas néra kuriamas kaip daugiakultiiris. U. Kaunaités romane
iSryskinami lietuviy ir lenky istoriniai bei kulttiriniai rySiai, i§ jy kylanti Vilniaus krasto

klausimo problematika, lenky asmenybés ir jy gyvenimo atspindziai mieste. Kitos tautos
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(zydai, totoriai) pasirodo per topografinius miesto objektus, taciau jy atmintis neplétojama.
A. Cicénaités kiirinyje matomi tik rusai, tai, zinoma, nulemia istorinis romano erdvélaikis.
Taciau lietuviy ir rusy santykiai néra pateikiami kaip rySkus konfliktas, daugiau
koncentruojamasi j pacig karo ir laisvés tematika.

Romanuose yra viety, kuriose persidengia istoriniai erdvélaikiai, miesto
topografija, leidziantys atrasti ir kiirinius vienijancius aspektus. Pastebéta, kad abiejuose
kiriniuose svarbus panoraminis miesty erdvélaikis. ,,Sudie, rytojau zvilgsnis i miestg is
virSaus tampa Vytautés tapatybés lizio momentu, jis jai padeda iSlaisvéti nuo tobulumo.
,Niujorko respublikoje* per panoraminj vaizdg pirmag karta matomu tampa senasis Vilnius,
suaktualinama ir jo, ne tik su sovietmeciu susijusiy erdviy tapatybé. Abiejuose romanuose
§i perspektyva sietina ir su protagonis¢iy meilés erdvélaikiu. Be to, U. Kaunaités romane
svarbi perspektyva j virsy, A. Cicénaités kiirinyje ji nerandama. Romanus taip pat vienija ir
vaizduojama distancija is atstumo, dél kurios Vytauté miestg atranda i§ naujo, o Beatricé jj
pirma kartg priima kaip savo tapatybés dalj.

Kiriniuose svarbi laisvés problematika. I$siaiSkinta, kad miestas romanuose —
ir laisvés, ir nelaisvés erdvélaikis. Visy pirma, tai asmeniné protagonisCiy (ne)laisve.
Abiejuose romanuose miesto erdvélaikis ir apriboja protagonistes, ir skatina veikti. ,,Sudie,
rytojau® Vilnius esti dar vienas protagonistas, personifikuotas kiirinio veikéjas, veikiantis
visame tekste. Nors istorinis erdvélaikis lemia per didelius j protagoniste sudétus liikescius,
trukdancius jai suprasti save, galiausiai miestas tampa erdve, kuri Vytaute islaisvina nuo jos
tobulumo. ,,Niujorko respublikoje* miestas didziaja dalj — beveidis, nematomas ir ribojantis
Beatricés laisve. Biitent tai jg ir jgalina siekti atrasti save kitoje erdvéje.

Taip pat miestas yra ir istorinés (ne)laisveés erdvélaikis. Kiriniuose
fundamentali istoriné atmintis, daugiausiai sietina su Sausio 13-osios jvykiais ir Kovo 11-
aja kaip esminiais tautos lizio momentais. Su laisvés erdvélaikiu susijusi ir pagrindiné abu
romanus siejanti vieta — UZupio rajonas, ta¢iau ji vaizduojama skirtingai. Vytautés UZupis —
prestiziné vieta, Beatricés — marginalizuota erdvé, tafiau vis tiek tai iSskirtin¢ vieta.
,Niujorko respublikoje® ji paskelbiama respublika, taigi — laisvés erdve. Ji tampa ir
asmeninés Beatricés tapatybés transformacijos vieta, ir gali biiti suprastina kaip istorinés
laisves metafora. Kaip laisvés chronotopas pateikiamas ir Niujorkas.

Atskleista, kad romany miesto erdvélaikiai yra kelionés erdvélaikiai. Vytautés
kelioné | save patiriama per vaik§¢iojimg po miesta, taip palaikant dialoga su miestu,
atpazjstant jo kultliring atmintj, bet ir atrandant savo asmeninj kelig. Beatricés kelionés
erdvelaikis, susijes su jos tapatybés transformacija, yra Niujorkas. Taip pat mieste susipina

ir mirties bei gyvenimo erdvélaikiai. Romane ,,Sudie, rytojau“ jie susije su Vytautés
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pasirinkimu atgimti naujam gyvenimui atradus kitokia save. ,,Niujorko respublikoje* Sie
erdvélaikiai jrémina istorinj Lietuvos atgimima.

Abiejuose kiiriniuose miesto ir protagonisCiy tapatybés neatskiriamumo
atzvilgiu svarbi kiirinio sandara. Pabaigoje atkartojamas pradzios tekstas nulemia miesto
kaip sapno erdvélaikio atsiradimg. ,,Sudie, rytojau kartu su sapnu aktualizuojamas ir
Vilniaus jkiirimo mitas. Vytautés pasirinkimas kurti miestg toliau tampant architekte veikia
kaip Sio mito atminties tasa. ,,Niujorko respublikoje* Niujorko kaip miesto-sapno samprata
siejama su svajoniy iSsipildymu, su i§ pirmo zvilgsnio nerealistiSku jy siekimu. Vilnius
suvokiamas kaip erdve, kuri lieka tik protagonistés sapne, jis nebéra jos gyvenamos tikrovés
dalis.

Apibendrinant galima teigti, kad abu miesto romanai atskleidzia nauja
Sivolaikinio paauglio paveikslg lietuviy paaugliy literatiroje — jo kaip individualios
tapatybés kiirimasis neiSvengiamai yra nulemtas miesto erdviy, o §ios yra neatskiriamos nuo
istorinés-kultiirinés atminties. Miestas lietuviy paaugliy literattiroje néra postmodernus, kokj
ji galima sutikti Siuolaikinéje didziyjy Saliy literatiiroje — C¢ia jokios reikSmés neturi
moderniosios technologijos, skaitmenizacijos procesai, tradiciskai sietini su Siuolaikinio
paauglio miestiecio gyvenimu. Lietuviy paaugliy literatiiros miesto erdvélaikis daugiausia
yra istorinés atminties erdvélaikis.

Kiekvieno naratyvo lygmenyje $i atmintis reiSkiasi ir paties protagonisto
patiriama skirtingai: priilmama arba atmetama, aktualizuojama arba ne. Taciau ji leidzia
kalbéti apie konstruojama glaudy, nors nebitinai darny, rysj tarp paauglio ir miesto. U.
Kaunaités kiirinyje itin susitelkiama ne tik i vidinj paauglio pasaulj, jo tapatybés
formavimosi niuansus, bet ir | tai, kokia paauglys turi reikSme¢ pacio miesto tapatybés
audiniui. Miestas Cia ne tik veikiantis, bet ir veikiamas. Be to, abiejy romany paaugliai ne
tik susieti rySio su miestu — jie jj galiausiai suvokia, apmasto ir reflektuoja.

Galima pastebéti, kad lietuviy paaugliy literatiiroje kuriamas ir romantizuoto,
idealizuoto miesto vaizdinys. Nors, pavyzdziui, A. Cicénaités romane Vilnius pasirodo kaip
laisve ribojanti vieta, vis délto kuriamas optimistinis poziiiris j kita — Niujorko — miestg.
Miestas paaugliui asocijuojasi su saves kaip individo atradimo erdve, vieta, kuri jj iSbando,
bet pasitlo iSeitis. Miestas lietuviy paaugliy literatiroje — ne dekonstruojantis, o
rekonstruojantis ir perkonstruojantis.

Apskritai abu romanai suprastini kaip atminties mediatoriai, perduodantys ja
Siuolaikiniam paaugliui skaitytojui, keliantys miesto istorinés-kultiirinés atminties svarba,
parodantys jos aktualuma dabartyje ir kvieCiantys diskutuoti apie jos vieta paauglio

gyvenime.
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Summary

This master thesis analyzes the image of city in contemporary young adult
literature. Only realistic prose was chosen for examination. A prominent role of the city
motivated the choice of Uné Kaunaité’s “Goodbye, Tomorrow” and Akvilina Cicénaité’s
“The Republic of New York™ for this work. It was highlighted that most attention by the
Lithuanian young adult literature authors is given to Vilnius and seldom — to Kaunas.

The part of this work that presents theoretical approaches discusses the city as
a phenomenon and an object of research. It overviews the rise and development of city
depictions in literature and includes the most significant insights of urban theorists and
literary scholars. Consideration about the usage of terms that describe this subgenre is also
presented in this part.

The main goal of this work is to analyze the role and expression of the city in
chosen literary sources. Memory studies and Mikhail Bakhtin’s chronotope concept were
chosen as the methodological approaches for this thesis. Attention is paid to paradigms of
space, time and protagonist and the city in the context of historical-cultural memory. The
theory behind terms that are used for analysis is also presented in the theoretical part of the
thesis.

Main tasks of this work are to analyze the chronotopes of both novels, display
their significance to protagonists’ identity formation, relationships between individuals,
generations and the city in respect of historical-cultural memory. Novels are analyzed by
addressing developing problems of protagonist identities, city topographies and historical
chronotope. Motifs of walking around Vilnius and questions on city’s architectural identity
destruction and preservation are distinguished in Kaunaité’s novel. Interpretation of
Cicénaité’s adds to this work an important concept of a republic and the influence of
autobiographical details on novel’s narrative.

This analysis reveals that the city manifests itself as a memory space that links
the past and the present and is an inseparable constituent of young adult’s identity. The city
(re)creates, forms and establishes young adult’s identity, restricts and also enables its
activity. Young adults understand and reflect the city as a part of their identity, as a space,
which allows discovering themselves. The young adult and the city are connected by an
indivisible relationship, although it presents itself differently: harmoniously in Kaunaité’s
novel and complex in the novel of Cicénaité.

City imagery is different in the novels, but both of them use city’s panoramic
view and have common chronotopes of a dream, journey and (in)dependence. The old town

and its architecture and the suburban areas are parts of Vilnius’ identity, but only the
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historical part is considered the “real” one. The memory of soviet era is an integral part of
Vilnius and becomes essential in Cicénaité’s novel. Events of January 13" and March 11
are distinguished as fundamental constituents of city’s memory. Overall, it was noticed that
the city in Lithuanian young adult literature is depicted also as an idealized, non-
deconstructing space. Such space is represented by Vilnius in “Goodbye, Tomorrow” and
by New York in “The Republic of New York™.

The thesis states that both literary works can be called city novels because of
inseparable relationship between the city and protagonists. It can be declared that a new
discourse is forming in Lithuanian young adult literature, in which the city has significant
role. This is the first study that analyses and emphasizes the phenomenon of the city in the
field of Lithuanian young adult literature research and can become the basis for a broader
research. The thesis should be of value to literary critics, teachers, librarians, urban

anthropologists.
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