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ANOTACIJA

Magistro darbe analizuojamas turky rasytojo Orhano Pamuko romanas Tos keistos
mano mintys, kuriame su tapatybés klausimais susijusios prieSprieSos Rytai vs Vakarai,
Osmany imperija vs Siuolaikiné Turkijos Respublika jforminamos skirtingais knygos
kaip teksto ir teksto-pasakojimo démenimis. Darbe identifikuojami démenys bei buidai,
kuriais Sie démenys konstruoja veikéjo bei teksto tapatybe, ir analizuojamos Siy
konstrukcijy konfigtiracijos. Analiz¢, atlickama remiantis Paulio Ricoeuro naratyvinés
tapatybés idéja, Jurijaus Lotmano kultiirinés atminties samprata ir Gérard’o Genette’o
transtekstualumo teorija, leidzia apibrézti désnius, kuriems pajungiama saves ir kito

sgveika tiek veikéjo, tiek teksto tapatybés steigties procese.

ReikSminiai ZodZziai: tapatybé, naratyviné tapatybé, tekstiné tapatybé,

transtekstualumas, kultiiriné atmintis, turky literatiira.
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IVADAS

Turky rasSytojo, Nobelio premijos laureato Orhano Pamuko romanas Tos keistos
mano mintys (turk. Kafamda bir Tuhaflik), iSleistas 2014 metais — tai gatvés prekeivio
Mevliuto KarataSo, pardavinéjancio bozg', gyvenimo Stambule liudijimas, papasakotas
svarbiausiy Turkijos formavimuisi septintajame deSimtmetyje etapy (gyventojy
migracijos, politiniy konflikty tarp deSiniyjy ir kairiyjy, karinio perversmo ir politiniy
ideologijy kaitos) fone. Kaip ir kiti Orhano Pamuko teksty protagonistai, Mevliutas
vaizduojamas kaip personazas, atsidirgs pervarty kryzkel¢je, iSgyvenantis aplinkoje
vykstancius pokycius, neatsiejamas nuo miesto ir sociumo kaitos. Tos keistos mano
mintys — tai dar vienas Pamuko romanas, keliantis problemas, svarstytas kritiky:
zmogaus ir miesto santykis, jy kaitos refleksija, tapatybés paieskos. Taciau dazniausiai
Sios problemos aptariamos tikroveés reprezentacijos aspektu. Kritikai vertina Pamuko
romanus kaip tekstus, atvaizduojancius Turkijos politines realijas, Salies virsmg i$
konservatyvios islamiskos | pasaulieting valstybe. Pirmiausia raSytojo kiiryba buvo
tiriama taikant postkolonijines kritikos idéjas. Tokig prieigg iliustruoja Mehnazo M.
Afridi knyga, skirta Orhano Pamuko teksty analizei?. Pasitelkdamas Edwardo W. Saido
idéja, kad riba tarp Vakary ir kito turi buti jsisgmoninta, Afridi rodo kaip Sioji idéja
realizuojama Pamuko kiiryboje, kaip jo tekstuose nuolatos svyruojama tarp to, kas
priklauso Ryty ir moderniai, vakarietiSkai Turkijai. Afridi analizé¢je démesys
sutelkiamas ] sudétingg, postkolonijinés tapatybés konstrukta, gimstantj i§ rasytojo
gebéjimo priimti ir atmesti savo ir svetimo aplinka ir jtakas, jungiant jas j bendrg patirtj.
Panasias id¢jas désto ir kiti tyrinétojai, svarstantys Turkijos / turko, tikrovés / gyvenimo
atvaizdavimo désnius Pamuko kiriniuose®. Politinio ir socialinio Pamuko prozos

angazuotumo ryskinimas ir bandymai apibrézti Sio angazuotumo specifikg koreliuoja

! Tradicinis gérimas, pradétas gaminti dar Osmany Imperijos laikais.

2 Mehnaz M. Afridi, ,,Modern Postcolonial Intersections: Hamid, Mahfouz, and Pamuk®, Global
Perspectives on Orhan Pamuk: Existentialism and Politics, New York: Palgrave Macmillan, 2012.

3 7r., pvz., Saman Hashemipour, Life into Literature Orhan Pamuk in His Works, Gece, 2017;
Hashemipour, Saman. ,,The Turkish Identity Crisis in The New Life by Orhan Pamuk.* Herald NAMSCA
2.1, 2018, p. 117-121; Goknar, Erdag. ,,Reimagining the Ottoman Legacy (Pamuk’s My Name Is Red
& Halide Edib’s The Clown and His Daughter).”, Orhan Pamuk, Secularism and Blasphemy: The
Politics of the Turkish Novel, 2013; Goknar, Erdag, ,,Secular Blasphemies: Orhan Pamuk and the Turkish
Novel.*“ Novel: A Forum on Fiction 45:2,2012, p. 301-325.



su aiskia paties autoriaus pilietine pozicija: 2005 metais, po pasisakymy Armény
genocido klausimu, rasytojui buvo iskelta baudziamoji byla uz ,,turkiSkumo jzeidima*.
Kad iSvengty persekiojimo, jis buvo priverstas trumpam palikti $alj. Anot Pamuko
verté¢jo Erdago Goknaro, Sie jvykiai zymi virsmg i§ nacionalinio raSytojo j pasaulinj
autoriy — Nobelio premija jam suteikta, pra¢jus vos astuoniolikai ménesiy po kaltinimy
pareiskimo. Nepaisant Sio virsmo, aktualis Turkijos ir turky tapatybés klausimai
nebuvo pamirsti ir iki Siol reflektuojami jo tekstuose.

Romanas Tos keistos mano mintys dar néra sulaukes iSsamios analizés. Jis
aktualizuoja tiek Turkijos sociumo, tiek miesto problematika, vercia svarstyti ir
asmenings, ir kolektyvinés tapatybés problemas, ir — turbiit svarbiausia — buidg ar biidus,
kuriais §ios problemos aktyvuojamos. Siam romanui skirtuose paskiruose straipsniuose
kritikai fragmentiskai nagring¢ja Zanrinius bei veikéjo kelionés ir jos erdvés (Stambulo)
ypatumus, bet kone visi pabrézia pacios pasakojimo ,konstrukcijos® svarbg.
Pavyzdziui, Bilginas Giingdras* sutelkia démesj j Zzanrinj pasakojimo eklektiskumg.
Remdamasis Tzvetano Todorovo struktiiralistiniu tyrimo metodu, jis analizuoja romang
kaip gimstantj Zzanry sankirtoje — romane galima aptikti epistolinés literatiiros
uzuomazgy, poezijos elementy, publicistinio stiliaus. Pagrindinj herojy Mevliutg jis
interpretuoja kaip Stambulo antrininka, o pasakojima apie ji — kaip pasakojimg apie
Stambulg ar kito, kitokio Stambulo pasakojima, konstruojama Salies didziyjy pokyciy
fone. Ferhatas Korkmazas®, skolindamasis Walterio Benjamino Fldneur® savoka,
interpretuoja Mevliutg kaip klajing ir dykinétojg. Jis teigia, kad per protagonisto
judéjima konstruojama ir Stambulo miesto panorama, jis yra instrumentas, kuriuo
pasakojama apie miesta ir jo istorijg. Mevliutas, keliaudamas Stambulo gatvémis, tuo
pat metu keliauja ir savo mintimis. Pamuko modeliuojamas miestas romane tampa

Mevliuto min¢iy zemélapio atspindZiu. Giilnuras Demirci’ romang suvokia kaip

4 Bilgin Giingér, Oteki Istanbul 'un Anlatisi: Kafamda Bir Tuhaflik Romanmimn Yapisalct Metodoloji

Isiginda  Coziimlenmesi, prieiga internetu: https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/173158
[zitréta: 2019 08 29].

5 Ferhat Korkmaz, Orhan Pamuk 'un kafamda Bir Tuhaflik Romaninda Postmodern Bir Flaneur: Mevlut,
prieiga internetu: http://www.turkishstudies.net/files/turkishstudies/705091002_45KorkmazFerhat-tde-
831-844.pdf [zitréta: 2019 09 03].

¢ Flaneur — slampinétojas, dykinétojas.
7 Giilnur Demirci, ,,Decentred Epical Hero in Orhan Pamuk’s A Strangeness in My Mind*“, NALANS,
Vol. IV, Issue 6. June 6, p. 31-43.



postmodernaus epo pasakojimg. Mevliutas — tai decentralizuotas herojus, jkiinijantis
modernios ir postmodernios kultiros samplaika. Be to, jis pasyvus ne tik savo
veiksmais, bet ir tuo, kad vienintelis i§ visy veikéjy neturi balso. Jis — klasikinio
herojaus, besikaunancio uz savo Salj ir tauta, parodija, nes romane fiksuojami visi
svarbiausi ano meto Turkijos jvykiai, taciau né viename jy Mevliutas nedalyvauja. Anot
Demirci, protagonisto parduodama boza Siame tekste ne tik vienija jvairias socialines
klases (jas Mevliutui padeda pazinti biitent bozos pardavéjo darbas), bet ir tampa

jungtimi tarp praeities ir ateities.

Siame darbe bus bandoma praplésti kritiky jzvalgas ir i§tirti romana, remiantis
kitomis teorinémis prieigomis, kurios leidzia i$skleisti platesnj tapatybés problematikos
lauka, i ji jtraukiant veikéjo ir paties teksto tapatybés klausimus, aprépti ir pasakojimo
bido ypatumus (teksto daugiasluoskiSkuma, jo polifoniskuma® kaitaliojant jvairias

pasakojimo instancijas bei intertekstualuma), ir bendrus teksto struktiiros désnius.

Tyrimo objektas: Darbe analizuojamas Orhano Pamuko romanas Tos keistos mano
mintys iSsiskiria nejprasta struktiira — nors tai yra tekstas, kurtas turky kultiriniame
lauke, | jj jterpiami svetimy kultiiry zenklai, jungiamos vizualioji ir zodiné plotmés,
fiksuojamas nejprastas istorijos pasakojimo biidas. Kaip ir kiekvienas tekstas, taip ir
Sis, nurodo skaitymo pozicijg ir konfigtiruoja skaitytoja, t. y. tai, kg Umberto Eco vadina
modeliniu skaitytoju.

Keliy kultiiry koreliacija ypatingai struktiiruotame romane i§ skaitytojo pozicijos

leidzia kelti su pagrindinio veik¢jo ir teksto tapatybe susijusius klausimus.

Darbo aktualumas ir naujumas: Atsisakius jprasto Pamuko teksty analizéms
iSorinio zvilgsnio, kurio fokuse atsiduria vien tik Ryty / Vakary opozicija, Osmany
imperijos, Turkijos istorijos ar politiniy realijy atvaizdavimas, Siame darbe bus
meéginama telkti démesj | viding pasakojimo struktiirg bei joje mezgama kulttrinj
dialoga, 1 budus, kuriais konstruojamos pagrindinio veiké¢jo Mevliuto Karataso ir

tekstiné tapatybés.

8 Daugiabalsiskumas reiskiasi ir kituose Orhano Pamuko darbuose — romanuose Juodoji knyga (turk.
Kara Kitap), Mano vardas Raudona (turk. Benim adim Kirmizi), Moteris raudonais plaukais (turk.

Kirmizi sag¢h kadin) ir kt.



Darbo tikslas:
Nustatyti vidinius teksto konstravimo désnius, jy funkcijas ir tai, kaip jie veikia,

projektuojant teksto ir veikéjo tapatybe.

Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. ISskleisti teorines tapatybés problematikos gaires, tekstinés tapatybés
konstravimo santykj su naratyvumo ir kultiirinés atminties klausimais,
tapatybés sampratos vartojimo Siame darbe ypatumus;

2. Suformuoti analizés modelj, aprépiant; skirtingas tapatybés konstravimo
plotmes, modelio pamatais renkantis Paulio Ricouero ir kity tapatybés
sampratos pagrindines id¢jas, Jurijaus Lotmano semiotikg ir Gérardo Genette‘o
transtekstualuma;

3. Suformuota analizés modelj iSbandyti romano Tos keistos mano mintys

analizéje.

Darbo struktiira:

Darba sudaro keturios dalys. Pirmoje, teorinéje, dalyje pristatoma ir trumpai
aptariama romano strukttra, skatinanti kelti probleminius klausimus, bei
argumentuojamas teoriniy prieigy pasirinkimas. Sioje dalyje taip pat pateikiamos
svarbiausiy darbe naudojamy sgvoky — asmenings ir kolektyvinés tapatybiy, asmeninés
ir kultirinés atminciy, naratyvinés tapatybés — apybrézos. Antroje trecioje ir ketvirtoje
dalyse, laikantis romano struktiiros dalijimo principo, pateikiama darbo objekto analizé.

ISvadose apibendrinami pasiekti rezultatai ir pristatomos galimos tyrimo perspektyvos.



1. TEKSTO IR VEIKEJO TAPATYBIU PROBLEMA

Tiek turky, tiek anapus Turkijos riby leidziamuose moksliniuose leidiniuose,
kultiiringje spaudoje, susitikimy su skaitytojais akademingje aplinkoje, knygy mugése
ar literatiiros festivaliuose metu Pamuko fenomeno aiskinimas dazniausiai prasideda
nuo jo kilmés ir nuopelny — tai turky rasytojas, Nobelio premijos laureatas, kurio
knygos ver¢iamos ] kitas kalbas ir yra s€ékmingai parduodamos uzsienyje, — tai visame
pasaulyje zinomas raSytojas i§ Ryty. Jo romanai priskiriami Turkijos literatiiros
postmodernizmo tradicijai, kiirybinés programos asimi laikoma tradicijos ir
modernybés, valstybés ir religijos, Ryty ir Vakary sankirty problematika, o pasakojimai
suvokiami kaip istorijos apie turkus ir jy gyvenima bei Stambulg ir jo kaitg — toks yra
bendras zvilgsnis j §j rasytoja ir jo romanus.

Sio bendro Zvilgsnio kontekste romanas Tos keistos mano mintys vertintinas kaip
Stambulo fone plétojama Mevliuto KarataSo — paprasto turko, gatvés pardavéjo
gyvenimo istorija. Ir, viena vertus, taip ir yra. Pagrindinis veikéjas gatvés prekeivis
Mevliutas — turkas, kokiy Stambulo gatvése sutinkama Simtai. Mevliuto turkiSkumag
liudija tekste jam priskiriamos savybés ir gyvenimo istorijos faktai — kaip ir daugelis
kity turky i$ jvairiy Salies uzkampiy, pagrindinis veikéjas atvyksta i§ kaimo j didmiestj
mokytis ir uzdarbiauti. Jis — pamaldus musulmonas, idealizuojantis savo autoriteta
Turkijos Respublikos jkuréja Mustafa Kemal; Atatiirka ir prekiaujantis boza —
tradiciniu Azijos Saliy gérimu, kurio istorija sickia Osmany imperijos laikus. Mevliuto
gyvenimo pasakojimas, i§ paziiiros, néra iSskirtinis — jis ne pirmas atvykélis i§ kaimo,
méginantis uzsidirbti ir jsitvirtinti Stambule, kaip ir ne pirmas pagrobia merging, kad
su ja susituokty. Kaip ir daugelis kity turky, pagrindinis veikéjas sukuria Seimg, vargsta
pardavinédamas gatvése, gyvena nepritekliuje, meldziasi, dalyvauja socialiniame Salies
gyvenime. Taciau Sios istorijos jforminimas — | pasakojimg jterpiami skirtingy kultiiry
fragmentai, materialaus teksto iSdéstymo ir pasakotojo instancijos konfigliravimas —
kvestionuoja minétg ,,bendra zvilgsnj*“.

Pirma, romanas kelia ir gincija savo paties riby klausimg — rodo ribinius /
slenkstinius jo elementus — peritekstus®, kurie siiilo skaitytojui brézti ribg tarp (teksto)

vidaus ir iSorés, dalinti jo struktiirg j vidine ir iSoring (1 pav.).

® Genette‘o transtekstualumo teorijoje peritekstas — tai parateksty tipas. Paratekstualumo terminu

nusakomas teksto rySys su jo dalimi, t.y. viso kiirinio pavadinimu, dalies pavadinimu, pratarme,



»lSoring* romano struktiiros dalj sudaro virSelis, iki ,,pagrindinio® pasakojimo
pateikti uzraSai — trumpas romano apraSymas ir trys epigrafai, turinys, giminés medis,

o knygos pabaigoje — asmenvardziy rodyklé ir chronologija.

Romano Tos keistos mano mintys struktiira

Vidiné romano

ISoriné romano dalis dalis ISoriné romano dalis
< 2 7 < b
1C NDEKILER KARAKTERD I Z I N | K R ONOLO])I
Septyniy
daliy
r pasakojimas
e "i’-
irselis  Trumpas Trys e , . Asmenvardziy
Virselis pé R Giminés medis Turinys rodykle Chronologija
romano  epigrafai y

apraSymas

1 pav. Romano struktiira

Visi Sie elementai suformuoja romano rémg, apgaubiantj pat] pasakojimg —
pagrindinio veikéjo Mevliuto gyvenimo istorija. Tos istorijos pasakojimas atsiduria
teksto ,,vidingje dalyje* (2 pav.), kurioje aptinkamos vidinés ribos: Mevliuto istorija
pateikiama septyniose romano dalyse, kurios neturi pavadinimy. Vietoje pavadinimy
nurodoma pasakojimo veiksmo data arba datos ir tokiu biidu identifikuojamas
pasakojimo laikas — keturios pavienés dienos (I, I, VI ir VII romano dalys) jrémina
trijy deSimtmeciy pasakojimg (III, IV ir V romano dalys). Tad toji ,,vidin¢ dalis*

neatsiejamai sujungia laikg ir erdve¢ i nedalomg erdvélaikio viseta.

pabaigos zodziu, jZanga, antraSte, epigrafais, iliustracijomis, virSeliais ir kt. Paratekstinius elementus
Genette*as laiko teksto slenkscio zenklais, kurie padeda kontroliuoti teksto recepcija. Jis juos skiria j dar
dvi grupes — peritekstus (vidingje teksto struktiiroje esancios dalys) ir epitekstus (uz teksto riby

egzistuojantys tekstai — pranesimai spaudoje, interviu, laiskai).



Vidiné romano Tos keistos mano mintys struktiiros dalis

I DALIS I DALIS 11 DALIS IV DALIS V DALIS VI DALIS VII DALIS

1962 m. 1994 m. 1968 m. rugeejs 1982 m. birkehs 1994 m. kovos 2009 m 2012m
birtelio 17 d kovo 30 d., 1982 m. birtels 1994 m. koves 2002 . rugreps belendiio 154, gpofio 25 4.
treiodents ketvirtodienis reSie &

Ibeohim Sinosi Jomesas 1bed Zechond Boudelaire’os
Poeto vedybos Biron Pojo Gulbe

o
Misy loiky Roudona ir juodo Meninenko jouny Dingshis ir ironija Joo

1 pav. Vidiné romano struktiiros dalis

Salia daty pateikiami ir epigrafai —I ir VII dalys jy turi po du, visos kitos — po viena.
Tiek esanciy knygos pradzioje, tiek paskiry romano daliy epigrafais pasirenkamos
citatos i§ Vakary Europos ir Osmany imperijos literatiiros kiiriniy, poezijos ir folkloro.
Tai Williamo Wordswortho Preliudas, Jean-Jacques Rousseau Samprotavimai apie
Zmogaus nelygybés kilme ir pagrindus ir IspaZintis, Ibrahimo Sinasi Poeto vedybos,
Michailo Lermontovo Miisy laiky didvyris, Stendhalio Raudona ir Juoda, Jameso
Joyce‘o Menininko jauny dieny protretas, Baudelaire‘o eilérastis Gulbé 1§ Piktybés
géliy rinktinés. Siuos epigrafus papildo dar keli, pramanyty autoriy ir / ar pramanyti
teksty fragmentai: BeiSehyrie¢iy'® patarlé, Dzelialio Saliko (kito Orhano Pamuko
romano Juodoji knyga herojaus) Rastai, Ibni Zerhani (pirma kartg $is vardas minimas
taip pat Juodojoje knygoje ir ten Sio herojaus iStara, kaip ir Ty keisty mano minciy
atveju, pateikiama kaip epigrafas) Dingusios paslapties iSmintis, Birono Pasa
(pervadinto Lordo Byrono) Dingstis ir ironija. Tad ir ¢ia galima matyti tekstiniy riby
steigt] ir kartu — kvestionavimg.

Antra, romanas konfigliruoja pasakotojo instancijg buidu, kuris kitokiu aspektu kelia
tas pacias riby steigties ir jy kvestionavimo problemas. Protagonisto mintys
pateikiamos heterodiegetinio pasakotojo balsu, ,,nuliniu“ fokusavimu, kai lik¢ veikéjai
reiskiasi lyg homodiegetiniai pasakotojai — tekste fiksuojami intarpai, kuriy forma —
tarsi dramos replikos, kai nurodoma, kam suteikiamas zodis. Tad protagonistas
Mevliutas tekste konstruojamas per kitg (pasakotoja) ir kitus (likusius veikéjus). Taigi
romanas konstruoja sudétinga verbaliai ir vizualiai kuriamg sampyna, kuri skatina

skaitytoja pamatyti / isgirsti, kad romanas kelia tapatybés klausimus, kad tiek teksto,

10 Beisehyras (turk. Beysehir) — miestas pietry¢iy Turkijoje, Konijos provincijoje.

10



tiek veikéjo tapatybé cia jgyja nejprasta formg, rySkina tiek asmeninés, tiek
kolektyvinés tapatybés aspektus, nes ir veikéjas, ir tekstas nuolat identifikuojami per
uzribyje esantj kitq. Tiek tekstas, tiek veikéjas nuolat iSkyla kaip netapatiis sau, kaip to
netapatumo déka kuriantys savo tapatybe. Tad toji (ne)tapatybés problematika tampa

aiSkinimo ir / ar interpretacijos reikalaujancia aSimi.

Konceptualizuojant tapatybés sampratg pirmiausia démesys kreiptinas j asmens ir
kolektyvo skirtj: asmening tapatybé apibréziama savybémis, iSskirian¢iomis individg i$
grupés, nulemianc¢iomis asmens unikaluma, jo atskyrimg nuo kolektyvo. Kolektyviné
tapatybé apibréziama savybémis, kurios charakterizuoja asmenj kaip grupés narj, taip
§j asmenj atskirdamos nuo tai grupei nepriklausanc¢iy asmeny'!. Tad vienu (asmeninés
tapatybés) atveju svarbiomis tampa skiriamosios nuo kifo, o kitu (kolektyvinés
tapatybés) — jungiamosios su kitu savybés. Ir viena, ir kita reiskiasi zenklais ir
jzenklinimu-pasakojimu bei Sio pasakojimo suvokimu, o jas jungiancia grandimi tampa
testinumo (angl. continuity) — savosios bities tgstinumo erdvéje ir laike suvokimo —
samprata. Individo tgstinumas — tai jo tapatybés dalis ir tai, kas tampa reikSminga
bendruomenei, kurioje jis gyvena!?. A4S yra reikinys, kuriame susijungia visi per
gyvenimg nutike jvykiai ir patirtys, visos man nutikusios istorijos. O jo formavimas ir
atpazinimas, kaip minéta, vyksta per jzenklinima-pasakojima.

Pastaroji idéja buvo artikuliuota XX amziaus filosofijoje — mintimi apie Homo
Narrans — zmogy kaip pasakojancia (vienintele gebandig pasakoti) istorijas butybe!3.
Pasakodama ir jformindama prisiminimus $i butyb¢ reflektuoja savo patirtis. Be to,
pagal Walterj R. Fischerj, kuris pasitlé Homo Narrans savoka, i istorijy apie save

pasakojima jtraukiami ir kiti asmenys, tad vieno asmens papasakota gyvenimo istorija

! Constantine Sedikides, Tim Wildschut, Lowell Gaertner, Clay Routledge, Jamie Arndt, ,,Nostalgia as
Enabler of Self Continuity*, Self — continuity: Individual and collective perspectives, New York:
Psychology Press, 1970, p. 227.

12 Norman N. Holland, ,,Unity Identity Text Self*, PMLA, Vol. 90, No. 5, October, 1975. Priciga
internetu:
https://www.jstor.org/stable/461467?readnow=1&refreqid=excelsior%3A6642b7c541fdc515682c¢7{f8b
c599¢e07&seq=1#page scan tab_contents [zitréta 2019 08 29].

13 Jiiraté Baranova, Filosofija ir literatiira: prieSpriesos, paralelés, sankirtos, Vilnius: Tyto alba, 2006,

p. 401.
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gali buti kity asmeny istorijy fragmentu'®. Todél toks pasakojimas visuomet derina
skirtingus as vs kitas problemos aspektus bei sieja asmenings tapatybés klausimg ,,Kas
a$ esu?“ su naratyvumo problematika's.

Asmeninés tapatybés ir naratyvumo problematika nagrinéjo Paulis Ricoeuras,
grindziantis savo sprendimg Alasdaire’o Maclntyre’o naratyvinés tapatybés koncepcija,
kurioje tapatybé apibréziama kaip atsirandanti pasakojime, apimanciame vieno
Zmogaus gyvenimo istorijg — nuo gimimo iki mirties'®. ISgyventi savo gyvenimg kaip
naratyvg reiSkia sugebéti iSsakyti tai, kas tau nutiko, atkurti charakterio viseta per
naratyvo visetg. Ir tas visetas néra savaiminé duotybé — zmogus jo ieSko kurdamas
pasakojimus apie save!’. Tad asmeniné tapatybé yra skirtingy pasakojimy ir naratyvy
(ivairiy pasakojimo modeliy) konstravimo rezultatas. Ir, kaip teigia Ricoeuras,
tapatybés konstravimui nepaprastai svarbi tampa jsiuzetinimo (angl. emplotment)
sgvoka. Isiuzetinimo veiksmu paskiros gyvenimo akimirkos yra sujungiamos
((re)konfigiiruojamos) j (nebiitinai darnig) pasakojimo visumg'®. Jsiuzetinimas zymi
artimg ir buting ryS$j tarp pasakojimy, kuriuos mes pasakojame apie save, ir
Zmogiskosios patirties visumos, i kurios tie pasakojimai kildinami ir j kurig sugrjzta'®.

Naratyvinés tapatybés konstravimas apima tris etapus. Pirmajame pre-figiiracijos
etape apibréziama individo buvimo pasaulyje patirtis be aiSkios formos ar figiiros.
Antrasis etapas — konfigiiracija — tai patirty gyvenimo akimirky atranka ir jy jungimas
] vientisg pasakojima. Paskutinis etapas — noetinis skaitymo veiksmas — kai pasakojimu
sukonfigliruota patirtis (as) tampa prieinama kitam. Isiuzetinta, vientisa pasakojima
Ricouras skiria j dar dvi formas: istorinj (angl. Aistory) ir pramanyta (angl. fiction)
pasakojimg. Istorija kaip tekstas pasitelkia literatiirines priemones (metafora,

metonimija, ironijg ir kt.), kad iSkomunikuoty nebesantj pasaulj, likusj tik archyvuose

4 Walter R. Fischer, ,Narration as Human Communication Paradigm: The Case of Public Moral
Argument®, Communications Monographs, Vol. 51, 1984, p. 1-22.

15 Baranova, 2006, p. 401.

16 1bid., p. 402.

17 1bid., p. 402.

18 Patrick Crowley, ,,Paul Ricouer: the Concept of Narrative Identity, The Trace of Autobiography*,
Paragraph, Vol. 26, Vol. 3, 2003, p. 2.

1% Henry Venema, ,,Paul Ricouer on Refigurative Reading and Narrative Identity*, Symposium, 1V, 2,

2000, p. 241.
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ar raSytiniuose liudijimuose?. Kitaip nei kiti?!, Ricoueras sieja asmens tapatybés
klausima su groZine literatiira ir jos atveriamomis vaizduotés variacijomis??. Jo mintis
sinonimizuoja pramano ir romano sgvokas. Nevarzomi faktografijos, romany tekstai
gali papasakoti apie praeitj — atvaizduoti tai, kas praeityje galéjo biiti. Ricoueras tai
vadina kvazi — praeitimi, kuri perleista per kito (skaitytojo) vaizduote, atveria naujus
budus tg praeitj suvokti. Dviejy plotmiy — to, kas buvo (istorija), ir to, kas galéjo buti
(pramanas) — persiklojimas tampa naratyvinés tapatybés konstravimo pagrindu. O
pasakojimo / naratyvo kaip as konstravimo atspirties tasku tampa asmenin¢ atmintis.
Tai — privati terpé, susijusi su asmens vidujybe: atsimindamas kazkoki gyvenimo
fragmentg, asmuo atsimena pats save. Taciau kol Sie prisiminimai néra jforminami, jie
negali buti perduoti kitam. Atmintyje gliidi asmeniné praeitis ir biitent atmintis uztikrina
testinumg, judéjimg nuo dabarties iki tolimy vaikystés prisiminimy?. Ne visi
prisiminimai yra reikSmingi, ta¢iau atmintis geba juos atrinkti, vis sugrizdama j praeitj
ir nesuardydama Sio tgstinumo. O pasakojimas tampa ta vieta, kurioje paskiri
prisiminimai sujungiami ir artikuliuojami.

Kad asmening tapatyb¢ reflektuojantis pasakojimas tapty suprantamas kitam —
butina kultiiros tarpininkysté. Ricoeuras sutelkia démesj i simboliniy kultiiros resursy,
kuriuos naudodamas as konstruoja savo tapatybe, aiSkinimg. Kaip jau buvo minéta,
tapatybé néra jgimta, paveldéta ar kitaip perimta, néra savaiminé duotybé. Ji
konstruojama kuriant pasakojima apie save ir i §] konstravimo procesg jtraukiami
jvairts kultiiros Zenklai ir tekstai. Jie skaitomi tiek tapatybe konstruojant (t. y. kuriant
pasakojima), tiek jformintu pavidalu ja ,,rodant* kitam. O Sis skaitymas, savo ruoztu,
susijes su kolektyvine kulttrine atmintimi?4.

Kultiirinés atminties samprata tampa prieSingybe Ricoeuro asmeninés atminties
apibrézimui — jei asmenin¢ atmintis yra nedaloma, neperduodama ir nukreipta j
subjekta, kultiiriné atmintis, atvirk$¢iai, tarpusavyje susieja atmintj, kultiirg ir grupeg.

Asmeniné atmintis — vidujybés, o kolektyviné — ,.iSorybés® problema. Taciau abi yra

20 Ibid., p. 2.

2l Mintyje turimi Charlesas Tayloras ir Alasdaire‘as Macltyre‘as. Jy naratyvinés tapatybés samprata
neapima grozinés literatiiros teksty.

22 Baranova, 2006, p. 402.

23 Paul Ricouer, Memory, History, Forgetting, University of Chicago Press, 2004, p. 96.

24 Jurijus Lotmanas, ,,Atmintis kultiirologijos pozitriu“, Kultiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas,

i$ rusy kalbos verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 295.
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vienodai svarbios (ir asmens, ir teksto) tapatybés raiskai ir artikuliacijai. Kulttriné
atmintis apibréziama kaip Ziniy saugykla, kuria remdamasi grupé asmeny formuoja
savo tapatuma, t. y. identifikuoja save i§ pozityviosios perspektyvos (,,Mes esame tai‘)
arba i§ negatyviosios (,,Tai misy priesingybé)?. Sios ,,7inios“ — tai kultdiriniai dariniai
— paminklai, ritualai, tekstai. Kultiiros erdvéje, kuri, Lotmano semiotikos pozitiriu, yra
bendros atminties erdvés sinonimas, tam tikri tekstai gali i§likti ir biti aktualizuoti®.
Kulturiné atmintis veikia kaip kiirybinis mechanizmas — joje tai, kas praéjo, yra
islaikoma kaip tebesitesiantis dalykas?’, laikui bégant ji nekinta, nes turi ja
fiksuojancias atminties figtiras — lemtingus praeities jvykius, uzfiksuotus kulttiriniais
dariniais. Janas ir Aleida Assman kultirinés atminties sampratg apibrézia kaip tam
tikros visuomenés, tam tikru laikmeciu vis i§ naujo panaudojamy teksty, jvaizdziy ir
ritualy darinj. Jy kultivacija®® padeda iSlaikyti ir perteikti vienos ar kitos visuomenés
savivaizdj (angl. self image*).>* Jvairiis skirtingy visuomeniy kultiiros atminties
dariniai — pvz., kanonizuoti $ventras¢io tekstai, architektiiriniai paminklai, ritualinés
apeigos ir kt. — skirtingais biidais jprasmina praeitj ir formuoja ne vienodas ,,atminties
figtras®.

Kultiiring atmintis (i§)saugo kolektyvinius pasakojimus, formuojancius vieng ar kita
teksty korpusa. IS tokio tekstinio tinklo kiekvienas individas sukonstruoja sava
pasakojimg, taip artikuliuodamas savo ry$j su bendruomene®'. Tad sukonstruotas
pasakojimas tampa asmenings tapatybés raisSkos priemone ir kolektyvinés tapatybés

dalimi. Jungiant praeities jvykius ] vientisg pasakojimg, tieck bendruomené (jei tai

25 Jan Assman, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique, No.
65, 1995, p. 129.

26 Lotmanas, 2004, p. 295.

27 Venema, 2000, p. 297.

28 Terminas kultivacija Jano ir Aleida‘os Assman mintyje — tai tam tikros su kultiirine atmintimi siejamos
praktikos. Jie skiria tris kultivavimo lygmenis: teksto kultivavimas (aprasymas), reik§més kultivavimas
(paaiskinimai, egzegezeé, hermeneutika ir kt.) ir tarpininkysté (teksto isvertimas naujam gyvenimui,
pasitelkiant $vietima, aukléjima ir kt.)

29 Cia vartojamas imagologijos teorijos pasiiilytas termino self image vertimas  lietuviy kalba (Zr. Laura
Laurusaite, ,,Jmagologija kaip instrumentas (e)migracinio identiteto specifikai tirti, Colloquia, Nr. 32,
prieiga internetu: http://www.llti.It/failai/Colloquia32 spaudai 117-136.pdf, [ziGréta: 2020 06 05].

30 Assman, 1995, p. 132.

3! Henry Venema, ,,Paul Ricouer on Refigurative Reading and Narrative Identity*, Symposium, IV, 2,

2000, p. 240.
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kolektyvinis pasakojimas), tiek paskiri individai (jei tai asmeninis pasakojimas) sukuria
gyvenimo liudijima, tokiu biidu palikdami savo bities pédsakg pasaulyje’?. Naratyvinés
tapatybés konstravimas prasideda nuo kultiiring atmintj sudaran¢iy simboliniy kultiiros
resursy®® pazinimo. Ir nauji pasakojimai, reflektuojantys tapatybe, atsiranda ne tik
dabartyje, bet ir praeityje: nors laikui bégant kinta ir kulttiriniy teksty aktualumas,
laikinai uzmirstieji niekur nedingsta — jie laukia, kol atmintis juos ,apSvies®, t.y.
aktualizuos®*. Lotmanas kalba apie tekstus, kurie veikia kaip kulttrinés atminties dalis,
kaip ,,generatoriai“ — ne tik padeda i$Sifruoti ir suprasti naujai paraSytus tekstus, bet ir
juos kuria®®. Tai, ko tekstas (ne)atrenka, kokius tekstus jis pavercia ,,generatoriais®,
steigia, kg galima vadinti teksto atmintimi ir kas vadintina teksto tapatybe.

Kaip kad asmeninés tapatybés, tekstinés tapatybés atveju svarbi ,,individualumo* ir
,bendrumo* skirtis: pavienio teksto tapatybé¢ apibréziama savybémis, i§skirianciomis
teksta 1§ grupés, nulemianc¢iomis teksto unikaluma, o kolektyviné — savybémis, kurios
charakterizuoja tekstg kaip tam tikros teksty grupés narj. Kalboje apie zodinius tekstus
atveju ta grupé apibréziama 1) kalba (Pamuko atveju tai — turky kalbos ir literatiiros
laukas) ir 2) architekstu, kaip teksty grupe, j kurig save ,,jra30o* pavienis tekstas®.

Kalba ir turky kultiiros zenklais / tekstais Pamuko tekstas steigia kolektyvine
turkiskos kultiros teksto tapatybe, bet kity kultiry fragmenty jterpimu ja kvestionuoja
ir savitai individualizuoja. Keldamas asmeninés (veikéjo) tapatybés klausimg, Pamuko
tekstas pavercia ,,generatoriais® ne tik Osmany imperijos ar Siuolaikinés Turkijos
respublikos zenklus ir tekstus, bet ir Vakary literatiros tekstus, tad konstruoja savo

tapatybe, kurdamas dialogg su skirtingy kultiiry atmintimis.

32 Ibid., p. 240.

33 Ibid., p. 241, cituota i§ Paul Ricoeur, Time and Narrative, Vol. 1., Chicago: The University of Chicago
Press, 1984, p. 54.

34Lotmanas, 2004, p. 297.

35 Ibid., p. 298.

36 Genette‘o transtekstualumo teorijoje architekstualumas — tai teksto rySiai, leidZiantys priskirti teksta
skirtingiems diskurso tipams ir yra artikuliuoti paratekstu, kaip antrasté ar paantrasté, pridéta prie teksto
pavadinimo knygos virSelyje (pvz., Romanas, Novelé, Esé, Eilérasciai). Sis rySys gali bati ir
neartikuliuotas dél keliy priezasCiy — stengiamasi iSvengti akivaizdaus fakto arba, atvirksciai, tokiu budu
atmetama bet kokia galima teksto klasifikacija. Taciau bet kokiu atveju tekstas savaime neturi saves

priskirti konkreCiam Zanrui, tai turi padaryti skaitytojas ar kritikas.
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Rodydamas prozinj pasakojimg apie turko Mevliuto asmeninés steigties keliong,
tekstas jraSo save ] tam tikro architeksto (nuotykiy romano) lauka, bet pasakojimo
ypatumais $ig architeksting tapatybe kvestionuoja, individualizuoja ir kei¢ia. Sie
pavienio teksto jforminimo, architekstiniy ir kity bendry konvencijy keitimo / ardymo
budai ir $iy biidy ypatumai atskleidzia teksta individualizuojanciy keitimy / ardymy
poveikj tiek asmeninés teksto, tiek veikéjo, tiek skaitytojo tapatybés steigciai.

Kaip buvo minéta, Ricoeuro naratyvinés tapatybés koncepcijoje itin reikSmingas
tampa skaitymo veiksmas. Tapatybés konstravime jsiuzetinimo veiksmu jreik§minama
patirtis tampa rodoma ir pazini kitam. Ricoeuras skiria du dalykus — saves matymg
(angl. seeing oneself) ir buvimg savimi (angl. being oneself). Ir skaitymo procese saves
matymas tampa buvimu savimi — tokiu, kokj implikuoja pats tekstas. Tad skaitymas
atveria dar vieng — skaitytojo tapatybés — plotme. Skaitant literatiiros teksta
konstruojama ir verifikuojama skaitytojo tapatybé, besiformuojanti konstruojant tekstu
grindziamg suvokimg, mat skaitymas — tai jsiuZetinimas to, kas gliidi paskiro teksto
atmintyje, susijusioje su kolektyvine atmintimi.

Tad analitinés darbo dalies uzduotimi taps skaitytojo tapatybés steigtj rodantis
Pamuko teksto atminties ir jo santykio su kolektyvine atmintimi jsiuzetinimas, bandant
atskleisti, kaip veikéjas ir tekstas steigia savo tapatybg¢. Be Sioje dalyje aiSkinty
konceptualiai reikSmingy sampraty, Sis jsiuzetinimas pareikalaus jau vartoty Gérard’o
Genette’o transtekstualumo koncepcijos sampraty, nes biitent Genette’o sukurtas
tarptekstiniy santykiy modelis, kuriame reflektuojamos svarbios Siam darbui riby ir

tekstinio kito problemos, leidzia korektiSkai ,,jsiuzetinti* analizei ripimas problemas.
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2. ,,ISORINIAI“ RIBOZENKLIAI: ARCHITEKSTUALUMO IR
PARATEKSTUALUMO RYSIAI

Gérardo Genette’o transtekstualumo, t.y. tarptekstiniy rySiy, modelyje
architekstualumu laikomas teksto santykis su skirtingais architekstais (diskurso
modeliais, zanrais, reZimais ir pan.), teksto rysSys su viena ar kita grupe teksty, susijusiy
bendromis kiirimo ir / ar suvokimo konvencijomis. Paulis Ricoeuras Sias konvencijas
pirmiausia sieja su kiirimu, jas vadindamas ,techninémis taisyklémis® eilérasciui,
pasakojimui ar esé kurti. Interpretacijos teorijoje jis raSo: ,Literatliros zanrais
vadinamos generatyvinés priemonés yra jy gamyba reguliuojancios techninés taisyklés.
O kirinio stilius — ne kas kita, kaip individuali konkretaus produkto ar dirbinio
konfigtiracija“’’. Genette’as, savo ruoztu, aptaria ir kirimo, ir suvokimo polius, bet
ypatingg démes] kreipia j Siam darbui itin svarby jau paraSyto teksto suvokimo
klausima, | biidus, kuriais architekstas gali biiti Zymimas ir identifikuojamas. Jis kalba
apie tai, kad rySys gali biti artikuliuotas (kai atvirai Zymima Zanrin¢ priklausomybé —
pvz., romanas, poema ir kt.) ir neartikuliuotas. Artikuliavimas jprastai atlickamas Zzanra
Zyminciais paratekstais®®. Bet net tada, kai architekstas néra pazymétas, skaitytojo
sagmoné — nesvarbu samoningai ar ne — teksta sieja su vienokiu ar kitokiu architekstu.
Teksto generuojamos skaitymo strategijos aprépia rySius skirtingiems zanrams
biidingomis konvencijomis ir su idéjomis, kurias $ios konvencijos implikuoja. Siy
konvencijy ir id¢jy aktualizavimas skaitymo metu leidzia matyti, kaip tekstas
konstruoja savo zanring tapatybe.

Tos keistos mano mintys sukuria sudétingg zanriniy rysiy tinkla, fiksuoja tuos rysius
skirtingais budais ir aktyvuoja konvencijas bei idéjas, kuriy analizé leidzia suvokti
architeksting tapatybés konfigtracija. Pirma, tekstas atvirai jvardija architeksta
paratekstu-paantraste — romanas. Tad zanras yra apibiidinamas bendriausiu jmanomu

pavidalu — paratekstas fiksuoja, kad skaitytojui pristatomas nemenkos apimties

37 Paul Ricouer, Interpretacijos teorija, i§ angly kalbos verté Gintauté LidZiuviené. Vilnius: Baltos
lankos, 2000, p. 44.

38 Paratekstualumo terminu nusakomas teksto rySys su jo dalimi, t. y. viso kiirinio ar dalies pavadinimu,
pratarme, pabaigos zodziu, jzanga, antraste, epigrafais, iliustracijomis, virSeliais ir t. t. Paratekstinius
elementus Genette‘as laiko teksto slenkscio Zenklais, kurie padeda kontroliuoti teksto recepcija. Jis juos
skiria j dar dvi grupes — peritekstus (vidinéje teksto struktiiroje esancios dalys) ir epitekstus (uz teksto

riby egzistuojantys tekstai — pranesimai spaudoje, interviu, laiskai).
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pasakojamosios prozos tekstas, kuriame sukurtas pramano pasaulis. Bet romany biina
visokiy ir kitais paratekstais (peritekstais) S$is romanas eksplikuoja, kaip
konkretizuojamos jo architekstinés apybrézos, kokios konvencijos ir id¢jos tampa
potencialiai reikSmingomis. Paratekstiniai §io romano pradzios elementai originaliame
romano variante yra iSdéstomi tokia tvarka:

1) Virselis;

2) Prieslapis su papildytu romano pavadinimu;

3) Atskiras lapas su dedikacija ir trimis epigrafais;

4) Giminés medis;

5) Turinio lapai.

Pabaigoje pasakojimas uZzbaigiamas 1) jvykiy chronologijos sarasu ir 2)
asmenvardziy rodykle. N¢ vienas jy netikslina Zanriniy lukesciy (iSskyrus jau minéta
paantraste romanas) ir né vienas atvirai nepasako, kokig romano formg sitiloma
pamatyti skaitytojui. Bet pats parateksty jforminimas leidzia tuos likesCius
konkretizuoti. Pirmas jy konkretizavimo judesys atlickamas vizualiomis knygos

sudedamosiomis dalimis — virSeliu, giminés medziu ir turinio lapais.

2.1. Virselis-peritekstas kaip pasakojimo (tapatybés) Zemélapis

Pirmasis architekstinio patikslinimo veiksnys atsiranda dar pasakojimui
neprasidéjus, iki paantrastés romanas pateikimo, virSelyje.

Romano virSelyje derinami trys skirtingi elementai: 1) istoriné-dokumentiné
nuotrauka, 2) jvairiy spalvy uZzrasai ir 3) romano pavadinimas, Zymimas ,kalbos

balionu®, ver¢ianciu prisiminti komiksus (3 pav.).
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Romano Tos keistos mano
mintys virSelis —

+0 000
Virselio riba

Originali nuotrauka, autorius
Ara Giiler-Stambulo akis |

3 pav. Originali nuotrauka ir romano virselis

Zinomo fotografo, Stambulo vaizdy dokumentininko Ara Giilero, pravardziuojamo
Stambulo akimi, nuotrauka nurodo ] pasakojimo istoriSkumg. Ji fiksuoja akimirka i§
Stambulo gatvés gyvenimo ir gretina dvi pozicijas — statika vs dinamika: rodo gatvés
pardavéja, stabteléjus] pasisnekéti su trimis vyrais. Sia statikos vs dinamikos prie$priesa
dar karta pabrézia pro Salj einanti moteris, kurios zvilgsnis nudelbtas Zemyn: nors jos
ir gatvés pardavéjo judéjimo trajektorijos kertasi, ji ,,iSbraukiama“ i$ jo interesy lauko,
tampa egzistuojanciu, bet jam nebesvarbiu fonu. O jis — su ant pe¢iy uzdétais masyviais
nasciais ant kuriy prikabinti bidonai, leidziantys ji identifikuoti kaip gatvés prekeivi —
atsiduria nuotraukos centre. IS visy keturiy vyry, fiksuojamy Siame kadre, — tik jis
vienas stovi atsukes nugarg | objektyva, tad tik jis — beveidis.

Reprodukuojama virselyje, istoriné nuotrauka yra sumazinama — pakei¢iama ir
priderinama prie knygos formato. Sis pakeitimas akcentuoja centring gatvés prekeivio
padétj ir ,,beveidiSkumo* problemos reikSme, nes originalioje nuotraukoje yra dar
vienas zmogus, sédintis nugara j objektyva, — i virSelio erdve jis nepatenka. Gatvés
prekeivis lieka vienintele ir centrine ,,beveide* figiira. Nuotraukos pakeitimai tampa
vizualiuoju pasakymu: pasakojimo istoriSkumo laipsnis bus sumazintas, bet jis isliks;

jo centre bus gatvés pardavéjas, kurio veidas — pasléptas, o jo tapatybé pacioje pradzioje
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ribojama jam priskiriama socialine funkcija ir padétimi sociume. Sis vizualus
pasakymas kviecia skaitytojg atskleisti kitas centrinés figliros tapatybés puses.

Kitais vizualiais virSelio pasakymais-komentarais, kurie dar karta kvestionuoja
istoriSkumg, tampa jvairiy spalvy uzraSai, derinami prie grindinio ir pastato sieny

reljefo (4 pav.).
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4 pav. Romano virSelio elementai

Atidziau jsiziliréjus, uzrasai ant sieny i§ dalies atkartoja originalioje nuotraukoje taip
pat ant sieny fiksuojamas ,,tepliones* — dvi stréliy pervertas Sirdeles. Tad ,,antriniai*
uzraSai susilieja su ,,originaliais® ant sieny esanciais pieSiniais ir tai, kad jie yra ne
originalios nuotraukos dalis, pastebima tik palyginus ja su virseliu.

Didzioji dalis $iy uzra§y — romano skyriy pavadinimai ir / ar jy paantrasStés:
Mevliutas ir Rajicha (1a)*° / Pagrobti merging — sunki uZduotis*’ (1b) (I dalies skyriaus
pavadinimas; III dalis, 19-to skyriaus pavadinimas (p. 224)), Namai (2) (I1I dalis, 2-o

3 Nuotraukoje nurodytas skai¢ius prie uzrago.
40 Orhan Pamuk, Tos keistos mano mintys, i$ turky k. verté Justina Pilkauskaité-Kariniauskiené. Vilnius:

Tyto alba, 2017, p. 13. Toliau cituojant skliausteliuose bus nurodomas puslapio numeris.
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skyriaus pavadinimas (p. 59)); V dalis, 16-to skyriaus pavadinimas (p. 585)), Dukros
neparduodu (3) (111 dalis, 12-to skyriaus paantrasté (p. 160)), Zemvaldys be nuosavybés
dokumenty (4) (III dalis, 13-to skyriaus paantrasté (p. 168)), Kaip rasomas meilés
laiskas?* (5) (111 dalis, 16-to skyriaus pavadinimas (p. 198)), ,.Binbom “ uzkandiné (6)
(IV dalis, 16-to skyriaus pavadinimas (p. 395)), Sirdies valia ir Zodzio valia (7) (V dalis,
11-to skyriaus pavadinimas (p. 532)). Kiti uzrasai zymi romano veikéjus Samichg (8)
ir Ferchadg (9), tai, ka pardavinéjo Mevliutas — jogurtg (10), SEKME (loterija) (11) ir
bozg (12). Tarp visy $iy uzrasy yra ir dar vienas, kuris nenurodo j konkrecig romano
dalj ir néra tiesiogiai siejamas su Mevliutu — Meilé ir valia (13).

Virselyje fiksuojami uzrasai iSbarstomi chaotisSkai, seka neigiancia tvarka. Visi jie
pateikiami skirtingomis spalvomis, bet vienodu Sriftu, iSskyrus du — Mevliutas ir
Rajicha ir Namai. Sie du skyriai romane pasikartoja, tad $riftas virdelyje tampa reik§me
kuriancia raiSkos priemone. VirSelis vizualiai sudélioja esminiy klausimy zemélapj
(fiktyvumo ir istoriSkumo santykj veikéjo bei teksto tapatybés paiesky kelyje), siiilo
skaitytojui ,,jsiuzetinti“ zemélap] pasakojime ir padeda tai padaryti kitais knygos
elementais — pirmiausia turinio lapu, kuriame fiksuojama skyriy tvarka. Siame lape
virSelyje iSbarstyti uzraSai sudéliojami kaip seka, nurodant kryptj, kuria konstruojamas
gatvés prekeivio Mevliuto gyvenimo pasakojimas.

Trecioji virselio plotmé — kalbos balionas, kuriuo jréminamas romano pavadinimas.
Kitaip nei spalvoti uzrasai, Sis elementas néra derinamas prie nuotraukoje fiksuojamy
reljefy, jis akivaizdziai néra natiirali Sios erdvés dalis. Jis jveikia nuotraukos ribg, taip
sujungdamas nuotraukos Zymimg istoriSkumg su komikso pramanu. Budu, kuris
pasirenkamas romano pavadinimui Zyméti, komiksuose jprastai fiksuojama veikéjy
tiesioginé kalba, jy replikos. Tad virSelis rodo pavadinimg kaip nugara atsisukusios
gatvés prekeivio figliros iStartg fraze, kurig jis sako sava turky kalba.

Si frazé-pavadinimas yra ne kas kita kaip angly romantiko Wordswortho
autobiografinés poemos The Prelude, or Growth of a Poet’s Mind citata. Tad Sioji
virselio plotmé papildo vizualiai reprezentuojama pasakyma: 1) dar labiau iSbalansuoja
istoriSkumo vs pramano opozicija, 2) pabrézia savo vs svetimo opozicija, 3) ,,priskiria“
kalbanciojo subjekto funkcijg gatvés prekeiviui, nepaisant to, kad jo tiesioginés kalbos

paciame romane negirdime. Mevliuto gyvenimo istorija romane pasakojama i$ keliy

41 Pastaba dél vertimo: Lietuviskame vertime $i frazé iSversta kaip teiginys, romano originale — tai

klausimas: Ask Mektubu Nasil Yazilir?.
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perspektyvy, bet jam suteikiamas balsas knygos pradzioje ir jos pabaigoje. Pradzioje
tai daroma vizualiai per nuorodg j komikso (ar grafinio romano) konvencijas. O
pabaigoje — jprastu biidu, kai pasakojimas pabaigiamas Mevliuto fraze — ,,Siame

192 (turk. Bu dlemde en ¢ok Rayiha sevdim!*) (p.

pasaulyje labiausiai myléjau Rajicha
638, pataisytas vertimas — mano).

Pabaigos replikoje skamba labai svarbus su tapatybés problematika sietinas zodis
dlem (liet. pasaulis). Siuolaikingje kasdienéje turky kalboje jprastai naudojamas Zodis
diinya, taip pat reiskiantis pasaulj, bet Mevliutas vartoja kita, kildinamg i§ araby kalbos
ir daznai vartotg iki kalbos reformos**. Tad, viena vertus, zodis fiksuoja Mevliuto kaip
tradicinio turko tapatybés Saknis. Kita vertus, pirmoji jam vizualiai priskiriama romano
replika-pavadinimas kvestionuoja vienos krypties kelig, rodo, kad toji gilias Saknis
turinti tapatybeé perkei¢iama Europos literatiros jtaka, kad savoji tapatybé kuriama ir
koreguojama per kitg. Tad Wordswotho citata Siame kontekste tampa signifikantu,
kuriam priskiriamas ne tas signifikatas (Mevliuto gyvenimo pasakojimas).

Si vizuali replika kartu ,,pasako®, kad ypatinga vaidmenj tapatybés steigtyje atlicka
vizuali dimensija, o romanas pasakoja ne vien ,,zodziu®, bet ir grafiniais-vizualiais
zenklais.

Trecia vertus, Siame tapatybés steigties procese ypatingg reikSme¢ turi romano
pavadinimu cituojamas tekstas — tiek jo paties pavadinimas, tiek keliy laiky jungties
erdvéje konceptas. Zodis preliudas reiskia jzanga, jvadinj fragmenta, pjese ar teksta.
Potencialiai preliudas suponuoja pratesima. Siuo pratesimu paties Wordswortho atveju
turéjo tapti kita poema Atsiskyrélis (angl. The Recluse), o Pamuko atveju tampa
,turkiskasis“ romanas. Cia kyla klausimas — ka pratesia Pamuko tekstas? Wordswortho

kalba apie ,laiko vietas* (angl. spots of time), fiksuojamas skirtingose jo Preliudo

42 pastaba dél vertimo: lietuviskas vertimas skamba taip: Labiausiai myléjau Rajichg! (Zr. Orhan Pamuk,
Tos keistos mano mintys, Vilnius: Tyto alba, p. 638). Cia svarbi ir vietos reikimé, ir pats Zodis pasaulis,
kuriy lietuviskame vertime nelieka.

4 Orhan Pamuk, Kafamda bir Tuhaflik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, p. 466.

44 Pati svarbiausia reforma, dar vadinama Kalbos revoliucija, jvykdyta 1928 metais. Arabiskas alfabetas,
turky naudotas nuo pat islamo priemimo (XI a.), pakeistas lotynisku. Sios reformos tikslas buvo
sumazinti neraStingumo lygj Salyje, supaprastinti uzsienio kalby mokymosi procesa, o svarbiausia —
nukirsti bet kokius buisimy karty saitus nuo Osmany imperijos praeities. Mustafa Kemalio Atatiirko
tikslas buvo iSgryninti turky kalba, atsikratant skoliniy i§ araby ir persy kalby. Tuometiné Turkijos

valdzia suvoké naujos visuomenés sukiirimg per lingvistinj aspekts.
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knygose ir 11 knygoje apibudinamas kaip ,,vaizduotés jégos apreiSkimai“ (angl.
visitings of imaginative power)®. Tai vietos, kuriose ,saugomas® laikas, kurios
pazadina praeit] ir vaizduote. Wordswortho poema vaizduoja poeto steigti XVIII a.
pab.—XIX a. pr. minties pokyciy fone, rodo mastymo modelius, kurie veiké jo raida
skirtingais kelio etapais. Siuos etapus ir veikéjo-poeto (saves paties) sielos biisenas jis
reflektuoja per gamtos vaizdinius, sujungdamas kelis peizazus-,,nuotraukas®. Jis rodo,
kad skirtingais gyvenimo etapais zmogaus zvilgsnis | ta patj daikta leidzia jam pastebéti
skirtingas detales. Ir dalis detaliy tebeegzistuoja tik senose ,,nuotraukose* — jos gali biti
atkurtos atminties ar vaizduotés jéga, o kita dalis atsiranda laikui bégant.
Wordsworthas, kuris apibiidino poezijg kaip ,,ryskiy praeities momenty prisiminimag

“46_jerdvina prisiminimus ir laikg. Sig (praeities) laiko jerdvinimo

ramybés bilisenoje
veiklg pratgsia skirtingas plotmes derinantis Pamuko knygos virselis, kiti romano

paratekstai ir jy santykis su Zodiniu pasakojimu.

2.2. Peritekstinis giminés medis kaip romano pasaulio figiiry santykiy

Zemélapis

Dar viena vizualia pasakojimo priemone tampa broliy Hasano AktaSo ir Mustafos
KarataSo giminés medis (5 pav.) ir Mevliuto zmonos Rajichos giminés medzio
fragmentas. Siame medyje sura$yti visi su Mevliutu $eiminiais ir / ar kraujo rysiais
siejami veiké¢jai ir grafiskai atvaizduojamas $ios Seimos gyvenimas — veikéjy gimimo,
mirties metai. Pateiktoje schemoje pirmiausiai skiriami vyrai ir moterys, kas laikytina
nuoroda i senajj patriarchalinj, bet iki $iy dieny gajy Turkijos visuomenés model;.

Genealoginiai ryS$iai giminés medyje fiksuojami tik nuo ty nariy, kurie atvyksta j
Stambulg, kas nurodo j erdvés reikSme¢ romano pasaulio ir Seimos istorijos pradziai.

Mevliuto seserys, nors yra gyvos ir epizoduose paminimos kaip tokios, giminés medyje

4 A. W. Thomson, ,,Wordsworth’s Spots of Time*, Ariel. A Review of International English Literature
Vol. 1 No. 2 (1970), p. 23-30. Prieiga internetu:
https://journalhosting.ucalgary.ca/index.php/ariel/issue/view/2280 [zitréta: 2020 06 02].

4 7r. Yunssam Bopacsopr «IIpemomus, wim CTaHOBIGHHE CO3HAHMA 103Tay». Berymnenne Enenbl
Xantpus-Xanrypunoit, Hnocmpannas aumepamypa vol. 3, 2011. Prieiga internetu:
https://magazines.gorky.media/inostran/2011/3/prelyudiya-ili-stanovlenie-soznaniya-poeta.html

[zitireta: 2020 06 02].
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ivardijamos tik kaip pirmoji sesuo, antroji sesuo, kas liudija, kad i minétg romano

pasaulj jtraukiami tik tie, kas nors kartg buvo Stambulo erdvéje.

Jogurto ir bozos pardavéjy broliy Chasano AktaSo ir Mustafos KarataSo Seimos
(vede dvi seseris - Safij¢ ir Atij¢)

Yogurt¢cu ve Bozaci Hasan Aktas ve Mustafa Karatas Kardeslerin Aileleri

(Safiye ve Atiye Kiz Kardesler ile Evlendiler)

|
Hasan Aktas - Safiye Aktas Atiye Karatas - Mustafa Karatas

1927.1981

[
Korkut - Vediha Siileyman - Melahat Birinci abla Ikinci abla Meviut - Rayiha

‘atma - Burhan Fevziye - Erhan

(1953 1984

Bozkurt Turan Hasan Kizim
1979 19800 (196 1998)

Boynuegri Abdurrahman Efendi - Kans: Fevziye
(103 |

19461960

/ A
I ‘ '
| Vediha Rayiha Samiha Murat

5 pav. Giminés medis

Prie giminés vyry Hasano Aktaso, Mustafa Karataso, Korkuto, Suleimano ir
Mevliuto yra pateikiama papildoma informacija*’ — metai, kada, ir tikslas, kodél jie
atvyksta | Stambulg. Prie Hasano (Korkuto ir Suleimano tévo) ir Mustafos (Mevliuto
tévo) nurodoma ir tai, kad j Stambulg jie atvyko tuo paciu metu ir kartu (su broliu
Mustafa | su broliu Hasanu), bei jy ,,pareigos® — bozos ir jogurto pardavéjai. Hasano
atveju papildomai nurodoma, kad $is yra bakaléjininkas*®, tad Zymima tam tikra
socialiné skirtis tarp dviejy broliy — vienam Stambule pasiseké jkurti savo krautuve, o

kitas taip ir liko prekiauti gatvése iki mirties. Tas pats pasakytina apie Kupriy

47 5 pav. apibraukta raudonai.

48 Pastaba dél vertimo: lietuviskame vertime tai nenurodoma.
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Abdurachmang (Rajichos téva) — jo informacijos korteléje paraSyta atvykimo | ir
iSvykimo 1§ Stambulo data, kas liudyty jo negeb¢jima pritapti naujoje erdvéje. Prie
Mevliuto pusbroliy Korkuto ir Suleimano parasyta tik jy atvykimo j Stambulg data.
Informatyviausia yra Mevliuto lentelé — Cia jvardijama ,beveidé centrinio Sio
pasaulio veikéjo figiira: tai Mevliutas — pagrindinis istorijos herojus, 1969 metais
atvykes i§ kaimo j Stambulg (prie jo vienintelio nurodoma, i§ kur jis atvyko), kur
pradéjo mokytis ir gatvése prekiauti jogurtu ir boza. IS karto po kortele matomas tas

pats gatvés pardavéjo siluetas nuo virselio, tik ne fotografijos, o eskizo pavidalu (6

pav.).

" Mevlut'un sinif |
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Romano Tos keistos mano Mevliuto Karatago raitka ~ MeVliuto KarataSo raiska
mintys virSelio fragmentas giminés medyje tekste (per pasakotoja)

6 pav. Vizualiuis pagrindinio veikéjo raiSkos variantai romane

Sios nuotraukos fragmentas iskerpamas ir, atsidires tekstinio pasakojimo erdvéje,
vizualiai Zymi Mevliuto mintis pasakotojo balsu, tokiu btidu jj iSsiskirdamas i§ kity
kalbétojy. Tokia pasakotojo ikona atsiranda tik III, IV ir V dalyse, kur kalba visi
veikejai, jos néra pavieniy dieny jvykius fiksuojanciose dalyse (I, II, VI ir VII romano
dalys). Per ja fiksuojama pasakotojo steigtis naujoje erdvéje — jis pasireiskia kaip
matoma statiSka, erdving, vizualiai jkiinyta figiira, kuomet kitose Zodinio pasakojimo
dalyse jis jgarsinamas per kitg (per kity balsus). Taigi, Stambulo erdvé ,,iSsakoma‘ laike
ir laiku bei kity balsais, bet vizualios Mevliuto figliros vietos (vietos knygoje, tad vietos
tiesiogine prasme), jo esaties rodymas, pavercia pacig Mevliuto figiira romano ,,laiko
vietomis* — tomis, kuriose (kaip Wordswortho ,,laiko vietose) susijungia praeitis ir
dabartis, kurios pazymimos individo ir kolektyvo santykiu ir tampa tiesiogine jungtimi
tarp virSelio, giminés medzio ir po jy besiplétojan¢io Zodinio pasakojimo. Ypatingu

budu jvedama pagrindinio veikéjo figiira (virSelyje bevardé, bet rodoma; per
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reprezentuotos nuotraukos pokycius virselyje rodoma kaip kartu istoriné ir a-istoringé;
per pavadinima-citata apibiidinama kaip turkiSka ir a-turkiska; giminés medyje
jvardijama vardu, suteikiant tapatybei reikalingg ,,veida®“; o prasidéjus Zodiniam
pasakojimui — slepiama po svetimais balsais) kelia veikéjo tapatybés klausima ir nurodo
atsakymy paieskos principus: ,,skaityti“ rodoma, matyti ,,skaitoma®, pamatyti, i$ kokiy
sudedamyjy tekstas konstruoja ne tik veikéjo, bet ir savo tapatybe derindamas skirtingy

laiky teksty fragmentus ir ,,sekas* knygos (pasaulio) erdvé¢je.

2.3.Pabaigos paratekstai kaip veiksmo Zemélapis

Zodinj knygos pasakojimg uzbaigia du specifiniai (romano kaip Zanro atzvilgiu)
paratekstai — jvykiy chronologija ir asmenvardziy rodyklé. Jie visai iSklibina teksto kaip
romano vizijg, nes jprastai yra aptinkami mokslin¢je literattroje.

Chronologijoje fiksuojami jvykiai datuojami 1954-2012 metais ir pateikiami
iSbalansuojant jvykiy hierarchija: vienodai svarbiis tampa ne tik istoriniai ir pramano
ivykiai, bet ir vieny bei kity mastas. Vienoje plotméje surikiuojama tai, kad ,,1961 m.
rugséjo 17 d. — Buvusiam ministrui pirmininkui Adnanui Menderesui jvykdyta mirties
bausmeé® (p. 639) ir tai, kad ,,1978 m. vasara — Mevliutas augina Gsus* (p. 641).
Chronologijos saraSe taip pat atsiduria tiek Turkijoje, tiek pasaulyje nutike tikri
istoriniai jvykiai (Cernobylio atominés elektrinés katastrofa, Pasaulio prekybos centro
dangoraiziy grititis Niujorke ir kt.) ir pramanyti veikéjy istorijos jvykiai.

Kita vertus, tam tikri jvykiy klasifikavimo zenklai lieka. Prie realiy jvykiy yra
jraSoma tiksli data — metai, ménuo ir laikas. O prie jvykiy, kurie yra susije¢ su Mevliutu
ar jo Seima — laiko nuorodos tampa abstraktesnés, bendresnés. Pavyzdziui, ,,1994 m.
balandis — Mevliutas ir Ferhadas atidaro ,,Svainiy bozin¢* (p. 643) ar ,,2002 m. —
Mevliutas pirma karta pamato i butelius supilstyta boza™ (p. 644). Chronologijoje
fiksuojamos tik keturios tikslios Mevliuto gyvenimo dienos:

1) ,,1980 rugséjo 12 d. — Ivyksta karinis perversmas, Mevliutas tarnauja
Karso tankisty brigadoje.“ (p. 641),

2) ,,1982 m. kovo 17 d. — Atlikes karing prievole Mevliutas grizta |
Stambulg ir apsigyvena TarlabaSe, nuomojamame bute.“ (p. 641),

3) ,,1982 m. birzelio 17 d. — Mevliutas i§ Giumusderés kaimo pagrobia

pono kupriaus Abdurachmano dukrag Rajicha.” (p. 641),
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4) ,,1994 m. kovo 30 d. — Vakare boza pardavinéjantj Mevliuta apiplésia
tévas ir stinus* (p. 643).

Toks laiko nurodymas (keturiy Mevliuto gyvenimo dieny tikslus datavimas) suteikia
istoriskumo jo gyvenimo keliui, bet sykiu tai kitoks nei chronologijoje minimy realiy
ivykiy istoriSkumas, nes dalis pagrindinio veikéjo gyvenimo jvykiy jtraukiama j
pramanytos laiko dimensijos lauka.

Asmenvardziy rodyklé taip pat néra jprasta. Joje néra protagonisto, bet Mevliuto
vardas jtraukiamas Zymint kitus veikéjus, tad jo gyvenimo jvykiai akivaizdziai jraSomi
1 kity ,,gyvenimo istorijas“. Rodykléje veikéjy vardai suraSyti abécélés tvarka, o prie
vardy nurodyti svarbiausi jy gyvenimo momentai ir puslapio skaiCius ar skaiciai.
Puslapiai néra surasyti jprastu rodyklei budu — kai kurie i$ jy yra paryskinti. Taigi, jeigu
chronologijoje yra i$skiriami ir ,,istorizuojami* keli Mevliuto gyvenimo jvykiai, Cia,
paryskinant puslapiy skaiciy, iSskiriama su kitais pramanytais personazais susijusi jo
gyvenimo jvykiy dalis. Ryskinimas rodo, kad Mevliuto istorija ,,svarbesné* uz kity

istorijas, bet be ty kity jis neegzistuoja. Pavyzdziui:

Rajicha: Mevliuto Zmona. Pono Abdurachmano viduriné dukra. Fatmos ir Fevzijés
mama. Pagrobiama Mevliuto 17-18; Atvykimas su Mevliutu j Stambulg 22-24; 47;
86; 125; Meilés laiskai 149-152, 157-158, 159, 165, 166, 167 Stambulo gatvése 177—
178; 179; 181; Mevliuto nuotaka 183; Pirmoji meilés naktis 184; 185-186; 189; 192;
Chna naktis (mergvakaris) 193—-194; 200; Plovo ir bozos ruosimas pardavimui 201—
202; Fatmos gimimas 204; Motinysté ir namai 204-205, 205; 213; Fevzijé gimimas
214; 225; Laiskai 261-263; 270-71; 288-289; Mevliuto lankymas BinBon
uzkandinéje 293; 297-298; 309-310; Pavydas 316-317, 320, 328-329, 331-32, 335—
336, 336-338; 348;"

Paciu chronologijos ir rodyklés buvimu romanas pretenduoja i moksliSkumg ir
istoriskumgq. Bet jy pateikimo ypatumais ta moksliskumq ir istoriSkumg kvestionuoja,
leidzia suvokti, kad ir vieno ir kito reikéty ieSkoti kazkokioje kitoje, nei jprasta,

plotméje. Kaip ir mokslinés literatiiros atveju, rodyklé parodo, kuriose teksto vietose

galima surasti reikalingos informacijos, rodo galimg skaitymo nelinijiskuma. Taip seka

ir pasakojimo linijiSkumas — lauzomi. Kaip ir uzrasai virSelio nuotraukoje, pabaigos

4 Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2014, p. 470. Cia ir kitur, kur

nenurodyta i§ turky k. versta mano.
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paratekstai rodo, kad svarbesné — ne seka, bet bendroji sukurto pasaulio vizija, kad
pasakojimas jsiuzetinamas nelinijiniu biidu, o skaitytojui sitiloma nejprasta nejprasto
romano jsiuzetinimo patirtis: jis turi sukurti vizijg pasakojimo apie Mevliuto tapatybés

paieskas, iSdéstomo skirtingy riisiy zenklais.

2.4. Paratekstinio tikslinimo vaidmuo

Sitlydamas ieskoti ,,moksliskumo* ir ,,istoriSkumo* kitoje, nei jprasta, plotméje,

romanas prieslapyje tikslina savo pavadinimg (7 pav.):

,»B0zos pardavéjo Mevliuto KarataSo gyvenimo, nuotykiy, svajoniy ir draugy istorija
ir

1969-2012 mety Stambulo gyvenimo paveikslas papasakotas taip, kaip jj maté keli Zmonés.* >°

ORHAN PAMUK

Kafamda Bir Tuhaflik

Boza saticist Mevlut Karatagin hayau, mace-
ralan, hayalleri ve arkadaslarinin hikayesi
ve
1969 ile 2012 yillar arasinda Istanbul haya-
unin pek ¢ok kisinin gozanden anlaulmig bir

resmidir.

Roman

oo

YAPI KREDI YAYINLARI

7 pav. Romano prieslapis

Sis patikslinimas-i§plétimas ry$kina dvi esmines sudedamasias: 1) jvardija
pagrindinj veikéja ir apibiudina istorijg kaip jo kelig su draugais / per draugus ir 2)
apibrézia jo egzistavimo erdve ir laikotarpj. Mevliutas ir Stambulas ¢ia vizualiai

pateikiami kaip nedalomas vienis (,,ir). Stambulas yra toks, ,,koki ji maté keli Zzmonés*

50 Ibid., p. 4.
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— miesto tapatybé kuriama per kito zvilgsnj. Tokj konstravimo biuidg pakartoja ir
Mevliuto istorijos konstravimo budas: apie jj ir vietoj jo romane kalba kiti. Abiem
atvejais pasaulis kuriamas ne vidiniu, bet iSoriniu kifo zvilgsniu ir zodziu.

Tarp ty kity atsiduria ne vien veikéjai, bet ir tekstai. Pirma pavadinimo i$plétimo
dalis nurodo j biida, kuriuo buvo jvardijami pikareskiniai romanai — XVI a. Ispanijoje
iSpopuliaréjes romano zanras — Selmiy romanas, la novela picaresca®!. Pikareskos
pavadinimas jprastai susideda i§ pagrindinio veikéjo vardo ir (daznai su vietove
susijusios) pavardés bei patikslinimo ,,gyvenimo ir nuotykiy istorija®, ,,gyvenimo ir
negandy istorija“ ir pan. Pikareskai pradzig davé anonimiskai iSleista istorija apie
priverstg tapti Selmiu (siekiant i$likti sociume) berniuko likimg pavadinimu Lasariljo
Tormesiecio gyvenimas: jo vargai ir negandos (isp. La vida de Lazarillo de Tormes’*:
y de sus fortunas y adversidades). Sio romano tipo tradicija buvo pratesta XVIII a.
Apsvietos romane — novel.

La novela picaresca — tai autobiografinio pobiidzio pasakojimas, kurio pagrindinis
veikeéjas — picaro — Selmis klajoklis, pirmuoju asmeniu pasakojantis savo gyvenimo
istorijg. Pikareskiniame romane pasakojimas yra retrospektyvus, konstruojamas kaip
savarankisky epizody seka, o jvykiai déstomi chronologine tvarka. Avantiiirinj pobudj
turinius epizodus | seka jungia pagrindinio veikéjo Selmio figtra ir kelyje patiriami
nuotykiai. Selmis arba picaro sudaro prie$priesa riteriui, kuris veiké ir egzistavo ,,gryno
pramano* pasaulyje. Selmis egzistuoja konkre¢ioje istorinéje aplinkoje, tad riteriikas
vertybes (garbé, saziné, dorové ir kt.) keicia kitos, tos, kurios leidzia prasiskinti kelig
sociume, i§likti. Tipiskas Selmis kaip literattirinis personazas — tai Zemos kilmés asmuo
be skrupuly, ieskantis lengvo pelno ir vengiantis atsakomybeés.

Taigi paratekstu (pavadinimu-papildymu) romanas lyg ir sitlo ,architekstinj
patikslinima®, vercia prisiminti pikareskos konvencijas. Mevliuto kelias lyg ir siejamas
su Selmio keliu: jis néra aukstos kilmés, atsiduria svetimoje jam erdvéje (Stambule)
kaip klajoklis, yra priverstas ieskoti pragyvenimo Saltinio. Taciau savo balsu zodiniame

pasakojime jis nekalba, o ir savo iSore bei vidumi yra prie§inamas ,,senajam Selmiui‘:

! Valdas V. Petrauskas, Didysis pasaulio teatras, Pikareskiniai romanai ir apysakos, Vilnius: Vaga,
1999, p. 557-560.

52 Ispany k. Tormes — upé.
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Pagrindinis veikéjas Mevliutas buvo aukstas, tvirtas, grakstus ir gerasirdis vyras.
[...] Vaikiskas tyrumas, budingas ne tik jaunystéje, bet islikes ir po keturiasdesimties,
ir tai, kad moterys ji laiké grazuoliu, — pagrindinés Mevliuto savybés, kurias

kartkartémis priminsiu skaitytojui, kad biity aiskiau. (p. 13—14)

Nors jis — paprastas bozos pardavéjas, gimes ,,labiausiai | vakarus nutolusioje Azijos
dalyje, skurdziame vidurio Anatolijos kaime* (p. 13), nors jo istorijos délioné ir $ios
delionés apiforminimas primena pikareskinj romang (kg nusako biidas, kuriuo zymimi
poskyriy pavadinimai, plg. Mevliutas ir Rajicha / Pagrobti merging sunki uzduotis,
Mevliutas ima prekiauti / Nebiik isdidus ir t. t. Pamuko romane ir Penktasis pasakojimas
/ Kaip Lasaras pristojo prie popieZiaus buliy pardavéjo ir kas jam nutiko véliau
Selmiy romane), Mevliuto uzsiémimas ir siekiamybé — ,,prekiauti boza ir svajoti apie
keistus dalykus®™ (p. 13) — daryti tai, kas Zymima ,,pagrindiniu“ romano pavadinimu-
citata.

Pavadinimo papildymas skaitytojui tampa ta tekstine ,laiko vieta“, kur Mevliuto
istorijos dabartis atskleidzia ir savo istoring gelme (nuoroda j romano-novel formavimo
tradicija Vakary literatiiros istorijoje), ir kultiirinj daugiasluoksniskuma, ir skirtumus
nuo $ios tradicijos. Visa tai iSsiskleidziama iSoringje ir vidinéje romano dalyse

Zymimais epigrafais.

33 Pikareskiniai romanai ir apysakos, i3 ispany k. verté Valdas V. Petrauskas, Vilnius: Vaga, 1999, p. 47.
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3. ,,VIDINIAI“ RIBOZENKLIAI: PARATEKSTUALUMO IR
INTERTEKSTUALUMO RYSIAI

Romano epigrafais zenklinamos skirtingos Mevliuto istorijos dalys, kryptys ir
strategijos. Epigrafai aptveria istorija ir pradeda kiekvienos Sios istorijos dalies
pasakojima. Kiekvienas epigrafas sieja istorija su kito laiko / kitos kultiiros reiSkiniais,
pazadina svetimg kultliring atmintj ir reikalauja santykio su kitais ,,jsiuzetinimo® i

skaitytojo pusés.

3.2. Pradzios epigrafai kaip veikéjo ir teksto tapatybés ,,modelis*

Iki pasakojimo pradzios ir pries pateikiant giminés medj, romanas pristato tris citatas

1§ teksty, reprezentuojanciy tris skirtingus kultiiros / laiko laukus (8 pav.).

Tos keistos mano mintys,
Tartum ne man skirtas $is laikas,
Ne mano $i vieta.

WiLLIAMAS WORDSWORTHAS ,, PRELIUDAS"’

Pirmasis, kuris, aptvéres Zemés sklypa, sumané pasakyti:
,Cia mano!* ir rado tokiy lengvatikiy Zmoniy, kad juo
patikéjo, buvo tikrasis pilietinés visuomenés jkaréjas.”
JEAN'As JACQUES'AS Rousseau
#SAMPROTAVIMAI APIE ZMONIY
NELYGYBES KILME IR PAGRINDUS"

Didziulis skirtumas tarp asmeninés pilie¢iy nuomonés ir
vieSojo valdzios pozitrio yra valstybés galios jrodymas.

DzELiALIS SALIKAS™ ,RASTAI*

8 pav. Pradzios epigrafai

Sie epigrafai vizualiai sukuria derinj — ,,angly — pranciizy — turky* kultiiros lauky
triada, ir vizualiai rodo, kam priklauso romano pavadinimo autorysté: pirmoji epigrafy
eilute kartoja pavadinima, kurio autorius — kitas, jau minétas Wordsworthas, ir iSplecia
Sig eilute kitokiu tikslinimu, kuris lietuviSkame vertime atsiranda iSkreiptu pavidalu.

Wordswortho frazé originalo kalba atrodo taip: /...] a strangeness in my mind, / A
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feeling that I was not for that hour, / Nor for that place’. Kitaip nei lietuviskame,
turkiSkame Ty keisty mano minciy variante (turk. Kafamda bir tuhaflik) originalo
vietininko linksnis yra i§laikomas, o tai labai svarbu aptariamy klausimy kontekste.

Wordswortho citavimo atveju tampa svarbi ne tik jau minéta ,,laiko viety* idéja,
kurig aktyvuoja Pamuko romanas. Nemaziau svarbiu tampa budas, kuriuo
Wordswortho tekstas tapo spausdintu tekstu, jo zanras — autobiografiné poema, ir
kalbanciojo figura.

1799-1805 metais rasyta poema Preliudas pasirodé po poeto Wordswortho mirties.
Spausdinimui §j teksta paruosé velionio naslé Mary, kuri ir sugalvojo poemos
pavadinimg ir kitus prieraSus, pateikiamus pirmojo knygos leidimo virSelyje: The
Prelude, / or / Growth of a Poet’s Mind,; / An Autobiographical Poem’’ (,,Preliudas,
arba Poeto samonés brendimas; Autobiografiné poema®). ISplésdamas pavadinima
Pamuko romanas imituoja ir kei¢ia Wordswortho poemos pavadinima, jungdamas
istorijg ne su poema, bet su specifiniu romano tipu. Toji pavadinimu kuriama Zanriné
jtampa leidzia matyti, kaip apibiidinamas ,,pagrindinis veik¢jas®, kurio eiluté skolinama
tick Pamuko romano pavadinime, tiek epigrafe: jis — Poetas, Kiiréjas, kurio tekstg
iformino kita. Pavadinimu kuriama jtampa vercia Pamuko romano skaitytoja suvokti,
kad vietoje nekilmingo ,,Selmio*, ieSkancio biidy pritapti materialioje fizin¢je sociumo
erdvéje, yra rodomas ,,deklasuotas asmuo®, kuris bando ,,pritapti‘ mentalinéje poetinéje
erdvéje — tas, kuriam riipi ne materiallis, bet minties turtai. Poetinis eiliuotas
Wordswortho  pasakojimas®®  transformuojamas | prozinj pasakojima, kurio
poetiSkumas kuriamas jvairiomis sukeistinimo (citavimo, ypatingo — vizualaus —
minties pateikimo) procediromis. Cia atsiranda nejprastas, vizualus ritmas ir rimas,
budingas veikéjo keliui, besiplétojanciam visai kitokioje, nei Wordswortho atveju,
erdvéje.

Poemos pratarméje, kurioje apraSomos kiirimo aplinkybes, pasakojama, kad

kalbantysis (Wordsworthas), pasirinkes savanoriska tremtj, i§vyko kurti i kalnus. Jam

3 William Wordsworth, The Prelude, London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1923, p.
36.

55 Ibid.

56 §j poetinj pasakojima Wordswortho tyréjas M. H. Abramsas vadina Bildungsromano ir
Kiinstlerromano versija.

Zr. M. H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New

York: W. W. Norton & Company, Inc., 1971, p. 74.
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reikia gamtos erdvés: ,,Pabéges 1§ didziulio miesto, kur jau ilgai nykau / Nepatenkintas

svecias: dabar jau laisvas‘“>’

. Ir biitent gamtoje jis randa jo brendima iSskleidziancia
poemg jréminantj vaizdinj, pasizymintj vizualumu ir statika: poeto pasivaiksciojimo
slényje ,,paveiksla®. O vidy uzpildo grizimai j praeitj, kurie ir konstruoja poeto
gyvenimo-tapsmo vyksma>®,

Mevliuto istorijoje gamtos erdve kei¢iama miestu — Stambulu. Kiiréjui prilyginamo
Mevliuto tapatybés steigties vieta tampa i dvi puses (europing ir azijin¢) padalintas, bet
tiltais ir tuneliais sujungtas miestas. Mevliuto-kiiréjo tapatybei steigti(s) nebereikia
gamtos idilés ir ramybés.

Antrasis epigrafas papildo ir komentuoja Mevliuto pasaulio erdvés apibiidinima,

kuriamg prieSinant savas ir svetimas erdves. Sis epigrafas cituoja Jeano-Jacques’o

Rousseau Samprotavimus apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus:

Pirmasis, kuris, aptvéres Zemés sklypa, sumané pasakyti:
,,Cia mano!* ir rado tokiy lengvatikiy zmoniy, kad juo

patikéjo, buvo tikrasis pilietinés visuomenés jkiiréjas. (p. 7)

Vien Rousseau vardo minéjimas vercia prisiminti su Siuo vardu siejamg Stkj ,,atgal
1 gamta“, su gamta sieting jo mintj apie istorija: ,,Stai tavo istorija, tokia, kokig ja a$
manausi perskaitgs, bet ne knygose, | tave panasSiy parasytose ir melagingose, o
gamtoje, kuri niekada nemeluoja“*.

Pateiktas jo minties fragmentas, atsidures kitame kontekste, pakeicia reikSme — jgyja
tiesiogine, romano konstrukcijos komentaro funkcija: lengvatikiai yra tie, kas tiki, kad
tvora ar siena aplink sklypa / erdveg / pasaulj ji padaro tavuoju, kad jis priklausys vien

tau, kai kalbama ne apie sociuma, bet apie kirybos erdve. Sis ,,zemés sklypas“ niekad

néra ir nebus mano. Ir Pamuko romanas iskelia $ig teze nelyginant véliava: jis aptveria

57 Escaped form the vast city, where I long had pined / A discontented sojourner: now free*, pazodinis
vertimas i$ angly k. mano. Zr. William Wordsworth, The Prelude, London, New York, Toronto: Oxford
University Press, 1923, p. 3.

8 J§samiau Zr. Monique R. Morgan, , Narrative Means to Lyric Ends in Wordsworth’s Prelude®,
Narrative, Vol. 16, Nr. 3, October 2008, p. 289.

% Jean-Jacques Rousseau, ,,Samprotavimai apie Zzmoniy nelygybés kilme ir pagrindus®, Filosofijos
istorijos chrestomatija, 1§ pranciizy kalbos verté Laurynas Algimantas Skiipas, Vilnius: Mintis, 1987,

p. 69.
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save paratekstais, skiria sau ,,zemés sklypa“, bet pasako: ,,¢ia viskas svetima“ ir butent
i$ to svetimo, i§ svetimos kultrinés atminties, i§ svetimos praeities gimsta as ir mano.

Cia ir vel prisimintinos Wordswortho ,,laiko vietos®, Mevliuto egzistavimo erdve
(jam svetimas Stambulas) ir per kitus pasakojamas jo kelias. Nors Mevliuto ,,planai
riboti kaip ir akiratis“®® (,, — Mielai visg gyvenimg pardavinééiau bozg“, p. 425), jo

figtra tampa kone kraStutine prieSprieSa Rousseau ,,nupieStam* laukinio vaizdiniui:

Jo vaizduoté nieko jam nepiesia, jo Sirdis nieko i$ jo nereikalauja. Tai, ko reikia
patenkinti jo kukliems poreikiams, taip lengvai galima surasti po ranka, ir jam taip
toli iki tokio Ziniy lygio, kuris skatinty toliau jy siekti, kad jam svetimas ir
numatymas, ir smalsumas. Jis darosi abejingas gamtovaizdziui, jprasdamas prie jo.
Visada ta pati tvarka, visada tie patys perversmai; jis nelinkes stebétis didziausiais
stebuklais, ir ne jame reikia ieskoti filosofinio proto, jgalinancio Zzmogy karta
pastebéti tai, kg anksciau jis maté kasdien. Jo siela, kurios niekas nejaudina, atsiduoda
vien tik dabartinés jo egzistencijos pajautimui, neturédama jokio supratimo apie ateitj,

kaip arti ji bebiity. Jo planai, riboti, kaip ir jo akiratis, baigiasi $ia diena.’'

Treciasis epigrafas — Dzelialio Saliko Rasty fragmentas: ,,Didziulis skirtumas tarp
asmenings pilieCly nuomonés ir vieSojo valdzios pozilirio yra valstybés galios
jrodymas® (p. 7).

Citata nurodo ] savosios tapatybés, turky kultiros ir atminties lauka. Taciau Siuo
atveju Rasty kiiréjas — pramanyta figira, kito Pamuko romano Juodoji knyga veikéjas.

Juodosios knygos pasakojimo asimi tampa dviejy Stambulo erdviy konfliktas —
antzeminio, apimto vesternizacijos ir amnezijos ir pozeminio, kuriame saugomos
trinamOs praeities relikvijos. Stambulas romane vaizduojamas kaip dvigubas miestas.
Antzemin¢ miesto dalis persmelkta Vakary Europos ir Amerikos kultiira, literatura,
filmais, prekémis, taip trinant turkiskaja tapatybe. Tai veda turkus j susvetiméjima ir
svetimy kultiiriniy praktiky imitavimg. Pozeminiame mieste saugomos buvusios,

Zlugusios civilizacijos — Osmany imperijos — liekanos®?. Zurnalistas DZelialis Salikas

60 Ibid., p. 80.
6! Ibid., p. 80.
2 Elena Furlanetto, ,Imaginary Spaces: Representations of Istanbul between Topography and
Imagination, Towards Turkish American Literature: Narratives of Multiculturalism in Post-Imperial

Turkey, Berlin: Peter Lang, 2015, p. 61.
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(treCio epigrafo ,,autorius) — mires romano veikéjas, kurio parasytus tekstus, jvairius
straipsnius laikras¢iuose skaito protagonistas Galipas. Tokiu biidu per skaitymo
veiksmg romane yra konstruojama Dzelialio tapatybé. Kaip Wordswortho naslé Mary,
taip ir pramanytas Galipas jsiuzetina kur¢jo gyvenimg ir tapsmg. Dzelialio Saliko
min¢jimas sykiu tampa nuoroda ir | pati Ty keisty mano minciy kiréja — autoriy
Pamuka. 2007 metais, praéjus septyniolikai mety po Juodosios knygos pasirodymo,
Pamukas redagavo vieng, Stambule leidziamo, kairiosios pakraipos dienras¢io Radikal
numerj. Siame numeryje aptinkamas straipsnis, paraytas Dzelialio Saliko, pristatomo
redaktoriumi ir populiariosios kulttros kritiku, turin¢iu didziule ir iStikimg auditorija,
visiems gerai Zinomu intelektualu ir autoriumi, galin¢iu rasyti bet kokia tema. DZelialio
Saliko kauké Radikal kontekste nurodo i Juodgjg knygg, kuri, anot Pamuko vertéjo ir
tyrinétojo Goknaro, yra geriausias autoriaus meistriSkumo jrodymas visoje Turkijos
literattirinéje tradicijoje®®. Taciau Siuo atveju citata mini pramanytg ,,autoriy®, kurio
ideologiné poza tampa priesprieSa Mevliuto-kiiréjo figtrai, bet jrasyta j kitg konteksta
ir  kitg teksting erdve, ji tampa tiesioginiu pasakymu: asmeninio, individualizuoto ir
kolektyvinio skirtumy galios — jégos liudijimu. Tekstas konstruoja savo tapatyb¢ per
kitus ne imituodamas / kopijuodamas tuos kitus, jy idéjas, formas ir kt., bet
suvirskindamas ir transformuodamas kitq, kity idéjas, zanrines formas, konvencijas.
Toji transformacija leidzia apversti Juodojoje knygoje rodyta turkiSkos tapatybés
nykima. Kity jtaka rodoma kaip pozityvus tapatybés steigties veiksnys, bet tg
pozityvumg lemia ,,konfliktinio* santykio su kitais désniai.

Tokiu budu romang aptveriantys paratekstai sufleruoja skaitytojui santykio su kitu
jsiuzetinimo principus, kuriy laikymasis leidzia identifikuoti tos naujos tapatybés
konfigiiracija. Skaitytojui sitloma apmastyti ne santaikos su kitu, bet jtampy as vs kitas

zonas, kuriuose kibirksties principu atsiranda reikSmés.

3.3. Vidinés dalies peritekstai kaip veikéjo tapsmo modelis

Vidiniy romano daliy peritekstai — tai datos, nurodytos vietoje romano daliy

pavadinimy, ir po jomis pateikiami epigrafai.

8 Erdag Goknar, Secular Blasphemies: Orhan Pamuk and the Turkish Novel, prieiga internetu:
https://www.jstor.org/stable/232595497seq=1 [zitréta 2020 01 16].
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Zodinj romano pasakojima sudaro septynios dalys, kuriy kiekviena atskirta nuo kitos
aiSkiai nubréztomis ,,tvoromis* — data ir epigrafu. Datos nurodomos skliaustuose, tad
pateikiamos ne kaip pagrindiné, bet kaip papildoma informacija, kuri gali tapti
reikSminga, jei tokig ja padaro skaitytojas. Tiksliy ir apytiksliy daty Zyméjimas tekste
pries pradedant pasakoti (plg. ,,1994 m. kovo 30 d., treCiadienis* ar ,,1968 m. rugséjis
— 1982 m. birzelis*) nurodo | dienorasting pasakojimo forma. Tad ir v¢él atsiranda
nuoroda j pirmojo asmens pasakojima, | fragmentiSkumg ir i vidinio tapsmo fiksavima,
nes dienorastis — tai egodiskurso forma, kurioje iSlaikoma chronologija, bet nesilaikoma
(ar nebutinai laikomasi) nuoseklumo: (ne)reguliariais intervalais fiksuojami mano
gyvenimo fragmentai, adresuoti man paciam.

Bet Mevliuto gyvenimas pradedamas pasakoti dvejomis chronologija
pazeidzianciomis prolepsémis (I dalis — 1982 m. birzelio 17 d., tre¢iadienis, II dalis —

1994 m. kovo 30 d., ketvirtadienis), kas sukuria du laikinius tarpus (9 pav.).

UzraSe romano pradzioje nurodytas laiko tarpas:
nuo 1969 m. iki 2012 m.

Laiko tarpas nr D (,...h. tarpas nr '> 1C >

Vidinés struktiiros dalys fiksuoja laika nuo 1968 m. iki 2012 m.

1D, 1l DALIS ;
198 1994 IV DALIS V DALIS

VIDALIS
2009

VII DALIS
2012

1982 m. birZelis 1994 m. kovas
® 1994 m. kovas 2002 m. rugssjis P 20 1 4
1954 m. 2 m.
NR 2 >
VII dalies pabaigoje
3 C nurodoma data: 2008 - 2014 >
4 Chronologijoje jvykiai fiksuojami nuo 1954 m. iki 2012 m. >

9 pav. Romano chronologija (-0s)

Laikinés sekos lauzymas romane skatina kreipti démesj | kitas pasakojime
fiksuojamas datas ir jy (ne)sutaptis — i$ viso jy aptinkama keturios: jau aptartame uzrase
romano pradzioje (1); vidinéje romano struktiiros dalyje vietoje pavadinimy (2); VII
romano dalyje nurodoma tiksli data, taciau pabaigoje iraSomas kitas laiko tarpas (2008—
2014), kuris akivaizdziai siejamas su romano raSymo laiku tikrovéje (3); chronologijoje
fiksuojami jvykiai nuo 1954 m. iki 2012 m. (4) (zr. 9 pav.).

I$pléstas romano pavadinimas jrémina veiksmo laikg 1969-2012 metais. Ir kai I
romano dalis fiksuoja 1982 metus, pasakojime jsteigiamas laiko tarpas nr. 1. Laiko
tarpas nr. 2 atsiranda tarp I ir II dalies — nuo 1982 m. birzelio 17 d., tre¢iadienio iki

1994 m. kovo 30 d., ketvirtadienio. Sie laiko tarpai daro matoma skylétg pasaulio /
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erdves faktiirg: yra rodomi ir nerodomi periodai, rodomi ir slepiami jvykiai, tie, kurie
verti tapti Sio tinklo dalimi, ir tie, kurie néra to verti. Tokia faktiira kartoja asmenvardziy
rodykléje naudojamag (savo erdvés) konstrukcijos principg ir vél siiilo skaitytojui
jsiuzetinti nelinijisSkuma — suvokti, kaip i§ fragmenty kuriamas visetas — pasakojimas
apie kuréjui prilyginama bozos pardavéja, zymint pasakojimo / tapsmo vaizdino kiirima
dviem esminiais jo kelio jvykiais — merginos i$§ kaimo pagrobimu ir jo paties apipléSimu
Stambule (kai ji pirma kartg per dvidesimt penkerius metus apiplésia gatvéje). Vienoje
,pradzioje* jis rodomas kaip veiksmo iniciatorius / rezisierius / ,,klir¢jas (nepaisant to,
kad pagrobiama ne ta — kita mergina), kitame kaip atlikéjas / zitirovas / ,,skaitytojas*.
Sie du poliai ir lemia jo kelio jsiuzetinima i§ realaus romano skaitytojo pozicijos. Ir §ios
dvi ,,pradzios* pateikia Mevliuto gyvenimo istorijos santrauka. I dalies pirmoje
pastraipoje glaustai, bet plac¢iau nei pradzios trumpajame uzrase pateikiama visa

Mevliuto gyvenimo istorija:

Tai pasakojimas apie bozos ir jogurto pardavéjo Mevliuto Karataso gyvenimg ir
svajones. Mevliutas gimé 1957-aisiais [...]. Bidamas dvylikos atvyko j Stambulg ir
visg laikg gyveno ten, pasaulio sostinéje. DvideSimt penkeriy i§ kaimo pagrobé
merging — keistas zingsnis, nulémes likusj gyvenima. Grjzo j Stambula, vedé,
susilauké dviejy dukry. Nepailsdamas griebdavosi jvairiy veikly: prekiavo jogurtu,
ledais, plovu, dirbo padavéju. Bet niekada nesiliové vakarais Stambulo gatvése

prekiauti boza ir svajoti apie keistus dalykus. (p. 13)

Sioje santraukoje svarbiis yra keli dalykai. Stambulas, kaip Mevliuto egzistavimo
erdvé, pavadinamas pasaulio sostine, tad apibudinamas kaip visy kulttiry, teksty, veikly
susijungimo erdve, kaip ta, kurioje sutalpinta sava ir svetima kultliriné atmintis. Per §j
apibuidinimg uzmezgamas rysys su senuoju miesto pavadinimu Konstantinopoliu, taip
artikuliuojant rySio su praeitimi svarbg. Be to, ¢ia jvedamos ir dvi pagrindinés
protagonisto gyvenimo asys, aplink kurias formuojamas tolimesnis jo tapatybe
konstruojantis pasakojimas: tai merginos pagrobimas ir bozos pardavin¢jimas. Jis
nickada nesiliauja prekiaves boza, todél tai jau yra ne darbas, o jprotis, leidziantis
Mevliutui egzistuoti Stambule. II dalyje apie Mevliuto gyvenimg suzinoma i§ jo
pokalbio su girta kompanija, o taip pat rySkinama bozos pardavéjo kasdienybe. Pati
boza tampa atminties figiira — daiktu-zenklu, kuris (kaip vordsvortiskos ,,laiko vietos®)

jungia praeitj su dabartimi:
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Prekiauti boza — senas, i§ protéviy atéjes paprotys. Siais laikais Stambule neliko
né keturiasdeSimties bozos pardavéjy. Retai pasitaiko [...] norini¢iy bozos. Daugelis
iSgirde bozos pardavéjo balsg prisimena senus laikus ir geriau pasijunta. Bitent tai

dziugina Sird; ir skatina prekiauti boza. (p. 38)

Laiko sekos lauzymu I ir II romano dalyse rodoma, kad ateitis priklauso nuo

praeities, kad viskas yra susije. Apie tai kalba ir eilutés, kuriomis pradedama III romano

dalis: ,,Dabar, kad suprastume Mevliuto apsisprendima, prieraiSumg prie Rajichos ir

Suny baime, grizkime | jo vaikyste.” (p. 49).

Grizima | Mevliuto kaip literatiirinés figiiros praeitj siiilo pasakojimo daliy epigrafai,

cituojantys jvairius tekstus, tad vél sitlantys skaitytojui jreikSminti — pirma —

intertekstinj rys§j. Jie tampa Lotmano minimais ,,generatoriais*, kurianciais pasakojima

ir leidzianCiais jj suvokti. Bet intertekstinio rySio jreikSminimas neatsiejamas nuo

epigrafais kuriamos visumos, kuri ,,aptveria“ vidinio pasakojimo ,,zemés sklypa“ ir

leidzia matyti §io ,,sklypo* zemélapi.

I

Nejprasta tekinti jaunesne, kai laukia vyresnioji. Sinasi

Poeto vedybos

Nesulaikysi melo tarp lipy, kraujo gyslose, o norincios Beisechyro patarlé Imrenlery
pabégti — namuose. apylinkés
11 Ak, azijie€iai... per vestuves pirmiausia valgo, geria boza... Lermontovas
paskui musasi. Miisy laiky didvyris
11T Tévas nuo lopsio puoseléjo man neapykanta. Stendhalis
Raudona ir juoda
v Jis liko sukréstas, gyvenime aptikes pédsaka to, ka iki tol Jamesas Joyce’as
laiké baisia, kitiems nepazjstama savo proto liga. Menininko jauny dieny
portretas
A% Rojuje Sirdies valia prilygsta zodzio valiai. Ibni Zerhani
Dingusios paslapties
iSmintis
VI Lietingg naktj derybos su §eima neduos nieko gero. Bironas Pasa
Dingstis ir ironija
VII Deja, miesto formos grazios / KeiCiasi greiiau, nei Baudelaire’as
zmogaus Sirdis. Gulbé
Galiu mastyti vien tiktai vaik$Ciodamas, vos tik sustoju, Jeanas Jacques’as Rousseau
mintys man nutriiksta: mano galva veikia tiktai kartu su ISpazintis
kojomis.

10 pav. Epigrafuy lentelé-schema
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Epigrafy lentelé-schema leidzia suzyméti esmines dialogo su kifu vietas. Pirma,
zodinj pasakojima apie Mevliutg jrémina dalys, pradedamos dviem epigrafais, o [I-VI
dalys — vienu.

I dalis prasideda dviem senaja ,.tikraja“ turkiska tapatybe steigianciais epigrafais —
Osmany imperijos literatiiros ir tautosakos paminklo — dramaturgo Ibrahimo Sinasi
komedijos Poeto vedybos (1859) fragmentu ir BeiSehyro miesto apylinkiy patarle.
Viena reprezentuoja teksto fragmenta, kita — praplésta patarlés teksta. Viena — rodo
atotriikj nuo tautings tradicijos, kita — jg kartoja, tad Siuo atveju Zymima vidiné kultiiros
priespriesa literatiiriné naujové vs (tautosakos) tradicija (su pateikiama nuoroda i
vietove).

Sinasi (1826—1871) — pirmasis modernios dramos autorius Osmany imperijoje. Jo
komedija Poeto vedybos (1860) — tai pirmoji pjes¢ Turkijos literatiros istorijoje,
paraSyta remiantis europietiSku modeliu — iki tol gyvavusius folklorinius spektaklius
pakeité savais balsais kalbantys veikéjai. Poeto vedybose atsirado personazai,
atvaizdave to meto Osmany imperijos visuomeng ir jos sluoksnius. Pjes¢je pirma karta
panaudota supaprastinta turky kalba, kuria kalbéjo paprasti zmonés, o ne elito atstovai.
Sio teksto Zanras zymimas turkisku ZodZiu oyun, reiskianéiu Zaidima. Tad Sinasi citata
apibiidina atpazinimo / identifikacijos klaidy zaidimg: ,,Nejprasta tekinti jaunesne, kai
laukia vyresnioji“. Mevliutas lieka apgautas pusbrolio Suleimano — jam pakiSama kita,
ne jo nusiziiiréta mergina (toji painiava susieta su vardais). Kitoks (svetimos kultiiros
merginos pagrobimas) rodomas tekste, kuris cituojamas II dalies epigrafe (Lermontovo
,Bela®“ 18 Musy laiky didvyrio). Tekstas zaidzia skaitytojo patiklumu, nesitilydamas
paprasty nelinijiniy sprendimy. Sis klaidy / apgauliy Zaidimas tiesiogiai
komentuojamas antruoju epigrafu-patarle: ,,Nesulaikysi melo tarp ltipy, kraujo gyslose,
o norincios pabégti — namuose“. Tekste originali patarlé ,,Gyslomis tekantis kraujas
nestoja““t* yra i§pleciama, taip pazymint melo / apgaulés ir vietos keitimo, t. y. judéjimo
i$ savos (namy) erdvés i svetimg svarba.

Paskutiné dalis prasideda dviem svetimos — pranciizy literatiiros (Baudelaire‘o ir
Rousseau) epigrafais, tarp kuriy taip pat atsiranda vidinés prieSpriesos lyrika vs proziné

iSpazintis, nauja vs sena, miestas vs gamta (su kelionés-(pasi)vaiks¢iojimo minéjimu).

4 Akacak kan damarda durmaz — lietuviskas reikSminis atitikmuo: Nuo likimo nepabégsi.
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Ir kelias, kurj epigrafais nueina pasakojimas ypatingai specifikuoja jo krypti: I dalis
turky literatura (namy erdvé) — VII dalis pranciizy literatiira (svetima erdve).

Antra, [I-IV pasakojimo dalys reprezentuoja iStraukas i$ trijy svetimy realiy autoriy
(Lermontovo, Stendhalio, Joyce’o) romany, o V-VI —i§ dviejy savy pramanyty autoriy
neaiskaus zanro teksty.

Lermontovas — rusy romantizmo romanas (pasakojimo metu jau mirusio®),
vaizduojantis nuobodziaujancio ,miusy laiky herojaus®, Kaukaze buvusio ruso
Peciorino biitj tarp dviejy kultiry, reiskiantis prieSpriesai Rytai vs Vakarai. Siame
romane aptinkama nejprasta pasakojimo struktiira, chronologijos lauzymas ir
pasakotojo instancijos komplikavimas. Centriniu laikytinas iSorinis kultiry ir vidinis
., nuobodziaujancios asmenybés *“ konfliktas.

Stendhalis — pranciizy realizmo romanas (neturtingo jaunuolio siekis prasiskinti
kelig sociume, kas vercia prisiminti pikareskg ir reprezentuoja psichologinj pikareskos
variantg). Siame romane pagrindine opozicija tampa asmenybé vs sociumas/visuomené.

Jamesas Joyce’as — airiy modernizmo romanas, kuriame rodoma kiir¢jo tapsmo
istorija, kurioje katalikybés diskursas permastomas kiirybos lauke, kai ,turinio
atsisakoma®, bet diskursas ir analogijos — lieka. Esminé ¢ia atsirandanti opozicija —
religija vs menas, 18 kurios Joyce’o romane atsiranda nuSvitimo-epifanijos samprata. Ir
kaip tik tokius nusvitimo epizodus rodo toji Pamuko pasakojimo dalis, kuriai suteiktas

Joyce’o epigrafas:

Spalio vakarais Mevliutas émé prekiauti ir boza. Pardavinédamas bozg jis visada
vaiksciojo, todél pries akis Smézavo grazus vaizdai, o galvoje —keistos mintys. Butent
tais vakarais jis pastebéjo, jog kai kuriuose kvartaluose tykiomis naktimis mirguliuoja
medziy Seséliai, nors nejuda né vienas lapas, kad rajonuose, kur gatviy zibintai §viecia
blausiai arba visai iSdauzyti, Suny gaujos daug drasesnés ir plésresnés, o ant elektros
stulpy ir dury priklijuoty reklaminiy skelbimy tekstai apie papildomas apipjaustymo
paslaugas — rimuoti. Mevliutas didziavosi mokas gatviy kalbg ir suprantas, kg jam

sako naktinis miestas. (p. 271)

65 Neseniai suzinojau, kad Pegiorinas, grizdamas i§ Persijos, miré*. Zr. Michailas Lermontovas, ,,Miisy
laiky herojus®, Poezija, drama, proza, 1§ rusy kalbos verté¢ Vytautas Radaitis, Vilnius: Vaga, 1987,

p. 336.
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Vidinése pasakojimo apie Mevliuta dalyse atlickamas judéjimas epigrafais rodo
tokig kryptj: nuo nuobodziaujanc¢io romantinio personazo Peciorino, nesuvokiancio
kultiiriniy skirtumy, per ta romantinj realistinio romano personaza Ziuljena Sorelj, kuris
bet kuria kaina nori praskinti sau kelig j aukStuomeng, iki menininko-modernisto
Stiveno Dedalo, kiirybiskai perkei¢ianc¢io materijg.

Kaip minéta, V—VI dalyse cituojamos istraukos i§ pramanyty autoriy teksty: V dalies

epigrafas yra ,citata® i§ XIII a. araby mistiko Juodosios knygos ,.traktato*:

Vaikystéje autorius jgijo religiniy mistinés pakraipos ziniy i§ savo tévo — mazo
dervisy vienuolyno Seicho. Kai uzaugo, jam j rankas pateko trylikto amziaus araby
mistiko Ibn Zerchani traktatas ,,Prarastos (dingusios — aut. past.) paslapties iSmintis®.
Jaunuolis, mégdziodamas Lening, skaitantj Hégelj, traktato parastése prirasé
,materialistiniy pastaby. Véliau pakoregavo §ias pastabas, papildé jas nereikalingu
ilgu komentaru. Paskui para$¢ paaiSkinimus savo paties komentarui, jsivaizduodamas
tarytum tai padaré kitas zmogus. Visa tai sujunggs j vieng visumg ir paras¢s jvada,

isspausdino masinéle.®®

Skaitytojas, skaitydamas pramanyta Ibn Zerhani traktata, komentuodamas jj,
uzsiraSydamas pastabas, sukuria nauja teksta, kuris yra kompiliacija, o jo dalys,
formaliai atrodancios tarsi sukurtos skirtingy zmoniy, yra to paties autoriaus kiirinys.

VI dalies epigrafas pateikia dar jmantresnj zaismga. Jis priskiria citatg autoriui,
kuriam priskiriama romano Juodoji knyga ketvirto skyriaus epigrafo (,,Jei ir turiu kokiy
trikumy, kalba ne apie taif’*) autorysté. Sio autoriaus vardas — Bironas Pasa, turky
maniera perkeista Byrono pavardé. Pastarasis epigrafas perinterpretuoja Thomaso
Sternso Elioto pasakymg apie poetg George’a Byrong: Byronui skirtame Elioto esé%®
aukstai vertinama Byrono-pasakotojo dovana nukrypti nuo temos ir kad tokie
nukrypimai palaiko susidoméjima pasakotojo figiira.

Zaismas, kuriamas savosios kultiiros ir tapatybés lauke, ne tik leidzia pamatyti
tai, kad epigrafai (kaip ir jy pramanyti autoriai) komentuoja, kas daroma Pamuko
romane (Ibni Zerhani traktato skaitytojas veiké taip pat kaip veikia Pamukas,

konstruodamas savo pasakojimo apie Mevliutg struktiira, jtraukiancig vizualius ir

%6 Orhan Pamuk, Juodoji knyga, i$ turky kalbos verté Galina Migkiniené¢, Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 89.
7 Ibid,, p. 51.
8 Thomas Sterns Eliot, ,,Byron®, On Poetry and Poets, London: Faber and Faber, 1957, p. 193-206.
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zodinius komentarus, kompiliuodamas, kartodamas Lermontovo romano diegetinéje
tikrovéje fiksuojamas situacijas savo romano diegetinés tikrovés jvykiuose (merginos
pagrobimas ,,Beloje* / Rajichos pagrobimas; kontrabandininkai ,, Tamanéje* / gatvés
plésikai Stambule;)). Minétas zaismas vercia atkreipti démesj i tai, kad epigrafai
,meluoja“. Idémesnis zvilgsnis leidzia pamatyti, kad epigrafai, geriausiu atveju,
netiksliai cituoja ,,Saltinius* net tuomet, kai apsimeta tiksliomis citatomis (pvz., vietoj
Lermontovo ,,Cerkesy™ atsiranda ,azijieCiai“, o ir visas pasakymas netikslus,
perkei¢iama Baudelaire’o citata — eilérasc¢io Le Cygne antro katreno skliaustuose
teikiamos eilutés ,,(la forme d’'une ville / Change plus vite, hélas! Que le coeur d’un
mortel)“, beveik nezymiai kei¢iama Stendhalio Raudonos ir juodos citata).

Ka rodo Sios transformacijos? Tai, kad cituojami ne tam tikry autoriy tekstai,
bet jy teksty ypatumai, t. y. kad romanas nurodo ne j veikéjo, bet j autoriaus ,,istorijg".
Epigrafai Vakary literatiiroje atsirado Renesanso laikais ir iSpopuliar¢jo XVIII a.
romane kartu su iSnaSomis, siejamomis su Rousseau praktika, kuri turéjo jtakos
Stendhaliui. Stendhalis suktiré visg sistema ypatingy tekstiniy kelrodziy — pavadinimy,
paantra$¢iy, Zymin¢iy melagingas datas (pvz., romano Raudona ir juoda ,,Pratarméje*),
melagingy zanriniy apibrézimy (pvz., Chronique deu XIX-e siecle romane Raudona ir
Jjuoda), epigrafy ir kt. Romano Raudona ir juoda pradinj epigrafy jis klaidingai priskiria
Dantonui, pirmojo skyriaus epigrafa, kurj, kaip pazymi Davidas Scottas, sunku suprasti
skaitytojui-anglui ir nejmanoma pranctzui®®, jis priskiria Hobbesui. Pirmojo skyriaus
geografiné lokacija — visiskai tikra, o epigrafas — grynas melas. IS 73 Raudonos ir
Jjuodos epigrafy yra tik 15 ty, kurie buvo parasyti ar iStarti ty, kuriems priskirti romane.
Scottas aiSkina §j ypatumg kaip bendros semiotinés terpés tarp naratyvinio ,,kontrakto*
dalyviy (t.y. autoriaus, veikéjo ir skaitytojo) kirimg. Tokiais atvejais sukuriamas
erdvinis plySys, kuris fiksuoja pasakotojo visazinyste (ar jos iliuzijg) ir skaitytojo
naivuma, o taip pat kviecia tg plysj paSalinti (Stendhalio atveju — tiesiog pasijusti tokiu
pat protingu, kaip autoritetus cituojantis pasakotojas, ir susitapatinant su veikéju pakilti

savo paties / pacios akyse).

% T§samiau zr. David Scott, ,,Signs in the Text: The Role of Epigraphs, Footnotes and Typography in
Clarifying the Narrator — Character Realiotnship in Stendhal‘s Le Rouge et le noir®, Ma(r)king the Text—
The Presentation of Meaning on the Literary Page, eds. Joe Bray, Miriam Handley, Anne C. Henry,
London: Routledge, 2000, p. 26-34.
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Melagingi epigrafai — tai budas sujungti pasakotoja, veikéja ir skaitytoja, o
sykiu ir skaitytojo vaidmens aktyvavimas. Skaitytojas turi suvokti, kokig strukturine,
semioting ar kt. funkcijg atlieka epigrafas. Ir epigrafy vartojimo atveju Pamuko tekstas
atkartoja Stendhalio principa, bet kartu sukuria tokig epigrafy sistema, kuri pati savaime
sukuria Zodinj pasakojima, Zymintj Mevliuto-veikéjo kelio etapus. Sis epigrafy
kuriamas pasakojimas (Zr. lentele-schema) — jskaitomas, bet (kaip visa pasakojimo
délioné) yra nelinijinis, ¢ia suardoma seka ir tradiciné chrono(logika), bet pradinis ir
paskutinis $io teksto sakinys pasako, kur yra Mevliuto kelio pradzia (,,tekinti jaunesne,
kai laukia vyresnioji®), ir kur pabaiga: ,,[g]aliu mastyti vien tiktai vaik§¢iodamas [...]
mano galva veikia kartu su kojomis“. Paskutiniuoju epigrafu, kurio autorius yra

Rousseau, jvedama klajiino, (literatiirinés) kelionés reik§mé romane.

43



4. KULTURINES ATMINTIES APYBREZOS: PARATEKSTU IR
INTERTEKSTU REIKSMES VIDINIAME PASAKOJIME

Siejant Mevliuto gyvenimo istorija su epigrafuose pazymétais tekstais i§ Vakary
Europos literatiiros lauko, atrodyty, kad pagrindinis Ty keisty mano minciy herojus yra
tarsi ,,sulipdytas® i§ kity. Epigrafai sykiu nurodo ir j siuzetus / situacijas minimuose
romanuose, kuriuos visus viena ar kita forma iSgyvena ir pats Mevliutas. Tai merginos
pagrobimas (Lermontovo Bela), santuoka su ne ta, kurig pasirinko (Sinasi Poeto
vedybos), mylimosios siekis laiskais ir prasti santykiai su tévu (Stendhalio Raudona ir
Jjuoda) ar vaikstinéjimy Stambulo gatvémis metu aplankantys apreiskimai (Joyce’o
Menininko jauny dieny portretas). Rodosi, visi $ie epizodai, iSdéstyti vieno Mevliuto
gyvenimo pasakojime, jo portreta paveréia vitrazu — i§ skirtingy spalvy stikliuky
(skirtingy svetimy gyvenimy epizody) sudéliotu paveikslu. Taciau taip tik kuriama
iliuzija, kurig i$sklaidyti turi skaitytojas — epigrafai, kaip ir visas tekstas, yra adresuoti
jam. Ankstesnéje darbo dalyje minéta, kad dalis Ty keisty mano minciy epigrafy yra
pakeisti, netiksliai pacituoti ar net iSgalvoti. Tai leidzia manyti, kad ne tekstas yra
kuriamas pagal praeityje kity sukonstruotus modelius, bet Sie modeliai yra pasisavinami
teksto ir pritaikomi tam, kad buty parodyti kaip mano.

Kaip ir Stendhalio romano atveju, Pamuko teksto epigrafai yra bendra dviprasmybés
kirimo strategija’. Sios strategijos tikslas — (su)komplikuoti literatiirinio teksto
reikSme ir sugriauti prielaidas, kuriomis remiantis romanas yra skaitomas. Skaitytojo
uzduotimi tampa pastebéti skirtumus, kurie nurodo j giluminj dialogg / giluminius
kultiirinius procesus, gretinant Mevliuto pasakojimg ir epigrafuose Zymimus tekstus
(visai kaip Ara Giilero originalig nuotraukg ir ,,pagamintg* virSelj). Pamuko tekstas
konstruojamas kaip materialus daiktas, kuriame susiduria vizualioji ir zodiné plotmés.
Sis susidiirimas siiilo skaitytojui jzvelgti, kaip viena plotmé komentuoja kita: epigrafai,
kurie dedasi nuorodomis j Mevliuto istorijos aiSkinimg ir apsimeta nuorodomis |
dialoga tarp dviejy veikéjy istorijy (Mevliuto ir Ziuljeno, Mevliuto ir Stiveno, Mevliuto
ir Peciorino), i$siskleidzia kaip formuojantys dialoginj rysj su kiirybos maniera, kuria
Sios veikeéjy figiiros yra konstruojamos. Tos manieros, jy ypatumai yra ne tai, kas skiria,
bet tai, kas sieja skirtingas (pranciizy, angly, airiy, rusy) literatiirines tradicijas. T.y.

Pamuko romanas sitilo skaitytojui suvokti, kad tai, kas jame ,,kartojama‘ néra ,,veikéjo

0 Ibid., 2000, p. 26-27.
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istorijos* linija, bet ,kiir¢jo istorijos* vingiai (dzoisiski ,,nuSvitimai — epifanijos®,
tekste ir kt.). Kitaip tariant, Pamuko romanas vercia prisiminti ne tiek cituojamy teksty
(pranciizo, airio, ruso) istorijas, kiek jy iSdéstymo ypatumus — tai, kas trina kultiirines
ribas ir kas leidzia pamatyti ne kultiiry skirtumus, bet bendrumus.

Sie bendrumai romane issiskleidzia tik per skirtumus ir tik juos jvertinus.
Pasakojimas jsteigia skaitymg trikdancius ,,plySius®: i§ anksto ,,komentuoja* Mevliuto
kelio etapus epigrafais, skatinanciais ieskoti paraleliy tarp herojy ir jy keliy, bet rodo
ne jy panaSumus, o skirtumus, nusakancius nesitapatinimg su kitu, Zymint savo skirtybe
nuo kito.

Istorija prasideda nuoroda j Sinasi Poeto vedybas. Siuo tekstu pasiepiama dar iki $iy
dieny gaji sutartiniy vedyby tradicija. Pagrindinis veikéjas poetas Miustakas pasiraso
sutart], kuria sutariama, kad ves grazuole Kumru, taciau vietoje jos Seima apgaulés biidu
meégina istekinti vyresng Kumru seserj Sakine. Tiesa, sutarties laikomasi ir Miustakas,
padedamas geriausio draugo Hikmeto, veda ta, kurig ir buvo iSsirinkes, tad pjeséje
fiksuojamas tradicijos lauzymas.

Sinasi teksto fragmentg ,,Néra tradicijos’! tekinti jaunesne, kai laukia vyresnioji’?“,
pirmoje romano dalyje atliepia Rajichos pagrobimo dienos jvykiai. Reik§minga atrodo
ir tai, kad vienintelis Osmany imperijos literatlirinio lauko tekstas yra tuometing
literatiiring tradicija neigiantis kiirinys. Jame vaizduojama, kad ardomos ne tik
literatirinés konvencijos, bet ir tradicija — Miustakas veda jaunesne¢, nors laukia
vyresnioji. O Mevliutas, nors ir imasi Sios avantiliros, jam paciam neZzinant, $io
sumanymo nelemta jgyvendinti: ,,Cia buvo ne vyriausios pusbrolio Korkuto vestuvése
regéta mergina, o Salia jos sédéjusi vyresné sesé. Mevliutui per vestuves parodé
grazuole, o pakiSo ses¢* (p. 20). Nors Mevliuto istorijos kulttiros laukas (nacionalinis)
sutampa su Sinasi teksto kultiiriniu lauku, jis perkeicia Sinasi siuzeta ir zymi konflikta
vienos kultiiros viduje: kitaip nei Sinasi veikéjas, Pamuko bozos pardavéjas, gyvenantis
pasaulio sostinéje, kalbantis Osmany kalbos Zodziais, laikosi vedyby tradicijos,

santuokos sukiirimo / sudarymo désniy.

"I Pastaba dél vertimo: originaliame pjesés variante zodZiai: Biiyiik dururken kiigiigii kocaya vermek adet
degildir. Turkiskas Zodis adet reiskia tradicija.

72 Pataisytas vertimas — mano.
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Antrasis epigrafas — kiek pakeista / praplésta patarlé, ateinanti i§ tautinés tradicijos,
papildo minétg vidinj konfliktg. Originalas ,,.Gyslomis tekantis kraujas nestoja’>
pakeiciamas ] ,,Nesulaikysi melo tarp liipy, kraujo gyslose, o norinios pabégti —
namuose” (p. 7). Siuo praplétimu melas ir bégandios i§ namy merginos
folklorizuojamos ir padaromos tradicijos dalimi. Tai, kas Sinasi tekstu steigiama kaip
tradicijos lauZymas, Sia perdaryta patarle paneigiama. Santuokos tema, kuri jungia
Siuos du epigrafus, tampa metaforiniu santykio su tradicija apibiidinimu: ,,gyslomis
tekantis kraujas® (tautiné tradicija) nuteka j ,,svetimus namus* (svetimas tradicijas), bet
ir sugrjzta atgal — perdirbtu, perkeistu pavidalu.

IT dalyje naudojamas epigrafas — Lermontovo teksto fragmentas — tiesiogiai iSreiskia
problema. Kaip ir minétos patarlés atveju, jis yra pakeistas. Originaliame Lermontovo
romane §i frazé skamba taip: ,— Sit kad ir Gerkesai, [...] kai prisilaka bozos vestuvése

74« Si frazé, atsidarusi Ty keisty mano minciy

ar laidotuvése, tai ir pradeda kapotis
kontekste, yra keiiama | ,,Ak, azijieCiai... per vestuves pirmiausia valgo, geria boza...
paskui musasi® (p. 25). Tai, kad epigrafe zodis cerkesai kei¢iamas i zodj azijieciai,
7ymi, kad Pamuko tekstas nutapatina tam tikra asmeny grupe. Cerkesais vadinamos
Siaurés Kaukaze gyvenandios gentys palios saves taip nevadino’. Ty keisty mano
visi azijie€iai per vestuves valgo, geria bozg ir musasi.

Romano dalis, | kurig nurodo $is epigrafas — tai viena Mevliuto gyvenimo diena,
fiksuojanti jam svarbius jvykius. Nors skyriaus pavadinimas yra Mevliutas, dvidesimt
penkerius metus kiekvieng Ziemos vakarg, Sioje dalyje papasakojama, kuo Sis vakaras
skiriasi nuo visy kity ziemos vakary — Mevliutas pirmg karta Stambule pasijaucia
svetimu — jj uzpuola gatvés pléSikai ir miesto Sunys, o tai lemia, kad Mevliutas nustoja
prekiaves boza. Cia jvedama Suny figira, kuri tampa Mevliuto santykio su erdve
zymikliu: ji nurodo, ar Mevliutas yra savas ar svetimas Stambulo erdvei: ,,Jis zinojo,

kad Sunys nepuola gatvés prekeiviy, tad iki Siol jy nebijojo, bet Sikart suspurdéjo Sirdis,

3 Akacak kan damarda durmaz — lietuviskas reikSminis atitikmuo: Nuo likimo nepabégsi.

74 Lermontovas, 1987, p. 303.

75 Cerkesais $ias gentis vadindavo atvykéliai ar uzkariautojai, o patys jie save vadino adyghe. Zr. daugiau:
Seteney Shami, Historical Processes of Identity Formation: Displacement, Settlement, and Self-

Representations of the Circassians in Jordan, lran & the Caucasus, Vol. 13, No. 1 (2009), p. 141-159.
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iSsigando. [...] Tie Sunys [...] lojo visi kartu. Per visus tuos metus, praleistus gatvése,
Mevliutg pirmasyk uzpliido kartg vaikystéje apnikusi baimeé* (p. 31-32). Véliau $i
Mevliutg apémusi baimé yra siejama su ,.erdvés svetimumo® jausmu: ,,Sunys jaudia,
atpazjsta ne musiskij. [...] Butent todél visi europiec¢iy mégdziotojai bijo Suny* (p. 505).
Europieciy (svetimy) mégdziotojai buvo, yra ir bus svetimi Stambulo (savai) erdvei.
M¢égdziojimo veiksmas vertinamas kaip aklas svetimo jsisavinimas, neleisiantis pritapti
savo erdvéje. Mevliutas romano pabaigoje Suny nebebijo, kas rodo jo santykio su

svetima erdve pokyti — ne jo(s) asimiliavima, bet jo(s) pavertima savu (sava) per kitq:

[...] pora gatveliy Zemiau Sunys pastojo jam kelig. Kai juos pastebéjo, pora
gauruociy jau buvo apéje ji uz nugaros, ir apsuptas Mevliutas suvoké taip paprastai
neiSsisuksigs. [...] Vis délto jis baimingai ryzosi eiti pirmyn; Sunys nesSiepé nasry,
neurzgé, neatrodé grésmingi. Né vienas netgi neapuosté. Sunims jis buvo nejdomus.
Mevliutui lyg akmuo nusirito nuo Sirdies: jis Zinojo — tai labai geras Zenklas. [...] Jis

patiko Sunims. (p. 636)

Tokiu biidu tarsi manifestuojama, kad Mevliutas ir jo gyvenimg pasakojantis tekstas
néra kazkieno kopija / imitacija / pamégdziojimas to, kas europietiSka. Tai seno

atnaujinimas per svetimq / kitq.

Lermontovo teksto fragmentas taip pat pristato bozos figiira kito (kitataucio)
zvilgsniu. Boza apibiidinama kaip pras¢ioky, nutautinty genciy géralas, kurio
padauginimo rezultatas — konfliktai ir mustynés. Taciau Mevliuto boza yra visiska
Lermontovo bozos priesSingybé. Ji padeda iSsaugoti praeitj, o romano pradzioje boza

rodoma kaip jungtis su Osmany imperijos kultiirine atmintimi:

Silumoje boza greitai prariigsta, todél Osmany imperijos laikais senajame
Stambule ji biidavo parduodama tik ziemomis. 1923 m. po Respublikos jkiirimo
atsiradus vokiskoms aludéms, bozinés viena po kitos buvo uzdaromos, bet gatvése
netruko prekeiviy, tokiy kaip Mevliutas, parduodanciy §j tradicinj gérima. Nuo XX a.
vidurio ziemos vakarais eiti akmenimis gristomis apleisty ir vargingy rajony gatvémis
ir rékti ,,Bozal* tebuvo grazias prabégusiy amziy dienas primenanciy prekeiviy

darbas. (p. 27-28)
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Mevliuto gyvenimo pradzioje boza sieja ji su kitais gatvés prekeiviais ir jg
perkanciais turkais. Taciau keiCiantis jo egzistavimo erdvei — augant miestui, vykstant
modern¢jimo procesams, kinta ir bozos reikSmée. Kolektyvinés atminties kontekste ji
iSlieka jungtimi su praeitimi, taciau atsinaujinusioje erdvéje boza tampa pagrindinio

veikejo skirtimi nuo savyjy kity:

Bozos beveik nepirko. O jei $iy atokiy rajony gyventojai ir nuspresdavo jos pirkti,
pasikviesdavo Mevliuta vien i$ nuostabos, i§vyde dalyko, apie kurj pirmakart iSgirdo
arba apie kurj kadaise teko nugirsti, pardavéja, arba papraSyti vaiky, arba tiesiog
uzsimang paragauti. Po savaités ta pacia gatve einanCio Mevliuto niekas

nebepakviesdavo. (p. 569)

Lermontovo teksto fragmentas nurodo i romano dalj Bela, kuriame pasakojama kaip
rusas Peciorinas pagrobia grazuole totore. Mevliuto gyvenimo pasakojime Rajichos
pagrobimas — svarbiausias jo gyvenimo zingsnis, ,,nulémes likusj gyvenima“ (p. 13).
Bet Mevliutas, kitaip nei PecCiorinas, to nedaro jéga. Tam, kad Rajicha (bet Mevliuto
mintyse — Rajicha Samichos veidu) sutikty bégti, jis jai raso laiskus. Laisky raSymo
epizodas aptinkamas Stendhalio romane Raudona ir juoda. Ziuljenas rao laiskus
vienai, kad pasiekty kita, o Mevliutas raso tai, kuri jam reikalinga, bet (to
nesuvokdamas) vadina ja kitu vardu. Ziuljenas pradeda radyti meilés laiskus poniai de

Fevrak, o patarimo kreipiasi | kunigaikstj Korazova:

— LaiSkai, prieSingai, turi buti ugningi. Skaityti gerai parasyta meilés laiSkg —
didZziausias malonumas $ventuolei; [...] Jai nebereikia vaidinti komedijos, ji drjsta
jsiklausyti | savo balsa; taigi — du laiskai per diena... [...] Turiu savo nesesere Sesis
tomus prirasSyty meilés laisky. Visokiy rii§iy, bet kokiam moters biidui; turiu ir tokiy,

kurie tinka pavyzdingiausiai dorybei.”®

Mevliutui padeda geriausias draugas Ferchadas, pariipindamas meilés laisky

pavyzdziy:

Vieng vakarg Ferchadas paréjo neSinas knyga ,,GraZiausi meilés laiskai ir

pavyzdziai“. Ferehadas garsiai skaité i$ knygos atrinktus kreipinius, kad jsitikinty, ar

76 Stendhalis, 1988, p. 349.
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tinka, bet Mevliutas kaskart uzgincydavo. [...] ISvydes, kad atnesta knyga jkvepia
Mevliutg, Ferchadas émé ieskoti panasiy. [...] suradgs dar Sesis vadovus, kaip rasyti
meilés laiskus, atne$é¢ draugui. [...]Sios knygos buvo labai panaios, o turinys
sudarytas remiantis tuo paciu principu, laiskus suskirs¢ius pagal meilés santykiams
biidingas temas: pirmas susitikimas, susiZvalgymas, pasimatymas, laimé, ilgesys,
gincas. leskodamas posakiy, Sablony, kuriuos galéty panaudoti savo laiskuose,
Mevliutas iki paskutinio puslapio perskaité Sias knygas ir suprato, jog kiekvienam

meilés romanui nei§vengiamai tenka pereiti jvairius tarpsnius. (p. 200-201)

Laisky rasymo epizodas Tose keistose mano mintyse atvaizduoja (per)kirimo
procesa — Mevliutas savo laiSkus raSo ne jkvépimo ar kity pajauty pagautas, bet pagal
pavyzdj. Jis pastebi, kad visos laisky knygos sudarytos ,,remiantis tuo paciu principu®.
Tad jo epistolin¢ kiiryba grindziama ne specifiniy istorijy kartote, bet visiems bendrais
raSymo principais. Ir §ioji teksto id¢ja kartojama romane aptinkamy vardy zaismeje.

Mevliuto, Rajichos ir Samichos santykyje aktyvuojama vardy problema jveda
,»optiniy apgauliy® principg, sieting su signifikanto vs signifikato prieSpriesa (8]
aktyvuojama jau romano virSelyje fiksuojamu kalbos balionu ir ten jréminta
Wordswortho citata). Mevliutas pamato ir jsimyli Samichg, bet Suleimanas jam pasako,
kad tai Rajicha: vieng signifikantg jis palaiko (supainioja su) kitu, priskiria Siam
signifikantui ,,neatitinkantj“ signifikata, kvestionuodamas Zenklo ,tapatybe®. Tokia
signifikanty zaismé matoma ir istorijos, ir jos raiSkos plotméje — kai skaitytojui rodomi
zinomy rasytojy ir poety vardai. Kaip buvo minéta, Salia pramanyty vardy (Ibni Zerhani
ir Bironas Pasa) Zymimi realiy kiiréjy vardai, bet tai daroma skirtingais biidais: yra ty,
kurie Zymimi ,,pagarbiai®, minint varda ir pavard¢ (Jean-Jacques Rousseau, James
Joyce), ir yra ty, kuriuos minint apsieinama be vardy (Sinasi, Lermontovas,
Baudelaire). Tokia jvairove, kaip ir Mevliuto, Rajichos ir Samichos atveju, vercia
mastyti apie tai, koks signifikatas ,,priskiriamas® vienam ar kitam signifikantui —
autoriaus-kuréjo veidui. Taip pat skatina kelti kitus probleminius klausimus: kg laikome
autoriaus-kiir¢jo* ir jo tapatybés veidu? Ar tai jo figliros iSorés bruozai? Jo personazy
istorijos? Ar vis délto — jo poetika ir raSto ypatumai? Romanas verCia abejoti ir
uzgincyti tradicinius jsivaizdavimus apie tapatybe, kelia klausima, kokius signifikatus
jis slepia po Vakary literattiros kiiréjy vardy / veidy signifikantais, kaip jis ardo pirming

id¢ja apie tai, kad Mevliuto gyvenimo pasakojimas yra kity teksty koliazas.
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Stendhalio epigrafas nurodo j romano Raudona ir juoda 11 dalies, 1 skyriy Kaimo
malonumai. Jame fiksuojama kaimie¢io mokytojo Ziuljeno Sorelio kelioné i§ Verjero
miestelio ] Paryziy. Panaudotas teksto fragmentas jveda tévo ir stinaus rySio problema:
,, Tévas nuo lopSio man puoseléjo neapykanta. Tai aktyvuoja pono Mustafos (Mevliuto
tévo) ir pagrindinio veikéjo Mevliuto rysSio svarbg romane, o per tai — j vyresnio
(senesnio) ir jaunesnio (naujesnio), gimusj vieng i$ kito, santykj. Kaip ir Stendhalio
Ziuljeno atveju, kur pagrindinio herojaus kelig nulemia jo kilmé, Pamuko veikéjo kelia
analogiskai lemia kilmé, kuri Mevliuto vertinama ne kaip priklausomybé socialiniam
sluoksniui, o kaip jo kelio krypti nulémusi pradzia mieste. Butent $i pradzia priklauso

nuo tévo (pirmtako):

Mevliutui dingteléjo, kad jeigu jis vaikyste ir jaunyste biity praleides Cia, greta
osmany pasy ir barzdoty vyry su turbanais statyty, bet dabar apgriuvusiu ir
suskeldéjusiy geriamojo vandens fontanéliy, nebeveikianc¢iy hamamy, dulkiy,
purvo, Smekly gyvenamy, voratinkliais apraizgyty seny loziy, kitaip tariant, jei tévas,
kaip ir daugelis i§ Anatolijos ] miestg atvykusiy laimingyjy, palikes DZenetpinarg bty
apsigyvenes ne Kiultepéje, o Stambulo senamiestyje, kitame Aukso Rago jlankos
krante, tai ir jis su dukromis bty tape visai kitokiais Zmonémis. (p. 553, paryskinta

mano — MS).

Sioje pastraipoje, kaip ir kitose romano dalyse, ry§kinama perskyra tarp buvusio
gyvo ir esancio ,,apmirusio® (apgriuvusio) miesto, kurio vietos sukelia fantazijos /
minciy polékius. Sykiu pazymima skirtis tarp realiy (TarlabaSas, Gazi rajonas, Bejoglu,
Aukso Ragas ir kt.) ir pramanyty (Kiultepé, Dutep¢) Stambulo viety. ,,Apgriuvusios®
vietos tampa tais signifikantais, kurie leidzia Mevliuto sgmonei atkurti ar sukurti
praeities signifikaty (turkiSkos tapatybés) gyvastj. Daroma tai per kitg, bet kitaip nei
Juodojoje knygoje — ¢ia Mevliuto Stambulas néra perréztas horizontalés, kurios
pavirSiuje klesti tai, kas vakarietiSka (svetima), o gilumoje slepiama, kas rytietiska

(sava). Mevliuto Stambulas — kitoks, derinantis tikrove su vaizduote:

Jis zinojo, jog Saukiant ,,Boo-zaa!“ tikéjimas, kad jo jausmai jsiskverbia i
gyventojy Sirdis, yra ir tiesa, ir saldi svaja. Svarsté, kad veikiausiai Siame tikrovés
pasaulyje slypi ir jo vaizduotés pasaulis, j kurj galéty uzklysti nugrimzdgs j savas

mintis, jei tik leisty pasirodyti jose slypinCiam kitam Zmogui. Dabar nenoréjo rinktis
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vieno i$ §iy pasauliy: ir asmeninis, ir vieSas pozitris buvo teisingi, sutapo ir Sirdies,
ir ZzodZio valia... Vadinasi, i§ reklamy, afiSy, krautuviy virtinose kabanciy laikrasciy
ir uzrasy ant sieny i$spriid¢ zodziai daug mety bylojo jam tiesa. KeturiasdeSimt mety
miestas jam siunté zenklus ir Zodzius. Mevliutas pajuto stipry troskimg atsakyti
miestui j jam iStartus ZodZius, kaip tg darydavo vaikystéje. Tarsi biity atéjusi jo eilé

kalbeéti. Kg jis noréty pasakyti miestui? (p. 635)

Vaizduotés ir tikrovés jungtimi tampa jo Siiksnis — ,,Boo-zaa!*. Si zodj jis ir iStaria
miestui:

"6

Jis jau suprato, jog vaik$tant gatvémis ir rékiant ,,Boo — zaaa!“, galvoje iSkylantys
vaizdiniai atgyja ir miesto gyventojy samongje, buitent todél jj kviecia j busta ir perka
bozg. [...] Prieblandoje skendinCiose gatvése Saukdamas ,,Boo — zaaa!* apie save
pranesdavo ne tik Seimoms, besislepianCioms uz langy aklinai uZtrauktomis
uzuolaidomis, uz nedazyty, aptrupéjusiy sieny, ir pakampése besislapstantiems
piktiems kaip velnias Sunims, bet ir savo vaizduotés pasauliui. Jam atrodé, jog kaskart
surikus ,,Boo — zaaa!“, panaSiai kaip i§ komiksy veikéjy galvy iSplaukiantys
debeséliai su zodziais ar mintimis, jam i§ burnos iSsiverz¢ spalvingi vaizduotés
pasaulio reginiai kaip debesys pasklinda vir§ nuvargusiy galvy. Juk Zodis — iSraiSka,
o iSraiSka — kieno nors vaizdinys. Mevliutas juto, kad gatvés, kuriomis vakarais
zengia pardavinédamas boza, ir jo vaizduotés pasaulis sudaro nedalomg visuma. [...]
Vakarais, kai sumises palikdavo uzkanding, pardavinédamas boza savo vidinj pasaulj

atrasdavo miesto Seséliuose. (p. 405, paryskinta mano — MS)

Mevliutui ,,nu§vinta® ,,apgriuvusio miesto vietos, jis pamato jy gyva praeitj ir tai,
ka jos suzadina vaizduot¢je, — visa tai yra praneSama zodziu-riksmu ,,Boo-zaa“,
pasakotojui aiskinant rysj ir sekg Zodis « israiska < vaizdinys. Jo samongje vyksta
toks pat procesas kaip ir Joyce’o Stiveno Dedalo samonéje. IV romano dalies epigrafas
(,,Jis liko sukréstas, gyvenime aptikes pédsaka to, ka iki tol laiké baisia, kitiems
nepazjstama savo proto liga“ (p. 235)) nurodo | Menininko jauny dieny portreto vieta,
kurioje aptinkama dZzoisiSka epifanija-nusvitimas, — kai Stivenas su tévu atvyksta j

Korkg apzitreti Karalienés koledzo:

Tamsioje démétoje suolo lentoje perskaité keliose vietose iSpjaustinéta Zodj

Foetus (lot. gemalas). Nelauktas jrasas (paryskinta mano — MS) sujudino krauja:

51



pasijuto tartum biity apsuptas nesamy koledzo studenty ir noréty nuo jy pasislépti. Jy
gyvenimo paveiksla, kurio jo vaizduotéje nejstengé suzadinti tévo zodziai, suzadino
Sis suole iSpjaustinétas zodis. [...] tas Zodis ir tas reginys nepaliové Sméksciojes akyse
[...]. Jis liko sukréstas, gyvenime aptikes pédsakg to, kg iki tol laiké baisia, kitiems
nepazjstama savo proto liga. Atmintyje atgijo koSmariski reginiai. Jie irgi staiga ir

audringai idkildavo priesais jj pagimdyti papras¢iausiy zodziy’’.

Joyce’o Stivenas (Herojuje Stivene’®) aiSkino epifanijg kaip ,,netikétg dvasing
aprai§ka per iStaros ar gesto paprastumg ar jsiminting paties proto faze*’®, kaip
momenta, kai apsireiskiancio dalyko ,,siela, jo savastis, iSSoka i§ savo pavidalo
rubo®, kai ,,paties paprasc¢iausio objekto [...] siela mums tarsi Svyti“ ir taip ,,objektas
pasiekia epifanija“?. Kaip komentuoja Juraté Levina, epifanija grindZia ,,reik§meés
skilima, kai tiesioginiy, pazodiniy teksto reikSmiy lauke atsiranda nauja, su jokia
pazodine reik§me ar tiesiogiai suvokiama tikrove nesutampanti reikSmé“®!. Ir
Menininko jauny dieny portrete toji nejprasta estetiné patirtis siejama su kiinu ir
samone. Pamuko atveju epifanijos veikia dviem lygmenimis — ir Mevliuto, ir
skaitytojo atveju. Pvz., epifanija provokuojancio Dedalo lotynisko jraso feotus

vietoje Mevliuto istorijoje atsiduria antkapiy iliustracija:

Vakarais, jei neuzsukdavo joks pirkéjas, jis bozinéje nuobodziaudavo. O pirmiau
net ir tusCiose gatvése, kuriose niekas neatidarydavo lango ir nepirkdavo bozos, jam
nebtidavo nyku. Vaiks¢iodamas Mevliutas svajodavo, o mececiy sienos, griivantys
mediniai pastatai ir kapinés primindavo, kad Zeméje yra kitas, slaptas pasaulis.

Irsad® laikrastyje buvo atspausdinta Mevliuto vaizduotés pasaulio iliustracija. [...]

Kodél antkapiai pakrype? Kodél visi antkapiai skirtingi, o kai kurie taip litidnai

7 James Joyce, Menininko jauny dieny portretas, i$ angly k. verté Lilija Vanagiené, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 249-250.

78 Kitas Joyce‘o 1903—1905 m. rasytas, bet nebaigtas romanas.

79 Juraté Levina, ,,Nepreprezentaciné modernizmo estetika: Joyce’o nusvitimai*, Baltos lankos, Nr. 40,
2019, p. 60.

80 Ibid., p. 60.

81 Ibid., p. 60.

82 [rsad — Osmany (senosios turky) kalbos Zodis, reikiantis tikro / teisingo kelio parodymo veiksma (act

of showing the true path).
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pasvire? Kas per baltas pluostas nusileidzia i§ virSaus kaip Sviesos spindulys? Kodél

platanai ir viskas, kas sena, Mevliutui zadino malonius jausmus? (p. 434—435)

Pasakotojas sukeistintu btidu (nes kalba ne Mevliutas), apraso epifanijos akimirka.
Kartu iliustracija jterpiama j pasakojimg (11 pav.), tad tampa daiktu, kuris ir
skaitytojo samongje turéty suzadinti epifanija. Pamuko teksto atveju svarbu, kad tai
ne patirtinés, bet fiktyvios, pramanytos, vaizduotés erdvés dalis. Tokiais pat
epifanizuojamais objektais skaitytojui turéty tapti ir Vakary literatiiros karéjy

vardai. Signifikantams priskiriamos jiems nebiidingos (,,nepazodinés*) reikSmés.

11 pav. Iliustracija romane

[liustracijoje pavaizduotos kapinés lyg ir nurodo i Juodosios knygos implikuota
erdvés skaldymg (Zemé vs pozemis), bet aiSkinimas suteikia tam nebehorizontaliam
,»pozemiui* teigiamos estetinio malonumo reikSmés.

RySys su Juodgja knyga mezgamas per Dzelialio Saliko figiirg. Jis yra pirmyjy
trijy epigrafy ,sarase”, jis minimas chronologijoje, kelis kartus jo vardas
suSmézuoja pasakojimo epizoduose. Taciau romane kuriamas ir netiesioginis rySys
su Sia pramanyta figiira: pramanyty autoriy Ibn Zerhani ir Birono Pasa (Lordo

Byrono) teksto fragmentai nukreipia j du Dzelialio Saliko straipsnius Juodojoje

knygoje.
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Viena Ibn Zerhani min¢iy (,,Nieko néra nuostabaus uz gyvenimg. Tik zodis.?3)
tampa DzZelialio Saliko straipsnio Bosforo vandeny sliigimo metas epigrafu. Straipsnis
primena pranaSyst¢ — nusekes Bosforas tampa Siuolaikinés Turkijos mikrokosmu —
jame fiksuojami $lovingos Osmany imperijos reliktai ir vakarietisko gyvenimo

liekanos taip atvaizduojant praeities, dabarties ir ateities santyki:

Be abejo, per trumpg laikg rojumi vadinamas Bosforas pavirs tikra bala, kurios
vidury palikti purvais apskret¢ kariniai burlaiviai atrodys kaip dantis Siepiantys
vaiduokliai. [...] Iskiles ant vienos i§ kalvy, Mergelés bokstas® atrodys bauginamai.
Siame giliame laukiniame slényje prasidés naujas gyvenimas. [...] Sioje sunkiai
suvokiamoje netvarkoje ir samysyje matysis ant vieno Sono pakrype nuo ,,Sirket
Hayriye*® laiky like laivy karkasai, métysis buteliy kamsteliai, kai kur liks jiiros
dugno plynés. Kai vieng dieng netikétai vanduo nusligs, be amerikietisky
transatlantiniy laivy, atsidiirusiy sausumoje, tarp samanomis apaugusiy jonénisky
kolony bus galima matyti neZinomiems senovés dievams besimeldziancius kelty ir

likény skeletus praviromis burnomis.®

Sis Dzelialio Saliko straipsnis ir jame rodoma miesto ateities vizija paZjstama ir
Mevliutui. Tai atskleidziama romano skyriuje Paskutinés dienos ,, Bimbom* /

Dvidesimt tikstanciy aviy:

Jis girdéjo kalbas, kad miesto gatvése avys nepaaiskinamai puolé Zmones ir ¢ia pat
stipo, uzklydusios slampingjo po mececiy kiemus, aplink Sventyjy mauzoliejus, po
kapines, kad i$ tiesy jos pranasauja 2000 metais stosiancig pasaulio pabaiga ir jrodo, kad
del pazitiry nusauto skiltininko Dzelialio Saliko pranaSystés buvo tikra, gryna tiesa, ir
visus tuos metus, kai ,Binbom® uzkandinéje ziurédavo televizoriy, Mevliutas

prisimindavo aviy lemtj. (p. 410)

Zodziu uzfiksuota pramang / vizija Mevliutas suvokia kaip vizualiai patiriamy objekty

(pvz., iliustracijos) analoga. Mevliuto tariamas Zodis ,,boza*“ veikia tokiu paciu

8 Pamuk, 2005, p. 24.

8 Sargybos bokstas Bosfore, pastatytas 410 m. pr. Kr.

85 Laivy statybos jmoné Osmany imperijoje ir §iuolaikinéje Turkijoje, veikusi 18511944 m. laikotarpiu.
8 Pamuk, 2005, p. 24-25.
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principu, kaip ir iliustracija. Tokiu budu vél atsikartoja dviejy — Zodinés ir vizualios —
plotmiy susidiirimas romane.

Kito pramanyto / pervadinto autoriaus Birono Pasa mintis (,,Jeigu ir turiu kokiy
trikumy, kalba ne apie tai®’*) nurodo j DZelialio Saliko straipsnj Aladino Krautuvéle,
kuriame tiesiogiai reiSkiamas rySys tarp (jo kaip) kiiréjo ir skaitytojo bei aiSkinama

Sio santykio esmé:

Mane vadina rasSytoju — tapytoju (paryskinta mano — MS). [...] Jeigu nebuty atgije
atminties sodai, a$ niekad ir nebti¢iau skundgsis esama padétimi. Kai j rankas paimu
plunksng, man prie§ akis pradeda Smékscioti tavo, skaitytojau, veidas. Tada nederlin-

guose atminties soduose atgyja nuo manes besislepianéiy prisiminimy nuotrupos®.

Dzelialio Saliko mintyje epifanijg suzadinancio objekto vaidmenj atlieka skaitytojo
veidas. Tad vél derinamas vizualumas su kalbiSkumu per epifanijos samprata, kurios
atitikmeniu Pamuko tekste tampa bozos samprata. Skaitytojas Siame kontekste yra
atminties ,,generatorius“, o Aladino krautuvélé (kaip vieta) — kolektyvinés atminties
dalimi: ,,Papasakojau apie jo krautuvélés svarbg NiSantaSi gyventojams, kokie gyvi
misy atsiminimai apie jo nedidel¢je krautuvéléje parduodamus tiikstancius, deSimtis

89« Taip identifikuojamas dar vienas ,,laiko

tukstanciy jvairiy spalvy ir kvapy prekiy
vietos* pavidalas — konkrecios vietos, konkretaus objekto reikSmeé individo atminciai ir

tapatybés steig¢iai. Tokia ,,Jaiko vieta® aptinkama Mevliuto istorijoje:

Mevliutas maté, kaip zifirédami j gritivan¢ius namus vieni raudojo, kiti juokesi, treti
nedriso net pazvelgti, ketvirti net rado dingstj kelti riauses. Atéjus jo vieno kambario
namuko eilei Mevliutui plySo Sirdis. Nuo vieno buldozerio verstuvo stukteléjimo
vaikysté, ten valgytas maistas, ruostos pamokos, kvapai, miegancio tévo knarkimas ir
Simtai tikstanCiy prisiminimy — viskas akimirksniu subyréje i Sipulius iSnyko, ir

Mevliuto akys pritvinko asary. (p. 611)

57 Ibid., p. 51.
% Ibid., p. 51-52.
% Ibid., p. 51.
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Kapo ar namo vaizdinys — tai sudaiktinta atmintis: i§ matomy / rodomy ,,raSytojo-
tapytojo* griuvésiy atgyja vaizduotés perkeista sena ir gyva turkiskoji praeitis.
Veikéjas klajodamas Stambulo gatvémis §ig praeitj atgaivina, o pats pasakojimas, kaip
mingéta, keliauja literattros tekstais, pradédamas §ig keliong Sinasi Poeto vedybomis
(poeto figlira pagrindzia veikéjo-kiiréjo tapatybe) ir baigdamas Rousseau Ispazintimi.
Atrodyty, $io kelio kryptis (Sinasi — Rousseau) rodo judéjima nuo savo (turky) i
svetimg (prancizy, Vakary) kultiros lauka. Ko gero, Sios fragmentuotos veikéjo
kelionés etapai kartoja Vakary literatiiros veikejy kelio fragmentus ir etapus: kaip
Petiorinas Mevliutas grobia mergina, kaip Ziuljenas jis raso laiskus, kaip Stivenas
Dedalas mato vizijas. Taciau bandant lyginti veikéjy kelius ar jy istorijas, tampa
akivaizdu, kad jos plétojamos ne lygiagreciai, bet prieSprieSy ir jtampy principu.
Veikéjy ,,veidai® ir jy istorijos pasireiskia kaip tie signifikantai, kuriems priskiriami
kitokie (nei jprasta) signifikatai: iSoriSkai kartojant ,,Vakary“ literatiiros veikéjy
,veidus® ir kelio etapus, romanas sieja Mevliuto kelig su tuo, kas sietina su kiiréjy
»veidais®“, — su Vakary literatiiroje realizuotais literatlirinés reprezentacijos principais.
Tai, kas skiria Mevliuto istorijg nuo kity, steigia jo turkiskos tapatybés specifika, bet
budas, kuriuo tai pasakojama, turkiska tapatybe iraSo i bendra kultiiros lauka jos
neasimiliuojant ir nenutautinant. Bendrame lauke veikia panass principai ir désniai,
vadinami skirtingais zodziais. Pvz., nejprastas patirtinio susidiirimo poveikis gali biiti
vadinamas epifanija, ,,laiko vieta® ar boza, bet net suteikdamas savitumo, kitas zodis
(kitas signifikantas) nekeicia principo.

Mevliuto tapatybés steigties kelias baigiamas VII romano dalyje, kurioje

epigrafuose minimy teksty fragmentai tampa ir romano skyriaus pavadinimu (12

pav.).
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VIl DALIS

...................................

(2012 m. spalio 25 d., ketvirtadienis)

GALIU MASTYTI TIK VAIKSCIODAMAS

kojomis.”

Jean'as Jacques'as Rousseau ISpazinmis®

12 pav. VII romano dalies epigrafai ir skyriaus pavadinimas

Sioje kelio pabaigoje epigrafais jvedama dviejy viety / erdviy prie$priesa — miestas vs
gamta. Istorijos finalas v¢l siiillo skaitytojui prisiminti, kad cituojant ir referuojant j
svetimus tekstus buvo akcentuojama vietos ir erdvés reikSmé: tikslus vietos jvardijimas
epigrafuose (BeiSehyras, Imrenlery apylinkés), nuoroda j veikéjo istorijos fragmentus,
vykstancius svetimoje vietoje (Peciorino istoija), nuoroda j veikéjo, persikeliancio i$
provincijos j didmiestj (Verjeras — Paryzius) kelig (Ziuljeno istorija), nuoroda j
vaikstingjimg po Dubling Stiveno Dedalo pasakojime, nuoroda j vidinj miesto konfliktg
(Ibni Zerhani ir Bironas Pasa — Juodoji knyga). Veikéjas lyg ir vél eina pirmiausia
Vakary literaturos veikéjy pédomis ir jo kelio pabaiga Zymima dviem pranciizy vardais.
Taciau kaip ir pries tai, taip ir ¢ia — Sie vardai tampa savitu Sydu.

Per Rousseau’o ir Baudelaire’o teksty citavima atsiranda prieSpriesa: gamta vs miestas.
Romanas cituoja Baudelaire’o Gulbe, kurioje gulbés figiira reprezentuoja poetg /
kiiréja, jkalintg sustingusioje ir mirusioje miesto erdvéje: ,,[...] Gulbé sunkiai iStruko ir
purvino groto / Ir plevétomis kojom patrauké gatve, / Kietu grindiniu vilko ji kiing

90¢¢

plunksnota / Linkui sausvages ir — anei laSo snape”*. Baudelaire’o eilérastyje

sukuriamas sukaustyto, nelyginant praeities neturinio miesto vaizdinys: ,Jau

% Charles Baudelaire, ,,Gulbé“, Piktybés géles, i§ pranciizy k. verté Sigitas Geda, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 137.
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ankstesnio Paryziaus néra (formos grazios / Kei€ias zymiai greifiau, nei mirtinga
Sirdis)?!.

Mevliuto atveju matome kitg santykj su miestu ir kitokig miesto vizija:,,[...] kokia
palaima laisvam vaiks¢ioti gatvémis, iStirpti miesto gyvenime® (p. 524). Bet kartu

rodomas ir susvetimejimo jausmas:

Jis jau keturiasdeSimt trejus metus gyveno Stambule. Pirmuosius trisdeSimt
penkerius metus juto, kaip kasmet vis labiau prisiriSa prie miesto. Vis délto
pastaruoju metu kuo toliau, tuo svetimesnis jame jautési. Gal dél nesutramdomos,
nuolat augancios milijoninés naujy atvykéliy lavinos, jy namy, daugiaauksciy ir
prekybos centry? Mevliutas maté, kaip griaunami 1969 m., jam atvaziavus ] miestg,
statyti namai — ne tik l@$nos, bet ir keturiasde§imt mety Taksime, Siilyje stovéje
daugiabuciai. Atrodé, tartum iSseko seny pastaty gyventojams mieste skirtas laikas.
Kartu su namais nykstant ir juos pastaCiusiems gyventojams, iSdygusiuose
aukstesniuose, kraupesniuose ir pilkesniuose naujuose pastatuose kiirési kiti zmonés.
Zvelgdamas j trisdesimties, keturiasdeSimties auksty dangoraiZius, Mevliutas jautési

nepriklausgs tiems Zmonéms. (p. 626, paryskinta mano — MS)

Kaip tiesiogiai aiSkinama citatoje, Mevliutas tolsta ir pradeda jaustis svetimesnis, bet
tik dél to, kad Stambulas tampa naujy atvykéliy miestu. Jis svetimas tiems, kas
uzdengia, o ne bando atverti pamirsta, kas ne perkeicia, bet slepia ar nepastebi miesto
tapatybés. Mevliuto sustinggs miestas — toji erdve, kurioje jis vaiksto ir Stikauja-kuria.
Jo judé¢jimo tiksla apibrézia Rousseau epigrafas: ,,[...] galiu mastyti vien tiktai
vaiks§¢iodamas; vos tik sustoju, mintys man nutriksta: mano galva veikia tiktai su
kojomis*. Sis fragmentas nurodo j veikalo Iipazintis 9-aja knyga, kurioje kalbama apie
raSytoja: ,,[...] a$ visada jauciau, kad raSytojas buvo ir gali biiti zymus ir vertas pagarbos

tik tada, kai jo kiiryba néra amatas®?“

. Bet Pamuko pasakojimas pasisavina ir apvercia
cituojamame tekste iSdéstyta mintj. Mevliutas ketina ,,iki mirties pardavinéti boza*“ (p.

637), kuri jo istorijoje siejama su miestu suzadinamomis epifanijomis. Jis — menininkas,

! Ibid., p. 136.
92 Jean — Jacques Rousseau, ISpaZintis, i§ pranclizy k. verté Edvardas Viskanta ir Vytautas Jurgutis,

Vilnius: Alma littera, 2000, p. 443.
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kuriam kiiryba yra ne kas kita, kaip amatas — zilirint | miesto griuvésius prikelti jy

praeit] ir pranesti apie tai Sauksmu ,,boo-zaa!*:

Mevliutas juto, kad jo minciy Sviesa ir tamsa primena naktinio miesto panorama.
Galbit todél jis keturiasdeSimt mety tamsiais vakarais iSeina j gatves prekiauti boza,
kad ir kiek mazai i$ to uzdirba. Tik dabar jis suvoke tai, kg jau keturiasdeSimt mety
Zinojo, bet aiskiai nejvardijo: pasivaiksciojimas vakarinémis miesto gatvémis prilygo

kelionéms po savo mintis. Biitent todél pasnekesiai su miesto sienomis, reklamomis,

eve—

savimi. (p. 632-633)

Skaitytojas turi jzvelgti, kaip Rousseau citata apie mastymg vaiksCiojant
»iSraunama“ i§ gimtojo vakarietiSko konteksto, taip prarasdama savaja ir jgydama
visiSkai naujg — turkiSka — tapatybe. Ji tampa tiesioginiu Mevliuto pasakymu,
iliustruojanciu, kas daroma su Vakary literatiiros tekstais Sioje keistoje, kirybai
prilygintoje, veikéjo kelionéje.

Veikéjas vaiksto po savo turky kultiira naudodamas svetimosios ramentus. Sis
,bodleriskas* bastiinas (flaneur) atskleidzia nauja Selmio veida. Pikareskos Selmio
kelyje esmine kova buvo sociume (su sociumu), o Pamuko Selmio kelyje pagrindine
tampa Vakary vs Ryty kultiiros lauko opozicija, kuri $ios kelionés yra dekonstruojama.
Jis atkuria save per kitg, galutinai perkeisdamas ta kiftg: 1S pastarojo lieka vien
signifikantas, kuriam priskiriama sava ir savita reikSmé, zymima kaip turkiSkos
tapatybés dalis. Kitos kultiros intarpai tampa vizualia priedanga turkiSkai tapatybei
reiksti. Kartu patys savaime tie kifo intarpai rodo, kad toji tapatybé néra vienalyté ir
apibrézta. Pamuko Juodoji knyga, su kuria kuriamas dialogas, kélé¢ Vakary imitavimo
ir turky nutautéjimo, susvetimé¢jimo problemas, o Tos keistos mano mintys, prieSingai,
,hutautina Vakarus®, permasto ta santykj ne imitavimo, bet pasisavinimo buidu.

Toks dialogas su Vakary literatira kelia ir skaitytojo tapatybés klausima.
Pradzioje (matydamas virSelj) skaitytojas tikisi susidurti su autentiSku pasakojimu apie
turka Mevliuta, viena i§ daugelio Stambulo gatvés pardavéjy. Sj likestj sutrikdo tai,
kad visi turko kelio etapai Zymimi vakarietiSkos kultiiros Zenklais, implikuojanciais Sio
kelio ry$i su pranciizy, angly ir kt. tauty veikéjy keliais. Tekstas, kuris pradzioje

skaitytoja konfigiiruoja kaip ta, kuris privalo aktyvuoti Vakary literattros Zinias, lyg ir
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nepateisina pradiniy likesciy. Taciau skaitytojo ekskursai j kitas kultiiras ir jy laukus,
vis tik leidzia jam suvokti, kad tai — nebiitina, kad vakarieiy mintys ir keliai —
apverc¢iami, prieSinami tam, kas matoma turko Mevliuto kelyje, o idé¢jos neatpazjstamai
pasisavinamos. Tad tekstas nereikalauja ,,intertekstinés* skaitytojo tapatybés, paneigia
iprastos teksty dialogo analizés reikalingumg ir apgauna skaitytoja. Sykiu $is Selmiskas
pasakojimo ,,zingsnis“ leidzia skaitytojui pamatyti ir nustatyti, kas trina tautiniy
tapatybiy ribas ir kas jungia skirtingy kulttiros atminciy laukus, skirtingas kolektyvines
tapatybes — tai su erdve siejamos patirtys ir budai joms aprasyti, estetizuoti ir parodyti.
Sioji patirties apraiymo (ar reprezentacijos) biidy ir formy problema tiesiogiai rodoma

jau pacia knygos saranga — pradedant virSeliu ir baigiant rodykle.
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ISVADOS

Magistro darbe buvo analizuojamas turky rasytojo Orhano Pamuko romanas 7os keistos
mano mintys, kuriame su tapatybés klausimais susijusios prieSprieSos Rytai vs Vakarai,
Osmany imperija vs Siuolaikin¢ Turkijos Respublika ir kt. jforminamos skirtingais
knygos kaip teksto ir teksto-pasakojimo démenimis. Darbe buvo identifikuoti démenys
bei budai, kuriais jie konstruoja veikéjo bei teksto tapatybe, ir analizuojamos Siy
konstrukcijy konfigtiracijos. Analize, atlikta remiantis Paulio Ricoeuro naratyvinés
tapatybés idéja, Jurijaus Lotmano kultiirinés atminties samprata ir Gérard’o Genette’o
transtekstualumo teorija, leido apibrézti désnius, veikiancius saves ir kito sgveikoje tiek
veikejo, tiek teksto tapatybés steigties procese.

Kreipiant démes;j ] jsiuzetinimo ypatumus knygos-teksto lygmenyje buvo apibrézta
nejprasta Sio teksto sgranga, kurioje vidiné turko Mevliuto gyvenimo istorija jréminama
ja sukeistinamais paratekstiniais elementais — knygos virSeliu, prieslapio uzrasu,
epigrafais, giminés medzio schema ir turinio lapais rémo pradzioje bei asmenvardziy
rodyklés ir jvykiy chronologijos jo pabaigoje. Sie elementai referuoja j skirtingus
kultiiros laukus ir kultirines atmintis (Vakary vs turky), i skirtingas pasakojimo formas
(mokslinis istorinis veikalas vs romanas; romanas, reprezentuojantis §eimos gyvenimo
istorija vs romanas, reprezentuojantis istorija Zzmogaus, kuris iSskiriamas i§ $eimos), i
skirtingus santykio su patirtine tikrove reprezentacijos modelius (istoriSkumas ir
dokumentiskumas vs gryna fikcija). [Soriniais pavadinty paratekstiniy elementy analizé
leido konstatuoti, kad visi jie siiilo skaitytojui judéti dviem prieSingomis kryptimis tuo
pat metu, visi steigia ir kvestionuoja ribas ir apibréztuma, visi prisideda prie savi-
identifikavimo, bet jis nuolat atlickamas per kitg, reprezentuojant tg kitg netiksliai ir
iSkreiptai.

[Soriniai pradzios paratekstai (virSelis, pavadinimo patikslinimas prieslapyje,
gimings, medis) fiksuoja esminj Sios priesStaringos konstrukcijos désnj — tai, kg galima
pavadinti ,,(optinémis) apgaulémis®, semiotikos terminais — nejprasto signifikato
priskyrimu vienam ar kitam signifikantui, verciant prisiminti pastarojo buvusia
tapatybe ir jsisgmoninti atsirandanc¢ig naujg. Tai rodo virSelis, kuriame j apkirptos
istorinés nuotraukos figiiros liipas jdedamas komikso baliono pavidalu jformintas
romano pavadinimas, reprezentuojantis Wordswortho citata, bet, kaip rodo tolimesné

analizé¢, ne tiek ja reprezentuojantis, kiek ja apsimetantis. Tai rodo prieslapio
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pavadinimo iSplétimas, sukuriantis apgaulingg ryS$j su Vakary literatiros renesanso
epochos Zanru — $elmiy romanu. Sios dialogo su kitu krypties analizé atskleide, kaip
romanas steigia savo zanring tapatybe: architekstinis rySys su pikareska kuriamas,
taciau ne reikSminiy analogijy ir koreliacijy, o skirtumy zyméjimo plotméje, ir paciu
tekstu tas rySys jprasminamas kaip uzdanga, dengiancia ,,semiotinio SelmiSkumo*
id¢ja. Tai rodo pradzios epigrafai (i Wordswortho, Rousseau ir Saliko), kurie sukuria
intertekstinj ry$j su dviem realiais Vakary literatiiros autoriy tekstais ir pramanytu turky
autoriaus tekstu, nurodanéiu j kita paties Pamuko romana Juodoji knyga. Sio rysio
analiz¢ rodo, kad intertekstiniu apsimetantis dialogas tampa architekstiniu, brézianciu
,konfliktinj* santykj su Zanrais, j kuruos pats nurodo. Tad romang aptveriantys
paratekstai skaitytojui sitilo apmastyti ne santaikos su kitu, bet jtampy as vs kitas zonas
ir identifikuoti désnj, grindziantj nejprasta ,,signifikato priskyrima*“ signifikantui. O
iSoriniai pabaigos paratekstai (rodyklé ir chronologija) ir jy analizé¢ ,,moksliskai‘
paaiskina, kad jsiuzetinimas vyksta nelinijiniu biidu, kad skaitytojui sitiloma nejprasta
nejprasto romano jsiuzetinimo patirtis: jis turi sukurti vizijg pasakojimo apie Mevliuto
tapatybés paieskas, iSdéstomo ,,apgaulingais* Zenklais.

Désnio, grindzianio nejprasta ,siginifikato priskyrimg® signifikantui,
identifikavimas buvo atlieckamas analizuojant vidiniais vadintus (skyriy) epigrafus ir
buda, kuriuo konstruojamas Mevliuto kelias. Epigrafy (Stendhalis, Lermontovas,
Baudelaire’as, Rousseau ir kt.) atveju aptiktos konflikto zonos atskleid¢, kad citavimo
netikslumai ir zaismas vardy zymejimu tampa zenklu, nurodanciu, kad vietoje dialogo
su Vakary literatuiros tekstais romanas kuria rys§j su jy autoriy ,,istorijomis®, t. y. savitai
jreikSmina ne veikéjy istorijas, o budus, kuriais jos buvo jforminamos svetimos
kultiirinés atminties lauke, tuos buidus, kuriuose trinamos istoriSkumo ir fikcijos ribos:
Stendhalio atveju — Ziuljeno istorijos apipynimas pramanytais epigrafais, Joyce’o
atveju — buitiniy objekty ir jvykiy estetizavimas epifanijomis, Lermontovo atveju —
kultiry konflikto suprobleminimu, Baudelaire’o ir Rousseau atveju — estetizavimo
erdvés prieSinimu (miestas vs gamta). Budas, kuriuo $is désnis reisSkiasi romane, leido
vertinti epigrafy visumg kaip romanu pasisavinamg teksta, kuriame trinami
,.svetimumo*® Zenklai. Sis lenteléje pateiktas epigrafy kuriamas tekstas — jskaitomas, bet
(kaip ir visa pasakojimo délioné) nelinijinis, suardantis sekg ir tradicing (chrono)logika.

Bozos pardavéjo Mevliuto gyvenimo istorijos konstravimo biidas taip pat pakliista
minétam désniui — svarbils ne patys zZingsniai, o jy atsiradimo ir strukttriniy ypatumy

suprobleminimas. Konstrukcijos ypatumai pirma priverté kreiptis j svetimo atminties
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lauko veikéjy istorijas, su kuriomis sicjamas Mevliuto kelias (Ziuljenas, Pegiorinas,
Stivenas Dedalas). Sios sasajos pradzioje sudaro jsptdj, kad Mevliutas ir jo kelias yra
gerai zinomy veikéjy turkiSka kopija. Bet rySio analizé paneigé Sig mintj: skirtingy
veikejy keliy koreliacija i8kilo kaip iliuzija, kaip buidas parodyti skirtumus nuo kito ir
sykiu kaip bandymas ieskoti savo paties Sakny senoje savo kultiiros atminties lauke.
Romano analiz¢ atskleidé, kad jvairiomis nuorodomis j Vakary literatiiros tekstus
fiksuojamas reikalavimas atgaivinti svetimg kultiiros atmintj paneigiamas biidu, kuriuo
Siomis nuorodomis naudojamasi paciame tekste. Aktyvuodamas svetimg kultiros
atmintj romanas neigia to aktyvavimo poreikj ir per santykj su nuorodomis j savo paties
(turky) atminties lauko tekstus rodo, kuo grindziama turko Mevliuto tapatybé — jo rySiu
su savo kultiira. Sis rysys — tyrimy ateities perspektyvos klausimas, aktyvuotas pa¢iu
pagrindinio veikéjo vardu, nurodanciu j pranasg Mahometg ir Islamo konteksta. Kita
vertus, svetimos kultiiros atminties aktyvavimas leido pamatyti, kas tampa bendruoju
vardikliu, ardanciy tautinés tapatybés ribas tiek veikéjo, tiek teksto atveju — tai
Wordswortho ,,laiko viety“ ir / ar Joyce’o ,,epifanijy principas, tai budai, kuriais gali
biiti jprasminama kiiréjo patirtis. Ir tas bendras vardiklis galioja Sio teksto skaityme:
materialtis, apCiuopiami knygos-teksto ir pasakojimo (veikéjo istorijos) fragmentai
(virSelis, epigrafai ir pan.) skaitytojui turi tapti epifanijomis ar ,laiko vietomis®,

zyminciomis kiiréjo patirtj ir tampanciomis reikSmes zidiniais.
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Marija Sulaberidzé

(Non)identity Issue in Orhan Pamuk‘s Novel 4 Strangeness in My Mind
y

SUMMARY

The study analyses Turkish Nobel Prize laureates‘s Orhan Pamuk’s novel A4
Strangeness In My Mind (2014). While associated to Turkish postmodern tradition,
literary works of Pamuk are often analyzed through the view which is based on
“representation” of reality. The interpretations of Pamuk‘s phenomenon usually begins
with his origins and merits. His texts are often critically examined in terms of depiction
of reality, tradition and modernity, state and religion, East and West intersections as the
main topics of the analysis.

This study dissosiates the usual approach to the writer's work, and focus on the
problem of the textual and the character's identities.

The elements found in the book refer to different fields of culture, cultural memories
(Western vs. Turkish), different forms of narrative (scholarly historical work vs. novel
or novel representing family life history vs. novel) and different models of
representation in relation to experiential reality (historicity and documentary vs pure
fiction). The elements captured in the outer part of the novel offer the reader to move
to the two opposite directions at the same time. They establish and question boundaries
and definiteness, all contributing to the self-identification that takes place through the
other, representing that other inaccurately and distortedly.

External elements (cover of the book, name clarification on the front page,
family tree) record the assignment of an unusual signified to one or another signifier,
forcing one to remember the former identity of the latter and to realize the emerging of
a new one.

The epigraphs in the begining of the novel (Wordsworth‘s, Rousseau‘s and
Salik‘s) create an intertextual connection with two real texts by Western authors and a
fictional text written by a Turkish author referring to other Pamuk‘s novel The Black
Book. This connection establishes a “conflicting” relationship with the genres to which

it refers.
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The inaccuracies in the citations in the epigraphs of the inner part of the novel and the
play with the notation of names become a sign that instead of dialogue with Western
plots, the novel creates a connection with the “stories” of their authors.

The analysis of the novel revealed that the reference to the revival of a foreign
cultural memory by various references to Western texts is refuted in a way in which
these references are used in the text itself. By activating a foreign cultural memory, the
novel denies the need for that activation and, through its relationship with references to
the texts in its own (Turkish) memory field, shows the basis of the Turkish Mevlut's

identity — his connection with his culture.
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