VILNIAUS UNIVERSITETAS

FILOLOGIJOS FAKULTETAS

LITERATUROS, KULTUROS IR VERTIMO TYRIMU INSTITUTAS

A. J. Greimo semiotikos ir literatiiros teorijos centras

Gintaré ValaSinaité

Figiira tarp kalbos ir vizualumo Luigi’0 Serafini’o Codex Seraphinianus

Magistro darbas

Darbo vadovas asist. dr. Paulius Jevsejevas

Leidziama ginti:

Vilnius, 2020



Anotacija

Remiantis Algirdo Juliaus Greimo semiotikos metodu tiriama figliratyvumo
problematika Luigi‘o Serafini‘o sukurtoje jsivaizuojamo pasaulio enciklopedijoje Codex
Seraphinianus. Aptarus pagrindinius su greiminés semiotikos figiratyvumo sgvoka susijusius
aspektus, démesys yra sutelkiamas ] §ios s3avokos (ne)pakankamumg ir problematika
pasirinkto kiirinio analizei. Diskursinio lygmens analizés metu nustatytas natiiraliojo pasaulio
kategorijy transformavimas ir i§ jo kylancios figliratyvumo bei tradicinés figliratyvinés
analizés komplikacijos. Jos i§sprendziamos atskleidus, kad Codex Seraphinianus figiiros
reikalauja retorinio aprasymo, taip pat nustaius figiiry vidinius ry$ius bei procesualuma.
Semiotinés analizés metu $is | siurrealizmg referuojantis kirinys pasirodo kaip figliros
sgvokos, jos riby, taip pat autorystés ir pozityvistinio mokslo kritika, uzklausianti ir
atskleidzianti kompleksiSka santykj tarp kalbos ir vizualumo.

Algirdas Julius Greimas, semiotika, figiira, figiiratyvumas, kalba, vizualumas, enciklopedija,
asemija.
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Ivadas

Tyrimo objektas. Darbe semiotiskai analizuojama Luigi Serafini 1976-1978 m. kurta
ir 1981 m. isleista jsivaizduojamo pasaulio enciklopedija Codex Seraphinianus. Devintajame,
2013 m. leidime prie enciklopedijos buvo pridétas bukletas pavadinimu Decodex.

Kirinys parasytas neperskaitomu (aseminiu) rastu ir iliustruotas SiurrealistiSkais
piesiniais. Prasmés atzvilgiu jis sietinas tiek su panasiomis fantastinémis, taciau issifravimo
galimybe sitilan¢iomis enciklopedijomis (pavyzdziui, Voiniciaus rankrasciu), tiek su realiais,
visuminj zinojimg siekianciais apimti leidiniais, pradedant Lukrecijaus De Rerum Natura,
baigiant d‘Alembert’o ir Diderot Encyclopédie. Savo forma ir turiniu $is kodeksas
kvestionuoja pozityvinstinj mokslg ir kelia perskaitomumo, atpazjstamumo, raSto ir vaizdo
santykio klausima.

Temos aktualumas ir naujumas. Issiskiriantis savo forma bei turiniu ir laikomas
viena i§ sunkiausiy bei neperskaitomiausiy XX a. knygy, Luigio Serafinio Codex
Seraphinianus sulauké literattiros kritiky, ta¢iau ne semiotiky, démesio. Dazniausiai bandoma
iSSifruoti neperskaitomg rastg ir reikSme¢ pamirsStant, kad rastas — tai tik dalis enciklopedijos
kuriamos paslapties. D¢l Sios priezasties Siame magistro darbe nagrinéjama problema yra
Codex Seraphinianus kuriamas santykis tarp kalbos ir vizualiosios raiSkos (piesinio).
Negebant perskaityti kalbos (kuri pati tampa iliustracija) enciklopedinis pasaulio
,,aprasymas‘ atlickamas vaizdais.

Kaip minéjau, lig $iol daugiausiai susitelkta j Codex’ reikimés paieskas. Sami
Sjolberg’as savo straipsnyje ,,Natura denaturans: Asemicism and Surreal Interconnectedness
in the Codex Seraphinianus®“ (2014) aptaria ne tik teksto, bet ir iliustracijy asemijos
galimybe, kuri Siame darbe bus paneigta, taip pat jis atkreipia démesj j galimg vizualikos
formavimo principa, kuriuo naudojasi Codex. Peter‘is Schwenger‘is straipsnyje ,,Codex
Seraphinianus, Hallucinatory Encyclopedia® (2001) kvestionuoja Codex iSrySkinamg santykj
tarp realybés ir iliuzijos, haliucinacijos, bei perkuriama pasaulio elementy klasifikacijos buda.
Nepaisant to, bene anks¢iausiu bandymu interpretuoti §j kiirinj galima laikyti Italo Calvino
pirmajam jo leidimui parasyta jzangg Orbis Pictus (1981). Referuodamas j Ovidijaus

Metamorfozes, Calvino atkreipia démesj j svarbiausias ir dazniausias kiirinyje pasirodancias

! Toliau magistriniame darbe j Codex Seraphinianus bus nurodoma santrumpa Codex.



figtiras, iSrySkina Seraphinio darbe kvestionuojamg pozitirj j absoliuty Zinojima, Kuris, jo
teigimu, vos sugautas nuolat praslista skaitytojui pro pirstus’.

Sis darbas yra pirmoji nuosekli Luigio Serafinio Codex Seraphinianus semiotiné
analizé. Didziausias démesys skiriamas greiminei figiros problematikai, kalbos ir vaizdo
santykiui. Teigiama, kad keisti Codex Seraphinianus atvaizdai perima aprasomajj kalbos
vaidmenj, bet kartu licka atvaizdais. Dél Sios priezasties jiems budingas dvejopas
figiratyvumas: tai ir pasaulio objekty reprezentacijos, ir retorinés, metaforinés, perkeltinés
reik§més vietos. Darbe bus siekiama atskleisti tokiy vizualiniy metafory formavimosi
principus nagrinéjant konkre¢ius pavyzdzius, taip pat atkreipiamas démesys j figliros termino
(ne)pakankamuma ir galimas perspektyvas tolesniam jo vystymui. Sis darbas aktualus ne tik
literatiiros, bet ir plastinés semiotikos tyrinéjimams, nes analizuojamo objekto figliros
Jmantriai jungia Sias dvi sferas atskleisdamos figiiros sgvokos potenciala.

Tikslas. Darbo tikslas — kritiskai pasitelkiant greiminés semiotikos teorijg ir metoda
parodyti, kad santykis tarp kalbinés raiSkos (rasto) ir vizualiosios raiSkos (pieSinio) yra
meninés enciklopedijos Codex Seraphinianus prasmés sglyga.

UZzdaviniai:

e Atskleisti, kaip Codex atvaizdai perima ir atlieka apraSymo ir retoring funkcijas;

e Nustatyti vizualiniy metafory formavimosi principus nagrinéjant konkreéius

pavyzdzius;

e Analizuojant Codex atkreipti démesj | greiminés semiotikos figliros sgvokos

privalumus ir trikumus.

Darbo metodas. Darbe Luigio Serafinio kiirinio analizé yra atlickama pasitelkiant
Greimo semiotikos teorijg ir metoda. Greimo suformuluoti diskursyvinés analizés principai
taikomi pasirinktam karinio segmentui, taip pat remiamasi papildomais literataros kritikos
Saltiniais.

Darbo struktiira. Darba sudaro trys dalys: pirmoji — teoriné, antroji — diskursyvinio
lygmens semiotiné¢ analizeé, treCiojoje pateikiamos teorinés dalies ir semiotinés analizés
iSvados. Pirmiausia aptariama figliratyvumo sgvoka, susitelkiama j jos apibrézimo aspektus
bei dalinj nepakankamumg pasirinktam kiriniui apraSyti. ISkeliama asemijos problema.
Aptariama enciklopediS§kumo svarba kiirinio reikSmés suvokimui. Analizés eigoje aptariamas
kirinyje per figliratyvumo prizmeg keleriopai atsiskleidziantis kalbos ir vizualumo santykis

bei i§ $io santykio kylancios interpretacijos galimybés. Rezultatai apibendrinami isvadose.

2 Luigi Serafini, Codex Seraphinianus, 1981, Milanas: Franco Maria Ricci. Prieiga per internets:
http://www.aclockworkberry.com/orbis-pictus-essay-codex-seraphinianus/, [zitiréta 2020 m. balandzio 06 d.].
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IZanga

Susitikimas su enciklopedija dazniausiai yra elementarus — Kaip leidinys, privalantis
pateikti buting informacija skaitytojag dominané¢iomis temomis, ji privalo pasizyméti tiesumu
bei tikslumu. Tokiame kontekste enciklopedija Codex Seraphinianus pasirodo kaip pertriikis,
iSsiSokimas, tradicijos ir likesCiy paneigimas, priverCiantis su ja susidirusjjj ne tik suraukti
antakius, bet ir pasijusti taip, tarsi visi jam zinomi skaitymo kodai biity staiga iSnyke. Pries§
akis skaitytojui vél atveriama patirtis ,,iki skaitymo* — neturint kompetencijos atpazinti keista
raStg, lieka tik it vaikui vartyti puslapius, kuriuose atpazjstamos ir gerai Zinomos skaitytojo
pasaulio figiiros pasirodo naujose konsteliacijose. IS pazitiros aiSkinti ir mokyti turintis
leidinys tik supainioja savo adresata priversdamas kvestionuoti tai, kg §is manosi Zings.
Iskilus problemai suvokti keistas ir, rodos, logikos stokojanéias iliustracijas, taip pat
aktualizuojamas apraSymo, leksikalizacijos, figiratyvumo klausimas, santykio tarp vaizdo ir
kalbos, plastikos ir leksikos, iliustracijos ir jvardinimo problematika. Kaip perteikti ir dalintis,
kaip diskutuoti apie tai, ko negali papasakoti? Toks kiirinys reikalauja atidaus skaitymo, kurio
metu zingsnis po Zzingsnio biity atidengiami nepazjstamo pasaulio kirimo ir formavimo
principai, naujos, nepazjstamy figiiry slepiamos reikSminés struktiiros ir procesai. Stokojant
paprastos kalbos griebiamasi retorikos, 0 nei j jvardinimus, nei j verCiy skirstymus
netelpancios vizualinés retorinés fighiros Kviecia i§ naujo pazvelgti | tai, kas jau zinoma ir

aiSku — naujame ir nejprastame kontekste pasirodancig pazjstamg kasdienybe.



1. Teoriné dalis

1.1. Figuros samprata

Figiirg galima laikyti viena i§ pamatiniy Greimo semiotikos savoky. Siai disciplinai
tobuléjant ir pleciantis, gimstant sritinéms semiotikoms (pavyzdziui, plastinei), galima stebéti
savotiSka figliros sampratos evoliucija. Nepaisant to, kai kurie kiiriniai leidzia vél svarstyti
Sios sgvokos pakankamuma, ja kvestionuoti, taip atverdami naujas erdves apmastymams ir

sgvokos plétotei.

Pirmasis semiotikos akiratyje figiirg apibrézia Louisas Hjemslevas — kaip termina,

(63

naudojamg pavadinti ,,ne-zenklus, kurie jeina j Zenkly sistemg kaip Zzenkly dalys“’ (vertimas

mano). Greimo-Courtés’o Zodyne patikslinama, kad figiros yra ,vienetai, kurie atskirai

.. v ey .. 4
steigia arba iSraiSkos, arba turinio plotme*

. Semioting funkcijg biitinai sudarant iSraiskai ir
turiniui, figiira suvokiama kaip abstraktus kalbos israiskos arba turinio plotmés vienetas. Cia
verta pastebéti, kad figiiros terminas naudojamas daugiausiai kalbiniams dariniams. Jo
dvilypumas byloja ir apie figiiry tarpusavio rysius: iSraiSkos figiiros néra 1§ anksto susietos su
turiniu, tad gali artikuliuoti daugelj turiniy. Susidaro jspidis, kad Hjelmslevo kalbinés figiiros

samprata susiskaido j dvi viena nuo kitos menkai priklausancias dalis.

Véliau Greimo pasiiilyta figliros apibréztis atrodo konkretesné, siauresné. Greimo
semiotikoje sgvoka apibréziama Sitaip: tai ,turinio figiiros, kurios atitinka natiiraliosios

“® (vertimas mano), t. y. kitaip,

semiotinés sistemos (ar natiiraliojo pasaulio) iSraiSkos figiiras
nei teigia Hjelmslevas, figiiros tampa skaitymo metu turinio plotméje atpazjstamais ir su
pasaulio raiSka susijusiais vienetais, paskira pasaulio iSraiSkos figiira atitinka turinio figara.
Cia ypatingai svarbi tampa natiiraliojo pasaulio ar natiiraliosios semiotinés sistemos savoka,
zyminti turinio figiiry ir pasaulio rysj. Suponuojamas kalbos turinio figiiry apibrézimas per
ry$] su pasauliu. Kaip teigé literatiiros semiotikas Jaques‘as Geninasca, figliros yra pasaulio

. _ . -6
buvimas kiirinyje”.

Paryziaus semiotikos mokyklai pamatus padéjusioje Struktiirinéje semantikoje

apmastymai pradedami nuo natiiraliojo pasaulio jtakos reikSmés pagavai. Pastaroji jvyksta

® Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1969, p.
46.

* Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, Semiotics and Language: an analytical dictionary, ,,Figure®, i3
pranciizy kalbos verté Larry Crist, Daniel Patte [ir kt.], Bloomington: Indiana University, 1979, p. 120-121.

> Ibid., p. 120-121.

® Algirdas Julius Greimas. Asmuo ir idéjos, 2, sudaré Ariinas Sverdiolas ir Eric Landowski, Vilnius: Baltos
lankos, 2018, p. 535.



per juslinj suvokima, kitaip tariant, nekalbing plotme, tad figiira, kalbinis turinio elementas,

tuo pat metu yra ir suvokimo jutiminis darinys, islaikantis sasaja su natiiraliuoju pasauliu’.

Biitent §i savybé iSkyla kaip ryskiausia ir aiSkiausiai determinuojanti figtros ir
figliratyvumo sampratg Greimo ir greiminéje semiotikoje. Turinio vienety ir pasaulio sgsajos
aktualizuojamos dazname figliros apibrézime: pavyzdziui, taip figlrg apibrézia Dainius
Vaitiekiinas®, Kestutis Nastopka®, Jeanas Claude’as Giroud‘as ir Louisas Panier'®. Vadinasi,
figliratyvumas priartéja prie referencinio jvardinimo, taikomo tiek literatiirinei, tick kitoms
semiotikoms. Taip pat démes] verta atkreipti ] tokiose apibréztyse iSrySkinamg ,,turinio® ir
,kalbos* sgvoky dominavimg, implicitiSkai nurodantj j teksta ir susitelkiantj ties Zodiniy
kiiriniy nagrinéjimu. Sitokia pastaba leidzia daryti padiy teoriniy teksty specifika, be to,
akcentuojamas elemento kaip natiiralaus pasaulio raiSkos atpazjstamumas. | figiliros
apibrézimg tokiu atveju nebetelpa j nattralyjj pasaulj nereferuojantys elementai. Atrodo, kad
tokie figiros apibrézimai suponuoja figlry raSyting teksting biit] ir galimai neatliepia

figtratyvinés raiSkos kituose kontekstuose.

Greimo semiotikos logika veda prie minétus apibrézimus koreguojancio mastymo,
jgalinanCio figliratyvumo biitj ne tik tekste, bet ir kitokio pobiidzio semiotiniuose objektuose.
Cia vertéty prisiminti tokius atvejus, kai semiotinis objektas néra tekstinis, tadiau vis tiek gali
bati laikomas figiratyviu, pavyzdziui Roland’o Barthes’o neperskaitomi, aseminiai ir
panaSius ] raStg ,pieSiniai“, kuriy signifikatas, pasak autoriaus, téra ,betikslis
bruksteléjimas/uZzralymas®, ar ,signifikantas be signifikato*!!. Reik§mingo ir perskaitomo
teksto nebuvimas nereiSkia turinio nebuvimo. Savo ruoztu Greimas teigia, kad pats
natiiralusis pasaulis yra perskaitomas per figtiras, kurioms priskirtas semantinis objekto

pozymis jas pavercia objektais, reprezentacijomis. | figiiras zilirima kaip j kalbos ir kultiirinio

" Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, i$ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos,
2005, p. 35.

8 Figiiros — konkrediausi turinio elementai, primenantys natiiralaus pasaulio rai$ka. Natiiralaus pasaulio raiska
laikoma tai, kg zmogus suvokia pojuciais, percepcija®“. IS: Dainius Vaitiekiinas, Literatiirinés semiotikos
pradmenys, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 23.

® Semiotikoje figiiratyvumo terminu apibiidinamas toks natiiraliosios kalbos arba kurios kitos semiotikos (pvz.,
vizualinés) turinio vienetas, kuris turi atitikmenj natiiraliojo pasaulio iSraiSkos plotméje, jusliskai suvokiamoje
realybéje®. I8: Kestutis Nastopka, Literatiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 131.

10 Figira vadinamas santykidkai determinuotas ir skaitymo metu atpaZjstamas elementas (...). Sie turinio
elementai yra atpazjstami skaitant; jie priklauso skaitytojo ,diskursyvinei atminciai®. Jie tiesiogiai neatitinka
raiSkos plano vienety; (...) gali buti iSreikstos skirtingais kalbos Zodziais, Sioms figiiroms blidingas tam tikras
reikSmés stabilumas®. I§ Giroud J.C. Panier L. ,,Semiotika. Diskurso analizés teorija“, i§ pranciizy k. verté D.
Vaitkevi¢iaté ir S. Zukas, Baltos lankos, Nr.1, Vilnius, 1991, p. 123

1 Roland Barthes, Roland Barthes by Roland Barthes, Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
1994, p. 187.



tinklelio nustatomus vienetus'?, kurie priklauso ne paciam pasaulivi, o Zmogiskam jo
perskaitymui. Projektuojant §j tinklelj sukuriamas pasaulio ,,signifikatas®, kuris atvaizduose
(tapyboje ar pan.) leidzia atpazinti reprezentuojamg objekta. Taigi, pasitelkiant regimyjy
pozymiy pluostg sukuriama galimybé sudaryti figiiratyvinius formantus, suteikti jiems
signifikatus ir paversti juos j Zenklus-objektus®®. Si operacija atlickama naudojantis minétu
skaitymo tinkleliu — Umberto Eco vadinty tai atpazinimo kodu, kurio pagrindu pasaulis
suvokiamas kaip reiskiantis. Figiliratyvumas tokiame kontekste iSkyla kaip ,tam tikras
sukurty paviriy“ skaitymo ar sudarymo badas“**. , Pavir§iaus“ terminas taip aprépia jvairiy

tipy vizualing figiiratyvine raiSkg — nuo realizmo iki abstrakcijos.

Vélesniuose darbuose, beveik iki devintojo deSimtmecio, natiiraliojo pasaulio ir
figliratyvumo komponentai pasitraukia j antrg plang, hipotezé¢ apie juslémis suvokiamus
konkre¢ius reik§més pagrindus primirtama, laikoma 3alutine™. Vietoje to susitelkiama j
naratyving gramatikg, kuri démes] sukoncentruoja ties abstrakciomis reikSmémis. Plétojant
naratyvinj reikSmeés apraSymo lygmen;] teksto pavirSiuje fiksuojamos figtros ir figliratyviis
pozymiai ,pasirodo tik tam, kad galiausiai pavirSiuje sukonkretinty gilesniam lygmeniui
priskiriamas struktiiras jas susiedami su ,laikiskumu‘, ,erdviskumu® ir ,atlikéjais‘“m. Rodos,
kad figtiratyvinio lygmens paskirtis tampa imanentiskai ,,aprengti“ naratyvinio lygmens
struktiiras ir loginio-semantinio lygmens abstrakcijas'’. Tokia mintj pagristy ir generatyvinio
tako pirmumo prie$ analitinj pozicionavimas — jei prasmé laikoma ankstesne uz pavertima
diskursu, raiSkos artikuliacijos ir tekstualizavimo procesai gali buti ignoruojami, o pats
turinio plotméje esantis generatyvinis takas tampa nepriklausomu nuo nataraliyjy kalby ir / ar
pasauliy®®. Galima teigti, kad Vaitickiino, Nastopkos, Giroud‘o ir Panier apibrézimuose
figiiros laikomos zymikliais, t. y. figiiratyvinio lygmens elementai atveria kelig naratyvinio, o
veliau ir loginio-semantinio lygmens analizei ir tampa juose fiksuojamy procesy,

transformacijy ir ver¢iy Zymikliais.

Nors pats tam tikram laikui apleido figiiratyvumo problematikos vystyma, Greimas

skatino puoseléti natiiraliojo pasaulio ir kity semotiky plétote. | figliratyvuma bene labiausiai

12 Algirdas Julius Greimas, “Figiiratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, i§ pranciizy k. verté Kestutis
Nastopka, Rasa éepaitiené, Gintauté LidZiuviené, Baltos Lankos, Nr. 23, Vilnius, 2006, p. 77.

3 Ibid., p. 79.

 Ibid., p. 80.

1> Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, op.Cit., p. 23-24.

*° Ibid., 24

17 Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, , Figure, op. cit, p. 120-121.

18 Algirdas Julius Greimas. Asmuo ir idéjos, 2, op.cit., p. 540.



susitelké tuo metu vystyta plastiné semiotika su Jean‘u-Marie Flochu priesakyje. Daugiausiai
démesio skyres fotografijai, Flochas atsispyré nuo Greimo pradinés hipotezés siekdamas
persvarstyti figiiros sampratg. Jis teigé, kad fotografinis ir bet koks kitoks vaizdinis
pranesimas negali biti redukuotas iki psichologinio ir techninio jo produkavimo konteksto ar
natiiraliojo pasaulio reprezentacijos, kuri savo ruoztu visada vienoda ir mechaniné. Tik
analizuojant pasakyty reik§miniy vienety tarpusavio sgsajas ir skirtingas atspaudo arba

9

. 1 v e .- e . e e . .
ispaudo formas™, ne zenklus, vaizdinis praneSimas atskleidziamas kaip reik§minis objektas.

Vizualinio teksto sgsaja su natiiraliuoju pasauliu, ikoniSkumas gali biiti paaiSkintas ne paties

atvaizdo savybémis, bet produkuojamu ,realumo efektu“?.

Kuriant realumo efekta,
adresantas jau zino tai, kg zino adresatas, t. y. tai, kas atitinka pastarojo ,;realyb¢®, tarp jy
sudaromas savotiSkas paktas, ] kurj; galima jtraukti ir tokius veiksnius, kaip, pavyzdziui,
kiirinio forma. Semiotikui svarbus ikonizacijos — ,realumo efekto* kiirimo, abstrakcijy
aprengimo figiromis — procesas”’, kuris sutampa su generatyvinio tako siiloma samprata.
Plastinés semiotikos atveju, kai susiduriama su figliromis, kuriy mechaninis perskaitymas gali

nurodyti tiesiog j realuma, nerealumg ar surrealumg, reikalinga tokia diskurso teorija, kuri

jtraukty ir skirtingas konotacines sistemas bei sociokultiirinius konstruktus.

Flocho pozituris | figiry skaitymg atsiskleidzia pazvelgus j jo sitilomg objekty
semiotikg, kurioje semiotinio tyrimo laukai suvokiami kaip santykiy sistemos, suprantamos
tik analizuojant procesus, kuriuose jie pasireiskia. Vizualiné semiotika susitelkia j formas,
spalvas, ritmus, taciau nekuria fiksuoty koncepty, nes kiekvieno atvaizdo atveju jie reikalauty
pertvarkymo — kadangi vizualiniy formy yra daug, nejmanoma sukurti vienos ir visoms joms
tinkan&ios sitemos?’. D¢l §ios prieZasties atsiribojama nuo tokiy segmentacijos procediiry,
kurios priklauso vien nuo analizuojamus vizualinius pasakymus sudaranéiy figtry
leksikalizacijos, atsisakoma kiriniy reikSme redukuoti tik iki atpazjstamy komponenty.

Vietoje to susitelkiama j jy postuluojamas vertes — spalvas, formas, kompozicija, etc?.

Figiiros tokiame kontekste atpazjstamos pagal jau minéta kultiirinj tinklelj, pasirodo ir
kaip objektai, formos, susietos su kalba jvardijimo ryS$iu, ir kaip plastiniai formantai,

apraSomi plastinémis kategorijomis. Toks figliratyvus perskaitymas laikomas semioze —

19 Angl. Forms of impression, orig. formes de I’empreinte.

20 Jean-Marie Floch, ,,The Arms of the Moon Itself: Plastic Description of the Photograph "Nude No. 53" by
Bill Brandt®, American Journal of Semiotics, 2000, Nr. 15, p. 169-170.

2L bid., p. 171.

22 bid., p. 173.

2 |bid., p. 174.
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signifikanto ir signifikato jungtimi; atvaizdas tampa teksto ekvivalentu, sudarytu i$

diskretiniy, ,,perskaitomy* vienety®*.

Greimui figlratyvumas yra tam tikras ,sukurty pavirSiy”“ skaitymo ar sudarymo
biidas, galintis reikstis pervir§iu ar nepakankamumu ir varijuoti nuo ikonizacijos iki
abstrakcijos®®. Nepaisant to, skaitoma figliras atpaZjstant, jvardinant. Tokiame kontekste
Flochui figliratyvumas, netolygus jkalbinimui, to, kas matoma, leksikalizacijai, atvaizdo ir
jvairiy jo savybiy pakeitimui ir perteikimui zodziu leidzia susikoncentruoti j kitus teksto
aspektus ir testi analize remiantis kitais kriterijais — pastinémis vertémis. Toks atvaizdo

skaidymas jgalina tolesnj segmentavima ir analize net ir neatpaZjstant figiiry?.

I Greimo akirat] figiratyvumas grizo tik devintgj; deSimtmetj, dar véliau  ji buvo
susitelkta es¢ Apie netobulumg. Nors reikSmés problematikai parankiausi viding diskursy
artikuliacijg atskleidziantys naratyviniai modeliai, susikoncentravimas j juslinj pasaulj atveria
kitokios prasmeés pagavos, kylanCios i§ esteziniy savybiy, suvokimg. Toks poziiris vel
grazina analitikus prie pirminés nuostatos ,,juslinj suvokimg laikyti ta nekalbine plotme,

kurioje vyksta reikimés pagava“?

ir nurodancios, kad ,,natiiralusis pasaulis yra figiratyvi
kalba [langage], o jo fighiros, kurias aptinkame natriialiyjy kalby turinio plotméje, yra
sudarytos i§ pasaulio ,jusliniy savybiy‘ ir veikia Zmogy tiesiogiai, be kalbos

tarpininkavimo“28

. | tokig figiiros sampratg jtraukiamas ir suvokiantysis subjektas, nuo kurio
priklauso sakymo apie prasmés objekta konstravimas, ir sakymo aplinkybés, diktuojancios

figiiry panaudojima?®.

Cia ir kyla figiiratyvumo problema, j kuria susitelkiama $iame darbe: Greimui figiira
apibréziant per ] natiiralyjj pasaul; referuojancius tekstus ir taip nustatant jos reikSme, o
Flochui konstruojant figirg remiantis atvaizdy jvardinimu Zzodziais, kuriy signifikatas yra
sgvoka, pro pirStus praslysta tokie dariniai, kurie negali buti laikomi referenciniais,
nepasiduoda leksikalizavimui, o jy analizé taikant plastinés semiotikos kategorijas taip pat
nieko neduoda. Daznai semiotinés analizés praktikoje figiiros svarba slypi jos reik§méje,
atsirandancioje per abstrakéias artikuliacijas ir izotopijas: taip buna tekstuose ar, atvaizdy

atveju, jvardijimuose. Analizuojamo objekto atveju toks modelis nepasitvirtina: jvardinant

* Ibid., p. 176

2 Algirdas Julius Greimas, Baltos Lankos, Nr. 23, op.cit., p. 80.

%6 Jean-Marie Floch, op.cit., p. 174

2 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, op.cit., p. 35.

%8 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie netobuluma®, I§ arti ir is toli, Vilnius: Vaga, 1991, p. 233-234.
2% Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, op.cit., p. 17.

11



vien tik paskiras Codex Seraphinianus atvaizdo dalis visa figtira néra aprépiama, todél kyla
pavojus redukuoti ir / ar neaprépti viso jos reik§més potencialo. D¢l §ios priezasties tenka
kurti savotiskg Zoding metafora, jungtinj terming, nes pati figtira stokoja natiiraliojo pasaulio
referento, jos visuma taip ir lieka neatpazjstama, o kartu ir nesuprantama. Tokios figiiros
plastinis apraSymas taip pat nieko neduoty — kalbant apie spalvas, linijiSkumg ar formas pro
akis prasljsty figiiros konkretumas. Cia taip pat verta paminéti ir tai, kad situacija dar labiau
komplikuoja kalbinio turinio, galinio suteikti papildomg raiska ir medziagg plastiniams
dariniams paaiSkinti, nebuvimas. D¢l Sios prieZasties ypatingai svarbus tampa figliry
pateikimas, o figliratyvus skaitymas tokiu atveju néra vien tik atpazinimas ar iSankstinio
kulttirinio tinklelio pritaikymas. Vadinasi, $io kiirinio analizé kelia poreik] traktuoti figiiros

sampratg placiau.

Reiksmés artikuliacija Codex Seraphinianus vyksta figiiry, 0 ne naratyviniame
lygmenyje. Enciklopedijos forma dél savo sterilumo (figiiry atskyrimo ir vaizdavimo baltame
fone, izoliuotai nuo kity, be platesnio konteksto) uzkerta kelig jvardinti ir skaidyti figtiras ]
erdvés, laiko ir atlikéjy. Dél Sios priezasties iliustracijy figtiros 1§ pirmo zvilgsnio atrodo
praradusios galimybe koreliuoti su aktantais kaip pasakojimo vienetais, jy naratyvumas
neakivaizdus. Lieka tik jy teminiai vaidmenys, o duratyvinio laiko, kintancios erdvés
nebuvimas ir kiirinio forma prieSinasi tradicinei naratyvinei analizei, tad reikalinga kitokio
tipo rekonstrukcija. Jurijus Lotmanas teigé, kad ,pati pasaulio tvarkos konstrukcija
neiSvengiamai suvokiama remiantis tam tikra erdvés struktiira, organizuojancia visus kitus
jos lygmenis“30. Tyrimo objekto iliustracijos gali biiti suvokiamos kaip standarting sampratg
perzengianti figtratyvi raiSka. Negalint fiksuoti erdvés ir laiko iSraiSkos, o pateikiamam
raStui neatlickant aiSkinamosios funkcijos, tenka ieskoti kity biidy kiirinio pasaulio tvarkai

rekonstruoti, plésti figtiros sampratg.

1.2. Asemijos ir aseminio raSymo problematika

1981 m. iSleistas Codex Seraphinianus issiskiria gausiomis siurrealistiS$komis
iliustracijomis ir savo neperskaitomumu, kurj patvirtina ir pats autorius: ,,Oksfordo

Universiteto bibliofily draugijai skirtoje paskaitoje, vykusioje 2009 m. geguzés 8-aja, Luigis

%0 Jurij Lotman, Kultiros semiotika, i$ rusy kalbos verté Donata Mitaité, sudaré Artinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 2004, p. 81-82.
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Serafinis patvirtino, kad Codex rastas yra aseminis*>!

. Kadangi nei neperskaitomas kiirinio
tekstas, nei skirtingos kilmés tikrovés elementus kombinuojancios iliustracijos nepasiduoda
jprastiniam skaitymui ir pirminei, tiesioginei interpretacijai, tikslinga atsigrezti j kiirinio, jo

turinio elementy sudarymo ir pacios struktiiros kiirimo principus bei asemijos vaidmen;.

Greimo semiotikoje asemantiSkumu laikoma dviejy semantiskai nesuderinamy
semantinio lygmens elementy sandiira®”. Tokiu atveju reikimés nesuderinamumas lieka tik
turinio lygmenyje ir mazai kg turi bendra su iSraiSkos planu, kuris ypa¢ svarbus kalbant apie
darbo objekta. Tokie kiiriniai kaip Codex Seraphinianus skatina atsigrezti ir j aseminio
ra§ymo terming, kurj poetas Timas Gaze’as apibudina kaip ,,visa, kas atrodo kaip rastas, bet |

kurj zvelgiantis asmuo negali perskaityti 20diiq“33

, 0 Roland’as Barthes’as sulygina su
tipografine klaida (pavyzdziui, angly k. offiver vietoje officer). Aseminis darinys laikomas
grynuoju signifikatu®* — forma, kurios turinys yra ,raSymas“. Su tokia mintimi sutinka ir
Peter‘is Schwenger‘is teigdamas, kad ,,aseminis rastas yra rastas, kuris nebando komunikuoti

jokios Zinutés, iskyrus savo paties kaip rasto prigimtj“> (vertimas mano).

Codex aseminis rastas Siek tiek skirasi nuo Barthes’o iSsakytos pozicijos ir visiskai
logikos neturin¢iy raidziy deriniy, kuriuos gali kurti vaikai ar protingesni gyviinai jiems
suteikus reikiamas priemones (alfabetg ar spausdinimo masinélg). Tokiu atveju skaitytojas
atpazjsta sistemg, bet negali iSSifruoti zinutés. Codex Seraphinianus asemijos atveju
skaitytojui Zinoma sistema yra pasalinama ir pateikiama nauja, neperskaitoma, taciau vis tiek
pasirodanti kaip zenkly sistema, atpazjstama pagal tam tikras konvencijas36 — atskiry raidziy /
emenety atpazinimg, linijiSkuma ir t. t. Negebant perskaityti teksto, griaunamas tradicinis
skaitymo principas: einama ne nuo teksto aiSkinamosios iliustracijos link, bet nuo iliustracijos
link teksto. Pastarasis, nors ir suponuoja rasto iliuzijg (imituoja raSybg ranka i§ kairés |
deSine, sakinius, skyrybos Zzenklus, didZiyjy ir mazyjy raidziy skirtj, teksto skirstyma i
pastraipas, lenteles, schemas bei kitus informacijos sisteminimo budus ir t. t.), referuoja ne j

ka kita, o j enciklopeding veikalo tvarka.

3! Jeffrey Christopher Stanley, ,,To Read Images Not Words: Computer- Aided Analysis of the Handwriting in
the Codex Seraphinianus®, magistrinis darbas, 2010, p. 18.
%2 Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, ,,Asemanticity, op. cit., p. 18.
* Tim Gaze, Asemic Movement 1, 2008 m., p. 1. Prieiga per interneta: https://issuu.com/eexxiitt, [Zitiréta 2020.
balandzio 6 d.].
* Roland Barthes, The Rustle of Language, Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1989, p.
323,
zz Peter Scwenger, Asemic — The Art of Writing, Minnesota: University of Minnesota Press, 2019, p. 1.

Ibid., p. 2.
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1.3. Enciklopedijos ir kodekso sampratos

Codex Seraphinianus supratimui ypatingos svarbos turi jo forma. Savo pavadinimu
kirinys ne tik nurodo j autoriy, kurio pavardé pateikiama lotynizuota forma (Seraphinianus),
bet ir j tam tikrg zanrg — kodeksg. Pastarajj galima apibrézti kaip ranka ant pergamento ar
papiruso raSytg kurinj, pakeitusj susuktus rankras¢ius ir ritinius. Dél komplikuoto uzraSymo

proceso kodeksy tiraZas buvo ypa¢ ribotas®’.

Codex Seraphinianus pasizymi tam tikra vidiniy elementy hierarchija. Nors pats
kiirinio tekstas lieka neperskaitomas, jo apipavidalinime galima atpazinti tam tikra struktiira,
viding sarangg: naujy skyriy zymiklius, aiSkinamasias tekstines dalis, kurios gali biti
skaidomos j smulkesnius vienetus, pavyzdziui, lenteles ir t. t (zr. lliustracijg nr. 1 prieduose).
Taip pat verta paminéti ir kiirinio turinj, atliepiantj tokiai struktiirai. Codex Seraphinianus
sudarytas 1§ dviejy daliy: pirmojoje pateikiama informacija apie flora, faung ir fizika, o
antrojoje susitelkiama ties Zmogumi, jo gyvenamaja aplinka ir jos subtilybémis (pvz.
7aidimais, architektiira ir t. t.)*. Aptarti elementai nurodo j atpaZjstama tradicija, jos istorija,

filosofijg ir specifikg, tad leidzia §j kodeksa laikyti ir enciklopedija.

Enciklopedijos terminas kilo i§ senovés graiky kalbos. Enkyklios paideia reiskia
pilnutin] iSsilavinima, iémanqugg, o Siuolaikiniame kontekste nurodo ] leidinj,
pretenduojant] aprépti esamy ziniy visumag ir j3 sisteminti pagal tam tikras kategorijas ar
principus. Kalbédamas apie pirmasias enciklopedijas Umberto Eco jas apibudina taip: ,(...)
Enciklopedija bando uzfiksuoti ne tai, kas i$ tiesy yra, bet tai, kg zmoneés tradiciskai tiki
esant, — taigi, viska, kg turéty Zinoti iSsilavings asmuo ne vien tam, kad turéty ziniy apie

«40 (vertimas mano). Viduramziy

pasaulj, bet ir tam, kad suprasty diskursus apie tg pasaulj
enciklopedijos prie tokio apibrézimo, kuriame vienas Salia kito sugyvena tiek egzistuojantys,

tick iSgalvoti fenomenai, pridéty ir 3ventyjy teksty aiSkinima®'. Renesanso ir baroko

7 Merriam-Webster Dictionary, jradas ,,Codex*, [ziiiréta 2020 m. balandZio 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/codex.

*® Tomi Melka, Stanley C. Jeffrey, ,,Performance of Seraphinian in Reference to Some Statistical Tests,
Writing Systems Research, Nr 4 (2), 2012, p. 141.

¥ Online  Etymology  Dictionary,  jrasas  ,Encyclopedia“.  Prieiga  per  interneta:
https://www.etymonline.com/word/encyclopedia, [zitiréta 2020 m. geguzés 10 d.].

0 Umberto Eco, From the Tree to the Labyrinth: Historical Studies on the Sign and Interpretation, Harward:
Harward University Press, 2007, p. 26.

1 1bid., p. 29.
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enciklopedijos veikiau pretenduoja sukurti ideala, zinojimo struktiirg, ir atsisako siekio

apradyti kiekvienos disciplinos turinj, nes tokj tiksla laiko nejmanomu ir nepasiekiamu*.

Taip atsiranda jdomi sandira: detaliai apraSant pasaulio sgranga ja turi atspindéti ir
aprasomosios medziagos struktiiravimo principas. Eco kelia hipoteze, kad tokia struktiira gali
biti lyginama su labirintu: ,,Kontempliuojan¢iam intelektui visatos rumai pasirodo kaip

labirintas, kaip neaiskiy keliy, apgaulingai atrodanciy daikty ir Zenkly raizignys“43

(vertimas
mano). Labirintas — jau ne loginé, bet retoriné struktiira, skirta ne rasti jau zinomg
informacija, bet anks¢iau nepastebétg santykj tarp keliy tarpusavyje nesusijusiy elementy taip
suformuojant nauja rysj. Tokj apibrézimg galima sieti su retoriniy figiiry veikimo principais ir
kelti klausima, ar rySys tarp dviejy elementy netampa poetine figiira (pvz., metafora) ir ar pati
struktiira, kad ir kokio masto bei specifikos buty, nepretenduoja i savotiskg apraSomos
realybés metaforiskuma. Cia vertéty grizti prie Codex, kuris nepateikia jokiy gairiy, kaip
turéty biti skaitomas — vienintelés uzuominos apie ,teksto turinj glidi neaiskiose
iliustracijose. Nepaisant to, aiSkiai eksplikuojama rasto grafiné forma suponuoja Codex ‘e

gliidint] jmantriai uzkoduotg visuminj Zinojimg ar bent jo dalj.

,Jprastinés enciklopedijos tekstas skirtas paaiSkinti j sistemg sudedamus dalykus ir
aiSkinamaisiais komentarais paSalinti bet kokias dviprasmybes iliustracijose” (vertimas
mano), teigia Peter‘is Schwenger‘is savo straipsnyje Codex Seraphinianus: Hallucinatory
Enciclopedia®. Codex atveju $i taisykle yra sulauZoma: kadangi tekstas skaitytojui yra
svetimas ir nesuprantamas, vienintelé turinio jsisavinimo galimybé¢ atsiveria per iliustracija.
Kitaip tariant, griaunamas tradicinis skaitymo principas: einama ne nuo teksto aiSkinamosios
iliustracijos link, bet nuo iliustracijos link ,teksto®. Tokiu biidu atkuriama skaitymo iki
mokant skaityti patirtis, kitaip tariant, vaikiskas susitikimas su knyga. Jo metu iliustracijos
tampa Vvieninteliu informacijos Saltiniu, tad neperskaitomo teksto turinj uzpildo ne Zinojimas,

bet jsivaizdavimas, spéjimas.

“2 1bid., p. 36.

*® bid., p. 37.

“ peter Schwenger, ,Codex Seraphinianus, Hallucinatory Encyclopedia®. Prieiga per internets:
http://faculty.msvu.ca/pschwenger/codex.htm [Ziaréta 2020 m. balandzio 13 d.].
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2. Codex Seraphinianus iliustracijy analizé

2.1. Iliustracijy retorika ir diskursyvumas

Analiting dalj nusprgsta pradéti zmogaus, turinio plunksnakotj vietoje rankos,
iliustracijy diptiko analize (zr. lliustracijg nr. 2 prieduose). Sis diptikas pasirinktas dél keliy

priezasCiy:

a) ISskirtinumas kiirinio kontekste. Visas Codex Serphinianus paraSytas rastu,
kurio nejmanoma perskaityti (iSskyrus virSel; ir vélesniuose leidimuose pridéta
paskutinj puslapi). Analizuojama iliustracija iSsiskiria tuo, kad joje esama
atpazjstamo teksto, kuris yra iStrauka i§ Marcelio Prousto romano Prarasto laiko
beieskant.

b) Sasajos su kitomis kiirinio iliustracijomis. Vyro su ranka-plunksnakociu figiira
sietina su kitomis Codex Seraphinianus iliustracijomis bei raSymo figliratyviniu
taku, plétojamu visame kiirinyje. Tai leidZia atlickamg analize taikyti ne tik vienai
iliustracijai, bet, suvokiant $ios iliustracijos svarbg viso kirinio kontekste, megzti
platesnes sgsajas ir daryti bendras i$vadas.

c) Teorinéje dalyje aptartos figiiratyvumo problemos akcentavimas. Vienai
Codex figarai apjungiant kelis skirtingus elementus keliamas jos jvardinimo,
santykio su kitomis figiiromis ir galimos analizés klausimas. Analizuojamoje
iliustracijoje tokia jungtis aiSkiai akcentuojama, tad ji paranki problemos

nagrinéjimui.

Dél paskutiniame punkte minimos priezasties Codex Seraphinianus iliustracijos
nepasiduoda jprastai diskursyvinio lygmens analizei ir reikalauja ieSkoti kitokiy prieigos
budy. Kadangi vienareikSmiskai negalima iSskirti laiko, vietos bei atlikéjy figtry ir jy
jvardinti (t. y. remtis tradicine greimine diskursyvumo teorija), tam bus pasitelkiami
sudétiniai jvardinimai, kurie savaime tampa apraSomaisiais ir atskleidZia iliustracijy retorinj
pobidj, ne tik jvardina, bet ir sudaro retorines figiiras. Sie sudétiniai jvardinimai vadinami
iliustracijy retorika ir leidzia megzti gilesnes sgsajas su diskursiniu lygmeniu, i analize

jtraukiant retorikos problema, sakymg ir kt.

Siekiant apzvelgti §] dviejy iliustracijy junginj visy pirma verta iSskirti
aktualizuojamas ir kontrastuojanéias pasaulio objekty klases, kurios parodo iliustracijos
figliry saveiky turinj bet tuo pat metu tampa jy komentaru. Zengti tokj zingsnj veréia ypatinga

subjekto — vyro, vietoj desinés rankos turinCio plunksnakotj — figiira. Ja galima laikyti
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nenormine — nejprastai jungdama skirtingus elementus ji nepasiduoda jvardinimui bei trikdo
iprastas enciklopedines ir / ar zodynines Klasifikacijas. Pirmojoje iliustracijoje vyro profilis
sunkiai matomas, veido bruozai beveik neatskleidziami, taciau ir antrojoje jie néra pernelyg
iSryskinami, sudaromas tik bendras veido jspudis, nors zmogiska figiira lengvai atpazjstama.
Pozicionuojama jvairiy daikty apsuptyje §i figiira i$siskiria zmogaus rankos jungtimi su
plunksnakoc¢iu. D¢l Sios priezasties pirmos dvi klasés ir galéty biti jvardinamos kaip kiiny
klasé ir daikty klasé. Opozicija, iSkylanc¢ig zmogaus rankos (kiino) ir plunksnakocio (daikto)
jungtyje, galima jvardinti kaip jtampos vieta, nes ji aktualizuoja a priori kiino ir daikto
perskyra kartu parodydama, kad Codex Seraphinianus semantiniame universume §i perskyra
arba negalioja, arba jai suteikiamos naujos vertés, iSkreipiant jprasta natiiraliojo pasaulio
supratimg. Naujos ver¢iy samplaikos kvie¢ia a priori enciklopedines ir / ar Zodynines
perskyras laikyti sglygiSkomis, priklausan¢iomis nuo figtiry formavimo principy — pasaulyje

atskirti nuo kiino, Codex iliustracijose daiktai laikomi kiino dalimis.

Cia kyla referencijos klausimas: standartin¢je greiminéje semiotikos teorijoje figiira
laitkoma leksikalizacija, jvardinimu, t. y. figiira visada nurodo ] natiralujj pasaulj, tad
referencija gali biiti laikoma neproblemiSka. Tuo tarpu Codex Seraphinianus semantiniame
universume vyksta figiratyvus referencijos iSkreipimas — skirtingy klasiy samplaika ir i§ to
kylantis ,,nenormaliy® figiry atsiradimas jsiterpia konstruojant prasme ir iSkreipia teksto

siejimo su pasauliu procesg.

Toliau biity pravartu atidziau pazvelgti ] nagrinéjamg iliustracija. Joje ryskiausia vyro
su ranka-plunksnako¢iu figlira yra apsupta jvairiy objekty, kuriuos galima atpazinti kaip
raSalo buteliukg, molbertg, uzrasy knygute (gretimoje iliustracijoje — jos draiskanas), vyras
sédi ant supamosios kédés vilkédamas dryzuotus marskinélius, mélynas kelnes, kojines ir
sportbacius su pririSamais ratukais (ta¢iau ne rieducius — tai bus svarbu toliau), apsuptas ant

zemés besimétanciy raSmeny.

Molbertas, tusinukas ir kédé gali bati priskiriami daikty Klasei — jie neturi grieztai
tiesioginés ir medziagiskos sgsajos su vyro figiira ir / arba negali buti laikomi jo kiino dalimi:
molbertas prilaiko uzraSine i kurig ranka-plunksnakociu raSomas tekstas, tuSinukas antrojoje
iliustracijoje tampa vyrag nuzudziusiu daiktu, o supamoji keédé téra lokacija, kurioje vyras

pozicionuojamas.

Greta Siy objekty galima i$skirti kelis kitus, kurie yra ypatingi tuo, jog iSlaiko tam

tikrg kiino pédsaka: apranga ir uzrasSing. Juos galima traktuoti kaip ne-kiing. Drabuziy
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funkcija — apgaubti kiing, kuris savo ruoztu suteikia forma drabuziams. Tarp kiino ir aprangos
vystomas priklausymo santykis: drabuzis rauksléjasi ir igyja reljefa pagal kiino formas, jas
kopijuoja. Cia verta pastebéti ir drabuZio pasirenkamuma — riibai gali bati suprantami kaip
arbitraliis, kiino forma imituojantys daiktai. Siai klasei taip pat galima priskirti uzragine: nors
ir galimai laikoma daiktu, ji pasizymi Zzmogaus joje palikta zyme — rastu, kurj formuoja vyro
kiino dalis — ranka-plunksnakotis. Siuo metu to uZtenka atskirti drabuzius ir uZraging nuo
grynosios daikty sferos, mat net ir budamos daiktiSkos Sios figiiros jgauna gyvybiniy, taigi

vyro figiirai tiesiogiai priskirtiny, elementy, 1$siskiria kiino juose paliktu pédsaku.

Taip pat verta atkreipti démesj ir ] kitus tarpinius objektus, kuriy negalima priskirti nei
daiktiskumo, nei kiiniskumo sferoms. Sie objektai tampa kiino batinybémis — ne-daiktais.
Visas vyro su ranka-plunksnakociu kiinas vaizduojamas kaip raumeningas: ypac iSrySkinama
kriitiné ir rankos, nukreipian¢ios démesj ] rankg-plunksnakotj ir leidziancios suponuoti, kad
plunksnakoc¢iu daznai naudojamasi. Plunksnakotis, kurj pana$iai kaip ruba galima suvokti
kaip gan daiktiSkg elementa, Siuo atveju néra tik pasirenkama ir kiino formg atkartojanti dalis,
bet kazkas ,,jgimto®, jau negrjZztamai turimo. Tai rodo tranzicija: per¢jimas nuo kino |
plunksnakotj vyksta laipsniskai, sunku pasakyti, kur tiksliai prasideda vienas ir pasibaigia

kitas.

Cia verta pabrézti Sios figiiros jvardinimo klausima: vyras su ranka-plunksnako&iu
privalo biiti jvardinamas sudétiniu terminu, nes atskirdiant $ias dvi jo figiiros dalis atsiranda
galimybé prasauti pro Salj — neatsiejamai suristos, taciau galimai atpazjstamos kaip skirtingos
figiiros, jos sudaro vieng vieneta. Galima peréjima tarp jy palyginti su baty ir ratuky jungtimi:
pastaroji aiSkiai artikuliuota, o Stai organiska kiino ir plunksnakocio jungtis neleidzia grieztai
skirti zmogaus ir raSiklio kaip dviejy objekty. Tai leidzia teigti, kad raSiklis yra Zzmogaus
figtros dalis. Figtiratyviai neskiriant raSiklio ir Zmogaus jy skirtumas lieka tik kalboje, kaip
jvardijime, tuo tarpu pieSinyje kuriama kiing apimanti metafora. D¢l Siy priezasCiy ranka-

plunksnakotj galima jvardinti kaip ne-daikta.

Ne-daiktams galima priskirti ir $alia Vyro ant Zemés esantj juodrastj — jis ne tik neturi
aiSkaus rémo ar formos, bet ir pasiZymi gyvybés sema, suteikian¢ia jam kiiniSkumo aspekta.
Juodrastis per ranka-plunksnakotj iSsilieja i§ Zmogaus, todél yra artimesnis kiino klasei nei
uzraSiné — jame néra aiSkiy sakiniy, matomi tik pavieniai Zodziai ir raidés. Juodrastis
nepasizymi linijiSkumu, iSlaiko sakymo pédsakus — rasalo démes; tai bus svarbu véliau. Taip

pat juodrastis iSsiskiria savo beformiSkumu: prieSingai nei tekstas uZraSin¢je, jis néra
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iformintas, nepasizymi apciuopiamumu taip sukeldamas sunkumy siekiant jj apibrézti erdvéje
ir jvardinti. Vienintelis ilieto rasalo kontaktas su kokia nors forma — jo kiiniSka prigimtis.
Mat nors teksto uzrasingje ir juodrasio turiniai sutampa (pranciiziSkas tekstas), jy statusas
kardinaliai skiriasi. Plastiskai rastas uzraSinéje (kurj dél jo pozicionavimo ant molberto
galima buty jvardinti kaip vaizda ir taip vél pabrézti jvardinimo keliamg problemg) uzima
,aukstesne® pozicija nei juodrastis, esantis po vyro Su ranka-plunksnakoc¢iu figtiros kojomis,
taip pat jame galima fiksuoti reliatyvig iSlickamumo verte — jam suteikiama teksto forma,
prieSingai nei juodrasciui. Pastarasis yra chaotiSkas ir nekuria ,,perskaitomo® prasminio
objekto, o nejgaudamas teksto formos negali biiti laikomas ir apéiuopiamu pédsaku. Dél Sios
prieZasties juodrast] galima vadinti ne-daiktiSku elementu, artimesniu kiinui. Taip pat verta
paminéti ir kitg ne-daikto klasés elementg — raSaline. Ji priskirtina $iai klasei dél jau minéto
rySio su juodrasciu ir kiinu: nuguldamas ant Zemés ar popieriaus raSalin¢je laikomas rasalas
privalo pereiti per tarpininkg — kiing, taip jgaudamas gyvybiSkumo verte, vadinasi, tapti, bent

jau i8 dalies, vidiniu kiino elementu.

Nors ir suteikia pagrindg kino vs daikto opozicijai, pats kiinas kelia klausimy: vietoje
rankos atsiradus plunksnakociui, kiinas perima Sio veikimo principg ir jam pakliista. D¢l Sios
priezasties kiino klas¢ tokiame kontekste taip ir lieka pusiau neiSpildyta, nes vienintelis
potencialus jos elementas (vyro su hibridiska galiine figara) yra kone neatskiriamas nuo ne-
daikty klasés ir balansuoja ant jos ribos. Tokia figliry maisatis kvestionuoja jy ribas ir
hierarchijg Codex semantiniame universume ir skatina permastyti figiiry klasifikacijg pagal

nattiraliojo pasaulio klasiy konvencijas.

Turint omenyje tai, kas pasakyta anksCiau, galima bandyti formuoti objektiniy verciy

kvadratg ir fiksuoti jame vykstancius procesus:

KUNAS DAIKTAS
/ *kiinas *molbertas \‘
‘ *supamoji kede ‘
*tuSinukas
*pririSami ratukai
S z
B S
So S
\ NE-DAIKTAS NE-KUNAS /
*raSaliné (raSalas) *drabuziai
*juodrastis *uzrasiné

*plunksnakotis
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Tarpinés ne-kiino klasés figiiros atsiranda dél virtualios kiino klasés elementy jtakos daikty
klasei. DinamiSkas kiinas geba jforminti ir iSpildyti daiktus, kurie be jo pagalbos likty statiski.
Toks peréjimas susij¢s su jveiksminimu bei funkcionalumu: drabuziui atliepiant kiino forma,
o uzraSinei talpinant kiino diktuojamg turinj, de$inioji kvadrato vertikalé pajungiama vyro
figiiros ir jos numatomos veiklos i$pildymui. Cia taip pat galima fiksuoti darbo vietos bei

uniformos figtratyvinj takg — kitaip tariant, kinas ,.kuria“ daiktus bei jy paskirtis.

Kiek kitokj judéjimag galima fiksuoti pazvelgus j ne-daikto Klase: plunksnakotis,
juodrastis ir raSaling, savo forma susij¢ su daikty klasés elementais, iSlaiko kiiniSkus turinius
ir veikia kiino klases figiras. Si klasé¢ rodo, kaip daikty klasés elementai geba daryti

tiesioging jtakg kiinui: ne tik tampa jo dalimi, bet ir pakei€ia jo veikimo principus.

Be veikianCio vyro-subjekto kiino prisilietimo ne-kiino klasés démenys galéty biti
laikomi tiesiog negyvais daiktais; ir prieSingai — daiktai, kontaktuodami su ne-daikty klasés

démenimis, jgyja gyvybés verte. Apie tai bus raSoma detaliau kitame skyriuje.

Figiiry klasiy kvadratas taip pat leidzia fiksuoti tam tikrg ry$j tarp gamtos ir kultliros
poliy. Atsizvelgus | kiekvienai klasei priskirtas figiiras, daikto ir ne-kiino vertikalei galima
suteikti kultiiros sudétinj terming — Sias klases sudarantys elementai ne tik gali bati laikomi
kultiros zymikliais, bet ir patys formuoja tam tikrg vyro figiiros aplinkos dalj — ,,uniformg*
bei ,,darbo vietg“. Kaip prieSpriesa galéty iskilti gamtos vertikalé — kairioji kvadrato dalis.
Kaip minéta, ne-daikto klasés figiiros pasizymi kiniSkumu, vadinasi, tokie elementai kaip
rasalas ar plunksnakotis, kurie kitokiame kontekste greiCiausiai galéty biti laitkomi kultiiros
sferos dariniais, Codex semantiniame universume tampa gamtos — vyro kiano — dalimi. Tokj
daikty virsmg gamtos dalimi galima apibudinti natura denaturans sgvoka, kurig Codex
Seraphinianus interpretacijai pasiiilé Sjoberg: natura denaturans — tai ,,Gamta, kurianti kazka
kita nei ,,gamta®, ir tuo pat metu naikinanti jprastas ontologines kategorijas ir sarySius tarp tos

“®* " Taigi, tradicinis gamtos sudétinis terminas pasipledia ir jtraukia

gamtos organizmy
kultiirines vertes neSancias figiiras, daiktai tampa savotiSka gamtos dalimi ir ima kurti kiing.
Kinas, pat biidamas gamtos dalimi, savo ruoztu kuria savo ,,gamta*“ — kultirg. Jei natura
denaturans sgvoka démesj sukoncentruoja j gamtiskumg prarandancig gamtg, daikto ir ne-
kiino klasiy sandiira atkreipia démesj i kultiros sugamtéjima. Tokiu atveju daikto ir ne-kiino

klases apjungiantis sudétinis terminas galéty biti cultura naturans.

*® Sami Sjoberg , ,,Natura denaturans: Asemicism and Surreal Interconnectedness in the Codex Seraphinianus®,
Image and Narrative, 1, Nr. 20, 2019, p. 12.
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Kvadrate su figiiry jvardinimu ir jy tarpusavio santykiais sietini procesai leidzia iskelti
iliustracijos naratyvumo klausima. Sis kyla ne i§ tekstinés naratyvinés bisenos
transformacijos, kaip jprasta, bet i§ paciy figiiry veiksmo potencialo, tarp jy vykstancio

numanomo, virtualaus judéjimo.
2.2. Subjektas ir vizualiné rankos-plunksnakocio metafora

Figiry klasiy iSskyrimas parodo, kaip Codex Seraphinianus iliustracijose figtiros
perzengia jvardijamumo ribas ir formuoja savitg diskursg apie pasaulj. Siekiant detaliau
aprasyti vizualiniy figtry retorika, nepakanka atsizvelgti vien ] figliry klases, bet reikia
jtraukti ir subjekta. Iliustracijoje rysSkiausia vyro su ranka-plunksnakocCiu figiira gali biiti
laikoma subjekto aktualizacija: ji vienintelé Zymi numanomg galéjimo veikti modaluma,
potencialg daryti poveikj savo aplinkai, sieckti buisenos transformacijos; taip pat $i figiira
ypatinga jau isskirta figtiratyvia kino jungtimi su daiktu — ranka-plunksnakociu, nurodanciu j

kalbiniy retoriniy figiiry lauka.

Pirmiausia vertéty démesj atkreipti | peréjimg tarp kiino ir daikto klasiy — Zmogaus
kiino ir plunksnakogio santykj. Sia tranzicija plastiskai moduliuoja tekstiira: pereinant i§ odos
] metalg, vietoj matinio pavirSiaus atsiranda blizgus, raumeny linkius pakei¢ia plunksnakocio
patogumui skirtos jrantés, kitaip tariant, tranzicija artikuliuoja ir jungia dviejy ,,jrenginiy®,
kiino ir raSiklio, materialumus. D¢l Sios priezasties galima teigti, kad palaipsniSkas peréjimas
zymi perimamumg: vietoj galiinés perimamas jrankis tampa lygiaverte ir juntancia kiino
dalimi; tuo paciu kinas pakei¢ia savo funkcionavimo principg — plunksnakocCiui pakeitus
rankg jis tampa varomas raSalu, kuris pakeifia zmogiskaji krauja (jo pédsakai matomi
antrojoje iliustracijoje, kur i$ vyro su ranka-plunksnakoc¢iu pilvo béga ne kraujas, 0 rasalas).
Tokia plastiniame lygmenyje fiksuojama tranzicija gali biti turiningai interpretuojama ir
padéti pamatus vizualinés retorikos paieskoms. Iliustracijoje iSreikStas perimamumas
signalizuoja apie Codex Seraphinianus mikrouniversume kei¢iama giliyjy reik§més struktiiry
hierarchija bei santykius. Mat persipinant kanui ir daiktui gali Kilti klausimas: kuris
elementas (kiinas ar plunksnakotis) ima virSy ir primeta kitam veikimo principa? | tai
atsakoma antragja iliustracijos dalimi, kurioje i§ negyvo subjekto pilvo béga ne kraujas, o

rasalas. Tai leidzia teigti, kad bent jau Siuo atveju dalis perkeifia visuma, t. y. Kuriama
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vizualine metafora®. Iliustracijoje vystomas dalies santykis su visuma, kuriame pirmasis
elementas (plunksnakotis) tampa hierarchiSkai svarbesnis uz antrgjj (zmogaus kiing) ir veikia
jo buvimo biuidg. Ranka-plunksnakotis néra tik galiné — visas kiinas perima plunksnakocio
funkcija, todél plunksnakotis gali bati suvokiamas ir kaip ,.gyvas® organizmas. Toks
drastiskas funkcijos pakitimas leidzia jtarti Cia slypint ne tik vizualing metonimijg, bet ir

daugiau elementy apimancig metafora.

Kraujo-rasalo figliros dualumg galima sieti ir su jau iSskirtomis figliry klasémis:
kraujas-rasalas (kiiniska substancija) nugules ant uzrasinés be teksto (daikto) ja transformuoja
1 kiirinj, kurio kiirybai (Siuo atveju — raStui) naudojama ,,galiiné* Zmogiskuoju turiniu uzpildo
daiktg — uzrasine. Kitaip tariant, ranka-plunksnakotis, biidama kiino dalis, uzpildo ir iSpildo
uzraSing. RaSantis kiinas aktualizuoja subjektyvuma ir veikia daikty sferg, palikdamas joje

turiningus pédsakus — reljefs ir rasta.

Taip pat verta pastebéti, kad kraujo-raSalo prisitraukiama i§ raSalinés, pazymétos
Codex rastu paraSyta etikete. Turint omenyje tai, kad kraujas gali buti suprantamas kaip
vienas 1§ butiny elementy gyvam subjektui funkcionuoti, rasalin¢ gali biiti identifikuojama
kaip savotiska gyvybés talpykla. Cia verta atkreipti démes;j j trifaze kraujo-ragalo batj: i3
Codex aseminiu rastu pazymétos talpyklos-rasalinés jis ranka-plunksnakociu patenka j kiing,
kur virsta krauju, ir galiausiai skaitytojui atpazjstamu tekstu nugula uzraSinéje. | §j
trifaziSkuma galima Zitiréti kaip | grynai gamybinj procesa, kurio metu ,,zaliava* (rasalas,
kurio ypatingumg nurodo etiketé) perleidziama per ,,jrankj* (kting) taip sukuriant ,,produktg®
(teksta). Kraujas-rasalas pasizymi gyvybés palaikymo funkcija, todél nuolating jo cirkuliacija
tampa biitina subjekto egzistavimo saglyga. Tokiu badu Codex rasaliné tampa tiesioginiu
gyvybés, 0 taip pat, turint omenyje rankos-plunksnakocio raiskos funkcija, ir kiirybos $altiniu
— plunksnakociu 1§ raSalinés prisitraukiama gyvybe palaikancio kraujo, kuris, perleistas per

kiing, privalo biiti i§stumtas kiirinio ($iuo atveju — teksto uzrasingje) pavidalu.

Virsmas 1§ kraujo ] raSalg jvyksta plunksnakocio ir kiino samplaikoje ir yra
uztikrinamas aktyviai veikian¢io subjekto — raSanc¢io zmogaus veiklos, jo saviraiSkos,
kiirybos veiksmo, sakymo, kuriuo rasalas i§ medziagos ver¢iamas j raSto substancijg ir forma.
Be to, vaizduojamas kiirybos procesas gali biiti suvokiamas kaip subjekto gyvybe palaikantis

procesas, neatskiriamas nuo savotiSkos savieikvos vardan kiirinio. Subjekto motyvacija

*® Metafora apibiidinamas judesys, kai vieno nario savybés yra perkeliamos kitam nariui, bet §is perkélimas turi
bati tikslus ir atitikti panasumo reikalavima. Zr. Zoltan Kdvecses, Metaphor: A Practical Introduction, New
York: Oxford University Press, 2010, p. X.

22



Hkurti kyla i$ negaléjimo rinktis, i§ prigimties — rankos-plunksnakocio metonimija nulemia
subjekto buvimo biida (nuolating kiiryba siekiant palaikyti gyvybe) ir pasirodo kaip nuoroda j
kiiréjo teminj vaidmenj, objektyvuota ir, galima sakyti, tradicinj jo suvokima. Sj vaidmenj dar
galima apibrézti kaip nuolat dél kiirybos besikankinanc¢io ar bent jau be kiirybos negalin¢io
gyventi ir pasiryzusio viska paaukoti asmens tropa. Toks jo buvimo biidas, dazniausiai
pateikiamas kaip prigimtinis, ne pasirinktas ar jgytas, laikomas svarbesniu uz visus kitus

aplinkos veiksnius.

Cia taip pat verta paminéti ir subjekto darbo vieta, kuri papildo kiiréjo tropa ir leidzia
dar kartg atsigrezti j jau iSskirtas klases. Vienas i§ labiausiai i$siskirian¢iy aprangos elementy
— prie baty pririSami ratukai. Jie gali buti priskiriami daikty sferai, nes neatliepia kiino
formos, o jy jungtis su batais aiSkiai artikuliuota. Nepaisant to, ratukai veikia subjekto
buvimo biidg kinetiniu atzvilgiu — jie suteikia nestabily pagrindg. Verta pastebéti, kad tokj pat
efekta turi kitas daiktas — supamoji kédé. Kartu Sie elementai ne tik funkciskai papildo vienas
kita ir sudaro nestabilumo figtratyvinj taka, bet ir plastiSkai pratgsia vienas kitg erdveéje
(pédos iSriestumas tarsi pailgina supamosios kédés apatin] lankg). IS anksto neapibréztos
formos drabuzis ir raSalas jgyja formga ir stating bukle tarpininkaujant kiinui, o paties kiino
statikg ir jo erdvinés biiklés apibréztumg sugriauna ratukai, kédé, galiausiai — ir tuSinukas, t.
y. daiktai. Taip sudaroma savotiSka subjekto uniforma ir darbo vieta, kuri, biidama
dinamiSka, yra pajungta savotiSkai statikai kurti. Taigi, ,,uniforma“ kuriama prieSinant ne tik
klases kunas vs daiktas, bet ir bukles statiska VS dinamiska, o tai leidzia iSskleisti ir
suprobleminti dazniausiai elementary kiuino ir daikto santykj bei subjekto buvimo biida,
pazymédama jj kaip nuolatos apimta judesio, nestatiskg. [domu ir tai, kad Siuose elementuose
slypi ir uzkoduotas judesys: norédamas pasisemti raSalo ir rasyti subjektas privalo sitbuoti j

priekj ir atgal kédéje.

lliustracijoje taip pat esama Keleriopai iSreikS§to subjektyvumo. Figiratyviai
pavaizduojamas subjektui kuriant tekstg, rasalas, kaip gyvybe palaikanti medziaga, jgyja
gyvybiska turinj. Pats tekstas (turinys) raSomas raSalu-krauju, kurios gyvenimiSkas (tiek
fizine, tiek, galima sakyti, turinio prasme) turinys nugula uZraSingje teksto pavidalu.

Pastarasis — istrauka i§ Marcelio Prousto Prarasto laiko beieskant — nurodo j autofikcijos®’,

“" Tokj Prarasto laiko beieskant apibadinima galima rasti literatiros kritikos darbuose. Zr. Hywel Dix,
Autofiction in English, London: Springer International Publishing AG, 2018, p. 37.
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kvestionuojanéios skirtuma tarp fikciniy ir realiy memuary®® ar biografijos*, sritj. Galima
daryti prielaida, kad taip ir subjekto gyvenimo patirtis — galimi jausmai, pasijos ir t. t. — per
raSalg-krauja perkeliami j kiirinj, kurio intertekstiné nuoroda suponuoja atsiminimo, i§likimo,

jamzinimo poreikj.

Sig jzvalga paremty keliy figiiry kontrastas, konkre¢iau — juodraidio ir uzrasinés
priespriesa. Kaip buvo minéta, ne-kiino srities objektai (Siuo atveju — uzrasiné€) yra susije¢ su
kiino palickamu pédsaku, tuo tarpu ne-daikto klasei priklausancios figiiros, nors ir yra
gyvybiskesnes, tokio pédsako stokoja. Pédsako svarbg ir i§ to kylancig hierarchija rodo ne tik
privilegijuota uZrasinés pozicija (ji uzkelta ant molberto), bet ir juodraséiy praktika: Siuo
atveju tekstas Salia subjekto kojy gali bati suprantamas kaip a) rasto / Srifto uZraSingje
juodrastis; b) raymo priemonés funkcionalumo iSbandymas. Sis pabandymas, kuris
dazniausiai laikomas bereikSmiu ir daugiau ornamentisku, nesgmoningu, prasmés atzvilgiu
netikslingu, iskyla kaip prieSpriesa turiningam tekstui uzrasinéje. Taip juodrastis uzklausia
subjekto intencionalumo, samongs, tikslinio nukreiptumo ir pasgmongés, susijusios su gan
kiiniSkai patiriamomis pasijomis, santykj. Jdomu tai, kad su pasijomis susijes juodrascio
tekstas: atkreipus démesj jame galima jskaityti tokius zodzius kaip croire — tikéti, Croyance —
tikéjimas, passioné — aistringas, bien — gerai / labai, ailleur — Kitur, franchir — perzengti /
Kirsti, c'est — tai / tai yra, désir — aistra, amour — meilé, cinq — penki, je — as. IS vienos pusés
pasirodantis kaip zodziy kratinys, juodraS¢io turinys pabrézia jausmine plotme ir pateikia
uzuominas ] tikéjimo, ribos perzengimo motyvus. Toks juodraStinis chaosas, taip ir
nejgaunantis konkreCios formos ir raSomas ant Zemés, susisteminamas uZzraSinéje —

ilgalaikéje talpykloje.

Svarbu aptarti ir tai, kuo subjekto atzvilgiu skiriasi tekstas uzraSinéje nuo juodraséio.

Kaip jau minéta, tarp jy esama tam tikros plastiskai iSreikstos hierarchijos, kurig lemia Siy

ceev

opozicija: juodrastiniai teksto fragmentai ir / ar paskiri ZodZiai prieSpastatomi jau

8 Autofikcijos apibrézima kaip ,.saves fikcionalizavima* (angly k. ,fictionalization of the self) analizuodamas
biitent § Proust’o romang pateikia Gérard‘as Genette. Zr. Gérard Genette, Palimpsestes, Paris: Seuil, 1982, p.
293.

* Memuary ir biografijos terminai &ia pasirenkami siekiant atkreipti démesj j realybés ir fikcijos trintj. Tokia
mintj gristy tai, kad ,,(...) autofikcinis tekstas pristatomas kaip romanas, bet toks, kuris imituoja ar atrodo
panasus j skaidry ir aiSky autobiografinj ra§yma, tad skaitytojas gali jtarti, kad kalbama apie pseudoromang ar
pseudobiografija, arba, labai panaSiai, kad Siame tekste kazkur yra ,Suo pakastas‘. Jo autobiografinis
permatomumas kyla i§ implicitiSko ar eksplicitiSko pasakotojo ir / ar personazo tapatybés sutampimo su kiirinio
autoriumi, kurio vardas ir pavardé nurodomi virselyje* (vertimas mano). Manuel Alberca, El pacto ambiguo: de
la novela a la ficcion, Madrid: Biblioteca Nueva, 2007, p. 128.
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sutvarkytam pagal konvencijas uzrasinés tekstui. Toks teksto figliry susisteminimas subjekto
atzvilgiu reikalauja pastangos ir intencionalumo, o rastas ant zemés, ypa¢ jgaudamas
juodras¢io forma, gali biiti vadinamas pastangy nereikalaujanciu, ,tiesiog atsirandanciu®.
Kalbédamas apie raSyma Villiémas Flusseris teigia, kad Sis procesas prasideda tada, Kkai
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mintys ,,manyje ima jgauti labai miglotg pavidalg“>" (vertimas mano). Nepaisant to, i$ tikryjy

raSyti reiskia $ig neapciuopiama forma sudéti j aiskia teksto eilute: ,,RaSyti — tai sudéti idéjas |

eilutes, nes neuZraytos idéjos, jei yra paliekamos savieigai, niekur neveda“>*

(vertimas
mano). Tik linijine forma pateikta mintis atpazjstama ir gali buti perskaitoma, vadinasi, ji
reikalauja didesniy subjekto pastangy ir kryptingumo nei tai, kas nugula juodraStyje.
Uzrasinés tekstas tokiu atveju tampa svarbus ir paciam subjektui, jgauna verte, siekiama jo
perskaitomumo ir numanomo adresato supratimo; tuo tarpu juodra$Ciui leidziama buti
neperskaitomam, laisvam (besistemiam). Zodziy nesudéjus j eilutes ar nesuteikus jiems

konkrecios formos, Sie pasmerkiami chaosui, maisaciai ir iSnykimui.

Subjekto iSskyrimas svarbus ir todél, kad sudaro sglygas atsirasti dar vienai — gyvybés
ir mirties — veréiy prieSpriesai. Kiino klasé, j kurig jraSomas pats subjektas, gali bati laikoma
mirties vertés iSraiSka. Subjekto kiing be jam gyvybe teikiancio rasalo ir jo implikuojamy
kiinisky procesy buty galima pavadinti tiesiog daiktu, ktino funkcionavimo trukmé tiesiogiai
priklauso nuo gebé¢jimo testi cirkuliacija, t. y. likusio rasalo kiekio. Kaip to priespriesa iskyla
gyvybés verté, figuratyviai vaizduojama kaip kraujas-rasalas (kartu su juo galima
pozicionuoti ir raSalinés figiirg), suteikianti figiiroms, su kuriomis palaiko vienokj ar kitokj
sarysj, gyvybés sema ir taip pakeiCianti jy jprastg statusg. Kitaip tariant, rasalas-kraujas savo
prisilietimu ir / ar zyme jgalina tradiciniy figliry transformacijg i§ paprasty daikty j jungtines,
ne$anCias daugiau nei vieng interpretacijos ir perskaitymo galimybe, t. y. suteikia joms

retorines, perkeltines reikSmes.

Taip pat verta paminéti ir tai, kad daikty klasei priskirti elementai stokoja saito su
kiiryba — jie ,,pagaminti® ir iShaigti, tarnaujantys veiklai ar tikslui, nesiejami su subjektyvia
saviraiSka. SaviraiSka reikalauja tam tikros aukos, t. y. savieikvos — gyvybe palaikancio
raSymo, kuris varinéja krauja subjekto kiinu. Savieikva vyksta pereinant i§ kiino i ne-kiing,
liejant rasalg-krauja tam, kad Sis cirkuliuoty. Biitent §is procesas atitoling mirtj ir virsmag
daiktu, kurio subjektas siekia iSvengti. Cia implikuojamas privaléjimo daryti modalumas,

subjektas neturi kitos iSeities, tik palaikyti gyvybinj procesa, rasyti — stumti i$ saves rasala.

%0 peter Schwenger, Asemic — The Art of Writing, op.cit., p. 7.
%L Vilém Flusser, Does writing have a future?, Mineapolis, London: University of Minessota Press, 2011, p 6.
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Antrojoje iliustracijoje matoma pargriuvusi rasalinés figlira netiesiogiai rodo, kad pastarojo
beveik nebelike ar like nedaug. Cia taip pat vertéty atsigrezti j plastinj matmenj — rasalinés
turinio ir subjekto kraujo-rasalo démés beveik sutampa, o tai leidzia Sias dvi figiiras susaistyti

mirties vertés rySiu — pasibaigus rasalui ir nutraukus jo cirkuliacijg baigiasi ir subjektas.

Sio modalumo iskyrimas suteikia galimybe dvejopai interpretuoti tusinuko figara. I3
vienos pusés ji iSkyla kaip nuzudymo jrankis, galimai sietinas su tam tikru kitos, Zzmogui su
ranka-plunksnakociu priesiskos, ,,genties ar grupés egzistavimu. Tokig priclaidg leidzia
daryti ne tik plunksnakocio ir tuSinuko figliry prieSprieSa, seno ir naujo sankirta, bet ir
jvairios uzuominos visame Codex Seraphinianus. Vienas to pavyzdys — Iliustracija nr. 3. Joje
vaizduojamas savotiskos ,genties susikirimas: Zmonés renka i§ Zemeés iSaugancius
plunksnako&ius ir neSioja i§ jy padarytus vérinius. Cia svarbu tai, kad panasiai atrodo
archainiai i§ Zmoniy danty ar gyviiny il¢iy gaminti papuoSalai, dazniausiai Zymintys statusg
bendruomenéje, jégef’2 ar turintys magisky galiq‘r’s. Idomu, kad treCiojoje sekvencijos
iliustracijoje ranka laikanti plunksnakotj su Saknimis panaS$i j Kkita vyro su ranka-
plunksnakoé&iu galiing, ant jos taip pat uzsegtas laikrodis. Cia vertéty prisiminti Barthes’0 es¢
,2Autoriaus mirtis* iSsakytag mintj apie teksto kiirimg ir autoriaus figtiros prieSistore: ,,<...>
etnografinése bendruomenése nuopelnai uz pasakojimg prisiimami ne vieno asmens, bet
tarpininko, Samano ar pasakoriaus; gali buti Zavimasi jo ,atlikimu® — naratyvinio kodo

“554

iSmanymu, bet ne jo ,genialumu (vertimas mano). Prie i$samesnio Barthes’o autoriaus

mirties koncepto aptarimo bus grizta véliau. Kol kas uzteks paminéti tai, kad $i iliustracija

AR 2- dntse G 05 2 e B P - siilenisid
DGl & el Cporpps piiibe O PeaRst ygeniit ©mbe’ yerider &rieenr xjwuﬂ e
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Iliustracija nr. 3

%2 John K. Papadopoulos, Gary Urton, The Construction of Value in the Ancient World, Los Angeles: The
Cotsen Institute of Archaelogy Press, 2012, p. 294.

% Armando Favazza, Bodies under Siege, Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1987, p.
126.

** Roland Barthes, Image-Music-Text, London: Fontana Press, 1977, p. 142.
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veikia kaip nuoroda j raSytojo kaip mediumo, tam tikros ,klasés* ar ,,genties kaip ypatingos

zmoniy grupés atsiradimg.

Taigi, subjekto mirtis gali buti nulemta viena kitai oponuojaniy pusiy ir jy
numanomo konflikto. Tokiu atveju analizuojamoje iliustracijoje subjekto kiing supancios
daikty nuolauzos ir teksty draiskanos tapty oponuojancios genties destruktyvumo isdava. Kita
vertus, puslapiy skiautés stokoja pléSimo zymiy — jy kampai apkarpyti ir astris. Turint
omenyje besibaigiantj rasalg ir subjekto privaléjimg palaikyti rasalo cirkuliacijg kiine galima
kelti hipoteze, kad subjektas bandé rasyti tuSinuku, sieké pratesti kiirybg / raSymg ir taip
toliau palaikyti gyvybe. PlunksnakoCio savybiy stokojantis tuSinukas néra jgalus atlikti
pirmojo funkcijos — jis ne tik pats talpina rasalg, bet ir i§laiko jj savyje, yra sau pakankamas ir
nereikalauja papildomos cirkuliacijos, tad neatlieka subjektui gyvybiskai biitinos funkcijos.
Be to, tuSinukas aStresnis uZ plunksnakot] — pastarasis pasizymi buku, i§ dviejy metaliniy
smailiy sudarytu galu, yra jgimtas ir suteikia subjektui raSymo kompetencija. TuSinukas
tokiame kontekste pasirodo kaip svetimkiinis, pasizymintis prieSingomis nei subjektui jprasta
savybémis. Galima numanyti, kad neturédamas kompetencijos, bet jos siekdamas subjektas
nauju jrankiu ,,sunaikina® tai, kg jau buvo sukiires — tuSinuku ,,suplésSo* savo darbus taip nuo
kiirybos pereidamas prie (savi)destrukcijos, kurios galutinis rezultatas yra tolygus tapimui

tusciu kanu — daiktu, mirties vertés jgavimui.

Cia vertéty atsigrezti ir j kitas iliustracijoje atpaZjstamas vertes. Per¢jima i§ gyvybés i
mirtj figlratyviai Zymi tuSinukas, kurj galima laikyti negyvybés vertés zymikliu. Taip leidzia
teigti ir jau aptarti rasalo ir tuSinuko figtiros sugretinimo ypatumai. Jei ankséiau kraujas-
rasalas buvo jvardintas kaip gyvybe palaikantis veiksnys, tuSinuko figiira paneigia tokig
rasalo funkcijg dél savo specifikos, t. y. statikos, cirkuliacijos nebuvimo ir nepriklausomumo
nuo subjekto kiino. TuSinukas pasirodo ir Kkaip prieSprieSa raSalo-kraujo cirkuliacija
palaikan¢iam plunksnakociui, galiausiai tampa subjekto mirties priezastimi. Viena i§ to
priezaséiy yra tai, kad net ir pasizymédamas gyvumo pozymiu (rasalu), jis raSytojui atnesa

mirtj, nes néra $io dalis ir negali palaikyti bitinos apytakos.

Po tokio komentaro verta atkreipti démesj j nemirties verte, kurios figliratyviais
zymikliais galima laikyti plunksnakotj ir uzrading. Sios figliros jgalina sandiira su krauju-
rasalu: plunksnakotis padaro jmanoma jo cirkuliacija, t. y. tampa keliu j gyvybe, o uzrasiné ne
tik tampa vieta, kurioje liejamas raSalas, bet ir i§laiko dalj subjekto saviraiSkos — rasta. Be to,

Cia galima pastebéti prieSpriesa tarp nemirties ir negyvybés verciy zZymikliy, t. y. tusinuko ir
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plunksnakoc¢io. Nors natiiraliojo pasaulio atzvilgiu jie atstovauja tai paciai klasei (raSymo
priemonéms), iliustracijoje jy jgyjamos vertés gali biiti laikomos savotisku autorystes ir / ar

kiirybos komentaru, pagrjstu binarine 0pozicija ir tarp jos nariy vysktanciais procesais.

Peréjimg tarp mirties — nemirties — gyvybés ver¢iy galima pavadinti kirybos procesu:
jame ne tik vyksta raSalo cirkuliacija, bet ir prienama prie Sios cirkuliacijos ,,produkto® —
teksto uzrasingje, talpinancio tiek gyvybés, tiek mirties vertés pédsakus, kurie savo ruoztu
tam tikra prasme ,,iSlaiko* subjekto pédsaka. Nepaisant to, kiirybos procesas yra baigtinis ir
reikalauja eikvojimosi (kiino jnaso, rasalo liejimo): §is veiksmas atlickamas jau aptartos
subjekto saviraiSkos metu. Kaip prieSingas procesas iSkyla peréjimas tarp gyvybés —
negyvybés — mirties verCiy. Negebéjimas inicijuoti jau minétos cirkuliacijos veda prie
subjekto mirties ir kiino mirtingumo klausimo. Cia svarbu prisiminti minéta tusinuko figiiros
savipakankamumg, uzdaruma: pats nepriklausydamas nuo aplinkos jis nutraukia kiino, t. y.
rasytojo figliros sarysj su aplinka ir jo paties su kariniu — tekstu uzrasinéje. Nemirties verte
iSreiSkiancios figliros yra neatsiejamai susijusios su subjekto gyvenimu, o §j ry$j ir kiirybg
jgalinancig cirkuliacija nutraukiantis tuSinukas postuluoja kitokj kiirybos ir funkcionavimo

principa, todél rysj tarp mirties ir negyvybés galima pavadinti destrukcijos procesu.

Jdomu, kad tokie vienas kitam prieSingi procesai gali buti dedukuojami ne tik i$
iliustracijy, bet ir i§ jy antras¢iy — diptiko dalis pavadinancio aseminio raSto. Atkreipus
démes;j j jo raidziy iSdéliojima matyti, kad antrastés sudarytos i ty paciy, taciau atbula tvarka
paraSyty simboliy. Tokiu atveju, jei pirmasis procesas (kiryba — tekstiniy elementy ir idéjy
sisteminimas) vaizduoja objekty (teksto uzraSing€je) tvérima ir gyvybe palaikancig kraujo-
rasalo cirkuliacija, antrojoje matomas procesas suvokiamas kaip atvirks$¢ias — tos cirkuliacijos

nutraukimas ir subjektyvia raiska sukurtos sistemos iSardymas, destrukcija.

Taip pat verta démesj atkreipti ir j nemirties vs negyvybés popriesingybe. | abi $ias
vertes nurodo figiros, kurios i$laiko tam tikrg pagrindinés prieSingybés pozymj — sarysj su
kiinu (kaip nepasizymintj gyvybe be kontakto su rasalu) arba gyvybiskuma (rasalo pédsakus).
Sios figiiros gali biti laikomos islickanciais ir atsimenanéiais elementais, todél jas galima
apjungti atminties sudétiniu terminu. Taip, kaip plunksnakotis atsimena kiino procesualuma,
o uzra§iné — subjektyviu galimai laikoma pédsaka, taip tusinukas talpina gyvybés apraiskas.

Nepaisant to, nei vienos vertés elementai néra jgalils veikti savaime.
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Taip pat verta démesj atkreipti | gyvybés VS mirties vertés. Jas ZymincCios figiiros
stokoja savarankiskumo ir negali pilnai egzistuoti savaime, be kitoms vertéms priklausanciy
ir jas jveiksminanciy figiiry. Sustojus tarp jy vykstantiems procesams, santykis tarp $iy verciy
tampa uzmarstimi — Kraujas-rasalas sunyksta neturédamas pavirSiaus, ant kurio galéty lietis, o

pats subjektas, negalédamas palaikyti cirkuliacijos, mirsta.

uzmarstis
/’ .
GYVYBE MIRTIS
/kraujas-ra:‘aa]as kunas \
(rasaling)
N
2 2
= S
[
\ NEMIRTIS NEGYVYBE /
plunk»snvakotis tusinukas
uzrasing ~_ -
atmintis

2.3. Rasto ir teksto biiklés bei jy transformacijos

Minétas kraujo-rasalo trifazisSkumas taip pat nurodo ir j trejopa iliustracijoje
pavaizduoto teksto-karinio butj, iliustracijoje atitinkamai Zzymimg trijy figiry: i8
medziagisko, beformio (skystis rasalin¢je) darinio jis tampa kiinisku, gyvybisku, galbiit netgi
jutimiS8ku (ranka-plunksnakotis / subjektas), galiausiai virsdamas raStu, kurj kiino-daikto
universume galima laikyti kiino pédsaku, o subjekto universume — diskursu. Toks judéjimas
ne tik atkartoja skaitymo kryptj (minéti elementai iliustracijoje iSsidésto i§ kairés j deSing),
bet ir rezonuoja su kita gerai Zinoma ir religijos bei kultiiros lauke figliruojancia
transformacija — transsubstanciacija, Eucharistijos sakramento stebuklu-perkeitimu, duonos ir
vyno virsmu j Dievo siinaus Kristaus kiing ir krauqus. Sis perkeitimas jgalina tikin¢iyjy, pries

tai iSpazinusiy savo kaltes, nuodémiy atleidimg ir tampa raktu j amZingjj gyvenimg. Jo metu

% Tridento Susirinkimas taip apibendrina kataliky tikéjima: ,,Kadangi miisy Atpirkéjas Kristus pasake, jog tai,
ka Jis aukojo duonos pavidalu, tikrai yra Jo Kiinas, tai Baznyc¢ia visada buvo jsitikinusi, ir Susirinkimas i§ naujo
tai pareiskia, kad konsekruojant duong ir vyna jvyksta visos duonos substancijos prekeitimas | miisy VieSpaties
Kristaus kiino substancijg ir visos vyno substancijos — i Jo kraujo substancija. Tq perkeitimg Kataliky Baznyc¢ia
teisingai ir tiksliai pavadino transsubstanciacija [esmékaita]®. 1§: Kataliky Bazny¢ios Katekizmas. Prieiga per
interneta: https://katekizmas.It/_old/kbk1996p2003/N15301.html, [zitréta 2020 m. geguzés 9 d.].
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nematerialus (arba materialuma praradgs) kiinas vél tampa aktualizuojamas kitu (duonos)
pavidalu, jgauna apciuopiama formga ir $iai suteikia Sventumo ypatybe, kuri priartina prie
iSliekamumo, amzinybés. Codex Seraphinianus atveju numanomo raSalo (beformés,
neapCiuopiamos ir fluidiSkos substancijos) virsmg krauju jgalina netikéta kiino ir
plunksnakoc¢io sandira, kuri raSalui suteikia trejopa apciuopiama pavidalg: subjekto-
7mogaus, uzradinés-kirinio ir ,juodras¢io®. Sis procesas panaSus j transsubstanciacija:
ap¢iuopiama zodzio forma atsiranda per kiing perleidus abstrakcia gyvybine jéga — krauja-
raSalg, tad galima suponuoti, kad ir pats juo parasytas kiirinys potencialiai jgauna kiinisky

savybiy, tampa ,,gyvas®, pasikeicia jo esmé.

Tokj teksto gyvastinguma ir gaivaliSkuma
patvirtina ir Kkitos Codex Seraphinianus rasto
iliustracijos. Jose rastas, kurj vienaip ar kitaip galima
interpretuoti kaip mazy maziausiai turint] zodiSka
forma, pasirodo alsuojantis gyvybe: kraujuoja, krenta
i§ burnos, yra pilnas zuvy, zmoniy, masiny, (keli
tokio reprezentavimo pavyzdziai — zr. lliustracija nr.
4, lliustracija nr. 5). Tokiame kontekste galima kelti
hipoteze, kad Codex rasalu-krauju paraSytas tekstas
taip pat yra ,gyvas®, t. y. jo buvimas yra ne tik
jgalintas veikianciojo subjekto, bet ir persisémes jo
gyvastimi, ja tesiantis ir materializuojantis kita forma,

kurig analizuojamoje iliustracijoje atstoja uzraSiné.

Kaip vieta, kurioje ,,i8leidZziamas* kraujas,
uzraSiné verta démesio dar ir todél, kad
pozicionuojama nejprastoje vietoje — ant molberto.
Toks jos lokalizavimas ir molberto akcentavimas

nurodo ne tik } literatiiros, bet ir j tapybos, vizualiyjy

meny laukg ir suteikia paciai uzraSinei Kurinio |ljustracija nr. 4

statusa. Cia taip pat vertéty démesj atkreipti j tai, kad ir pats Codex gali buti laikomas
literatiiros ir dailés sri¢iy susikirtimo tasku, mat yra ir piestas, ir uzraSytas ranka. Zodis, tiek
perskaitomas, tiek aseminis, jgauna savotiskg vizualinj kravj, kartu iSkeldamas

intermedialumo klausima. Schwenger-is teigia, kad ,tradicinis rastas jau yra atvaizdas, net jei
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paprastai jo neatpaZjstame kaip tokio“®

(vertimas mano). Tam, kad jskaitomas rastas
pasirodyty kaip atvaizdas reikia jj atskirti nuo reikSmes, o biitent tai ir daroma aseminiu rastu:
,Aseminis rastas <...> implicitiSkai ver¢ia mus konceptualizuoti tai, kg matome, o ne
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skaitome*>" (vertimas mano). Dél Sios priezasties diptiko iliustracijose galima fiksuoti keliy

tipy atvaizdus:

a) suponuojamus duotos vietos. Tai jvyksta uzrasing (Zodiniams tekstams naudojama
priemone) pastatant ant molberto — vietos, sietinos su vizualiaisiais menais,
tapyba. Codex diptiko atveju forma prasilenkia su turiniu, sunku nustatyti, kas
vigsi yra kiirinys ant molberto — tekstas ar vaizdas.

b) kuriamus jskaitomu ir aseminiu rasStais. Negebant perskaityti teksto ir suteikiant
aprasomaja funkcijg iliustracijoms, aseminis rasStas perima atvaizdo funkcijg; del
uzimamos vietos taip pat kvestionuojama ir a) punkte aptarta perskaitomo rasto
interpretacija.

c) iliustracijos kaip konvencinio atvaizdo.

Cia svarbu atkreipti démes;j ir j rasty skirtj. Raalinés figiira apima du rasto pavidalus
— i8galvotg aseminj Codex ra$tg ant etiketés ir raSalg, skysta, taky, konkre¢ios formos dar
nejgavus] buvinj, kuris véliau kiino pagalba transformuojamas j pranciiziSska tekstg ir gali biiti
laitkomas viena i§ raSto agregatiniy bﬁsenqsg. PrieSingai nei pranctiziSka romano citata, kuri
tiek pati, tiek jos atskiri démenys turi aiskia, atpazjstamg ir perskaitomg iSraiskos formg ir
turinio formg, Codex Seraphinianus ,rastas* turi tik iSraiSkos formg be apc¢iuopiamos
reik§més. Pasirodydamas kaip israiSkos forma be turinio formos, Codex raStas skatina

numanoma skaitytoja ja susikurti individualiai ir jgalina jos daugialypiSkuma ir polisemija.

Sis i§galvotas rastas taip pat atliepia ir Codex visuma, patvirtina jo kaip kirinio,
kuriame taip pat raSoma ir pieSiama, ir kuris pats yra parasytas ir nupiesStas, statusg. UZztat
uzrasingje esantis pranciiziSkas tekstas sudaro opozicijg iSgalvotam rastui: rastas uzrasinéje
randasi transformuojant rasalg i§ fluidiSko biivio ] ap€iuopiamg ir sukonkretintg paveiksla-
kirinj ne tik dél rémo (uzrasinés), bet ir dél subjekto pastangy ir / ar sumanymo bei galéjimo

daryti. Toks apibiidinimas priartéja prie diskurso sakymo apibrézimo®® — subjektas-sakytojas

%8 peter Scwenger, Asemic — The Art of Writing, op.cit., p. 7.
57 | i

Ibid., p. 8.
%8 Fizikinis terminas, apibiidinantis galimus medziagy pavidalus. Pagrindinés medZiagy agregatinés busenos:
kietoji, dujiné, skystoji, plazminé. Zr. Encyclopadia Britannica, ,Matter. Prieiga per interneta:
https://www.britannica.com/science/matter, [Zidréta 2020. birzelio 10 d.].
% Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, ,, Enunciation, op. cit., p. 103-105.
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jveiksmina kalbg, kurios ypatybé yra reikSming verte kuriantis amorfiSkos psichinés
substancijos jforminimas®. Diskursas kuriamas subjekto, kuris §io virsmo pagrindu

konstruoja prasme konkreioje sakymo situacijoje®.

Cia taip pat galima prisiminti ir Saussure’o kalbos apibrézima: kabos Zenklas
arbitraliai jungia ne daiktg ir pavadinima, bet asociacijos rySiu susijusius psichinio pobudzio
savoka (signifikata) ir akustinj vaizda (signifikantg)®?. Turint tai omenyje galima manyti, kad
kaip tekstas pasirodantis aseminis Codex rastas, kuris kiirinio kontekste tampa antraplaniu dél
savo neatpaZjstamumo ir perduoda ,kalbos* funkcijg iliustracyai, ilgainiui pakeicia
atpazjstamo raSto sampratg, t. y. atpazjstamam signifikantui suteikia kitg ar bent jau praplecia
esamg signifikatg. Atpazjstamas ir artimas elementas — pranctiziSkas tekstas — pasirodo kaip
savieikva paremtos saviraiskos — svetimo, neatpazjstamo ir keisto — proceso vaisius. Tai
nejprasty iliustracijy ir neatpazjstamo rasto pagalba formuojamame Codex semantiniame
universume vienintelj skaitytojo atpazjstamg ir perskaitomg elementg kirinio kontekste
paveréia netikétumu. Jj galima sulyginti su pirma iSgalvoto rasto pagava, patiriama skaitytojo
— citata pasirodo nejprastoje vietoje (molberte), uzrasyta neatpazjstamu biidu, apsupta
neperskaitomo teksto. Kitaip tariant, iliustracija esanti beveik kiirinio viduryje prie jo stiliaus
ir estetikos jau pripratusiam ekstradiegetinio skaitytojo zvilgsniui pateikia gerai pazjstamus ir
atpazjstamus elementus taip apgaudama jo jusles ir parodydama juos naujoje Sviesoje bei
suteikdama naujas vertes. Anksciau nekéle nuostabos Sie elementai i§ skaitytojo semiosferos

centro priartéja prie jos ribos ar net jg kerta ir taip iSkyla kaip nauji ir netiketi.

Galima paminéti ir tai, kad i§ aseminio rasto gniauzty iStriikkstama ne tik atpazjstamo
rasto pagalba, bet ir per piesinj, esantj tiek diegetiniame (iliustracijos), tieck metadiegetiniame
(teksto tekste, Siuo atveju — uzraSingje) lygmenyse. Aseminiam ra$tui neatliekant teksto
(informacinés) funkcijos ja perima iliustracija, o metadiegetika kuriantys uzraSiné ir
molbertas iSkelia intermedialumo problemg: dazniausiai priklausanti rasto sriiai uzraSinés
figira Codex semantiniame universume tampa referencija j pieSimo / tapybos lauka.

Detalesné Sio reiskinio analizé bus pateikiama véliau, taciau kol kas uzteks pasakyti tiek, kad,

% Ferdinand de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 147.

81 Sakymas, pasakymo (énoncé) kiirimo procediira, atlicka tai, ka Benveniste vadina ,kalbos virtima diskursu‘.
Sj virsma nulemia situacija, kurioje yra kalbétojas, jo specifinis hic et nunc, atspirties taskas, i§ kurio jo
diskursas semiasi reik§més ir kuris padaro jj suprantamu kitiems“ (vertimas mano). I$: Stéphane Moses,
,Emile Benveniste and the Linguistics of Dialogue“, Revue de métaphysique et de morale, Vol. 32, Issue 4,
2001, p. V. Prieiga per internetg: https://www.cairn-int.info/article-E_RMM_014_0509--emile-benveniste-and-
the-linguistics-of.htm, [Ziaréta 2020 m. geguzés 28 d.].

82 Ferdinand de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas, op. cit., p. 99-101.
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atsizvelgiant j Codex visumoje taikomg sistemy apvertimo principa (rasto kaip iliustracijos ir
iliustracijos kaip informatyvaus teksto), perskaitoma citata pasirodo ne kaip lingvistinis, bet

vizualinis, vaizdinis darinys, prilygstantis paveikslui / iliustracijai, ne romano puslapiui.

Taip pat, kaip buvo minéta anksiau, analizuojamoje iliustracijoje fiksuojamas
skaitytojui i§ tikryjy suprantamas ir perskaitomas tekstas (citata i§ Marcelio Prousto Prarasto
laiko beieskant). Sio teksto atsiradimas Zymi jau paruosta, subjekto suvokta ir apgalvota
formga bei raiska, kurios juodrastj ir numanoma naudojamos sistemos kiirimo procesa matome
ant zemés. Kai kurie zodziai juodrastyje net yra tiesiogiai paimti i$ cituojamo sakinio (,,bien*
— gerai / labai, ,franchir — perzengti / kirsti, ,,je* — a§), tatiau nesudaro perskaitomo ir
reik§mingo darinio, gali biiti suprantami kaip nuorodos j ri§lesnj uzrainés teksta. Cia vertéty
prisiminti Codex rastu pazymétg rasaling, kuri, kaip minéta, talpina vieng i$ teksto agregatiniy
biseny. Jei juodrastis suprantamas kaip bandymas sukurti sistemg, o tekstas uzrasinéje — kaip
jau iSvystyta ir gebanti komunikuoti konkrety turinj sistema, tai tokiu atveju rasalas iSkyla
kaip galima pirminé jos idéja, substancija, kuri gali buti laikoma sunkiau suvokiama,
neiSgryninta ir abstrakti, 0 rastg primenantys Codex ornamentai — tos idéjos zymiklis, forma.
Taip, kaip rasalas suteikia sglygas kurti ir presuponuoja kiirinio atsiradima, taip ir rastas, net
ir biidamas neperskaitomas ar neatpazjstamas, nurodo j reikSmeés galimybe. Atsizvelgiant |
skirtingus raSto buavius, taip pat jj iSreiSkianCiy figliry tarpusavio sgsajas galima kelti
prielaida, kad jos visos yra skirtingos yra to paties proceso dalys, kuriy pirminis bivis
fluidiskas (rasalin¢) o galutinis — jformintas (uzrasiné). | panaSy procesg démesj atkreipia
Saussure‘as kalbédamas apie mastyma ir kalbg. Jo teigimu, ,,<...> be Zenkly mes negebétume
aiskiai ir nuosekliai atskirti dvejy id€jy. Pats savaime mastymas yra nelyginant iikas, kuriame
niekas neturi tiksliy riby. IS anskto neegzistuoja jokiy idéjy [t. y. sgvoky] ir nieko néra
suskirstyta iki atsirandant kalbai. <...> I§ prigimties chaotiskas mastymas yra priverstas skilti
i dalis ir taip tapti tikslesnis“®. Toks procesas matomas ne tik kraujui-rasalui palaipsniui
jgaunant apciuopiamesne ir konkretesng forma, bet ir vienam rastui keiciant kitg. Net jei
Codex rasmenis laikytume kalbiniais Zenklais, néra kaip nustatyti jy signifikaty; jy reikSmé
lieka nekonkreti, paslépta ir numanoma, galimai atsekama tik per iliustracijas. UZztat ji
sukonkretinama nupiestos kiino figiiros pagalba, kuri raSymo procesg kildina i§ gyvybés ir ja
palaikanc¢iy funkcijy. Aptarta rasto metamorfozé leisty spéti, kad bet koks kirybinis impulsas
ir tolesné jo tékmé yra paremti Codex veikimo, sudarymo ir kiirimo principais (jutimiSkumu,

keliy elementy transformacijomis, metamorfoze, etc.), atsiskleidzianéiais skaitymo ir

% Ibid., p. 148.
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observacijos metu. Sie principai savo ruoztu duoda postiimj kity, ap&iuopiamesniy kiiriniy

atsiradimui (nagrinéjamos iliustracijos atveju tai bty romano istrauka uzrasinéje).
2.4. Sakymo situacija ir problematika

I analizuojamg iliustracijg ir Codex kaip kirinj galima pazvelgti ir per sakymo /
pasakymo prizmg. Codex Seraphinianus kontekste pasakymo plotmé skyla j dvi dalis:
iliustracijg ir aprasa; tai du baziniai kiirinio elementai. Pastarasis — neperskaitomas aseminis
raStas. Sjoberg‘as teigia, kad ,,Aseminis rastas suprantamas kaip ,rastas‘ d¢l misy kultiiriniy
lukes€iy, susijusiy su rasto materialumu ir kontekstais, kuriuose jis dazniausiai aptinkamas —

«“®4 (vertimas mano). Salia §io pasakymo matmens verta pridéti kita, kurj galima

knygomis
rekonstruoti remiantis Codex figiiromis. Jj atskleidzia Codex Seraphinianus pasirenkama
forma bei zanras. Straipsniuose ir kitoje literatiroje Codex identifikuojamas kaip
»enciklopedija®. Toks kiirinio pozicionavimas nurodo j specifing tradicija, o kartu suponuoja
skaitymo biidg. Enciklopediskaji sakymo procesa galétume apibiidinti kaip fakty (ar
specifiSky tiesy) rinkima, teksto raSymg ir jo redagavima. Toks enciklopedijos tipo leidinyje
esantis visuminis pasakymas gali bati laikomas ,,uzbaigtu® — tiksliu ir aiskiu informacijos
apie apraSomajj objektg ar procesg iki ,,dabarties* — raSymo momento — pateikimu. Sakytojas
(kai kuriais atvejais atvejais — sakytojy visuma) suvokiamas kaip vienos ar keliy sfery

eruditas, kuris remiasi patvirtintomis ar visuotinai priimtomis ziniomis ir / ar tiesomis.

D¢l Codex formos implikuojamo enciklopedinio sakymo bido galima teigti, kad net
jei kiirinio rastas nieko nereiskia pats savaime, jis skaitytojui pradeda §j tg reiksti vien todél,
kad skaitytojas atsizvelgia j bendrg enciklopedijos savokos reikSme, susijusius kontekstus,
atpazjstama sandara®®, tradicija®. Neperskaitoma, asemiska Codex Seraphinianus rasta
skaitytojas identifikuoja kaip jau kazka reiskiantj: ,,(...) kalba reiSkia reikSme, ji stimuliuoja
nora jminti mjsle ir ta reikime suprasti“®’ (vertimas mano). Nejprastos iliustracijos ir Salia
atsirandantis jas ,,aiSkinantis* tekstas enciklopedija apsimetanciame kirinyje vercia skaitytoja

siekti i§siaiskinti ir suprasti prie§ akis esancius vaizdinius. RaSmenis primenantys ornamentai

atpazjstami kaip kalba, o tai presuponuoja ir teksto, ir pagal enciklopeding sakymo tvarka juo

% Sami Sjoberg , op.cit., p. 10.

® Isskiriami tokie skyriai: matematika, geometrija, chemija, anatomija, biologija, kulinarijos menas,
technologijos, mada, ra§ymo sistemos, sportas, gamtiniai reikiniai. Zr. Melka, Tomi S., and Jeffrey C. Stanley,
,Performance of Seraphinian in Reference to Some Statistical Tests, Writing Systems Research, 4, Nr. 2, 2012.
% sami Sjoberg, op. cit., p. 8 psl.

87 Katerina Babkina, ,,Luigi Serafini On How and Why He Created an Encyclopedia of an Imaginary World*,
2015. Prieiga per interneta: https://birdinflight.com/media/luigi-serafini-on-how-and-why-he-created-an-
encyclopedia-of-an-imaginary-world.html, [zitiréta 2020 m. balandzio 23 d.].
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aiskinamos iliustracijos reik§me. Siuo atveju nei vienas, nei kitas elementas atsakymy
nepateikia, jy prasme lieka paslépta, o tai vercia ieSkoti kity aiSkinimo ir suvokimo biidy. Vis
délto svarbu pabrézti, kad negebéjimas perskaityti Codex Seraphinianus rasmeny
automatiskai nenurodo ] jy asemiskuma. PrieSingai — sudaromas jspiidis, kad iliustracijos yra
reikSmingos ir paaiSkinamos, taciau skaitytojas stokoja tam reikalingos kompetencijos —

Codex kalbos mokéjimo.

Kaip buvo minéta, Codex jvardijamas kaip enciklopedija®, t. y. cikliskas, vis
griztantis mastymas apie tai, kas bendra, kasdieniSska, taCiau kiirinys taip pat vadinamas
kodeksu® — pirmine knygos forma, rankras$¢iu. Jungiant Sias sgvokas galima teigti, kad
Codex siekiama sukurti seno, rankrastinio Ziniy rinkinio jspadj’®. Turint omenyje tokios
formos suponuojama neutralig ir nesaliSka kalbéjimo manierg galima teigti, kad tokiuose
leidiniuose sakymo procesas nei iliustracijose, nei raste negali’® bati uzfiksuotas, sakymas ir
sakytojas turéty biiti suvokiami kaip numanomi ir apibréziami jau aptartos specifikos, kurig
aktualizuoja enciklopedijos forma. Kita vertus, rankrastinio kodekso matmuo, ypa¢ turint
omenyje senuosius ir ranka raSytus ar kopijuotus veikalus, suteikia galimybe uz¢iuopti tam
tikrus sakymo ir autorystés (nurodomos lotynizuotame kiirinio pavadinime) pédsakus, kitaip
tariant, fiksuoti pasakyta sakymg. PaCiame paskutiniame Codex puslapyje esaniame po
turiniu galima pastebéti jterpiamy ir iSbraukiamy zodziy, zyminCiy raSymo eigg (Zr.
Iliustracijg nr. 6). Lyginant su Kitais Codex puslapiais, paskutinysis issiskiria tuo, kad jo
turinys néra visame kirinyje jprasta informacijos ir iliustracijos jungtis, bet paties puslapio
iliustracija. Si iliustracija vaizduoja ne tik pasakyto sakymo Zenklus, uzuominas j kiirimo
procesa bei progresa, bet ir paties puslapio judéjimo kryptj. UzZlenktas, pribraukytas
paskutinis puslapis — pasakymas su sakymo elementais — leidzia numatyti presuponuojama
sakyma, kuris §iuo atveju galéty biiti jvardinamas kaip juodrastiniy enciklopedijos puslapiy

egzistavimas, jy redagavimas siekiant nepriekaistingo, zanro standartus atitinkancio varianto.

"non

% Terminas kiles sudiirus enkyklios ("circular", "general”, i§ en "in", see in + kyklos "circle”, "revolve, move
round”) ir paideia (“education, child-rearing," i§ pais "child"). Zr. Online Etymology Dictionary, jrasas
Encyclopedia®. Prieiga per interneta: https://www.etymonline.com/word/encyclopedia, [Zitréta 2020 m.
geguzes 10 d.].

% Seniausia knygos forma, rankraitis. Zr. Cambridge Dictionary, jrasas ,,Codex“. Prieiga per interneta:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/codex, [zitréta 2020 m. kovo 13d.].

0" Suponuojamo jspiidzio savoka pasirenkama todél, kad kirinys buvo isleistas 1981 m., t. y. gerokai véliau
nei tokio tipo kiriniai, kuriy formg Codex Seraphinianus siekia prisiimti.

™ Cia taip pat svarbu atsigrezti ir j iuolaikines, mechaniniu bidu spausdintas enciklopedijas. Jose visidkai
pasalinami bet kokie sakymo pédsakai, turinys paverCiamas grynuoju pasakymu. Taip pat svarbus ir tokiy
leidiniy autorystés komentaras — autorius ar autoriai pasitraukia j paratekstag démesio centre palikdami leidinio
specifika.
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Svarbiu elementu ¢ia gali buti laikomas ir puslapio apacios uzlenkimas, puslapio
vertikalumas bei nejprastas jtvirtinimas, kontrastuojantis su kitais Codex puslapiais, kurie yra
ver¢iami horizontaliai. Sunku nustatyti, kas lemia tokj formato pasikeitimg bei jvardinti jo
priezastj — taip ir neuzbaigiamas iliustruoto puslapio kontiiras neleidzia to laikyti nei jri§imu,
nei iSkirpimu, nei (i§)plésimu. lliustracija-pasakymas fiksuoja neuzbaigta, vis dar vykstant]
judéjima, raSymo ir / ar kiirybos proceso (t. y. sakymo) nuotrupas. Sios paskutinio puslapio
iliustracijos vertikalumas sietinas su prie§ tai aptarta rasytojo-plunksnakocio iliustracija,
kurioje juodrastinis kiirinio variantas taip pat kuriamas vertikaliai puslapius galin¢ioje versti

uzraSingje.

Po paskutinio puslapio rastu iSmargintu popieriumi slepiasi dar viena iliustracija,
vaizduojanti dulkes, voratinklius, $okingjanéius vabzdZius ir rankos kaulus. Sie objektai dél
Ju pozicionavimo po / kartu su verCiamu juodraStiniu lapO variantu taip pat gali biti
suvokiami kaip pasakyto sakymo dalys, o visa iliustracija — kaip pragmatinis veikimo
pasakymas. Jranti ranka, Sokinéjantys vabzdziai ir judesyje sustinges besiverciantis puslapis
nesant nei aiSkiy konjunkcijos, nei disjunkcijos zymiy matomi kaip besitesianti
transformacija. lliustracijoje fiksuojami pasakyto sakymo zenklai veikia ne tik kaip galutinés
situacijos zymikliai, bet ir kaip nuoroda j patj sakymo procesa. Iliustracijos elementai (kaulai,
voratinkliai, vabzdziai, dulkés) formuoja mirties, baigties figiiratyvinj taka, o vertikalus

puslapio judéjimas nurodo j vis dar vykstantj procesg, Codex neuzbaigtuma.

Numanomas iliustracijos subjektas, kurj buvus rodo rankos kaulai, gali buti
suvokiamas kaip Codex Seraphinianus kiréjas-raSytojas. Toks jo jvardinimas presuponuoja
ne tik veikla, bet ir galima vertés objektg Zymincig figirg — patj Codex‘g. Turint omenyje
disforines figiry vertes galima teigti, kad iliustracija fiksuoja nepasickta tiksla, kuriuo
galétume laikyti jsiraS§yma j kodekso tradicija: i§ paskutinio puslapio sprendziame, kad Codex
neuzbaigtas, vadinasi, jsirasyti j tradicija nepavyko. Cia verta atkreipti démesj j paties
puslapio pozicionavimg Codex atzvilgiu — iliustracijoje fiksuojamas judéjimas rodo, kad
kiirinio baigtis taip ir nebuvo pasiekta. Taip iliustracija j reikSmés formavimo procesg jtraukia
ir knygos formatg, pati pasirodydama kaip nepabaiga ir akcentuodama, kad Codex paskutinio
puslapio, o kartu ir kiirinio pabaigos, néra. Toks elementy traktavimas iliustracijg leisty
jvardinti ir kaip disjunkcinés blisenos pasakyma — kiirinys taip ir nebaigiamas, tad ir galimybé

jsirasyti j platesne kultiiring tradicijg iSnyksta kartu su autoriumi.
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Taip pat neverta pamirsti ir pacios erdvés uz vertikaliai ver¢iamo puslapio. Ji — tuséia,
balta, knygos formos ,dézé“, sukurianti gilumo, talpos ispiidj ir erdviskumg paciame
kiirinyje, bei suponuojanti to erdviSkumo tasa uz kirinio riby. Pasirodanti kaip viena i$
nedaugelio apciuopiamy Codex erdviy, ji dél savo pozicijos gali buti laikoma heterotopine —
pabaigos erdve. Toks jos jvardinimas ir anks¢iau aptartas kiirinio pabaigos klausimas leisty
teigti, kad Cia esama tam tikro ,rato“ — ] tokig erdve uzsiverCiantis puslapis ir pasakyto

sakymo zZenklai suponuoja testinumo, kartojimosi galimybe.

Be jau minéty figiiry Sioje erdvéje taip pat galima fiksuoti tekantj laikg ir vyksmag — |
tokig jos savybe nurodo smulkiais punktyrais pazyméti vabzdziy Suoliai, suponuojantys
testinj, tarsi nuotraukoje sustabdyta, taciau tebevykstant] jud¢jimg (vabzdziai vaizduojami
pakibe ore, dar nenusileide ant Zemés). Tokig mint] pagristy ir judesio vaizdavimo
komiksuose technikos: ,Klasikinés grei¢io linijos Zymi judesj vaizduodamos judancio
objekto kelig <...>. Tai paprastos linijos ar jy grupés, piesSiamos atgal nuo judancio objekto
iki jo judéjimo pradzios tasko. Dazniausiai kuo daugiau greicio linijy, tuo greitesnis atrodo
objekto judéjimas“’® (vertimas mano). Daug trumpy ir smulkiy hiperbolés formos linijy ne tik
nurodo vabzdziy Suoliavimo trajektorijas ar Suoliy kiekj, bet ir Zymi didel] smulkiy Suoliuky
greitj. Vykstantis judéjimas pazymétas ir fiksuojant vabzdziy figtiry pozicijg — iliustracijoje
laikas sustabdytas viduryje Suolio, vaivorykstiniams vabalams taip ir nepasiekiant zemés

kuriamas procesualumas.

Cia vertéty pabrézti laiko figliry svarba. Tradicingje Greimo semiotikoje laiko figiiros
priklauso nuo ir yra atpazjstamos per jvardijimg. Tuo tarpu Codex Seraphinianus universume
laikiSkumas fiksuojamas ir vizualiai, ir per nustatomg procesualumg: tik suvokus figiiros
veikimo / funkcionavimo principg jgalinamas laiko aSies atsiradimas. Tokia problematika
ypatingai iSrySkéja pazvelgus ] Zmogaus-plunksnakocio iliustracija, kurioje laikiSkumas
atsiranda jvardinus esant kraujo-raSalo cirkuliacijg. Nors paskutinio puslapio iliustracijoje
laikas iSreikStas daugiau plastiskai (grei€io linijjomis ir besiverc¢ian¢iu puslapiu), démesys vis
tiek sutelkiamas ] tarp figiiry susiklostan¢ius veiksmo santykius. PanaSiai nutinka ir su jau
aptartu erdvés figtratyvumu — tiek paskutiniojo puslapio, tiek vyro su ranka-plunksnakociu

atveju ja tampa jmanoma identifikuoti atskleidus figiiry tarpusavio rysius.

2 Andy Schmidt, The Insider’s guide to creating comics and graphic novels, Cincinnati: F&W Publications Inc,
20009, p. 88.
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Erdvé, kurioje vyksta Sis judéjimas, gali biiti traktuojama kaip pasakyto sakymo
esamojo laiko iSraiSka. Kita vertus, ji pazenklinta nuolatinés nykties. Tokiu atveju nuo
knygos atplystantis ir j jg pereinantis Codex puslapio juodrastis, kaip ir jo numanomo kiiréjo
plastaka, taip pat laikomas ,,nykstanCiu“ — pamirStamu, triinijan¢iu ir virstanéiu j dulkes,
susikaupusias kairajame erdvés kampe. Irsta rasytojo-pieséjo galliné, taciau ne popierius.
Buvusios plastakos figira kuria ir patvirtina laiko i$plétima, kuris apima ne tik Codex
raSytojo-pies¢jo gyvenimag, bet ir ilgg pomirtinio laiko tarpsnj, per kurj mésa spéjo nunykti
palikdama tik kaulus. Toks ilgalaikis ir esamuoju laiku vykstantis nykties procesas (esamajj
laikg suponuoja iliustracijoje fiksuojamas judesys) leidzia teigti, kad Codex perZengia
gyvenimo laiko ribas. Numanoma §io elemento — nykstancios galiinés — transformacija gali

biiti suvokiama keleriopai:

a) kuarinys ilgalaikiSkesnis nei jo autorius;

b) Codex Seraphinianus iskyla kaip enciklopedija / kodeksas, pateikiantis
(alternatyvias) Zzinias apie (alternatyvy) pasaulj. Salia irstandios galiinés
pozicionuojant beuzsilenkiantj puslapj galima teigti, kad nagrinéjamos
iliustracijos kontekste kvestionuojama enciklopedijos ar panaSig forma
naudojan¢iy kiiriniy pateikiama pasaulio samprata ir iSkeliamas jos
laikinumas. Taip pabréziamas ir konvencine bei teisinga laikomos pasaulio
sampratos efemeriskumas, o kartu ir Codex sitilomos jos alternatyvos;

c) Codex rastu iSmargintg puslapio juodrasStj galima sugretinti su jau aptarta
zmogaus-plunksnakocio iliustracijos juodrascio figira, suponuojancia formos
paieskas. Jei Codex rasStg, jo atsiradima bei vert¢ pavadinsime kirybiniu
gaivaliSkumu ir vaizduote, jo judéjimas paskutinio puslapio erdvén gali reiksti

ir numanomg kiirybinio postiimio nyktj.

Cia dar galima paminéti ir tai, kad minima nyktis vyksta tarsi ,,uz* kiirinio pabaigos:
vertikaliai ver¢iamo puslapio ir uz jo esancios erdvés ivaizdinimas pasirodo uz to, ka galime
laikyti Codex turinio puslapiu (zr. liustracijg nr. 7) — keletos puslapiy, kuriuose paryskintu
ir paprastu Sriftais atskiriami ,tekstiniai“ elementai su nuoroda j puslapiy Zyméjima. Nors
toks turinys atrodo per trumpas, kad reziumuoty visg Codex Seraphinianus ir buty laikomas
jo apibendrinimu, tokig i§vada leidzia daryti aiSkiai baigtas paskutinis skyrius, sutampantis
puslapiy zyméjimas ir padétas ,paraSas“ — paskutinysis puslapis. Tokiu atveju ,,pabaigos*
terminas ir jo samprata Siek tiek pakinta — judesyje uzfiksuotas lapas su pasakyto sakymo

elementais suponuoja mintj, kad net ir apibendrinimu uzbaigus kirinj jis ir toliau gali biiti
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(virtualiai) raSomas, taisomas ir tikslinamas. Taip tarp paskutinés iliustracijos ir
enciklopedijos kyla paradoksas: iliustracija, suponuojanti testinumag atsiduria pacioje kiirinio
pabaigoje — vietoje, Kkurioje tgsa, rodos, tampa negalima. Po paskutiniuoju puslapiu
formuojama erdvé leidzia Codex Seraphinianus tarsi uzsidaryti ,,savyje* taip nesudarant

knygos, o kartu ir jos kuriamo pasaulio pabaigos.

Galimg S$io teiginio pagrindimg sitilo po paskutinés iliustracijos jterpiamas

paratekstas, kuriame skelbiama:

Sis Codex Seraphinianus leidimas, pra¢jus trisdesimt dviems metams po pirmojo, publikuoto
1981 m., autoriaus buvo papildytas dar viena originalia jzanga. Kalbant apie naujg virselj, pirmoji
boruzé (grafiskai) pajudéjo vieng Siy mety kovo popiete Rokbriun Kap Martene (Pajirio Alpése). Po

vieno ménesio San Adriene (Kebeke) tikros boruzés patvirtino ir visy kity judéjima’™.

Boruzéliy judéjimas tikrai matomas palyginus 2008 m. ir 2013 m. leidimus (Zr. lliustracija
nr. 8). Taigi, taip suponuojamas ne tik besitesiantis pacios knygos gyvybingumas, bet ir
galimybé ja toliau kurti bei plésti. Sia mintj pagrjsty ir paties Serafinio viename interviu
iSsakytas komentaras, nurodantis j Codex testinumg po jo mirties: ,,Codex nuolat auga ir
vystosi, kuriami jo priedai, naujuose jo leidimuose pasirodo nauji skyriai. Ketinu jj ir toliau
taip vystyti. Kai biisiu per senas testi, suorganizuosiu konkursg ir parinksiu zmogy, kuris po
manes toliau kurs priedus Codex’ui“’* (vertimas mano). Taigi, nepaisant nuolatinés ir
grasancios nykties, kiirinys net ir pasibaiges negali biiti laikomas uzbaigtu, be to, galimas jo

testinumas ir perdavimas.

Luigi Serafini
CODEX CODEX
S s SERAPHINIANUS
5 ) 1\3\2 i &
R
» (\\C J{)Saa
. f s o
- 5-5-8-5-0-8-5-0-8.1
Rizzoli Rizzor 9

lliustracija nr. 8.

"3 Luigi Serafini, Codex Seraphinianus, New York: Rizzoli, 2013.
" Katerina Babkina, op.cit.
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2.5. Autoriaus mirtis ir autorystés komentaras

Tesiant paskuting mintj ir paskutiniojo puslapio analiz¢ vertéty grizti prie iliustracijos,
vaizduojancios kiing-plunksnakotj. Pastarojoje kiirybos veiksmas gali biiti laikomas savotiska
kuriancio subjekto savieikva ir Sio proceso iliustravimu, tuo tarpu paskutinysis Codex
puslapis tarsi parodo tos savieikvos rezultata. Rankos kaulai iSkyla kaip prieSpriesa
plunksnakociui ne tik savo klasés aiSkumu, bet ir kitokiu metonimijos konstravimu bei
reik§me. Tiek ranka, tiek plunksnakotis yra dalys, nurodancios j visuma, kuri abejais atvejais
yra intencionalus kuiréjas / raSytojas. Nepaisant to, $ios dalys visumg apibrézia skirtingai:
pirmoji (kurig galima pavadinti tradicine metonimija) susikoncentruoja j numanomo subjekto
zmogiskumg ir / ar mirtinguma, o referentas (rankos kaulai) ir visuma priklauso tai paciai
kasei; antroji kreipia ] ,,paSaukimg‘ / natiirg, procesualuma, jos referento (plunksnakocio) ir

visumos santykis yra netapatus, kuria ne tiesioging, o perkelting reik§me.

[liustracijy metonimijos skirtingos ir dél kai kuriy figiiry dydzio. Paskutiniosios
iliustracijos ranka gali biiti laikoma beveik nattiralaus dydzio, galimai atitinkanti ,,tikro*
zmogaus galing. Vyro su ranka-plunksnakodiu iliustracijoje iki tokios ,nattralaus kiino
dydzio* skalés padidinamas plunksnakotis — kaip jau minéta, jo linkiai atitinka rankos linkius,
daiktas tiek funkcija, tick dydziu tampa lygus Zmogui. Nepaisant to, iliustracijose rankos ir
plunksnakocio dydziai skiriasi indikuodami pasikeitusig abiejy figtry padétj — plunksnakotis
tampa lygus tikrai galiinei. Cia verta pastebéti ir kitas dydziu i§siskirianéias figiras — rasaline,
uzraSing ir tuSinukg. Visos jos gali biiti jungiamos ] raSymo ir / ar kiirybos figtratyvinj taka.
Kaip jau minéta, visi Sie elementai vienokia ar kitokia forma gali buti laikomi kaip gyvybés
talpos (uzraSinéje yra raSalas-kraujas, varin¢jamas rankos-plunksnakocio ir liejamas
gyvybiskumo sema pasizymin¢ioje uzZrasin€je; subjektas nuzudomas ,nepriklausomag
gyvybiskuma“ — savo raSalg turin¢io plunksnakocio). Dydziu prilygdami vyro figtrai, Sie

objektai jgauna analogiska jai svarbg prieSingai nei objektai, kurie tokia savybe nepasizymi.

Sutrtinijusi rankos kauly figiira ne tik suponuoja autoriaus mirtj, bet ir savo natiiraliu
dydZziu indikuoja, kad pastarasis greiCiausiai zmogus — t. y. ekstradiegetinis pasakotojas. Tali
patvirtina ir Sios figliros pozicionavimas ne ,,puslapyje®, o erdvéje uz jo, taigi, ne pacioje
knygoje. Kaip jo priespriesa iskylantis vyras su ranka-plunksnakociu, dar viena kiréjo /
rasytojo metonimija, pasirodo kaip grynai Codex semantinio universumo dalis ir yra
nuzudomas naujesniy laiky objekto — tusinuko, kuris yra vienintelé figtira issiskirianti savo

paskirties neatitikimu ir vietoj raSymo priemonés tampanti ne potencialia ktirybos, bet daline
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mirties vertés neS¢ja. Taip pat galima pabrézti tarp jo ir plunksnakocio esama ir ,,laikotarpio*
ar kartos neatitikima, suponuojanéia tradicijos kaita. Cia galima fiksuoti ir tam tikrg humoro
iSraisky: vietoj plunksnakocio likus tik rankai visko leméju tampa zmogiskoji prigimtis,

pergalinti visa Kita.

Tai galima laikyti savotisku autorystés komentaru: kiirinys” baigiasi, tatiau nieckad
néra iki galo uzbaigtas. Tokiu jis tampa todél, nes mirsta jo raSytojas. Ankstesni komentarai
suponuoja mintj, kad kiirinio baigtis gali biiti daugiau priverstiné nei pasirinkta — tai matoma
aptartose raSytojo metonimijose, vaizduojanciose ,autoriaus® ir / ar jo jkvépimo mirtj,
naujoviy pergale prie$ tradicija. Nepaisant to, tai nereiSkia kiirinio uzbaigimo — apie tai byloja
paskutiniojo puslapio vertimosi veiksmas, pasakyto sakymo pédsakai, kuriuos galima laikyti
testiniais ir vykstanciais, jo figiiry (boruziy) judéjimas, kismas ir to proceso fiksavimas,

anksc¢iau minétas nuolatinis kiirinio papildymas nauja informacija ir skyriais.

Aptarti aspektai taip pat referuoja ir j jau minétg Barthes’o autoriaus mirties koncepta:
LJAutorius, kai juo tikima, visad suvokiamas kaip savo knygos praeitis <...>. Manoma, kad
Autorius puoseléja/maitina knyga, kitaip tariant, egzistuoja prie§ jai atsirandant, masto,

«“® (versta mano). Biitent toks autoriaus figiiros kaip pasaulio

kencia, gyvena d¢l jos
tapytojo* pateikimas matomas aprasytoje vyro su ranka-plunksnakociu iliustracijoje. Joje i
figiira — tiesiogine prasme rasymo procesu gyvenantis subjektas. Cia esama tam tikro humoro
ir parodijos elementy: pazymétas jgimtu plunksnakociu jis ironiskai nuzudomas tuSinuko —
naujesniy laiky atributo. Tokig autoriaus figiirg galima prieSinti paskutiniojo puslapio rankos
kaulams ir po subjekto mirties besit¢sian¢iam kariniui — ranka, likdama tik kaip referencja j
autoriy ir besiverCiantis, veiksme sustinges puslapis nurodo j tai, kg Barthes‘as apibiidina
kaip moderny rasytoja-skriptoriy: ,,<...> modernus rastininkas gimsta kartu su tekstu, jo bitis
neegzistuoja prie§ ar po raSymo, jis ne subjektas, kurio predikatas — knyga; néra kito laiko

«“" (versta mano). Tai

nei sakymas ir kiekvienas tekstas yra amzinai raSomas cia ir dabar
galima susieti su kiirinio pabaigos interpretacija: raSantysis neperzengia kiirinio ribos ir su juo
»pasibaigia®“, o pats ,tekstas” toliau kuriamas; tik Codex atveju $i kiiryba pretenduoja

perzengti diegezés ribas ir pildyti patj kiirinj.

Barthes’o esé¢ pasiiilo ir platesng $iy iliustracijy interpretacija. Atskirdamas tradicinj

Lautoriy“ ir moderny ,,skriptoriy® jis taip pat atkreipia démesj j skirtingus raSymo pobiudZius,

" Siuo atveju — Codex Seraphinianus (bet galima numanyti, kad §i logika tinka ir kitiems kiiriniams).
’® Roland Barthes, Image-Music-Text, op.cit., p. 145.
" bid., p. 145
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atsispindin¢ius Codex’e. Juos galima aptarti pasinaudojant jau aptarta juodra$Cio figlra
(necentruotu tekstu po vyro su ranka-plunksnakoCiu kojomis) ir klaidomis, matomomis
paskutiniojo puslapio iliustracijoje bei jy statuso skirtumu. Pirmuoju atveju juodrastis buvo
naudojamas kaip ,,bandymas‘ — rasto praktikos, beformé, ir todél sunkiai jvardinama jrankio
funkcijos patikrinimo vieta, esanti gan negarbingoje vietoje — po subjekto kojomis. Tuo tarpu
aiSkus, apdorotas ir ,,paruostas® tekstas atsiduria uzraSinéje, ant molberto. Toks figiiry
pozicionavimas sutampa su Barthes’o autoriaus apraSymu. Pastarojo ranka, jo jsitikinimu, yra
per léta minciai ar polékiui iSreiksti, todel jo darby forma turi biiti nuolatos tobulinama '®.
Remiantis Barthes’u, modernaus raSytojo pozicija yra prieSinga. Jis panasesnis ] meistrautoja,
jo ,.<..> ranka, atskirta nuo bet kokio balso, gimstanti i§ tyro jsiraSymo (ir ne ekspresijos)
gesto, Zymi sferg be kilmés — kuri neturi kitos kilmés nei pacig kalba, kalba, kuri

nenustodama kvestionuoja visas kilmes”"

(versta mano). Tokie darbai kurdami kazkg nauja
stovi ant kultGrinio klodo — anksCiau paraSyty darby, tad vienatiné autorysté néra galima.
Toks kir¢jas tarsi i§ naujo perrasSo jau esancius kirinius. | tai referuoja ir tokiam rasytojo
tipui jvardinti pasirenkamas zodzis ,.skriptorius“ — asmuo vienuolynuose perraSinédaves

knygas, rasStininkas.

Panasy autorystés klausimg savo figiromis ir iliustracijomis iSkelia ir pats Codex
Seraphinianus. Po vyro su ranka-plunksnakoc¢iu iliustracijos sekan¢iame skyriuje matoma
tiek realistiSky, tiek iSgalvoty portrety klasifikacija. Jdomu tai, kad jy tarpe pasirodo ir |
Serafinj panaSaus vyro profilis, Zvelgiantis tiesiai j skaitytoja (lliustracija nr. 9). Sios
iliustracijos analizé nebus atlickama iSsamiau, tac¢iau verta paminéti, kad veido krypties
pakeitimas iSskiria ne tik galimg Serafinio, bet ir kitg profilj, esantj Siek tiek kairiau. Jei $ig
iliustracijg galima laikyti autorystés daugialypiSkumo parodymu vien dél to, nes pirmasis ir is
biirio iSsiskiriantis veidas — Serafinio, antrasis pasirodo kaip neatpazjstamas, tatiau pirmajam
lygiavertis asmuo. Sudarantis menininko jspudj ir sukeliantis familiarumo jausmag veidas
galiausiai taip ir lieka neatpazintas nes pasizymi net keliems menininkams bendrais veido
bruozais ir gali biiti jvardintas kaip keletas Zinomy meno srities atstovy: Salvadoras Dali,

Miguelis de Cervantesas, Robert’as de Montesquiou®, Gustavas Courbet, figiira i§ Jano

"8 Ibid, p. 146.

" Ibid.

8 Tdomu tai, kad teigiama, jog Montesquiou galéjo biiti vieno i§ Prarasto laiko beieskant veikéjy (barono
Sarliuso) prototipas. Zr. Jack Murray, ,,Proust, Montesquiou, Balzac“, Texas Studies in Literature and
Language, Vol. 15, No. 1, 1973, p. 177.
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Svankmajer‘io filmo ,,Faustas“ (1994)® ar tiesiog tipinis dendZio portretas. Toks jo
traktavimas leisty $ig iliustracija kartu su jau aptartomis laikyti autorystés komentaru.
Autoriaus statusu suabejoti ver¢ia ir Codex Seraphinianus gale esancioje kiSenéléje
pridedamas bukletas Decodex. PrieSingai nei sitilo jo pavadinimas, $is trumpas leidinys
nesuteikia paaiskinimo — jame iSkeliama idéja, kad tikrasis Codex autorius yra pas Serafinj

atklydusi katé, kuri miegodavusi ant jo peéiy $iam dirbant®
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lliustracija nr. 9

2.6. Prarasto laiko beieskant ir pozityvistinio mokslo kritika

Abi iliustracijos, sudarancios diptikg, gali biiti jvardijamos kaip pasakymai, kuriy
sakymo procesas néra fiksuojamas. Nepaisant to, pirmoji iliustracija gali buti laikoma
pasakymu savyje talpinan¢iu sakymo elementy metadiegetiniame lygmenyje, kuriuos galima
jvardinti metasakymo terminu. Jis gali biiti suprantamas tiek pagal Greima ir Courtés’a,
kuriems pasakytas sakymas yra metakalba®, tiek kaip metadiegezé. Pastaroji leidzia suvokti
iliustracijg kaip pasakojima, jtraukiantj kita pasakojimg. Iliustracijos turinys (raSymas ir / ar

kiiryba) nurodo ] kita, meta-lygmens pasakyma (uzraSing); kitaip tariant, iliustracija pati

8 7r., Jan Svankmajer, ,lLekce Faust FRAGMENT 10 VYoutube, 2016. Prieiga per interneta:
https://youtu.be/ JnybGtIKOw, [ziaréta 2020 m. geguzés 25 d.].

82 Privalau prisipazinti, kad tikrasis Codex autorius yra balta katé, o ne a$; net jei visad save pateikdavau kaip
autoriy tebuvau jj kuriancios rankos* (versta mano). Luigi Serafini, Decodex, RCS Libri Spa, Milan, 2013, p.
10.

® . Morfema meta- skiria du lingvistinius lygmenis: objekto-kalbos (semiotinés sistemos) ir metakalbos®
(vertimas mano). Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtes, ,,Metalanguage®, op. cit., p. 188.
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https://youtu.be/_JnybGtIK0w

biidama pasakymu (raSytojas su ranka-plunksnakociu ir molbertu) savyje talpina ir dar vieng
pasakyma (tekstg uzraSinéje), ir to teksto sakyma (numanoma procesa: rankos-plunksnakocio

judéjimg ir juodrastj).

Kaip buvo minéta, metadiegetinis pasakymas pirmosios iliustracijos atveju yra
pranciziskas tekstas uzrasin¢je. Galima teigti, kad subjektas rasytojas-pies¢jas uzsiima teksto
/ kiirinio ra§ymu — vertés objekto konstravimu. Sis dél savo neiibaigtumo ir ypatingo
pozicionavimo atsiduria tarp Codex Seraphinianus ir intertekstu tampancio Prousto romano,

uzima tarping pozicijg tarp pieSinio ir teksto.
Apskritai, jei André kalbéjo tiesg ir as$ i§ pradziy tgja tiesa nesuabejojau, tikroji Albertina,

kurig pradéjau pazinti tik tada, kai suzinojau jg turint daug jvairiy pavidaly, labai mazai skyrési nuo

jaunos bakchantés, kuri, vos tik pasirodziusi, jau pirmaja diena buvo jminta it mjslé ant Balbeko

uztvankos ir kuri padovanojo man daugybe jvairiy ir besikei¢ianciy savo pusiy, — taip mums artéjant
miestas vis keiCia savo pastaty padétj erdvéje, ir mums atrodo, kad jis sunaikina, nutrina nuo zZemés
svarbiausig savo paminkla, vienintelj jzilirima i§ tolo, bet galop, kai geriau jj pazjstame ir galime
teisingai jvertinti, suprantame, jog tikrosios to miesto proporcijos atsiskleidé jau tada, kai pirma karta j
ji pazvelgéme, o visa, per ka ¢jome, tebuvo virtiné viena po kitos besidriekian¢iy gynybiniy linijy,
kuriomis kiekviena biitybé atsitveria nuo miisy zvilgsnio, ir norédami pasiekti patj centra turime patirti

daug kan¢iy, kad tas linijas viena po kitos jveiktume®’.

Visy pirma j akis krenta atlikéjo — Albertinos — figiros daugialypiSkumas. Ji
apibtidinama kaip jminta mjslé, miestas, kuris keicia suvokéjo pozitirj prie jo artéjant ir jauna
bakhanté, mazai besiskirianti nuo ,.tikrosios* Albertinos. Galima pastebéti, kad didzioji dalis
Sio atlikéjo apibudinimy yra dualistiski: tikroji Albertina vs jauna bakhanté, jminta vs.
nejminta mjslé, nepazjstamas vs pazjstamas miestas. Abi apibiidinimo dalys ne tik susideda i$
neperprantamo ir aiSkaus poliy, bet ir pasirodo per laikinj skirtuma: ,,i§ pradziy“ vs ,.tik tada“,
,vos tik pasirodziusi® vs ,,jau pirmaja dieng®, ,,mums artéjant* vs ,kai geriau ji pazistame®.
Pazinimo luzis jvyksta ant Balbeko — neegzistuojan¢io miesto — uztvankos, vietos, kurioje
taip pat ltizta vanduo. Tam, kad minétas lazis jvykty, butina jveikti erdvine distancija, kurig

galima jvardinti kaip opozicija toli vs arti.

8:' Darbe pateikiamas pilnas sakinys, kuriame fiksuojama nagrinéjamoje iliustracijoje cituojama teksto dalis.
Sioje citatoje ji yra pabraukta. Marcel Proust, Prarasto laiko beieskant, i§ pranciizy k. verté Pranas Bieliauskas,
Vilnius: Alma Littera, 2005, p. 172-173.
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Si opozicija tampa raktu tarp uzdara ir atvira poliy: priartéjus prie miesto ir / ar
atsidiirus jo viduje iSsitrina pries tai turétas zinojimas, ,,svarbiausio paminklo*, apibréziancio
sickiamg pazinti objekta, zitrint i$ tolo pasirodant] perspektyvinj atskaitos taska. Subjektui,
priverstam i§ naujo pazinti jau pazjstamg objektg Kitu rakursu atsiranda keliy perspektyvy
galimybé: reikSmé konstruojama esant stebimo objekto viduje, kuriame atrandami dalykai
papildo pries tai turéta ir ,,svarbiausiojo paminklo* — labiausiai i$siskirian¢io objekto bruozo
— sudarytg jvaizdj. Pats objektas, nors ir galimai apibendrinamas ir jvardinamas kaip
,paminklas“, kuris gali bti laikomas stebimos butybés reprezentacija, yra kur kas daugiau
nei pastebimiausias ir labiausiai iSsiskiriantis veiksnys, ir savyje talpina ,daug jvairiy

pavidaly®.

Cia svarbi ir opozicija toli vs arti. Jei i§ toli matomo miesto ir / arba objekto
proporcijos zitirin¢igjam atskleidzia tikrajj jo dydj, tai jo elementai zvelgiant i§ arti (miesto
vidaus) geba uzstoti jau atpazjstamas jo dalis ir miestg pateikti kaip kazka nauja ir
nepazjstama. Pagrindinj monumentg slepiancios ir stebétojg apsupusios sienos pasirodo kaip
sunkiai jveikiamos ir zvilgsnj blokuojancios ,,gynybinés linijos®, slepiancios jau paZzjstama
vaizda, ir kurias peréjus objektas, j kurj Zvelgiama, vél pasirodo kaip nauja visuma. Nepaisant
to, minétos ,,gynybinés linijos* negali biti suvokiamos kaip paskiros dalys, kurias sujungus
pagaliau prieinama prie zitrin¢igjam nuo pat pradziy atsiskleidusios objekto esmés. Omenyje
visada turimas ir pats zilirintysis, stebétojas, jo trajektorija. Tai, kas jau pazjstama, t. y.
matomas objektas neegzistuoja savaime ir atskirai nuo jj pazjstanciojo, vadinasi, jo

suvokimas yra lydimas tam tikro subjektyvumo, asmeninés patirties.

Codex Seraphinianus kontekste aptartas intertekstas pasirodo kaip galima
pozityvistinio mokslo kritika. Taip galima teigti ne tik dél Prarasto laiko beieskant ir
enciklopedijos sasajos, bet ir intertekste pateikto pozitirio | pazinima: net ir pazjstami objektai
gali buti persvarstomi pazvelgus kitu kampu, subjektyviai, zinojimas apie juos praturtinamas,
taciau nebitinai pakeiCiantis poziirj. Tokia pozicija matoma ir atsigrezus ir j patj Codex,
kuris, pasitelkdamas atpazistamas natiiraliojo pasaulio figtiras jas transformuoja, jungia ir taip
jgalina kitokia, pasaulézitr] plecian¢ig prieiga prie kasdieniy objekty taip jy iki galo ir
nepakeisdamas. Cia ypatingai svarbi ir pasirinkta enciklopedijos forma — sudétinés figiiros
pateikiamos kaip alternatyvus Zinojimas, kvestionuojantis pozityvistinio = mokslo

kategoriSkuma.
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2.7. Figiiratyvus rasto ir vaizdo santykis

Galiausiai verta apzvelgti ir tapymo svarba, indikuojancia metadiegetinio kirinio
vaizdumg, taciau tuo pat metu iSkylancig kaip prieSpriesa uzrasinéje esanciam tekstui.
Galimai laikomas tik iSraiSkos forma tekstas negali buiti suprantamas kaip vaizdus
konvenciniame tapybos kontekste. Nepaisant to, turint omenyje citatos literatiring prigimtj,
vaizdumas nusikelia j turinj ir skaitytojo-zitirovo vaizduotés matmenj, kuriame jis galimai
pasirodo kaip savotiska parasyto teksto plastiné reprezentacija, — Kitaip sakant, uzraSinéje
cituojamas tekstas gali biiti suvokiamas kaip atvaizdas. Galima suponuoti, kad jvyksta
grandininé reakcija — molberto figlira ir uZrasinés pozicionavimas skatina perinterpretuoti
situacija ir ple¢ia kai kuriy figiiry suvokimg ir veikimo sfera. Siuo atveju uzrasinés funkcija
praple¢iama, o jai naujai suteikiama tapybos sema leidzia prilyginti ja drobei. Dél tokio
mechanizmo vaizdumas tampa i§Saukiamas ne ko kito, o atpazjstamy, taciau tekstiniy figiiry
— kalbos Zenkly referentai (kitaip tariant, tai, kas Greimo teorijoje vadinama figiiromis) gali
bati interpretuojami kaip vaizdai. Kitaip tariant, dél atsirandancios retorinés figiiros
uzraSinés-drobés Zzodziai savo ruoztu suvokiami kaip piesinys. Tokiu biidu kuriama
semantin¢ asociacija, kuri fiksuojama dvigubu sakymu ranka — raStu ir pieSimu —

pasireiskian¢iu visame Codex’e.

D¢l Sios priezasties biitina atkreipti démesj ir pabrézti, kad savotiSkas ,,ranky darbas‘
yra ir visy Codex iliustracijy bruozas — visos jos pieStos piestukais. Taigi, ir raSymas, ir
pieSimas yra neatsiejami nuo rankos ir jrankio. Rankrastis taip pat yra toks teksto biivis, kai
Siame lieka ,,rankos jspaudas®, signalizuojantis apie kurianc¢iojo subjekto pastangg, pédsaka.
Saitas su ranka perzengia kalbos vidiniy struktiiry ribas ir kyla ne i8 to, kg galima pasakyti,
bet iS to, kaip tai daroma. Turint omenyje tapybiSka ir su plastaky judesiu suristg iliustracijos
subjekto buvj, kurj indikuoja molbertas ir plunksnakotis, galima teigti, kad: a) tiek rasymas,
tiek tapymas $iuo atveju susije su gyvybiniais procesais, viso kiino pajungimu vertés objekto
gamybai (Cia turima omenyje ne tik kraujo-raSalo cirkuliacija subjekto organizmu, bet ir
virtualiis jo judesiai numanomo kiirybos proceso metu, savotiski alternatyviy pasauliy
tvérimo ,ritualai®: rankos judesiai ir privalomas, besikartojantis rasalo pasisémimas); b)
raSymas ir tapymas hierarchiniu atzvilgiu lygiaverciai ir vienas kitg keicia; todél iliustracija ir
tekstas gali perteikti tokiag pacig informacija be jokios pirmumo teisés, atsiranda

intermedialumo matmuo. Pastarasis, Heinrich’o F. Plett’o dar vadinamas ,,medijos keitiniu®,
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gali bati apibréZiamas kaip vienos sistemos Zenklo perkélimas j kita semiotine sistema®.
Plunksnakotis — jrankis, naudojamas i$skirtinai raSymui — Siame kontekste jgauna teptuko
bruozy, kuriuos priskiriame konceptualiai. Tokiu budu intermedialiais galima vadinti ne tik

kiirinius, bet ir figiiras, jtarpinancias kelias medijas.

Kaip prieSpriesa Siam intermedialumui antrojoje iliustracijoje pasirodo tuSinuko
figira. Ji suponuoja savotiSka mechanika, kuri nereikalauja ritualiSkumo bei nuolatinés
cirkuliacijos. Taip pat galima teigti, kad tusinukas nereikalauja juodrascio ar pasiruo$imo, yra
»patikimesnis® ir ,patogesnis® nei plunksnakotis. Verta pastebéti Sios figiiros astruma,
indikuojamag ne tik nematomo, bet ir ,,mirtino* smaigalio: tuSinuku nejmanoma ,tapyti taip,
kaip subjektas tai daro plunksna, kuri yra elegantiSka, lengva ir netgi gali biiti laitkoma truputj
senamadiSka. TuSinukas — beveik ,naujausiyjy laiky*“ iSradimas, S$iuolaikinis jrankis
(uzpatentuotas 1888), iliustracijoje pateikiamas kaip mirtj neSantis ginklas (ietis ar peilis).
Kontrastuodama su plunksnakoc¢iu, $i figira atkreipia démes;j ir j smaigaliy skirtumus ir per
juos pasireiSkiant] pavirSiaus pajautimg rankos atzvilgiu. Plunksnakotis, biidamas kiino
dalimi, raSymg ranka pateikia kaip jutimiska, taktilinj, prieSingg tuSinukui, kuris gali biiti
suvokiamas ne tik kaip Kietesnio smaigalio savininkas, bet ir pasiZymintis tam tikra
mechanika, atsietumu nuo rasanciojo, suponuojancio dvi skirtingas raSymo tradicijas ir dviejy

raSymo biidy egzistavima.

Sis skirtumas tarp figliry tampa esminiu kalbant apie rato ir vaizdo santykj ne tik
analizuojamame kirinyje, bet i§ $iy dieny kontekste, Kartu iSrySkindamas ir jy figaratyvumo
vaidmenj. Siuolaikiniame pasaulyje vis daZniau atsisakant ra§ymo ranka kartu su juo nyksta
ir gebéjimas ji perskaityti®, pereinama prie mechaninémis priemonémis (kompiuteriais,
planSetémis, etc.) rinkty teksty. Flusseris teigia, kad ,,raSymo gestas greit taps archainiu gestu,

«“87 (versta mano). Tokiame

iSreiSkian¢iu buvimo biida, kurj pralenké technologinis progresas
kontekste net ir paprastas raSymas ranka pretenduoja tapti (o kartais jau yra suvokiamas kaip)

aseminis®, bereikdmis, o Zvelgiant i§ Codex aptartos aseminio rasto perspektyvos — vaizdus.

& Heinrich F. Plett, Intertextualities, Berlin, New York: De Gruyter, 1991, p. 20.

8 Uzsienio mokyklose ir universitetuose plétojant kompiuterinj rastinguma susiduriama su sunkumais skaitant
déstytojy ranka paradytus komentarus. Zr. Stephanie Reese Masson, ,,The Death of Cursive Writing“, The
Cronicle of Higher Education, 2016. Prieiga per internetg : https://community.chronicle.com/news/1625-the-
death-of-cursive-writing , [Zitiréta 2020 m. birrzelio 1 d.].

87 \ilém Flusser, Gestures, Mineapolis: University of Minnesota Press, 2014, p. 24.

8 Net ir oficialiy procesy, tokiy kaip teismai ar edukacijos procesas, metu ima rastis atvejy, kai skaitantysis
negali atpazinti ranka parasyto teksto. Vienas i$ to pavyzdziy — zr. Karen Armstrong, ,,Cursive Handwriting in
an Internet Age“, International Scholarly and Scientific Research & Innovation, Vol. 8, Nr. 11, 2014, p. 3601.
Prieiga per internetg: https://zenodo.org/record/1096938#. XuH8GOX7RPY, [zitréta 2020 m. birzelio 1 d.].
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Tokiag mintj pagristy ir Schwenger‘is, kuris teigia, kad ,,tradicinis raStas jau yra atvaizdas, net

jei mes jo neatpaZjstame kaip tokio*®

(versta mano). Kursyvui tampant vaizdu pats rastas
igauna nauja, mechaning forma, o S$iuolaikiniame pasaulyje rasytinj teksta vis dazniau

pakei¢ia medijy sitilomi atvaizdai, tampantys nauja, savotiska ,,kalba®.

Tokia opozicija tarp vaizdo ir kalbos, tapymo ir raS§ymo bei jy kiuniSkos ir
mechaniSkos prigimties dualumo atsispindi ir analizuojamose iliustracijose, ji tematizuojama
per figlratyving raiSkg. Kalbédamas apie raSto linijiSkumg Flusseris jj susieja su
procesualumu: ,vakarietiSkas mastymas yra ,istorinis” ta prasme, kad pasaulj suvokia
linijiskai, taigi, kaip procesg <...>. Tas procesas yra sudedamasis — teksto skaitytojas seka
atskiry daliy serija, kol pasiekia kulminacija, kur jvyksta sintez¢”® (versta mano). Taip
pasirodantis net ir aseminis rastas, bidamas neperskaitomas, tampa nuoroda ir suponuoja
,aprasomus” procesus, kuriems iliustruoti Codex Seraphinianus pateikiamos statiskos ir
techniSkai judéjimag vaizduoti nejgalios iliustracijos. Taciau Cia kyla problema: uzduotis
paaiskinti aseminio rasto ,,turinj* ir jo koduojamous procesus paliekama iliustracijoms, kurios
savo ruoztu privalo biiti analizuojamos. Susidiirus su atvaizdu fiksuojama prieSinga kryptis:
»pavirsiaus medija, pavyzdziui, paveikslas, apgrezia tg procesa: sintezé pasirodo iskart, o tada

%% (versta mano). Codex Seraphinianus

stebétojas analitiSkai atseka atskiras paveikslo dalis
atveju tokia grynai plastiSskai pasirodanti iliustracijos esmé galiausiai ir lieka iliustracijoje,
negali buti pilnavertiSkai perkeliama | fighratyvig kalbg: negalint tiksliai jvardinti
iliustracijoje vaizduojamos figtiros skaitytojas privalo pasitelkti metaforas ir interpretacija,
sukurti savotiS§kg naratyva, kuris tampa batinas norint iSkomunikuoti atvaizde matomas

reikSmes. Kitaip tariant, Codex figiiry nejmanoma atpasakoti nekuriant subjektyvaus naratyvo

— jas reikia rodyti.

Toks per figiiratyvia raiSka tematizuojamas kalbos ir vaizdo santykis iskelia
Siuolaikiniame pasaulyje vis aktualesn¢ ir jau trumpai paminéta problema: astréjantj kalbos ir
vaizdo santykj. Vis labiau atsisakant raSytinés kalbos ir susitelkiant ; medijas, kurios savo
ruoztu kliaujasi lengviau ir grei¢iau suvokiamais atvaizdais, pereinama nuo linijinio link
,visuminio®“ — sintetinio — skaitymo, i§ karto pateikian¢io visg informacijg. Stokojancios
natliraliojo pasaulio referento Codex Seraphinianus figiros tokiame kontekste atkreipia

démesj ir kvestionuoja kalbos ir vaizdo santykj bei abiejy Siy priemoniy pakankamumo ribas.

8 peter Schwenger, Asemic — The Art of Writing, op. cit., p. 8.
% villiem Flusser, Writings, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2002, p. 21.
°! peter Schwenger, Asemic — The Art of Writing, op. cit., p. 6
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ISvados

Apzvelgus Greimo ir Flocho semioting figliros sampratg bei su Sia sgvoka susijusia
problematika, iSkeltas figliros sagvokos pakankamumo klausimas. Atliekant enciklopedijos
diskursinio lygmens analiz¢ paaiskéjo, kad kiirinyje neveikia tradicinis greiminés semiotikos
siillomas figlry skirstymas, nes atsiranda naujas natiiraliojo pasaulio klases ir jy vertes
modifikuojantis pozitris, reikalaujantis leksikalizuojant ir apraSant figiiras griebtis retorikos.
Sudarius klasiy kvadratg fiksuojami tarp figtry susiklostantys naujoviski rysiai, kurie gali

biiti laikomi vienu 1§ vizualiniy metafory formavimosi principy.

I analize jtraukus subjekta, atsiranda erdvés formuoti naratyvumo principui,
pasireiSkian¢iam ne per tekstiSkai iSreikSta blisenos transformacija, bet per procesualius
rySius tarp figiiry. Tai leidzia nustatyti virtualius subjekto modalumus, buvimo biida, teminj
vaidmeny], taip pat atkreipiamas démesys ir | tai, kad per Sius procesus galima atsekti ir laiko
bei erdvés figiiras, i§ pirmo Zvilgsnio nepasirodanéias iliustracijose. Sios laiko figiros
paprastai leksikalizuojamos, o $iuo atveju pasireiSkia kaip figiratyvios procesualumo zymés,
kurios savo ruoztu suteikia galimybe rekonstruoti iliustracijose fiksuojamg vyksma, o kartu ir

uz¢iuopti jo laikiSkuma.

Suformavus gyvybés ir mirties veréiy kvadratg nustatyta, kad esminé transformacija
jvyksta sgrySyje su raSalo-kraujo figira, kuri savo prisilietimu jgalina tradiciniy figtiry virsma
ir suteikia joms retorines, perkeltines reikSmes. Karujo-rasalo figiira taip pat atveria galimybe
figliry sarysSius interpretuoti ir kizrybos bei destrukcijos terminais: jveiksminti subjekto kiino
nemirties ir gyvybés klasiy Zymikliai tampa kirinio, palaikantio dinamikg ir iSlaikancio
subjektyvumo Zymes, gimties israiSka; tuo tarpu statiSkumu ir atsietumu pasizymintis
negyvybés ir mirties santykis, kuriame nepalaikoma cirkuliacija, gali bati jvardinamas kaip
destrukcija. Uzfiksuotuose procesuose per figliratyvinius zymiklius taip pat iSryskéja ir
atminties ir uzmarsties santykis: subjektyvumg bei gyvybiskumo pozymius talpinancios ir
nuo cirkuliacijos nepriklausancios vertés laikomos iSliekamumo iSraiska; tuo tarpu
nesavarankiS$komis figliromis iSreiskiamos vertés laikomos praecinamumo zymémis. Visa tai
atskleidzia ne tik konkrecioje iliustracijoje, bet ir visame Codex Seraphinianus akcentuojama
autorystés komentarg, sieting su Barthes’o autoriaus mirties konceptu: diptiko ir
paskutiniosios iliustracijos kuriamos raSytojo vizualinés metaforos figtratyviai nurodo du

poziurius ] kiiryba, perskyra tarp autoriaus ir skriptoriaus.
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Analizuojant interteksta (Prousto Prarasto laiko beieskant), Codex Seraphinianus
figliratyviai pasirodo kaip pozityvistinio mokslo kritika: kvestionuodamas tradicinj pazinima
retorinio jvardinimo reikalaujanciomis figiiromis ir klaidindamas aseminiu raStu kirinys
siekia iSplésti ,,zinojimo* sgvoka ir pateikia kitus meninius kiirinius kaip alternatyvy mokslinj
diskursa. Taip Codex Seraphinianus savo forma bei turiniu atkreipia démes;j i Siuolaikiniame
pasaulyje iskylantj ir vis aktualesniu tampantj vaizdo ir rasto santykj, kiirinyje atsispindintj
per figiiratyving raiska. Vizualinés figtros reikalaujancios retorinio apraSymo ir / ar
jvardinimo galiausiai jame nei$sitenka, skatina kurti subjektyvy naratyva neperprantamiems
procesams apraSyti ir reikSmei iSkomunikuoti. Toks keliy medijy jtarpinimas figtirose

formuoja vizualines metaforas ir kvestionuoja kalbos ir vaizdo ribas, jy pakankamuma.

Same darbe atskleidZiant iliustracijy reikimés formavimo ir skaitymo principus
paneigiama ankstesniuose darbuose kelta hipotezé, kad Codex Seraphinianus iliustracijos taip
pat, kaip ir jo rastas, gali bati laikomos aseminémis. Jame taip pat buvo padéti pamatai Codex
pasaulio klasifikacijos principy rekonstrukcijai, galin¢iai pasitarnauti tolesniuose $io kiirinio
ir enciklopediskumo tyrin¢jimuose. Aptikti, taciau detaliai neanalizuoti intertekstai bei
iliustracijy ir kalbos rySys leidzia numanyti intertekstualumo ir intermedialumo tyrimy svarba
tolesniems Codex tyrinéjimams, galintiems detaliau atskleisti komplikuotg santykj tarp kalbos

ir vaizdo.
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Summary

Gintaré¢ ValaSinaité
Figure between language and visuality in Luigi Serafini‘s ,,Codex Seraphinianus*

The study analyses Luigi‘s Seraphini‘s Codex Seraphinianus — an imaginary encyclopedia of
a nonexistent world, written in asemic language. While from the perspective of images this
work of Serafini is associated with surrealism and hallucination, it also raises question of
meaning not only on visual level, but also on the plane of scripture and its possibility to be
deciphered. By imitating the form belonging to an old codex tradition Codex Seraphinianus,
itself being a relatively new creation (released in 1981), also permits its reader to question
categorical position of science by flipping the reading principle: whilst not being able to
understand the text, the reader is forced to ,read” surreal images and relive the childish
experience that existed before the knowledge of alphabet. This study is one of the first
consistent semiotic analyses of Luigi Serafini’s Codex Seraphinianus. The research is
composed by applying principles of the classical semiotic analysis by Algirdas Julius

Greimas and other sources of literary criticism.

The main focus of the study is a problem of figurativity and term ,,figure” in relation with
language and visuality. For this reason, the study is not only relevant to the field of literary,
but also of plastic semiotics. In case of Codex, the term ,.figure®, understood as either
lexicalization or description of plastic categories, appears as not sufficient to fully describe
the object of the analysis — illustrations, and thus has to be amplified and use rhetoric figures
in order to function. The main goal of the study is to reveal the principle of the formation of
these visual metaphors, how they function as a description device and perform their rhetoric

function, while also questioning the sufficiency of the term ,,figure®.

At first, the term ,,figure” in literary and plastic semiotics ir rewised, problem of asemy and
encyclopedia are discussed. The research focuses on the transformation procedures that occur
between recognizable classes of the world objects, relation between text and image and the
need of rhetoric figures in order to describe the object of analysis. The problem of figurativity
is summarized, rhetoric related semiotic analysis procedures are discussed, and the
commentary on the object itself, its relation to the question of an author and science is raised.
The results of analysis are depicted in two veridiction squares and are summarized by linking

them to the problem of text and image in today’s world.
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The analysis of discoursive level allows discovering that the figure division used in
traditional semiotics is invalid, because the transformations in figures undermine a priori
division of the natural world, thus creating new entities. These new imaginary beings deny
simple lexicalization and division into plastic categories, thus requireing rhetorical
description, resulting in metaphor creation and revealing one of the principles in forming
visual metaphors. The processes established between these new Codex‘ian world classes
allows to discover the subject and with it reveal its virtual modalities, thematic role (writer),
figures of time and space, that appear as traces of proccesuality. The subject also underlines
the figure of blood-ink, in relation to which binary opositions of life and death, creation and
destruction, memory and oblivion can be established. These oppositions lead to the question
of author. The results of a discursive analysis show that Codex appears as critique to
conventional science by raising works of art as legitimate sources of knowledge, questions
the limits of text and image by using more than one mode of media in one figure, thus

forming visual metaphors.
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