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IVADAS

Investicijy pritraukimas — tick Europos Sagjungos (toliau — ES), tiek valstybiy nariy
sickiamybé. Investicijy siekiama pritraukti ir ES viduje, ir i§ tre¢iyjy valstybiy, todél ES
siekia sudaryti palankias sglygas investuotojams. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 63 straipsnyje yra nustatytas bendras draudimas taikyti apribojimus
kapitalo (jskaitant ir investicijy) judéjimui ne tik tarp ES wvalstybiy nariy, bet ir
investicijoms i3 tre¢iyjy valstybiy ar j jas®. Ir nors ES viena i$ keturiy pagrindiniy ES vidaus
rinkos laisviy — laisvas kapitalo judéjimas — turéty biiti nevarzoma, vis délto valstybés narés
deél tam tikry priezasCiy turi teise ir siekia reguliuoti bei riboti investicijas. Tokiais atvejais
gali kilti probleminé situacija, nes ES siekia skatinti bei pritraukti kuo daugiau investicijy
1 vidaus rinka, taciau tokios sritys kaip valstybés saugumas, vieSoji tvarka yra valstybiy
nariy kompetencija ir jos §iuo pagrindu neretai investicijas riboja.

Pagrindiné problematika atsiskleidzia siekiant nustatyti, kiek valstybés narés gali
riboti ir reguliuoti investicijas atsizvelgiant | ES kompetencija, ES pirminés teisés nuostatas
ir tarptautinius jsipareigojimus (tokius kaip ES prisiimti jsipareigojimai Pasaulio Prekybos
Organizacijos kontekste). Sis kompetencijos klausimas néra tiksliai suformuluotas, daznai
keitési nuo pat Europos ekonominés bendrijos atsiradimo. Romos sutartis, Lisabonos
sutartis, antrinés teisés aktai, ES dvisalés sutartys su treCiosiomis valstybémis, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kaip antai Sprendimas Achmea, liudija ES
kompetencijos i$plétimo reguliuojant investicijas tendencija, kai tuo tarpu valstybiy nariy
kompetencija Sioje srityje siauréja. Todél svarbu nustatyti, kiek valstybés narés prarado ir
kiek iSlaiko kompetencijos priimant sprendimus dél investicijy ribojimo ir reguliavimo
savo teritorijoje. Nors investicijy reguliavimo sgvoka i esmés apima ir jy ribojima, ir
skatinima, Siame darbe investicijy skatinimui (kuris néra toks diskutuotinas klausimas
palyginus su ribojimu) didesnis démesys nebus skiriamas; atitinkamai vartojama sgvoka
Linvesticijy reguliavimas‘ bus suprantama kaip apimanti ir investicijy ribojima.

Temos aktualumas. Did¢jant ne tik vidiniy investicijy Sgjungoje mastui, bet ir
augant tiesioginiy uzsienio investicijy apimtims, vis dar néra aiskios takoskyros tarp ES ir
valstybiy nariy kompetencijos ir galimyniy imtis investicijy reguliavimo apimties. Todél
tema aktuali, pirmiausia, investuotojams, nes jiems yra biitinas teisinis aiSkumas, saugumas

ir tikrumas. Reguliuojant investicijas néra aiski ir valstybiy nariy veikimo laisvé, todél $i

12012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, Oficialusis leidinys
C 326 p. 0001 — 0390.
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tema taip pat aktuali ir valstybéms naréms, o ypa¢ Lietuvos Respublikai, kurioje
nacionaliniu lygmeniu galioja investicijy tikrinimo mechanizmas.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas — remiantis pirmine bei antrine ES teise,
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) praktika, teisés doktrina,
tarptautine teise ir Lietuvos teise iSanalizuoti, kaip ir kokiomis priemonémis valstybés
narés gali reguliuoti — i§ esmés taikyti apribojimus - investicijoms.

Darbo uzdaviniai:

1. I8analizuoti investicijy, kaip vienos iS laisvo kaiptalo judéjimo formos, reguliavimo
poreikj ir pagrindus.

2. Nustatyti, kokiais principais vadovaujantis valstybés narés gali reguliuoti
investicijas pagal ES teise.

3. Atskirti valstybiy nariy ir ES teis¢ reglamentuoti investicijy teisinj rezimg
dvisalémis investicijy sutartis.

4. Istirti, kaip tarpusavyje sgveikauja ES ir valstybiy nariy (Lietuvos) investicijy
patikros mechanizmai.

5. [Ivertinti ES teisés reikalavimus valstybiy nariy taikomy apribojimy investicijoms
teisétumui.

6. Nustatyti, kokig jtaka valstybiy nariy teisei reguliuoti investicijas daro ES ir

valstybiy nariy narysté tarptautinése organizacijose.

Objektas. Darbo tyrimo objektas yra pirminés bei antrinés ES teisés Saltiniy normos,
skirtos uzsienio investicijoms, bei jas aiSkinanti ESTT praktika. Taip pat Siam darbui
aktuallis ir pagrindai, nustatantys laisvg kapitalo judéjima, bei iSimtiniai atvejai,
pateisinantys uzsienio investicijy reguliavima, nurodyti tarptatutiniy organizacijy sutartyse
bei kituose dokumentuose.

Metodai. Siekiant atskleisti bei iSspresti darbe iSkeltus uzdavinius, darbe pasitelkti
Sie metodai: istorinis, sisteminés analizés, lyginamasis, teisiniy dokumenty analizés,
teleologinis ir loginis. Istorinis mokslinio tyrimo metodas buvo taikomas ankséiau
galiojanciy teisés akty palyginimui investicijy laisvés ir apribojimo kontekste. Sisteminés
analizés metodas pasitelktas teisés normy analizei, atsizvelgiant j teisés normy prigimtj,
ry§] tarpusavyje, bei sistemiSkumg. Lyginamojo metodo biidu laisvo kapitalo judéjimo
nuostatos palyginamos su valstybiy nariy nacionaliniy nuostaty atitikmeniu, tokiu budu
i§skiriant  apibendrintas koncepcijas bei iSrySkinant esminius reglamentavimo
(ne)atitikimus. Darbe taip pat naudojamas teisiniy dokumenty analizés metodas, kuris yra
itin svarbus rengiant darbg, kadangi buvo remiamasi analizuojant pagrindinius informacijos

Saltinius, vertinant teisés aktuose bei Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintas nuostatas,
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nustatanc¢ias pagrindus riboti ir reguliuoti investicijas. Teleologiniu metodu Siame darbe
tiriami teisés akty leidéjy tikslai, jgyvendintini nustatytu teisiniu reglamentavimu. Loginis
metodas buvo pasitelktas moksliniy darby bei publikacijy, teisés normy analizés metu, taip
pat formuojant iSvadas.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad jame j investicijy bei
kapitalo ribojimus pazvelgiama per kitg prizme — per valstybiy nariy teis¢ riboti ir reguliuoti
investicijas. Sia tema néra detalesniy moksliniy tyrin¢jimy, susistemintos Lietuvos ar
uzsienio literatiros ar moksliniy darby (iSskyrus darbus ir literattirg, tirianCius ES laisvo
kapitalo jud¢jima, bet nepazvelgiant per valstybiy nariy prizme¢). Vadinasi, nagriné¢jama
tema yra originali bei analizuojama pirma karta.

Svarbiausi S$altiniai. Siekiant jgyvendinti darbe iSkelta tiksla bei uzdavinius,
pasitelkti pirminés ir antrinés ES teisés $altiniai, taip pat specialioji, normin¢ literatiira bei
tarptautiniy organizacijy ir valstybiy nariy teisés aktai. Pagrindiniai darbo S$altiniai,
padedantys atskleisti investicijy ribojimo ir reguliavimo pagrindus — ES pirminé teisé¢ ir
Teisingumo Teismo praktika, kurios analizé leidzia daryti aktualiausias ir tiksliausias
iSvadas darbo nagrinéjimo srityje. Neabejotinai svarbiausi Saltiniai, naudoti darbe —
Europos Sajungos sutartis bei Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, kartu su sutarciy
protokolais ir priedais. Darbe taip pat remtasi jvairiy mokslininky formuojama teisés
doktrina, iSdéstyta monografijose, straipsniuose, vadovéliuose, kuriy pagrindiniai:
Catherine Barnard - Europos Sajungos materialiné teisé: keturios laisvés, Mohamed Sideek
- European Community Law on the Free Movement of Capital and the EMU, taip pat ir
daugelis kity straipsniy, nurodyty $altiniy sarase. Taip pat darbo temos atskleidimui naudoti
aktualiis elektroniniai dokumentai, prieinami per interneting prieiga, kuriy pagrindinis —
Europos Parlamento oficialus tinklapis su jame pateiktomis apzvalgomis, teisés aktualijy

naujienomis bei praneSimais.



1. Investiciju kaip laisvo kapitalo judéjimo formos samprata ir

poreikis reguliuoti
1.1. Investicijy samprata ir rasys

Laisvas kapitalo jud¢jimas yra viena i§ keturiy pagrindiniy ES bendrosios rinkos
laisviy. SESV néra apibréztas terminas ,kapitalo judéjimas®. D¢l to Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) nusprendé, kad apibréZiant
»Kapitalo judé¢jimg™ gali buti naudojama Direktyvos 88/361/EEB priede pateikiamoje
nomenklatiiroje pateiktos apibréztys?, Kkuriomis remiantis tarpvalstybinis kapitalo
judéjimas, be kita ko, apima:

e tiesiogines uzsienio investicijas,

e investicijas j nekilnojamajj turtg arba jo jsigijima,

e investicijas j vertybinius popierius (obligacijos, akcijos, investiciniai fondai ir

kt.),

e Kkitas su finansy jstaigomis atlickamas operacijas, jskaitant asmeninio kapitalo

operacijas (pvz. : palikimo ir labdaros operacijas).

Si laisvé (laisvo kapitalo judéjimo) buvo dar labiau liberalizuota ir jtvirtinta 1993
metais, Kai jsigaliojo Mastrichto sutartis. Ja i§ esmés paSalinti visi kapitalo judéjimo ir
mokéjimy apribojimai ne tik tarp ES nariy, tadiau ir tarp ES valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy, paliekant teis¢ tik iSimtiniais ir griezZtai apibréztais atvejais valstybéms naréms
riboti kapitalo judéjima. I§ auk$¢iau paminéty Kkapitalo apibrézimy yra i$skiriamos
tiesioginés uzsienio investicijos, kurios yra viena svarbiausiy laisvo kapitalo judéjimo
sudeétiniy daliy®. Laisvo kapitalo judéjimo biitinumas ir svarba investicijoms yra kertinés
svarbos®, o SESV draudzia investicijy apribojima, kuriuo biity tam tikru biidu sudaromos
nepalankios salygos uzsienio investuotojams ir imtis kity priemoniy, kurios atgrasyty
potencialius investuotojus®.

Tikslus investicijy apibrézimas yra pateikiamas ir Lietuvos Respublikos investicijy
jstatyme — tai yra ,,piniginés 1éSos ir jstatymais bei kitais teisés aktais nustatyta tvarka
jvertintas materialusis, nematerialusis ir finansinis turtas, kuris investuojamas siekiant i$
investavimo objekto gauti pelno (pajamy), socialinj rezultatg (Svietimo, kultiiros, mokslo,

sveikatos ir socialinés apsaugos bei kitose panaSiose srityse) arba uztikrinti valstybés

2 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18

3 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999.

4 BORCHARDT, K. D., Europos Sajungos teisés pagrindai, Europos Sajunga, Liuksemburgas, 2011.

% Nuoroda j SESV
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“6, Sékmingam investavimui yra svarbus judéjimas ne tik valstybés

funkcijy jgyvendinima
vidaus rinkoje, taciau ir tarpvalstybiniu lygmeniu. Todél svarbu pabrézti ir nustatyti
investicijy raisis, nes jos turi jtaka jy laisvés ir galimo apribojimo klausimu. Investicijos yra
skirstomos pagal investuotojo jtakg tkio subjektui, investuotojo nuolating buveing,
investuotojo statusg ir pagal investavimo objekta.

Siam darbui aktualus yra investicijy skirstymas pagal investuotojo jtaka ikio
subjektui ir pagal investuotojo nuolating buveing. Pagal pastargja, investicijos skirstomos
1: 1) vidaus investicijas - Lietuvos valstybés, Lietuvos Respublikos fiziniy ir juridiniy
asmeny investicijos Lietuvos Respublikoje; 2) uzsienio investicijas - uZzsienio valstybiy,
tarptautiniy organizacijy, uzsienio fiziniy ir juridiniy asmeny investicijos Lietuvos
Respublikoje. Taciau uzsienio investicijos skaidomos j dar dvi rasis — investicijas tarp
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos valstybiy nariy bei tarp Lietuvos Respublikos ir
treciyjy valstybiy. Vidaus investicijos kelia maZiau grésmes valstybei ir vieSajam interesui,
jas yra lengviau stebéti, prieiga prie jy yra paprastesné. Investicijos tarp Europos Sajungos
nariy yra saistomos privalomy reikalavimy bei jsipareigojimy Europos Sgjungoje (ypac dél
laisvo kapitalo judéjimo uZtikrinimo Europos Sajungoje), todeél jos i§skiriamos atskirai nuo
investicijy i8 treciyjy valstybiy, kuriy atzvilgiu galima taikyti grieztesnius apribojimus. Dél
mazesnés grésmés tikimybés ir kity priezasciy (pvz., riboto ES teisés taikymo) darbe nebus
didesnio démesio skiriama Lietuvos vidaus investicijoms. Aktualus investicijy skirstymas
ir pagal investuotojo jtakg tkio subjektui, pagal tai investicijos skirstomos j (cituojant
Lietuvos Respublikos investicijy jstatyma):

e tiesiogines investicijas — ,,investicijos tikio subjektui steigti bei jregistruoto tikio
subjekto kapitalui ar jo daliai jsigyti, taip pat reinvesticijos, paskolos tkio
subjektams, kuriuose investuotojui priklauso kapitalas ar jo dalis, subordinuotos
paskolos, jei investuojama siekiant uzmegzti arba palaikyti ilgalaikius
tiesioginius investuotojo ir iUkio subjekto, | kur] investuojama, rySius ir
investuojant jsigyta kapitalo dalis suteikia investuotojui galimybe kontroliuoti
arba daryti nemazg jtakg tikio subjektui®;

e netiesiogines (portfelines) investicijas — ,,investicijos, jei investuojant jsigyta
kapitalo dalis nesuteikia investuotojui galimybés daryti nemaza jtaka tkio
subjektui.

Sis investicijy atskyrimas yra svarbus ir tuo, jog valstybei netiesioginés investicijos

1§ kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy kelia maziau grésmeés, nes investuotojai negauna

® Lietuvos Respublikos Investicijy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2127.
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teisés daryti didele jtakg tkio subjektui turintimes sprendimams, taip galimai keliant
grésme vie$ajam interesui (kita vertus, tiesioginéms investicijoms be SESV laisvo kapitalo
judéjimui skirty nuostaty taikomos ir jsisteigimo laisve reglamentuojancios Sutarties
nuostatos, kurios neturi ,,iSorinio* démens, t.y. nereglamentuoja ir negarantuoja treciyjy
valstybiy subjekty jsisteigimo vidaus rinkoje teises).

Apibendrinus galima konstatuoti, kad pagal ES investicijos (kurios turi biti laisvos,
bet gali Kilti poreikis jas reguliuoti) yra susijusios su tiesioginémis investicijomis,
apimanciomis ir investicijas ] nekilnojamajj turta, jsisteigima, finansiniy paslaugy teikima
ar vertybiniy popieriy jsileidima j kapitalo rinkas’, o remiantis Lietuvos Respublikos
investicijy jstatymu investicijos yra suprantamos placiau, neapibréziant konkreciy sriciy, i
kur jos gali biiti atliktos, o pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uZztikrinti
svarbiy objekty apsaugos jstatyma Lietuva yra apsisprendusi riboti tas investicijas, kurios
kelia grésme nacionaliniam saugumui® (detali $io jstatymo analizé bus pateikta vélesniuose
Sio darbo skyriuose). Taip pat atskiri jstatymai (tokie kaip Pelno mokesc¢io ar zemés tikio
paskirties zemés jsigijimo jstatymas®) numato specifinius atvejus, kai investicijos gali biiti

ribojamos.
1.2. Poreikis reguliuoti investicijas ir laisvo kapitalo judéjima

Nors laisvo kapitalo judéjimas (apimantis ir investicijas) yra viena is keturiy laisviy,
kurios negali biti ribojams be svarbiy priezaséiy, taciau tiek valstybéms naréms, tiek ES
gali kilti poreikis tokig laisve riboti. Verta pazymeti, jog ES yra viena lengviausiai
prieinamy rinky. Kaip matyti i§ Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos

(toliau — EBPO) investicijy ribojimo rodiklio°

, ES investicijy rezimas yra vienas
atviriausiy pasaulyje. ES yra pagrindiné pasaulio tiesioginiy uzsienio investicijy paskirties
vieta: 2017m. pabaigoje treciyjy Saliy investuotojy turimos tiesioginiy uzsienio investicijy
atsargos ES sudaré 6 295 mlrd. EUR. Kita vertus, biidama viena patraukliausiy rinky, ES
taip pat privalo imtis tam tikry priemoniy siekiant uztikrinti ES vidaus rinkos sauguma
priimant treciyjy $aliy investicijas, ypac Siais laikais, kai finansiniy technologijy sektoriai
pleciasi, sudétinga nekontroliuojant uZtikrinti skaidruma, ypac i§ subjekty, investuojanciy
i$ treciyjy Saliy. ES taiko investicijy ribojimus, kai reikia uztikrinti Europos vidaus rinkos

vieSgja tvarkg ir apsaugoti strateginius interesus, susijusius su uZzsienio investicijomis |}

" 1bid. p. 4.

8 Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas , TAR
2018-01-23, i. k. 2018-01004.

9 Sie jstatymai bus detaliai aptarti vélesniuose darbo skyriuose

10 Eurostaat duomenys
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Europos Sgjunga. Vienas i§ pavyzdziy — 2019 priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentas (toliau — Reglamentas), kuriuo nustatoma tiesioginiy uzsienio investicijy j
Sajunga tikrinimo sistema®?, kurios pagalba bus tikrinamos investicijos i$ tregiyjy Saliy ir,
esant grésmei ar neskaidrumui, bus imamasi atitinkamy veiksmy. Placiau apie §ig sistema,
jtvirta reglamenty bus aptarta tolesniuose skyriuose.

Dar vienas paminétinas pavyzdys — Lietuvos Respublikos Nacionalinio saugumo
strategija, kurioje numatoma, kad Lietuvos Respublika ,,vykdys priemones, neleidziancias
vienam Lietuvos Respublikos ar uzsienio investuotojui vyrauti strateginiuose tkio
sektoriuose ir uzkertancias kapitalo, neatitinkancio nacionalinio saugumo interesy,
skverbimasi j Salies imones, uztikrins strateginiy tikio sektoriy, imoniy ir jrenginiy apsauga,
taip pat priemones, neleidziancias tikio subjektams, neatitinkantiems nacionalinio saugumo

interesy, perimti Zzemés plotust?*

. I8 Sios nuostatos darytina iSvada, kad Lietuvos
Respublika, kaip ES wvalstybé naré, riboja tas investicijas, kurios kelia grésmeg:
strateginiams sektoriams, Lietuvoje veikian¢ioms jmonéms bei valstybés krastovaizdziui ir
aplinkai.

Tiek Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas, kuriuo nustatoma tiesioginiy
uzsienio investicijy i Sajungg tikrinimo sistema, tiek atitinkami Lietuvos Respublikos teisés
aktai (kaip Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymas, nacionalinio saugumo strategija ar Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymas) jrodo, kad tiek ES tiek jos narés yra suinteresuotos ne tik
skatinti laisva rinka, pritraukti investicijas, taciau ir jas riboti, iskilus grésmei vieSajam
interesui. Valstybés narés skiria démésj ne tik ribojant investicijas i8 treiyjy $aliy, bet ir
investicijas ES vidaus rinkoje, t.y. ir investicijas, ateinancias i$ kity ES valstybiy nariy.

Kalbant apie ES teis¢ ir politikg uzsienio investicijy atzvilgiu reikia paminéti, kad ES
yra viena lengviausiai prieinamy ir patraukliausiy rinky pasaulyje. Kaip jau buvo minéta,
ES investicijy rezimas yra vienas atviriausiy pasaulyje. Dél Sios priezasties | ES rinkg yra
investuojamos didziulés sumos. Taciau, kaip pareiSké Europos Komisijos Pirmininkas
Jeanas-Claude'as Junckeris sakeé: ,,Europa privalo ginti savo strateginius interesus ir $i
nauja sistema mums padés. Bitent tai turiu omenyje kartodamas, kad nesame naiviis
laisvosios prekybos Salininkai. Taip pat buves Komisijos Pirmininkas pridire, jog visi
sandoriai, kuriais yra siekiama jsigyti Europos strateginio turto objektus, privalo biiti

atidziai tikrinami. IS Komisijos pirmininko kalbos buvo galima suprasti, jog yra ruoSiamasi

1 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2019/452, 2019m. kovo 19d. kuriuo nustatoma
tiesioginiy uzsienio investicijy j Sajungg tikrinimo sistema

2 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo //
Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2233
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reformai, kuri pakeisty, kaip yra tikrinamos tiesioginés uzsienio investicijos. Beje, ir ES
valstybés narés jau gerokai anksCiau pripazino, kad uzsienio investicijos gali biti ne tik
naudingos, bet jose gliidi ir rizika, jos gali kelti pavojy nacionaliniam saugumui. Todél 15
valstybiy nariy sukiiré nacionalines uZsienio investicijy tikrinimo sistemas'®. Tarp jy — ir
Lietuva. Lietuvoje investicijy patikros kontrol¢ yra atlickama remiantis Lietuvos
Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymu (kuris
bus detaliau nagrinéjamas vélesniuose skyriuose).

Taciau visy pirma reikia detaliau analizuoti, kodél reikia tikrinti uzsienio investicijas,
nes visgi toks rezimas gali atgrasyti potencialius investuotojus, net ir tuos, kuriy veikla yra
skaidri. Butent patikros klausimas gali sukelti neigiamg kai kuriy investuotojy poziiirj, nes
natiiralu, kad investuotojams tai yra papildoma, kitose rinkose nesutinkama procediira, 0 ir
Ziniasklaida bei potencialtis klientai ar partneriai gali savaip interpretuoti tokj fakta, kad
konkre¢iam investuotojui ar jo investicijoms yra atliekama patikra. Kita vertus poreikis
imtis priemoniy, kurios gali daugiau ar maziau riboti investicijas, néra savitikslis ir kyla dél
siekio apsaugoti viesgj] interesa, iskaitant viesaji sauguma, visuomengs sveikata, socialines
teises, vartotojy apsaugg arba aplinkos apsaugg. Apibendrinus, valstybéms naréms gali
reiketi riboti investicijas de¢l ESTT praktikoje pripazistamy svarbiy visuomeneés interesy:
viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos, tvarkos visuomenéje palaikymo, dél

socialinés politikos tiksly, poreikis uztikrinti auksta $vietimo lygj* ir kt.1°

13 List of screening mechanisms notified by Member States (Last update — November 4th),
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/june/tradoc_157946.

14 2006m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje.

15 Remiantis gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje, Teisingumo Teismo praktikos pripazjstama samprata (svarbiy visuomenés interesy) apima
bent tokias sritis: vieSoji tvarka, visuomenés saugumas ir sveikata, kaip apibrézta Sutarties 46 ir
55 straipsniuose; tvarkos visuomenéje palaikymas; socialinés politikos tikslai; paslaugy gavéjy apsauga;
vartotojy apsauga; darbuotojy apsauga, jskaitant socialing apsaugg; gyviny gerové, socialinés apsaugos
sistemos finansinés pusiausvyros apsauga; suk¢iavimo prevencija; nesgziningos konkurencijos prevencija;
aplinkos ir miesto aplinkos apsauga, jskaitant miesty ir teritorijy planavima; kreditoriy apsauga; tinkamo
teisingumo administravimo apsauga; keliy eismo saugumas; intelektinés nuosavybés apsauga; kultiiros
politikos tikslai, jskaitant ZodZio laisvés apsauga, ypa¢ socialines, kultirines, religines ir filosofines
visuomenés vertybes; poreikis uztikrinti aukstg Svietimo lygj, spaudos jvairovés uztikrinimas ir nacionalinés
kalbos rémimas; nacionalinio istorinio ir meninio paveldo i§saugojimas; veterinarijos politika.
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2. SESV numatyta ES ir valstybiu nariy teisé reguliuoti investicijas
2.1. Teisinis pagrindas Europos Sajungai reguliuoti investicijas

Visy pirma, reikia suprasti Kompetenz de la competenz'® (Kompetenz — Kompetenz)
teis¢ — turéti galios nustatyti sau kompetencija (paciam nuspresti kompetencijos apimtj).
ES yra pagrijsta suteikty galiy principu, todél nedisponuoja minéta teise. Sis skirtumas tarp
valstybiy ir tarptautiniy organizacijy (Siuo atveju ES) yra esminis. ES veiklos ribos yra
numatytos sutartimis, o valstybés narés dalyvavima ES turi pagrjsti konstitucija, o po to jau
ir tarptautinémis (Siuo atveju ES steigianCiomis). Tod¢l ES gali veikti tik tiek, kiek yra
nustatyta sutartyse. Remiantis Europos Sajungos Sutarties 5 straipsnio 2 dalimi, ES ,,veikia
tik neperZzengdama riby kompetencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose
Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija
priklauso valstybéms naréms*’. Sis galiy suteikimo principas taikomas tiek vidiniams tiek
tarptautiniams Sajungos veiksmams, kadangi jokios Sutartys neiSskiria vidinés ir iSorinés
kompetencijos atsizvelgiant ] jy konstitucinj pobiidj. Analizuojant ES kompetencija deél
investicijy reguliavimo, pirmiausia atsizvelgiama j SESV*® Sutarties 3 straipsnj, kuriame
yra i§vardyta, kuriose srityse ES turi iSimting kompetencija. SESV 3 straipsnio 1 dalies e
punktas nustato, jog tik ES gali priimti sprendimus, susijusius su bendra prekybos politika
(su treCiosiomis valstybémis). Taciau ilga laika §i nuostata nebuvo iSplésta ir tinkamai
paaiskinta investicijy jud¢jimo ir ribojimo atzvilgiu.

Remiantis SESV, ES gali reguliuoti investijas ne tik bendros prekybos politikos
srityje, bet ir imasi priemoniy siekdama sukurti vidaus rinkg ar uztikrinti jos veikima, gali
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy treciosioms valstybéms, kai kyla arba gali kilti dideliy
sunkumy Ekonominés ir pinigy sajungos veikimui, bendros uzsienio ir saugumo politikos
srityje °. ES gali vadovautis ne tik pirmine, bet ir antrine ES teise reguliuojat investicijas,
pavyzdziui, uzdrausti arba apriboti tam tikrg finansing veikla, kuri kelia grésme sklandziam

finansy rinky veikimui ir vientisumui arba visos Sgjungos finansy sistemos ar jos dalies

16 SIEGFIED F. and LENTNER M. The Scope of the EU's Investment Competence after Lisbon, 14
SantaClaraJ. Int'IL. 419 (2016).

172012m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, Oficialus leidinys C 326 p. 0001
—0390

182012m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, Oficialusis leidinys
C 326 p. 0001 — 0390

19 Ibid, p. 4.
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stabilumui?®. Remiantis SESV, ES taip pat gali jvesti sankcijas ir subjektams i§ trediyjy
valstybiy. Europos Taryba pasinaudojo $ia teise pritaikydama ribojamasias priemones 40
asmeny, kurie, kaip nustatyta, yra atsakingi uz represijas prie$ taikius demonstracijy
dalyvius, opozicijos narius bei Zurnalistus ir jy bauginimg po 2020m. prezidento rinkimy
Baltarusijoje?! - atsakingiems asmenims buvo uZdrausta keliauti per ar j ES ir jiems
taikomas turto jSaldymas. Taryba Sias priemones pritaiké atsizvelgdama j SESV 29
straipsnj — teise iSreiksti Sajungos pozitrj j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio

reikala??.
2.2. Teisinis pagrindas valstybéms naréms riboti investicijas

Nagrin¢jant teisinj pagrindg valstybéms naréms riboti investicijas, svarbu atsizvelgti
1 konkrecios valstybés narés priimtus jsipareigojimus tarptautinése sajungose. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublika yra jsipareigojusi taikyti atitinkamas sankcijas konkretiems
subjektams, nes yra tarptautiniy organizacijy (Jungtiniy Tauty, ES) naré. Remiantis
Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymu,
Europos Sajungos reglamentai dél tarptautiniy sankcijy ir jy jgyvendinimo iSim¢iy, priimti
remiantis Europos bendrijos steigimo sutartimi, yra tiesiogiai taikomi Lietuvos

23 Lietuvos Respublika, remdamasi tarptautiniy

Respublikoje nuo jy isigaliojimo
organizacijy (jskaitant ir ES) pirminés bei antirinés teisés nuostatomis, taiko ekonomines
sankcijas atitinkamiems subjektams.

Nors SESV 63 straipsnis kaip bendra taisykle nurodo, kad yra draudziama nustatyti
bet kokius apribojimus tiek valstybéms naréms, tiek treciosioms Salims kapitalo judéjimui,
tac¢iau SESV 65 straipsniS numato, jog valstybés narés gali nekrypdamos nuo SESV 63
straipsnio taikytis:

e jstatymus, kurie regalmentuoja skirtinga apmokestinima, atsizvelgiant j mokétojy

gyvenamaja ar kapitalo investavimo vieta;

e tokias priemones, kuriomis bty stabdomi bei neleidZiami nacionaliniy jstatymy

bei kity teisés akty pazeidimai, ypac tokiose srityse finansy jstaigy rizika
ribojanciy prieZitiros srityje (pinigy plovimo ir teroristy finansavimo srityje) ar

apmokestinimo atvejuose;

20 2010m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1095/2010, kuriuo
isteigiama Europos prieziiiros institucija (Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija) ir i§ dalies
kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB bei panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/77/EB

2L https://www.consilium.europa.eu/It/policies/eastern-partnership/belarus/

22 |bid. p. 4.

23 Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas, Valstybés
zinios, 2004-04-29, Nr. 68-2369.
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e duomeny apie kapitalo judéjimo nustatyma, remiantis statistinés informacijos ir

admintraciniais sumetimais;

e priemones, kurios biity pateisinamos dél vieSosios tvarkos ar visuomenés
saugumo poreikiy (kaip Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti
svarbiy objekty apsaugos jstatymas);

® Priemones, kurios padéty apsaugoti kitus svarbius vieSuosius intersus, su sglyga,
jei ESTT jy apsaugg pripazinty kaip priezast], pateisinancig laisvo kapitalo
judéjimo apribojimus. Sarasas néra baigtinis.

Pazymétina, kad valstybés narés gali riboti laisva kapitalo judéjimg siekdamos ne tik
uztirsti kelig savo jstatymy, reglamentuojanciy apmokestinimg ir finansiniy jstaigy
prieziiira, pazeidimui?*. Teisingumo Teismas Bordessa® byloje isaiskino, kad Sutarties 65
straipsnio 1 dalies b punkto sarasas néra iSsamus. Sioje byloje Teisingumo Teismas
pripazino, kad leidziamos ir kitos priemonés, jeigu jomis siekiama uzkirsti kelig ,,tokiai pat
rimtai ir neteisétai veiklai (tokiai kaip pvz., pinigy plovimas, prekyba narkotikais arba
terorizmas)®.

SESV 65 straipsnio 2 dalies b punktas numato teis¢ valstybéms naréms imtis
reikalingy priemoniy tam, kad bty uzkertamas kelias atvejams, kai gali buiti pazeidziami
nacionaliniai jstatymai. Siame straipsnyje taip pat nurodomi ir sektoriai, kur tokie atvejai
gali nutikti dazniausiai — tai apmokestinimo sritis, esant administraciniam poreikiui
nustatyti duomenis apie kapitalo jud¢jimg, deklaravima, taip pat renkant statistinius
duomenis. Dar viena straipsnyje nurodyta sritis, kur investicijy judéjimas gali biiti apribotas
— tai i8kilus grésmei viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui. Sig nuostatg galima jvardinti
kaip pamating, tiriant investicijy apribojimo ir reguliavimo pagrindus.

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte yra nustatoma, kad valstybés narés gali taikyti
Istatymus, kuriais biity nustatomos skirtingos salygos apmokestinimo srityje de¢l subjekty
skirtingos gyvenamosios ar pagrindinés veiklos viety.

Apribojimai gali buti taikomi, jeigu tai yra pateisinama vieSojo intereso bei
nacionalinio saugumo sumetimais, kai néra alternatyviy pasirinkimy. ESTT iSskiria tokias
sritis, kuriose galimi investicijy apribojimai:

e aplinkos apsauga®®;

2 MUKWIRI J. (2019) 'Brexit and implications for the free movement of capital.’, Legal issues of
economic integration., 46 (1). pp. 7-28.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-358/93 ir C-416/93
Criminal proceedings against A. Bordesa and Others [1995] ECR 1-361

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011m kovo 24d. sprendimas byloje C-400/08,
ECLI:EU:C:2011:172.
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e mokeséiy sistemos sanglauda®’;

e kova su mokestiniais suk&iavimais, siekiant nuslépti bei ivengti mokes¢iy?®;

e 7zemés iukio srityje, kai yra siekiama iSsaugoti bendruomenes bei apsaugoti

valstybés interesus?®;

e vartotojy apsauga30;

e darbuotojy apsauga®';

e siekiant apsaugoti smulkiuosius akcininkus bei kreditorius®2,

Svarbu pazyméti, kad Sios priezastys, nurodytos ESTT gali keistis, biiti pildomos
atsizvelgiant | besikeician¢ius visuomenés interesus, aplinkybes. Be to, tiek SESV, tiek
ESTT praktikoje nurodyti atvejai ir sglygos yra aiSkinamos grieztai. Svarbu atkreipti, kad
investicijy draudimas turi bati taikomas ultima ratio — esant alternatyvai, reikia rinktis ja,
0 ne riboti investicijas.

Lietuvos Respublikoje taip pat yra taikomos priemonés, ribojancios investicijas (net
ir vidaus investicijas) dél vieSojo intereso, remiantis ESTT isskirtomis sritimis, Kuriose
galimi investicijy apribojimai. Vienas pavyzdys — Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymas® (aplinkos apsaugos sritis). Jstatyme yra pabréziama, kad
,vienam investuotojui draudziama dominuoti viename ar keliuose strategiskai svarbiuose
nacionaliniam saugumui ukio sektoriuose®. Taip pat paminétinas atvejis yra
kontroversiS$kas Lietuvos Respublikos Seimo (toliau — Seimas) priimtos Lietuvos
Respublikos misky jstatymo3* pataisos, kurioms jsigaliojus 2020m. sausio 1d.
uzdraudziama vienam investuotojui turéti daugiau nei 1 500 hektary miSko paskirties
zemes. Tokios pataisos buvo priimtos todél, kad, anot Istatymo iniciatoriy, projektas
parengtas siekiant iSvengti miSky tkio paskirties Zemés koncentracijos, krypstancios
intensyvaus miskininkavimo tikslais, ir sumazinti neigiamg pramoninio misko kirtimo jtaka
aplinkosauginiams, krastovaizdzio, rekreaciniams, biojvairovés aspektams. Galima

konstatuoti, jog tokios pataisos ir toks investicijy apribojimas buvo priimtas tam, jog biity

2" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. sausio 28 d. sprendimas byloje C-204/90 Bachmann
[1992] ECR 1-249 35

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010m. spalio 28d. prendimas byloje = C-72/09,
ECLI:EU:C:2010:645

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007m. kovo 29d. sprendimas byloje C-370/05,
ECLI:EU:C:2007:59

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2005m. rugséjo 29d. sprendimas byloje C-213/04,
ECLI:EU:C:2005:731

31 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007m. gruodZio 18d. sprendimas byloje C-341/05,
ECLI:EU:C:2007:809

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017m. spalio 25d. sprendimas byloje C-106/16,
ECLI:EU:C:2017:804

33 Lietuvos Respublikos Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 2-16

3 |ietuvos Respublikos Misky jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 96-1872
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saugomas vieSasis interesas — aplinkos apsaugos tikslais, o tokia priezastis yra ESTT
pripazinta kaip pateisinama riboti investicijas. Nors del paciy Lietuvos Respublikos Misky
jstatymo pataisy veiksmingumo ir naudos kyla klausimy, ta¢iau esme, jog jstatymo priimtos
pataisos buvo dél vieSojo intereso, todél toks investicijy apribojimas yra pateisinamas,
nebent bity pripazinta, jog jis neatitinka ES nustatyty principy, kuriais privaloma
vadovaultis ribojant investicijas.

Nors Sio darbo objektas yra valstybéje naré¢je atliekamos investicijos, taciau reikia
paminéti, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimai gali buti taikomi ne tik valstybéje naréje
atliekamoms investicijos, ta¢iau ir toms, kurios atlieckamos kitoje valstybje i§ atitinkamos
valstybés narés. Vienas i§ pavyzdziy — Euroobligacijy byla®®. Cia ESTT nagrinéjo Belgijos
teisés nuostata, numatancig draudimag Belgijoje reziduojantiems asmenims jsigyti
vertybinius popierius, kurie buvo isleisti uzsienio valstybéje. ESTT nepripaZino teisétais
Belgijos bandymus pagristi apribojimus, nes negalima kliautis prezumpcija, jog visais
atvejais buty bandoma vengti mokesciy ar naudoti kitokig apgaule mokestinéje srityje.
Todél, jei priemoné i$ esmés reiskia visiska draudima, tai yra nepagristas vienos kertiniy
laisviy apribojimas. Nors ir ESTT nusprendé¢, jog Belgijos vyriausybés pateisinimai dél
kapitalo judéjimo apribojimy nebuvo tinkami, tac¢iau ESTT nepasisake dél tokiy ribojimo
negalimumo, todél i§ esmés néra draudziami laisvo kapitalo judéjimo apribojimai i$
valstybés iSeinanc¢ioms investicijoms.

PaZymeétina, kad net ir valstybiy nariy kompetencija riboti ir reguliuoti investicijas
yra apribota tam tikrais ES teisés saugikliais. Detaliau nagrin¢jant valstybiy nariy teis¢
nustatyti apribojimus, reikia juos istirti. ESTT savo praktikoje dazniausiai susidiiré su
tokiais apribojimais, kuriuos valstybés narés taiké uzsienio investuotojams:

e priemone, kuria nuostatoma, kad yra draudziama jsigyti akcijy i§ bendrovés,
esancios kitoje valstybéje naréje®;

e priemong, kuria yra uzdraudziama privatizacija (pvz. : tokiuose sektoriuose kaip
dujy ar elektros sistemos);

e investicijy kieko apribojimas pensijy fondams — daugiausia galima investuoti 5
% savo turimo turtg j uzsienio valstybe ar valstybes®’;

e auksinés akcijos®;

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-478/98 Commision v. Belgium
(Eurobond) [2000] ECR 1-7587

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993m. vasario 3d. sprendimas byloje, C-148/91,
ECLI:EU:C:1993:45,

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011m. rugséjo 21 d sprendimas byloje, C-271/09,
ECLI:EU:C:2011:855
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e iSankstinio leidimo sistema, kuria nustatoma, jog yra privalomas iSankstinis
valstybés leidimas investuojant j nekilnojamajj turta®,

Paminétina, kad remiantis SESV?°, net ir taikant auk$¢iau paminétus apribojimus —
yra draudziama diskriminuoti pilietybés ar kitu pagrindu, tokie atvejai teiséti tik
iSskirtiniais atvejais. Toks nustatytas draudimas taikomas ir tokioms valstybiy nariy
priemonéms, kuriomis nustatomas ir netiesioginis diskriminavimas, t.y. net ir toms
priemonéms, kurios de iure nenustato diskriminacijos, taciau dél tokiy priemoniy yra

pasiekiamas rezultatas, kuris aiSkiai numato nevienoda tam tikry subjekty traktavima.
2.3. Valstybiy nariy taikomiems apribojimams taikytini ES teisés principai

Visy pirma, reikia akcentuoti, kad norint pasinaudoti SESV ir ESTT praktikoje
i§skirtais pagrindais, kuriais remiantis valstybés narés gali taikyti apribojimus
investicijoms, privaloma laikytis ir ES teisés principy. Visi valstybiy nariy nustatyti
apribojimai privalo atitikti bendruosius ES teisés principus, visy pirma teisinio tikrumo,
teiséty likesCiy ir proporcingumo principai. Proporcingumo principas reiSkia reikalavima
valsybéms naréms taikyti tik tokius apribojimus, kurie padéty, bity tinkami sistemingai
pasiekti nustatyty ir pateisinamy tiksly ir nevirSyty to, kas buitina Siems tikslams pasiekti,
t.y. nenustatyti grieztesniy ar daugiau apribojimy. Paminétina, jog bet kuri priemoné turi
bati ultima ratio, t.y. taikoma nesant alternatyviy maziau ribojanciy priemoniy. IS esmés
proporcigumo principas reiSkia apribojimy taikyma tik tiek, kiek to reikia nustatytam
tikslui pasiekti, pvz.: apsaugoti vie$aja tvarka ar visuomenés sauguma. Siuo atveju
paminétinas ESTT sprendimas sujungtose bylose ,, SEGRO” Kft. / Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16), Gunther Horvath / Vas Megyei
Kormanyhivatal. Vengrijai pakeitus jstatyma (uzufrukto teisés), kuriuvo numatoma, kad
panaikinamos visos zemeés uzufrukto teisés, su iSimtimi tiems subjektams, kurie sugebéjo
jrodyti, kad tos teisés priklause vienos Seimos nariams. Biitent d¢l to turto registre liko tik
Vengrijos pilieciai, sugebg¢je tai jrodyti, o kiti ES pilieciai buvo iSbraukti. Tod¢l ieskovai
prarado savo uzufrukto teises, nes apribojimas buvo skirtas 1§ esmeés uzsienieCiams. ESTT
pazyméjo, kad toks apribojimas néra proporcingas, nebuvo tinkamai pateistintas, nes
visiSkas draudimas nebuvo tinkamiausia priemoné pasiekti tiksly (pvz.: kaimo
bendruomenéms iSsaugoti). Kitas, pazeistas principas Sioje byloje buvo teisinio tikrumo —

ES ir nacionaliniy teismy nuostatos, jy kaita privalo biiti nusp¢jama, ypac jei tai turi jtakos

38 Europos Komisijos aidkinamasis komunikatas ,,dél Zemés {ikio paskirties Zemés jsigijimo ir Europos
Sajungos teisés* 2017/C 350/05.
% Ibid p. 4
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(S1uo atveju turéjo esming jtaka) privatiems ar juridiniams asmenims, gali sukelti tam tikras
finansines pasékmes. Todél valstybés narés privalo uztikrinti, kad $io principo yra
laikomasi grieztai. Taciau ESTT, iSskyrusi ir teiséty lukesCiy principa, paminéjo, kad
privatiis ir juridiniai asmenys turi sekti bei dométis teisine tvarka ir jei galé¢jo nuspéti,
numatyti bei tikétis tam tikry pokyciy (nes teisés normos daznai keiciasi), tai tokiu atveju
negalima remtis teiséty likesc¢iy principu.

Svarby sprendimg ESTT priémé Association Eglise de Scientologie de Paris v. Prime
Ministre (toliau — Scientology) byloje. Cia ESTT nustaté, kad remtis vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumu apribojant investicijas, galima tik tais atvejais, kai kyla rimta rizika
bei grésmé nacionaliniam saugumui, visuomenés interesams, investicijy ribojimas
taikomas tik ultima ratio — nesant kity alternatyvy*°. Taip pat $ioje byloje ESTT isaiskino,
jog remiantis SESV 65 straipsnio nuostatos, kuriomis jtvirtinti pagrindai nukrypti nuo
laisvo kapitalo judéjimo, privalo buti iSaiSkinamos siaurai. Byloje buvo nagriné¢jama
Pranctzijoje jvesta tiesioginiy uZzsienio investicijy tikrinimo sistema, kuri nustaté
reikalavimg i§ anksto gauti leidimg tokioms investicijoms. Remiantis bylos aplinkybémis
konstatuotina, kad ESTT identifikavo Pranciizijos motyvus — | vidaus rinkg patekusios
tiesioginés uzsienio investicijos yra sunkiai susekamos, sustabdomos ir yra mazai
galimybiy apie jas suzinoti daugiau detaliy, todél nustacius galimg grésme visuomeneés
saugumui ir vieSajai tvarkai, valstybei narei néra draudZiama taikyti tokig sistemg bei
sustabdyti ir patikrinti tokias investicijas dar prie§ joms patenkant j vidaus rinka. Taciau
Pranciizijos iSankstinio leidimo sistema reikalavo leidimo kiekvienu tiesioginiy uZsienio
investicijy atvejy, t.y. net kai nebuvo kilusi grésme, tai yra paZzeidziamos investuotojy
teisés. Investuotojai negaudavo jokios informacijos, kada ir kokiomis aplinkybémis
tiesioginés uzsienio investicijos tikrinamos, todel ESTT nusprendé¢, jog Pranciizija paZzeidé
SESV 63 straipsnio 1 dalj bei teisinio tikrumo principa. Tai reiSkia, kad tokia investicijy
1Sankstinio leidimo ar patikrinimo sistema gali buti teiséta, taciau turi biiti taikoma tik
numatytais (rizikingais) atvejais bei nepazeisti teisinio tikrumo principo, taciau valstybeés
narés turéty apdairiai remtis ESTT iSaiskinimais bei investicijas riboti, tik siekant uzkirsti
kelig didele svarbg turintiems atvejams, kai kovai prie§ juos néra geresniy alternatyviy
sprendimy, iSskyrus laisvo kapitalo (jskaitant ir investicijas) jud€jimo apribojimai.

Apibendrinus darytina iSvada, kad valstybés narés privalo vadovautis ES teisés
principais (teisinio tikrumo, teiséty lukesciy, proporcingumo, teisés j gynyba, ultima ratio)

net ir tais atvejais, kai joms priklauso kompetencija reguliuoti investicijas pagal SESV 65

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-54/99 Association
Eglise de Scientologie de Paris v. Prime Ministre [2000] ECR 1-335
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straipsnio 1 dalj. IS pateikty pavyzdziy darytina iSvada, kad ES teisés principai yra
neatsiejama ES teisés dalis reglamentuojant laisvo kapitalo (iskaitant investicijy) judéjimo

apribojimus ir uzpildant pirminés teisés spragas.
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3. Kompetencija reglamentuoti investicijas tarptautinémis

dvisalémis sutartis

3.1. ES teisés jtaka valstybiu nariy laisvei spresti investiciju klausimus dviSalése

investicijy sutartyse

Verta paminéti, kad Sajunga dviSaliy investiciniy sutarciy kontekste neturi nei
aiskios, nei numanomos iSimtinés kompetencijos, nes né viena i§ aiskiy sutarties nuostaty
ar pagal tokias nuostatas priimty teisés akty nenurodé aiskios ES kompetencijos ir
vaidmens sudarant dviSales investicines sutartis bei dél jy nuostaty. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas nuomonéje 2/92 Bostock byloje nustate, kad nacionalinio traktavimo
taisyklé, kuri i§ esmés buvo esminé tiesioginés uzsienio investicijoms (TUI), tik i$ dalies
susijusi su tarptautine prekyba su tre¢iosiomis $alimis*!.

Iki 2009m. valstybés narés vienareik§miskai naudojosi teise ir kompetencija derétis
dé¢l uZsienio investicijy teisinio rezimo*. Siuo pozidriu ir toliau dominavo dvisalés
investicijy sutartys (DIS), kurios reglamentavo investicinius santykius tarp konkrecios
treciosios Salies ir ES valstybés narés. Gincai, kylantys i§ dvisaliy investicijy sutarCiy,
biidavo sprendziami valstybiy arbitrazo teismuose arba ICSID (remiantis konvencija dél
tarptautinio uZsienio investicijy gin¢y sprendimo)*®. Paminétina, jog tam tikros valstybés
sudaré dvisales investicijy sutartis su valstybémis narémis, o véliau pacios jstojo j ES*. Po
1stojimo 1 ES tarp valstybiy nariy buvo taikomos dvisaliy investicijy sutar¢iy materialinés
taisykles, kuriomis buvo sukurta atskira sutar¢iy sistema, kuri 1§ dalies sutapo su bendrosios
rinkos taisyklémis®®. Biitent dél $ios prieZasties nebuvo galima tinkamai taikyti ES teisés.

Pazymétina, kad tarpvalstybiniy dvisaliy investicijy sutar¢iy reikSmeé ir jy teisétumas
pradéti  kvestionuoti nuo 2009m., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis. Viena 1§
reikSmingiausiy, taciau turbiit maZziausiai akcentuojamy naujoviy, jdiegty Sia sutartimi -
SESV 207 straipsnio iSplétimas, kuriuo buvo jteisinta ES iSimtiné kompetencija

kontroliuojant tiesiogines uzsieno investicijas. 207 straipsnyje nustatyta, jog ,.bendra

prekybos politika grindZiama vienodais principais, ypa¢ kei¢iant muity normas, sudarant

41 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995m. kovo 24 d. Bostock byloje, nuomoné 2/92, Rink. p.
1-00521.

4 NIEMANN, A.,. The Common Commercial Policy: From Nice to Lisbon. In: F. Laursen, ed. The
EU's Lisbon Treaty: Institutional Choices and Implementation. 2012.

43 Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gindy sprendimo,
25 str., Valstybés zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5137.

4“BENYON, F. S. Direct Investment, National Champions and EU Treaty Freedoms. From Maastricht
to Lisbon. Oxford: Hart, 2010.

4 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui Ir Tarybai ,,ES vidaus investicijy apsauga®,
2018 07 19 COM(2018) 547.
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susitarimus dél muity tarify ir prekybos, susijusius su prekyba prekémis ir paslaugomis bei
intelektinés nuosavybés komerciniais aspektais, tiesioginémis uzsienio investicijomis.*
Vadinasi, pagaliau ES jgavo iSimting teis¢ reguliuojant (tarptautinése sutartyse) investicijas
veikti pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies e punktg, nes j jj patenka ir tiesioginés uzsienio
investicijos*.

Svarbu pabrezti, kad ES nuo Lisabonos sutarties, autonomiskai jgyvendindama
bendra prekybos politika, gali derétis ir daryti jtaka tik dél tiesioginiy uzsienio investicijy.
Todél svarbu nustatyti Siy investicijy apibrézima. Nors pati sgvoka Sutarties 206 ir 207
straipsniuose neapibrézta, taciau 2019m. priimtame reglamente, kuriuo nustatoma
tiesioginiy uzsienio investicijy j Sgjungg tikrinimo sistema, atsiranda tiesioginés uzsienio
investicijos sgvoka - ,,tai bet kokios rusies investicija, kuria uzsienio investuotojas siekia
uzmegzti arba palaikyti ilgalaikius tiesioginius rySius tarp uZsienio investuotojo ir
verslininko ar jmonés, kuriems teikiamas kapitalas ekonominei veiklai valstybé¢je nar¢je
vykdyti, jskaitant investicijas, leidziancias veiksmingai dalyvauti valdant arba
kontroliuojant ekonoming veikla vykdan¢iag bendrove“’. Vadinasi, ES iSimtiné
kompetencija apima tik tas investicijas, kurios sudaro galimybe kontroliuoti arba daryti
nemaza jtakg tikio subjektui. IS to galima konstatuoti, kad i§ tiesioginiy ir portfeliniy
uzsienio investicijy ES iSimtiné kompetencija neapima pastaryjy — ty, kurios nesuteikia
teisés kontroliuoti ar daryti didelés jtakos tam tikram tkio subjektui ir i sritis lieka
valstybiy nariy kompetencijos ribose. Todél konstatuotina, kad ES kompetencija apima ir

dviSalius investicinius susitarimus, kuriuose valstybés narés tariasi dél tiesioginiy

investicijy.

3.2. ESTT pozicija dél valstybiy nariuy dviSaliy investiciniy sutarciy su treciosiomis

valstybémis

Viena labiausiai paplitusiy praktiky tarptautiniy investicijy srityje — sudaryti
tarptautines dviSales investicijy sutartis, kuriomis nustatomos salygos, kokj teisinj rezima,
salygas ir apribojimus taikys valstybés viena kitai. Siame skyriuje bus detaliau nagrinéjama
ESTT praktika dél tarptautiniy valstybiy nariy investiciniy sutaréiy su treciosiomis
valstybémis. Nuo 1959m., kai Vokietija su Pakistanu sudaré¢ pirmaja tarptauting investicing

sutart] — po jos seké dar daugiau nei 1300 tarptautiniy investiciniy sutarciy, kurias ES

46 HERRMANN, C., 2010. The Treaty of Lisbon Expands the EU's External Trade and Investment
Powers. ASIL Insight, September, 14(8), 2010.

47.2019m. Kovo 19d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2019/452 kuriuo nustatoma
tiesioginiy uzsienio investicijy j Sajunga tikrinimo sistema.
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valstybés narés sudaré su tre¢iosiomis valstybémis®®, o tam jtakos turi ir PPO vis dar
besitgsian¢ios Dohos derybos, kurios neduoda reikiamy rezultaty bei nerandamas bendras
susitarimas, tod¢l valstybés renkasi joms patogesng ir veiksmingesng tarptautiniy
investiciniy sutaréiy sudarymo praktika*®. Iki Lisabonos sutarties buvo laikomasi pozicijos,
kad susitarimai dé¢l tarptautiniy investiciniy sutarciy, nesvarbu, ar jos apima tiesiogines ar
portfelines investicijas, yra iSimtiné valstybiy nariy kompetencija. Visgi, ES teisé taip pat
numaté, kad esant tam tikroms aplinkybéms (pavyzdziui, kai dél kapitalo judéjimo i
treCigsias Salis ar 1§ jy Ekonominés ir pinigy sgjungos veikimui kyla arba gali kilti dideliy
sunkumy) ES gali taikyti tam tikrus apribojimus, remiantis Europos Bendrijos steigimo
sutartimi (toliau — EB sutartis)®°.

Biitent dél $io teisinio reguliavimo ir kompetencijy kolizijos kilo gincas tarp Europos
Komisijos ir Svedijos Karalystés bei Austrijos Respublikos bei kity valstybiy nariy. ESTT
2009m. paskelbé sprendimus, kuriais teigiama, kad Svedija ir Austrija nesilaiké
jsipareigojimy, numatyty EB sutarties 307 straipsnio 2 dalyje®. Abi valstybés savo
dviSaliuose susitarimuose su treciosiomis valstybémis numaté laisva kapitalo judéjima,
tac¢iau EB sutarties 57 straipsnio 2 dalis, 59 straipsnis ir 60 straipsnio pirma dalis numato
ES Tarybos teis¢ apriboti laisva kapitalo judéjima minétuose straipsniuose nurodytais
atvejais. Tiek Svedija, tiek Austrija nejtrauké $iy nuostaty j dvisales investicines sutartis
bei nesiémé to daryti, kai Komisija kreipési j jas. Anot ESTT, jokie dviSaliai susitarimai ar
kitos priemonés, numatytos tarptautinéje teis¢je, negali tinkamai apriboti kapitalo judéjimo,
jei ES Tarybg priimty tam tikrg sprendima. Todél ESTT nusprende, jog Svedija ir Austrija
nesiémé priemoniy pasalinti tokiy kapitalo judéjimo nuostaty, kurios yra nesuderinamos su
EB sutarties 307 straipsnio 2 dalimi. PanaSig bylag Komisija inicijavo ir prie§ Suomija, kai
Suomijos dvisalése investicinés sutartys su Rusija, Kinija, Sri Lanka, Uzbekistanu,
Baltarusija ir Malaizija nebuvo pakoreguotos taip, kad nepazeisty EB sutarties 307
straipsnio 2 dalies®. Kaip ir bylose su Svedija ir Austrija, kai kurios Suomijos sutaréiy
nuostatos nustate tokj laisvag kapitalo judéjima treCioms valstybéms, kurj turi reguliuoti

Europos Taryba, taciau Suomija nesiémé veiksmy, dél to ESTT priémé sprendima pries

8 Europos centrinio banko teisés dokumentas ,,The new challenges raised by investment arbitration
for the EU legal order®, nr. 19, 2019.

49 N. LAVARNOS, ‘In Defence of Member States’ BITs Gold Standard: The Regulation 1219/2012
Establishing a Transitional Regime for Existing Extra-EU BITs: A Member State’s Perspective’, 10(2)
Transnational Dispute Management (2013).

%0 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis.

51 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009m. kovo 3d. sprendimas byloje Komisija prie§ Austrijg,
C-205/06, ECLI:EU:C:2009:118, 2009m. kovo 3d. sprendimas byloje Komisija pries Svedija, C-249/06,
ECLI:EU:C:2009:119.

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009m. lapkri¢io 19d. sprendimas byloje, Komisija prie$
Suomija, C-118/07, ECLI:EU:C:2009:715.
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Suomijg®. Todél konstatuotina, kad iki Lisabonos sudarytos dvisalés investicinés sutartys
su treCiomis valstybémis buvo valstybiy nariy kompetencijoje, taciau jos privaléjo jas
suderinti taip, kad biity tinkamai atsizvelgta | ES kompetencijg taikyti apribojimus tam
tikrais, EB sutartyje numatytais, atvejais.

2009m. jsigaliojus Lisabonos sutarc¢iai, 3 straipsnio 2 dalis, 207 straipsnis ES iSimtine
kompetencija tarptautiniy investiciniy sutar¢iy sudarymo atvejais. Komisija iki 2017m. (iki
ESTT nuomonés dél ES sutarties su Singapiiru) laikési pozicijos, kad kompetencija apima
ir portfelines investicijas (detaliau Si tema bus nagrinéjama vélesniuose skyriuose). Todél
visos dvisalés investicinés sutartys, sudarytos iki 2009m. gruodzio 1d., buvo paliktos galioti
remiantis 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamentu (ES) Nr. 1219/2012, taip pat yra numatomas
leidimas valstybéms naréms susitarti dél jau galiojanciy sutaréiy nuostaty ir jas
pakoreguoti®*. Reglamentas numaté, kad norint sudaryti naujas dviSales investicines
sutartis turi biti gautas leidimas pagal 11 arba 12 straipsnius. Vadinasi, ES paliko teise
valstybéms naréms sudaryti naujas dviSales investicines sutartis su treciosiomis
valstybémis, taciau yra numatomos procediiros ir privalomas iSankstinis leidimas tokioms
sutartims sudaryti, t.y. apsunkinamas procesas, siekiant, kad investicinés sutartys su
treCiomis valstybémis biity sudaromos ES vardu (ta jrodo tolesniuose skyriuose
nagrinéjamos ES sutartys su Singapiiru, Kanada)®®.
3.3. ESTT pozicija dél dvisaliy investiciniy sutarciy tarp valstybiy nariy ir

Sprendimas Achmea

Pastebétina, kad nuo 2009m., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, atsirado kolizija tarp
ES iSimtinés kompetencijos d¢l tiesioginiy investicijy ir dvisaliy investicijy sutar¢iy
nuostaty dél tiesioginiy investicijy ir tarp valstybiy nariy. Europos Komisija laikési
pozicijos®®, kad dvisaliy investicijy sutar&iy praktika tarp valstybiy nariy yra priestaraujanti
ES teisei.

Kaip minéta, Europos Komisija mano, jog ES viduje sudarytos dvisalés investicijy

sutartys turi biiti pripazintos negaliojanciomis, nes yra prieStaraujancios ES teisei (SESV

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009m. lapkri¢io 19d. sprendimas byloje, Komisija prie$
Suomija, C-118/07, ECLI:EU:C:2009:715.

%42012m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1219/2012, kuriuo
nustatoma valstybiy nariy ir tre¢iyjy Saliy dviSaliams investicijy susitarimams skirta pereinamojo laikotarpio
tvarka (OL L 351, 2012 12 20, p. 40).

% CHAISSE J.,. Promises and Pitfalls of the European Union Policy on Foreign Investment. Journal
of International Economic Law. 2012.

% VIS-DUNBAR. D., VisDunbar, ‘EU Members review intraEuropean BITs in light of potential
overlap with EU law’, Investment Treaty News, 30 June 2007.
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351 straipsniui)®’. Visgi, arbitrazai atmesdavo Komisijos pretenzijas bei teigé, kad Sutartis
del Europos Sajungos veikimo negali buiti pagrindas nustatyti kity tarptautiniy sutarciy
negaliojima®®. Pavyzdziui, byloje Eastern Sugar v Cekija® Europos Komisija savo pozicija
argumentavo teiginiais, jog Europos Sajungos teisé (Siuo atveju SESV) turi virSesne galig
palyginus su dviSalémis investicijy apsaugos sutartimis, tod¢l turi biiti taikoma ES teisé, o
dviSalés investicijy sutartys negali biiti taikomos, nes prieStarauja didesne teising galig
turinCiam teisés aktui. Vis délto, sudarytas arbitrazas nepriémé palankaus sprendimo
Europos Komisijai, nes buvo teigta, kad, nesant oficialaus paskelbimo dé¢l dvisaliy
investicijy sutaréiy negaliojimo ar jy nutraukimo, pastarosios galioja®®. Ta¢iau Europos
Komisija toliau atkakliai inicijavo veiksmus prie§ valstybes nares, kurios nenutrauké ar
nieko nesiémé dél tokiy dvisaliy sutaréiy panaikinimo®’.

Analizuojant Sprendimg Achmea, paminétina, kad i§ pradZiy nesutarimai kilo tarp
investuotojo 1§ Nyderlandy ir Slovakijos dél reglamentavimo, kuris nustaté privataus
draudimo taisykles®?. Achmea buvo jsteigta Slovakijoje po to, kai pastaroji liberalizavo ir
suSvelnino steigimo salygas uzsienio privataus sveikatos draudimo subjektams. Praéjus
keliems metams Slovakija vel sugrieZtino nuostatas bei jstatymu numaté salygas, kuriomis
yra ribojamas pelno paskirstymas, gautas i$ privataus sveikatos draudimo veiklos. Visgi,
praéjus veél porai mety, jau Slovakijos Konstitucijos Teismas pripazino §j apribojima
neteisétu bei jj panaikino. Po Siy jvykiy Achmea kreipési j arbitrazag dél zalos, kurig sukelé
pastovus ir nepagristas Slovakijos teisés akty keitimas, atlyginimo — ypa¢ dél to, kad buvo
apsunkintos galimybés tinkamai paskirstyti uzdirbta pelna.

Nors Slovakija teige, jog investiciniy gincy mechanizmas yra neprieStaraujantis bei
suderinamas su ES teise, visgi ESTT pagaliau priémé sprendima, pakeitysj situacija
dvisaliy investicijy sutarciy tarp valstybiy nariy galiojimo klausimo kontekste. Sprendime

teigiama, kad investicijy apsaugos sutartys, sukurancios gincy sprendimo mechanizmus,

5 Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su Sutartimis, atitinkama valstybé naré ar atitinkamos
valstybés narés stengiasi paSalinti egzistuojantj nesuderinamuma.

% CONWAY G., Conflicts of Competence Norms in EU Law and the Legal Reasoning of the ECJ, 11
GERMAN L.J. 966, 975 (2010).

% Ad hoc arbitrazo Sajungos Teisingumo teismo sprendimas byloje Eastern Sugar B.V.
(Nyderlandai) pries Cekijos Respublika, SCC Bylos Nr. 088/2004.

80 MARTINKUTE 1. Achmea bylos pamokos. 2018m. Priciga per internety
http://www.teise.pro/index.php/2018/04/06/i-martinkute-achmea-bylos-pamokos/

61 European Commission - Press release ‘Commission asks Member States to terminate their intra-EU
bilateral investment treaties ¢, Brussels, 18 June 2015.

62 HILLEBRAND POHL J. Intra-EU Investment Arbitration after the Achmea Case: Legal Autonomy
Bounded by Mutual Trust? European Constitutional Law Review / Volume 14 / Issue 4 / December 2018, p.
767 —791.
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nesuderinamus su ES, bet sprendZziancius ir aiSkinacius ES teisei budingus klausimus, yra
nesuderinamos su ES teise bei yra negalimos®?.

Priémus §j sprendima ESTT jtvirtino, kad dvisalés investicijy sutartys, sudarytos tarp
ES valstybiy nariy, neigiamai veikia (ypac¢ dél arbitraziniy i§lygy, kuriomis neuztikrinamas
vienodas ES teisés aiSkinimas) ES teisiy gynimo priemoniy sistemg. D¢l Siy priezasCiy
atsiranda pavojus pacios ES teisés virSenybés principui, taip pat toks ES teisés nepaisymas
daro neigiamg jtaka ES autonomijai bei veiksmingam funkcionavimui®. ESTT pazyméjo,
jog pagal dvisales investicines sutartis yra pazeidziamas SESV 267 straipsnis, kuris numato
prejudicinio sprendimo priémimo procediirg, taip pat tokios sutartys pazeidzia lojalaus
bendradarbiavimo principg. Tokia ESTT suformuota iSvada nustato, kad visos dviSalés
investicijy sutartys, sudarytos tarp valstybiy nariy, yra negaliojancios, netaikomos dél jose
suformuoty arbitraziniy iSlygy, kuriomis yra suformuojama teisminé¢ gincy nagrinéjimo
sistema, kuri néra kompetetinga aiskinti ir formuoti ES teise.

Sprendimas Achmea ir Komisijos bei ESTT pozicija paskatino dvisaliy investiciniy
sutar¢iy nutraukimo procesg. Europos Sajungos valstybés narés, tarp jy ir Lietuvos
Respublika, 2020m. geguzés 5d. sutaré nutraukti dvisales investicines sutartis ir tarpusavio
investicinius arbitrazus tarp valstybiy nariy® dél Teisingumo Teismo sprendimo byloje
Achmea teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sajungoje, jsipareigojo
nutraukti visas tarp jy sudarytas dvisales investicijy sutartis daugiasalés sutarties pagrindu
arba dviSaliu sutarimu, kai bendrai pripaZjstama, kad tai biity tikslingiau. Sudarius §j
Susitarima nutrauktos Lietuvos Respublikos dviSalés investicijy skatinimo ir apsaugos
sutartys su Austrija, Belgijos-Liuksemburgo ekonomine sajunga, Bulgarija, Cekija, Danija,
Estija, Graikija, Ispanija, Jungtine Karalyste, Kroatija, Latvija, Lenkija, Nyderlandais,
Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Slovénija, Suomija, Svedija, Vengrija ir Vokietija.

Tagiau, anot Lietuvos investuotojy asociacijos valdybos pirmininko Lino Sesicko®®,
toks jsipareigojimas nutraukti sutartis néra iki galo apgalvotas, nes ES valstybés narés
nusprendé¢ nutraukti dviSales investicijy sutartis ES viduje, taciau nebuvo aptartos

galimybés dar leisti vykdyti jau pradétus arbitrazinius gincus. Taip pat nebuvo nustatyta,

8 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2018m. kovo 1d. sprendimas byloje Slovakija v. Achmea, C-

284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

54 HILLEBRAND POHL J. Intra-EU Investment Arbitration after the Achmea Case: Legal Autonomy
Bounded by Mutual Trust? European Constitutional Law Review / Volume 14 / Issue 4 / December 2018, p.
767 —791.

85 2019m. sausio 15 d. 22 Europos Sajungos valstybiy nariy pasira$ytas Susitarimas dél Europos
Sgjungos valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty dviSaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo

6 SESICKAS L. Dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimas tarp ES valstybiy nariy: galimybés ir
pasekmeés. 2019m.Prieiga internetu: http://www.Infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=66661.
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kokig teising galig turi jau priimti arbitraziniy teismy sprendimai ir kaip jie turi biti
vykdomi.

Sioje situacijoje svarbu paminéti ir teisinio tikrumo principa, kurio valstybés privalo
paisyti nutraukdamos ES vidaus dviSales investicijy sutartis. Todél galima teigti, jog ESTT
Sprendimu Achmea galutinai jtvirtino, kad valstybiy nariy tarpusavyje sudaryti investicijy
susitarimai prieStarauja ES pirminei teisei bei turi biiti panaikinti. Nors Lisabonos sutartis
isigaliojo 2009m., taciau tik dabar ES gali be trukdziy (be dvisaliy investicijy sutarciy ir jy
arbitraziniy i8lygy) priimti sprendimus dél tiesioginiy uzsienio investicijy, jskaitant ir galig

Sias investicijas reguliuoti bei apriboti.

3.4. Pasidalijamoji Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencija. Europos

Sajungos sutartis su Singapiiru ir Teisingumo Teismo nuomoné

IS nagrinéty atvejy aiSku, jog Lisabonos sutartimi prapléstas 207 SESV straipsnis ir
Teisingumo Teismo Sprendimas Achmea byloje leido jsitvirtinti Sajungos kompetencijai
priimant sprendimus dél investicijy bei jy ribojimy. Po Lisabonos sutarties iskilo klausimy,
ar lieka sriCiy, susijusiy su investicijomis bei jy ribojimu, kur veikty pasidalijamoji
kompetencija ir valstybés narés turéty sprendziamajq galig Siose srityse.

Pasidalijamosios kompetencijos ir valstybiy nariy kpmpetencijos tartis dél tam tikry
su investicijyomis susijusiy klausimy iSkilo po to, kai ES sieke sudaryti laisvosios prekybos
sutart] su Singapiiru. Kadangi ES ir Singaptiras vienas kitam yra labai svarbiis prekybos ir
investavimo partneriai, todél sutartimi siekta (neminint nuostaty dél prekybos) :

e panaikinti beveik visus muitus ir atsikratyti perteklinés biurokratijos;

o skatinti ES bendroves daugiau investuoti i Singapiira, o Singapiiro imones

daugiau investuoti j ES®’,

Sutartis su Singaptiru néra vienintelis atvejis, kai kilo toks kompetencijos klausimas.
Didele dalis sri¢iy, jtraukty j ES prekybos ir investavimo sutartis, buvo ES ir valstybiy nariy
laikoma kaip i§imtiné Sajungos teisé jau ilga laika®®. Ta¢iau Komisija ir valstybés narés
skirtingai interpretavo kompetencijg jvairiose srityse, ypac transporto paslaugy, darnaus
vystymosi klausimais, ir darbo temai aktualioje investicijy reguliavimo srityje. Ypac
klausimy padaugéjo po Lisabonos sutarties, kai buvo iSplésta ES teis¢ priimti sprendimus
deél tiesioginiy uzsienio investicijy. Tod¢l Europos Komisija, norédama teisinio aiSkumo

Sajungai ir valstybéms naréms, 2015m. liepos 10d. kreipési j Teisingumo Teisma, siekiant

672018m. spalio 19d. Europos Sajungos ir Singapiiro Respublikos Laisvosios Prekybos Susitarimas.
Prieiga internetu: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=celex:22019A1114(01).
6 CREMONA M. European constitutional law review, 2018, Vol. 14.
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i$siaiSkinti kompetencijos pasidalijimo klausimg tarp Sajungos ir valstybiy nariy.
Komisija, iSnagrinéjusi sutartj, nusprendé¢, kad Sajunga turi iSimting kompetencijg visose
sutartyje nurodytose srityse (jskaitant ir sprendimus dél tiesioginiy uzsienio investicijy),
18skyrus dvejas:

e sprendimai dél portfeliniy investicijy;

e investuotojo (treciosios $alies) — valstybés narés ginéy sprendimai®.

ESTT, iSreiskes savo nuomong dél ES ir Singapiiro sutarties, atsisaké praplésti ES
1Simting kompetencijg reguliuojant ir ribojant protfelines investicijas. Taciau §i ESTT
nuomoné padéjo geriau suvokti esamg situacija, kompetencijos pasidalinimg ir padéjo
pagrindus siekti sustiprinto bendradarbiavimo Sioje srityje.

Nors portfelinés investicijos nedaro pokycio bendroviy/juridiniy asmeny, subjekty
kontrolés pasikeitime, taciau jos gali sudaryti galimybes informacijos dalijimuisi tarp
treciyjy Saliy subjekty ir kelti pavojy nacionalinam ir strateginiam visos ES saugumui.
Nacionalinis saugumas iSlicka kaip pagrindas riboti ir reguliuoti investicijas, tafiau
teisiSkai pagrindZziamy priemoniy riboti investicijas dél nacionalinio saugumo sarasas yra
apibréztas, o reikéty ji praplésti, keiCiantis technologijy tendencijoms ir kitiems
veiksniams, nes kaip minéta, portfeliniy investicijy pagalba yra galimas nevie$os ir jautrios
informacijos dalijimasis tarp uzsienio subjekty. Vadinasi, pasidalijamoji kompetencija
apima netiesiogines (portfelines) investicijas, kuriy Sajunga negali kontroliuoti
naudodamasi iSimtine kompetencija. Kita vertus, po Lisabonos sutarties, kai ES atiteko
i8imtiné kompetencija dél tiesioginiy uzsienio investicijy, valstybéms naréms neliko tikslo
sudaryti susitarimus su treciosiomis valstybémis tik deél portfeliniy investicijy, todél
patogesnis variantas yra tokias nuostatas jtraukti j ES sutartis ir jos sudaromos kaip misrios
— tokiu atveju valstybés narés dalyvauja derybose ir iSreiskia savo pritarima tokioms

nuostatoms.
3.5. ES sutartis su Kanada ir Teisingumo Teismo nuomoné

Diskutuojant apie ES ar valstybiy nariy kompetencijg ribojant investicijas svarbu
nustatyti, kaip sprendziami gincai tarp investuotojy ir valstybiy nariy ar Sajungos. Svarbu
paminéti prie§ tai nagrinétas dviSales investicijy sutartis. Sudarius tokias sutartis, Salys
Iprastai pasirenka, kad jy gin€us nagrinéty ad hoc sudaromi arbitrazaii. Paminétina, kad

vidaus dviSaliy investicijy déka yra sukuriamos alternatyvios ir paralelinés ES gincy

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017m. geguzés 16 d. nuomoné Nr. 2/15 dél Sajungos
kompetencijos pasirasyti ir sudaryti laisvosios prekybos susitarimg su Singaptru.

0 J. D‘ERMAN V. Mixed competences and ‘second generation’ trade agreements: a consideration of
EU disintegration, 2020.
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sistemos. Sudaromi arbitrazai, kurie sprendzia ir dél ES teisés taikymo, tac¢iau nepalaikant
kontakto ir nuolatinio dialogo su ESTT, tokie teisminiai subjektai negali tinkamai pritaikyti
ES teisés, nes arbitrai tokiuose gincy sprendimo mechanizmuose neturi kompetencijos
aiSkinti ES teisés.

Situacija pasikeité, kai 2016m. ES sudaré laisvos prekybos sutartj su Kanada’. Pagal
ja tarp abiejy pusiy panaikinama 99% muity. Tai yra didziausias laisvos prekybos
susitarimas ES istorijoje. Ja taip pat numatomas Kanados viesyjy pirkimy ir paslaugy rinky
atvérimas ES jmonéms. Taciau §ia sutartimi buvo numatytas vienas labai svarbus pokytis,
kuris yra aktutalus Sio darbo temai, t.y. ES ir Kanados iSsamaus ekonomikos ir prekybos
susitarimo (toliau - IEPS, angl. CETA) nuostatos dél investuotojy ir valstybiy gincy
sprendimo sistemos 2. Verta paminéti, kad ne tik ES sutartyje su Kanada, bet ES sutartyse
su Singaptru ir Vietnamu numatyta dél naujos investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo
sistemos, kur biity investuotojy gincai pateikti nuolatiniam ir institucionalizuotam teismui,
kurio teiséjai yra paskirti abiejy Saliy. Dél to, kad ES (nebe valstybés narés) tarptautiniu
lygmeniu susitaré su treCiosiomis valstybémis dél investuotojy ir valstybiy gincy
sprendimo sistemos, konstatuotina, jog valstybés narés nebetenka kompetencijos priimti
sprendimus dél tarptautiniy ginéy sprendimy teismy Sistemos.

D¢l teisinio aiSkumo ir §ios naujos teisminés sistemos j Teisingumo Teima kreipési
Europos Komisija, o Teisingumo Teismas 2019m. balandZio 30d. paskelbé nuomong
1/177, kuri buvo palanki anks¢iau paminétuose susitarimuose paminétai naujai teismy
sistemai. Sprendimas atitinka sausio mén. pateikta generalinio advokato iSvada, kad
investiciniy teismy sistema pagal IEPS yra visiSkai suderinama su ES teise. Anot ESTT,
investuotojy ir valstybiy gin€y sprendimo sistema atitinka:

e ES teisés autonomijos principa ir iSimting Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijg aiSkinti ES teis¢. Tarptautinis susitarimas, kuris jkuria teisma,
atsakingg uz teisés normy interpretavimg ir to teismo sprendimai sukelia teisines
pasékmes institucijos, jskaitant ESTT, i§ principo néra neteisétas, jeigu yra
paisoma ES autonomija ir jos teisinis eiliSkumas

e vienodo poziiirio principg ir ES teisés veiksmingumo reikalavima;

! Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i$samus ekonomikos ir prekybos susitarimas
(IEPS) 2017m. sausio 14d. Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:22017A0114(01)

2 FUCHS P., ‘Investment’ in Scott Sinclair, Stuart Trew and Hadrian Mertins-Kirkwood (eds),
Making Sense of the CETA (Canadian Centre for Policy Alternatives 2014).

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019m. balandZio 30d. Nuomoné Nr. 1/17. Prieiga per
interneta:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213502 &text=&dir=&doclang=L T &part=1&occ
=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=750432
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e pagrindiniy teisiy chartijg, visy pirma Chartijoje jtvirtinta teis¢ kreiptis j teismg ir
teis¢ ] nepriklausoma ir nesaliska teisma.

Teisingumo Teismo sprendimas reiskia, kad ES ir Kanados susitarimo teksto keisti
nereikia. Taip pat nereikés keisti susitarimuose su Singapiiru, Meksika ir Vietnamu esanciy
nuostaty investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo sistemos. Komisija derésis, kad
investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo sistema biity taikoma ir pagal kitus dvisalius
susitarimus, kurie bus sudaryti su kitais partneriais. Todél nors ir dar yra anksti ieskoti
teismy praktikos Sioje naujoje teismy sistemoje, taiau be abejo i ja reikia biitinai atkreipti
démesj ateityje, nes Sios teisminés sistemos priimti sprendimai dél investicijy ir jy
reguliavimo bei ribojimo bus aktualis, dél to, kad bus formuojamas vienodas ir kryptingas
ES teisés Siose srityse aiSkinimas. Todé¢l apibendrinant svarbu dar kartg uzfiksuoti, kokia
teismine investiciniy gincy sistema nuo Siol galios.

Taigi, naujosios investiciniy teismy ypatybés yra Sios:

e tai nuolatinis teismas, grindZiamas vieSyjy tarptautiniy teismy veiklos principais;

e sudarytas i§ pirmosios instancijos ir apeliacinés gin¢y sprendimo kolegijy;

e néra grindziamas laikiny (ad hoc) teismy sprendimais;

e jame dirba profesionalis ir nepriklausomi teis¢jai, kuriuos abi Salys paskiria ilgai
kadencijai, atsizvelgdamos | visus svarbius interesus ir vadovaudamosi
aukscCiausiais etikos standartais pagal grieztg elgesio kodeksg;

o jis veiks skaidriai, posédziai bus viesi; bylose pateikti dokumentai bus skelbiami;
suinteresuotosioms Salims (NVO, profesinéms sajungoms, pilieciy atstovams)
leidziama jstoti ] bylg ir teikti pareisSkimus.

Taciau net ir atsiradus naujai investiciniy gincy teisminei sistemai, buvo ir yra toliau
inicijuojami sitillymai jkurti vieng teismg, kuriame biity sprendZiami investiciniai gincai.
"Siuo metu Komisijos tikslas yra sukurti Daugiaalj Investicijy Teisma (angliskas
trumpinys — MIC), kuriame buty atsizvelgiama | iSreikStas problemas dél ISDS
mechanizmy jtraukimo j; ES prekybos ir investicijy susitarimus. Apibendrinant, ES
sutartyje su Kanada ES nebuvo perzengta kompetencija susitariant dél investiciniy gincy
sprendimo mechanizmo, tod¢l konstatuotina, kad valstybés narés nebegali reguliuoti bei

tartis dél tokiy investiciniy ginco sprendimo metody.

" LANGE B. A balanced and progressive trade policy to harness-globalisation. Legislative train
schedule, 2019m. prieiga per internetg: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-balanced-
and-progressive-trade-policy-to-harness-globalisation/file-multilateral-investment-court-(mic)/09-2019.
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4. Uzsienio investicijy tikrinimo mechanizmai
4.1. ES tiesioginiy uZsienio investicijy tikrinimo sistema

Kaip jau buvo minéta Siame darbe — ES yra viena patraukliausiy rinky uzsienio
investuotojams 1§ treciyjy valstybiy. Todé¢l, norédama iSsiaiskinti faktus ir tendencijas,
susijusias su tiesioginémis uzsienio investicijomis, Europos Komisija atliko tyrima del ES
jmoniy, kurios priklauso subjektams i§ treGiyjy Saliy’®. Tyrimas atskleidzia ir detalia
analize, kurioje nurodyta uzsienio investicijy kilme, sektorinis ir geografinis paskirstymas
ir jmoniy ES, kurios priklauso treCiyjy Saliy subjektams, charakteristika. Tyrimas tik
patvirtina tiesioginiy uzsienio investicijy svarbg ES ekonomikai. UZsienio investuotojy
nuosavybé palaipsniui augo per pastaruosius 10 mety ir nors jmonés, priklausancios
treciyjy Saliy subjektams, sudaro vos 3 procentus visy imoniy ES viduje, ta¢iau jos sukaupia
didele dalj pajamy (daugiau nei 35 procentus) ir sukuria apie 16 milijony tiesioginiy darbo
viety ES viduje. Zemiau yra pateikiama svarbiausia informacija ir tendencijos, susijusios
su §iuo tyrimu:

e Treciyjy Saliy subjektams priklausanc¢iy ES imoniy spartus iSaugimas per

pastaruosius 10 mety;

e Svarba ,tradiciniy” investuotojy, aktyviai pasiskirs¢iysiy visuose ES sektoriuose,
tokiy kaip Jungtinés Valstijos, Kanada, Sveicarija, Norvegija, Japonija ir
Australija;

e Investicijy Zenklus iSaugimas i$ kylanciy ekonomiky, tokiy kaip Kinija ir Indija;

e Did¢jancios ir dazné¢jancios investicijos 1§ valstybés valdomy jmoniy (angliSkai —
State-owned enterprises (SOE));

e [Saugusi ,,ofSoriniy investuotojy* jtaka.

Komisijai atlikus tyrimg ir pateikus iSvadas, buvo svarstoma, jog yra reikalinga
reforma d¢l tiesioginiy uzsienio investicijy ir ES saugumo. 2018m. lapkric¢io 20 d. Europos
Parlamentas, Taryba ir Komisija pasieké politinj susitarimg dél tiesioginiy uzsienio
investicijy tikrinimo ES lygmeniu sistemos. Susitartu dokumenty rinkiniu uZtikrinama, kad
ES ir jos valstybés narés turéty priemoniy savo esminiams interesams apsaugoti, ta¢iau ES

ir toliau galioty vienas atviriausiy pasaulyje investiciniy rezimy.

> Europos Komisijos atliktas tyrimas, kuris nurodomas Europos Komisijos darbo dokumentas:
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT on FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN THE EU
Following up on the Commission Communication "Welcoming Foreign Direct Investment while Protecting
Essential Interests" of 13 September 2017. Prieiga per internetg:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/march/tradoc_157724.pdf.
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Galiausiai, 2019 m. kovo 5 d. Taryba priémé reglamentg, numatantj tiesioginiy
uzsienio investicijy tikrinimo sistema bei uzbaigé teisékiiros procesg dél Sio pasiiilymo.
Naujasis reglamentas jsigaliojo 2020 m. spalio 11 d. Dél tokio Tarybos sprendimo
Pirmininkas Jeanas-Claude'as Junckeris saké: ,,Siandienos sprendimas yra jrodymas, kad
ES gali greitai imtis veiksmy, kai kyla pavojus strateginiams miisy pilieciy ir ekonomikos
interesams. Turédami nauja investicijy tikrinimo sistema dabar esame daug geriau
pasirengg uztikrinti, kad investicijos i§ ES nepriklausanciy $aliy tikrai biity naudingos miisy
interesams. [sipareigojau kurti Europg, kuri saugo — tiek prekybos, tiek kitose srityse;
priémus §j naujg teisés aktg, jgyvendinome labai svarbig musy pazado dalj.” Jam antrinio
ir uz prekyba atsakinga Komisijos naré¢ Cecilia Malmstrom: ,Labai dziaugiuosi, kad
Taryba Siandien priémé sprendima. ES gauna daug naudos i$ uzsienio investicijy, be to, jos
atlieka labai svarby vaidmenj misy ekonomikai. Tac¢iau neseniai padid¢jo investicijy |
misy strateginius sektorius skaicius ir tai paskatino sveikas vieSas diskusijas Siuo klausimu.
D¢l $ios naujos sistemos turime kur kas geresnes galimybes stebéti uzsienio investicijas ir
apsaugoti miisy interesus. Dabar tikiuosi glaudaus bendradarbiavimo su valstybémis
narémis, kad Sis naujas teisés aktas biity veiksmingai jgyvendintas.*

Taikant naujajg sistema:

e Sukuriamas mechanizmas, kuriuo naudojantis valstybés narés galés tarpusavyje

keistis informacija, iSreiksti susirlipinimus dél tiesioginiy ES svarbos investicijy;

e Numatoma galimybé Europos Komisijai iSreik§ti nuomone, kai tam tikra
tiesioginé uzsienio investicija kelia pavojy keliy ar daugiau valstybiy saugumui
ar vieSajai tvarkai, taip pat ir tais atvejais, kai tokios investicijos gali sutrukdyti
ES svarbiems projektams ar programoms;

e Skatinamas tarptautinis bendradarbiavimas klausimais dél investicijos patikros,
sukuriama erdvé informacijos keitimuisi, klausimams bei patirties pasidalinimu
investicijy tikrinimo srityje;

e Nustatomi reikalvimai ES valstybéms naréms, kurios siekia priimti ar i$laikyti
investicijy patikros mechanizmus nacionaliniame lygmenyje (vienas i§ jy —
pranesti Europos Komisijai apie jau veikian€ius investicijy patikros
mechanizmus)’®;

e bus atsizvelgiama j poreikij veikti laikantis trumpy, verslui palankiy terminy, ir

nustatomi griezti konfidencialumo reikalavimai®.

76 |bid. p. 10
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Europos Sgjunga gana vélai priémé sprendimg tikrinti investicijas, nes pasaulyje,
ypac labiausiai i$sivysc¢iusiose Salyse, jau tokie investicijy patikros mechanizmai buvo
pradéti’’. Kad reikia tiesioginiy uZsienio investicijy tikrinimo sistemos, nepriestaravo ir
tuometiné Europos Parlamento naré Laima Andrikiené. Taciau, straipsnyje dél naujo
reglamento parlamentaré pateiké ir kritiSkesnj §ios naujos sistemos vertinima’®. Anot jos,
ES tikrai reikalinga tiesioginiy uZsienio investicijy tikrinimo sistema ES lygmeniu ir reikia
veikti kuo grei¢iau (nes net $is klausimas jau buvo vadinamas ,toksisku®, reikéjo staigiy
veiksmy Sioje srityje). Laima Andrikiené pritaria, jog atsizvelgus | dabarting ekonoming
situacijg, yra ypac svarbus informacijos keitimasis tarp valstybiy nariy, nustatant, kokie
subjektai i$ tikryjy igyja turtg ar jungiasi, kaip imoniy valdyba yra sudaroma ir kaip 1é¢Sos
yra sukaupiamos ir kt., todél nepatikrintas treciosios valstybés investuotojas kelia grésme

valstybés saugumui’®

. Straipsnio autoré¢ pazymejo, jog ypac didziulis démesys turi biiti
skiramas investuotojams, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra kontroliuojami tre¢iyjy Saliy.
Anot autorés, naujoji sistema yra per mazai ambicinga, reikty sekti ,,Didziajam Septynetui*
priklausanciy valstybiy (JAV, Kanada, Jungtiné¢ Karalysté, Pranciizija, Vokietija, Italija,
Japonija) pavyzdziu, kur veikia grieZtesnés investicijy tikrinimo sistemos. Laima
Andrikiené¢ net teigia, jog Si sistema negali vadintis tiesioginiy uZsienio investicijy
tikrinimo sistema per se ir neturés didziulio poveikio. Galima sutikti su tuometinés

parlamentarés nuomone, jog Sgjungai reikia stipresnés patikros sistemos, nes kitu atveju

tai tiesiog gali likti dar viena biurokratine nasta.

4.2. Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiu objekty

apsaugos jstatymas ir juo nustatyti investicijy apribojimai

Kaip buvo minéta Sio darbo ankstesniuose skyriuose, Lietuva yra viena 1§ ty
valstybiy, kuri taiko investicijy patikros sistemg toms investicijoms, kurios yra susijusios
su nacionaliniu saugumu. Si sistema yra reglamentuota Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme (toliau — Istatymas).
Dar 2012 metais Europos Komisija iSdésté nuomong, kad Sio [statymo pirmtakas (Lietuvos

Respublikos strateging reikSme nacionaliniam saugumui turinéiy jmoniy ir jrenginiy bei

""WEHRLE, F., CHRSTIANSEN, H., OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs, State-
Owned Enterprises, International Investment and National Security: The Way Forward, OECD insights,
2017-07- 19.

8 ANDRIKIENE L. FDI screening mechanism: Too little, but not too late. 2018m. kovo 23d.
Nuomoné, paskelbta Europos Parlamento Zurnale.

 MORAN, T., H., Foreign Acquisitions and National Security: What Are Genuine Threats? What
Are Implausible Worries? A Framework for OECD Countries, and Beyond, Georgetown University: Peterson
Insitute for International Economics, 2009.
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kity nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy jstatymas) riboja SESV 63
straipsnyje jtvirtintg laisva kapitalo judéjima, kadangi Istatymu buvo numatyta procedira,
skirta jvertinti bet kurio potencialaus nacionalinio ar uzsienio investuotojo atitiktj
nacionalinio saugumo interesams, kai siekiama investuoti j [statyme nurodytas strateginés
reikSmés ar nacionalinio saugumo pozitriu svarbias bendroves. Taciau toks investicijy
tikrinimo rezimas yra grindziamas SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj
investicijy ribojimai gali biiti pateisinami, jei jie taikomi dél vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo.

Istatymas siekia apsaugoti Lietuvos Respublika nuo saugumo reikalavimy
neatitinkan¢iy investuotojy ir investicijy, kurios kelty grésme strategiSkai svarbioms
valstybés jmonéms ar sektoriams. Remiantis jstatymu, Nacionaliniam saugumui uztikrinti
strategiSkai svarbls Ukio sektoriai: 1) energetikos; 2) transporto; 3) informaciniy
technologijy ir telekomunikacijy, kity auks$tyjy technologijy; 4) finansy ir kredito; 5)
karinés jrangos®. Siuo atveju svarbus ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél
tkinés veiklos sri¢iy, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiSkai
svarbiy iikio sektoriy dalimi, sara$o nustatymo. Siame nutarime yra patiksliniama, kokios
tkinés veiklos yra laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy tikio sektoriy dalimi
(pavyzdziui, energetikos sektoriuje — rafinuoty naftos produkty gamyba; transporto
sektoriuje — tilty ir tuneliy statyba)®l. Vadinasi, Lietuvos Respublikoje yra tikrinimos tos
jeinancios investicijos ir investuotojai, kai investuojama |} strategiSkai svarbius sektorius
arba jmones.

Analizuojant investuotojy patikra, Istatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas
apribojimas jsigyti nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbius jrenginius ir turtg. Tok] turtg
ar jrenginius gali jsigyti tik toks investuotojas, kuris atitinka nacionalinio saugumo
interesus. Remiantis 11 Istatymo straipsniu, asmuo neatitinka nacionalinio saugumo
reikalavimy, jei nustatoma: 1) Investuotojo dominavimas iSkastiniy iStekliy importe |
Lietuvos Respublika; 2) kreipimosi ; Komisijg metu turi ar praeityje tur¢jo didinanciy rizika
ar kelianciy grésme nacionaliniam saugumui ry$iy su uzsienio valstybiy institucijomis ar
ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis ; 3) jis kreipimosi j} Komisija metu turi ar
praeityje turéjo didinanciy rizikg ar kelian¢iy grésme¢ nacionaliniam saugumui sgsajy su
organizuotomis grupémis, uzsienio valstybiy specialiosiomis tarnybomis ar grupuotémis,

susijusiomis su tarptautinémis teroristinémis organizacijomis ar palaikanc¢iomis rysius su

8 Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas , TAR
2018-01-23, i. k. 2018-01004.

81 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél ikinés veiklos sri¢iy, kurios laikomos
nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiSkai svarbiy tikio sektoriy dalimi, TAR, 2018-06-11, Nr. 9727.
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asmenimis, jtariamais priklausymu joms; 4) Turi teistumg dé¢l labai sunkaus, sunkaus ar
apysunkio nusikaltimo pagal baudziamgji kodeksa Lietuvos Respublikoje ar kitoje
valstybéje. 5) ir kiti kriterijai, nurodyti straipsnio 11 straipsnyje.

Kaip buvo paminéta — Jstatymu tikrinamos ir investicijos ] nacionaliniam saugumui
strategiSkai svarbius sektorius ir jmones. Jstatymo pagrindu yra suskirstomos strategine
reik§m¢ nacionaliniam saugumui turin¢ios jmonés ] tris kategorijas (pirmos, antros ir
trecios kategorijos), kurioms taikomi specialiis reikalavimai ir investicijy patikra.. Pirmai
kategorijai priklausian¢ios jmonéms yra taikoma griezta procediira, jei yra svarstoma
perduoti bent dalj akcijy, jmone reorganizuoti, likviduoti ir pan. Pavyzdziui, pirmai
kategorijai priklausiancios jmonés, kurios teisiné forma yra uzdaroji akciné bendrové arba
akciné bendrové, bet kokios akcijy dalies perleidimui reikalingas Seimo pritarimas®2. Tokiu
biidu yra nustatomi papildomi procesiniai veiksmai, i§ dalies apribojantys laisvo kapitalo
judéjima, nes yra sukuriamos papildomos informavimo ir sutikimo gavimo procediiros bei
apibréziamas specifinis subjekty ratas, kuriam gali buti perduodamos tokios akcijos (pvz.,
tik tam fiziniui asmeniu, kuris atitinka nacionalinio saugumo reikalavimus). Antrai
kategorijai priklausanc¢ioms jmonéms (UAB ,EPSO-G*; ,Lietuvos energija“, UAB;
Akcineé bendrove ,,Lietuvos gelezinkeliai* ir kt.) taip pat yra numatoma, kad esant tokiy
jmoniy reorganizavimui, pertvarkymui, restruktirizavimui ar likvidavimui, tai gali bati
lgyvendinta tik pritarus nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos
koordinavimo komisijai, kuri sprendzia ir teikia Vyriausybei nuomong, ar tokios operacijos
nepriestarauja nacionalinio saugumo interesams. Nors $iuo atveju situacija yra lengvesné,
nereikia laukti Seimo pritarimo, Komisija dirba greiciau ir tokia procediira yra patogesne,
taciau vis tiek numatomi papildomi etapai, apribojimai, kuriy nebiity jprasty ijmoniy statuso
pasikeitimo procese. Treciai kategorijai Istatyme yra numatomas subjekto tinkamumo
reikalavimas: ,,Tik nacionalinio saugumo interesus atitinkantis investuotojas, veikdamas
savarankiSkai ar kartu su kitais sutartinai veikianciais asmenimis, gali jsigyti akcijy, kurios
kartu su jo turimu akcijy paketu arba kartu su kity sutartinai veikian¢iy asmeny turimu
akcijy paketu suteikia 1/3 ar daugiau balsy trecios kategorijos nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbios jmonés visuotiniame akcininky susirinkime, arba sudarant balsavimo
teisés perleidimo sutartj jgyti teis¢ naudotis neturtinémis akcininko teisémis, kurios kartu
su jo turimu akcijy paketu arba kartu su kity sutartinai veikian¢iy asmeny turimu akcijy
paketu suteikia 1/3 ar daugiau trecios kategorijos nacionaliniam saugumui uztikrinti

svarbios jmonés akcijy*.83

8 |bid p. 33
8 |bid p. 33
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Istatymas ne tik nustato papildomas informavimo ir pritarimo gavimo procediiras, bet
ir investuotojo patikros procediirg. Jei investuotojas neatitinka 10 straipsnyje numatyty
iSim¢iy (nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbios jmonés, valstybés jmonés,
savivaldybés jmonés, taip pat valstybés valdomos bendrovés atitinka nacionalinio saugumo
interesus; Europos Sajungos valstybés narés, Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijai,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai ar Europos laisvosios prekybos
asociacijai priklausancios valstybés, taip pat akcinés bendrovés ar uzdarosios akcinés
bendrovés teising forma atitinkantys ribotos atsakomybés juridiniai asmenys, kuriuose Siy
valstybiy centrinés, regioninés ir (ar) vietos valdzios institucijoms priklauso daugiau kaip
1/2 balsy, ir kt.2%), tai tokiam investuotojui yra privaloma patikros procediira, numatyta
Jstatymo 12 straipsnyje. Siame straipsnyje yra nurodyta procediira, kurios metu
investuotojas turi pateikti tam tikrus dokumentus, Komisija atlieka patikra, kuri gali
uzsitesti iki 20 kalendoriniy dieny, o visas patikros procesas ir dokumenty teikimas
uztrunka dar ilgiau ir sudaro nepalankias bei sudétingas salygas potencialiam investuotojui.
Taciau, kaip minéta anksc¢iau, toks reglamentavimas yra pateisinamas iSimtimi, numatyta
SESV 65 straipsnio 1 dalies b) punkte. Taciau tai nereiskia, jog toks i§imciy taikymas turi
biiti daznas atvejis — Europos Sajungoje yra jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas ir kaip
minéta, investicijy apribojimai taikomi ultima ratio — nesant kitos alternatyvos apsaugoti
vieSgj] interesg. Visgi, ne visi Lietuvos politikai turi vieningg nuomong Siuo klausimu.
Pavyzdziui, 2019 metais, Seimas nusprend¢, kad i Istatyma reikia jtraukti dvi akcines
bendroves - ,,Problematikg” ir ,,Keliy prieziiirg“. Ta¢iau Respublikos Prezidentas Gitanas
Nauséda vetavo §j sprendimg, nes nebuvo jzvelgta, kod¢l Sios jmonés turi patekti j antros
kategorijos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy saraga®®. Tiek
»Problematika®“, tiek ,Keliy priezitirg“ sudétinga laikyti nacionaliniam saugumui
reikSmingomis jmonémis, nes jos néra vienintelés rinkos dalyvés atitinkamoje srityje
Lietuvos Respublikoje. Tod¢l Siuo atveju, Gitano Nausédos pozicija labiau atspindi ES
propoguojamas Vertybes ir nejzvelgus nacionaliniam saugumui turin¢ios jmoniy jtakos,
nevertéty tokiy imoniy saugoti nuo privatizavimo ir veikti prieS ES reglamentuotg laisva
kapitalo ir investicijy judéjima.

Apibendrinant galima teigti, kad Jstatymo pagrindu nustatyta investicijy patikros

sistema apriboja kapitalo judéjima, neatitinka SESV 63 straipsnio numatyty nuostaty,

8 1bid p. 33
8 Lietuvos Respublikos Prezidento Gitano Nausédas veto teisés panaudojimas, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lv/portal/start.asp?act=news& Tema=1&Str=67055.
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ta¢iau gali biiti pateisinama visuomenés saugumo pagrindu®, kuris yra jtvirtintas 65 SESV
straipsnyje. Nors tiesioginiy uzsienio investicijy reguliavimo ir kontrolés kompetencija
priklauso Europos Sajungai, taciau Lietuvos Respublikos pavyzdys rodo, jog siekiant
apsaugoti viesaja tvarkg, visuomeneés bei nacionalinj sauguma, valstybé naré pati nusistato
sistema®’, kaip tikrinamos investicijos ir investuotojai, kokiy priemoniy turi imtis, kad
galéty apsisaugoti nuo investicijy ir investuotojy, potencialiai kelianCiy grésme

nacionaliniam saugumui.
4.3. ES ir valstybiy nariy investicijy tikrinimo sistemy saveika

IS pateiktos analizés darytina iSvada, kad ES Reglamentas dél tiesioginiy uzsienio
investicijy tikrinimo sistemos yra pagalbinés paskirties — skatinamas valstybiy nariy
bendradarbiavimas, sukuriamas mechanizmas, kuriuo naudojantis valstybés gali dalintis
savo praktika, Klausti ir priimti sprendimus, taip pat suteikiama teis¢ Europos Komisijai
iSreikS§ti nuomong svarbiausiais investicijy patikros klausimais arba tais, kurie trukdyty
vykdyti ES programas ar projektus®®. Valstybéms naréms yra paliekama teisé numatyti,
kurios investicijos bei kurie investuotojai bus tikrinami, valstybés narés taip pat numato ir
tikrinimo procediirg. Taciau visi nacionaliniai investicijy patikros mechanizmai turi atitikti
Reglamenta, o jeigu ne, tai turi biiti pakoreguoti, kaip buvo pakoreguotas Lietuvos
Respublikos strateging reikSme nacionaliniam saugumui turinéiy jmoniy ir jrenginiy bei
kity nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy jstatymas bei pakeistas dél
Reglamento j Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatyma. Pazymétina, kad Reglamentas numato investicijy tikrinimo
mechanizmg tik treciyjy Saliy investicijoms ir investuotojams, o valstybés narés gali
numatyti ir vidaus, ES valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy investicijy ir investuotojy
patikra. Todeél galima teigti, kad ES neperima i§ valstybiy nariy teisés tikrinti investicijas,
o atlieka pagalbing funkcijg dalinantis informacija ir iSreiSkia nuomong¢ tik tada, kai
investicijos apima ne vieng valstybe nare arba tais atvejais, kai ES yra suinteresuota deél

pavojaus ES vykdomiems projektams ir programoms.

% | ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018-06-27 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
3729- 415/2018.

8 MORAN, T. H., Foreign Acquisitions and National Security: What Are Genuine Threats? What Are
Implausible Worries? A Framework for OECD Countries, and Beyond, Georgetown University: Peterson
Insitute for International Economics, 2009,

8 Pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyma
bus tikrinimos tos investicijos, kurias apima Reglamentas (susijusios su ES projektais ir programy
igyvendinimu.
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5. ESTT poziuris | valstybiy nariy investicijas ribojancias priemones
5.1. Tiesioginis apmokestinimas

Pagrindiné sritis, kurioje kompetencija riboti ir reguliuoti investicijas priklauso
valstybéms naréms yra tiesioginis apmokestinimas. Paminétina, kad nors ir tiesioginis
apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai®®, taciau privaloma §ia
kompetencija naudotis taip, kad tai bty suderinama su ES teise. Kaip pavyzdys — antrinés
teisés Saltinis — Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy jmoniy direktyva®. Ja remiantis
dukteriné jmon¢, skirstydama pelng patronuojanciai, privalo biiti neapmokestinta, t.y.
negali buti taikomas i$skai¢iuojamas mokestis. Tokiu biidu yra numatomos tam tikros
gairés bei standartai, kuriy ES valstybés narés privalo paisyti, disponuodamos savo teise
taikyti apribojimus apmokestinimo srityje.

SESV 65 straipsnio 1 dalies 1 punktas suteikia teis¢ valstybei narei turéti bei iSlaikyti
kitokj apmokestinimg tarp mokes¢iy mokétojy subjekty: valstybés narés rezidenty ir
nerezidenty. Tokia norma yra leidZziama tik tokiems mokes¢ius reglamentuojamiems
Istatymams, kurie priimti iki Mastrichto sutarties, o prie pastarosios yra pridéta deklaracija,
patvirtintanti apie tokia valstybiy nariy teise apmokestinimo srityje®:.

Analizuojant valstybiy nariy teis¢ nustatyti investicijy apribojimus apmokestinimo
srityje, paminétina Manninen®? byla, kurioje buvo kapitalo judéjimo ribojimai pateisinami
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu. Byloje tiriami Suomijos teisés aktal,
reglamentuojantys dividendy apmokestinimo. Sie teisés aktai nustato taip, kad nacionalinés
bendroves akcininkes, be dvidendy, gauna mokestinj kredita, kuris yra proporcingas
bendroveés sumokétam pelno mokesCiui. Mokes¢iai buvo atskaitomi tokiu budu (i$
mokestinio kredito dividendy), kad akcininkui nereikéjo jy mokéti. Taciau uZsienyje
jsteigta bendrové (net ir valstybé naré) tokiu mokestiniu kreditu pasinaudoti negaléjo.
Vadinasi, nacionaliniy bendroviy akcininkai turéjo pranasumg prie§ akcininkus, kurie
gauna dividendus i§ bendroviy, jsteigty kitose valstybése narése. Teisingumo teismas
pazyme¢jo, kad taip reglamentuojama mokestiné sistema sulaiko asmenis, kurie yra
apmokestinami Suomijoje, nuo kapitalo investicijy j kitg valstybe nare, kur veikia jy

turimos bendrovés. Taip pat papildomai yra sukuriamos klititys pritraukti kapitalg j

8 SESV 113 straipsnis nurodo, kuriose apmokestinimo srityse ES turi kompetencijg priimti
sprendimus, taciau tiesioginis apmokestinimas nepriklauso ES kompetencijai pagal minétg straipsnj.

% Europos Tarybos 1990m. liepos 23d. Direktyva 90/435/EEB)dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms // OL 225/6. 1990 § 20

I 1bid p. 4

92 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004m. rugséjo 7d. sprendimas byloje C-319/02 Manninen
2004m. ECR I-7477
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vasltybe, kurioje jie yra apmokestinami. Norint suderinti tokj apmokestinimo rezimg su
Sutarties nuostatomis, toks skirtingas traktavimas privalo buti susijes su aplinkybémis,
kurios néra palyginamos arba suderinamos privalomuoju vie$o intereso pagrindu, kaip
poreikiu apsaugoti mokes¢iy schemos darnuma.

Dar viena aktuali ESTT byla - Lenz®®. Cia buvo nustatoma mokestiné diskriminacija
tarp subjekty, gaunacdiy nacionalinés kilmés pajamas i$ kapitalo ir subjekty, gaunanciy
pajamas, kurios yra kitos valstybés narés kilmés. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks
mokestinis reglamentavimas, kuris diskrimuoja subjektus dél jy buveinés kilmés yra
nesuderinamas su SESV 63 straipsniu ir 65 straipsnio 1 ir 3 dalimis. Remiantis minétomis
nuostatomis yra uzdraudziama valstybéms naréms taikyti nacionalinius teisé€s aktus, kurie
nacionalinés kilmés pajamoms leido pasirinkti lengvatinj mokescio tarifa, o kitos valstybés
narés pajamos i$ kapitalo buvo apmokestinamos be jokiy lengvaty. Dar vienas pavyzdys,
kaip valstybés narés riboja reguliuoja investicijas apmokestinimo nuostatomis yra
atskleidziamas byloje Staatssecretaris van Financién v B.G.M. Verkooijen. Nyderlandai
atleisdavo nuo apmokestinimo tik gautus dividendus i§ Nyderlandy bendroviy®*. Tai turéjo
dvigubg poveiki - atgrasé¢ Nyderlandy rezidentus investuoti kapitalg i kitose valstybése
reziduojancias bendroves ir apsunkinti kitose valstybése narése jsisteigusias bendroves

pritraukti kapitalg Nyderlanduose.

5.2. Valstybiuy nariy teiseé riboti ir reguliuoti investicijas kovojant su pinigy plovimo

ir teroristy finansavimo atvejais

Analizuojant $ig tema, svarbu paminéti ESTT sprendimg Bordessa® byloje, kur buvo
18aiSkinta, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte jvardytas saraSas, kai valstybé gali
riboti kapitalo judéjima, néra baigtinis. Kapitalo judéjimo (kartu ir investicijy) apribojimai
gali buti taikomi ir tokiais atvejais, kai kovojama su didel¢ grésme kelianciais veiksniais,
iskaitant pinigy plovima ir teroristy finansavima. Pinigy plovimas ir teroristy finansavimas
néra nauja i8kilusi problema Sgjungos mastu. Jau 1991m. buvo iSleista pirmoji direktyva,
skirta kovai prie§ pinigy plovima Bendrijos mastu®. Direktyva nebuvo i$sami, ta¢iau

pinigy plovimas buvo uzdraudziamas ES lygmeniu, o direktyvoje esanti deklaracija ragino

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004m. liepos 15d. sprendimas byloje C-315/02 Lenz
2004m. ECR 1-7063

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000m. birZelio 6d. sprendimas byloje Staatssecretaris van
Financién v B.G.M. Verkooijen C-35/98 [2000] ECR 1-4071

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-358/93 ir C-416/93
Criminal proceedings against A. Bordesa and Others [1995] ECR 1-361

% Europos Tarybos direktyva 1991m. birzelio 10d. dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui.
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valstybes nares kriminalizuoti tokig veiklg. Nors direktyva visiSkai neuzkirto kelio pinigy
plovimui, taciau pirmg kartag Bendrijos lygmeniu buvo suformuota ne tik teisé riboti
kapitalo judéjimga tokiais atvejais, bet ir pareiga. Nuo 1991m. iki 2020m. situacija pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo atvejais zenkliai pasikeit¢ — padidé€jo pinigy plovimo
atvejy skaicius, atsiradusios ir vis tobuléjancios technologijos finansy srityje sudaré klifitis
nustatyti tokius pazeidimus. Todél ES 2015 metais iSleido jau 4 — aja direktyva, skirta kovai
su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Visgi, rodikliai rodo, jog pinigy plovimas
iSlieka viena opiausiy problemy verslo pasaulyje, didziul¢ dalis investicijy islieka
neskaidrios, sudaromi apsimestiniai sandoriai, kuriamos fiktyvios jmonés ir bankai,
sudaromos jvarios schemos, skirtos iSvengti apmokestinimo bei sudarant klititis, nustatant
galutinius naudos gavéjus. Vienas i§ zymiausiy atvejy — 2018 metais, kai Danijos
prokuratiira paskelbé, jog per 9 mety laikotarpj (2007m. — 2015m.) ,,Danske Bank*
padalinyje Estijoje, buvo deklaruota apie 200 milijardy eury, i$ kuriy apie 40% buvo susij¢
su jtartinomis transakcijomis ir galimu pinigy plovimu®’. Nors tikslus nelegaliy piniginiy
operacijy skaifius néra zinomas, taciau Sis atvejis laikomas vienu didziausiu Bendrijos
ribose.

Kaip atsaka | augancius finansinius nusikaltimus ES priémé dar vieng direktyva, jau

5-aja, kuri yra skirta kovai su pinigu plovimu ir teroristy finansavimu®, Sia direktyva:

e ISpleCiamas reguliavimo subjekty ratas — nuo $iol reguliavimas apima ir bus
tikrinamos bei virtualios valiutos (bitcoin, ethereum ir kt.), bus tikrinamos ir
depozitinés 1ésos. %

e Jvedama didesné kontrol¢ i§ anksto apmokétoms atsiskaitymo korteléms. Tokiy
korteliy suma negali virSyti 150 eury (4-0ji direktyva buvo nustaciusi 250 eury
ribg). Siomis kortelémis galima pirkti tik prekes ir paslaugas savo reikméms ir jos
negali biiti padengtos virtualiomis valiutomis 1§ neZinomy subjekty.

e Numatoma pareiga finansy jstaigoms ir kitiems jgaliotiems subjektams uzfiksuoti
ir kaupti duomenis vieSuose registruose (Lietuvoje - Juridiniy asmeny dalyviy
informaciné sistema). Taip pat numatoma, kad tokiuose registruose esanti

informacija turi bati prieinama kiekvienam.

% BJERREGAATD, ELISABETTA AND KIRCHMAIER, TOM Danske Bank Money Laundering
Scandal: A Case Study (September 2, 2019).

% 2018m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES

% Sioje ,,blockchain® technologijy sferoje ypa¢ padaugéjo investicijy, yra lengviau nuslépti sandorius
bei asmens tapatybes, todél toks reguliavimas buvo reikalingas.
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e Numatoma sustiprinta klienty (investuotojy) patikra 1§ rizikos grupei

priklausanciy treciyjy valstybiy.

Siomis priemonémis neabejotinai yra varzomas kapitalo judéjimas, numatomos tam
tiktos investicijy patikros, apribojimai ar kitokie reguliavimai. Taciau ES, reaguodama |
susidariusg situacijg ir kylancias problemas dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
numato ne tik teise, bet ir pareigg reguliuoti tokias investicijas, kad biity ginami Bendrijos
ir kartu nacionaliniai valstybiy nariy saugumo interesai.

Siose direktyvose buvo nurodytos sritys, reikalavimai bei priemonés, kuriy turiu
imtis valstybés narés, sieckdamos uZzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui.
Sias naujoves Lietuvos Respublikos Seimas perkélé i Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatyma'® (toliau — Jstatymas), o ES paskelbus 2018 direktyva
atkreipti démesj, buvo priimti [statymo pakeitimai ir papildymai, jsigalioj¢ nuo 2020m.
sausio 10d. Viena i§ naujoviy yra susijusi su Juridiniy Asmeny Dalyviy Informaciné
Sistema (JADIS)!! — §i sistema jungiama prie Europos centrinés platformos. Tokiu biidu
bus uZtikrinama galimybé gauti tikslig ir aktualig informacija ne tik apie Lietuvos, bet ir
uzsienio juridiniy asmeny naudos gavéjus. Isigaliojus Istatymo pakeitimui, finansy jstaigy
ir kity jpareigoty subjekty teisé naudotis Juridiniy asmeny dalyviy informacine sistema
(JADIS), nustatant naudos gavé¢jo tapatybe, yra pakei¢iama j pareiga, t. y. minéti subjektai
kiekvienu atveju, nustatydami naudos gavéjo tapatybe, privalés naudotis JADIS sistema ir
18 jos gauti duomenis apie kliento naudos gavéjus. Dar viena naujové yra ta, kad finansy
Istaigos ir kiti jpareigoti subjektai negalés pradéti dalykiniy santykiy ar vykdyti
vienkartings piniginés operacijos ar sandorio, i$skyrus sudarytus ir (ar) vykdomus dalykiniy
santykiy metu, jei informacija apie kliento, juridinio asmens, naudos gavéjus néra pateikta
JADIS arba JADIS pateikta informacija neatitinka jy turimos informacijos. Apie turimos ir
JADIS pateiktos informacijos neatitikimg finansy jstaiga ir kitas jpareigotas subjektas
privalés informuoti klienta ir pasitilyti pateikti tikslig informacijg JADIS.

Istatymo pakeitimas taip pat turéty Zenkliai sutrumpinti kliento tapatybés nustatymo
laika. Siuo metu nustatant kliento tapatybe jam fiziskai dalyvaujant ar nedalyvaujant,
finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo visais atvejais reikalauti asmens
tapatybés dokumento ar leidimo gyventi Lietuvoje, o juridiniy asmeny atveju — tapatybe
patvirtinan¢iy dokumenty ar notaro patvirtinty $iy dokumenty kopijy. Isigaliojus Istatymo

pakeitimui, finansy jstaigos ir kiti jpareigoti subjektai nebeprivalés reikalauti 18 klienty Siy

100 T_jetuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo jstatymas, nauja redakcija / TAR,
2017, Nr. 2017-12068

©lJyridiniy  asmeny  dalyviy  informacinés sistema,  priciga  per  internety:
https://www.registrucentras.lt/p/33
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dokumenty ir turés teis¢ gauti minétus kliento ar naudos gavéjo tapatybei nustatyti
reikalingus dokumentus, duomenis ar informacijg tiesiogiai i§ valstybés informaciniy
sistemy ar registry. Tokiu atveju klientas gauta informacijg turés patvirtinti parasu
(iskaitant pazangyjj elektroninj parasa ar kvalifikuotg elektroninj parasg), iSskyrus tam
tikras 18imtis.

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad turi kompetencijg reguliuoti investicijas,
kurios gali kelti grésme dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo, taciau $iuo atveju
Lietuvos Respublikai, kaip ES narei, buvo nustatyta ne teisé, o pareiga tokias investicijas

reguliuoti.
5.3. Auksiniy akcijy legitimumas

Valstybés narés, siekdamos uztikrinti visuomenés sauguma ir vie$aja tvarka, gali
pasirinkti ir naudoti ,,auksines akcijas“ jmoniy privatizavimo metu. ,,Auksinés akcijos* -
akcijos, kurios priklauso valstybei ir suteikianéios papildomas teises valdant jmong.
Dazniausiai tai pasireiSkia valstybés pasirinkimu turéti tokias akcijas, kai yra
privatizuojamos valstybinés jmonés. Tokia situacija pasireiSkia tada, kai atsiranda poreikis
valstybei parduoti tam tikrg turta, bet su salyga, kad valstybé pasilieka teise turéti lemiamag
balsg jmonéms valdymo klausimai. Galima suprasti, kad $i teis¢ skirta ne siekiant suteiktj
nesaziningg jtaka jmonéms, bet apginti visuomenés saugumo interesus strategiSkai
svarbiuose sektoriuose.

2003 ESTT pripazino'® kad auksinés akcijos sistema, leidzianti daugeliui Europos
Sajungos valstybiy veikti privaciy bendroviy sprendimus, yra neteiséta, nes prieStarauja
laisvo kapitalo jud¢jimo principui. Pagal Europos Sajungos nuostatas, iSsaugoti tokias
akcijas jmanoma tik ty bendroviy, kurios teikia visuomenei svarbias paslaugas, ir jei
valstybés kontrol¢ Siose bendrovése néra pernelyg didelé. ,,Auksinés akcijos™ yra
suprantamos kaip investicijy apribojimas, kuris dabar gali biiti teisétai taikomas, jei yra
atitinkantis SESV 65 straipsnyje nurodytas iSimtis, leidziancias apriboti laisvo kapitalo
(iskaitant ir investicijas) apribojimg. Taciau praktikoje ,,auksiniy akcijy* teis€tumg ir
proporcingg naudojimg yra gana sunku pagrjsti. Nuo 2003 mety, kai ESTT pripaZino, jog
auksineés akcijos sismeta yra prieStaraujanti laisvo kapitalo judéjimo principui, iki 2013
mety ESTT nagrinéjo 18 atvejy, kai buvo tiriamas ,,auksiniy akcijy teisétumas. Vos du

atvejai buvo pripazinti teisétais.

192 Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimai bylose Komisija prie§ Ispanija (C463/00) ir
Komisija pries$ Jungting Karalyste (C-98/01)
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Pazymétina, kad auksinéms akcijoms didziausig jtaka turé¢jo bylos Komisija pries
Ispanija ir Komisija prie§ Jungting Karalyste. Cia buvo nustatyta, jog Ispanijoje taikomos
priemongs sukélé kliti¢iy investuotojamas jsigyti akcijy tam tikrose jmonése, o Jungtiniy
Karalysciy ,,auksinés akcijos® pasireiSké per trukdziy sudarymg kontroliuojant vei valdant
atitinkamas jmonés. Nors abi valstybés grind¢, kad tokios priemonés nesudaré
diskriminacinio reguliavimo®, taciau ESTT tokius argumentus atmeté, nes kapitalo
judéjias buvo akivaizdziai apribotas. ESTT taip pat paminéjo, kad SESV 63 straipsnis
taikomas ir tokioms priemonéms, kurios riboja patekima j rinkg, ne vien tik toms, kurios
yra diskriminacinio pobiidzio!®. Nors Teisingumo Teismas pritaré, kad energetikos,
telekomunikacijy ir kurg pardavinéjancios kompanijos, paminétos byloje, gali remtis
vieSuoju interesu ribojant investicijas, ta¢iau nebuvo laikomasi proporcingumo principo.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors valstybiy priemonés buvo taikomos
nepriklausomai nuo asmeny pilietybés, jos dar¢ jtaka isigyjanciy akcijas asmeny padéti ir
gal¢jo sulaikyti kity valstybiy nariy asmenis nuo investavimo tokiose jmonése.

Kita aktuali byla - Komisija pries Nyderlandus.'® Cia buvo sprendziama dél
»auksiniy akcijy®, kurias valstybé turéjo bendrovése, kurios yra atsakingos uz pasta ir
telekomunikacija. Nyderlandai, disponuodami ,,auksinémis akcijomis* numate, kad tokiy
bendroviy valdymo organy sprendimai — susijungimai, likvidavimai, skaidymai ir kt., turi
bati priimami i$ anksto suderinus su Nyderlandy valstybe. Paminétina, jog buvo nustatyta
»auksiniy akcijy* panaikinimo salyga — tik tokiu atveju, kai tam pritaria pati valstybé
(akivaizdu, kad tokias teises prarasti valstybé nebus suinteresuota). ESTT tinkamai
konstatavo, kad tokios nuostatos daro neigiamg poveikj investicijoms, apriboja laisvo
kapitalo judéjima®.

Teisingumo Teismas nustaté, kad reikalavimas, jog tokius svarbius sprendimus i§
anksto turi patvirtinti Nyderlandy valstybe, ir taip apribojus kity akcininky galimybe
veiksmingai dalyvauti atitinkamy bendroviy valdyme, tokios akcijos gali daryti neigiama
jtakg tiesioginéms investicijoms ir riboti laisvo kapitalo judéjima. Siai temai nagrinéti
aktualus ir Europos Komisijos 2001 metais priimtas komunikatas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad valstybiy nariy valdzios institucijy sprendimai neturéty tiesioginio ar

netiesioginio poveikio investicijoms, jas apribojant.X%” Komunikate buvo nurodomi ir

18 GRUNDMANN S., MOSLEIN F. Golden Shares - State Control in Privatised Companies:
Comparative Law, European Law and Policy Aspects // European Banking and Financial Law Journal. 2004.

104 CAPITAL H.J., payments and money laundering in the EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006.

1% Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimas Sujungtose bylose C-282/04 et C-283/04
Komisija prie§ Nyderlandus 2004m.

106 MUKWIRI J. (2019) 'Brexit and implications for the free movement of capital.’, Legal issues of
economic integration., 46 (1). pp. 7-28.

107 Europos Komisijos komunikatas 2001m. birzelio 20 d. IP/01/872
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atvejai, kai valstybés narés gali taikyti tam tikras priemones jmoniy privatizavimo procese.
Komisija pateiké informacija, kokiais atvejais valstybé naré (turinti akcijy paketa,
suteikiantj kontrolg) gali numatyti tam tikras salygas privatizacimo procese, taciau apibrézé
tokiy sglygy ribas. Anot Komisijos, tokios priemonés galimos tiek, kick tokios sglygos: 1)
suderinamos ir turi rysj su aiskiai nurodytais ekonominés politikos tikslais; 2) nesudaro
diskriminacijos; 3) yra numatomas aiskus laikotarpis, per kurj reikalinga pasiekti tam tikrus
tisklus (uzdraudziamas laiko neapibréztumas); 4) tokios sglygos yra aiskiai apibréztos, be
numatytos galimybés iSplésti jy aiSkinimg. Komisija taip pat pridiré, jog jvykus
privatizavimo procesui ir perleidus tam tikras jmones j privaty sektoriy, valstybé gali taikyti
investicijas apirbojancias priemones tik tokiais atvejais, kai tai yra suderinama su SESV 65
straipsniu,

Vis délto, reikia paminéti ir atveji, kai ,,auksines akcijas® ESTT pripazino teisétomis
— byloje Komisija prie§S Belgijos Karalyst¢ buvo pripazinta, kad ,,auksinés akcijos®,
priklausancios Belgijos Karalystei nesuteiké pagrindo nustatyti nepateisintg kapitalo
judéjimo laisve pazeidziant] nusizengima, nes Belgijos Karalysté turéjo Sias akcijas
energijg tiekianCioje jmongje ,,Distrigaz® — o tai buvo konstatuotina, kaip visuomenés
sauguma uztikrinanti priemong, kuri uztikrinty skuby valstybés dujy apripinima skubiais
ir iSimtiniais atvejais!®®. ESTT nustaté, kad §iuo atveju taip pat nebuvo paZeistas ir
proporcingumo principas.

Tolesnei ,auksiniy akcijy* raidai buvo svarbios dvi ESTT nagrinétos bylos : 1)
Komisija pries Vokietija''® (dél ,,Volkswagen* ,,auksiniy akcijy*) 2) Sprendimas Essent!!!
(del perdavimo sistemos operatoriy pripazinimo valstybinés svarbos veikla vykdanciy
subjekty). 2013 metais Sie ESTT sprendimai buvo priimti skirtingomis aplinkybémis,
taiau abu sprendimai padéjo nustatyti ,,auksiniy akcijy“ galima naudojima. Iki Siy
sprendimy, Komisija kryptingai sieké uZdrausti ,auksiniy akcijy” naudojimg visoje
Bendrijoje bei vadovavosi 2007m. ESTT sprendimu!2, kuriame buvo aptartas SESV 63
straipsnio naudojimas, kurj pati Komisijg interpretavo per daug grieztai ir formaliai.

Komisija sieké, kad Sis 2007m. ESTT sprendimas biity aiskinamas kaip ,,carte blanche*113

18 GRUNDMANN S., MOSLEIN F. Golden Shares - State Control in Privatised Companies:
Comparative Law, European Law and Policy Aspects // European Banking and Financial Law Journal. 2004.

109, Europos Sajungos Teisingumo teismo 2002m. birzelio 4 d sprendimas Komisija prie$ Belgijos
Karalyste C-282/04 ir C-283/04 C-503/99 [2002] ECR 1-4809.

110 Europos Sajungos Teisingumo teismo DidZiosios Kolegijos sprendimas byloje Komisija pries
Vokietija (C-95/12) 2013m.

11 Europos Sajungos Teisingumo teismo DidZiosios Kolegijos sprendimas byloje Nyderlantai pries
Essent (C-105/12) 2013m.

112 Europos Sajungos Teisingumo teismo DidZiosios Kolegijos sprendimas byloje Komisija priej
Vokietija (C-95/12) 2007m.

113 Visigka laisvé veikti tam tikroje srityje, tu§¢io dokumento principas.
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situacijose, kurios skirtos gin€yti visus valstybiy nariy veiksmus, jsikiSant j privatizuotas
imones ir ,,auksiniy akcijy* naudojima.

Sprendime d¢l ,,Essent* ESTT pakartoja, kad: valstybés narés ne tik gali organizuoti
perdavimo sistemos operatorius kaip valstybines bendroves, bet ir nustatyti energijos
tiekéjams papildomus jpareigojimus, jei Sie reikalavimai yra pateisinami svarbiais
visuomenés interesais. Galiausiai Sie sprendimai nukreipti i atsargesnj ,,auksinés akcijos*
teismy praktikos supratimg. Sutarties nuostatos nenustato konkrecios jmonés valdymo
formos, tokios kaip principas ,,viena akcija uz vieng balsg*. Valstybés narés gali kurti tam
tikry bendroviy korporacing struktiirg taip, kad nukrypty nuo bendros sistemos, nustatytos
ju atitinkamuose jmoniy jstatymuose, jei Sie pakeitimai yra pateisinami svarbiais
visuomenés interesais.

Apibendrinus valstybiy nariy galimybe naudoti ,auksines akcijas®, galima dayti
1$vada, ,,auksinémis akcijomis‘ naudotis valstybé naré naudotysi tik iSimtiniais ir ES teise
pateisinamais atvejais. Taip ir todél, kad ES §iuo atveju yra grieztos pozicijos, yra teisé
numatomi draudimai ne tik netaikyti diskriminuojanc¢iy priemoniy, bet ir yra draudziama
taikyti tokias priemones, de¢l kuriy kity valstybiy nariy investuotojai biity suinteresuoti

susilaikyti nuo investavimo j tam tikras bendroves.
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6. Tarptautinés organizacijos ir jy itaka reguliuojant investicijas

Nors Siame darbe pagrindinis démesys yra skiriamas ES pirminei, antrinei teisei bei
valstybiy nariy nacionalinei teisékiirai, susijusiai su laisvo kapitalo judéjimo (jskaitant
investicijas) reguliavimu ir apribojimu, taciau $ioje srityje didele itaka daro ir tarptautiniy
organizacijy veikla, kuriose dalyvauja ES (reprezentuodama valstybes nares). Laisvas
kapitalo judéjimas yra laikomas neatsicjamas veiksnys plétojant ekonomika (ypac
besivystan¢ioms) valstybéms, dél Sios priezasties sudaromos jvairios sutartys bei jkuriamos
organizacijos, uztikrinancios laisva kapitalo judé¢jima bei salygas, kurioms esant galimi tam
tikri apribojimai. Siame skyriuje bus nagrinéjamos svarbiausios tarptautinés organizacijos,
uztikrinancios ne tik laisva investicijy judéjima, bet ir apribojimus, tai: Pasaulio Prekybos
Organizacija, Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacija, Finansiniy Veiksmy

Darbo Grupé, Bazelio Banky Prieziiirios Komitetas.

6.1. Pasaulio Prekybos Organizacija

incijuojanti laisva prekyba, yra Pasaulio Prekybos Organizacija (toliau - PPO). ES vienas
pagrindiniy tiksly nuo pat Bendrijos sukiirimo buvo pasalinti muitus tarp valstybiy nariy,
inicijuoti bei skatinti prekyba tarpusavyje. Vienas pamatiniy dokumenty, kuris kiiré
bendraja rinkg — Bendrasis Susitarimas dél muity ir prekybos (toliau GATT!#), pasirasytas
1947 metais, ir kurio pagrindu 1994 metais Marakese''® buvo susitarta dél PPO jkiirimo.
Pazymétina, kad ES yra viena aktyviausiy ir pagrindiniy veiksmingos ir liberalizuotos
tarptautinés prekybos $alinininky ir propaguotojy.t'® Tokios sistemos tikslas — uzsienio
rinkos atvirumas jmonéms, bei pagalba ekonomiskai vystantis tre¢iosioms Salims (ypac
maziausiai i$sivys€iusoms Salims).

Remiantis SESV 3 straipsnio 1 dalies e punktu, ES priklauso i§imtiné kompetencija
veikti bendros prekybos politikos srityje!!’. Todél PPO viduje ES veikia kaip vienas
subjektas, o ES atstovaujantis subjektas yra Europos Komisija, o ne valstybés narés.
Komisija atstovauja 28 ES valstybéms naréms derantis dél prekybos susitarimy, gina

Bendrijos interesus PPO gincy sprendimy taryboje. Vadinasi, ES suteikta kompetencija

114 Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos 1994, jtrauktas j PPO steigimo sutarties 1A
prieda, 1994m.

115 1994m. balandzio 15 d. Marakese sudaryta Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis.

116 Fakty apie Europos Sajunga Suvestinés https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/It/FTU_5.2.2.pdf
(prieiga per interneta)

117 |bid p.4
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tiesioginiy uzsienio investicijy srityje dalijasi ir su PPO, o priimti jsipareigojimai daro jtaka
valstybéms naréms!18,

Detaliau analizuojant, kaip PPO daro jtakg tarpvalstybinéms investicijoms, reikia
isskirti du kertinius dokumentus: 1) Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos
(GATT) 2) Bendrasis susitarimo dél paslaugy prekybos (toliau - GATS)M®. GATT 1
straipsnyje numatomas kapitalo judéjimo vienodas reglamentavimas — PPO naré nustaciusi
salygas investicijoms i$ kitos PPO narés privalo pritaikyti tokias pacias salygas ir tokioms
investicijoms i§ kity PPO nariy — jtvirtinamas diskriminacijos draudimas. Identiskas
salygas nustato ir GATS 2 straipsnis, kuris nustato, kad vienai PPO narei nustacius
atitinkamas salygas teikti paslaugas savo vidaus rinkoje, tokios pacios salygos turi galioti
ir kitiems paslaugy tiekéjams i§ PPO nariy. Taciau Sie dokumentai uztikrina ne tik vienoda
kapitalo judéjima ir paslaugy tiekimo salygas, bet ir atvejus, kai gali buti taikomos iSimtys.
GATT 20 straipsnyje (,,Bendro Pobuidzio ISimtys*) numatyta, kad yra galimi nukrypimai
nuo laisvo kapitalo judéjimo principo ir galima riboti bei reguliuoti prekyba (jskaitant ir
investicijas), kai: 1) Siekiama apsaugoti visuomeng; 2) Siekiama apsaugoti Zzmoniy, gyviny
ar augaly gyvybe ar sveikatg; 3) Prekyba ir investavimas susij¢ su aukso ir sidabro eksportu
bei importu 4) Siekiama uztikrinti atitikima teis€s normoms, neprieStaraujan¢ioms GATT
ir kiti 20 straipsnyje nurodyti pagrindai. GATS dokumento 14 straipsnyje taip pat nurodytas
beveik identiskas, tac¢iau kiek trumpesnis i§im¢iy sgraSas. Vadinasi, remiantis GATT 20 ir
GATS 14 straipsniu, PPO nurodo i§samy ir detaly sarasa (palyginus su ES pirmine teise)
18im¢iy, kurios gali buti taikomos apriboti tarpvalstybines investicijas.

Pazymétina, jog GATT 20 ir GATS 14 straipsniai néra vieninteliai pagrindai, kurie
nustato iSimtis, kada galima reguliuoti ir riboti investicijas. Abiejuose susitarimuose yra

120 jr nacionalinio rezimo®?! (toliau — NT)

numatytos iSimtys i§ didziausio palankumo
principy. Pradiniame Bendrojo susitarimo tekste nebuvo galima nustatyti lengvaty
besivystan¢ioms Salims. Taigi, kai septintajame deSimtmetyje i$sivysciusios Salys noréjo
pradeéti taikyti lengvatin] reZimg importuotoms prekéms 1§ besivystanciy Saliy (vienas i$

PPO kertiniy uzdaviniy — sudaryti palankias sglygas besivystanc¢ioms naréms), Siam tikslui

118 pazymétina, kad nors Komisija yra valstybéms naréms atstovaujantis subjektas, tadiau yra aktyviai
tariamasi su ES Taryba bei Parlamnetu, jiems teikiamos ataskaitos.

119 Bendrasis susitarimas dél prekybos paslaugomis, jtrauktas j PPO steigimo sutarties 1B prieda,
1994m.

120 Didziausio palankumo principas reiskia, kad reZimas ir lengvatos taikomos vieniems subjektams i3
tam tikros PPO narés, turi buti taikomi ir kitiems subjektams i§ kity PPO nariy, t.y. uzdraudziama
diskriminacija.

121 Nacionalinio reZimo principas reiskia, kad produktai ir paslaugos, jau pateke j PPO narés vidaus
rinkg, privalo biiti traktuojami ir laikomi lygiais su nacionalinés kilmés produktais ir paslaugomis,
uzdraudziama diskriminacija $ioje srityje.
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reikéjo rasti konkrecig i§imtj i§ GATT taisykliy. Tuo metu tai buvo pasiekta atleidziant nuo
muity pagal GATT XXV straipsnio 5 dali atskiroms lengvatas teikian¢ioms
iSsivysCiusioms Salims. Tolesné Sios problemos sprendimo raida buvo pasiekta 1979
metais, kai po Tokijo deryby, kai buvo pasiektas susitarimas, kaip viena i§ Tokijo deryby
rezultaty daliy, kuris tapo Zinomu kaip ,,jgalinimo salyga“‘??. Sis susitarimas nepakeité
GATT teksto, taciau kaip GATT susitarianciyjy Saliy sprendimas jis tur¢jo i§ esmés
lygiavertg teising galig.

Remiantis jgalinancigja iSlyga, iSsivysCiusiy Saliy teikiamos lengvatos neturi
diskriminuoti besivystanciy Saliy, iSskyrus galimybe suteikti lengvesnes lengvatas visoms
maziausiai i$sivysCiusioms Salims. Jgalinanéioji iSlyga netaikoma tam tikroms
i$sivysciusiy Saliy suteiktoms specialioms lengvatoms ribotoms besivystanéiy Saliy
grupéms, pavyzdziui, tokioms, kurias ES suteikia ACP'? galims pagal Lomés
konvencija'?*,

Nepaisant PPO pastangy ir progreso kuriant laisvaja prekyba ir investavimag
pasauliniu mastu, ta¢iau Vvienas i§ svarbiausiy ir bene sunkiausiy PPO uzdaviniy — sukurti
laisvosios prekybos sistemg organizacijos viduje, kur biity organizacijos lygmeniu jtvirtinti
muitai, tarifai ir salygos investicijoms — yra kol kas nepasiekiamas. Sios derybos yra
pavadintos Dohos derybomis, kurios vis dar tesiasil?. Ta¢iau PPO naréms nepavyksta rasti
bendros pozicijos, Sios derybos uZsitgsé¢ beveik du deSimtmecius ir dar néra aiSkaus
sprendimo. Dohos deryby raundui atsidirus aklavietéje ir kitiems prekybos partneriams
pradéjus sudarinéti dviSalius susitarimus, ES buvo priversta i§ dalies persvarstyti savo
ilgalaike strategija ir vél pradéti regionines bei dvisales derybas'?®, pavyzdziui, jau minéti
dvisaliai susitarimai su Singapiru, Kanada, Vietnamu.

Apibendrinus PPO jtaka valstybéms naréms galima konstatuoti, kad ES prisiimti
Jsipareigojimai (ir investavimo srityje) yra privalomi valstybéms naréms, todeél jos taip pat
Isipareigoja netaikyti apribojimy prekéms ar investicijoms pagal GATT, taciau gali remtis
GATT 20 ir GATS 14 straipsniais, siekiant reguliuoti i§ treCiyjy Saliy jeinancCias

investicijas.

122 \VAN DEN BOSHE P. and ZDOUC W., The Law and Policy of the World Trade Organization
(CambridgeUniversity Press 2017) 321

123 Afrikos, Kariby jiiros ir Ramiojo vandenyno $alys

124 Pirmoji Lomés Konvencija, 1975m.

125 VAN DEN BOSHE P. and ZDOUC W., The Law and Policy of the World Trade Organization
(CambridgeUniversity Press 2017) 321

126 GRAEWERT T. ‘Conflicting Laws and Jurisdictions in the Dispute Settlement Process of the
Regional trade Agreements and the wto’ (2008) 287(1) Contemporary Asia Arbitration Journal.
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6.2. Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacija

1961 metais, kai Jungtinés Amerikos Valstijos ir Kanada prisijungé prie Europos
Ekonominio Bendradarbiavimo Organizacijos, kuri sieké atstatyti Europa po Antrojo
Pasaulinio karo ir jos ekonomika, buvo jkurta Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros
Organizacija (toliau — EBPO). EBPO - tai 37 valstybes vienijanti organizacija, kurioje
nariy ekspertai diskutuoja ir iSplecia naujas ekonomingés bei socialinés politikos gaires.
Organizacija siiilo savo nariams ir Salims partneréms paramg, pagrista organizacijos

vertybémis'?’.

Pazymétina, kad nuo 2018 mety, prie EBPO prisijungé¢ Lietuvos
Respublika. Norédama prisijungti prie organizacijos, Lietuva turéjo jgyvendinti tam
tikras reformas teisékiiroje ir vienas i§ svarbiausiy EBPO keliamy reikalavimy, kuris
turéjo biti jvykdytas — investicijy atvirumas. Taciau verta pazyméti, kad EBPO teikia ne
tik parama, bet reglamentuoja kapitalo judéjimg 1961m. priimtu dokumentu — Kapitalo
Judéjimo ir Liberalizavimo Kodeksu (toliau — Kodeksas), kuriuo numatomas kapitalo
judéjimas ir galimi apribojimo ir reguliavimo atvejai'?®,

Laikydamosi kodekso, EBPO wvalstybés narés visy pirma prisiima $iuos
Isipareigojimus:

e praneSti organizacijai apie visas esamas priemones, turincias jtakos kapitalo

judéjimui;

o taikyti bet kokias priemones be diskriminacijos tarp EBPO nariy;

e liberalizuoti visas Kodekso liberalizavimo saraSuose nurodytas operacijas,

iSskyrus objektams, kuriems pateikiamos i§lygos;

e nejvesti naujy apribojimy, kuriems netaikomos islygos.

Kapitalo jud¢jimo kodeksas apima visus kapitalo judéjimus, pradedant tiesioginémis
investicijomis ir baigiant i§vestinémis priemonémis bei prekyba valiuta. Paminétina, jog
Kodeksas turi EBPO sprendimo statusa, kuris yra teisiskai privalomas. Todél tikimasi, kad
nariai imsis visy biitiny priemoniy uztikrinti, kad biity laikomasi prisiimty jsipareigojimy.
Kodekso stiprybé¢ taip pat yra valstybiy nariy pasiryzimas aktyviai naudotis juo kaip
tarptautinio bendradarbiavimo priemone. Analizuojant galimus ir pateisinamus
apribojimus pagal Kodeksg, yra numatomas panaSus reglamentavimas, kaip tai numato

SESV, GATT, GATS. Pavyzdziui, remiantis 5 Kodekso straipsniu, Kodeksas leidzia

valstybéms naréms nustatyti atitinkamos operacijos autentiSkumui patikrinti skirtas

127 EBPO biudzetas 2019m. duomenimis siekia 386 mln. Eury., informacija pateikiama per interneta:
https://www.oecd.org

128 Ekonomininio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos Kapitalo Judéjimo ir Liberalizavimo
Kodeksas, 1961m.
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priemones, pavyzdziui, kovos su pinigy plovimu priemones, arba uzkirsti kelig jstatymy ir
kity teisés akty vengimui, pavyzdziui, mokes¢iy kontrolés priemonéms, kas yra kapitalo,
jskaitant ir investicijy, ribojimas ir reguliavimas®?®. Paminétina, jog gali atsirasti situacijy,
kai valstybéms naréms reikia pritaikyti apribojimus investicijoms ir kapitalui. Tokie atvejai
yra pateisinami remiantis Kodekso 7 straipsniu, kur yra numatomos nuostatos, leidziancios
nukrypti nuo bendro reglamentavimo. Pazymeétina, kad tokie nukrypimai leidziami tik tais
atvejais, kai valstybé naré gali pagrjsti, kad iskyla sunkiy trikdziy mokéjimuose arba kyla
,sunkus ekonominis ar finansinis sutrikdymas®. Kodeksas nurodo, kad tikimasi tokiy
apribojimo laikinumo — valstybés narés turi taikyti tokius apribojimus ultima ratio ir tik
tada, kai to reikia apsaugoti ekonominius ir finansinius valstybiy interesus!3’. Paminétina,
kad EBPO narés turi laikytis ne tik Kodekso nuostaty, bet ir principy — pavyzdziui,
investicijas priimanéiy valstybiy investavimo nuostatos turi atitikti skaidrumo,
nediskriminavimo, atsakingumo principus, taip pat — reglamentavimas dé¢l investicijy
reguliavimo turi biiti proporcingas (kaip ir ESTT, taip ir EBPO nurodo, kad investicijy
ribojimas turi biiti taikoma kaip paskutiné priemoné, nesant jokios alternatyvos)!3t,

Kaip ir buvo prognozuota — galima teigti, kad EBPO ir Kapitalo Judéjimo ir
Liberalizavimo Kodeksas nustato panasy reglamentavimg kaip ir kity organizacijy ir
sajungy (ES, PPO) reglamentai — dominuoja skatinimas liberalizuoti valstybiy nariy rinka,
atsisakyti diskriminacijos valstybiy nariy atZvilgiu ir sukurti investicijy laisvam judéjimui
palankig tarpvalstybing erdve. Nors ir minétas Kodeksas tiesiogiai nenustato nuobaudy ar
kity prevenciniy priemoniy valstybei narei, kuri paZeisty jsipareigojimus, taciau néra
nurodoma, kad EBPO negali imtis tokiy priemoniy (jos turi biiti suderintos su Kodeksu bei
tarptautine teise). Taciau remiantis EBPO praktika per beveik 6 deSimtmecius — tokiy

132 Valstybiy nariy

atvejy nebuvo, kai reikéty imtis nuobaudy ar prevenciniy priemoniy
spaudimas, politinis dialogas ir kompromisiniai sprendimo biidai Kodekso autoriams
atrodo geresné priemone¢ iSspresti ginCus kapitalo judéjimo pazeidimo atvejais.

Taciau pazymeétina, kad tokie taiklis sprendimo biidai yra geriausi todé¢l, nes | EBPO
priimamos tik EBPO nuostatus bei reikalavimus atitinkacios valstybés ir prisijungimo
procediira yra ganétinai ilga. Jau 1996 metais Baltijos valstybés pateiké prasyma jstoti i

EBPO (anksciausiai jstojo Estija — 2010m., Latvija 2016m., o Lietuva 2018m.). I$ turimos

12 THOMSEN, S., Economic and Other Impacts of Foreign Corporate Takeovers in OECD Countries,
OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs.

130 OECD (2015), Policy Framework for Investment 2015 Edition, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264208667-en.

131 OECD Investment Committee report on recipient country policies and SWFs, approved by
governments on 4 April 2008.

132 Informacija internetiniame EBPO puslapyje, prieiga per internetg: https://www.oecd.org.
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informacijos galima spresti, kad prisijungimo procediira ir reikalavimai turi biiti pilnai
ivykdyti, kad valstybé naré bty priimta § EBPO. Rusijos Federacija taip pat sieké narystés
EBPO, tadiau dél karinés agresijos pries Ukraing!®3, buvo nutrauktos derybos ir Rusijos
Federacija nebuvo priimta kaip viena i§ EBPO nariy. Vadinasi, nors EBPO netaiko griezty
priemoniy ir baudy, kapitalo judéjima ribojancioms valstybéms naréms, nes jos yra
pragjusios ilga prisijungimo procediira, jy tikslai taip pat yra laisvas prekiy bei investicijy
judéjimas, todél derybos bei spaudimas i§ EBPO pusés kol kas yra geriausi problemy
sprendimo biidai. Paminétina ir tai, kad EBPO supranta tiesioginiy uZzsienio investicijy
grésme, todél atsizvelgia j kiekvienos valstybés motyvus ir atitinkamai juos vertina®3,
Apibendrinus galima teigti, kad EBPO narés neatsisako savo kompetencijos reguliuojant

investicijas, net ir nesilaikydamos EBPO nuostaty nebuity baudziamos, tac¢iau savanoriskai

laikosi EBPO nustatyty reikalavimy ir nuostaty.
6.3. Finansiniy veiksmy darbo grupé ir Bazelio banky priezitiros komitetas

Viena i$ kertiniy sri¢iy, kuri turi didele jtakos investicijy reguliavimui — pinigy
plovimo prevencija ir teroristy finansavimas. Sioje srityje aktyviausiai veikia ir yra
zinomos dvi tarptautinés organizacijos (be pries tai minétos EBPO) — Finansiniy veiksmy
darbo grupé (toliau — FVDG) ir Bazelio banky prieziiiros komitetas (toliau Komitetas).
Nors 81y organizacijy sprendimai per se néra privalomi, taciau §ios organizacijos yra vienos
svarbiausiy nustatant gaires bei taikyting praktika susiduriant su investicijomis bei kova su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. FVDG jkaré Didysis Septynetas 1989 metais kaip
organizacija, kuri koordinuoja kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu pasaulio
mastu. Europos Komisija taip pat yra viena i§ organizacijos nariy. Aktualiausi FVDG
dokumentai yra Rekomendacijos (naujausios priimtos 2012m.). Nors suprantama, kad
dokumentas yra rekomendacinio pobiidZio, tadiau turi didziule jtaka valstybéms, kurios
aktyviai ir nuosekliai siekia laikytis Siy rekomendacijy, kad kaip jmanoma labiau
pasipriesinty pinigy plovimui ir teroristy finansavimui. FVDG Rekomendacijos!3®® nustato
1Ssamy ir nuosekly veiksmy sgrasa, kurj turi valstybés pritaikyti nacionaliniy lygmeniu.
FVDG specialistai supranta valstybiy teising, administracij¢ jvairové ir skirtingas finansy
sistemas, todél nebiity tinkama nustatyti identiSkas priemones kovai su pinigy plovimo

problema. Todél FVDG Rekomendacijos nustato tarptautinj standarta, Kkuriuo

133 |bid p.49

13 THOMSEN, S., Economic and Other Impacts of Foreign Corporate Takeovers in OECD Countries,
OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs

135 Tarptautiniai kovos su pinigy plovimu, teroristy finansavimu ir ginkly platinimu standartai: FVDG
rekomendacijos, 2012m. Prieiga per interneta: http://www.fatf-gafi.org/
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vadovaujantis valstybés narés turi pritaikyti Sias priemones savo viduje. Pagrindinés
nuostatos, darancios jtaka investicijy laisvam judéjimui: 1) Valstybés privalo
kriminalizuoti terorizmo finansavima, drausti tokias investicijas, bei uzSaldyti saskaitas
asmeny, kurie Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sudarytg rizikos sarasa; 2) Kriminalizuoti
pinigy plovimg (jskaitant ir juridiniy asmeny atsakomybe); 3) Valstybés narés turi iSplésti
sarasg atvejy, kai vykdomas klienty teisinis patikrinimas (jkuriant versla, atlickant jtartinas
moke¢jimo operacijas ir kt.); 4) Taikyti papildomus patikrinimus specifiniams klientams
(Politiskai paveikiamiems asmenims) ir veikloms (tarpvalstybiné¢ korespondentiné
bankinkysté, bankiniy pavedimy operacijos ir kt.); 5) Pareiga finansinéms jstaigoms
pranesti apie jtartinas operacijas; 6) Turibiiti iSpleCiamas subjekty ratas, kuris turi buti
prizidirimas dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmes (pvz. : teisininkai, lazyby
jstaigos, nekilnojamo turto brokeriai ir kt.); 7) Skaidrumas ir informacijos apie galutinius
naudos gavejus suzinojimas bei rinkimas; 8) Turi buti uZtikrinamas tarpvalstybinis
bendradarbiavimas bei keitimasis svarbia informacija, padésiancia kovoti su pinigy
plovimu bei teroristy finansavimu. Apibendrinus FVDG veikla, galima pamatyti, jog Sios
rekomendacijos buvo jgyvendintos tiek ES 4-3ja, tiek 5-aja AML direktyvomis, todeél
nereikia nuvertinti organizacijos rekomendacinio pobtudZzio dokumenty, kurie uztikrina ir
nurodo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo gaires, kuriy laikosi visos narés ir
organizacijos bei jais yra vadovaujamasi sprendZiant, ar reikalingi investicijy apribojimai.

Analizuojant kita organizacija — Bazelio banky prieZiiirios komitetg (toliau —
Komitetas)s, pazymétina, kad tai yra dar senesné organizacija, jkurta 1974 metais, kurios
nar¢ yra ir Europos Sgjunga. Komitetas yra pagrindinis tarptautiniy standarty nustatytojas,
o Komiteto tikslas yra teikti informacijg ir gaires bankams visame pasaulyje, siekiant
uztikrinti finansinj stabilumg. Paminétina, kad Komiteto paskelbti dokumentai, gairés
akcentuoja panasias priemones kaip ir FVDG: jtartiny moké&jimo operacijy tikrinimas ir
stabdymas, klienty teisinis patikrinimas, iSskyrimas didesne¢ rizika turinéiy subjekty
(politiskai pazeidziamy asmeny, kg tik jkurty verslo vienety) ir kt. Ta¢iau bene svarbiausias
Komiteto dokumentas — tai 2016m. paskelbtos gairés*®, kuriomis ne tik numatytas klienty
patikrinimo reikalavimas ir jtartiny operacijy stabdymas, bet ir nustatyta trijy pakopy
gynybos mechanizmas, kurj turi implementuoti nariy (jskaitant ES valstybiy nariy bankai)
kovodami su investicijomis, kelian¢ios pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmg.
Visy pirma, bankai turi uztikrinti, kad banky nuostatos ir politikos uztikrinty priemones,

kovai su Siomis problemomis. Turi buiti apmokyti ne tik atsakingi uz pinigy plovimo

136 Sound management of risks related to money laundering and financing of terrorism, Bazelio Banky
Priezitiros komitetas, 2016m.
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prevencijg atsakingi darbuotojai, taCiau ir kitas banko personalas. Banko viduje turi bti
uztikrinta, kad yra patikrinami darbuotojai, uztikrinamas aukstas kvalifikacijos standartas
ir jsitikinama, kad néra pinigy plovimo grésmés i§ banko vidaus. Antra, bankai turi
uztikrinti, kad jie turi atsakingg darbuotoja (pageidautina daugiau nei vieng), atsakingg uz
pinigy plovimo teroristy finansavimo prevencija — AML specialista. Sis darbuotojas turi
uztikrinti pinigy plovimo prevencijos laikymasi, taisykles, patikrinti atitinkamus
dokumentus ir esant reikalui — pranesti apie situacija vadovybei. Treia, bankas turi
uztikrinti, jog yra patikrinamas nepriklausomy auditoriy, kurie analizuoti banko periodinius
dokumentus, patikrinimus ir veiklos ataskaitas.

Vadinasi, tieck FVDG tiek Bazelio banky prieziiirios komitetas neturi numatyty
nuobaudy ar represiniy priemoniy naréms, kurios nesilaiko numatyty gairiy ir
rekomendacijy, taciau Sios abi organizacijos iSlaiko tarptautinj pripaZzinimg investicijy
kontrolés srityje ir formuoja poziiirj bei veiksmus, kaip investicijos turi biiti reguliuojamos
ir apribojimos, esant pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmei. Todé¢l konstatuotina,
kad Siy organizacijy veiksmingumas ir jtaka tarptautiniu lygmeniu yra uZztikrinama
savanorisku valstybiy nariy siekiu sustabdyti pinigy plovimga ir teroristy finansavima, kurie
patenka | rinkg per investicijas. Paminétina ir tai, jog ES implementuoja $iy organizacijy
gaires ir rekomendacijas ir pritaiko jas reglamentuose ar direktyvos (pavyzdziui: AML

direktyvos).

52



7. Specifiniai investicijy ribojimo atvejai Lietuvoje

Analizuojant investicijy apribojimg ir reguliavimg, vertéty nuodugniai iSnagrinéti
situacija, kaip tam tikra valstybé nar¢ taiko apribojimus ir reguliuoja investicijas jvairiuose
sektoriuose. Puikus $io tikslo objektas yra Lietuvos Respubika — valstybé, 2004m. jstojusi
1 Europos Sajunga, kurios teisés sistema pasizymi specifiniais investicijy apribojimais ir
tokie teisés aktai, kaip Lietuvos Zemés tkio paskirties jsigijimo jstatymas, Lietuvos
Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas, ir

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas yra verti detalios analizés.
7.1. Investicijy ribojimas apmokestinimo srityje

Pradedant nagrinéti investicijy ribojimo situacijg Lietuvoje, nuosekliai reikia pradéti
atsizvelgiant | SESV 65 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kad biity galima aiskinti, kokias
investicijy ribojimo ir reguliavimo priemones taiko Lietuvos Respublika apmokestinimo
srityje.

Apmokestinimo sferoje Lietuvos Respublika turi gana aisky reglamentavima ir
pagirtinai yra jgyvendintos Europos Sajungos direktyvos Sioje srityje. Vienas i§ pavyzdZziy
- 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo
sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy
nariy asocijuoty bendroviy (toliau — direktyva dél bendros apmokestinimo sistemos). Sios
direktyvos 1 straipsnyje yra nustatoma, jog paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimai,
susidarantys valstybéje nar¢je, atleidziami nuo bet kokiy tokiems mokéjimams uzdedamy
mokesCiy toje valstybéje, su salyga, jei tikrasis savininkas yra kitos valstybés narés
bendrové ar valstybés narés bendrovés nuolatiné buveiné®®’. Lietuva § reikalavima
implementavo Pelno Mokes¢&io Jstatymo 37! straipsnio 1 dalyje. Straipsniu yra nustatoma,
jog néra apmokestinami honorarai bei pajamos, gautos uz autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidima'®. Toks reglamentavimas ir investicijy reguliavimas yra palankus tiek Lietuvos
Respublikos, tiek kity valstybiy nariy potencialiems investuotojams, Sukuriamas
nediskriminacinis apmokestinimo reZimas.

Kitoje apmokestinimo srityje — dividendy apmokestinime — Lietuvos Respublikos
teis€ ne tik uztikrina Europos Sgjungos teisés taikyma, bet ir yra dar labiau iSple¢iamas

subjekty ratas, kuriam uztikrinamos dividendy neapmokestinimo salygos. Dividendy

1872003m. birzelio 3d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paluikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy 1 straipsnis
138 Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992.
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neapmokestinimo naujove pristaté ES Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms,
priimtg 201 1m. lapkri¢io 30 d. (toliau — direktyva dél bendrosios mokes¢iy sistemos). JOS
4 straipsnyje nurodoma, kad dividendai néra apmokestinami, kai patronuojanti bendrove*°
ar jos nuolatiné buvein¢ dél patronuojancios bendrovés rysiy su savo dukterine bendrove
gauna paskirstytajj pelna, iSskyrus dukterinés bendrovés likvidavimo atvejj,
patronuojanéios bendrovés valstybé naré ir jos nuolatinés buveinés valstybé narél40,
Vadinasi, tokiu investicijy reguliavimo biidu yra uztikrinama, kad patronuojanciy
bendroviy, esanéiy valstybése narése, dividendai yra neapmokestinami, taip suteikiant
patrauklesnes sglygas potencialiems investuotojams ir yra liberalizuojami apmokestinimo
sfera. Implementuodama $ig direktyva dél bendrosios mokes¢iy sistemos, Lietuvos
Respublika dar labiau liberalizavo patronuojanciy jmoniy subjekty rata, galinti pasinaudoti
neapmokestinimo sglygomis. Pelno Mokes¢io jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje yra numatyta,
kad ,,Lietuvos vieneto, kuriame dividendus gaunantis uzsienio vienetas ne trumpiau kaip
12 ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momentg, valdo ne maziau kaip
10 procenty balsus suteikianc¢iy akcijy (daliy, pajy), tam uzsienio vienetui iSmokami
dividendai neapmokestinami, i§skyrus atvejus, kai dividendus gaunantis uzsienio vienetas
jregistruotas ar kitaip organizuotas tikslinése teritorijose.“*! Nurodytame straipsnyje
pastebima, kad neapmokestinimo lengvatomis gali pasinaudoti ne tik patronuojancios
valstybiy nariy bendrovés, bet ir treciyjy valstybiy patronuojancios bendrovés, iSskyrus
tikslines teritorijas'#2. Nustatydama tokj reglamentavima, Lietuvos Respublika nepazeidé
direktyvos, dél bendrosios mokes¢iy sistemos, nes valstybiy nariy patronuojanciy jmoniy

teis€s nebuvo paZeistos dividendy neapmokestinimo srityje, o Europos Sagjungos teis¢

139 Patronuojanti bendrové reikia valstybés narés bendrove, kuri turi bent 10% kitoje valstybéje
esancios bendrovés kapitalo dalj (remiantis Europos Tarybos Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojané¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, priimta 2011m.
lapkricio 30 d.)

140 Europos Tarybos Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, priimta 201 1m. lapkricio 30 d, 4 straipsnis.

141 Lietuvos Respublikos Pelno Mokes&io jstatymas// Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992;, 34
straipsnio 2 dalis.

142 Tikslinés teritorijos Lietuvos Respublikos Pelno Mokes&io jstatymo bendrose nuostatose yra
apibréziamos kaip uzsienio valstybé arba zona, jtraukta j finansy ministro nustatyta Tiksliniy teritorijy sarasa.
I §j sarasa uzsienio valstybé arba zona jtraukiama, jeigu atitinka bent du i Sioje dalyje nustatyty kriterijy: 1)
Sioje teritorijoje analogiSko mokescio tarifas yra mazesnis kaip 75 procentai Sio [statymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatyto tarifo; 2) Sioje teritorijoje taikomos skirtingos apmokestinimo analogisku mokesc¢iu
taisyklés — pagal tai, kokioje valstybéje yra jregistruotas ar kitaip organizuotas kontroliuojantis asmuo; 3)
Sioje teritorijoje taikomos skirtingos apmokestinimo analogi$ku mokeséiu taisyklés — pagal tai, kokioje
valstybéje vykdoma veikla; 4) kontroliuojamasis apmokestinamasis vienetas yra sudares sutartj su tos
valstybés mokes€io administratoriumi dél mokescio tarifo ar mokesc¢io bazés; 5) Sioje teritorijoje néra
efektyvaus keitimosi informacija; 6) $ioje teritorijoje néra finansinio-administracinio skaidrumo: nevisiskai
aiSkios mokes€io administravimo taisyklés ir §iy taisykliy taikymo tvarka néra pateikiama kity valstybiy
mokes¢iy administratoriams
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nenustaté papildomy reikalavimy dél kity subjekty, esanciy uz ES riby. Todél
kompetencija, reglamentuojant tokj investicijy reguliavima jas skatinant iSpleciant rata,
priklauso valstybei narei ir Lietuvos Respublika teisétai pasinaudojo $ia kompetencija
liberalizuojant reglamentavimg patronuojanciy jmoniy dividendy neapmokestinimo srityje.

Taciau Lietuvos Respublikos teiséje galima rasti ir spragy apmokestinimo srityje, kai
néra numatytg lygiy salygy uZsienio ir vietos investuotojams. Tokia situacija yra uzfiksuota
Pelno Mokescio Istatyme, kuriame nustatytas reglamentavimas prieStarauja naujausiai
ESTT praktikai. ESTT sprendimu sujungtose!*® bylose Deister Holding AG ir Juhler
Holding A/S prie$ Bundeszentralamt fur Steuern Finanzgericht KéIn priémé precedentg dél
valstybiy nariy nustatomy papildomy salygy isisteigimo laisvés jgyvendinimui teisétumo,
jsisteigimo teisés ribojimo pagrindy, nacionaliniy ir uzsienio kontroliuojanciy bendroviy
diskriminacijos draudimo ir mokes¢iy administratoriui tenkancios jrodingjimo nastos
ginuose, dél jsiteigimo laisvés ribojimo. ESTT pazyméjo, esant situacijai, Kkai
kontroliuojanti bendrové valdo daugiau negu 10 proc. dukterinés jmonés akcijy, patenka j
jsisteigimo laisvés sritj ir pabrézé, kad teisei remtis jsisteigimo laisve, néra svarbi
bendroviy akcininky kilmé!*4, todél kontroliuojanéioms bendrovéms turéty biiti taikomos
tos pacios mokestinés taisyklés, nepaisant to, kur jos yra jsteigtos. Taigi, ESTT pabrézé,
kad tiek uzsienyje, tiek toje pacioje valstybé¢je jsteigtoms valdymo jmonés patenka
Isisteigimo teisés taikymo sritj ir Siuo poziiiriu negali biiti diskriminuojamos, t. y. joms
negali bati taikomos skirtingos taisyklés ir keliamos skirtingos salygos, biitinos pasinaudoti
jsisteigimo teise'*®. Turint omenyje $§ig ESTT i§vada, yra matomas kitoks reglamentavimas
Pelno Mokescio [statymo 32 straipsnio 6 dalyje, kur galima matyti, kad yra nustatomos
skirtingos dividendy neapmokestinimo sglygos Lietuvoje ir uzsienyje jsteigtoms valdymo
bendrovéms. Pelno Mokes¢io [statymo 32 straipsnio 6 dalyje akivaizdziai yra
nustatomi skirtingi kriterijai dividendams, kurie yra mokami Lietuvoje ir ne Lietuvoje
reziduojan¢iam vienetui. D¢l Sios priezasties Pelno Mokes¢io [statymo 32 straipsnio 6 dalis
vertintina kaip diskriminaciné norma, nes jos taikymo sritis priklauso nuo rezidavimo

vietos, nes ekonominiams vienetams nustatomos skirtingos salygos naudotis Europos

143 ESTT sprendimas sujungtose bylose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16 (Deister Holding AG ir
Juhler Holding A/S prie$ Bundeszentralamt fiir Steuern Finanzgericht Koln)

144 ESTT 2017 12 20 sprendimo sujungtose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16 84 punktas

145 ESTT taip nurodé¢, kad tokios aplinkybés kaip: akcininky kilmé; kontroliuojancios bendrovés
vykdomos veiklos pobiidis; kontroliuojan¢ios jmonés nuosavy pajamy turéjimas ir jos pajamy struktiira;
aplinkybé, kad kontroliuojanc¢ia bendrove valdantys akcininkai savarankiSkai neturi teisés gauti
neapmokestinamy dividendy; negali veikti kaip teisinis pagrindas riboti jsisteigimo teis¢ ir taikyti
patronuojanc¢ioms bendrovéms bet kokios formos pajamy mokescius prie Saltinio.
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Sajungos teisés aktais garantuojama jsisteigimo teise'*®. Siuo atveju jokiu tikslu negali biiti
pateisinamas skirtingas jsisteigimo teisés jgyvendinimo salygy nustatymas Lietuvoje ir ne
Lietuvoje reziduojantiems vienetams.

Paminétina, kad ne tik Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalis turi bati
koreguojama, bet Valstybinés Mokesciy Inspekcijos pristatytas Pelno Mokescio Jstatymo
32 straipsnio 6 dalies komentaras koreguotinas. Komentaras taisytinas dél to, kad jame
pateiktas apsimestinumo kriterijy sgraSas yra taikomas tik tais atvejais, kai dividendai
iSmokami ir gaunami i§ uZzsienio, t. y. komentaras nustato diskriminacines salygas
jsisteigimo teisei jgyvendinti, priklausomai nuo to, kur yra jsisteiges dividendus iSmokantis
arba gaunantis asmuo’*’, kas yra draudziama, vadovaujantis ESTT iaiskinimais ir

direktyvos nuostatomis.
7.2. Zemés iikio paskirties Zemés jsigijimo ribojimas

Vienas 1§ dazny atvejy, kai yra apribojamas kapitalo jud¢jimas, yra susijes su zemés
tkio paskirties zemés jsigijimu. Tokia situacija atsiranda, kai valstybéje naréje galioja
nacionalinés teisés normos, kurios prieSrarauja laisvo kapitalo judéjimui, taciau praktikoje
valstybé naré nesiima priemoniy bendrosios rinkos uztikrinimui — lieka apribojimai jsigyti
Zzemés tkio paskirties Zemg, o vienas i$ pavyzdziy — apribojimai, kurie buvo nustatyti
Lietuvos Zemés tikio paskirties zemés jsigijimo jstatyme. 2004m. Lietuva, jstojusi i}
Europos Sajunga, jsipareigojo po pereinamojo laikotarpio (iki 2014m. geguzés ménesio)
liberalizuoti Zemés tikio paskirties Zemés rinka. Nors Europos Komisija reikalavo, kad biity
palengvinta situacija uZsienieCiams jsigyti Zeme, ir tokios pataisos ne sykj buvo
svarstomos, ta€iau i§ esmeés neatsirado jokiy pakeitimy, kurie buty pasaline klittis kapitalo
judéjimui. Europos Komisija 2015m. kovo ir balandZio ménesiais iSsiunté oficialius
praneSimus Vengrijai, Bulgarijai, Slovakijai, Latvijai ir Lietuvai, praSydama, kad bty
laikomasi ES nustatyty zemés tikio paskirties jsigijimo taisykliy ir pakoreguoti savo
nacionalinius teisés aktus dél tokiy taisykliy, nes dabartiniu reglamentavimu yra ribojamas
laisvo kapitalo judéjimas bei pazeidZziama jsisteigimo laisvé. Komisija laikosi pozicijos, jog
dabartiniai minéty valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai atgraso potencialius

investuotojus i§ Europos Sajungos.

146 GRUODIS P. ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismas suformavo reik§mingg praktikg dél valstybiy nariy
taikomy apribojimy dividendy neapmokestinimui.*, 2018m.

147 PM]J 36 straipsnio apibendrinto paaiskinimo (komentaro) projektas. Valstybiné mokeséiy Inspekcija,
2017m. lapkricio 14d.
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Taciau Lietuvos Respublika galiausiai parodé progresg ir 2017m. lapkric¢io 23 d.

Seimas priémé Zemés iikio paskirties Zzemés jsigijimo jstatymo pataisas®®.

Siomis
pataisomis buvo numatoma, kad nebereikalaujama i§ subjekty, igyjanciy zemés tkio
paskirties zemg¢, profesiniy jgiidziy bei kompetencijos, kurie buvo pripazinti pertekliniais
ir pazeidziantys proporcigumo principg. Istatymo pataisos buvo parengtos dél 2015m.
kovo 26 d. Europos Komisijos pradétos pazeidimo procediiros, todél Lietuvos teisés akty
leid¢jai sieké nutraukti neteisétas jstatymo nuostatas, jas pakeiciant tinkamomis. Nes senos
nuostatos (dé¢l kvalifikacijos) buvo nesuderinamos su ES jsisteigimo laisvés ir laisvo
kapitalo judéjimo principais.

Kaip minéta, prie§ tai galiojusios nuostatos, kurios numaté reikalavimus
potencialiems Zemés tikio paskirties Zemés jsigyjantiems subjektams, buvo nesuderinamos
su ES teisés principais. Apibendrinus naujas Lietuvos Respubliko Seimo priimtas nuostatas
— buvo atsisakoma pertekliniy. Naujuoju zemés tikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymu
nustatoma kitokia tvarka — fizinis asmuo gali nuosavybés teise jgyti zemés tikio paskirties
sklypa jei ,,yra Ukininko {ikio jstatymo nustatyta tvarka jregistraves tikininko tikj arba turi
Vyriausybés igaliotos institucijos iSduota kvalifikacinj pasirengimo tkininkauti
pazyméjimg. Toks kvalifikacinis pasirengimo ikininkauti pazymeéjimas iSduodamas
asmenims, turintiems daugiau kaip 2 mety zemés ukio veiklos patirt] ir zemés tkio
i§simokslinimo Lietuvoje ar Europos Sajungos $alyse diploma, pazyméjima“!*°. Vadinasi,
Siuo atveju néra diskriminacijos tarp Lietuvos Respublikos pilie¢iy ir ES pilieciy,
uztikrinamos vienodos salygos jsigyti Zemés iikio paskirties Zeme.

Nors Lietuvos Respublikai reikéjo panaikinti saugiklius, kurie buvo laikomi Zemés
tikj ribojanciais, vis délto kai kurie apribojimai gali padéti siekti tam tikry pateisinamy
tiksly, pavyzdziui,: kova su spekuliaciniu Zemés jsigijimu, kaimos plétros jgyvendinimas.
Taciau tokie apribojimai laikomi teisétais tik tada, kai jie atitinka proporcingumo principa

bei néra ES pilieciy diskriminacijos.

148 |_jetuvos Respublikos Zemés tikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymas. Nr. X111-801, 2017-11-23,
paskelbta TAR 2017-12-07, i. k. 2017-19742
149 hid p. 56
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ISVADOS

1. Nors pagrindiniai jtvirtinti pagrindai reguliuoti investicijas yra nurodyti SESV (tokie
kaip siekis apsaugoti vie$gjj interesa, jskaitant vie$gjj sauguma, visuomenés sveikatg),
taciau ESTT praktikoje yra patvirtinta, kad valstybés narés gali riboti investicijas ir
siekdamos uztikrinti kitg vie$ajj interesg. Dél jo vis dar sprendzia valstybés narés, taciau
tiek patj pagrindg (saugoma interesa), tiek jo apsaugai pasirinkty priemoniy teisétuma
ir pagristumg vertina ESTT. Sprendziant 1§ galiojanciy Lietuvos Respublikos teisés
akty, Lietuva siekia investicijas reguliuoti aplinkos apsaugos srityje, mokes¢iy sistemos
sanglaudoje bei uzkertant kelia mokestiniaims suk¢iavimams, piningy plovimui ir
teroristy finansavimui, Zemés tikio srityje, kai yra sickiama i§saugoti bendruomenes beli
apsaugoti valstybés interesus, taip pat siekiant apsaugoti nacionaliniam saugumui
strateging reikSme turincius objektus ir pritaikant ekonomines sankcijas atitinkamiems
subjektams.

2. Net jei yrasuderinamos su SESV 65 straipsniu, visos investicijas ribojan¢ios priemonés
privalo atitikti ES teiséje nustatytus teisés principus — proporcingumo, teisinio tikrumo,
teisés kreiptis ] teisma, ultima ratio, teiséty ltkesciy.

3. Remiantis Lisabonos sutartimi bei pastarojo deSimtecio ESTT praktika, konstatuotinas
zenklus valstybiy nariy kompetencijos siauré¢jimas sudarant dvisalius investicinius
susitarimus — valstybés narés ne tik netenka galios sudaryti tokiy susitarimy Sajungos
viduje (tarpusavyje), bet ir praranda teis¢ tartis su treiosiomis valstybémis dél
investiciniy gincy sprendimo mechanizmy. ES turi iSimting kompetencijag Bendrijos
vardu sudaryti sutartis su treCiosiomis valstybémis dél tiesioginiy uzsienio investicijy,
0 Valstybés narés, norédamos sudaryti dviSales investicines sutartis su tre¢iomis
valstybémis, privalo laikytis ES numatytos procediros sudarant tokias sutartis
(iskaitant ir iSankstinio leidimo reikalavimg). Sritis, kurioje valstybés narés su ES vis
dar dalijasi kompetencija - susitarimai dél portfeliniy investicijy — néra tokia, kuri
skatinty valstybes nares savarankiskai sudaryti sutartis tik dél dvisaliy netiesioginiy
investicijy skatinimo.

4. ES tiesioginiy uzsienio investicijy tikrinimo sistema veikia kaip pagalbiné investicijy
tikrinimo sistema valstybiy nariy investicijy tikrinimo mechanizmams, nes ES
Reglamentu yra skatinamas valstybiy nariy bendradarbiavimas, sukuriamas
mechanizmas, kuriuo naudojantis valstybés gali dalintis savo praktika, klausti ir priimti
sprendimus, taip pat suteikiama teis¢ Europos Komisijai iSreik§ti nuomone

svarbiausiais investicijy patikros klausimais arba tais, kurie trukdyty vykdyti ES
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programas ar projektus. Valstybés narés islaiko kompetencija numatyti investicijy
patikros procediira, taip pat pasirinkti kurios investicijos bei kurie investuotojai bus
tikrinami. Pazymétina, kad Reglamentas numato investicijy tikrinimo mechanizmg tik
tre¢iyjy Saliy investicijoms ir investuotojams, o valstybés narés gali numatyti ir vidaus,
ES valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy investicijy ir investuotojy patikra.

Valstybiy nariy praktika, ribojant investicijas apmokestinimo srityje bei naudojant
»auksines akcijas®, yra vertinama itin grieztai, tod¢l, atsizvelgiant j ESTT praktikg ir
joje iSdéstytus grieztus reikalavimus, valstybés narés Siose srityse turi ypac ribotg
kompetencijg riboti ir kontroliuoti investicijas.

Valstybés narés turi maziau galios reguliuoti investicijas ne tik dél ES teisés, bet ir dél
savo bei ES narystés tarptautinése organizacijose ir prisiimty jsipareigojimy jose — yra
sumazinama valstybiy nariy jtaka siekiant taikyti skirtingas salygas kity valstybiy

investicijoms.
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SANTRAUKA

Valstybiu nariy teisé reguliuoti ir riboti investicijas Europos Sajungos teisés

kontekste

Laisvas kapitalo, jskaitant investicijy, judéjimas Europos Sajungoje yra laikoma
viena pamatiniy vertybiy, atspindinciy liberalizavimo politikg, kuria uZztikrinamas
tarpvalstybinis bendradarbiavimas, suteikiant investuotojams salygas vienodas salygas
Bendrijos viduje. Taciau didéjant investuotojy ir investicijy skaiciui bei vis tobuléjancios
moderniosios technologijos gali sukelti grésm¢ Bendrijos ir valstybiy nariy Strateginiams
saugumo interesams. Todél akivaizdu, kad privalo biti nustatyti atvejai, kai investicijoms
gali biiti nustatytas tam tikras reguliavimas ar apribojimai. Kaip apsaugos priemoné¢ pries
pavojy keliancias investicijas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 65 straipsnis, kuris
tam tikrais atvejais leidzia nukrypti nuo laisvo kapitalo judéjimo ir apriboti investicijas
nurodytais atvejais. Aktualiausios sritys, kuriose taikomi apribojimai: apmokestintimo
sritis bei situacijos, kai dél investicijy gali kilti grésmé valstybiy nariy viesajai tvarkai ir
visuomenés saugumui.

Pazymétina, kad darbe nagriné¢jamas vis kintantis kompetencijos ir jos atskyrimo
klausimas tarp subjekty, investicijy ribojimo ir reguliavimo srityje. ES vaidmuo palaipsniui
augo, nuo Bendrijos jkiirimo ES atstovauja valstybéms naréms bendros prekybos politikos
formavime, 0 nuo Lisabonos sutarties ES galios dar labiau i$pléstos, jtraukiant tiesiogines
uzsienio investicijas ir jy kontrolg. Darbe taip pat analizuojama Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, pateikiama detalesné svarbiausiy byly analizé, tokiy kaip:
sprendimas Achmea, ESTT nuomoné dé¢l ES sutarties su Singaptiru, ESTT nuomoné dél
sutarties su Kanada. Paminétina ne tik ES ir valstybiy nariy kompetencija ribojant ir
reguliuojant investicijas, bet ir tarptautiniy organizacijy. PaZymétina, kad ES yra nar¢ ir
tokiy tarptautiniy organizacijy, kaip Pasaulio Prekybos Organizacija, kuri turi didelg jtaka
nustatant kapitalo judéjimo taisykles tarp valstybiy. Todél Siame darbe nagrinéjama ne tik
valstybiy nariy kompetencija riboti ir reguliuoti investicijas ES teisés pirminiy ir antriniy
Saltiniy kontekste, bet ir atsizvelgti i ES priimtus ijsipareigojimus tarptautinése

organizacijose.
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SUMMARY

The free movement of capital, including investment, within the European Union is
considered to be one of the fundamental values of the policy of liberalization that ensures
cross-border cooperation by providing a level playing field for investors within the
Community. However, the increasing number of investors and investments and the
progressive development of modern technologies may threaten the strategic security
interests of the Community and the Member States. It is clear, therefore, that there must be
cases in which investment may be subject to certain regulation or restrictions. As a
safeguard against risky investment, Article 65 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, which in certain cases allows derogations from the free movement of
capital and restricts investment in the cases specified. The most important areas where
restrictions apply are: the area of taxation and situations where investments may pose a
threat to public policy and public security in the Member States.

It is noteworthy that the paper addresses the ever-changing issue of competence and
its separation between entities, in the area of investment restraint and regulation. The role
of the EU has gradually grown, with the EU representing the Member States in the shaping
of its common commercial policy since its inception, and since the Treaty of Lisbon, the
EU's powers have been further expanded to include control of foreign direct investment.
The paper also analyzes the case law of the Court of Justice of the European Union and
provides a more detailed analysis of major cases such as: Achmea, ECJ Opinion on the EU
Treaty with Singapore, ECJ Opinion on the EU Treaty with Canada. Not only the
competences of the EU and its Member States in limiting and regulating investment, but
also international organizations must be mentioned. It is noteworthy that the EU is also a
member of international organizations such as the World Trade Organization, which has a
significant influence on the rules governing the movement of capital between states.
Therefore, this paper explores not only the competence of Member States to restrict and
regulate investment in the context of primary and secondary sources of EU law, but also

takes into account the obligations assumed by the EU in international organizations.
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