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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama nesaziningos konkurencijos ir nesaziningos komercinés veiklos kontroliy
reguliavimo Lietuvoje problematika, gilinantis j paciy minéty instituty esme. Tiriant dabartinio
teisinio reguliavimo Lietuvoje specifikg, nagrinéjamy teisés sri¢iy istorines iStakas bei uzsienio
valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdzius, yra bandoma perprasti $iy teisés sri¢iy tarpusavio

ry$i bei koegzistavima teisés sistemoje.

Pagrindiniai Zodziai: nesaziningos konkurencijos teisé, nesgziningos komercinés veiklos

kontrolé, verslo subjektas, vartotojy teisiy apsauga.

The master 's thesis analyzes the problems regarding the regulation of unfair competition law
and control of unfair commercial practices in Lithuania, delving into the it's essence of the
mentioned areas of law. By studying the the peculiarities of the current legal regulation in
Lithuania, the historical development of the aforementioned areas of law and the examples of
legal regulation of foreign countries, an attempt is made to understand it's interrelation and

coexistence in the legal system.

Keywords: unfair competition law, control of unfair commercial practices, business entity,

consumer protection.



TURINYS

JZANGA et bbb Rt Rt E bttt b e e 4
1. APSAUGOS NUO NESAZININGOS KONKURENCIJOS IR NESAZININGOS
KOMERCINES VEIKLOS REGLAMENTAVIMAS ... 8
1.1. Apsaugos nuo nesgziningos Konkurencijos Samprata ..........cccevvveeerveesnieresnneessneesnns 9
1.2. Apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos samprata ..........cccoceeevviiveiiieniiinnnns 13

1.3.Nesaziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos kontrolés
reguliuojamy santykiy SUDJEKLAL.........ocviiiiiiiiiii e 16

2. NESAZININGOS KONKURENCIJOS IR NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS
KONTROLIU PRIGIMTIS IR DABARTINIO REGLAMENTAVIMO PROBLEMATIKA

2.1. Verslo subjekty saziningo elgesio kontrolés atsiradimo prielaidos ir vystymasis per
Vartotojy teiSiy APSAULZOS PIIZIMIC ..eeuvvrerrreiureateesieeesteesireasteessseesteessbeesseessseessesanbeesssessesssnesnns 22

2.1.1. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Pranciizijoje: pranciiziskasis verslo
$3ziningumo reguliavimo MOAELS ......c.veiiiiiiiieiiiie e 24

2.1.2. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Vokietijoje: vokiSkasis verslo
$3ziningumo reguliavimo MOAELS ......c.veiiiiiiiieiiiie e 26

2.1.3. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Sveicarijoje........c.coevvrrrerrrnnnnss 29

2.1.4. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Jungtinéje Karalystéje: angliskasis
verslo s3Ziningumo reguliavimo MOAEliS. .......ooovvviieiiiiiii e 31

2.1.5. Istoriniy nesaziningos konkurencijos kontrolés modeliy apibendrinimas bei
,»moderniojo® Modelio 1SSKYITMAS. ........ccciiiiiiiiiie e 32

2.2. NKV direktyva kaip naujas verslo sgziningumo uztikrinimo etapas: priémimo
prielaidos ir reikSmé vartotojy bei visuomenes interesy apSaugai .........ceevvevvrrveirenieereennns 34

2.2.1. Nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas tarptautiniu lygiu................. 35

2.2.2. Nesaziningos konkurencijos derinimas Europos mastu ir NKV direktyvos
PriemMIimO PriClaidOS. .. .ccuiiiiiiiiiii i 39

2.2.3. NKV direktyvos tikslas bei taikymo SIS ..........ccoocvviiiiiiinieiee e 41

3. NESAZININGOS KONKURENCIJIOS IR NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS
KONTROLIU, KAIP TEISIU GYNIMO PRIEMONIU LIETUVOS TEISES SISTEMOJE,
YN TN B VA SRS 43



3.1. Nesaziningos komercinés veiklos ir nesgziningos konkurencijos, kaip teisés
pazeidimy salygos bei skirtingy nesgziningo verslo apraisky apzvalga ........cccoccevveiiiennnnne 44

3.1.1 Pasinaudojimas kito tkio subjekty reputacija, kaip gery verslo paprociy
pazeidimas, bei rySys su intelektinés nuosavybés teisés gynybos instrumentais................ 45

3.1.2. Nesazininga konkurencija kaip konkurenty interesus pazeidzianti kategorija. 50

3.1.3. Agresyvi komerciné veikla, kaip vartotojo teises pazeidZianti nesaziningo verslo
APTAISKA. ...t 54

3.2. Nesaziningos konkurencijos ir nesaziningos komercinés veiklos kontroliy kaip
teisiy gynimo priemoniy apibendrinimas ..........cooveiiiriieeiieiiseeseee s 56

3.3. Verslo saziningumo prieziiiros institucijos ir kompetencijos pasidalijimo tarp jy

PrOBIEMALTKA. ... .ot 59
1S 272N 1 1RO 62
SANTRAUKA ..ottt es s s ettt se st 64
SUMMARY ..ottt tee et s et s s s st 65
SALTINIU SARASAS ..ottt 66



JZANGA

Konkurencija tam tikry autoriy yra minima, kaip vienas i§ svarbiausiy zodziy vakarietiskoje
visuomeng¢je, uzgimusiy dar Senovés Graikijos laikais. Ja, kaip tam tikry santykiy visuma,
galima laikyti jéga, pastumianéia mokslo bei kultiiros pazanga'. Remiantis tuo, tikriausiai
negincijama yra ,,sveikos® ir sagziningos konkurencijos uztikrinimo rinkoje svarba. Pazymeétina,
konkurencijos sureguliavimas svarbus tam, kad visi visuomenés nariai turéty galimybe
pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda. Visgi Sio darbo temos kontekste nebus gilinamasi
1 pacios konkurencijos, kaip reiskinio specifika, o bus susitelkta j paties tikio subjekty elgesio
rinkoje reguliavima. Vertinant pastargjj aspekta, pasakytina, jog tiek jurisprudencijoje, tiek
teisés doktrinoje su verslo sgziningumo jtvirtinimu yra siejama nesaziningos konkurencijos ir
nesgziningos komercinés veiklos kontrolé, kurios skirtingose valstybése yra reguliuojamos
skirtingai.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje 2005/29/EB (toliau - Direktyva, NKV
direktyva) bei jos jgyvendinimo ir taikymo gairése yra numatyta dviguba apsauga, skirta
komercing veiklg reguliuojanioms nacionalinéms teisés normoms, kurios gina vartotojy ir
verslo subjekty interesus. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, koks yra nesaziningos komercinés
praktikos kontrolés santykis su nesaziningos konkurencijos kontrole, daZzniausiai jvardijamos,
kaip konkuruojanciy iikio subjekty interesy gynimo priemone.

Vertinant paciuose teisés aktuose jtvirtinty pazeidimais pripazjstamy veiky apraSymus,
galima susidaryti jspudj, kad i§ esmés tais paciais nesaziningais veiksmais tikio subjektai daznu
atveju daro Zalos tiek savo konkurentams, tiek ir vartotojams bei visuomenei. Pastarieji
veiksmai galéty pasireiksti kaip, pavyzdziui, konkurento Zymeny naudojimas savo veikloje,
taip siekiant prisivilioti dalj klienty, kurie, Zinodami visas aplinkybes, nebity priémeg
sprendimo dél tam tikry prekiy jsigijimo i§ minétus veiksmus atliekancio tikio subjekto. Taigi
Siame kontekste pabrézZtina tai, kad verslo vykdymo sgZiningumo uztikrinimo esmé yra iikio
subjekty sulaikymas nuo tam tikry veiksmy, kuriais biity siekiama gauti naudos, konkuruojant
nesgziningai — kaip antai, pasinaudojant kito iikio subjekto susikurtu Zinomumu ar vertinimu
visuomenéje ar/ir siekiant paSalinti kitus tkio subjektus i§ konkurencinés kovos, jiems

pakenkiant.

LVREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 1.
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Verta pastebeti, kad nesgziningos konkurencijos kontrolés bei nesgziningos komercinés
veiklos kontrolés reguliavimo sritys Lietuvos teisés sistemoje nemaza apimtimi sutampa, kas
galéty sukelti pastaryjy instituty veikimo (o konkreciai ir jy jgyvendinimg uztikrinanciy
institucijy funkcijy atlikimo) persipynimg. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, siekiant atskleisi Sio
darbo temg, biity labiau tikslinga apzvelgti ne minéty paciy instituty, kaip teisiy gynimo
priemoniy, konkrefius panaSumus ir skirtumus, o jsigilinti ] pacig instituty esme¢ bei
atitinkamas vietas teisés sistemoje.

Temos aktualumas. Verslo laisvé yra viena i$ konstituciniy laisviy, kuria turéty buti
pagrijsta bet kuri laisva ekonomika. Tod¢l Sios laisvés uztikrinimas, derinant jg su sgziningumo
principu, yra vienas svarbesniy valstybés uzdaviniy, neretai keliantis nemazai diskusijy.

Saziningo verslo uztikrinimas jmanomas turint tvirta teisinj mechanizma, jtvirtinantj
veiksmingas (tiek vartotojy, tiek konkurenty, tiek visos visuomenés) gynybos priemones,
kurios atitinkamiems subjektams biity Zinomos ir suprantamos. Lietuvoje skirtingy subjekty
apsauga yra i$skiriama, vartotojy teisiy gynybos priemones nustatant Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme? (toliau — NKVVD]), tuo
tarpu konkurenty teisiy apsauga jtvirtinant Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
(toliau — ir Konkurencijos jstatymas, taip pat KJ) 15 ir 16 straipsniuose®. Visgi, remiantis
istorine nagrinéjamy instituty raida bei uZsienio valstybiy Sios srities reguliavimo pavyzdziais,
kyla klausimas, ar Lietuvos pasirinktas tam tikras modelis koncepcine prasme atitinka
nagrinéjamy instituty esme bei uztikrina visy rinkos dalyviy apsauga nuo nesgziningo verslo.
Taigi, kaip jau buvo paminéta, atsizvelgiant j pakankamai stipry nagrin¢jamy teisés sri¢iy
reguliuojamy sfery bendrumg, Sio darbo temos kontekste didesnj klausimg kelia ne
nagrinéjamy kontroliy tam tikri panasSumai ir skirtumai, o jy koegzistavimo teisé€s sistemoje
bei atskirumo (ar vieningumo) faktas.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje néra daug darby, kuriuose bity
nagrinéjama apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos bei nesaZiningos komercinés veiklos
kontrolés sgveikos problematika. Taip pat pazymétina, kad nagrin¢jamy instituty raida bei
specifika tam tikra apimtimi buvo nagrinéjama véliau Siame darbe aptariamose daktaro

disertacijose.

2 Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. X-1409.
3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas . Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856. Suvestiné redakcija nuo
2019-07-02.
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Nesaziningos konkurencijos srityje | produkty imitavimo specifikg gilinosi daktaras
Marius Jakutavicius. Nesaziningos komercinés veiklos srityje vartotojy apsauga Europos
Sajungoje ir Lietuvoje nagrin¢jo daktaré Ieva Navickaité-Sakalauskiené, o klaidinancios
reklamos vertinimo kriterijus tyrin¢jo daktaras Mantas RimkevicCius. Taigi dazniausiai yra
analizuojami atskiri $iy instituty aspektai, pa¢ius institutus analizuojant pavieniui. Siame darbe
aptariamas atliktas tyrimas yra originalus, nes juo buvo analizuojamas nes3ziningos
konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos, kaip teisiy gynimo priemoniy, rysys,
daugiausia démesio skiriant $iy instituty reguliavimo sritims.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti nesaziningos konkurencijos ir
nesaziningos komercinés veiklos kontrolés instituty, kaip teisiy gynimo priemoniy, esm¢ bei
Ju saveika tarpusavyje, bandant jzvelgti Siy instituty reguliavimo Lietuvoje poky¢iy poreiki.
Siuo darbu yra siekiama i3analizuoti tam tikra pastebima esamo reguliavimo problema, o
biitent nagrinéjamy instituty bendrumo (jtvirtinimo bendrame teisés akte) pagristuma,
atsizvelgiant | koncepcing jy esmg.

Siekiant uzsibrézto tikslo buvo keliami tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti nesaziningos konkurencijos ir nes3ziningos komercinés veiklos
instituty prigimt] ir instituty turinj, aptariant saugomus objektus, subjektus, galinCius
pasinaudoti nagrinéjamais institutais bei kaip savo teisiy gynimo priemonémis.

2. ISnagrinéti nesaZiningos konkurencijos ir nes3Ziningos komercinés veiklos
kontrolés instituty iStakas ir raida.

3. Atskleisti pastarosios teisés srities reguliavimo ypatumus uzsienio valstybése
(tokiose kaip Vokietija, Pranciizija, Jungtin¢ Karalyste). Taip pat, atsizvelgiant | uzsienio
valstybiy pavyzdZius nagrin¢jamoje sferoje, atskleisti Lietuvos teisinio reguliavimo
problematika, pabréZiant tam tikry pokyciy galiojanciy teisés akty (reglamentuojanciy apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos bei nesaziningos komercinés veiklos) atzvilgiu biitinybe.

Objektas ir metodai. Sio darbo objektas yra teisinis reguliavimas, nustatantis apsauga
nuo nesgziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos. Darbo objektas, siekiant
uzsibrézto tikslo, yra nagrin¢jamas pasitelkiant Siuos tyrimo metodus:

Istorinis metodas buvo pasitelktas siekiant iSsiaiskinti nesaziningos konkurencijos ir
nesgziningos komercinés veiklos kontrolés iStakas. Isigilinus ] nagrinéjamy instituty raida,
turéty biti tinkamiau suvokiama tikroji jy paskirtis ir esmeé, tarpusavio rySys bei

koegzistavimas teisés sistemoje.



Lyginamasis metodas, panaSiai kaip ir istorinis, buvo pasitelktas siekiant suvokti
nagrinéjamy instituty esme, atsizvelgiant i jy reguliavimo ypatumus uzsienio valstybése. Kaip
vienos svarbiausiy valstybiy nesgziningos konkurencijos kontrolés raidai buvo pasitelktas
Vokietijos reguliavimas, kadangi jos pavyzdys gana detaliai iliustruoja nesgziningos
konkurencijos kontrolés, o taip pat ir vartotojy teisiy apsaugos reguliavimo istakas. Kaip
valstybé, nesanti Europos Sajungos naré, buvo nagrinéjama Sveicarija, kurios reguliavimas
nagrin¢jamose srityse nemaza dalimi primena Vokietijos reguliavimg. Tam tikri aspektai buvo
aptarti, kaip pavyzdzius pasitelkiant kontinentinés teisés tradicijai priklausancios Pranciizijos
bei bendrosios teisés tradicijai priklausancios Jungtinés Karalystés reguliavimo pavyzdzius.

Loginis-analitinis metodas taikytas nagrinéjant specialigjg literatlirg bei norminius teisés
aktus. Pastaruoju metodu buvo remiamasi analizuojant nacionaliniy teisés akty, nustatanciy
atitinkamy subjekty apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir nesaziningos komercinés
veiklos, turinj, bei vertinant Siy normy (jtvirtinty skirtingose teisé€s aktuose) tarpusavio rysius.

Sisteminés analizés metodas buvo svarbus gilinantis | apsauga nuo nes3ziningos
konkurencijos bei nesaziningos komercinés veiklos reguliuojancius teisés aktus bei
reguliavimo ypatumus, tuo paciu siekiant suvokti dabartinio reguliavimo Lietuvoje atitikt]
nagrinéjamy instituty esmei.

Svarbiausi 3altiniai. Siame magistro baigiamajame darbe remiamasi ES oficialiais
dokumentais, Lietuvos Respublikos jstatymais bei uZsienio teis€s akty nuostatomis. Taip pat
buvo naudojamasi Lietuvos autoriy, tokiy kaip Mantas Rimkevicius, Ieva Navickaité —
Sakalauskiené, Marius Jakutavicius, Juraté Truskaité¢ daktaro disertacijomis, uzsienio teisés
mokslininky tokiy, kaip R. W. de Vrey, ir kity darbais bei nacionaliniy teismy ir (tam tikra
apimtimi) Europos Bendrijos Teisingumo Teismo praktika.



1. APSAUGOS NUO NESAZININGOS KONKURENCIJOS IR NESAZININGOS
KOMERCINES VEIKLOS REGLAMENTAVIMAS

Siandieninéje visuomenéje mus visur supa verslas, kuriuo uZsiimti yra laisvas kiekvienas i$
miusy. Ko gero, kiekvienos verslo veiklos vienas pagrindiniy tiksly, o neretai ir pacios veiklos
pradéjimo priezaséiy, yra pelno siekimas. Cia susiduriama su vartotojy teisétu likes¢iu gauti
kokybiskas prekes ir paslaugas bei verslininko likesc¢iu dél jo uzsitarnautos uzimamos padéties
rinkoje i§saugojimo ir sgziningo konkuravimo. Remiantis tuo, teigtina, kad versle yra svarbus
vadovavimasis sgziningumo, socialinés atsakomybés ir kitais principais. Vartotojy teisés bei
sgziningas elgesys verslo veikloje, kaip ir kitos gyvenimo sritys, susijusios su visuotinai
pripazintinomis vertybémis, yra teisés reguliavimo sritis. Bitent teisinis reguliavimas tam
tikromis galimomis panaudoti priemonémis garantuoja rinkos dalyviy sauguma.
Atsizvelgiant i Sio darbo tema, vélesnése dalyse, be kita ko, bus bandoma aptarti, kuriy
subjekty interesus uztikrina nagrin€¢jami institutai — nesgziningos komercinés veiklos ir
nesaziningos konkurencijos kontrol¢. Dar nepradéjus gilesnés $iy instituty analizés, verta
pazymeéti, kad nagrin¢jamy instituty kontekste, verslo santykiuose dalyvauja vartotojas, kaip
priimantis tam tikrus komercinius sprendimus. Taigi, nesigilinant j tam tikras verslo ypatybes
bei galimas i$imtis, darytina prielaida, jog verslo subjektai varzosi rinkoje bei yra skatinami
atlikti vienus ar kitus veiksmus, siekdami biiti patrauklis subjektui, kuris priimty sprendimag
dél turtiniy santykiy uzmezgimo — tai yra (toliau — t. y.) vartotojui. D¢l to vartotojg tam tikra
prasme galétume laikyti verslo veiklos (kaip ji yra suvokiama ir aptariama Sio darbo kontekste)
»kertiniu akmeniu®, turédami omenyje tai, kad verslo veikla sukuriamas produktas, bendraja
prasme, yra kuriamas tam, kad galutiniame rezultate biity vartojamas. Taigi nagrinéjamos
temos analize biity pagrista pradéti nuo paciy minéty instituty sampraty bei jy reguliuojamuose

santykiuose dalyvaujanciy subjekty aptarimo.



1.1. Apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos samprata

Lietuvoje nesgziningos konkurencijos samprata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme (toliau — ir KJ), tod¢l remiantis vien tik Lietuvoje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, nesgziningg konkurencijg galima jvardinti kaip konkurencijos teisés reguliavimo
dalj, o biitent kaip tuos veiksmus, kurie néra priskirtini prie tokiy konkurencijg iSkreipianciy
(ar ribojanciy) reiskiniy, kaip slapti konkurenty susitarimai, koncentracijy kiirimas bei kitos
tiek nacionalinés, tieck Europos Sajungos (toliau - ir ES) konkurencijos teisés reguliuojamos
sritys. Taigi atskiriant nesgziningos konkurencijos samprata nuo kity konkurencija
iSkraipanc¢iy veiksmy, galima biity teigti, kad tai atvejai, kuomet ikio subjektas,
pasinaudodamas tam tikromis parazitiSkomis priemonémis, kenkia konkurentui,
nesudarydamas karteliy, vertikaliyjy susitarimy ar darydamas kitus ES konkurencijos teisés
draudziamus veiksmus. Tuo paciu paZymétina ir tai, kad nesaziningos konkurencijos
reguliavimui néra atskiro tam skirto teisés akto*. Tuo tarpu nesazininga konkurencija néra
tiesiogiai jvardijama ir atskiruose konkurencijos teisés normas ES lygmeniu nustatanciuose
teisés aktuose.

Plétojant tai, kas iSdéstyta aukSc¢iau, svarbu pabrézti, kad teisés doktrinoje apsauga nuo
nesaZiningos konkurencijos laikoma savarankiSku savotisku teisés institutu. Pavyzdziui, R. W.
de Vrey visiSkai atriboja nesaziningg konkurencija nuo konkurencijos teisés, teigdamas, kad
priesingai nuo konkurencijos teisés, kurios esmé yra konkurencija, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos démesio centre yra rinkos dalyviy nesgZiningo elgesio prevencija®. Dr. Marius
Jakutavicius konkurencijg sieja su ekonomikos raida, teigdamas, kad tinkamas rinkos
funkcionavimas laikomas vienu i§ svarbiausiy veiksniy sékmingam valstybiy ekonomikos ir
konkurencingumo vystymuisi, nejsivaizduojamas be laisvos konkurencijos rinkoje. Autoriaus
teigimu, konkurencija yra ne valstybés ar jos teisés nustatomy taisykliy rezultatas, o greiciau

tkio, grindZiamo privacia nuosavybe, natirali biisena, tod¢l konkurencijos niekas dirbtinai

4 Visgi svarbu pazyméti, kad Europos Sgjungos lygmeniu atskiros nesaZiningos konkurencijos sritys
reguliuojamos specialiosiose direktyvose, kaip antai, direktyva dél Zzmonéms skirty vaisty reklamos , direktyva
dél maisto produkty reklamos , direktyva dél tabako reklamos ir kt. Panasiis veiksmai, pazeidziantis tiek
konkurenty, tiek vartotojy bei visos visuomenés interesus yra draudziami biitent 2005 mety Nesaziningos
komercineés veiklos direktyvos.
® VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 3.
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nesukuria®. Pritariant minétai R. W. de Vrey nuomonei, norétysi sutikti ir su dr. M.
JakutaviCiaus disertacijoje iSsakyta pozicija, paZymint tai, kad nesgziningos konkurencijos
kontrolés ir konkurencijos teisés tikslai neturéty buti prieSinami, tuo paciu nesgziningos
konkurencijos kontrole laikant tam tikra teisés sritimi, papildanc¢ia konkurencijos teisés
normas’.

Pritariant anksc¢iau iSsakytoms nuomonéms, reikéty pazyméti, kad, sieckdama sukurti
saziningg konkurencingg rinka, konkurencijos teis¢, o tiksliau —jos normos, nustato tam tikras
ribas bei standartus, kuriais turéty vadovautis iikio subjektai veikdami rinkoje. Kaip yra
1SaiSkings Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT) savo praktikoje, vienas
pagrindiniy teisés principy, kuriais grindziama bet kuri civilizuota teisés sistema, suponuoja,
kad asmuo i$ savo neteiséto elgesio negali tikétis naudos (lot. nullus commodum capere de sua
injuria propria) ir i§ neteiséty veiksmy negali kilti teisétos pasekmés (lot. ex injuria ius non
oritur)®. Taigi galima biity teigti, kad konkurencijos teisés normos reguliuoja iikio subjekty
veikla tiek, kiek tai susije¢ su situacija atitinkamose rinkose, kaip pazeidimus iSskiriant tokias
veiklas, kaip vertikaliuosius susitarimus, koncentracijy sudarymus ar piktnaudziavimag
dominuojanéia padétimi, kuriomis yra ribojama pati konkurencija®.

Tuo tarpu nesgziningos konkurencijos atvejai apima kitus veiksmus, kuriais siekiama
pakenkti konkurentams ar pasinaudoti konkurenty turima reputacija. Nesgziningos
konkurencijos atvejams néra nustatyty rinkos daliy riby, remiantis kuriomis biity nustatomas
galimas neigiamas poveikis rinkai bei konkurencijai (kitaip tariant pagrindinis démesys yra
skiriamas paGiam ikio subjekty elgesiui rinkoje). Siuo atzvilgiu paminétinas ir dr. M.
Rimkeviciaus disertacijoje minétas argumentas, kad konkurencijos teisés normos siekia
uzkirsti kelig neribotam galios rinkoje sutelkimui ir taip uZtikrinti, kad konkurencija, kaip
tokia, apskritai egzistuoty. Taciau net ir uZtikrinus lygias galimybes konkuruoti, rinkos

dalyviai, norédami iSlikti ar laiméti konkurencingje kovoje, neretai linksta j piktavaliskus

8 JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
In VU Mokslo darbai. Teisé. 2008, Nr. 66 (2), p. 44.
7 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga Nuo nesqzZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 46-47.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2008. in Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-328-553/2019.
% Paprastai nustatant tokius konkurencijos teisés pazeidimus svarbios yra iikio subjekty uzimamos atitinkamy
rinky dalys.
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veiksmus, kuriais kenkia konkurentams ar nesgziningai pasinaudoja jy darbo pasiekimais.
Todél egzistuoja antroji teisés normy grupé — nesaziningos konkurencijos teisé®.

Teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél Sio instituto pavadinimo, vis délto neretai
teisés mokslininky darbuose galima sutikti terming ,,nesgziningos konkurencijos teisé¢* (angl.
unfair competition law), (vok. unlauteres Wettbewerbsrecht). Pavyzdziui, dr. M. Jakutavi¢ius
pazymi, kad Lietuvoje tinkamiausia biity vartoti pavadinima ,,apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos®, taciau kartu neatmetant ir ,,nesgziningos konkurencijos teisés® sgvokos,
nurodant, kad teisininkams neturéty kilti abejoniy, kad Siuo atveju zodis ,teis€* yra
naudojamas objektyvigja prasme ir zymi teis€s normy, reglamentuojanciy apsaugg nuo
nesaziningos konkurencijos sistema'!. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos laikant
atskiru institutu, pazymétina, kad, nors tam tikra netiesioginé nuoroda | apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos, kaip valstybiy pareiga uZztikinti konkurencijos sgzininguma, yra
daroma Europos Bendrijos sutartyje (sutarties preambuléje tai suvokiant kaip vieng i§ Europos
Bendrijos tiksly)*?, ES valstybés narés minéta instituty teisiskai jtvirtino gana skirtingai.
Taciau, nepaisant to, kokie teisés aktai skirtingose valstybése narése reguliuoja apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos, valstybiy poZziiiris ] pacios nesgziningos komercinés veiklos esme¢
yra pakankamai panasus.

Lietuvos KI 15 str. nustatytas nesgziningos konkurencijos veiksmy draudimas bei
atskleidZiamas pavyzdinis veiksmy, kurie gali buti kvalifikuojami kaip nesaZiningos
konkurencijos atvejai, sarasas 3. Tuo tarpu Vokietijoje nesaziningos konkurencijos kontrolé
yra reglamentuojama atskirame nesaziningos konkurencijos jstatyme, nustatan¢iame veiksmuy,
pazeidzian¢iy konkurenty, vartotojy ir kity rinkos dalyviy interesus, neteisétumg. PanaSiai
kaip ir minétasis K] 15 str., Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas, kaip

draudziamus, jvardija tokius veiksmus'4, kurie minétame jstatyme, skirtingai nuo jau aptarto

10 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 63.

11 JAKUTAVICIUS, M. dpsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 41.

12 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2

13 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. Suvestiné redakcija nuo
2019-07-02. 15 str.

14 Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas. [interaktyvus; zitiréta 2020-09-10]. Prieiga per interneta:
<https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=822>

Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas, kaip draudziamus, jvardija tokius veiksmus - kaip kito dikio
subjekto, jo skiriamyjy Zenkly ar prekiy diskreditavimg, informacijos apie konkurento versla, prekes ar paslaugas,
kuri gali pakenkti pastarojo verslui, platinima, prekiavimas konkurento prekiy ar paslaugy kopijomis, jei toks
imitavimas sukelia vartotojy klaidinima dél produkto komercinés kilmes, kenkiama konkurento reputacijai ar
kitokie verslininko veiksmai.

11


https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=822

Lietuvos reguliavimo, yra jvardijami, atitinkamai, kaip nesgzininga komerciné praktika arba
klaidinanti komerciné praktika. Labai panasus j aptarta Vokietijos pavyzdj yra Sveicarijos
nesgziningos konkurencijos jstatyme nustatytas reguliavimas, kuriuo taip pat yra draudziami
visi veiksmai, kuriais yra pazeidziami konkurencijos santykiai bei santykiai tarp prekybininky
ir klienty®®.

Lyginant skirtingy valstybiy nesaziningos konkurencijos kontrolés reguliavimo
ypatumus, jdomu paminéti Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés reguliavimo pavyzdzius.
Priesingai nuo aptartyjy Vokietijos ir Sveicarijos, Pranciizijos nesaziningos konkurencijos
kontrolés modelis pasizymi tuo, kad, remiantis juo, apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
néra reguliuojama jokio specialaus teisés akto, o jos pagrindas yra bendrosios delikty teisés
normos, kuriy tikslas yra atlyginti individualiam subjektui sukeltg zalg. Pranciizijos teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje nesaziningos konkurencijos kontrol¢ yra skiriama i dvi sritis:
concurrence déloyale ir concurrence parasitaire. Pirmoji sritis yra nukreipta j kova su
konkurencijos iSkraipymais, o antroji — tam tikry ikio subjekty pasiekimy apsaugai nuo
atsakovo veiksmuy, kuriais i$ tokiy pasiekimy yra gaunama nesgzininga nauda. Abiem atvejais
nukentéje subjektai gali pasinaudoti Pranciizijos civilinio kodekso 1382 str. nustatyta apsauga
nuo deliktais sukeltos Zalos™®.

Tuo tarpu Jungtinés Karalystés, kaip bendrosios tesiés tradicijai priklausancios valstybeés,
nesgziningos konkurencijos kontrolés modelis ypatingas tuo, kad nenumato jokios specialios
teisés srities ar instituto arba net bendro pobidZio normos (principo), draudZiancio
nesaziningos konkurencijos veiksmus'’. Nepaisant to, daugelis veiksmy, kurie kontinentinéje
Europoje biity laikomi nesgzininga konkurencija, remiantis pastaruoju modeliu, gali biiti
uzdrausti, pasinaudojant vienu i§ trijy mechanizmy. Pirmoju tokiu mechanizmu dr. M.

Jakutavi¢iaus yra jvardijama delikty teisé!®. Tuo tarpu antrasis galimas taikyti mechanizmas

15 Sveicarijos nesgziningos konkurencijos jstatymas. [interaktyvus; Zitiréta 2020-09-10]. Prieiga per interneta:
<https://www.global-regulation.com/translation/switzerland/2974976/sr-241-federal-law-of-december-
19%252¢-1986-against-unfair-competition-%25281cd%2529.html>
16 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 132-133.
17 JAKUTAVICIUS, M. Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
Teisé. 2008, 66(2), p. S1.
18 T delikty teisés sritj, autoriaus teigimu, patekty tokie veiksmai, kaip pasinaudojimas reputacija ir klaidinimas
dél produkto kilmés (angl. — passing off), ty¢iné apgaulé (angl. — tort of deceit), kiSimasis j sutartinius santykius
(angl. — interference with contractual relationships), neatsargus suklaidinimas, sukélgs Zala (angl. — negligent mis-
statement), neteisétas kiSimasis j verslo santykius (angl. — unlawful interference with trade or business), samokslas
(angl. — conspiracy), kenkiancios piktavaliskos neteisingos informacijos apie konkurentg paskleidimas (angl. —
injurious falsehood), paslapties atskleidimas (angl. — breach of confidence).
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yra vartotojy teisiy apsaugai skirti jstatymai, numatantys baudziamasias ir administracines
sankcijas uz klaidinancig reklamg. Dar kitas mechanizmas yra savireguliacija, kuri yra svarbi
Jungtinéje Karalystéje ir veikia jvairiose srityse, remiantis daugybe tam sukurty kodeksy®®.
Visgi, nepaisant skirtumy su jau aptarty valstybiy modeliais, svarbu paminéti tai, kad,
nesaziningos konkurencijos kontrolés pagrindas, pagal pastargjj angliskaji modelj, yra delikty
teise.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, atsizvelgiant  aptarty uzsienio valstybiy nesaziningos
konkurencijos kontrolés reguliavimo ypatumus bei pritariant anksciau iSsakytoms autoriy
nuomonéms, darytina iSvada, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos laikytina atskira
teisés sritimi, kurj nuo konkurencijos teisé€s skiria jos paskirtis — uztikrinti rinkos dalyviy
saziningg elgesj, o ne pacios konkurencijos, kaip reiskinio, apsauga. Remiantis tuo, $io darbo
kontekste biity pagrista nesaziningos konkurencijos teis¢ laikyti tam tikra civilinés teisés
sritimi, papildancia konkurencijos teisés normas. Siekiant Siame darbe uzsibrézty tiksly,

tolimesnéje dalyje bus gilinamasi j nesgziningos komercinés veiklos kontrolés sampratg.

1.2. Apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos samprata

Kitas institutas, nagrinétinas Sio darbo kontekste, yra nesgziningos komercingés veiklos
kontrolé. Aptariant §j teisé€s institutg bei nustatant tam tikrg jo rySj su jau aptarta apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, pazymétina, kad nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés
taikymo sritis taip pat apima verslininko veiksmus, kuriais siekiama pasipelnyti, pasinaudojant
priemonémis, galin¢iomis pakenkti kitam tkio subjektui. NesgZininga komerciné veikla savo
esme apima verslo subjekty veiksmus iki sandorio sudarymo, jo sudarymo metu bei po
komercinio sandorio sudarymo, ka nustato ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
(toliau — ir NKV direktyva, taip pat Direktyva), kaip pagrindinio apsaugai nuo nesgziningos
komercinés praktikos ES lygmeniu skirto akto, konstatuojamosios dalies 13 p. bei 1 str.
Minétos Direktyvos kontekste nesazininga komerciné praktika, be 5 str. 1 ir 2 d. nustatyto
bendro draudimo, yra skirstoma j klaidinancig ir agresyvia. Savo ruoztu klaidinanti komercine

veikla yra skirstoma j klaidinan¢ius veiksmus ir klaidinantj informacijos neatskleidima.

19 JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
Teisé. 2008, 66(2), p. 50-51.
13



Reikéty pabrézti, kad Direktyva prioritetg teikia butent vartotojy teisiy apsaugai (ta, be
kita ko, jrodo ir Direktyvos normy teksto formuluoté, pacia nesaziningg komercing veikla, kaip
pazeidima, jvardijant per vartotojo, kaip komercinius sprendimus priimancio subjekto,
prizme), taCiau iSsamiau nagrinéjant nesgziningos komercinés veiklos instituto esme, svarbu
paminéti ir tai, kad NKV direktyvos 6-0ji konstatuojamoji dalis bei direktyvos 11 str. numato
konkurenty teisiy gynimo uZztikrinimg. Tuo tarpu ir NKV direktyvos taikymo gairés paaiSkina,
kad nacionalinés teisés priemonés, kurios skirtos tik konkurenty teisiy apsaugai nepatenka j
Direktyvos taikymo sritj, taCiau priemonés, kuriomis siekiama ,,dviguby tiksly*“ (tiek vartotojy,
tiek konkurenty teisiy apsaugos) j §ia sritj patenka?®. Kartu pripazintina, kad atlikdami
uzdraustus veiksmus, iikio subjektai neretai pazeidzia ne vien vartotojy interesus. Aptariant
konkurenty interesus pazeidziancias situacijas NKV direktyvos reguliavimo kontekste, reikéty
1§skirti NKV direktyvos 6 str. 1 d. b) punkte nustatyta vartotojy klaidinima dél produkto ar
paslaugos geografinés ar komercinés kilmés arba to paties straipsnio 2 d. a) punkte jtvirtintus
veiksmus, jskaitant ir lyginamaja reklama, kurios jtakoje vartotojai galéty supainioti Gikio
subjekto prekes ar paslaugas su jo konkurento prekémis ar paslaugomis. Pripazintina, kad,
vykdydami tokig komercing veikla, tkio subjektai galimai nuvilioja potencialius savo
konkurenty klientus, taip sutrukdydami jiems gauti pelno.

TacCiau verta pazyméti ir tai, kad net be nuorody j konkurenty skiriamuosius Zenklus ar
informacijos apie produkty komercing ar geografing kilme, didZioji dalis nesaZiningos
komercinés praktikos atvejy gali turéti jtakg konkurenty ekonominiams interesams. Kaip tokiy
atvejy pavyzdziai, galéty biti paminéti VVTAT praktikoje?! neretai pasitaikantys atvejai,

kuomet prekybininkai (pavyzdziui, prekybos centrai) skleidZia informacijg apie nuolaidas,

20 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 2005/29/EB
igyvendinimo ir taikymo gairés. [interaktyvus; zitréta 2020-10-15]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163>

21 Nagrinétose Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos veiklos metinése ataskaitose (kaip antai, per 2016,
2017, 2018, 2019 metus). [interaktyvus; zidréta 2020-10-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.vvtat.lt/administracine-informacija/veiklos-ataskaitos/metines-veiklos-ataskaitos/226> yra
pateikiami duomenys apie iSnagrinétus skundus dél nesgziningos komercinés veiklos bei klaidinancios reklamos,
tarp kuriy visose minétose ataskaitose yra minimos verslo subjektams skirtos sankcijos uz klaidinanc¢ius veiksmus
iSpardavimy metu ar klaidinan¢ius veiksmus skelbiant informacija apie nuolaidas bei akcijas. Kaip atskirus
pavyzdzius, iliustruojancius Lietuvos didziyjy prekybos centry nesgziningo verslo praktikos apraiSkas, paminétini
§ie VVTAT nutarimai:

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-07-29 nutarimas Nr. 12NKV-37 Dél MAXIMA LT, UAB
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo;

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-01-11 nutarimas Nr. 12NKV-4 D¢l UAB "RIMI LIETUVA"
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo;

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-02-22 nutarimas Nr. 12NKV-23 Dél UAB "PALINK"
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo.
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kuriy realiai nepritaiko. Prekybos centry atvejy, informacijos apie nuolaidas skleidimas gali
daryti poveikj vartotojams, kurie susidomeje pastargja informacija, priima sprendima apsipirkti
bitent ja skleidziancio iikio subjekto valdomame prekybos centre. Kitas Siandienines realijas
atskleidziantis pavyzdys galéty buti su prekyba internetu susij¢ atvejai. Internetinés
parduotuvés daznai skelbia tam tikras akcijas, kuriy mety taikomos nuolaidos, suteikiamos
dovanos ar kiti vartotojus sudominti galintys pasitilymai, tuo paciu paskatinant jsigyti prekes,
kuriy, galimai, esant kitoms aplinkybéms, vartotojai nebiity pirke. Tokias situacijas galima
vertinti abipusiskai — vartotojai apsigauna, nes apsipirkdami, negauna nuolaidy, kuriy tikéjosi,
taciau kartu svarbu ir tai, kad vedami likesCiy dél patraukliy kainy, jie nepasirinko
konkuruojancio tikio subjekto parduotuvés, kaip vietos, savo norimoms prekéms jsigyti. Taigi
galima daryti prielaida, kad tokie atvejai patekty | NKV direktyvos taikymo sritj, kaip kartu
pazeidziantys ir konkurento ekonominius interesus. Kartu kyla klausimas, ar nesaziningos
komercinés veiklos kontrolés institutas tikrai yra veiksmingas konkurenty interesy gynimo
atzvilgiu, bei koks jo rySys su nesgziningos konkurencijos kontrolés institutu. | §j klausima bus
bandoma atsakyti véliau.

Apibendrinant nesgziningos komercinés veiklos kontrolés instituto turinio specifika,
prieinama prie i§vados, kad, kaip pirmiausia vartotojo interesus nuo nesgziningy verslininko
veiksmy saugantis institutas, dauguma j jo reguliavimo srit] patenkanciy veiksmy tam tikra
apimtimi paZeidzia konkuruojandiy verslo subjekty interesus. Siame kontekste NKV
direktyvoje jtvirtintas dvigubos apsaugos principas, numatantis Direktyvos taikyma tiems
atvejams, kuomet nacionalinés teisés priemonémis yra ginami tiek vartotojo, tiek konkurento
interesai, kelia tam tikry neaiSkumy Sio instituto sgveikos su nesgziningos konkurencijos
kontrolés institutu konkurenty apsaugos aspektu. Siekiant didesnio aiSkumo Siuo klausimu, bus
analizuojama nagrin¢jamy instituty reguliuojamuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty

specifika.
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1.3. Nesaziningos konkurencijos ir nesgZiningos komercinés veiklos kontrolés

reguliuojamy santykiy subjektai

Gilinantis ] nesgziningos komercinés veiklos ir nesgziningos konkurencijos kontrolés esme,
yra svarbu apsibrézti aiskias ribas tarp abiejy instituty, iSskiriant konkrec¢ius pazeidimy atvejus
Ir nuo pastaryjy pazeidimy ginamus subjektus. Kitaip tariant, yra svarbu aptarti nagrinéjamy
instituty reguliuojamy santykiy subjekty ypatumus. Sio darbo kontekste didziausig démesj
reikéty skirti biitent vartotojo ir verslininko vietai komerciniuose santykiuose, patenkanciuose
] nagrin¢jamy instituty taikymo sritj.

Aptariant vartotojo, kaip nesaziningos konkurencijos bei nesgziningos komercinés
veiklos kontrolei reik§Smingo subjekto, sgvoka, svarbu paminéti, kad net istoriniu bendrosios
rinkos kiirimo ir jos saZiningumo jtvirtinimo aspektu, vartotojy apsauga ne visuomet buvo
istatymo leid¢jo prioritetas. Tik 1972 m. spalio 19 — 20 d. Paryziuje vykusio virSiiniy tarybos
susitikime vartotojy apsauga pirmg karta pripazinta Europos politikos dalimi, tuo paciu
pabréziant ir butinybe koordinuoti veiksmus vartotojy teisiy apsaugos srityje. Tolesnis etapas
minétoje srityje buvo pasiektas 1975 m. balandzio 14 d. Europos Komisijai parengus Europos
Ekonominés Bendrijos preliminarigja programa dél vartotojy apsaugos ir informacijos teikimo
politikos, kurioje buvo pabréziamas vartotojy teisiy apsaugos ES lygmeniu mechanizmo
suk@irimo butinumas?. Si programa?® iskeélé tiksla apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos
komercinés veiklos bei, inter alia, nustaté, jog veikla, kuri laikoma nesazininga konkurencija
tarp prekybininky (tokia kaip klaidinanti reklama), nuo Siol prekybininky ir vartotojy
santykiuose vertinama kaip nesazininga veikla vartotojy atzvilgiu*.

Vartotojy teisiy apsaugos svarba yra pabréZes ir LAT?, nurodydamas, kad vartotojy
gynimas yra prioritetiné¢ valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, grindZiant ja

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 46 str. jtvirtinta valstybés pareiga ginti vartotojo teises?®.

22 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016, p. 33.
23 The Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy. OJ 25 04 1975, C 92/1 [C 092], p.2-16.
[interaktyvus; zitréta 2020-09-11]. Prieiga per interneta: <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/26d73eca-e878-4d14-8d1b-0c6fdc73b323/language-en>.
2 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016, p.34-35.
BLietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis bylose 3K-3-475/2001 ir 3K-3-536/2008.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 46 str.

16



Bandant apibrézti vartotoja, kaip nesgziningos konkurencijos kontrolés subjekta, pirmiausia
atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje nesaziningg konkurencijg jtvirtinan¢iame Lietuvos K] net
néra pateikiama vartotojo sgvoka. Aptariant nagriné¢jamg aspekta, galima bty i§ dalies pritarti
dr. Jiratés Truskaités teiginiui, kad nesaziningos konkurencijos teis¢je vartotojas dalyvauja ne
kaip subjektas, kurio teisés yra saugomos, bet kaip rodiklis, nustatantis kito ikio subjekto teisiy
pazeidima?’. Kitaip tariant, autorés nuomone, nesaziningos konkurencijos reguliavime daugiau
démesio skiriama ne vartotojo subjektiSkumui, o kaip kriterijui, kuriuo galima remtis siekiant
jvertinti verslo subjekty veiksmus rinkoje nesgziningumo pozitiriu. IS minéto reguliavimo
galima spresti, kad tkio subjektui tam tikrais veiksmais klaidinant vartotoja, pavyzdziui, dél
prekés kilmés, nesaziningos konkurencijos kontrolés atzvilgiu pagrindinis démesys bus
skiriamas ne vartotojo, kaip suklaidinto subjekto apsaugai, 0 konkurento, kuriam pastaraisiais
veiksmais pakenkta, pazeistoms teiséms. Visgi mingétasis teiginys yra kiek priestaringas, turint
omenyje kitose valstybése (ypa¢ nesaziningos konkurencijos reguliavimo pradininke
laikomoje Vokietijoje) nustatyto reguliavimo ypatumus.

Siame kontekste paminétina, kad Vokietijos ir Sveicarijos nesaziningos konkurencijos
istatymai reguliuoja ir nesgziningos komercinés praktikos atvejus, todél yra skirti tiek
konkurenty, tiek vartotojy ir pacios visuomenés interesy apsaugai. Taigi vertinant auks¢iau
minéto teiginio pagristuma, pazymétina, kad santykiuose, kuriuose ginami konkurento
interesai nuo kito tikio subjekto panaudoty nesaziningy veiksmy, vartotojas bus svarbus tik
kriterijumi veiksmy nesaziningumo (bei jais padarytos zalos) nustatymui. Tuo tarpu
santykiuose, kuriuose verslininko nesaziningais veiksmais tiesiogiai yra pazeidziami vartotojo
interesai, biitent vartotojas bus laikomas subjektu, turin¢iu teise ginti savo pazeistus interesus.
Taigi, remiantis tuo vertety kiek patikslinti minetajj dr. J. Truskaités teiginj, pazymint tai, kad
vertinant nesgziningg konkurencija, kaip teisés institutg, vartotojas neturéty biiti jvardijamas
kaip vien tik elgesio saziningumo vertinimo kriterijus.

Pereinant prie vartotojo apibrézties ir subjektiSkumo nesgziningos komercinés praktikos
reguliavimo kontekste, pirmiausia pastebétina, kad NKV direktyva vartotoja apibrézia kaip bet
kurj fizinj asmenj, kuris komercingje veikloje, kuriai taikoma Direktyva, veikia siekdamas

8

tiksly, nesusijusiy su verslu, amatu ar profesija?®. Minétos Direktyvos kontekste kaip

21 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,

teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 117-118.

ZEuropos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy

komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje. // Official Journal L 2005, Nr. 148-22., 2 str. a punktas.
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standartine yra laikoma negatyvioji vartotojo apibréztis?®. Tokj vartotojo apibréZima pasirinko
ES vartotojy apsaugos teis¢. Siame kontekste pazymétina, kad nustatius negatyvyjj vartotojo
apibrézimg | vartotojo teisiy apsaugos sritj patekty visi komerciniai santykiai, kuriuose
vartotojo vaidmuo nebiity susijes su verslo sfera. Kaip teisingai savo daktaro disertacijoje
pazymi I. Navickait¢ — Sakalauskien¢, vadovaujantis NKV direktyvoje jtvirtinta vartotojo
savoka, darytina prielaida, kad komerciné veikla, nukreipta j juridinius asmenis, nepatenka j
Sios Direktyvos taikymo sritj, net jei $iy juridiniy asmeny padétis patirties ir/ar ziniy stokos
atzvilgiu 1§ esmés buty prilyginama vartotojo padéciai, o iSplétus vartotojo sgvokg tam tikry
juridiniy asmeny atzvilgiu, riba tarp verslas—verslui (B2B) ir verslas—vartotojui (B2C) teisiniy
santykiy tampa neaigki*®

Vertinant Europos Bendrijos Teisingumo Teismo (toliau — ir ETT; Teisingumo Teismas)
praktika, galima daryti iSvada, jog teismas savo praktikoje vysto siaurgjg ir abstrakciaja
vartotojo koncepcija, remdamasis formaliosios teisés nustatytais poZymiais vartotoju
laikydamas tik ,,tikraji* vartotoja, kuris neuzsiima verslu ar profesija, neiSplésdamas Sios
sampratos ir nejtraukdamas j ja verslininky ar kity juridiniy asmeny®!. Visgi, pazymétina, kad
vartotojo samprata ir jos ribos iki Siol kelia diskusijas.

Toliau plétojant mintj apie vartotojo, kaip verslo santykiy dalyvio (bei svarbaus rodiklio
verslo saziningumo vertinimui) apsauga, negalima nepaminéti to, kad verslo subjekto
veiksmams pripaZinti nes3Zininga komercine praktika ar nesgZiningos konkurencijos
pasireiSkimu, svarbi yra biitent vidutinio vartotojo sgvoka. NKV direktyvos jgyvendinimo
gairése iSdéstyta pozicija, jog vidutinio vartotojo testo pasirinkimo tikslas yra padéti atrasti
tinkamg pusiausvyrg tarp biitinybés apsaugoti vartotojus ir laisvos prekybos konkurencingoje
rinkoje skatinimo®2. Kitaip tariant vartotojo, kaip silpnesnés Salies, apsaugos neturétume laikyti
vertingesne uz laisva prekiy judéjima rinkoje bei verslo laisve. Biitent tokig pozicijg pagrindé

Teisingumo Teismas 1995 m. Mars byloje, kurioje kone pirmag kartg Europos lygmeniu buvo

2BUBLIENE, D. Vartojimo sutaréiy nesqziningy sqlygy kontrolé. Registry centras. Vilnius: 2009., p. 87, 94-95.
Kaip pazymi dr. D. Bubliené, negatyviosios vartotojo apibrézties pasirinkimas i§ esmés uzkirto kelig Sios savokos
iSplétimui kity subjekty apsaugos atzvilgiu.
3 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sqjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 97.
81 BUBLIENE, D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Registry centras. Vilnius: 2009., p. 119.
82 Commission Staff Working Document. Guidance on the Implementation/Application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices [interaktyvus]. Brussels, 3 December 2009 [interaktyvus; zitiréta
2020-09-18], p. 2.5.
Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163>
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apibiidintas vidutinis vartotojas, jvardijant jj, kaip protingai apdairy asmenj, kuriam nereikia
ypatingai auksto lygio apsaugos>3. Biitent $ioje byloje pateiktu iSaiskinimu Teisingumo
Teismas pakeité vokiskaji nertipestingo, nepastovaus vidutinio vartotojo standarta Europos
norminiu protingai apdairaus vartotojo standartu®*.

Nagrinéjamo klausimo kontekste verta paminéti, kad be jau minétos vidutinio vartotojo
koncepcijos, NKV direktyva referuoja ir j dél tam tikry savybiy itin pazeidziamus vartotojus.
Remiantis tuo, svarbu yra tai, kad tais atvejais, kai komerciné veikla yra nukreipta j tam tikras
vartotojy grupes (kaip antai, vaikus, asmenis su negalia ir kt.), pageidautina, kad komercinés
veiklos poveikis biity vertinamas vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tesiant jau minétg
Teisingumo Teismo iSsakytg pozicija, NKV direktyvos preambulés 18 punktas taip pat nustato
tai, jog nacionaliniai teismai ir institucijos turi priimti savo sprendima, kad nustatyty biidinga
vidutinio vartotojo reakcija konkreéiu atveju®.

NKYV direktyva be jau aptartos vartotojo sgvokos taip pat jtvirtina prekybininko savoka,
apibréziant ji kaip bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, kuris komercinéje veikloje veikia,
siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kurj asmenj,
veikiantj prekybininko vardu arba jo naudai®®. Vertinant tokj apibrézties biida, vertéty

pastebéti, kad minétoji verslininko sgvoka pateikiama pozityviuoju budu, kg pabrézia ir doc.

331995 m. liepos 6 d. EBTT sprendimas byloje Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V.
pries Mars GmbH, C-470/93, Rink. p. 1-1923.
Byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél ant “Mars” ledy batonéliy naudojamo uzraso “+10 %”, uzdraustu
Vokietijos nacionalinés teisés, suderinamumo su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 34 straipsniu,
nustatan¢iu importo apribojimy tarp valstybiy nariy draudimg. Nagringjamu atveju Vokietija naudojosi
argumentais, jog minétas pakuotés Zenklinimas gali klaidinti Vokietijos vartotojus, sukeliant jsptdj, jog produkto
kiekis buvo padidintas be jokio kainos padidinimo bei tai, jog batonélis padidéjo daugiau nei i§ tikryjy.
Pazymétina, kad minétais batonéliais su analogiskais zymenimis buvo leista prekiauti Prancizijoje, todél
Teisingumo Teismas sprendé¢, kad Vokietijos nustatytas draudimas pateko j SESV 34 straipsnio reglamentavimo
sritj, pabréziant tai, jog nustatytas draudimas valstybéje naréje parduoti analogiskai pazymétus produktus, kuriais
teisétai prekiaujama Kitose valstybése narése, riboja prekyba tarp valstybiy nariy. Teismas atmeté Vokietijos
argumentus dél galimo vartotojy suklaidinimo, pazymédamas, kad vartotojas yra protingai apdairus ir néra
lengvai suklaidinamas, todél nebuvo bitinybés itin didelj démes;j skirti vartotojo apsaugai ir saziningai prekybai,
kisantis j valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
3 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romierio universitetas,
2016., p. 52.
% Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 // Official Journal L 2005, Nr. 148-22, preambulés 18 punktas.
% Buropos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 // Official Journal L 2005, Nr. 148-22, 2str. b punktas.
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dr. Danguol¢ Bubliené, teigdama, jog, pateikiant minétg apibrézimg pozityviuoju bidu,
istatymy leidéjas nurodo, kokia veikla jis turi uzsiimti, o ne kokia neuzsiimti. Tokia forma
pateiktas verslininko apibrézimas suponuoja, kad tais atvejais, kai asmuo uzsiima veikla, kuri
nepatenka  verslo, taip pat ir j Seimos, asmeniniy ir namy tkio sritis, asmuo nebus laikomas
verslininku®’. Plétojant $ig mintj, pazymétina, kad NKV direktyvoje pateikta prekybininko
sagvoka, suponuojant tai, kad verslo santykiuose jis dalyvauja sieckdamas su savo verslu, amatu
ar profesija susijusiy tiksly, tiek perkant, tiek parduodant prekes® (tokiu atveju tam tikro turto
supirkimas verslo tikslais baty laikomas tam tikra teikiama paslauga).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, prieinama iSvados, kad apsaugos nuo nesaziningos verslo
praktikos (o taip pat ir nesgziningos konkurencijos veiksmy) kontekste, o biitent, siekiant
minéty instituty laiduojamos apsaugos, esming reikSme turi ne pats subjektas, o konkre¢iame
komerciniame santykyje jo uZimama padétis bei atlieckamy veiksmy tikslas. Taigi, vartotojy
teisiy apsaugos kontekste, ginamu subjektu biity asmuo, kuris priima komercinius sprendimus
savo asmeniniais (su verslu nesusijusiais) tikslais. Turint omenyje nesgziningos konkurencijos
atvejus, tiesiogiai ginamas bty ir verslo subjektas, kurio interesai buvo pazeisti. Tuo tarpu
antroji Salis, nuo kurios nesaziningy veiksmy ir yra suteikiama apsauga tiek nesaziningos
komercinés veiklos, tiek nesgziningos konkurencijos kontrolés, yra subjektas, veikiantis savo
verslo, amato ar profesijos tikslais, arba asmuo, veikiantis jo interesais. Svarbu pabrézti, kad
nesgziningos konkurencijos kontrolés, kaip vientiso instituto, kontekste vartotojas yra
saugotinas subjektas kartu su konkurentais ir kitais rinkos dalyviais. Taciau, aptariant instituto
veikima, kaip teisiy gynimo priemone, vartotojas visgi biity tam tikru standartu, naudojamu
verslo veiklos saziningumui vertinti. Toliau darbe bus bandoma dar labiau sukonkretinti
kiekvieng 1§ nagrin¢jamy instituty, aptariant jy reguliavimo sritis, teisinio reglamentavimo
ypatumus (didziausig démes; skiriant Siy kontroliy veikimui, kaip teisiy gynimo priemonéms)

bei istorinius $iy instituty formavimosi aspektus.

3 BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Registry centras. Vilnius: 2009., p. 122-123.
3 NKYV direktyvos redakcijoje angly kalba naudojamas Zodis trader, remiantis elektroninéje erdvéje pasiekiamais
zodynais (naudoto S$altinio prieiga internete:<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/trader>,
[interaktyvus; zitréta 2020-08-26]
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2. NESAZININGOS KONKURENCIJOS IR NESAZININGOS KOMERCINES
VEIKLOS KONTROLIU PRIGIMTIS IR DABARTINIO REGLAMENTAVIMO
PROBLEMATIKA

Nagrin¢jamos temos kontekste, aptariant nesgziningos konkurencijos ir nesgziningos
komercinés veiklos kontrolés instituty, kaip tam tikry elgesio rinkoje reguliatoriy, esmg,
visiskai sutiktina su dr. J. Truskaités iSsakytu teiginiu, jog visiSkas laissez faire (t.y. visisko
valstybés nesikisimo ] ekonoming erdve doktrinos) taikymas negaléty uZztikrinti individualiy
rinkos dalyviy veiksmy atitikimo visuomenés interesams ir ilgalaikiams ekonominiams
tikslams, todeél reikalingas tam tikras komercinés veiklos teisinis reguliavimas. Tgsiant Sig
mintj, pasakytina ir tai, kad proporcionaliu bei deramai taikomu teisiniu reguliavimu,
nustatanciu tam tikrus @ikinés veiklos salygas ir ribojimus, stengiamasi rinkos dalyviy elgesi
pakreipti visai visuomenei naudinga linkme®®.

Kaip bus aptarta placiau vélesnése dalyse, analizuojant Lictuvoje (bei i§ dalies kitose
Salyse) nustatytg teisinj reguliavima verslo sgziningumo uztikrinimo aspektu, pasakytina, jog
labai pastebima yra tendencija, jog Siuo metu apsauga nuo nesaziningy veiksmy neapsiriboja
vien tik tiesiogiai konkurenty interesus pazeidzianéiy veiky draudimu ar ribojimu. Kaip
teisingai pastebi dr. J. Truskaité, ; apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisinj
reguliavimg jtraukiant ir vartotojy bei visuomengs interesy apsaugg, paprastai §i apsauga
uztikrinama numatant vartotojy ar kompetentingy institucijy galimybe tiesiogiai ginti vartotojy
ar vie$g interesg nesaziningos konkurencijos teisés normy pagrindu. Tesiant $ig mintj, galima
daryti prielaida, jog, atsizvelgiant ] anksCiau Siame darbe minétos NKV direktyvos taikymo
srit] bei jos normy formuluote, buty pagrista laikytis analogiS8kos pozicijos ir apsaugos nuo
nesaziningos komercines veiklos kontekste.

Plétojant tai, kas iSsakyta auk$¢iau Sioje dalyje, galima buty teigti, jog teisinis
reguliavimas, o biitent Siame darbe nagrin€jami teisés institutai, kaip tam tikri teisés normy
rinkiniai, buvo suformuoti kaip atsakas j tam tikrg verslo subjekty elgesj. Kitaip tariant tam
tikras nesaziningas elgesys bei vis naujos jo formos, tam tikra prasme, salygojo vis naujy

ribojimy (o taip pat ir suformuluoty teisés normy) atsiradima bei vystyma. Taigi, siekiant toliau

% TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 23.
4 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 143.
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jsigilinti ] pacios nesgziningos konkurencijos bei nesgziningos komercinés praktikos, kaip
reiSkiniy, bei jas reguliuojanciy teisés instituty prigimtj, biity pagrista iSnagrinéti $iy veiky

reguliavimo istakas.

2.1. Verslo subjekty saziningo elgesio kontrolés atsiradimo prielaidos ir vystymasis per

vartotojy teisiy apsaugos prizme

Vartotojy teisiy apsauga laikytina vienu svarbiausiu Valstybés uzdaviniu, jtvirtintu
konstituciniu lygmeniu*, kuri yra neatsiejama nuo tkinés veiklos reguliavimo, ka prof. dr. E.
Kiiris sieja su Valstybés pareiga siekti bendros tautos gerovés*?. Pripazjstant vartotojo
apsaugos jtaka verslo reguliavimui ir tam tikry riby nustatymui, darytina prielaida, kad
istoriSkai kintantis poziiiris ] vartotojo apsauga turéjo jtakos ir Siame darbe nagrinéjamy
instituty susiformavimui ta linkme, kuria jie yra reguliuojami Siandien.

Pazymétina, kad nagrinéjant jvairius Saltinius, pateikianCius tam tikrus duomenis dél
verslo reguliavimo vystymosi, galima pastebéti, jog, aptariant ankstyviausius verslo
sgziningumo kontrolés vystymosi etapus, beveik néra uZsiminama apie nesgziningos
komercinés veiklos, kaip teisei prieSingo reiskinio, sureguliavimg tam tikromis normomis.
Dauguma autoriy (tarp kuriy dr. M. Jakutavi€ius, dr. I. Navickaité — Sakalauskien¢), aptardami
teisinés gynybos nuo nesgziningo verslo pasireiSkimy iStakas, daZniausiai mini apsaugg nuo
nesaziningos konkurencijos, jvardijant ja kaip priemon¢ verslininkams apsiginti nuo
konkurenty kenkejisky veiksmy.

Kaip teisingai pastebéjo R.W. de Vrey, konkurencija, kaip reiskinys, susiformavo jau
priesistoréje kartu su bendravimu tarp asmeny atsiradimu, §j reiSkinj jvardijant kaip jéga, kuri
pastumia materialing raida ir klestéjimg, skatina mokslinius atradimus bei pagreitina meno
vystymasi. Autoriaus teigimu, konkurencija buvo vienas esminiy Senoves Graikijos kultiiros
elementy, kas, be abejo, jrodo §io reiskinio svarba Vakary kultiirai**. Remiantis §ia nuomone,
pridurtina ir tai, kad laikantis tokios nuo senovés suformuotos pasauléZiiiros, o biitent
konkurencijg pripazjstant tam tikru saugotinu gériu - jau tada buvo svarbu riboti bei drausti

tuos verslo subjekty veiksmus, kuriais biity kenkiama konkurentams bei paciai konkurencijai.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 46 str.
42 KURIS, E. Ukinés veiklos laisvé, sqzininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija, 2005, t. 64(56), p. 61
#VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 1.
22



Sio darbo kontekste kalbant biitent apie nesaziningos konkurencijos kontrolés raida,
sutiktina su teiginiu, jog apsauga nuo nesgziningos konkurencijos atsirado, siekiant pazaboti
neribotg prekybinés konkurencijos laisve ir nustatyti jos ribas*. Vis délto sunku biity Sio
instituto iStakas rasti kurioje nors vienoje valstybéje, kadangi, dar nesant glaudesnio valstybiy
ekonominio bendradarbiavimo, apsaugos nuo nesgziningo verslo apraisky reguliavimas buvo
formuojamas atskirai.

Visgi, kaip pazymi dr. M. JakutaviCius, svarbiausios apsaugos nuo nes3aziningos
konkurencijos suformavimui buvo trys Europos valstybés: Vokietija, Pranciizija ir Jungtiné
Karalysté. Autoriaus teigimu, nors nesaziningos konkurencijos teisés iStakos ir pagrindinis
tikslas (t. y. konkurenty apsauga nuo nesgziningos verslo praktikos) visose minétose valstybése
buvo i§ esmés panasiis, Si teisés sritis vystési savarankiskai, suformuojant tris skirtingus
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos modelius®®. Kaip sutikdama su minéty modeliy
18skyrimu, pazyméjo dr. I. Navickait¢ — Sakalauskiene, valstybés priskyrimas tam tikram
modeliui galimas tik su tam tikromis iSlygomis, o tokio priskyrimo rezultatai gali skirtis nuo
to, ar valstybés yra skirstomos, atsizvelgiant j apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisinj
pagrinda ar Sios apsaugos tikslus®®. Be to autoré tokj skirstyma sieja su nacionaliniu
reguliavimu, buvusiu iki NKV direktyvos priémimo. Taip lyg daroma jzvalga, kad NKV
direktyvos priémimas tur¢jo tam tikrg kerting reikSme nesgziningos konkurencijos teisé€s
reguliavimui Europoje.

Tuo tarpu dr. M. Rimkevicius, analizuodamas nesaZiningos konkurencijos kontrolés
instituto raidg Europoje nesigilina j kiekvieno i§ M. Jakutaviciaus i$skirty modeliy, o susitelkia
1 nagrin€¢jamo instituto raidos bendrumg, pazymédamas, jog apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos teisés raidos pradzioje buvo akcentuojama tik individuali konkurenty interesy
apsauga, tik veliau pradéjus aiskinti, jog nesaziningos konkurencijos teisé saugo ne tik atskiry

konkurenty, bet ir vartotojy interesus*’.

4 JAKUTAVICIUS, M. Nesqziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio Valstybése.
Teisé. 2008, 66(2), p. 42.
4 JAKUTAVICIUS, M. Nesqziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
Teisé. 2008, 66(2), p. 56.
% NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 28.
4 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 65-66.

23



Nedarant prieSprieSos tarp autoriy nuomoniy, pasakytina, kad Siandieninis reguliavimas
Lietuvoje biity sunkiai priskiriamas vienam konkreciam modeliui, o sutinkant su auksciau
iSsakyta dr. I. Navickaités — Sakalauskienés nuomone, toks priskyrimas biity galimas tik su
tam tikromis i8lygomis ir $io darbo kontekste neturéty didelés reik§més. Taciau reikéty pabrézti
ir tai, jog Sio darbo keliamy uzduociy sprendimui minéty modeliy aptarimas biity svarbus,
siekiant jsigilinti | pacig nagrin¢jamo instituto esme¢. Taigi, ieSkant atsakymo ] Sio darbo
iSkeltus klausimus, svarbu jsigilinti ] nesaziningos konkurencijos teisés iStakas didZiosiose

Europos valstybése bei  jose suformuoty modeliy esminius bruozus.

2.1.1. NesgZziningos konkurencijos kontrolés raida Pranciizijoje: pranciziSkasis verslo

saziningumo reguliavimo modelis

Nesagziningos konkurencijos teisés Pranciizijoje iStaky randama dviejose bendro pobiidzio
civilinio kodekso 1382 ir 1383 str. nuostatose. Pazymétina, kad pastarosios nuostatos yra
labiau priskirtinos delikty teisei, kadangi jos jtvirtina bendrajj delikty teisés principa,
iSreiskiant] tai, jog asmuo, tycia ar dél neatsargumo padares kitam asmeniui Zalos, privalo ja
atlyginti®®. Nepaisant tokio minétyjy normy pobiidzio bei specialiyjy normy, reguliuojanéiy
apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos ir nesgziningos verslo praktikos Pranciizijoje
nebuvimo, pati Siame darbe aptariamy instituty raida ¢ia buvo susijusi su verslo sferoje
vykstanciais pokyciais.

Kaip savo disertacijoje teigia dr. M. JakutaviCius, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos raidos pradzia Prancizijoje beveik sutapo su Pranciizijos DidZiosios
revoliucijos pabaiga bei gildijy ir korporacijy panaikinimu. Buvo remiamasi principu, jog
kiekvienas asmuo yra laisvas uzsiimti norimu verslu, profesija ar menu*. Kitaip tariant,
Pranciizija sugebéjo istoriskai jtvirtinti verslo veiklos laisve, nenustatant tam tikry ribojimy,
tuo pat metu tam tikrg garantg saziningo verslo uztikrinimui paslépiant bendrojo pobiidzio
delikty teisés taisyklése. IS to galima daryti iSvada, jog ,,pranciiziSkojo* apsaugos nuo

nesgziningos konkurencijos modelio kontekste, biitent per biitinybe apsaugoti verslininko

®BJAKUTAVICIUS,M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
Valstybése. Teise. 2008, 66(2), p.45.
4 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 88-89, 90-92.
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darbo rezultatus (tokius kaip sukurta reputacija), buvo suformuota atsvara visiskai verslo
laisvei, prieSingg ir neproporcionaly tokiai buitinybei elgesj pripazjstant nesaziningu.

Toliau analizuojant Pranciizijos, kaip vienos i$ nesgziningos konkurencijos kontrolés
formavimo pradininkiy, modelj, svarbu paminéti, jog, kaip pastebima dr. M. Jakutaviciaus
disertacijoje, biitent Pranciizijos teismai, taikydami bendrgsias delikting ir kvazidelikting
atsakomybe reglamentuojancias Pranctizijos civilinio kodekso nuostatas, pirmieji suformulavo
nesaziningos konkurencijos sagvoka>’. XIX a. pradzioje Pranciizijos teismai nagrinédavo, ar yra
pazeistas achalandage, kur] bendriausia prasme galima bty apibrézti kaip santykiy,
uzsimezgusiy tarp verslininko ir jo klienty, visumg. Pazymétina, kad link XIX amziaus
pabaigos | veiksmy, nuo kuriy buvo suteikiama gynyba, sarasag buvo priskirta labai daug
skirtingy atvejy, todél jau nebebuvo bandoma atskleisti visos veiksmy, kuriuos galima buvo
jvertinti kaip concurrence deloyale (pranc. nesazininga arba nelojali konkurencija) jvairovés®?.
Visgi besipleciancig nesaziningos konkurencijos veiksmy, kuriuos teismai draudé Pranciizijos
civilinio kodekso pagrindu, jvairove buvo bandoma susisteminti teisés doktrinoje®.

Pabréztina, kad minétoji concurence deloyale saugojo konkurenty interesus, taikant
delikting atsakomybe ir civilinés teisés gynimo priemones, o, savo ruoztu, vartotojy apsauga
buvo uztikrinama galimomis taikyti administracinémis priemonémis bei baudZiamosiomis
sankcijomis®®. Visgi, vertinant tokj aptariamojo modelio i$skirtinuma, ko gero, biity sunku
surasti rimtg pagrinda jo kritikai, kadangi pranciizai sugeb¢jo didzia apimtimi uztikrinti verslo
laisve bei skirtingomis priemonémis uztikrinti skirtingy subjekty, galin€iy patirti Zalos nuo
verslo subjekty piktnaudziavimo savo veiksmais, interesus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima bti teigti, jog, nepaisant to, kad Pranciizija
nesuformavo nesgziningos konkurencijos kontrolés mechanizmo, kaip tam tikry $iai sriciai
skirty specialiyjy teisés normy rinkinio, o concurence deloyale teisé neapima visy veiksmy,

kurie kitose valstybése laikomi nesgZininga konkurencija, Sios valstybés pavyzdys vystant

5 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p.89.
51 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 90-91.
Pazymétina, kad ,,achalandage* gyné verslininkus ne tik nuo prekiy Zymeny nepagrjsto naudojimo, bet ir nuo kity
veiksmy, kuriais nors ir nebiidavo sukeltas tiesioginis vartotojy klaidinimas, taiau buvo siekiama nuvilioti
konkurento klientus (kaip antai Smeiztas ar kitoks diskreditavimas).
52 JAKUTAVICIUS, M. Adpsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 91-92.
58 JAKUTAVICIUS, M. NesqZiningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
Valstybése. Teisé. 2008, 66(2), p. 47.
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nesaziningos konkurencijos kontrolés instituta yra labai svarbus koncepcine prasme.
Prancuizijos teismai vieni i§ pirmyjy, suvokdami verslo subjekty atliekamy nes3ziningy
veiksmy zalinguma, pradéjo ginti subjektus, kuriy interesai tokiais veiksmais yra pazeidziami.
Pazymeétina, kad S$iais laikais concurence deloyale institutas yra skirtas saugoti, pirmiausia,
konkurenty interesus, visuomenés interesus uZztikrinant tik netiesiogiai, kaip tokio pobiidzio
ieskiniy tenkinimo padarinj, o vartotojams yra palickama galimybé savo interesus ginti

kitomis, nuo konkurenty apsaugos atskirtomis, priemonémis.

2.1.2. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Vokietijoje: vokiskasis verslo

saziningumo reguliavimo modelis

Vokietijos pavyzdij, reguliuojant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy, galima
laikyti vieny esmingiausiy pacfios nesaziningos konkurencijos teisés, kaip instituto,
suformavimui. Vokietijoje iSplétotas reguliavimo modelis, kuriuo nemaza apimtimi rémesi
tokios valstybés, kaip Graikija, Austrija, Liuksemburgas, Lenkija, Sveicarija, Ispanija ir
Olandija, doktrinoje jvardijamas kaip klasikinis®*. Nemaza vokiskojo modelio jtaka pastebima
ir Lietuvos apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos reguliavime, kas detaliau bus
nagrinéjama paskesnése $io darbo dalyse.

Priesingai nei Pranciizijoje, Vokietijos teismai atsisakydavo tenkinti pareiSkéjy
prasymus, nesant konkretaus teisinio pagrindo, o bitent tam tikro teisés akto, laiduojancio
atitinkamy subjekty interesy apsauga nuo nesgziningy ir zalingy verslininky veiksmy. Biitent
tokia padétis paskatino jstatymy leid¢jo jsikiSimg, priimant pirmgj; 1896 m. Apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos jstatyma®. Nors, kaip pazymétina, dél nepakankamo pastarojo
Istatymo iSsamumo teisinés problemos iSsprgstos nebuvo, biitent pirmojo Vokietijos NKI
galiojimo laikotarpiu galima jzvelgti nesaZiningos konkurencijos kontrolés koncepcijai svarbig
tendencijg. Kaip yra paZymima dr. M. Jakutavi€iaus disertacijoje, 1900 m. priemus Vokietijos

civilinj kodeksa, itin svarbios aptariamos apsaugos kontekste tapo pastarojo kodekso 823 ir

% RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 s). Vilnius: 2012., p. 65.

5 JAKUTAVICIUS, M. Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p.48, 75.

Kaip pastebi dr. M. JakutaviCius, Sis jstatymas pasizyméjo tuo, jog jame pirma karta Vokietijos teiséje
reglamentuota atsakomybé uz tokias veikas, kaip apjuodinimas, komercinis Smeiztas, klaidinantis zZymeny
naudojimas. Pastarajame jstatyme taip pat buvo numatyta komerciniy ir jmonés paslapéiy apsauga bei jtvirtinta
bendroji nuostata, draudzianti apgaulingg reklama.
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826 str. nuostatos, kurios, kaip ir Pranctzijos civilinio kodekso 1382 ir 1383 str., numate
deliktine atsakomybe Zalg padariusiam subjektui®®. Jau 1901 m. Vokietijos Imperijos teismas
iSaiskino, jog greta 1896 m. Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymo yra taikomos ir
jau minétos naujai priimto kodekso normos.

Pazymima, kad Vokietijos teismy praktikoje iS civilinio kodekso 823 str. buvo kildinama
teisé | nusistovéjusig ir vykdoma komercing veikla (vok. recht am eingerichteten und
ausgeubten gewerbebertrieb)’. Aptariant Vokietijos teismy i¥plétoty teise, galima biity daryti
1zvalga, jog tokiu biidu Vokietijoje pirmg karta apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos
veiksmy buvo bandoma uztikrinti per tam tikra laisve vykdyti atitinkamg komercine veikla,
netrukdomai asmeny, kurie $ig veikla vykdo nesgziningai. Vis délto deliktinés atsakomybés
taikymas, siekiant apsaugoti nesgziningos konkurencijos veiksmais pazeidziamas vertybes,
turéjo savy trikumy. Pazymétina, kad 826 str. gal¢jo biiti taikomas tik tais atvejais, kuomet
priesingi geriems paproc¢iams veiksmai buvo atliekami tyc€ia, sukeliant neigiamus padarinius.
Tuo tarpu 823 str. numaté zalos atlyginima tik jame iSvardinty vertybiy pazeidimo atvejais, o,
kaip verta pazyméti, teisé j sgziningg konkurencija, kaip tam tikra saugotina vertybé, tuo metu
nebuvo teisiskai jtvirtinta nei viename jstatyme®®,

Dél $iy priezas¢iy 1909 m. Vokietijoje priimamas naujas nesaziningos konkurencijos
jstatymas®®, kuris dél savo sékmingo praktinio pritaikomumo bei veiksmingumo sulauké
démesio tarptautiniu mastu bei galéty biiti latkomas vienu esmingiausiu momentu nesaziningo
verslo kontrolés formavimui, turint omenyje tai, kad vokiSkasis nesaziningos konkurencijos
kontrolés modelis tapo pavyzdZiu nemazai daliai valstybiy®®. Ta aplinkybé, jog aptariamame

Istatyme nebuvo pateikta konkretaus nesgziningos konkurencijos veiksmy saraso, leido

% Vokietijos civilinis kodeksas (vok. Biirgerliches Gesetzbuch). [interaktyvus; Zitiréta 2020-09-08]. Prieiga per
internetg: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/>

823 straipsnis nustato, jog, kas tyCia ar dél neatsargumo neteisétai sukélé zalos kito asmens gyvybei, kiinui,
sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai to asmens teisei, turi pareigg atlyginti i§ to kylancig zalg. 826 straipsnis
nustato, jog, kas prieSingu geriems paproCiams budu kitam asmeniui sagmoningai sukelia zalos, turi pareiga
atlyginti kitam asmeniui padaryta zala.
57 Vertinant tokj dr. M. Jakutavi¢iaus minimg teiginj, atkreiptinas démesys, kad minétasis terminas i§ vokiediy
kalbos pazodziui bty ver¢iamas kaip ,,teisé j jsteigta ir veikiancig jmong*, taCiau visgi, atsizvelgiant tiek j pacios
minétos teisés sampratg, tiek j lietuviy kalbos specifika, galima buty sutikti, jog zodzio ,,veikla® naudojimas
minétame kontekste nekeisty paties termino prasmes.
58 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 76.
% 1909 m. birzelio 7 d. Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas.[interaktyvus; Zitiréta 2020-10-05].
Prieiga per internetg:  <http://www.wangjinglvshi.com/wp-content/uploads/2018/04/Act-Against-Unfair-
Competition-as-amended-June-22-1998.pdf.>
80 JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairove uZsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p.48-49.
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teismams patiems aiSkinti minétgsias bendrasias nuostatas, kas ilgainiui Iémé ta, jog tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje buvo sukurta nuosekli konkurencijos taisykliy
sistema®l. Tadiau ir §is jstatymas, gretinant jj su jau aptartu ,,prancuziskuoju® apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos modeliu, sieké iSimtinai konkurenty interesy apsaugos, o vartotojy
interesai grei¢iau buvo savaiminis i$ tuo i§plaukiantis padarinys, negu tikslas®?. Aptariant io
istatymo specifikg yra labai svarbu paminéti ir tai, jog, kaip pazymima dr. M. Jakutaviciaus
disertacijoje, minétojo jstatymo priémimas tur¢jo ypatingg tiksla — jstatymiskai jtvirtinti, kad
nesazininga konkurencija, kaip tokia apskritai, yra deliktas®®. PripaZjstant §j teiginj, pricinama
gana svarbios iSvados, o biitent prie nesgziningos konkurencijos, kaip pazeidimo, prigimties,
nesgziningos konkurencijos veiksmus kildinant i§ delikty.

ReikSmingas pokytis Vokietijoje nesgziningos konkurencijos teiséje buvo jau naujos
sandaros jstatymo prie§ nesgziningg konkurencija 2004 m. priémimas. Bene svarbiausiu
naujojo jstatymo ypatumu Sio darbo kontekste galima laikyti tai, jog jstatymo 1 str. jtvirtinta,
kad saugomi yra ne tik konkurenty, bet ir vartotojy, ir visos visuomenés interesai. Toks interesy
apsaugos derinys bene pirmg kartg teisiskai jtvirtino idéja, jog ne mazesnis démesys turi biti
skiriamas ir vartotojy bei pacios visuomenés apsaugai®®. Taigi nesaziningos konkurencijos
teisés normos Vokietijoje apémé gana platy veiksmy spektra ir saugojo ne tik konkurentus, bet
ir vartotojus bei visg visuomene®. Tad tik po 2004 m. jstatymo pries nesgziningg konkurencija
priémimo Vokietijoje buvo sureguliuota vienoda apsauga nuo nesaziningos komercinés
veiklos kaip verslas-verslui, taip ir verslas-vartotojui santykiuose®®. Nagrinéjamos temos
kontekste pazymétina aplinkybe¢, kad Sio darbo gynimo metu galiojancioje naujojo Vokietijos

nesaziningos komercinés veiklos redakcijos tekste yra minima nesaZiningos komercinés

8IJAKUTAVICIUS, M. Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 49.
62 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 78.
88 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 77.
4 JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairove uZsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 50.
85 JAKUTAVICIUS, M. Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. ISSN 1392-
1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 50.
6 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 65.
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veiklos sgvoka (paties jstatymo paskirtis yra nurodoma, kaip konkurenty bei kity rinkos
dalyviy apsauga nuo nesaziningos komercinés praktikos)®’.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina tai, jog, prieSingai, nei Prancuzijoje,
Vokietijoje apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy buvo bandoma jtvirtinti labiau
pozityviu biidu, tam tikras $ios srities nuostatas jtvirtinant atskirame jstatyme. TacCiau, kaip ir
Pranciizijoje, didele reikSme nesgziningos konkurencijos teisei tur¢jo teismy praktika, kartu
taikant ir bendrojo pobtidzio nuostatas, numatancias delikting atsakomybe. Nepaisant to, kad
véliau §is institutas Vokietijoje buvo labiau sukonkretizuotas ir iSplétotas nei Pranciizijoje, Sio
instituto raida pastarosiose valstybése tam tikra prasme parodo nesgziningos konkurencijos,

kaip delikto, prigimt;.

2.1.3. NesaZiningos konkurencijos kontrolés raida Sveicarijoje

Nagriné¢jamos temos kontekste taip pat baty jdomu aptarti ir Sveicarijos nesaziningos
konkurencijos teisés vystymo pavyzdj, nors dr. M. Jakutavi¢iaus minétoje klasifikacijoje
Sveicarijai néra priskirtinas atskiras nesaziningos konkurencijos teisés reguliavimo modelis.
Teisés doktrinoje, atsizvelgiant j §iuometinio Sveicarijos nesaziningos konkurencijos teisés
reguliavimo specifika, §i valstybé neretai siejama su vokiskuoju modeliu®®. Visgi reikéty sutikti
su tuo, kad nesgziningos konkurencijos teisés vystymasis pastarojoje valstybéje turéjo ir savo
ypatumuy.

Kaip pazymima dr. M. Jakutaviiaus disertacijoje, Sveicarijos nesaZiningos
konkurencijos raidos pradzia siejama su 1874 m. Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 31 str.
jtvirtintu prekybos ir konkurencijos laisvés principu®. I3 pradziy apsauga nuo neteiséty
veiksmy buvo bandoma suteikti pasinaudojant Pranciizijos pavyzdziu, o biutent, taikant
bendraja deliktinés atsakomybés taisykle, jtvirtinta Sveicarijos civilinio kodekso Prievoliy

teisés knygos 50 str.’®. Panasiai, kaip Pranciizijoje, minétoji normos laiduojama apsauga buvo

67 Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG)
[interaktyvus; zitiréta 2020-10-05]. Prieiga per internetq: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.htm|>
68 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 s). Vilnius: 2012., p 65.
6 Sveicarijos Federacijos Konstitucija. [interaktyvus; zitréta 2020-10-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.servat.unibe.ch/icl/sz01000_.htmI>
0 Sveicarijos prievoliy kodeksas. [interaktyvus; zitiréta 2020-10-08]. Prieiga per internets:
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.html#a50>
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suteikiama tais atvejais, kuomet Zala sukéle neteiséti veiksmai buvo atliekami ty¢ia’. Minétas
Prievoliy teisés knygos nustatytas reguliavimas 1911 m. i§ dalies buvo perziiirétas, pastaraji
teisés akty papildzius 48 str., jtvirtinanciu pirmaja nuostatg dél apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos’2. Kaip tam tikra saugotina vertybé imta aiskinti pati verslininko pastangomis
uzimta jo padétis rinkoje.

Nagrin¢jamo aspekto kontekste, svarbiu jvykiu buvo 1943 m. [statymo dél nesaziningos
konkurencijos priémimas. Pastarasis jstatymas be bendrosios nuostatos tur¢jo ir pavyzdinj
nesgziningos konkurencijos veiksmy sgrasg bei 1S esmes turéjo suteikti apsaugg ne tik
konkurentams, bet ir nukentéjusiems vartotojams bei asociacijoms’. Visgi minétu jstatymu nebuvo
pasiekta norimo rezultato, kadangi teismuose ir toliau buvo vadovaujamasi ankstesnigja
praktika. Apsauga, kaip ir anksciau, apsiribojo daugiausia konkurenty interesy apsauga, o
teisés normos, suteikian¢ios reikalavimo teis¢ vartotojams ir asociacijoms, jvardintos
mirusiomis. Be to, nauji rinkoje pasireiSkiantys nesaziningos konkurencijos atvejai, kurie
nebuvo numatyti bei aiSkiai uzdrausti jstatymo leidéjo priimant 1943 m. nesgziningos
konkurencijos jstatyma, daznai likdavo neuzdrausti. Pastaroji padétis pastiméjo jstatymo
leidéja 1986 m. priimti naujg Sveicarijos Nesaziningos konkurencijos jstatyma, kuris su tam
tikrais pakeitimais galioja Sveicarijoje ir §iuo metu’.

Pateikiant Sveicarijos nesaziningos konkurencijos teisés reguliavimo vertinima,
pastebétina, kad savo numatytais tikslais pastarasis reguliavimas galéty biiti priskiriamas
,»vokiSkajam* nesaziningos konkurencijos teisés modeliui. Pradzioje pavyzdj i$ kaimyninés
Pranciizijos émusi Sveicarija, nesaziningos konkurencijos reguliavima kurdama panasia j
concurence deloyale linkme, pasuko kitu keliu, aiSkiai nustatydama vienoda apsaugg

konkurentams, vartotojams ir visai visuomenei. Toks ganétinai ilgas kelias ties nagrinéjamos

Darbe minima Prievoliy teisés knyga (vok. Obligationenrecht) yra penktoji 1907 metais priimto ir 1912 metais
jsigaliojusio Sveicarijos civilinio kodekso dalis. Dabartinés redakcijos 41 straipsnis (anks¢iau buves 50
straispnis) nustato taisyklg, jog asmuo, kuris ty¢ia ar dél neatsargumo neteisétai sukelia kitam zalos, yra
Ipareigotas atlyginti jam padaryta zala.

" JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 81.
2 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 82-83.
Kaip pastebi dr. M. Jakutaviius, Sioje straipsnio nuostatoje buvo skelbiama, kad teisé¢ reikalauti nutraukti
neteisétus veiksmus verslo subjektui turi buti suteikiama net ir nesant kaltés, o pastarosios nuostatos taikymui
pakako tik pazeidimo grésmés.
 JAKUTAVICIUS, M. dpsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 82-84.
™ JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p.84-85.
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srities sureguliavimo yra vertas démesio, tiriant nesgziningos konkurencijos, kaip instituto,

raida.

2.1.4. Nesaziningos konkurencijos kontrolés raida Jungtinéje Karalystéje: angliskasis

verslo saziningumo reguliavimo modelis

Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje, kaip jau ir buvo minéta, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos reguliavimas net nebuvo suformuotas. Anglijos teisiniame reguliavime,
prieSingai nei kontinentinés Europos valstybése, nebuvo specialios teisés srities bei bendros
nuostatos ar principo, draudzianciy neteisétus veiksmus. Net pats terminas ,,nesgzininga
konkurencija“ iki §iy dieny i§licka svetimas Anglijos teisei’®. Zvelgiant per istoring prizme,
paminétinas ir tas faktas, kad Anglijos teismai dar XIX amzZiaus pabaigoje atsisaké pripazinti
nesgziningos konkurencijos delikta, kaip reikalaujant] tam tikro atskiro reglamentavimo,
nurodydami, kad riby tarp saziningos ir nesgziningos konkurencijos nubrézimas virSija galias
suteiktas teismams. Vélesnéje teismy praktikoje $i pozicija buvo kartojama, pabréziant ir tai,
kad apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy apskritai néra. Turint omenyje tai, kad
Anglijos teis¢ néra kodifikuota, o daugelis jstatymy yra tik iSim¢iy rinkiniai, todel aptinkama
nuomone, jog nesgziningos konkurencijos draudimo plétoté Anglijoje turéty biiti pavesta
teismams. Tuo tarpu teismy praktikoje yra aptinkama kitokia nuomone, kad parlamentui,
nustatant pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy ir minétos verslo politikos, teismas pats
neturéty imtis pastarosios sferos reguliavimo’®.

Anglijoje apsaugos nuo nesgZiningy veiksmy rinkoje pagrindas, kaip ir kontinentinéje
Europoje, 1§ esmés yra delikty teisé. Pazymétina, kad Jungtinéje Karalystéje, kiek skirtingai
nei kontinentinéje Europoje, minéti veiksmai gali biti uZdrausti vienu i§ trijy galimy
mechanizmy: pasinaudojant galimybe paduoti ieSkini dél tam tikry konkreciy delikty;

pasinaudojant vartotojy apsaugai skirtais jstatymais, numatanciais administracines priemones

5 JAKUTAVICIUS, M. Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 50-51.

Kaip yra nurodoma dr. M. Jakutaviciaus disertacijoje, viena to prieZastis buvo siejama su valstybés politika bei
su bendrosios teisés liberalia hipoteze, kad ekonomikai sudaromos geriausios salygos tada, kai i ja jsiterpiama
kuo maziausiai. Tuo tarpu kita aplinkybé, kuria, anot kai kuriy autoriy, grindziamas aptariamas Anglijos
»skepticizmas‘ bendros nuostatos dél nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimo reikalingumo atzvilgiu, yra
metodologiné, pazymint tai, kad bendrojo pobudzio nuostaty, galin¢iy atlikti spragy uzpildymo funkcija, yra
randama kontinentinés teisés tradicijos valstybése.

8 JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairove uZsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 51.

31



ir baudziamgsias sankcijas uz klaidinanc¢ig reklamg; pasinaudojant savireguliacijos
priemonémis (jvairiose srityse, tarp jy reklamos srefoje, veikianéiais kodeksais)”’.
Apibendrinant Jungtinés Karalystés nesaziningos konkurencijos reguliavimo ypatumus,
1§ pirmo zvilgsnio galima biity pabrézti, jog nesazininga konkurencija, o tiksliau jos kontrolé,
kaip institutas, Jungtin¢je Karalystéje net néra suformuotas. Visgi konkretaus teisinio
reglamentavimo, kaip jstatymo leidéjo rezultato, priimant tam tikra sritj reguliuojancius teisés
aktus, nebuvimas neturéty buti suprantamas kaip nepriimtinas bendrosios teisés tradicijos
valstybés atzvilgiu. Svarbig jzvalgg galima daryti pazymint tai, jog nesazininga konkurencija,
kaip tokia, Anglijoje taip pat yra suvokiama kaip deliktas, kuris gali biiti uzdraustas,
naudojantis jvairiomis teisinémis priemonémis, kurios i§ esmés gina konkurentus ar,

atitinkamai, vartotojus.

2.1.5. Istoriniy nesgZiningos konkurencijos kontrolés modeliy apibendrinimas bei

,moderniojo“ modelio iSskyrimas

Aptariant nesgziningos konkurencijos raida skirtingose valstybése bei skirtingy reguliavimo
modeliy suformavimg, pastebétina tam tikra tendencija, jog kiekvienoje i§ aptartyjy
nagrinéjamo instituto valstybiy pradininkiy (turint omenyje Pranctizija, Vokietija ir Jungting
Karalyst¢) nesagZininga konkurencija buvo suvokiama, kaip, pirmiausia, konkurenty interesus
pazeidziantis deliktas. Kitaip tariant, tam tikru stimokliu atitinkamy teisés normy priémimui
ar teismy praktikos plétojimui buvo bitent poreikis apsaugoti verslo subjekty padétj rinkoje
nuo pakenkimo jai. Skirtingy reguliavimo modeliy kontekste pasakytina, kad vartotojy
interesai buvo, atitinkamai, ginami tik kaip konkurenty interesy uZztikrinimo padarinys arba
(kaip pavyzdZiui, Anglijoje) uZztikrinami tam tikromis atskiromis priemonémis. Turint
omenyje Kklasikinj nesgziningos konkurencijos kontrolés modelj, kurio prototipu buvo
Vokietijos bandymas susisteminti subjekty apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy,
priimant atskirg $iai sri¢iai skirtg teisés akta, bei jau anksC¢iau minétaja vienodg konkurenty,
vartotojy ir visuomenés apsauga (kuri Siuo metu Europos lygmeniu yra laiduojama NKV
direktyvos) pabréztina, jog vartotojy interesy uztikrinimas ilga laika nebuvo jtvirtinamas

teisiSkai (kaip antai, pacioje Vokietijoje tai buvo atlikta tik 2004 m.). Atsizvelgiant | tai,

T JAKUTAVICIUS, M. Nesqgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése.
ISSN 1392-1274. Teisé. 2008, Nr. 66 (2). p. 52
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visiSkai sutiktina su jau minétu dr. M. Rimkeviciaus teiginiu, jog apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisés raidos pradzioje buvo akcentuojama tik individuali konkurenty interesy
apsauga’®.

Tesiant $ig mintj, pazymétina kita labai svarbi autoriaus daryta jzvalga, o biitent tai, kad
atskirose valstybése, kurios nebuvo aptariamos dr. M. Jakutaviiaus nesgziningos
konkurencijos kontrolés modeliy kontekste, tokiose kaip Svedija, Norvegija, Danija bei
Belgija, prieSingai aptartiesiems modeliams, vyravo labiau ,,provartotojiskas™ pozitris i
apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos pasireiskimy. Kaip yra aiSkinama dr. M.
Rimkeviciaus disertacijoje, pastarosiose valstybése buvo suformuotas atskiras ,,modernusis‘
nesaziningos konkurencijos modelis, nuo pat pradziy buvo jtakotas vartotojy teisiy uztikrinimo
siekiu”. Pazymétina ir tai, jog dél nurodyty priezaséiy minétose valstybése nesaziningos
konkurencijos teis¢ dazniau jvardijama kaip apsaugos nuo nesgziningos komercinés veiklos
teise®.

Remiantis auksciau pateiktais duomenimis, galima daryti tam tikras svarbias jzvalgas dél
nesgziningos konkurencijos ir nesaziningos komercinés veiklos kontroliy esmés. IS vienos
pusés lyg biity perSama iSvada, kad nesaziningos konkurencijos kontrolé yra konkurenty
interesy apsaugai skirtas institutas, tuo tarpu nesgziningos komercinés veiklos kontrol¢ savo
esme yra labiau siejama su vartotojy interesy uztikrinimu. IS kitos pusés, atsizvelgiant | aptartg
nesaziningos konkurencijos teisés raidg, galima ir kiek kitokia iSvada, jog nesaZiningos
komercinés veiklos kontrol¢ yra tik modernesné nesgziningos konkurencijos kontrolés
atmaina, kuri tam tikro skirtingy pozitriy derinimo pasekoje Siuo metu yra naudojama ES
antrin¢je teis¢je. Kaip ir buvo minéta, svarbiu posiikiu, kalbant apie nesgziningos
konkurencijos teisés ar nesgziningos komercings veiklos kontrolés raidg, buvo 2005 m. NKV
direktyvos priémimas. Siekiant pagristi vieng i§ auk$¢iau minéty galimy iSvady, reikéty

pasigilinti  pacios NKV direktyvos priemimo aplinkybes bei jos salygotus pokycius.

8 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 s). Vilnius: 2012., p. 65.
" RIMKEVICIUS, M. Klaidiancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 66.
80 VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p.
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2.2. NKYV direktyva kaip naujas verslo sgZiningumo uZtikrinimo reguliavimo etapas:

priémimo prielaidos ir reik§mé vartotojy bei visuomenés interesy apsaugai

Kaip jau buvo minéta, aptariant nesgziningos konkurencijos kontrolés raida, istoriSkai
pastarojo instituto atsiradimg paskatino verslininky interesy (rinkoje uzimamos padéties)
gynimo poreikis. Tuo tarpu vartotojy teisés skirtingose valstybése skirtingu mastu buvo
pradeétos jtvirtinti tik véliau. Todél toliau skiriant démes;j vartotojy teisiy apsaugos jvertinimui,
kaip bene reikSmingiausig akta, reikéty iSskirti NKV direktyva, kuria yra jvestas bendras
nesaziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu draudimas, sukonkretintas nuostatomis
dél klaidinancios bei agresyvios komercinés veiklos, taip pat nustacius iSsamy komercinés
veiklos, kuri bet kokiomis aplinkybémis laikoma nesaZzininga, sarasa®. Kalbant apie NKV
direktyvos reikSme verslo sgziningumo reguliavimui, biity pagrista teigti, jog Sis teisinis
instrumentas tam tikra apimtimi suderina atskiry valstybiy nariy teisés aktus del nesaziningos
komercinés veiklos.

Sio darbo temos kontekste visai pagrista buty daryti prielaidg, kad nesazininga
konkurencija, kaip pazeidimas, yra minima tais atvejais, kuomet omenyje turimas, pirmiausia,
konkurento teisiy pazeidimas. Tuo tarpu nesgzininga komerciné veikla, kaip pazeidimas, yra
suvokiama, visy pirma, vartotojy teisiy apsaugos kontekste. Bitent tokj apibrézima pateikia ir
dr. M. Rimkevicius, nurodydamas, kad NKV direktyvoje, nors ir netiesiogiai randamg ES
saziningos komercinés veiklos koncepcija, reikia suvokti kaip ekonoming kategorija,
referuojancia tik j verslo subjekty vykdomos komercinés veiklos vertinimg pro prekybiniy
(ekonominiy) principy poZiiriu ir tik tiek, kiek jie gali paveikti biitent vartotojy ekonominius
sprendimus®?. I3 to tarsi i$plaukia klausimas, ar to pakanka, norint pripazinti minétas sritis
reguliuojancius mechanizmus, skirtingais teisés institutais. Kitaip tariant, biity svarbu
1$siaiskinti, ar tas pats veiksmas galéty biiti pripazintas nesaZininga konkurencija konkurento
atzvilgiu bei nesgZininga komercine veikla vartotojo atzvilgiu. Tesiant $ig mintj, paZymétina

ir tai, kad net pacios NKV direktyvos tekste yra minima nesgzininga komerciné veikla,

8 NAVICKAITE — SAKALAUSKIENE, 1. Agresyvios komercinés veiklos draudimas pagal nesqziningos
komercinés veiklos direktyvg I/ ISSN 2029-2244. Socialiniy moksly studijos. 2015, Nr. 7 (2). p. 352.
82 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 133.
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pazeidzianti i§imtinai konkurenty interesus®, kas galéty dar labiau pagristi aptariamy instituty
bendruma.

Siekiant jsigilinti  pastaruosius klausimus, reikéty pradéti nuo tam tikry teleologiniy
ypatumy. Nagrin¢jamos temos kontekste, svarbu paanalizuoti NKV direktyvos (kuriai
skiriama nemazai démesio, tiek nesgziningos konkurencijos, tiek ir nesgziningos komercinés
veiklos ypatumus tyrusiy autoriy darbuose) priémimo metu vyravusias mintis. Visgi,
atsizvelgiant j tai, kad NKV direktyvos priémimas nebuvo pirmasis bandymas suvienodinti
atskiry valstybiy skirtingas pozicijas dél verslo saziningumo reguliavimo, todél, toliau
gilinantis j Siame darbe nagrinéjamy instituty esme, bty tikslinga aptarti tam tikrus
nagrinéjamos srities reguliavimo vienodinimo istorinius etapus, atkreipiant démesj j tuo metu

vyravusias pozicijas dél nagrinéjamy instituty vietos teisés sistemoje.

2.2.1. Nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas tarptautiniu lygiu

Aptariant nesgziningos konkurencijos teisés vienodinimo tarptautiniu lygmeniu aspekta,
pazymétina, kad tam tikry standarty Siam vienodinimui buvo ieSkoma Suose dokumentuose:
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos (toliau — Paryziaus konvencija),
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS
sutartis) bei Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) Pavyzdiniy
nuostaty (Pavyzdinis jstatymas). Svarbu pastebéti, kad apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos buvo ir yra analizuojama bitent intelektinés nuosavybés teisés apsaugos
kontekste ir laitkoma su pastargja glaudZziai susijusia. Teigtina, kad pradiné¢ nesgziningos
konkurencijos teisés paskirtis buvo konkurenty tarpusavio teisiniy santykiy reguliavimas.®
Kaip vienas i§ pirmyjy ir svarbiausiy teisés akty aptariamos srities vienodinimo
kontekste, paminétina ParyZiaus konvencija, o butent jos 10bis str., numatantis reikalavima

susitarian¢ioms valstybéms suteikti kity Sgjungos valstybiy asmenims tokig pacig apsaugg nuo

nesaziningos konkurencijos, kaip ir savo nacionaliniams subjektams®. I§ minétos normos

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje.// Official Journal L 2005, Nr. 148-22 (6-0ji konstatuojamoji
dalis).
8 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p.29.
8 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. ISSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 78-79.
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formuluotés® galima susidaryti jspiidj, kad nesazininga konkurencija, kaip tokia Paryziaus
konvencijos kontekste, yra nustatoma i§ verslininky perspektyvos, pastariesiems uztikrinant
reputacijos, tam tikros veiklos ar produkcijos savitumo ar panasiy vertybiy apsauga. Vertinant
tai, galime susidaryti bendrg vaizda apie nesgziningos konkurencijos isStakas, taCiau verta
pazymeéti ir tai, kad minéta norma atskleidzia mums visai kitokig — daug siauresn¢ nesgziningg
konkurencija, kuri skiriasi nuo jau nagrinétos (vélesnés) nesgziningos konkurencijos
sampratos, sietinos su tuo momentu, kuomet, kaip Siame darbe jau buvo uzsiminta, nesazininga
konkurencija peraugo j nesgziningg komercing veikla.

Deja, Konvencija, nepaisant savo teigiamy vertinimy, sulauké ir tam tikros kritikos, kas
sumenkino jos vaidmenj apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tarptautinio vienodinimo
srityje. Konvencijos trikumu neretai jvardijamas pernelyg bendras jos normy pobiidis, dél
kurio, kaip yra pazymima kai kuriy teisés mokslininky, Konvencija sulauké pasiprieSinimo
valstybése (pvz., DidZiojoje Britanijoje), kuriose nesazininga konkurencija nebuvo laikoma
atskira teisés sritimi. Tarp daznai minimu trikumu yra ir tai, kad Konvencijoje nerandame
nuostaty dél teisiniy padariniy uz nesaziningos konkurencijos veiksmus®’. Tagiau, nepaisant
visy teisés mokslininky minimy trilkumy, negalima nejvertinti ir $io dokumento reikSmés
tolesniam reguliavimo plétojimui nagrin¢jamoje srityje.

Kitas tarptautinis instrumentas, turintis reikSme¢ nesaZiningos konkurencijos teis€s
vienodinimui, yra 1994 m. jsteigtos Pasaulio prekybos organizacijos (toliau - PPO) pasiraSyta
TRIPS sutartis — viena i§ svarbiausiy tarptautiniy sutar¢iy, nustatanti PPO priklausan¢ioms
valstybéms intelektinés nuosavybés apsaugos taisykles. TRIPS sutartis pripaZino pagrindines
jau iki jos pasiraSymo galiojusias sutartis d¢l intelektinés nuosavybés apsaugos, jpareigojant

PPO nares jy laikytis, bei nustaté papildomus jpareigojimus dél apsaugos pastarojoje srityje.

8 1883-03-20 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796,
10bis str.
Pazymétina, kad galiojanti straipsnio redakcija, be bendro nesaziningos konkurencijos apibrézimo (kuria, pagal
pastargja nuostata yra laikytinas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujgs sgziningiems pramonés ir
prekybos reikaly vedimo paprociams), kaip draudziamus veiksmus jvardija tuos, dél kuriy bet kuriuo bidu gali
biti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné veikla; neteisingus teiginius apie
komercing veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio reputacijg arba konkurento pramoning ar prekybing
veikla; nuorodas ar teiginius, kurie komercingje veikloje gali suklaidinti visuomeng dél prekés rasies, gamybos
biido, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio.
87 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. ISSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 81-82.
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Tokiu blanketiniu inkorporavimu ir papildomu reglamentavimu TRIPS sutartis sukuria
maZziausius biitinus apsaugos standartus®,

Visgi Sio darbo kontekste TRIPS sutartis yra paminétina tik dél savo nuorody i
Konvencijos 10bis str. dél nesaziningos konkurencijos veiksmy, nors nesgzininga
konkurencija néra TRIPS reguliavimo dalykas. Dr. M. Jautaviciaus teigimu, pastaroji sutartis
pagristai vertinama kaip prarasta galimybé iStaisyti Paryziaus konvencijoje esancius
nesaziningos konkurencijos reguliavimo triikumus®®. Taigi ir $is teisés dokumentas, kaip ir
Konvencija, daugiausia nukreiptas j veiksmus, priestaringus saziningai praktikai, o vartotojy
teisiy ir teis€ty interesy apsaugos nenumate.

ReikSmingiausias teisinis instrumentas vartotojy apsaugos aspektu, bandantis
suvienodinti nesaziningos konkurencijos teise, buvo 1996 m. PINO paskelbtos Pavyzdinés
nuostatos (toliau — Nuostatos) bei $iy nuostaty pastabos. Nuostaty tikslas buvo jgyvendinti
Paryziaus konvencijos 10bis str. numatyta jpareigojimg suteikti veiksmingg apsaugg nuo
nesaziningos konkurencijos, nuostaty 2-6 str. jtvirtinant veiksmy, nuo kuriy turi biti
suteikiama apsauga, sarasg, o 1 str. - apsaugos nuo bet kokiy kity nesaziningos konkurencijos
veiksmy pagrinda®. Nuostatomis i§ esmés bandyta atsakyti j neiSsprestus Konvencijos
klausimus ir taip toliau plétoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, uztikrinant efektyvia
apsauga®l. Kaip pazymi dr. M. Jakutavi¢ius, Nuostaty taisyklés, jtraukiandios Paryziaus
konvencijos 10bis str. jtvirtintg apsaugos standartg bei keiiant jj pagal labiau aktualias teisinio
reglamentavimo tendencijas ir poreikius, laikytinos pazangiausiomis nes3ziningos
konkurencijos teisés raidos gairémis valstybéms, palyginti su ParyZiaus konvencijos ar TRIPS

sutarties nuostatomis®?.

8 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. ISSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 83.

8 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. ISSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 84.

% JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. 1SSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 85.

9 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p.30.

Dr. I. Navickaités — Sakalauskienés teigimu, kalbant apie Pavyzdiniy nuostaty reik§me apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos vienodinimui, svarbu pastebéti, kad ji gana ribota, kadangi Nuostatos néra tarptautinis teisés aktas
ir neturi valstybéms privalomojo pobtidzio. Autorés teigimu, pastarosios Nuostatos grei¢iau prilyginamos
rekomendacijoms.

92 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqziningos konkurencijos teisés vienodinimas. ISSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 88.
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Trumpai aptarus tarptautinius nesgziningos konkurencijos teisés vienodinimo
instrumentus, verta pazyméti, kad istoriSkai apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
kontrolés ribos nuo grynai konkurenty rinkoje uzimamos padéties gynimo priemonés issipléte
ir iki vartotojy, kuriy interesai buvo pazeisti nesgziningos komercinés praktikos veiksmais,
apsaugos. Visgi bandymai pasiekti nesgziningos konkurencijos suderinimg tarptautiniu
lygmeniu buvo ne visai s€kmingi. To priezastimi tapo paciy valstybiy nesutarimai dél tam tikry
politiniy klausimy, kas privedé prie teisinio reglamentavimo fragmentiSkumo. Taigi vertas
démesio taiklus mokslininkés F. Henning-Bodewig pastebéjimas, iSreikStas dr. M.
Rimkeviciaus disertacijoje, jog prasidéjes pakankamai sklandziai, apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisés derinimo procesas grizo ] pirming, taip vadinama, tik bendro pobtidzio
klausimy sutarimo stadija®.

Vis délto nesaziningos konkurencijos riby iSplétimas néra vienintelis biidas uZztikrinti
vartotojy ir visuomenés interesy apsauga, kurios reikalauja aukS¢iau minéti tarptautiniai
dokumentai. Manytina, kad Sis tikslas galéty buti pasiekiamas nebitinai nesgziningos
konkurencijos teisés, o vartotojy teisiy apsaugai skirty ar kity vieSosios teisés normy pagrindu.
Kaip teisingai pazyméjo dr. J. Truskaité, nemaza dalis ES valstybiy nariy (tokios kaip Svedija,
Danija, Belgija, taip pat Norvegija) yra priémusios vadinamuosius komercinés praktikos
Istatymus, integruojanius verslo subjekty bei vartotojy apsaugg nuo nes3ziningos
konkurencijos, kurie prioritetg skiria biitent pastargjai apsaugai. Tuo tarpu kitose valstybese,
pavyzdziui, Vokietijoje jau aptartas Nesaziningos konkurencijos jstatymas tokius klausimus,
kaip antai, komerciniy Zymeny naudojimas, yra reguliuojami tik vartotojy teisiy apsaugos
aspektu, o komerciniy Zymeny apsauga B2B santykiu kontekste yra perkelta j specialyjj teisés
aktg — Vokietijos prekiy zenkly jstatyma®. I§ to i§plaukia prielaida, kad anks&iau priimti aktai,
reguliuojantys nesaziningos konkurencijos klausimus jgavo platesnj taikyma, tarsi jgaudami
nauja — nesaziningos komercinés veiklos teisés normy pavidalg. Tuo tarpu teisés aktai (ar
konkrecios normos), kuriy taikymas nebuvo iSpléstas, tapo oficialiai apriboti vien B2B
santykiais. Tai pagrindzia ir dr. 1. Navickaités-Sakalauskienés iSsakytas pastebéjimas, kad

priemus NKV direktyva, (kaip pavyzdziu Sio darbo kontekste pasitelktos) Klaidinancios

% HENNING-BODEWIG, F. Secondary Unfair Competition Law. In Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin
et al: Springer, 2007, p. 111-125, p. 112. In Rimkevi¢ius M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos
Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 77 — 78.
% TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 114.
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reklamos direktyvos taikymo sritis buvo apribota verslas — verslui santykiams. Atitinkamai,
reklamos klaidingumo vartotojy atzvilgiu vertinimas ir apsauga nuo kitos nes3ziningos
komercinés veiklos verslas — vartotojui santykiuose tapo iSimtiné NKV direktyvos
kompetencija®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina prielaida, kad iSpleCiant nesgziningos
konkurencijos apsaugos ribas, i jos apimtj jitraukiant ir vartotojy bei visuomenés apsauga, buvo
tarsi pereita prie naujo verslo saziningumo kontrolés modelio — nesgziningos komercinés
veiklos kontrolés. Bitent $is teisinis instrumentas ir yra reguliuojamas ES mastu NKV
direktyvoje, nustatant tam tikrg standartg valstybéms naréms. Tuo tarpu iSimtinai B2B
santykiams tokiy standarty néra nustatyta, o konkurenty apsauga taip ir iSlieka gana

fragmentiska.

2.2.2. Nesgziningos konkurencijos derinimas Europos mastu ir NKV direktyvos

priémimo prielaidos

Aptariant nesgziningos konkurencijos teise ES reguliavimo kontekste, paminétinas F.
Henning-Bodewig teiginys, jog Siuo metu nesgziningos konkurencijos teisés, kaip vieningos ir
nuoseklios teisinés sistemos, kol kas néra®®. Atsizvelgiant j anksdiau minétus teisinio
reguliavimo skirtumus atskirose valstybése, su pastargja mintimi yra visiSkai sutiktina, taciau
vertéty paZymeéti ir tai, kad nors apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy i§ esmés yra
uztikrinama nacionalinémis priemonémis, tam tikru kelrodziu ES teisés ribose yra 2005 m.
NKYV direktyva. Kaip jau buvo uzsiminta anksciau, NKV direktyva buvo gana nelengvo
skirtingy valstybiy praktikos ir suformuoto reguliavimo derinimo rezultatas. Pazymétina, kad
apie pastarojo teisés derinimo poreikj buvo mastoma jau nuo beveik pacios Europos Bendrijos
Jsteigimo.

Kaip paZzymi, dr. M. Rimkevicius, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos derinimo
pradzia ES sietina su laikotarpiu po 1957 m. Romos sutar¢iy pasiraSymo, kuomet SeSios
Europos Valstybés (o bitent Pranciizija, Italija, Vokietija, Belgija, Nyderlandai ir

Liuksemburgas) pasira§¢ Europos atominés energijos bendrijos (Euratomas) steigimo sutartj

% NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016, p. 76
% HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States. The Hague: Kluver
Law International, 2006, p. 25.
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ir Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutartj (toliau — EEB sutartis)®’. Pazymétina, kad,
nors EEB Sutartyje nebuvo uzsimenama apie apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, ja buvo
siekta sukurti sklandziai veikiancig vidaus rinka, kurioje vykty laisvas prekiy judéjimas bei
bty uztikrinama laisva konkurencija, skatinanti veiksmingg ekonominiy istekliy paskirstyma.
Tuo tarpu j vartotojus buvo ziiirima, kaip j pasyvius rinkos teikiamos naudos gavéjus, todél ir
vartotojy apsauga buvo laikoma tik $alutiniu rinkos integracijos produktu®.

Iniciatyvos tam tikry nesgziningos konkurencijos teisés sri¢iy harmonizavimui buvo
imtasi 7-ojo deSimtmecio pradzioje, kuomet Europos Komisijos praSymu Miuncheno
Universiteto Makso Planko Uzsienio $aliy ir Tarptautinés Autoriy, Patenty ir Konkurencijos
Teisés Instituta émési lyginamojo tuometiniy $esiy valstybiy nariy nacionaliniy nesaziningos
konkurencijos teisés taisykliy tyrimo. Pagrindiniu minétojo tyrimo autoriumi buvo profesorius
Eugen Ulmer, kuris iSreiSké id¢ja placia apimtimi derinti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teise, kaip tam tikrg pavyzdj pasirenkant 1883 m. Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybés apsaugos 10bis str., i derinimg jtraukiant klausimus dél komerciniy
zymeny, zinomy prekés zenkly ir geografinés kilmés nuorody®.

Visgi 8-o0jo desimtmecio pradzioje valstybéms naréms teko pripazinti minétojo projekto
zlugima. Doktrinoje yra jvardijmos skirtingos pastarojo Zlugimo priezastys, tokios kaip minéto
tyrimo susiprieSinimas su bendrosios teisés tradicija, didéjantis susiriipinimas vartotojy teisiy
apsauga’® bei bendrai nesuderinami skirtumai tarp $esiy pirmyjy valstybiy nariy®l. Visgi
nagrin¢jamos temos kontekste norétysi pazyméti, kad vartotojy apsaugos klausimas
jvardijamas, kaip viena minétojo projekto Zzlugimo prieZasCiy, atvéré kelia naujam
nesaziningos konkurencijos kontrolés reguliavimo derinimo etapui.

Nors harmonizavimas nagrin¢jamoje srityje i1lgg laikg vyko direktyvy, reglamentuojanciy
atskirus komercinés veiklos aspektus, déka, 8-ame deSimtmetyje Bendrijoje prasidéjus

vartotojy apsaugos sajudziui teisés kiiré¢jy mastymas krypo prie bendros direktyvos,

9 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 s). Vilnius: 2012., p. 73.
% NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 31-32.
% VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 33-34.
10VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 35.
101 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 33
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reglamentuojanc¢ios nesaziningos konkurencijos, paZzeidzianCios vartotojy interesus,
priémimo®2. Jau 2003 m. birzelio 18 d. Europos Komisija priémé pirmajj pasitilyma dél NKV
direktyvos, kuriame pasiiilyta dokumento struktiira i§ esmeés buvo perkelta | aktualy
dokumento teksta. 2004 m. lapkricio 9 d. valstybés narés Taryboje sutaré dél bendros pozicijos,
ta¢iau Vokietijos ir Austrijos pozicija dél, jy poziiiriu, nepagristo direktyvos apsiribojimo
iSimtinai verslas — vartotojui santykiais iSliko nepakitusi iki pat NKV direktyvos priémimo.
Vis délto, nepaisant visy nesékmiy suderinti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, 2005

m. geguzés 11 d. minétoji direktyva buvo priimta'®,

2.2.3. NKV direktyvos tikslas bei taikymo sritis

NKV direktyvos tikslas, kaip nurodoma jos 1 str., yra visiSkai harmonizuoti nesaziningos
konkurencijos teise¢, kai nesazininga konkurencija pazeidZia vartotojy ekonominius interesus.
Skirtingo valstybiy nariy jstatymy reglamentavimo problema uzsimenama 13-0je
konstatuojamojoje dalyje, kur teigiama: ,,kad biity pasiekti Bendrijos tikslai panaikinant klititis
vidaus rinkai, biitina pakeisti Siuo metu esancias skirtingas valstybiy nariy bendrasias nuostatas
ir teisinius principus®. Tai patvirtina ir Direktyvos 3-0ji konstatuojamoji dalis, kurioje taip pat
Itvirtinta, kad ,, valstybiy nariy jstatymuose dé¢l nesgziningos komercinés veiklos yra ryskiy
skirtumy, kurie gali salygoti pastebimus konkurencijos iSkraipymus ir klittis sklandziam
vidaus rinkos veikimui®. Atitinkamai, tokie skirtumai salygoja neapibréZtuma bei sukuria
versla ir vartotojus jtakojancias klititis, kas, savo ruoztu, vercia vartotojus abejoti savo teisémis
ir mazina jy pasitikéjimg vidaus rinka (4-0ji konstatuojamoji dalis).

Tuo tarpu Direktyvos 5-o0ji konstatuojamoji dalis numato minétyjy kliti¢iy pasalinimo
biidus, Bendrijos lygiu nustatant vienodas taisykles, numatancias auks$ta vartotojy apsaugos
lygj, ir patikslinus kai kurias teisines sgvokas tiek, kiek biitina tinkamam vidaus rinkos
veikimui bei teisinio tikrumo reikalavimo jvykdymui®. Tuo tarpu Direktyvos, kaip tam tikro

kovos su teisei prieSingais veiksmais instrumento, paskirtis yra akcentuojama jos 6-0je ir 8-0je

192 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 114 — 115.
103 RIMKEVICIUS, M. Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 125-126.
1%4Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje. // Official Journal L 2005, Nr. 148-22, 13 konstatuojamoji
dalis.
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konstatuojamosiose dalyse. Jose jtvirtinta, jog pastaroji Direktyva tiesiogiai gina vartotojo
ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu, taip
pat netiesiogiai gina ir teiséta verslag nuo jo konkurenty, kurie nesilaiko Sios Direktyvos
taisykliy'®.

Pazymétina, kad NKV direktyva yra taikoma ne individualiems, o kolektyviniams
interesams apsaugoti. Toks Direktyvos taikymas uZztikrina ir netiesioging konkurencijos (o
tiksliau sakant — saziningo elgesio rinkoje) apsauga, kadangi, kaip pazymi dr. Navickaité-
Sakalauskiené, Direktyva yra siekiama uzkirsti kelig galimiems kilti vartotojy nuostoliams,
uzdraudziant tokig komercing veikla, kuri pazeidzia individualius vartotojo interesus bei tuo
paciu atneSa didelj pelna verslo subjektams jy konkurenty sgskaita, tokiu biidu stipriai

iskraipydama konkurencija*®.

Panasus reguliavimas yra nustatomas ir LR NKVVD],
jtvirtinan¢iame veikas, kurios didzigja dalimi perkeliant NKV direktyvos nuostatas, yra
ivardijamos kaip nesazininga komercin¢ veikla.

Aptariant NKV direktyvos taikymo sritj, pazymétina, jog NKV direktyva néra taikoma
tais atvejais, kuomet nesazininga komerciné veikla pazeidzia tik prekybininky, o ne vartotojy
interesus. Svarbu paminéti, kad klausimas dél B2B santykiy jtraukimo j Direktyvos taikymo
sritj buvo iskeltas valstybiy nariy (Svedijos, Belgijos) iniciatyva, kadangi pastaryjy valstybiy
nacionaliniai jstatymai numate tiek vartotojy, tiek ir prekybininky apsaugg nuo nesgziningos
komercinés veiklos. Remiantis tuo, pabréztina, kad Siame darbe jau minéty deryby metu Sios
valstybés buvo suinteresuotos tuo, kad minétoji Direktyva apimty ir verslas — verslui santykius.
Ir nors Direktyva visgi nebuvo nustatytas B2B santykiy reguliavimas, jos 8-0ji konstatuojamoji
dalis daro tiesioging nuorodg ] tai, kad, esant tam tikram poreikiui, Europos Komisija galés
imtis tam tikry veiksmy, kad Bendrijos lygmeniu bty priimtas aktas, reguliuojantis
nesgziningos komercinés veiklos klausimus, nepatenkancius | pastarosios Direktyvos
reguliavimo sritj (tame tarpe ir nesaziningos komercinés praktikos atvejus verslas — verslui

santykiuose)?’.

195 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje. // Official Journal L 2005, Nr. 148-22, 13 konstatuojamoji
dalis
106 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 186.
107 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje. // Official Journal L 2005, Nr. 148-22.
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Apibendrinant tai, kas i§déstyta, reikéty pazymeti, kad NKV direktyva, bidama smarkiai
jtakota vartotojy teisiy judéjimo Europoje, visy pirma, yra taikoma verslas — vartotojui
santykiuose, kurie kartu palie€ia ir konkurenty ar verslo klienty interesus. Visgi, turint omenyje
tai, kad pastaroji Direktyva netaikoma iSimtinai B2B santykiuose, pazymétina tai, kad pati
Direktyva daro nuorodg j nesgziningg komercine praktika, kuri nepazeidzia vartotojy teisiy,
taciau pazeidzia konkurenty ar verslo klienty interesus. Tod¢l, kvestionuojant anksciau darbe
minéto dr. M. Rimkeviciaus nesaziningos komercinés veiklos apibrézimo teisinguma, verta
pazymeti, kad, remiantis Direktyvos tekstu, nesgzininga komerciné praktika néra vien tik
vartotojy interesus pazeidzianti kategorija, o tam tikra veiksmy visuma, galinti pazeisti ir
iSimtinai konkurenty interesus. Remiantis tuo, galima bty tvir€iau prieiti prie i§vados dél
nesgziningos komercinés veiklos ir nesaziningos konkurencijos vieningumo, o skirtingy

sgvoky naudojima laikant tam tikro patogumo délei iSlikusiu formalumu.

3. NESAZININGOS KONKURENCIJOS IR NESAZININGOS KOMERCINES
VEIKLOS KONTROLIU, KAIP TEISIU GYNIMO PRIEMONIU ANALIZE

GrjZtant prie anks¢iau minéty prielaidy, o biitent teiginio, jog nesgziningos konkurencijos ir
nesaziningos komercinés veiklos institutai istoriSkai susiformavo kaip vienas (nuo iSimtinai
konkurenty interesus saugancio instrumento peraugant prie srities, apimancios ir vartotojy
interesy apsauga) teisés institutas, dar kartg pazymétina, kad nemaza dalis Europos valstybiy
(kuriose apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy yra pripazjstama tam tikra atskira
teisés sritimi) yra priémusios vadinamuosius nesgziningos konkurencijos ar nesgziningos
komercinés veiklos jstatymus. Tarp tokiy valstybiy yra ir Lietuva. Taciau aptariamame
kontekste verta pazymeéti, kad Lietuvoje nustatytas reguliavimas yra kiek nejprastas, turint
omenyje aplinkybe, jog Lietuvos Respublikoje apsauga nuo nesaziningos konkurencijos,
jgyvendinant NKV direktyvos uzsibréztus tikslus, yra jtvirtinta atskirame jau minétame
NKVVDI, tuo tarpu nuostatos d¢l gynybos nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy yra
itvirtintos KJ 15 ir 16 str. Butent pastarieji teisés aktai Sio darbo kontekste ir yra reikSmingiausi
nagrin¢jamo instituto veikimui.

Turint omenyje tai, jog 1§ pacios NKV direktyvos teksto iSplaukia tai, kad nesgzininga
komercin¢ veikla tam tikrais atvejais pazeidzia iSimtinai konkurenty interesus bei tai, jog

minétieji NKVVDI ir K] nemaza dalimi, kaip pazeidimus, numato panasius veiksmus, reikéty
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platesnés analizés - kokia apimtimi yra taikomi minétieji aktai bei koks jy taikymo sriciy

tarpusavio rysys.

3.1. Nesgziningos komercinés veiklos ir nesaziningos konkurencijos, kaip teisés

pazeidimy sglygos bei skirtingy nesgziningo verslo apraisky, apzvalga

Lyginant abiejy akty teksta, visy pirma pastebétina, kad minétasis K] 15 str. numato bet kokiy
veiksmy, prieStaraujanciy sgziningai tkinei praktikai ir geriems paprociams bei galinCiy
pakenkti kity tukio subjekty galimybéms konkuruoti, draudima'®. Tuo tarpu NKVVD]
jstatymas, uzdrausdamas nesaziningg komercing veikla, nustato, jog komerciné¢ veikla yra
nesazininga, jeigu ji neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir i§ esmés iSkreipia arba gali
<...> iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siiilomo produkto atzvilgiu, <...> kai
komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe!®® (pazymétina, kad draudimas
verslininkams vykdyti nesaziningg komercine veikla yra numatytas ir LR CK 6.2282 str.).
Analizuojant pastaryjy normy teksta, pastebétina, kad abiem atvejais yra referuojama j veikla,
kuri savaime prieStarauja tam tikriems pripazjstamiems verslo standartams. Taip pat verta
pazymeéti, kad abu jstatymai nereikalauja, kad nesgziningais veiksmais biity padaryta tam tikra
zala ar buity atsirades tam tikras suklaidinimo faktas. Tg patvirtina ir dr. M. Rimkeviciaus
1Ssakyta pozicija dé¢l klaidinancios reklamos vertinimo, pazZymint, jog reklama gali biiti
laikoma klaidinancia ir tais atvejais, kai ji turi savybe suklaidinti, apimant ne tik faktinj
suklaidinima, bet taip pat suklaidinimo tikimybeg. Taigi, klaidinan¢ig reklamg laikant viena i$
nesaziningos konkurencijos ar nes3Ziningos komercinés veiklos forma, paZzymeétina, kad Sio
nesgziningumo nustatymui pakanka suklaidinimo in abstracto bei nereikalaujama
suklaidinimo in concreto!*?,

Atkreiptinas démesys, kad kalté, nepriklausomai nuo jos formos, néra salyga, pavyzdziui,
nesgziningam produkty imitavimui konstatuoti ir jpareigojimui nutraukti Siuos pazeidziancius
veiksmus. Kaip iSimtis yra paminétinas Pranciizijoje nustatytas reguliavimas, o biitent ta

aplinkybé, kad kalté reikalaujama pagal Pranctizijos CK 1382 ir 1383 straipsnius. Tuo tarpu

108 1 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856. Suvestiné redakcija nuo 2019-07-02.
15str. 1d.
199 Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2007, Nr. X-1409.
10 RIMKEVICIUS, M. Klaidinandios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 s). Vilnius: 2012., p. 97 - 98.
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LR K] 15 str. 1 d. 5 p. taikymui turi pakakti jrodyti, kad elgesys sukél¢ klaidinimo galimybe

arba yra objektyviai tinkamas ja sukeltil!!,

3.1.1. Pasinaudojimas Kkity ukio subjektuy reputacija, kaip gery verslo paprociuy

pazeidimas, bei rySys su intelektinés nuosavybés teisés gynybos instrumentais

Analizuojant jtvirtinty K] ir NKVVD] pazeidimy sudétis, pazymétina, kad abu aktai skiria
nemazai démesio pazeidimams, susijusiems su kito iikio subjekto vardo, Zymeny naudojimu,
reputacijos menkinimu ar tam tikro rinkoje uzimamo statuso pasinaudojimu. Sig aplinkybe
galima biity susieti su jau aptarta nesgziningos konkurencijos prigimtimi, kuri kaip buvo
pazymima dr. M. Jakutavi¢iaus, siejama su neregistruoty zymeny apsauga!2. Biitent verslo
subjekto Zymeny ar produkty imitavimui, kaip pazeidimui, yra skirta autoriaus daktaro
disertacija.

Grjztant prie minéty NKVVDI] ir K] nuostaty lyginimo, pazymétina, kad aptariamo
pobudzio pazeidimai yra jvardijami KJ 15 str. 1 d. 1 ir 5 p. bei NKVVDI 5 str. 1 d. 2 p. ir taip
pat to paties straipsnio 2 d. 1 p. PaZymétina, kad K] nagrinéjamame kontekste, kaip pazeidima,
numato kito tkio subjekto Zymens, registruoto ar neregistruoto prekés zenklo savavaliSskg
naudojima savo veikloje, jeigu yra siekiama pasinaudoti $io iikio subjekto reputacija. Tuo tarpu
1eSkant bendrumo su pastarosiomis nuostatomis, NKVVDI, kaip pazeidimg, numato vartotojy
klaidinimg (t. y. itakos jo ekonominiam sprendimui darymg) dél produkto geografinés arba
komercinés kilmés, o taip pat ir lyginamosios reklamos, kurioje produktas painiojamas su
kitais produktais, prekiy Zzenklais, komercinés veiklos subjekto pavadinimais ar Kkitais
zymenimis su skiriamaisiais poZymiais. Vertinant $iy nuostaty skirtumus, pastebétina, jog
NKVVD] akcentuoja vartotojo (kaip pagrindinio subjekto, kurio apsaugai yra skiriamas
pastarasis teisés aktas bei kaip tam tikros veiklos saZiningumo vertinimo Kkriterijaus)
suklaidinima, tuo tarpu, K] nurodo patj tokio elgesio fakta, pazeidziant kity verslo subjekty
reputacijg bei kitus su tuo susijusius interesus. Visgi nederéty minéto skirtumo laikyti labai
reikSmingu, kadangi abiejais atvejais pazeidimui konstatuoti pakanka paties geriems verslo

paprociams prieStaraujancio elgesio fakto. Atsizvelgiant j tai, kad registruoty Zymeny apsauga

1 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p.157, 180.
112 JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesqZiningos konkurencijos teisés vienodinimas. 1SSN 1392-1274. Teisé.
2008, Nr.67. p. 78.
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yra intelektinés nuosavybés teisés reguliavimo objektas, gali kilti klausimas, ar tai nepersipina
su minétosios K] nuostatos taikymo sritimi bei kokia yra abiejy nustatyty apsaugos priemoniy
saveika.

Siekiant jsigilinti j pastarajj klausimg, pabréztina, kad intelektinés nuosavybés teiséje
pazeidimas yra konstatuotinas tik tuo atveju, jeigu Zymenys yra tapatiis ar labai panasiis, o pats
zymuo turi skiriamgji pozymj. Tuo tarpu apsaugos nuo nes3gziningo imitavimo atveju
palyginimas dar nereiks$ty pazeidimo, kadangi tai priklausyty, ar originalu laikomas produktas
buty atskiriamas i§ daugybés kity rinkoje esanciy produkty. Pastebétina, kad reikalavimas
produktui turéti skiriamajj pozymj (tuo paciu apsaugant zymens ar produkto savininko teises
nuo bet kokio imitavimo) yra intelektinés nuosavybés teisés prerogatyva. Savo ruoztu
apsaugos nuo nesgziningo imitavimo atveju saugomas yra ne pats produktas, o elgesys rinkoje.
Tode¢l Siuo atveju skiriamojo pozymio priskyrimas prie biitinyjy apsaugos salygy néra biitinas,
kadangi Siuo atveju svarbesnis yra pats faktas, kad konkurentai elgiasi vienu ar kitu bidu.
Taciau kaip teigia dr. M. Jakutavicius, skiriamasis pozymis turéty biiti suprantamas ne kaip
apsaugos nuo produkty imitavimo pagal K] 15 str. apskritai salyga, o kaip objektyvi prielaida
minétoms dvejoms nesazininguma pagrindziandioms aplinkybéms kilti3,

Paprastai pazymétina, kad apsaugos nuo imitavimo dalykas yra pats tkio subjekto
elgesys. Tadiau kaip tokios pozicijos i§imtj galima paminéti Sveicarijos NesaZiningos
konkurencijos jstatymo 5 str. ¢) punkto nuostatg, kuria yra saugomas pats produktas, d¢l ko ji
Jvardijama ,,mazaja“ intelektinés nuosavybes teise. Visgi kai kurie autoriai pagrijstai pastebi,
kad §i nuostata uzima greiciau tarping vietg tarp netiesioginés produkty apsaugos nesaZininga
konkurencijg draudzian¢iomis teisés normomis ir grynosios objekty apsaugos intelektinés
nuosavybés teis¢je’'*. Tesiant dr. M. Jakutavi¢iaus mintj, pastebétina, jog Zymeny savininko
teisés pazeidziamos ne tik tada, kai komercinéje veikloje naudojamas Zymuo, kuris yra tapatus
prekiy Zenklui ir naudojamas zyméti toms pacioms prekéms ir paslaugoms, kaip ir prekiy
zenklas. Pazeidimas konstatuotinas tada, kai Zymuo yra tik panasus ] prekiy Zenklg bei yra
naudojamas panaSioms prekéms ar paslaugoms Zyméti ir dél to yra galimybé suklaidinti

visuomeng.

113 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 122, 125.
114 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 219, p. 125.
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Siekiant iSgryninti tai, kuriam subjektui yra skiriamos aptariamos apsaugos priemongs,
paminétinas prof. V. Mizaro teiginys dél konkurencinio santykio bei kity salygy nustatymo.
Autorius pabrézia, kad apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos tikslais §is santykis
aiSkintinas plac¢iau negu konkurencijos teiséje — konkurencinis santykis ¢ia apima tiek
konkrecius, tiek abstrakcius konkurencijos santykius. Teigiama, kad apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos paskirtis yra uztikrinti kiekvienam rinkos dalyviui galimybe
efektyviai konkuruoti, dél ko daroma iSvada, kad teisiné apsauga negali priklausyti vien nuo
to, ar sgziningai konkurencijai prieSingus veiksmus atlieka asmuo, veikiantis toje pacioje
verslo srityje, ar ne. Nurodoma, kad pastargjam pazeidimui konstatuoti tiesioginis
konkurencinis santykis nebiitinas, pakanka ir netiesioginio®°.

Kaip nurodo dr. M. JakutaviCius, Lietuvos teismai pernelyg grieztai aiSkina
konkurencinio santykio buvimg apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos kontekste, ko kity
valstybiy (Vokietijos ir Sveicarijos) teismai yra atsisake, pazymint, kad $iy valstybiy
doktrinoje tai siejama su apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos tikslu — saugoti
konkurencijg kaip instituta, o ne vien konkurentus'®. Su tokiu aiskinimu galima biity visiskai
sutikti, tadiau visgi §io teiginio nevertéty suprasti pazodziui. Sio darbo prasme ginéytinas biity
nurodymas, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra konkurencijos, kaip tam
tikro teigiamo rinkoje susiklos¢iusio désnio, apsauga. Taip teigtina dél to, kadangi Sio darbo
kontekste biity pagrista manyti, kad konkurencija, kaip visuma, yra konkurencijos teisés
objektas, o apsauga nuo nesgziningos konkurencijos yra nukreipta j verslo (o tiksliau - jo
vykdymo) saziningumo (etikos) rinkoje reguliavima. Kitaip tariant, bendraja prasme apsauga
nuo nesgziningos konkurencijos saugo konkurencijg kaip visuma, uZtikrindama sgzininga
verslo subjekto elgesj rinkoje, tuo paciu apsaugant ir visos visuomenés interesus. Taigi §io
darbo temos nagrinéjimui biity labiau pagrista linkti prie jau minéto R. Vrey pasitlyto
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos i§skyrimo, patikslinant apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos instituto kitokj nei konkurencijos teisés tiksla'!’.

Visgi atsisakius konkurencinio santykio reikalavimo, nesgziningu elgesiu gali biiti

pripaZintas tik toks elgesys, kurj galima kvalifikuoti kaip konkurencijai reikSmingg elgesj bei

15 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 134, 137.
116 JATUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 141-142.
17VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 2-3.
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turint] ekonoming reikSme. Pavyzdziui, Vokietijos NKI] 4 str. 9 d. jtvirtina konkurencinio
santykio reikalavimg kaip berndraja salyga produkty imitavimo nesaziningumui konstatuoti.
Sveicarijoje toks santykis yra svarbus ieskovo reikalavimo teisés pagrindimui ir kaip prielaida
numatytam klaidinimui kilti. Pranctizijoje — nustatant, ar yra klaidinimas dél produkto
kilmes!'8,

Verta démesio Pranciizijos Kasacinio Teismo pozicija, jog ,,uztikrinti apsaugg to, kuris
negali pasinaudoti intelektinés nuosavybés teisémis® (kaip ieSkinio dél nesaziningos
konkurencijos tikslas) reiskia tai, kad ieskinio dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
pareiSkimas uzkerta kelig ieskiniui dél nesgziningos konkurencijos. Tg patvirtina ir aplinkybé,
kad ieskinio dél nesaziningos konkurencijos salygos dazniausiai aiSkinamos taip, kad buty
iSvengta Pranctizijos CK 1382 ir 1383 str. besiremiancios apsaugos persidengimo su apsauga,
suteikiama intelektinés nuosavybés teisés. Toks ieSkinys turéty biiti pagrindziamas kitomis
aplinkybémis, nei tos, kurios buvo nurodomos pagrindiniame ieskinyje dél intelektinés
nuosavybés teisés gynimo. Taigi ieskinys dél nesgziningos konkurencijos yra leidziamas, jeigu
veiksmai, kurie skiriasi nuo intelektinés nuosavybés teisés pazeidzianciy veiksmy, inter alia,
apima ir tokio pazeidimo poZymius — pakanka, jog intelektinés nuosavybés teisés pazeidimag
papildyty kitos, i§skirtinés, nesazininguma jrodancios aplinkybés.°.

Kalbant apie Lietuvoje susiklosc¢iusig situacija, paminétinas prof. V. Mizaro teiginys, kad
,he kiekvienas nesgziningos konkurencijos veiksmas gali reiksti kity intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimg ir, atvirk$ciai, ne kiekvienas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas reiks
nesgziningg konkurencija, kadangi kiekvieng delikta reikés vertinti atskirai ir tik nustacius
salygas, buidingas atitinkamam deliktui, bus galima konstatuoti, kokios normos taikytinos
ginant atitinkamu deliktu pazeistas asmens teises.” Pastebima, jog prof. V. Mizaras laikosi
nuomoneés, teigdamas, kad intelektinés nuosavybés teisé ir apsauga nuo nesazZiningos

konkurencijos skiriasi savo reguliojamy santykiy specifika, tikslais, apsaugos salygomis,

118 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 138-140.

119 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga Nnuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 258-259, 261.

Remiantis dr. M. Jakutaviciaus nuomone, labiau pagristas atrodo kity autoriy pastebéjimas, kad minétas teismo
iSaiSkinimas reiksty tik tai, kad ieSkinys dél nesgziningos konkurencijos turéty biti priemoné apsisaugoti tiems,
kurie negali jgyti iSimtiniy teisiy pagal intelektinés nuosavybés apsaugos jstatymus. Reikéty pabrézti tai, jog abu
ieskiniai yra nepriklausomi vienas kito atzvilgiu. Ieskinys dél nesaziningos konkurencijos gali buiti pareiskiamas
ir tuo atveju, kai apsauga pagal intelektinés nuosavybés teis¢ yra negalima. Visgi tai nereiskia, kad pareiskéjas,
kuris galéjo atlikti veiksmus, reikalingus intelektinés nuosavybeés teisés gynimui, bet to nepadaré, negali gintis
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy. Minétas ,,autonomiskumas‘ nereiskia, kad remiantis tomis paciomis
aplinkybémis, galima pareiksti ieskinj tiek dél pazeidimo, tiek ieskinj dél nesaziningos konkurencijos.
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numatomais gynimo biidais. D¢l to jos visiSkai pagrjstai literatiiroje jvardijamos kaip
autonomiskos, savarankiskos, lygiavertés viena kitos atzvilgiul?,

Dauguma vokieciy teisés moksliniky, kaip pabrézia dr. M. Jakutavicius, intelektinés
nuosavybés teisei teikia pirmenybe nesgziningos konkurencijos teisés atzvilgiu, ir pastaroji
taikoma tik subsidiariai (panasiai Pranciizijoje ir Sveicarijoje). Visgi visisko $iy instituty
autonomiskumo vienas nuo kito pripazinti nebiity labai pagrjsta, kadangi buity sunku teoriskai
paaiskinti, ar LR K] 15 str. 1 d. jtvirtintas bendrosios nuostatos taikymas produkty imitavimo
atvejais turi kokias nors ribas!?!. Remiantis tuo, pazymétina, kad apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos néra ir negali buti visiSkai nepriklausoma nuo intelektinés nuosavybés teisés.
Taciau Sio darbo kontekste, siekiant apsibrézti aiSkias nesaziningos konkurencijos teisés
veikimo ribas, jos sasajos su intelektinés nuosavybés teise nederéty suvokti absoliuciai,
kadangi, kaip pazymi dr. M. Jakutavicius, subsidiarumo ir pirmenybés koncepcijy truikumas
yra tas, kad jos ne visiSkai paaskina, kuo remiantis intelektinés nuosavybés teisei suteikiamas
prioritetas.

Taigi prieinama i§vados, kad pagrindinis subsidiarumo koncepcijos tikslas yra, anaiptol,
neuzkirsti kelig kumuliatyviam apsaugos taikymui, kas vis tik reikSty ne dviguba nubaudima,
o abiejy teisés normy jtvirtinty padariniy sukélima'??. Kaip antai, Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje yra pripazjstama, kad tais atvejais, kuomet jregistruoto prekiy zenklo savininko
teisiy gynyba galima tiek pagal prekiy Zenkly teise, tiek pagal nesaZiningos konkurencijos
teise¢, nesaziningos konkurencijos teisé¢ yra iSimtiné priemong, taikoma subsidiariai, kai remtis
vien prekiy Zenkly teise paZeistoms teiséms ginti néra pakankama. NesaZiningos konkurencijos

teis¢ prekiy zenkly savininko teiséms ginti gali biiti tatkoma tada, kai konkretaus atvejo prekiy

120 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 79. In JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos
konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 262.
121 JAKUTAVICIUS, M. dpsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009.
Kaip pastebi dr.M. Jakutavi¢ius, Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau —
ATGT]I) 34 str. 1 d. nustato autoriy turtiniy teisiy senatj (visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties)
ir netgi viso kiirinio identiskas atgaminimas, pasibaigus Siam terminui, nebiity laikomas autoriy teisiy pazeidimu.
Jeigu remiantis Siais KJ 15 str. 1 d. jtvirtintais kriterijais biity konstatuota, kad kiirinio kopijavimas ir platinimas
yra nesgzininga konkurencija, biity galima, kad tokiu biidu tam tikra prasme apeinamos intelektinés nuosavybés
teisés nustatytos apsaugos salygos. Dr. M. JakutaviCius taip pat pateikia dar akivaizdesnj autonomiSkumo
nebuvimo pavyzdj, nurodydamas, kad pagal KI 15 str. 5 d., produkty imitavimas, siekiant funkciniy sgvybiy néra
nesazininga konkurencija. Autoriaus nuomone, akivaizdu, jog Sis apribojimas yra jtvirtintas atsizvelgiant | tai,
kad, jeigu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos nustatyty draudimg imituoti patenty teisés nesaugomus
objektus, toks draudimas biity nesuderinamas su patenty teisés nuostatomis.
122 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 268-270.
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zenkly teisé neapima arba padarytas pazeidimas perzengia prekiy Zenkly teisés reguliavimo
ribas'Z,

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pazymétina tai, kad tiek nesazininga konkurencija, tiek
nesgzininga komerciné veikla yra pripazjstami verslo subjekto veiksmai, kuriais i§ esmés yra
siekiama pasinaudoti (ar/ir pakenkti) tam tikra kito tikio subjekto rinkoje uzimama padétimi
(kitaip tariant - tam tikru pastarojo tikio subjekto vertinimu visuomenéje). Pripazjstant tai, kad
nuosavybe, kurios verté i§ esmés yra kildinama biitent i§ tam tikro skiriamojo pozymio,
siejamo su ukio subjekto vardu, vykdoma veikla ar produktu kilme, vertinimu visuomen¢je
(reputacija), saugo intelektinés nuosavybeés teisé - pazymétina, kad nesgziningos konkurencijos
reguliavimo dalykas turi sgsajy su pastaraja teisés Saka, Lietuvos teismy praktikoje pripazjstant
subsidiary abiejy teisiy apsaugos priemoniy taikyma. Visgi, nagrinéjamos temos kontekste,
lyginant NKVVD] ir K] nuostatas, pasakytina tai, jog nesgziningos komercinés veiklos
kontrole, kaip teisiy gynimo priemoné, NKVVDI jstatymo reguliavimo kontekste, yra labiau
nukreipta j vartotojo, kaip suklaidinto asmens, apsauga. Tuo tarpu KI nuostatos i§ esmés to
paties pobudzio veiksmus draudzia i§ konkurento, kaip neigiamus padarinius patirian¢io (ar

tam tikra reputacijg prarandancio) asmens interesus.

3.1.2. NesaZininga konkurencija kaip konkurenty interesus paZeidZianti kategorija

Be aptartyjy veiksmy, kuriais viena ar kita apimtimi paZeidZiami tiek vartotojy, tiek
konkurenty interesai, K] 15 str., kaip nesaZininga konkurencija, jvardijami ir tie veiksmai,
kurie pazeidzia pirmiausia verslo subjekty interesus (dél tokiy nuostaty nebuvimo pro-
vartotojiskoje NKV direktyvoje, jos nebuvo perkeltos ;1 NKVVDI ir Lietuvos teis¢je néra
jvardijamos kaip nesgzininga komerciné veikla). Tokiais veiksmais yra laikomas kitoks
pakenkimas tikio subjektui, kaip antai, komercinés paslapties atskleidimas, jtvirtintas minétojo
straipsnio 1 d. 3 p.

Verta pazyméti, kad, pavyzdziui, Sveicarijos NKJ, be kita ko, jtvirtinta ir komerciniy bei
gamybiniy paslapciy apsauga. Pastarojo akto 4 str. ¢) punktas numato civiling atsakomybe uz
paskatinimg iSduoti paslaptis, o 6 str. atskirai reglamentuoja atsakomybe uz gamybiniy ir
komerciniy paslap¢iy panaudojima ir perdavimg be leidimo. Tuo tarpu, kaip yra paZymima M.

Jakutaviciaus dartaro disertacijoje, Vokietijos NK] 17 str. numato baudZiamaja atsakomybg uz

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 4 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2A-389-585/2020.
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komerciniy ir gamybiniy paslapCiy atskleidima (kartais minétas straipsnis gali persidengti su
$io jstatymo 4 str. 9 p., tadiau tokiu atveju jie taikomi kartu)!?*. Verta pastebéti, kad 2019 m.
Vokietijos NK] redakcijoje minétoji 17 str. norma yra paSalinta, o nesaziningas informacijos
gavimas yra minimas 4 str. (jvardijamo, kaip ,,konkurenty apsauga‘“) 3 d. c) punkte.

Lietuvoje komerciniy paslapéiy apsauga yra jtvirtinta Civilinio kodekso 1.116 str.*?®. |
minéta straipsnj nuoroda pateikia Lietuvos Respublikos komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos jstatymas’?®, jgyvendinantis Lietuvoje 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2016/943 d¢l neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo®?’.
Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatyme yra nustatyti atvejai, kada komercinés
paslapties gavimas yra laikomas teisétu bei kokiais atvejais tokios informacijos gavimas yra
laikomas neteisétu. Visgi Sio darbo kontekste pernelyg nesigilinant j komerciniy paslapciy
saugojimui skirty teisés akty reguliavima, reikéty pabrézti, kad be KI 16 str. jtvirtinty gynybos
priemoniy, skirty iikio subjekty gynybai nuo nesgziningos konkurencijos, teisiSkai jtvirtinta
tkio subjekty galimybé gintis nuo pazeidimy, susijusiy su komercinés paslapties neteisétu
rinkimu ar atskleidimu, yra numatyta kity teisés akty. Sio darbo kontekste nekvestionuojama
aplinkybé, kad komercinés paslapties atskleidimas yra vienas i§ nesgziningo konkuravimo
(arba nesaziningo verslo vedimo) budy, kuriuo yra siekiama pakenkti kito tkio subjekto
galimybéms konkuruoti, tuo paciu galimai sukeliant teisinius padarinius, kuriy vertinimo
klausimas, priklausomai nuo aplinkybiy, yra priskirtinas atitinkamy teisés Saky reguliavimo
sferai.

Kaip dar vienas nesgziningos konkurencijos atvejis, pazeidziantis iSimtinai konkurento
interesus yra paminétinas KJ 15 str. 1 d. 4 p. jtvirtintas siiilymas konkuruojancio iikio subjekto
darbuotojams nutraukti darbo sutartj. Pastarojo jstatymo kontekste, pazeidimas biity
konstatuotinas santykiuose tarp konkuruojan¢iy jmoniy, vienai i§ jy siekiant pervilioti

kvalifikuotg specialista, pasiiilant jam sudaryti darbo ar kitokio pobiidzZio sutartj. Tai biity

124 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 209, 217.
125 Iietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262. Suvestiné redakcija nuo
2020-06-15.
126 [ jetuvos Respublikos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas. TAR, 2018-05-08, Nr. 7477. 2 str. 3
d.
127 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. direktyva 2016/943/ES dél neatskleistos praktinés
patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo // Europos Sajungos oficialusis leidinys. L 157/1.
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akivaizdus gery verslo paprociy pazeidimas. Be to, verta pastebéti, kad net néra svarbu, kas
atlieka Siuos veiksmus — pati konkuruojanti jmoné, ar kita jmoné (pavyzdziui, darbuotojy
paieskos jmoné, kuri veikia konkuruojan¢ios jmonés nurodymu), ar fizinis asmuo. Siuo atveju,
KI pazeidimo konstatavimui pakankama jrodyti fakta, kad buvo sitlyta nutraukti darbo
santykius ir jsidarbinti konkuruojancioje jmonéje. Gali biiti sitiloma nutraukti darbo sutartj ne
tik tiesiogiai, bet ir paslépta forma, pavyzdziui, pateikiant kitokio pobiidzio patraukly
pasiilymg (paskolg jsidarbinan¢iam konkurento darbuotojui, kitokia nauda suteikiantj
pasiiilymg). Svarbu pazyméti, jog tai, kad darbuotojas nutrauké darbo santykius vienoje
jmongje ir jsidarbino konkuruojanciame subjekte, dar nesudaro pagrindo daryti iSvada dél
nesaziningos konkurencijos buvimo. Nesgzininga konkurencija, kaip pazeidimas, nustatoma,
kai yra daugiau jrodymy, patvirtinanciy kryptinga darbuotojy skatinima pereiti dirbti pas
konkurenta, kai darbo sutartis nutraukiama be svarbiy priezasciy, o po jos pasibaigimo i$ karto
isidarbinama kitoje (konkuruojancio verslo subjekto) darbovietéje (ypac kai tokius veiksmus
atlieka keli darbuotojai)*?®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) yra j$aiskines, jog
yra biitinas visy aplinkybiy kompleksiSkas vertinimas, t. y. pasiiilymo pereiti dirbti j kitg jmong
fakta ir jo konkretumg bei intensyvuma, darbuotojy elgesi iki ir po darbo sutar¢iy nutraukimo,
darbo sutar¢iy nutraukimo priezastis, darbuotojy motyvacija dirbti buvusioje ir naujoje
darbovietéje ir kt., kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms
konkuruoti*?®,

Taip pat kaip nesazininga konkurencija yra jvardijamas ir neteisingos ar nepagrjstos
informacijos apie savo ar kito tikio subjekto vadovaujancius asmenis, darbuotojy kvalifikacija,
teising finansing ar kitokig padét; skleidimas, jeigu dél to gali biiti padaryta Zalos kitam tkio
subjektuil®®. Vertinant pastarosios nuostatos esme, pazymétina, kad, atsizvelgiant j galima
tokios informacijos (patenkancios i Sios nuostatos taikymo sritj) pateikimo forma, ja galima
biity sugretinti su lyginamaja reklama, jtvirtinta NKVVD] ir Lietuvos Respublikos reklamos
jstatyme (toliau — R])!3!. Konkreéiai $iuo aspektu paminétinas R] 6 str. 5 p., kaip draudziama

jvardijantis reklamg, kuri diskredituoja ir kitaip menkina konkurento prekiy Zzenklus,

128 I_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 25
d. nutartis, priimta civilinégje byloje Nr. 3K-3-472/2011.
129 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-873-
459/2020.
130 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856. Suvestiné redakcija nuo
2019-07-02. 15 str. 1 d. 6 p.
131 Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937. Suvestiné redakcija nuo 2000-
07-31. 6 str.
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pavadinimus, kitus Zymenis su skiriamaisiais poZymiais, jo prekes, paslaugas, veikla, finansing
ar kitokia padétj. Verta pazymeéti, kad skirtingai nuo jau aptarty pazeidimy, jtvirtinty NKVVD]
(susijusiy su vartotojy klaidinimu dél prekiy ar paslaugy kainos, kiekio, geografinés ar
komercinés kilmés bei kity savybiy, jei kitomis aplinkybémis vartotojas nebiity priémes
sprendimo dél sandorio sudarymo), lyginamoji reklama daro kiek kitokj poveikj vartotojui, o
biitent siekia tam tikro vartotojo nuomonés ar nusistatymo pastaraja informacija skleidziancio
asmens ar kito tkio subjekto atzvilgiu.

Kaip pazymi Teisingumo Teismas, lyginamoji reklama padeda objektyviai parodyti
skirtingy palyginamy prekiy privalumus ir taip skatinti prekiy tiekéjy ir paslaugy teikéjy
konkurencijg vartotojy naudai. Tokiai reklamai nustatyti reikalavimai turi buti aiSkinami
verslui palankiausiu budu, kartu uztikrinant, kad lyginamoji reklama nebiity naudojama
antikonkurenciniais ir nesgziningais tikslais arba pazeidZiant vartotojy interesus. Remiantis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB*2 (toliau — Direktyva 2006/114/EB),
néra reikalaujama, kad parduotuviy, kuriose parduodamos prekés, kuriy kainos lyginamos,
formatas ar dydis biity panasiis. Taip pat pazymétina, kad skirtingo formato ar dydzio
parduotuveése parduodamy panasiy prekiy kainy palyginimas gali pats savaime padéti siekti
nurodyty lyginamosios reklamos tiksly ir nepazeidzia saziningos konkurencijos reikalavimo ar
vartotojy interesy. Konkreciai tokioje reklamoje turi biiti objektyviai lyginamos kainos ir ji
neturi biti klaidinanti*®®. Taip pat Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionaliniai teismai,
remdamiesi kiekvieno atvejo aplinkybémis, turi patikrinti, ar atsiZvelgiant j vartotojus, kuriems
skirta reklama, jos pobudis gali biiti laikomas klaidinamu. Siekdami tai padaryti jie turi, viena
vertus, atsizvelgti ] tai, kaip pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis
vartotojas suvokia atitinkamoje reklamoje pateikiamas prekes ar paslaugas, ir, kita vertus,
atsizvelgti | visas svarbias bylos aplinkybes, remdamiesi, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/114
3 str., reklamoje esanéia informacija ir apskritai visais tos reklamos elementais'®*.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima pabrézti tai, jog K] nuostatos jtvirtina tam tikrus

nesgziningo konkuravimo biidus, kurie, kaip pripazjstama, tiesiogiai nepazeidzia vartotojy

132 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir lyginamosios reklamos
(kodifikuota redakcija) (Tekstas svarbus EEE). Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 376 , 27/12/2006. 4 str.
133 Direktyva 2006/114/EB nustato, kad lyginamoji reklama yra klaidinanti, jeigu ji kokiu nors biidu, veiksmu ar
neveikimu gali suklaidinti vartotojus, kuriems ji skirta, ir daryti poveikj jy ekonominiam elgesiui arba del ty paciy
priezasciy pakenkti konkurentui.
1342017 m. vasario 8 d. sprendimas Carrefour Hypermarchés SAS pries ITM Alimentaire International SASU (C-
562/15).
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teisiy, dé¢l ko nebuvo perkeltos j véliau priimtg tam tikrg vartotojy apsaugos nuo nesaziningos
verslo apraiSky mechanizma numatantj NKVVD], pastargsias veikas jvardijant nesazininga
komercine veikla. Visgi dar labiau linkstant prie iSvados, kad nesazininga konkurencija yra
saugoma tam tikra verslo etika, kone bet koks tokio konkuravimo buidas netiesiogiai pazeisty
ir vartotojy, kaip rinkos dalyviy, interesus. Pastargja nuomong¢ pagrindzia ir faktas, kad tam
tikros veikos, jtvirtintos KI, kaip pazeidziancios, pirmiausia, vartotojy teises, turi savo

atmainas, reguliuojamas i§ vartotojy interesy perspektyvos (pvz., lyginamoji reklama).

3.1.3. Agresyvi komerciné veikla, kaip vartotojo teises pazeidZianti nesaZiningo verslo

apraiska

Kaip atskira kategorija, pazeidZianti iSimtinai vartotojo, kaip silpnesnés Salies interesus, yra
paminétina agresyvi komercing veikla, kuri yra jtvirtinta NKVVDI 8 str. bei yra kildinama 1§
NKYV direktyvos. Remiantis ta aplinkybe, kad agresyvig komercing veikla, jtvirtina vartotojy
interesams prioriteta teikianti NKV direktyva, sprestina, kad agresyvia komercine veikla,
pirmiausia, yra padaroma Zala vartotojams. Visgi paZymeétina, kad agresyvios komercinés
veiklos draudimas yra jtvirtintas, pavyzdziui, Vokietijos!® ir Sveicarijos'*® nesaziningos
konkurencijos jstatymuose, kuriy paskirtis yra visy rinkos dalyviy apsauga.

Aiskinant §io pazeidimo esmg, paminétinas ETT isaiskinimas pazymint, jog Direktyvos
Sstr. 4d. apibréziamos dvi aiSkios nesgziningos komercinés veiklos kategorijos, t.Y.
»klaidinanti veikla® ir ,,agresyvi veikla®, kurios atitinka specialius atitinkamai Direktyvos 6 ir
7 bei 8 ir 9 str. nustatytus Kriterijus!®’. Biitina pazyméti, kad kaip jtvirtinta Direktyvos 8 str.
(NKVVD] 8 str. 1 d.), tam, kad konkreti komerciné veikla buty kvalifikuojama kaip agresyvi,
ji turi Zymiai apriboti arba galéti zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba
elges] priimamo komercinio sprendimo atzvilgiu. Taigi galima daryti pagrjsta iSvada, jog ES

jstatymy leidéjas nustaté, jog Direktyvos 8 str. jtvirtintos agresyvios komercinés veiklos

135 Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) 4a str.
[interaktyvus; ziuréta 2020-10-05]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html>
136 Sveicarijos nesaziningos komercinés veiklos jstatymas (RS 241 Loi fédérale du 19 décembre 1986 contre la
concurrence déloyale (LCD)) 3 str. h punktas. [interaktyvus; Zzitréta 2020-10-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.global-regulation.com/translation/switzerland/2974976/sr-241-federal-law-of-december-
19%252¢-1986-against-unfair-competition-%25281cd%2529.htmi>
1872010 m. lapkri¢io 9 d. EBTT sprendimas byloje Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG pries ,,Osterreich*“-Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, , Rink. p. | — 10974,
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konstatavimui nepakanka vien agresijos vartotojo atzvilgiu, o minéta nuostata taikoma tik
komercinés veiklos, kuri kartu zymiai apriboja (neigiamai paveikia) vidutinio vartotojo
sprendimy priémimo laisve, atvejais®.

Verta pazyméti, kad VVTAT praktikoje agresyvi komerciné veikla yra kvalifikuojama
jvertinus skundZiamy veiksmy sistemiskuma (tam tikra veiklos modelj)**®. Kaip neretas
agresyvios komercinés veiklos pavyzdys VVTAT praktikoje paminétini atvejai, kuomet
atitinkamas pirkimo-pardavimo ar paslaugy teikimo sutartys yra sudaromos telefonu ar kitais
budais, ribojanciais vidutinio vartotojo galimybes priimti apgalvota sprendimg dél sandorio
sudarymo, po to siunciant sgskaitas uz prekes ir paslaugas, kuriy vartotojai i§ tikryjy
nepageidavo®°.

Visgi, atsizvelgiant | agresyvios komercinés veiklos (kokia ji yra jtvirtinama NKV
direktyvoje bei ja jgyvendinan¢iame NKVVD]) esme¢ bei jos galimg poveikj rinkai, galima
teigti, jog agresyviai (t. y. pasinaudojant savo, kaip stipresnés Salies padétimi, sudarant tam
tikrus trukdzius ar spaudima silpnesnigjai $aliai dél apgalvoto sprendimo priémimo) vykdomas
verslas pazeidzia, pirmiausia, vartotojy interesus. Tac¢iau tam tikra prasme aptariamais biidais
potencialtis kity tkio subjekty klientai yra ,pririSami“ prie agresyviag komercing veikla
vykdancio tkio subjekto, dél ko vartotojy reagavimas (praneSant apie aptariamos veiklos
atvejus) yra svarbus apskritai sgZiningam elgesiui rinkoje. Visgi pazymétina, kad praneSimai

(ar skundai) dél vykdomos agresyvios komercinés veiklos, kaip teisiy gynimo biidas, yra labiau

138 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, I. Agresyvios komercinés veiklos draudimas pagal NesaZiningos
komercinés veiklos direktyva // ISSN 2029-2244. Socialiniy moksly studijos. 2015, 7(2), p. 361.

139 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-12-13 nutarimas Nr. 12NKV-186 D¢l MB "Saugiausias
rajonas" Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo.

Nagrinéjamoje byloje Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, jvertinusi MB ,,Saugiausias
rajonas‘ veiklos modelj, nustaté, kad kai bendrovés atstovas vyksta pas vartotojus i namus, bei informuoja juos
apie bendrovés vykdoma projekta bei prasSo pasiraSyti anketinéje apklausoje, taciau varotojams pasirasius
anketinéje apklausoje, $i yra prilyginama kolektyvinés sutarties priedui, laikytina, jog MB ,,Saugiausias rajonas“
komerciné veikla yra agresyvi, kadangi panaudojant pernelyg didele jtaka, labai apriboja arba gali apriboti
vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto atzvilgiu ir tokiu biidu skatina arba gali paskatinti
vidutinj vartotoja priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nepriimty.

140 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-05-17 nutarimas Nr. 12NKV-78 Dél UAB "Acta
iuventus" Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo.

Nagriné¢jamoje byloje Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazZymi, jog vartotojams

UAB ,,Acta iuventus* siunté sgskaitas uz paslaugas, kuriy vartotojas neuzsisaké. Taip pat Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog vartotojai praSymuose nurodé, kad UAB ,,Acta iuventus* atstovas
parasy rinkimo metu padrgsino vartotojus pasirasyti ir tikino, jog parasai renkami tik jvertinti vartotojy
susidoméjima vykdomu bendrovés projektu. Kaip, remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis, nurodé
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, kad nagrinéjamu atveju vartotojai nebuvo

tinkamai informuoti, prieSingai suklaidinti, jog pasiraso ne kolektyvinéje sutartyje o tik anketinéje

apklausoje, kas, Komisijos vertinimu, atitinka Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.



tinkantis vartotojams, dé¢l ko pastaroji veikla yra jtvirtinta bitent NKV direktyvoje bei
NKVVDI (nors agresyvig komercing veikla reglamentuoja ir jau minéti visy rinkos dalyviy
apsauga nustatantys Vokietijos ir Sveicarijos nesaziningos konkurencijos jstatymai).
Apibendrinant, vertéty pabrézti, kad agresyvi komerciné veikla yra tik vienas i§ nesgziningos

komercinés veiklos (arba nesgziningos konkurencijos) vykdymo biudy.

3.2. Nesaziningos konkurencijos ir nesaZiningos komercinés veiklos kontroliy kaip

teisiy gynimo priemoniy apibendrinimas

Aptariant darbe nagrinéjamy instituty veikimg, kaip atitinkamy subjekty teisiy gynimo
priemones, paminétinas dr. I. Navickaités-Sakalauskienés teiginys, jog kiekvieng teisinio
reguliavimo priemon¢ svarbu susieti su tinkamu vykdymo mechanizmu, uZtikrinan¢iu
nuosekly ir aisky jo nuostaty taikymg praktikoje’*!. Vertinant tai, pabréztina, kad turint
omenyje, jog nesgziningos komercinés veiklos bei nesgziningos konkurencijos kontrolé
istoriskai susiklosté, kaip vienas institutas, Lietuvoje vartotojy bei tikio subjekty apsauga nuo
pastaryjy veiksmy pasireiSkimo yra atskiriamos. Tod¢l, atsakius i Siame darbe keliama
klausimg dél paciy instituty bendrumo, siekiant tam tikro nagrin¢jamo instituto veikimo
nuoseklumo, kitas reikalaujantis aptarimo aspektas yra nagrinéjamos teisés srities jtvirtinimo
NKYV Direktyva perkelusiame NKVVDI (skirtame kolektyviniy vartotojy interesy gynimui)
bei K] 15 ir 16 str. suderinamumas su aptariamos teisés srities esme.

Kaip kiek kitokio reguliavimo pavyzdj, galima paminéti jau Siame darbe aptarta
Vokietijos NKI, jtvirtinantj apsaugg nuo visy veiksmy, pazeidzian¢iy konkurenty bei vartotojy
ir visos visuomen¢s interesus. Galima teigti, kad priimant specialias nuostatas d¢l apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos, Lietuvoje galiojusios bendrosios civilinés teisés normos
netrukdeé, skirtingai negu Vokietijoje ar Sveicarijoje, remtis jomis ginantis nuo nesaZiningos
konkurencijos. Tai i§ dalies paaiskinama tuo, kad tick Vokietijoje, tick Sveicarijoje §i apsauga
(dél $1y valstybiy civiliniy kodeksy konstrukcijos) negaléjo biiti uztikrinta kitais biidais, kaip
tik jtvirtinant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatas specialiuose istatymuose.
Tokiose valstybése NKV direktyvos jgyvendinimas yra labiau sietinas su jau esanciu

nesgziningg konkurencijg reglamentuojanciy jstatymy pakeitimu. Tuo tarpu Lietuvoje net ir

141 NAVICKAITE - SAKALAUSKIENE, 1. Vartotojy apsauga nuo nesqziningos komercinés veiklos Europos
Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016., p. 184.
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esant galiojan¢iam Konkurencijos jstatymui Direktyvos nuostatos buvo perkeltos, priimant
nauja atskirg jstatyma, NKVVD]**2,

Toks jstatymy leid¢jo sprendimas vertintinas gana prieStaringai. IS vienos pusés
NKVVDI priémimas jnesé teisinio aiSkumo vartotojy gynimo srityje. Taciau kaip neigiama to
aspekta galima biity pazyméti tai, kad néra pakankamai aiSku, kurj i§ Siy dviejy teisés akty
reikéty taikyti tais atvejais, kai nesgziningi veiksmai pazeidzia daugelio rinkos dalyviy
interesus. Vertéty pazymeéti, kad, kaip jau ir buvo minéta, NKV direktyvos perkélimas priimant
NKVVDI jau turint nuostatg dél nesgziningos konkurencijos draudimo, gali atrodyti ne visai
pagrijstas. Taciau tai yra suprantama, kadangi, kaip galima teigti, logiSkesnio pasirinkimo
Lietuvos jstatymy leid¢jas tuo metu (t. y. NKVVD] priémimo metu) neturéjo. Siekiant
nuoseklesnio verslo saziningumo reguliavimo (ypa¢ vartotojy apsaugos srityje), KI 15 str. ir
16 str. nuostatos reikalavo tam tikro patikslinimo (papildymo). Tafiau NKV direktyvos
nuostaty perkelimas | konkurencijos teisei skirtg teisés akta ne visai atitikty pastaryjy teisés
sri¢iy paskirtj bei esme. Siuo atzvilgiu aptartoji Vokietijos ir Sveicarijos pozicija (t. y. §iose
valstybése susiklostes nagriné¢jamos teisés srities reguliavimas) galéty buti vertinama kaip
artimiausia darbe tiriamy instituty esmei.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta bei | jau aptarty nagriné¢jamy instituty reguliuojamy
veiky specifika, Sio darbo temos kontekste yra pripaZintina, kad nagrinéjamoji verslo
saziningumo 1ir s3Ziningo konkuravimo uztikrinimo sritis (nors ir biidama skirta visy rinkos
dalyviy teiséty interesy uztikrinimui) negina vartotojy konkreciy teisiy tg apimtimi, kiek tai
susije su vartotojy patirtos zalos kompensavimu ar kity turtinio pobiidzio reikalavimy
tenkinimu!*®. Tai galima biity pagrjsti aplinkybe, kad NKV direktyva bei Lietuvoje ja
1gyvendinantis NKVVD], kaip  vartotojus orientuoti teisés aktai, nenumato vartotojy teisés }

patirty nuostoliy ar neturtinés Zalos kompensavimg'*4, ar galimybés to reikalauti ieskiniu

142 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2009., p. 105.

143 VVTAT praktikoje tarp vartotojy ir verslininky kile ginéai (vartotojams turint tam tikra nepatenkintg turtinio
pobiidzio reikalavima paprastai yra sprendziami atitinkamas sritis (kaip antai prievoliy teisé) reguliuojanciy teisés
akty normy pagrindu

144 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-08 nutarimas UAB ,,Ermitazas® dél pinigy grazinimo,
(bylos Nr. 10-42);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-06 nutarimas UAB ,,Kesko Senukai Lithuania® dél
kaitlentés kokybés, (bylos Nr. 10-19);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-28 nutarimas UAB ,,Varlé¢* dél sutarties nutraukimo,
(bylos Nr. 10E-151).

Pateiktuose (kaip pavyzdys) atvejuose VVTAT savo nutarimus dél vartotojy turtiniy reikalavimy (graZinti
sumokeétus pinigus, nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj, kompensacijos reikalavimas uz pristatymo paslaugas bei
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teismui, ar kitais biidais. Savo ruoztu minéti teisés aktai vartotojy teis€tus interesus uztikrina,
jtvirtindami vartotojy galimybe inicijuoti nesaziningos verslo praktikos tyrimg (atitinkamai
pranesant apie verslininko atliekamus veiksmus kompetentingai institucijai)**®. Tuo tarpu, kaip
jau minéta, K] 16 str. numato tkio subjekty, kuriy teisés buvo pazeistos atitinkamais

146 sy tam tikrais konkreciu

nesaziningos konkurencijos veiksmais, teis¢ kreiptis j teismag
turtinio pobtidzio reikalavimais. Siuo atZvilgiu panaSus yra ir Vokietijos nesaZiningos
konkurencijos teisés reguliavimas. Pazymétina, kad Vokietijos NKI tiesiogiai nereferuoja j
vartotojy turtinio pobuidzio ar panaSius reikalavimus, o patys nesgziningos konkurencijos
atvejai (kiek skirtingai nei Lietuvoje) yra nagrinéjami federaciniy vienety teismy pramongs ir
komercijos rimuose (ang. Chambers of Industry and Commerce) sudaromose taikinimo
tarybose (ang. conciliation boards)*’.

Darant tam tikrg apibendrinima, vertéty pazyméti, kad nesaziningos konkurencijos (arba
nesgziningos komercinés veiklos) reguliavimas yra tam tikra teisés sritis, skirta atitinkamo
(etisko) elgesio rinkoje uztikrinimui, tokiu biidu uztikrinant visy jos dalyviy interesy apsauga.
Kaip istoriskai konkurenty padéties rinkoje apsaugai suformuota priemong, §is teisés institutas
savo esme yra taikomas konkurenty tiesiogiai pazeidziamoms teiséms ginti tais atvejais, kai
gynyba kitomis teisés priemonémis néra suteikiama. Vertinant nagriné¢jamos teisés srities
veikimg vartotojy atzvilgiu, prieinama iSvados, kad vartotojy interesai yra uztikrinami
kompetentingoms institucijoms taikant tam tikras sankcijas nesgZiningai besielgiantiems tikio

subjektams.

klaidos iStaisymas elektroninéje parduotuvéje) tenkinimo (ar netenkinimo) buvo grindzZiami prievoliy teisés
normomis, kaip antai CK 6.2287 str., CK 6.333 str. 3d.,CK 6.363 str. 2 d. ir 7 d.
145 1 jetuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2007, Nr. X-1409. Suvestiné redakcija nuo 2019-09-01. 15 str.
146 | jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. E2A-440-790/2019.
Teismas nurodo, kad deliktiné atsakomybé uz nesaziningos konkurencijos veiksmus galima tik nustacius visas
civilinés atsakomybés biitingsias salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246 str.), zala(CK 6.249 str.), kalte (CK
6.248 str.) ir priezastinj ryS$j tarp neteiséty veiksmy bei zalos (CK 6.247 str.). Taigi, reikalavimas atlyginti
nesaziningos konkurencijos veiksmais padarytg Zalg gali biti tenkinamas tik nustacius, jog atitinkamoje rinkoje
ieSkovo atzvilgiu kitas subjektas atliko tyCinius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams
priestaraujancius veiksmus, o Sie veiksmai tiesiogiai paveike ieSkova ir padaré jam Zala.
147 Vokietijos nesaziningos konkurencijos jstatymas (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG).
[interaktyvus; zilréta 2020-10-05]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html>
Pastarojo jstatymo 15 str. nustato, kad taikinimo tarybos sudétis yra tvirtinama tarybos pirmininko, jam
pasirenkant ekspertus (vertintojus) (angl. Assesors) i§ tam tikro kasmet atnaujinamo saraso.
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3.3. Verslo saZiningumo prieZiiiros institucijos ir kompetencijos pasidalijimo tarp ju

problematika

Pri¢jus tam tikry minéty iSvady dél nesaziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés
veiklos kontroliy instituty esmés ir jy vietos teis€s sistemoje, taip pat svarbu yra aptarti ir
institucijy, jgyvendinanciy Siame darbe aptariamos verslo sazZiningumo priezitira, funkcijy
specifikg. Nagrin¢jamos temos kontekste Sios institucijos yra biitent VVTAT bei Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba (toliau — KT). Atsizvelgiant j tai, kad K] jstatymo nuostaty
VVTAT, bei | pastaryjy jstatymy saugotiny subjekty specifika, tam tikrais atvejais yra
pastebimas tam tikras teisinis neaiSkumas.

Kitaip tariant, yra galimos situacijos, kuomet esant tam tikram twkio subjekto elgesiui
(tarkime, tam tikro Zymens imitavimui), tam tikrus teisétus interesus turintis konkurentas turi
teis¢ kreiptis | Konkurencijos taryba, reikalaudamas istirti tokio elgesio atitiktj KI 15 str. 1 d.
1 p.. Savo ruoztu Konkurencijos taryba, pripazinusi pastarosios normos pazeidima, skiria tikio
subjektui atitinkamas turtines sankcijas kaip atgrasymo priemong. Pasiekus minétyjy sankcijy
taikymo tikslg, t. y. neteiséty veiksmy nutraukimg bei atgrasymo nuo atitinkamo elgesio
ateityje, yra apginami tiek konkurenty turtiniai interesai, tiek ir vartotojy lukesciai gauti tai, ko
tikimasi 1§ atitinkamy paslaugy. Ko gero, galima jzvelgti ir atvirkStinj minétos situacijos
i§sprendimo varianta, jeigu galima neatitikt] gero verslo paproc¢iams biity pasteb¢jes vartotojas,
pavyzdziui, nupirkes preke, neatitinkancia jo likes¢iy dél geografinés kilmés. Tokiu atveju
tikétina, kad vartotojas pasikreipty j VVTAT, kaip vartotojy teises ginanéia institucija*®.
VVTAT Nesaziningos komercinés veiklos ir reklamos skyriui tokiu atveju nusta¢ius NKVVDI
5str. 1 d. 2 p. pazeidima, tkio subjektui galéty biiti tatkkomos NKVVDI] numatytos sankcijos,
kas analogiskai galéty reiksti tiek vartotojy, tiek ir konkurenty interesy apgynima.

Analizuojant pastarajj klausima, taip pat biity tikslinga paminéti Vokietijos reguliavimo
pavyzdj. Kaip jau buvo pabrézta praeitoje Sio darbo dalyje, visi gincai, kylantys i§ veiksmy,
patenkanc¢iy j Vokietijos NKJ taikymo sritj, yra sprendziami federaciniy vienety teismy

pramonés ir komercijos rimuose specialiai sudaromose taikinimo tarybose. Vertinant tali,

18 Siuo atzvilgiu pazymétina, kad vartotojas, paduodamas skunda VVTAT galés isreiksti konkrety turtinj
reikalavima, kartu pranesant apie galimg NKVVD] pazeidima. Tokiu atveju verslininko elgesio vertinima, atskirai
nuo pagrindinio ginco sprendimo neteismine tvarka, atliks VVTAT nesaziningos komercinés veiklos ir reklamos
skyrius.
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reikéty sutikti, kad nagrinéjamo instituto veikimo uZztikrinimas vieno pagrindinio teisés
instrumento (akto) pagrindu, kelia maziau neaiSkumy dél institucijy kompetencijos
pasidalijimo bei jy tiriamy sri¢iy persipynimo.

Grjztant prie Lietuvoje nustatyto reguliavimo, verta pazyméti tam tikrg aplinkybe,
susijusig su pagrindiniy Siame darbe nagrin¢jamos srities priezitrg atliekanciy institucijy (KT
bei VVTAT) funkcijy jgyvendinimo. Minétosios institucijos, turédamos tam tikrg teisés akty
suteiktg diskrecijg dél sankcijy taikymo, | daromus atitinkamus pazeidimus reaguoja
(skirdamos tam tikras atgrasymo priemones) tais atvejais, kuomet pazeidimas yra tam tikro
masto, dél kurio galéty biiti daromas neigiamas poveikis rinkai. Tuo tarpu asmeniniai
reikalavimai daznai yra tenkinami teismy pagalba (iSskyrus tam tikrus vartotojy reikalavimus,
nagrin¢jamus VVTAT neteisminio proceso tvarka).

Atskirai paminétina yra reklamos sgziningumo (nagrinéjamo instituto kontekste)
priezitira. Kaip pastebi ir dr. I. Navickaité-Sakaluskiene, su reklama susije¢ atvejai, kurie
pirmiausia pazeidzia konkurenty interesus yra patikéti KT kompetencijai, tuo tarpu vartotojus
klaidinancios reklamos atvejai pagal R] yra priskirtini VVTAT kompetencijai. Visgi vertéty
pazyméti, kad tokia situacija buvo iki R] pataisy jsigaliojimo 2019 m. geguzés 1 d.'*°, todél
Sio darbo gynimo metu, visi su reklamos saZiningumu susij¢ atvejai yra tiriami VVTAT.
Vertinant pastargja aplinkybe, galima biity teigti, kad jstatymo leid¢jas jauté poreikj jnesti
daugiau aiSkumo minétos srities teisinio reguliavimo srityje, tod¢l, galimai, visai pagrjsta biity
tikétis daugiau pokyCiy ateityje. Pazymima, kad konsoliduojant funkcijas turéty biuti
uztikrinamas operatyvesnis galimy pazeidimy nagrinéjimas, vienodas jstatymy nuostaty
taikymas, vienodai formuojama praktika, sumazéty administraciné nasta verslui, biity greiciau
nagrinéjami skundai, efektyviau naudojami prieZitiros institucijy finansiniai ir Zmogiskieji
iStekliai (iSvengta prieZzitiros funkcijy dubliavimo).

Tesiant mintj, visgi reikéty paZymeéti, kad Sio darbo kontekste néra rimto pagrindo teigti,
kad funkcine prasme Lietuvoje nustatytas verslo sgziningumo kontrolés mechanizmas yra
ydingas bei turintis pastebimy spragy, del kuriy tam tikri subjektai negaléty ginti savo teisiy
nuo nesgziningo verslo apraisky, tuo paciu netiesiogiai prisidedant prie pacios rinkos
saugojimo. Taciau aptarus darbe nagrinéjamy instituty raidg bei specifika, galima biity teigti,

kad koncepcine prasme instituty esme labiausiai atitinka vokiskasis klasikinis nesgziningos

149 [interaktyvus; zidréta 2020-10-14]. Prieiga per interneta: <http://www.kt.gov.It/lt/naujienos/konkurencijos-
taryba-nebevykdys-klaidinancios-ir-lyginamosios-reklamos-prieziuros-funkciju>
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konkurencijos modelis, remiantis kuriuo tiek konkurenty, tiek vartotojy ir visos visuomenes
apsauga yra jgyvendinama vienu teisé€s aktu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad Siame darbe nagrinéjamos teises srities
veikimg uztikrinanciy teisés akty jgyvendinimo, o taip pat ir paciy kompetentingy institucijy
funkcijy galimo persipynimo problema Lictuvoje iSlieka aktuali. Nors Lietuvoje galiojantis
verslo saziningumo uZztikrinimo reguliavimo modelis yra pakankamai iSsamus bei numatantis
eilg teisiniy instrumenty, galimy pasinaudoti atitinkamiems rinkos dalyviams, tam tikra
problema jzvelgiama bitent paciy teisés akty pertekliuje (0 tiksliau — paéiy teisés akty
suponuojamame nagrinéjamy teisés sriciy atskyrime). Siekiant Siame darbe nagrinéjamy
nesgziningos komercinés veiklos ir nesgziningo konkurencijos kontroliy (kaip vientiso verslo
etikos uztikrinimui skirto instituto) nuoseklaus veikimo, atsizvelgiant j pastarosios teisés srities
istorines iStakas ir esme, kaip tam tikra etalong galimiems pokyciams ateityje, biity pagrista

pripazinti klasikinj (vokiskaji) nesaziningos konkurencijos teisés reglamentavimo modelj.
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1.

2.

3.

ISVADOS

Pripazjstant pagrista nuomone¢ dél nesgziningos konkurencijos teisés savarankiSkumo,
pazymeétina, kad pastaroji teisés sritis yra skirta tam tikros verslo etikos uztikrinimui.
Atsizvelgiant tiek j Lietuvoje, tiek ir ] uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdzius,
nesgziningos konkurencijos teis¢ nustato tam tikrg bendro pobudzio verslininko
nesaziningo elgesio draudima bei savo esmg¢ yra skirta tiek konkurenty, tiek ir vartotojy ir
kity rinkos dalyviy apsaugai. Svarbu pabrézti ir tai, kad nesgziningos konkurencijos teis¢je,
kuri neretai jvardijama kaip konkurenty gynimui skirta teisés apsaugos priemoné, ilgainiui
vartotojo subjektiSkumg verslo s3ziningumo reguliavime jtvirtino Nes3ziningos
komercinés veiklos direktyva, tam tikra apimtimi suderinusi Europos valstybése
suformuotas nesgziningos konkurencijos teisés pozicijas.

Nesaziningos konkurencijos ir nesgziningos komercines veiklos instituty reglamentavimo
problematika siejama su istorine $iy instituty formavimosi raida. Didziosiose Europos
valstybése §i teisés sritis vystési savarankiskai, suformuojant tris skirtingus apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos modelius. Paciu esmingiausiu §io instituto susiformavimui
tapo ,,vokiSkasis* modelis, kurio jtaka pastebima ir Lietuvos apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos reguliavime. Klasikinio nesaZiningos konkurencijos teisés modelio kiiréjo
Vokietijos jstatyme pries nesgziningg konkurencijg yra vartojama nesgZiningos komercinés
praktikos savoka, kas veda prie iSvados dél abiejy instituty vieningumo. Remiantis
nagrin¢jamy instituty reguliavimo srities panaSumu bei istorinés kilmés bendrumu, daroma
1Svada, kad nesaZiningos konkurencijos ir nesgZiningos komercinés veiklos kontrolé savo
esme yra ta pati teisés reguliavimo sritis, kurios pavadinimo dvilypuma galima biity vertinti
tik kaip teisés moksle paplitusios terminologijos ypatuma. Taigi darbe nagrin¢jama teisés
srit], tuo paciu pritariant ir tam tikry autoriy iSsakytoms nuomonéms, biity pagrista laikyti
tam tikra specifine civilinés teisés dalimi, kuri savo esme papildo konkurencijos teises
reguliuojamg sfera.

Nesagziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos kontroliy veikima
uztikrinanc¢iy skirtingy teisés akty jgyvendinimo, o taip pat ir paciy kompetentingy
institucijy funkcijy galimo persipynimo problema Lietuvoje iSlieka aktuali. Nors Lietuvoje
galiojantis verslo sgziningumo uztikrinimo reguliavimo modelis yra pakankamai i§samus

bei numatantis eile teisiniy instrumenty, galimy pasinaudoti atitinkamiems rinkos
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dalyviams, tam tikra problema jzvelgiama bitent paciy teisés akty tam tikroje nubréztoje
riboje tarp nesaziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos. Siekiant Siame
darbe nagrin¢jamy nesaziningos komercinés veiklos ir nesaziningos konkurencijos
kontroliy (kaip vientiso verslo etikos uztikrinimui skirto instituto) nuoseklaus veikimo,
kaip tam tikrg etalong galimiems pokyc¢iams ateityje, buty pagrista pripazinti klasikinj

(vokiskaji) nesaziningos konkurencijos teisé€s reglamentavimo modelj.
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SANTRAUKA

Nesaziningos konkurencijos ir nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés kaip teisiu
gynimo priemonés panaSumai ir skirtumai

Jevgenij Danilov

Magistro darbe analizuojama nesgziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos
kontrolés kaip teisiy gynimo priemoniy panaSumy ir skirtumy tema, nagrin¢jant tam tikras
teisés doktrinoje suformuotas jzvalgas, nacionaliniy ir uZsienio teisés akty nuostatas bei
nacionaliniy teismy ir neteisminiy institucijy praktika. Atsizvelgiant j tam tikrus nagriné¢jamy
instituty reguliavimo ypatumus, §i tema atskleidziama ne lyginant pastaruosius institutus, o
gilinantis ] nagrin¢jamy instituty raida, esme, pabréziant jy tarpusavio rysj bei koegzistavimag
teisés sistemoje, jy galimo persipynimo problematika, siejant tai su skirtingu jvairiy Europos
valstybiy teisiniu reguliavimu.

Darbe analizuojamas abiejy instituty, kaip teisiy gynimo priemoniy, reguliavimo
Lietuvoje pokyc¢iy poreikis, o biitent nagrinéjamy instituty bendrumo (jtvirtinimo bendrame
teisés akte) pagristumas, atsizvelgiant j koncepcing jy esme¢. Kaip vienos svarbiausiy valstybiy
nesaziningos konkurencijos kontrolés raidai buvo akcentuojamas Vokietijos reguliavimas,
pazymint tai, kad Sioje valstybéje suformuotas bendras nesgziningo verslo apraisky prevencijos
modelis, suteikiantis apsaugg visiems rinkos dalyviams. Darbe nagrin¢jamy iStoriniy Saltiniy
bei kai kuriy uzsienio valstybiy galiojanciy teis¢ akty analize leido tvir¢iau prieiti prie iSvados
del nesaziningos komercinés veiklos ir nesgZiningos konkurencijos kontrolés vieningumo,
skirtingy sgvoky naudojimg laikant tam tikro patogumo délei iSlikusiu formalumu. Nors
Lietuvoje galiojantis verslo saZiningumo uZtikrinimo reguliavimo modelis yra pakankamai
iSsamus bei numatantis eile teisiniy instrumenty, galimy pasinaudoti atitinkamiems rinkos
dalyviams, tam tikra problema jzvelgiama biitent paciy teis€s akty tam tikroje nubréztoje riboje
tarp nesgziningos konkurencijos ir nesgziningos komercinés veiklos. Siekiant Siame darbe
nagrin¢jamy teisés sriciy (kaip vientiso verslo etikos uztikrinimui skirto instituto) nuoseklaus
veikimo, atsizvelgiant | pastarosios teisés srities istorines iStakas ir esmg, kaip tam tikrg etalong
galimiems pokyCiams ateityje, biity pagrijsta pripazinti klasikinj (vokiskajj) nesaZiningos

konkurencijos teisés reglamentavimo modelj.
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SUMMARY

Similarities and Differences Between Control of Unfair Competition and Unfair
Commercial Practices as a Remedy of Rights Protection

Jevgenij Danilov

The master 's thesis analyzes the similarities and differences between Control of Unfair
Competition and Unfair Commercial Practices as remedies of Rights Protection, by examining
certain statements formulated by various authors, studying the provisions of national and
foreign legal acts, case law of national courts and decisions out - of - court bodies. In view of
certain regulatory features of the areas of law examined, the thesis' main topic had been
analysed not by comparing the latter areas, but by delving into it's essence and historical
development, emphasizing their interrelation and coexistence in the legal system.

The Thesis disscuses the need for changes in the regulation of the areas of law analysed,
namely the consolidation of latter areas into a single legal act, regarding it's conceptional
essence. The emphasis was on the Germany's (as one of the most importan countries' in the
development of unfair competition law) regulatory peculiarities, noting it's particular model of
legal regulation, providing protection for all of the market participants. The analysis of
historical sources and the legislation of some foreign countries has led to a firmer conclusion
on the unity between the control of unfair commercial practices and the unfair competition law,
considering the use of aforementioned different concepts only as a formality. Although the
current legal regulation on ensuring business integrity in Lithuania is sufficiently
comprehensive and provides for a number of legal remedies available to the market
participants, a certain problem is seen in the demarcation between unfair competition law and
control of unfair commercial practices. In order to ensure the consistent operation of the areas
of law examined, taking into account the historical origins and essence of the latter area, it
would be reasonable to use the classical (German) model of unfair competition law regulation

as a certain benchmark for possible future developments.
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Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-873-459/2020.

V1. Europos Teisingumo Teismo sprendimai
1995 m. liepos 6 d. EBTT sprendimas byloje Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. prie§ Mars GmbH, C-470/93, Rink. p. 1-1923.
1996 m. lapkricio 26 d. EBTT sprendimas byloje F.lli Graffione SNC pries Ditta Fransa,
C-313/94, Rink. p. 1-6039.
1998 m. liepos 16 d. EBTT sprendimas Gut Springenheide GmbH ir Rudolf Tusky pries
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fir Lebensmittelliberwachung, C-210/96,
Rink. p. 1-4657.
2010 m. lapkricio 9 d. EBTT sprendimas byloje Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG pries ,,Osterreich*- Zeitungsverlag GmbH, C-540/08,
Rink.
2017 m. vasario 8 d. EBTT sprendimas Carrefour Hypermarchés SAS pries ITM
Alimentaire International SASU (C-562/15).

IV. Nacionaliniy neteisminiy institucijy praktika

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-01-11 nutarimas dél UAB "RIMI
LIETUVA" Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo,
(bylos Nr. 12NKV-4);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-02-22 nutarimas d¢l UAB "PALINK",
(bylos Nr. 12NKV-23);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-05-17 nutarimas dél UAB "Acta
tuventus" NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazZeidimo,
(bylos Nr. 12NKV-78);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018-12-13 nutarimas dél MB "Saugiausias
rajonas" Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo,
(bylos Nr. 12NKV-186);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-06 nutarimas UAB ,,Kesko
Senukai Lithuania“ dél kaitlentés kokybes, (bylos Nr. 10-19);
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Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-08 nutarimas UAB ,,Ermitazas‘
dél pinigy grazinimo, (bylos Nr. 10-42);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-01-28 nutarimas UAB ,,Varlé* dél
sutarties nutraukimo, (bylos Nr. 10E-151);

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020-07-29 nutarimas dél MAXIMA LT,
UAB Nesaziningos komercings veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo, (bylos

Nr. 12NKV-37).

V. Nenorminio pobiidzio dokumentai

Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
2005/29/EB jgyvendinimo ir taikymo gairés. [interaktyvus; zitréta 2020-10-15].

Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163>

Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos Klaidinancios ir neleidziamos lyginamosios
reklamos vertinimo gairés 2013 m. (2015 mety sausio mén. redakcija). Vilnius.
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos veiklos metinés ataskaitos per 2016, 2017,
2018, 2019 metus. [interaktyvus; zidiréta 2020-10-17]. Prieiga per interneta: <
http://www.vvtat.It/administracine-informacija/veiklos-ataskaitos/metines-veiklos-
ataskaitos/226.>

71



