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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas bendrovés vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju
klausimas. Juridinio asmens vadovas yra prilyginamas specialiajam subjektui, kuris turi
iSskirtines teises ir pareigas, kuriy neturi kiti juridinio asmens valdymo organai, todél

ypatingai svarbu iSanalizuoti $io subjekto civilinés atsakomybés taikymo ribas ir ypatumus.

Pagrindiniai ZodZiai: bendrovés vadovas, juridinio asmens valdymo organas, civiliné

atsakomybe¢, bankrotas.

This paper analyzes the issue of civil liability of a company manager in the event of
bankruptcy. The head of a legal person is equated with a special entity, which has exclusive
rights and responsibilities that other governing bodies of the legal entity do not have,
therefore it is especially important to analyze the limits and peculiarities of the application

of civil liability of this entity.

Key words: company manager, management body of a legal entity, civil liability,

bankruptcy.
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Ivadas

Temos aktualumas. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JANI), kuris pakeité iki tol galiojusj Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyma (toliau — IBJ). Sis teisés aktas apjungé iki tol
galiojusius [B] ir Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatyma (toliau — R]) bei sujungé
abiejy minéty teisés akty reguliuojamas sritis. Sis naujai jsigaliojes jstatymas atrodo i§
anksto numaté galimai kylancius ekonominius neramumus, paskelbus pasauling pandemija,
kadangi JANI normos skatina ne jprasta juridinio asmens bankrotg ar likvidavimag, o
atkreipia démes] ] juridinio asmens restruktiirizacija. Be abejonés, ekonominés Zalos
padariniai ypatingai tokiu sunkiu laikotarpiu kris ant juridiniy asmeny vadovy peciy, kas
reiSkia, kad jie bus priversti priiminéti atitinkamus sprendimus lemiancius juridinio asmens
ateitj. Lietuvoje ir pasaulyje plintantis COVID-19 virusas paralyziavo jprasta gyvenimo
tempa, o tai be abejonés turéjo jtakos ir vieSajam sektoriui. Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos ministerijos
duomenimis® 2020 m. pirmajj pusmetj nepastebimas ryskus bankroto procesy skai¢iaus
augimas Salyje, to priezastis gali biiti 2020 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo
priimtas Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy
poveikio JAN] taikymui jstatymo 2 straipsnis, kuriame nurodoma, kad ,,<...> juridinio
asmens vadovo pareiga kreiptis j teismq dél restruktirizavimo ar bankroto bylos iskélimo
arba inicijuoti bankroto procesq ne teismo tvarka netaikoma karantino laikotarpiu ir 3
ménesius nuo jo atSaukimo.? Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad minimo jstatymo

priémimas laikinai pristabdé bendrovés vadovy ,,nemokumo pareigg‘.

! Audito, apskaitos,turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ministerijos.
[interaktyvus, ziGréta 2020 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per internetg:< http://www.avnt.It/assets/Veiklos-
sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-07-31Nemokumo-APZVALGA2020-1-
pusm.pdf>, p.2.

2 |ietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas. Teisés akty registras, 2020-04-21, Nr. XI111-2861
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JAN] apibrézia, kad nemokumas — juridinio asmens buisena, kuomet laiku yra nevykdomos
turtinés prievolés arba juridinio asmens jsipareigojimai vir§ija turimo turto verte.®
Bendrovei tapus nemokiai, pagrindinis bendrovés valdymo organas — vadovas turi jstatyme
numatyta pareiga inicijuoti bankroto procesa. Bankroto proceso inicijavime svarby
vaidmen; atlieka ir yra vertinimi vadovo priimti sprendimai juridinio asmens atzvilgiu.
Taciau ne visada jo atlickamos pareigos gali biiti pripazjstamos teisingai vykdomomis.
2020 m. I pusmecio duomenimis, antroje vietoje pagal aktyviausig bankroto proceso
inicijavima atsiduria biitent jmoniy/bendroviy vadovai.* Akivaizdu, kad su priimamais
verslo sprendimais ir akcininky turto valdymu susijusi didelé rizika, o Zalos atsiradimo
tikimybé, vadovo civilinés atsakomybés kontekste, teismy praktikoje yra gana daznai
nagrinéjama. Sioje vietoje susiduriame su vienasmenio bendrovés valdymo organo —
vadovo civiline atsakomybe. Nors savoka ,bendrovés vadovas® nacionalinéje teismy
praktioje kartais vartojama placiau, nei apibrézta Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ir ABJ]) 37 straipsnio 1 dalyje, pavyzdziui, pripazjstama, kad vadovu
laikytinas valdymo ar prieZiiiros organo narys, kurio veikla susijusi su kasdienés juridinio
asmens veiklos organizavimu ir tokios veiklos prieziira, taciau aiSkumo délei terminas
,bendrovés vadovas“ vartojamas, kaip nurodyta AB] 37 straipsnio 1 dalyje, t.y. kaip
vienasmenis valdymo organas.® Anot V. Mikeléno, jmonés vadovo civiliné atsakomybé, tai
atsakomybe¢, kuri pasizymi neigiama reakcija ] vadovo elgesj, kuriuo yra pazeidziami
jmonés arba trediyjy asmeny privatiis interesai.? Neretai minéti interesai yra pazeidziami
pasitelkus zalingiausig jmonés likimui procesa — bankrota arba tyc¢inj bankrota.
Analizuojant literatiiros Saltinius galima pastebéti, kad vadovo civiliné atsakomybés tema
yra pakankamai iSnagrinéta vadovo civilinés ir materialinés atsakomybés atribojimo
aspektu, taciau vis dar kyla klausimy dél vadovo teisinio statuso, civlinés atsakomybés
taikymo tam tikrais atvejais ir kt. Sio darbo aktualumas pasizymi, tuo, kad daugiausia
démesio bus atkreipiama j iSimtinai bendrovés vadovo civiling atsakomybe bankroto
atveju, kadangi bendroviy su vienpakope valdymo struktiira Lietuvoje yra daugiausia, 0
bankroto atvejis turi tam tikry specifiniy poZymiy ir reikalauja atskiro vertinimo.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro baigiamojo darbo tikslas yra jvetinti bendrovés
vadovo civilinés atsakomybés instituto taikymo ypatumus bankroto kontekste.

Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamajame darbe keliami $ie uzdaviniai:

1. Ivertinti bendrovés vadovo atsakomybés dualizmo aspektus;

2. Jvertinti atsitiktinai pasirinkty juridinio asmens subjekty ir jy civilinés atsakomybés

atribojimg vienas kito atzvilgiu.



3. Apibrézti esminius pakeitimus JAN] ir vadovo atsakomybés ypatumus bankroto

procese.

Darbo objektas. Atsizvelgiant | darbo apimtj, darbo objektas yra iSskirtinai
vienasmenio bendrovés valdymo organo — vadovo civilinés atsakomybé taikymo aspektai
bankroto atveju.

Tyrimo metodai. Darbo tikslg padéjo pasiekti Sie metodai: Sisteminis metodas
naudojamas atskleisti bendrovés vadovo atsakomybés reglamentavima ir taikyma bankroto
atveju, taip pat vertinant teismy praktika ir jos priimtus sprendimus. Apibendrinimo metodu
vadovautasi pateikiant rezultatus, pasitilymus ir i§vadas darbo pabaigoje.

Darbo originalumas. Bendroviy vadovy civilinés atsakomybés taikymo klausima
nagringjo daugelis civilinés ar darbo teisés mokslininky, kuriy moksliniais darbais,
straipsniais, monografijomis buvo naudotasi ir rengiant §] darbg (V. Mikelénas, A.
literatliroje pasigendama susistemintos informacijos iSmtinai tik apie bendrovés vadovo
civiling atsakomybe bankroto atveju t.y. atsakomybés taikymo apimtis laiku nevykdant
numatyty pareigy.

Saltiniai. Darbe didziaja dalimi nagrinéta Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau —
LAT) ir Zemesniyjy instancijy teismy praktika, siekiant pateikti ne tiek teisés doktrinos,
taCiau ir teismy prakting pozicijg nagrin¢jamu klausimu. Be to, buvo vadovaujamasi
nacionaliniais Saltiniais ir taikant lyginamajj aspektg $iuo metu jau nebegaliojanciais teisés
aktais (pvz. IB]). Darbe buvo panaudoti mokslininky darbai, straipsniai ir monografijos,

kurios buvo susijusios su nagrin¢jama tema.

3 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, Teisés akty registras, 2019-06-13, Nr. XI11-
2221

4 Audito, apskaitos,turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ministerijos.
[interaktyvus, ziGréta 2020 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per interneta:< http://www.avnt.It/assets/Veiklos-
sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-07-31Nemokumo-APZVALGA2020-1-
pusm.pdf>, p.2.

2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga. Teismy praktika 45 [interaktyvus]. [ziliréta
2020 m. kovo 26 d.] Prieiga per interneta < https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-
apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67 >

8 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 231.



https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67
https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67

1. BENDROVES VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau — LR CK) 6.245 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad civiliné atsakomybé — viena i$ teisinés atsakomybés riisiy ir kartu turtiné
prievolé, kuomet viena i§ Saliy turi teis¢ reikalauti, o kita Salis privalo atlyginti Zalg ar
sumokeéti netesybas.” Kaip jau pastebima i§ pateikto apibrézimo, yra dvi civilinés
atsakomybés formos — nuostoliy atlyginimas ir netesybos®. LR CK 6.71 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad ,, netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig
skolininkas privalo sumokeéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai
ivwkdyta (bauda, delspinigiai).“® Tuo tarpu nuostoliy atlyginimas apibréziamas, kaip
padarytos zalos pasekmeé, kuri neretai iSreiSkiama pinigine iSraiSka ir turi biiti sumokéta
nukentéjusiajai Saliai.

Civiling atsakomybe galima jvardinti, kaip vieng i§ gynybos biidy pazeistai teisei
atstatyti. Galima teigti, kad civilinés atsakomybés taikymas yra tarsi prevenciné priemoné
pries ta Salj 18 kurios yra reikalaujama atlyginti padarytg zalg, kadangi minétoji Salis yra
ipareigojama nuosekliai laikytis jstatymy.

Civilin¢é atsakomybé¢ atlieka tris pagrindines funkcijas:

e Daro neigiamg turtinj poveikj teisés pazeidéjui;
e Atstato buvusig iki teisés pazeidimo turting padétj;
e [spéja ir aukléja teisés pazeidéja ir kitus teisiniy santykiy dalyvius.'°

LR CK 6.245 straipsnyje nurodoma, kad civiliné atsakomybé yra dviejy riisiy: sutartiné
ir deliktiné.!! Teismy praktikoje pazymima, kad ,, <...> sutartiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, atsirandanti dél to, kad nevykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios
viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius ar netesybas, o kita privalo juos atlyginti
(CK 6.245 straipsnio 3 dalis). <...> Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé,
atsirandanti dél Zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatyme
nustatyta, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais (CK 6.245 straipsnio 4 dalis). “'?> Atkreiptinas démesys j tai, kad deliktiné
civiliné atsakomybé taikoma tik tuomet, kai tarp Saliy néra sutartiniy santykiy. Toje pacioje

teismo nutartyje nurodoma, kad ,, sutartinei civilinei atsakomybei bidinga tai, kad salis dar

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.Sestoji knyga.Prievoliy teisé¢ (I).Justitia. Vilnius. 2003.
® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

10 MIKELENAS, V., et al. Civiliné teisé. Kaunas: VIJUSTA, 1998, p. 422.

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

12 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015
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iki civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai. Civilinés teisés pazeidimas
tokiais atvejais dazniausiai pasireiskia sutarties pazeidimu (CK 6.256 straipsnis). Sutartis
laikoma jvykdyta netinkamai, jq jvykdzius tik is dalies, praleidus jvykdymo terming,
pazeidus kitas sutartas jos vykdymo sqlygas, bendradarbiavimo pareigq, imperatyvigsias
teisés normas ir pan. IS esmés sutartine teise ginamas litkesciy interesas. Tai reiskia, kad
Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje ji biity, jei biity tinkamai jvykdyta sutartis,
todél taikant sutarting atsakomybe¢ siekiama uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis tokioje

padétyje ir atsidurty 3

angliSka, skandinaviska ir vokiska. Kiekvienas 1§ $iy modeliy turi savo ypatybes:

e AngliSkasis bendroviy valdymo sistemy modelis i$siskiria tuo, kad bendroveés
valdymo organo nariai veikia viename kolegialiame organe t.y. direktoriy valdyboje ir
atlieka vadovavimo, atstovavimo bei priezitros funkcijas.

e SkandinaviSkasis bendroviy valdymo modelis tai papt pasiZymi vienu kolegialiu
organu — valdyba, taciau ji vykdo tik priezitiros funkcijas, o atskirai bendrovés vadovas
néra priskiriamas prie valdymo organy.

e Vokiskasis — pasizymi dviems valdymo organais t.y. stebétojy taryba, atliekanti tik
prieziiiros, o kartais net ir atstovavimo funkcijg, ir valdyba, atliekanti vadovavimo ir
atstovavimo funkcijas.'*
vieno nusistovéjusio bendroviy valdymo sistemy modelio, nes kiekvieng juridinj asmenj
nagrin¢jant individualiai, galima rasti visy trijy aukS$¢iau minéty modeliy pozymiy.
Lietuvoje bendrovés vadovas yra vienas i$ juridinio asmens valdymo organy, kuriam tarsi
specialiajam subjektui taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam
bendrovés darbuotojui. Vadova ir bendrove sieja fiduciariniai santykiai, o tai reiskia, kad
jmonés vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais. O kadangi vadovui yra
taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai jis privalo elgtis taip, kad savo
veiksmais nepadaryty zalos nei paciai bendrovei, nei kitiems asmenims bei daryti viska,
kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal istatymus ir kitus teisés
aktus.'® Bendrovés vadovas yra pagrindinis bet kurios vienpakopés valdymo struktiiros
organas, kuriam kyla civiliné atsakomybé uz netinkama juridinio asmens vadymo funkcijos

jgyvendinimag. JAN] 13 straipsnis apibrézia juridinio asmens vadovo atsakomybe. Siame

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015
14 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomyb¢. Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius. 2012, p.42.
15 Kauno apygardos teismas 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.2-339-264/2016
6



straipsnyje nurodoma, kad vadovas dél pareigy nevykdymo ar neteisingo vykdymo
visuomet privalo atlyginti susidariusia zala.'® Be visa to, teismas turi teise apriboti juridinio
asmens vadovo teise nuo 1 iki 5 mety eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu jis:

1) neinicijavo juridinio asmens nemokumo proceso, kai pagal sj jstatymg tg privaléjo
padaryti;

2) veikimu ar neveikimu sukéle tycinj bankrotq,

3) isiteiséjus teismo nutarciai iskelti juridiniam asmeniui bankroto bylg neperdavé
nemokumo administratoriui turto, dokumenty ir (ar) informacijos.'’ Pazymétina, kad
Lietuvoje teismo teis¢ apriboti juridinio asmens vadovo teis¢ eiti vieSojo ir (ar) privataus
juridinio asmens pareigas yra pakankamai $velni, nei tuo tarpu kaimyninéje Lenkijoje’®.
Lenkijoje isskirtinai pareigos inicijuoti nemokumo procesg nevykdymo atveju — draudimas
juridinio asmens valdymo organui uzsiimti komercine veikla ar eiti vadovo pareigas
apribojamas nuo 1 iki 10 mety.

LAT savo praktikoje nurodo, kad vadovas privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai
bei daryti viska, kad jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Vadova ir jo
vadovaujamg jmong sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo jmonés vadovu momento
vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai.'® Kiekvienu konkreéiu atveju vadovo
pareigos tinkamas jvykdymas nustatomas pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus —
ripestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata. Jmonés vadovas (vienasmenis ar
kolegialus) privalo riipintis, kad jmon¢ laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy
ir kt. Taigi jmoné ir jos valdymo organai (kolegialGs ir (ar) vienasmeniai) privalo laikytis
jmoniy veiklg reglamentuojanciy jstatymy, neprieSprieSinti jmonés interesy visuomeneés
interesams. D¢l Sios prieZasties jmonés vadovo (vienasmenio ar kolegialaus) civiliné
atsakomybé¢ gali atsirasti tiek jmonei, kai jmonés vadovas veikia prie§ jmongés interesus,

tiek tretiesiems asmenims, kai jmonés vadovas pazeidzia apribojimus, nustacius tam tikras

16 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, Teisés akty registras, 2019-06-13, Nr. XI1I-
2221

17 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, Teisés akty registras, 2019-06-13, Nr. XI1I-
2221

18Quick Guides to Directors’ Duties Across Europe. Overview of Considerations for Directors When a
Company

Is in Financial Difficulty [interaktyvus, zitréta 2020 m. lapkri¢io 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.squirepattonboggs.com/-/media/files/insights/publications/2020/04/quick-guides-to-directors-
duties-across-europe-overview-of-considerations-for-directors-when-a-company-is-in-financial -
difficulty/quick-guides-to-directors-duties-across-europe.pdf>.

19 Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2019 m. rugpjicio 23 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje E2-14586-
918/2019
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tre¢iyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas.’® Atkreiptinas démesys j tai, kad vadovams
civiliné atsakomybé taikoma uz verslo sprendimo priémimg pazeidziant fiduciarines
pareigas ir (ar) virSijant jgaliojimus ,,<...> tam, kad jmonés vadovui biuty taikoma
atsakomybé pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj, byloje turi buti jrodytas vadovo fiduciariniy
pareigy jmonei pazeidimo faktas.** Tai reikia, kad turi biti jrodyta, kad vadovas
sprenimo priémimo metu gal¢jo ir numate, kad dél jy veiksmy pvz. sandoris bus
nenaudingas bendrovei.

Apibendrinant, galima teigti, kad vadovui nustatyty pareigy ir taikomos civilinés
atsakomybés santykis, bendrovei susiduriant su finansiniais sunkumais, jpareigoja buti
pagrindiniu asmeniu kontroliuojan¢iu padétj. Tolimesniuose darbo skyriuose bus

nagrinéjama iSimtinai vadovo atsakomybé bankroto atveju.

1.1. Bendrovés vadovo atsakomybés dualizmo problema

Kiekvienas juridinis asmuo privalo turéti valdymo organus, kurie jgyvendina jiems
suteiktas teises ir pareigas. AB] 37 straipsnyje nurodoma, kad bendrovés vadovas tai
vienasmenis bendrovés valdymo organas. Bendrovés vadovas tai fizinis asmuo teisinio
reglamentavimo pagrindu galintis uzimti tokias pareigas. Bendrovés vadovo teisiné
atsakomybé placigja prasme reiSkia neigiamg reakcijg j bendrovés vadovo veiksmus,
kuriais jis pazeidZia pacios bendrovés ar trediyjy asmeny interesus.?? Vadovo teising padétj
palyginus su kitais darbuotojais galima laikyti specifine, kadangi vadovo pozicijai budingas
tam tikras atsakomybés dualizmas. Vadovo atsakomybés dualizmo bruozai pastebimi
nagrinéjant teismy praktikag bei nacionalinius teisés aktus. Su pirmaisiais poZymiais
susiduriama, kuomet pradedama nagrinéti pacig bendrovés vadovo sgvokg, kurig
reglamentuoja du teisés aktai t. y. ABI 37 straipsnis bei Lietuvos Respublikos Darbo
kodeksas (toliau — Darbo kodeksas) 101 straipsnio 1 dalis. Tiek viename, tick kitame teisés
akte nurodoma, kad juridinio asmens (bendrovés) vienasmeniu valdymo organu yra
skiriamas fizinis asmuo — vadovas. Su vienasmeniu valdymo organu — vadovu, yra
sudaroma darbo sutartis ir taip jis igyja darbo santykiy subjekto teises. Taciau tuo paciu

atkreiptinas démesys | tai, kad vadovo teises ir pareigas reglamentuoja LR CK ir Kiti

20 Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje Nr. 2-14454-
934/2018

21 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-32-421/2017

2 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Teisinés
Informacijos Centras, 1999, p. 231.
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norminiai teisés aktai ir tokiu atveju vadovas patampa ir civiliniy teisiniy santykiy subjektu.
Taigi Sioje vietoje susiduriame su vadovo teisinio statuso dualizmo problema, kuomet
bendrovés vadovas yra ir bendrovés darbuotojas ir vienasmenis valdymo organas, taip pat
nezinoma, kokia teisés norma vadovautis konkreé¢iu atveju — civiline ar darbo.? Teismy
praktikoje pripazjstama, kad jmonés vadovo teisinis statusas yra dualistinis: tarp jmonés ir
jos vadovo visy pirma susiklosto pavedimo teisiniai santykiai, gristi pasitikéjimu, taciau
kartu — ir darbdavio bei darbuotojo santykiai, kurie jforminami sudarant darbo sutartj.**
PaprasCiau tariant, bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualistiné, nes
bendrovés vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir bendrovés
darbuotojas.?®

LAT bendrovés vadovo atsakomybés taikymo atzvilgiu bando formuoti vieninga
teismy praktika, kuomet atsakomybé taikoma atsizvelgiant j vidinius ir iSorinius bendrovés
santykius. LAT savo praktikoje spresdamas klausimg dél materialinés ar civilinés
atsakomybés riisiy taikymo bendrovés vadovui yra konstataves, kad <...> kad vidiniuose
santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o iSoriniuose —kaip
bendroves, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).?® Bendrovés vadovui
civiliné atsakomybé yra taikoma, kuomet jis bendrovei Zalos padaro veikdamas kaip jos
valdymo organas iSoriniuose santykiuose. Materialin¢ atsakomybé bendrovés vadovui
taikoma, kuomet jis netinkamai vykdo savo pareigas vidiniuose santykiuose.?’

Nagrinéjant teisinius gincus biitina iSsiaiskinti j kokig reguliavimo sritj dél bendrovés
vadovo atsakomybés jie patenka, kadangi esant dualistiniui teisiniui statusui reikalingas
civilinés ir materialinés atsakomybés atribojimas. Teismy praktikoje iSskiriama, kad
atsakomybés rusies taikymas priklauso nuo to, ar vadovas zalg padaré bendrovés vadovo
kompetencijos srityje ar pazeisdamas kaip bendrovés darbuotojui nustatytas pareigas.
~Kiekvienu konkreciu atveju bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés riisis nustatoma
atsizvelgiant j vadovo veiksmo, sukélusio Zalg, pobiidj ir paZeisty pareigy riisj — jei vadovas
padaro Zalos veikdamas pagal savo, kaip valdymo organo, kompetencijq, pavyzdziui, laiku
nesikreipia dél bankroto bylos iskélimo, neuZtikrina bendrovés turto apskaitos, priima
rizikingg verslo sprendimg, neistiria reiksmingos informacijos ir pan., jis pazeidzia jam
kaip valdymo organui, o ne darbuotojui nustatytq pareigq, todél jam taikoma civiliné

atsakomybé. Pripazinus, kad vadovas jmonei Zalg padaré pazeisdamas jam, kaip bendrovés

2 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3 (4), p. 1446.

24 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-477-248/2018
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177/701/2017

26 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017
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darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialiné atsakomybé pagal darbo teise,
kurios esmé — atsakomybés ribojimas darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. “*®
Galima teigti, kad vienintelis ir aiSkus bei LAT praktikoje konstatuotas esminis vadovo
civilinés ir materialinés atsakomybés atribojimo kriterijus yra pazeisty vadovo veiksmy
pobudis.?

Bankroto bylose, kuomet bendrovés vadovas neperduoda bankroto administratoriui
bendrovés turto ir dokumenty, teismai pasisake, kad uz turto ir dokumenty neperdavimag
taikoma civiliné atsakomybé. Kuomet tokio tipo bylose yra keliamas klausimas dél
materialinés atsakomybés taikymo, teismai konstatuoja, kad yra taikoma civiliné
atsakomybé: santykiai dél juridinio asmens vadovo zalos kreditoriams atlyginimo <...>
reglamentuojami civilinés teisés, o ne darbo teisés normy.>°

Bankroto bylos inicijavimas yra reglamentuotas ir JANI ir tai yra bendrovés vadovo
pareiga. Minétos pareigos nevykdymas bendrovés vadovui taiko civiling atsakomybe. LAT
yra pazyméjes, kad ,,<...> esminiu vadovo civilinés ir materialinés atsakomybés atribojimo
kriterijumi naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomas ne vadovo
veiklos adresatas, o pazeisty vadovo pareigy pobidis, nepriklausomai nuo to, ar
pazeidimas pasireiskia santykiuose su treciaisiais asmenimis ar bendrovés viduje. “** Tuo
paciu teismai formuoja praktika, kad , <..> kad bendrovés vadovo teisinis statusas
jgyjamas AB] nustatyto juridinio fakto pagrindu, konkreciai, bendrovés valdybos (jei
valdyba nesudaroma, — stebétojy tarybos, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba, — Vvisuotinio
akcininky susirinkimo) nutarimu, o ne vadovo ir bendrovés sudarytos darbo sutarties
pagrindu, jstatymuose isimtinai vadovui nustatytos pareigos negali biiti keiciamos darbo
sutartimi, todél uz Siy pareigy pazeidimq vadovui taikytina civiliné, o ne materialiné
atsakomybe. “ Taigi, bendrovés vadovo teisinio statuso jgyjimas nulemia civilinés
atsakomybés riisies taikyma pazeidus nustatytg pareigg inicijuoti bankroto bylos iskélimo
procediirg. Nagrinéjamos temos ribose t. y. konkreciai nagrinéjant vadovo atsakomybés
klausimag bendrovés bankroto atveju, vadovas padaro Zalg veikdamas pagal savo, kaip
valdymo organo kompetencijg ir atsakomybe¢ kyla i§ iSoriniy santykiy.

Siekiant iSspresti atsakomybeés dualizmo problematika Lietuvoje, darbo autorius

vt —

nuomone, kad reikéty konkreciau apibrézti valdymo organy atsakomybe bei tobulinti jos

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-296-611/2017
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126-313/2018

30 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2012

31 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017
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reglamentavima.®? Si nuomoné buvo iSreiksta dar 2011 m. tagiau iki $iol deja, tadiau tokio
sprendimo niekas nepriiémé. Atsisakius darbo sutarties instituto taikymo bty iSspresta

atsakomybés dualizmo problema.

32 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3 (4), p. 1450/
11



2. CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS BANKROTO BYLOS ISKELIMO
ATVEJU IR ATSAKOMYBES SUBJEKTU CIVILINES ATSAKOMYBES
ATRIBOJIMAS BANKROTO ATVEJU

2.1. Civilinés atsakomybés salygos bankroto bylos iSkélimo atveju

Civilinés atsakomybés atveju, viena i§ Saliy turi teis¢ reikalauti sumokéti netesybas
arba atlyginti susidariusius nuostolius, o kitos Salies pareiga tuos padarytus nuostolius
atlyginti arba sumokéti netesybas. Bendrovés vadovas yra saistomas pareigy,
reglamentuojamy LR CK, ABI ir kituose specialiuose jstatymuose, o §iy pareigy
netinkamas vykdymas lemia vadovo civiling atsakomybg nustaCius visas civilinés
atsakomybés sglygas.®® Civilinés atsakomybés atsiradimo pagrinda lemia 4 sglygos:
neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté ir zala. Tam, kad vienasmenj bendrovés
valdymo organg — vadovga buty galima patraukti civilinén atsakomybén, nepakanka vien tik
nustatyti zalos fakto, tam turi bati vertinama civilinés atsakomybés atsiradimo sglygy
visuma. Siy salygy viseto tenkinimas nulemia klausimg dél civilinés atsakomybés taikymo.
Sekanciuose poskyriuose placiau kalbésime apie salygas, kurios nulemia civilinés

atsakomybés atsiradimo faktg.

2.1.1. Neteiséti veiksmai

LR CK 6.246 straipsnis nurodo, kad neteiséti veiksmai — tai jstatymuose ar sutartyje
nustatyty pareigy nejvykdymas, jstatymuose ar sutartyje draudziamy veiksmy atlikimas
arba bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas.** Bendrovés
vadovui neteisétumas pasireiskia, kuomet neteiséti veiksmai kyla i$ jo pareigy neatlikimo
arba netinkamo atlikimo. Bendrovés vadovo atsakomybé kyla trimis savarankiskais
pagrindais atsizvelgiant | vadovo atliekamy pareigy ir vykdomy funkcijy pobid; t.y.
pazeidziant 1) LR CK 2.87 straipsnyje numatytas pareigas, 2) imperatyvigsias jstatymo
nuostatas ar 3) priémus netinkama verslo sprendima.®
Vienas i§ pagrindy - bendrovés vadovo atsakomybé kyla pazeidziant LR CK 2.87
straipsnyje numatytas pareigas. Bendrovés vadovas yra atsakingas uz minétame straipsnyje

nurodyty fiduciariniy pareigy nevykdyma t.y. jpareigojimo vengti situacijos, kai asmeniniai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018
34 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018
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interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, sgziningumo,
protingumo, lojalumo, rtpestingumo ir kt. Fiduciariniy pareigy vykdymas turi atitikti
ripestingumo ir lojalumo standartus. I§ esmés LR CK 2.87 strapsnyje nurodytas pareigas
galima i$skirstyti pagal riipestingumo (LR CK 2.87 straipsnio 1 dalis) ir lojalumo (LR CK
2.87 straipsnio 2-6 dalys) standartus. Taigi galima sutikti su L. Didziuliu, kad $iuo metu
nacionalingje teismy praktikoje taikomas fiduciariniy pareigy institutas yra artimas
amerikietiSkajam fiduciariniy pareigy instituto modeliui, kuris pripazjsta ne viena, bet dvi
kertines fiduciarines pareigas: lojalumo pareiga ir fiduciarinio riipestingumo pareiga.>®
Lojalumo pareigos laikymasis jpareigoja juridinio asmens valdymo organo narius veikti
bendrovés naudai, vengti interesy konflikty, nenaudoti juridinio asmens turto asmeninei
naudai. Lojalumo pareigos turinys — veikti bendrovés interesais — apima ne tik negatyvius
pareigos aspektus: vengti interesy konflikto, nekonkuruoti, nesinaudoti bendrovés
galimybémis, turtu ir kt., bet ir pozityvias pareigas — visq buvimo vadovu terming ex efficio
veikti iSimtinai jmonés interesais.>” Vadovas privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei
daryti viska, jog jo valdoma bendrové veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Nuo pat
tapimo jmonés vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai.
Vadovas privalo riipintis, kad jmoné¢ laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir
kt. Taigi jmoné¢ ir jos valdymo organai privalo laikytis jmoniy veikla reglamentuojanéiy

% Ripestingumo

jstatymy, nepriespastatyti jmonés interesy visuomenés interesams.
pareigos vykdymas nustatomas pagal objektyvius elgesio standartus — rapestingumo,
apdairaus, protingo valdovo elgesio mata.>® Kalbant apie vadovo fiduciarines pareigas,
nepaprastai svarbi yra bendrovés finansingé situacija, kadangi ji turi jtakos minéty pareigy
pobudziui ir vykdymui. Pasikeitus finansinei situacijai, kone vietomis apsikeicia bendrovés
dalyviai ir kreditoriai, kadangi iki bendrovés finansinés buklés pablogéjimo vadovo
fiduciarinés pareigos buvo nukreiptos tik j bendrovés dalyvius, 0 situacijai pasikeitus
iSkeliami kreditoriy interesai ,,<...> [monei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy
pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovo pareiga — tenkinti nuosavo
kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo jmonés finansiné biiklé prastéja ir ji turi daugiau
skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy reiksmé. Tai lemia,
kad suprastéjus jmonés biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su

bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus. [monés

finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus nemokumo ribg,

% DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teisé, 2014, p. 97.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civlinéje byloje Nr. E3K-3-526-219/2018
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-581/2013

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014
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kreditoriy interesai pradeda vyrauti.““°Jstatyme numatytas imperatyviasias normas,
bendrovés vadovas turi pareiga vykdyti taip kaip numatyta ir neturi teisé€s pasirinkti kito ne
istatyme apibrézto elgesio modelio. Viena i§ imperatyviyjy jstatymo normy yra savalaikio
kreipimosi ] teismag dél bankroto bylos iSkélimo pazeidimas. Vadovas yra jpareigotas
imperatyviyjy jstatymo normy veikti nedelsdamas, jei bendrovés fianansiné padétis
pasikei¢ia ir iskyla bendrovés nemokumo grésmé. Tokios pareigos nevykdymas yra
neteisétas veiksmas, sukeliantis Zzala bendrovei bei uZztraukiantis atsakomybe vadovui.
Bankroto bylos neiskélimas vertinamas, kaip imperatyviyjy jstatymo nuostaty
nejvykdymas. Plétojant pagrinding Sio darbo temg — vadovo civiling atsakomybe bankroto
atveju, atkreiptinas démesys, ] tai, kokiu momentu pasireiSkia neteiséti veiksmai esant
jmonés nemokumo faktui. Esant jmonés nemokumo faktui, vadovas privalo nedelsdamas
pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo. Sios pareigos nevykdymas yra
neteisétas veikimas, galintis sukelti Zalos, uz kurig vadovui kyla civiliné atsakomybé.*! Tuo
paciu pazymétina, kad tam, kad biity konstatuotas vadovo veiksmy neteisétumas, visy
pirma turi bati nustatytas vadovo pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo
momentas.*?Jstatymuose bendrovés vadovui numatyty imperatyviy pareigy nevykdymas ir
fiduciariniy pareigy numatyty LR CK 2.87 straipsnyje nevykdymas yra du skirtingi
civilinei atsakomybei Kilti pagrindai. Taciau neatmetamas minéty pagrindy santykis
sprendziant konkrecius atvejus dél bendrovés vadovo cilinés atsakomybés.

Verslo priémimo taisyklé jstatymuose atskirai néra reglamentuota, tac¢iau nuo 2014 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje tokia sgvoka taikoma. Nagrinéjant vieng i$
bendrovés vadovo atsakomybés pagrindy t.y. netinkamo verslo sprendimo priémima,
bitina atkreipti démesj | tai, kad nenumatant kiekybinio bendrovés atstovavimo, LR AB]
19 strapsnio 6 dalyje nurodyta, kad vadovas bendrovés vardu bendrovés santykiuose su
Kitais asmenimis veikia vienvaldi$kai. Vienvaldiskai bendrovés vadovas veikia ir tuomet,
kai bendrovéje néra sudaryto valdybos organo, o tai gali lemti laisve bendrovés vadovui
priiminéti rizikingus verslo sprendimus. Atkreiptinas démesys | tai, kad bendrovés vadovo
veiksmai sudarant ir vykdant sandorius turi uztikrinti, kad bendrovei nebiity padaryta zalos

(nuostoliy).*

LR ABI, LR CK nurodomos bendrojo pobtidzio bendrovés vadovo pareigos,
kuriy jis turi laikytis atstovaudamas bendroveés interesus. Taciau né viename teisés akte
néra numatomy salygy ar taisykliy, kuriy turéty bati laikomasi priimant rizikingus verslo

sprendimus. Pazymétina, kad diskrecijos teisé spresti palickama iSimtinai teismui. Kyla

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-105-421/2018

#1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-105-421/2018
42| jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-105-421/2018
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009
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klausimas, ka turi vertinti teismas nustatydmas neteiséty veiksmy fakta verslo sprendimy
priémimo procese? Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad nagrinéjant netinkamo verslo
sprendimo priémimo fakta, démesys atkreipiamas ] rizikingy verslo sprendimy turinj.
Sutiktina su G. Jakuntavi¢ifités** nuomone, kad teismy praktikoje rizikingy verslo
sprendimy turinio vertinimui taikomi akivaizdaus zalingumo, nepateisinamo rizikingumo,
protingos verslo rizikos bei gery verslo standarty kriterijai. Taciau visi Sie nurodyti kriterijai
yra vertinamojo pobtidzio ir konkre¢ios bylos sprendimas priklausys nuo to, kaip teismas
tuos kriterijus taikys ir aiskins. Verslo sprendimo priémimo taisyklé yra svarbi siekiant
apsaugoti juridinio asmens valdymo organus, kai dé¢l tam tikry versle priimty sprendimy
sprendZiamas klausimas deél civilinés atsakomybés kilimo. IS esmés tokios taisyklés
taikymas praktikoje saugo vadovus nuo civilinés atsakomybés, kai priimami rizikingi, bet
pagristi verslo sprendimai. Galima teigti, kad jei tokia taisyklé nebiity taikoma, juridinio
asmens valdymo organai nepriiminéty rizikingy sprendimy, kurie galéty biti naudingi
bendrovei. Nustacius jmonés vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy)
atsiradimg, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, kad ieskovas
neprivalo jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Paneigti Sig prezumpcijq ir remtis kaltés
nebuvimu, turi bendrovés vadovas.*® Apie vadovo neteisétus veiksmus galima spresti pagal
tai, ar vadovas laikési bendryjy ir specialiyjy teisés normy, kurios reglamentuoja jo pareigas
valdant jmong. Taip pat, sprendziant klausimg d¢l vadovo atsakomybés, turi biti
individualiai nustatomas asmens neteisétas veikimas ar neveikimas, kiek tai susij¢ su
vadovui tenkanéiy pareigy pazeidimais.*® Teismy praktikoje formuojamos normos dél
vadovy priimamy nepalankiy jmonei sandoriy sudarymo. Nuostolingai pasibaiges sandoris
ne visada reiSkia, kad jmonés vadovas atliko neteisétus veiksmus, kurie jj patraukia
civilinén atsakomybén. Bendrovés valdymo organai, o Siuo atveju, vadovas priimantis
sprendimus, negali i§ anksto Zinoti, ar priitmami sprendimai bus ekonomiskai naudingi ir
turés pridétine verte imonei, kadangi kiekvienas sprendimas reikalauja tam tikros rizikos.
Atsakomybé vadovy atzvilgiu taikoma atsizvelgiant | teis€tumg veiksmy sprendimo
priémimo metu t. y. ar sprendimo priémimo metu buvo galima pagrjstai tikétis sandorio
naudingumo bendrovei.*” Atsizvelgiant j tai, verslo sprendimo atzvilgiu yra jtvirtinta

teisétumo prezumpcija - jei tik verslo sprendimas priimtas nepaZeidziant fiduciariniy

4 JAKUNTAVICIUTE, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo
sprendimais bendrovei padarytg Zalg salyga. Socialiniy moksly studijos. Vilnius. 2012,4(4), p.1558.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-581/2013

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-7-177-701/2017
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-4-313/2018
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pareigy — tiek ripestingumo, tiek ir lojalumo, toks sprendimas yra laikomas teisétu, net jei
jis buvo nuostolingas bendrovei.*®

Bankroto bylose ieskovui tenka skirtinga jrodin¢jimo nasta atsizvelgiant j tai, kokius
neteisétus veiksmus bendrovés valdymo organas atliko t.y. pazeidé imperatyvias jstatyme
numatytas pareigas, fiduciarines pareigas ar priémé netinkamg verslo sprendimg. Verslo
sprendimo priémimo taisyklé tarsi garantas juridinio asmens valdymo organams, kuris
suteikia laisve priimti bendrovei naudingus sprendimus pasitelkus ir rizikos faktoriy, ta¢iau

nepamirstant ripestingumo pareigos.

2.1.2. Zala

Pagrindinis Zalos tikslas — kompensuoti nukentéjusiajam padarytg Zalg ir taip atkurti
padétj buvusia iki teisés pazeidimo.*® LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje pateikiamas zalos
apibrézimas, kuris nurodo, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy
dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.>® LAT®! savo praktikoje isaiskino,
kad nagringjant klausima d¢l vienasmenio valdymo organo atsakomybeés, individualiai turi
buti nustatytas jo neteisétas veikimas arba neveikimas, kuris susijes su jam tenkanciy
pareigy pazeidimu ir biitent 1§ to asmens neteiséto elgesio iSplaukianti zala. Teismy
praktika®® nagrinéjanti bylas dél pareigos laiku inicijuoti bankroto bylas pasisako, kad
bendrovei pasiekus nemokumo biiseng, bendrovés vadovas turi pareigg nedelsdamas veikti,
kad mokumas biity atstatytas arba inicijuoti bankroto bylos iskélimg. Jei to bendrovés
vadovas nepadaro, jis pripazjstamas, kaip neteisétai veikes ir turi atlyginti kreditoriy
patirtus nuostolius. Tokiu atveju turi bati nustatoma zala ir be abejonés jos dydis.
Nagrinéjant bylas susijusias su bankroto atvejais ir zalos atlyginimu, teismy praktikoje
pasitaiko atvejy dél klaidingo zalos dydZio nustatymo. Neretai pasisakoma, kad Zalos dydis
yra bendra bankroto byloje patvirtinty ir nepatenkinty finansiniy reikalavimy suma, ta¢iau
tai klaidinga nuostata, kadangi neteisétais veiksmais padaryta Zala teisés aktuose

nepreziumuojama, o neteisétos veikos nepakanka civilinei atsakomybei kilti.* Todél

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-335/2009

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
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svarbu pazymeéti, kad dél pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimo (vélavimo) nustatant
zalos dydj, reikia vertinti ne bendra bendrovés skoly dydj, o konkrecig suma, susidariusig
laikotarpiu dél bankroto neinicijavimo laiku.

Teismai pasisako, kad zalos dydis nustatomas atsizvelgiant | bylos faktines
aplinkybes, todél kiekvienu konkreciu atveju zala gali buti lygi patvirtinty reikalavimy
sumai, daliai kredity reikalavimy arba mazesné uz nepadengty skoly dydj.

Ty¢inio bankroto atveju sprendziant vadovo civilinés atsakomybés del zalos
klausimg teismai pazymi, kad turi bti vertinama bendrovés veiklos visuma ir padaroma
iSvada, kad bankroto buvo siekiama kryptingai. Teismai preziumuoja, kad neatsiskaitymas
su kreditoriais yra nulemtas ty veiksmy, kurie prived¢ bendrove prie ty€inio bankroto.
Taciau vertéty nepamirsti ir ty atvejy, kuomet faktiSkai nemoki bendrove ty€iniais veiksmai
dar labiau blogina turting padétj. Tokiais atvejais teismai savo iSaiSkinimuose nurodo, kad
bendrovés turtinei padéciai bunant sunkiai iki veiksmy, lémusiy ty¢inio bankroto
pripazinima, atlikimo, dalis nepatenkinty kreditoriy reikalavimy gali buiti prieZastiniu rySiu
nesusije su tyCiniu bankrotu, tod¢l jy reikalavimai likty nepatenkinti, nepriklausomai nuo
to, ar biity atlikti ty¢inj bankrota léme veiksmai.>*

Nagrinéjant Zalos atlyginimo klausimg galima aptarti atvejus, kuomet skirtingais
laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie laiku neinicijavo bankroto bylos ir kaip
7alos pasiskirstymo klausimas sprendziamos tokiose sitaucijose. LAT® savo praktikoje
nurodo, kad bendrovei faktiSkai esant nemokiai skirtingu laiku vadovave skirtingi vadovai
zalos nepadaro bendrais veiksmais ir néra laikytini bendraskoliais. Tokiais atvejais teismai
atriboja jy atsakomybes ir kiekvienas individualiai atsako uz savo veiksmais padaryta Zala,
0 jos dydis dél vélavimo inicijuoti bankroto bylos iSkélimo turi bati skaiCiuojamas
kiekvieno i$ jy vadovavimo laikotarpiu atskirai. LR CK 6.249 straipsnio 6 dalies norma
reglamentuoja zalos jskaityma t. y. ,, Kai dél to paties veiksmo atsirado ir zZala, ir nauda
nukentéjusiam asmeniui, tai gauta nauda nepazeidziant protingumo, sqzZiningumo ir
teisingumo kriterijy gali biiti jskaitoma j nuostolius.*® Vadovaujantis minéta norma,
teismai formuluoja praktika, kad ir esant nustatytai aplinkybei, jog vadovai atliko neteisétus
ir kaltus veiksmus, galima situacija, kad iskaicius bendroveés gauta nauda, kuri kilo i§
neteiséty veiksmy, Zala bendrovei nebus padaryta®’.

Juridinio asmens valdymo organas — vadovas, gali biti apsaugotas nuo Zzalos

atlyginimo ieskinio, tuomet kai kalbama apie taikyting verslo sprendimy priémimo taisyklé

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E24-341-796/2019
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-105-421/2018
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
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(angl. business judgment rule). Patvirtinus, kad buvo taikytina verslo sprendimo priémimo
taisyklé preziumuojama, kad vadovas elgési sgziningai atitinkant riipestingumo pareigos
standartams bei jmonés interesams. Tokiais atvejais ,, <...>Zalos atlyginimo siekianciam
asmeniui nepakanka jrodyti padarytos zalos faktq, taciau biitina jrodyti ir jmonés valdymo
organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sqziningumo, protingumo ir kt.) pazeidimq,
akivaizdy protingos uikinés komercinés rizikos perzengimq, aisky aplaidumg arba jiems
suteikty jgaliojimy virsijimg. “®
Zala gali biiti pripaZjstami ir neteisioginiai nuostoliai arba bankroto atveju negautos
pajamos, todél teismai iSskiria kriterijus, kuriais vadovaujantis galima spresti ar negautos
pajamos gali buiti pripaZjstamos, kaip zala <...> 1) ar pajamos buvo numatytos gauti is
anksto, 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta
dél neteiseéty kitos Salies veiksmy. “>° Atvejais, kai negautos pajamos gali biiti pripazjstamos
zala butina jrodyti negauty pajamy realumg <...> negautas pajamas, kaip netiesioginius
nuostolius, apibidina pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity. “*°

IS vadovo neteiséty veiksmy kylantis padarinys yra Zala, kuri yra ne tik viena 1§
civilinés atsakomybés salygy, bet ir pagrindas civilinei atsakomybei kilti. Pazymétina, kad
zalos dydis gali biiti lygus patvirtinty reikalavimy sumai, daliai kredity reikalavimy arba

mazesnis uz nepadengty skoly dyd;.

2.1.3. Priezastinis rysys

LR CK 6.247 straipsnis nurodo, kad nustatant priezastinj ryS$j atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.®*

Teismai suformuotoje praktikoje nurodo, kad priezastinio rySio nustatymag galima
skirti j du etapus. Pirmame etape conditio sine qua non (privaloma sglyga) testu nustatomas
faktinis priezastinis rySys ir sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t.

y. nustatoma, ar Zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebility buve neteiséto veiksmo.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-526-219/2018
%9 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88-403/2018
80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-164-
1075/2019
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Kitame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai teisine
prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (neveikimo). Nustatant teisinj
priezastinj ry§j reikia jvertinti neteisétais veiksmais paZzeistos teis€s ar teiséto intereso
prigimt] ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg.%?

Traukiant vadova civilinén atsakomybén, butina nustatyti rysj tarp jo veiksmy ir
atsiradusios zalos. Teismai yra konstatave, kad priezastinis rySys gali biti tiesioginis, ta¢iau
gali buti ir netiesioginis. Tiesioginis priezastinis rySys pasireiSkia, kai dél pareiga
pazeidusio asmens veiksmy zala atsiranda tiesiogiai, netiesioginis — kai zala tiesiogiai
nepadaryta, taCiau sudarytos saglygos jai atsirasti. SprendZiant klausimg dél vadovo civilinés
atsakomybés kilimo, nesikreipimas laiku dél bankroto bylos iSkélimo sudaro salygas Zalai
atsirasti®, o tai jau netiesioginis priezastinis rysys. Nagrinéjant teismy praktika, pastebima,
kad daznu atveju pirmosios instancijos teismai netinkamai nustato priezastinio ryS$io
egzistavimg arba tikina, kad priezastinis rySys yra nejrodytas. Vienoje i$ nagrin¢jamy byly
dél pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo pazeidimo, pirmosios instancijos
teismas iSsako pozicija, kad priezastinis rySys yra nejrodytas, nors i§ bylos faktiniy
aplinkybiy matyti, kad atsakovai veiké neriipestingai, nesgziningai ir tinkamai nevykdé
jstatymo nustatyty pareigy. Nagrinéjamoje byloje ieSkoveé prasé priteisti solidariai 18
atsakovy administravimo islaidas, 5 % metiniy palikany nuo priteistos Sumos nuo bylos
iSkélimo teisme dienos iki sprendimo priémimo, taciau teismas pasisake, kad priezastinis
rySys yra nejrodytas, kadangi ieSkovés minimos administravimo islaidos biity susidariusios
ir tuo atveju, jei atsakovai biity kreipesi j teisma dél bankroto bylos iskélimo. 8 Apeliacinis
teismas Siuo aspektu nesutiko su pirmosios instancijos teismu ir pabrézé, kad priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos yra konstatuotinas, kadangi laiku kreipiantis dél
bankroto bylos iSkélimo jmoné buty turéjusi turto ir baty buvusi galimybé padengti
ieskovés praSomas administravimo iSlaidas. Netinkamo priezastinio rySio nustatymo
atvejais sprendziamos problemos dél priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir Zalos
preziumavimo ir perkeliamos pareigos atsakovams $ig prezumpcija paneigti. Teismai dar
kartg nurodo, kad prezumpcija yra tik kaltei, taip pat ne atsakovai, o ieSkovai turi jrodinéti
neteiséty veiksmy ir Zalos priezastinj rysj.

Priezastinis ry8ys padeda nustatyti civilinés atsakomybés ribas — solidarioji ar daliné
atsakomybé. LR CK 6.6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad solidarioji atsakomybé yra

preziumuojama, kuomet sprendZiamas klausimas dél bendrai keliy asmeny padarytos Zalos

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-190-248/2018
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atlyginimo, o tuo tarpu LR CK 6.279 strapsnio 2 dalyje numatoma pareiga teismui
atsizvelgti | ty asmeny kalte. Pazymétina, kad minéti straipsniai gali buti taikomi tik tuomet,
kai priezastinis rySys tarp neteisety veiksmy ir atsiradusios zalos pobuidZio yra vienodas.
Priezastinis rySys yra vienas pagrindiniy kriterijy atribojant bendrovés valdymo
organy ir kity subjekty atsakomybe. Taciau, kaip biity galima nustatyti atsakomybés ribas,
jei civilinés atsakomybés atribojimas nebiity galimas? Pasitaiko atvejy, kuomet bankroto
administratorius nurodo teismui, kad juridinio asmens valdymo organai neperdavé
bankrutuojancios bendrovés dokumenty, kuriais biity galima nustatyti bendrovés veiklos
apimtis ir kitus duomenis. Svarstytinas klausimas dél tokiais atvejais galimy taikytiny
atsakomybeés riby ir ypad solidariosios atsakomybés. Siuo aspektu reikéty panagrinéti
alternatyviyjy priezasCiy atvejj <...> alternatyviy prieZasCiy atveju taikoma solidariosios
atsakomybés taisyklé, kuria vadovaujantis perkeliama jrodinéjimo nasta atsakovams.“
Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad visais atvejais pirmenybé yra teikiama
nukentéjusiojo interesams, jtvirtinant byloje esanciy atsakovy veiksmy ir Zalos priezastinio
ry§io prezumpcija, o ,,<...> atsakovy interesai savo ruoztu apsaugomi paliekant jiems
galimybe jrodyti, kad kito asmens veiksmai buvo vienintelé Zalos atsiradimo prieZastis. “%®
Sioje vietoje kyla klausimas ar atsakovai visais atvejais turi pakankamai galiy paneigti savo
kaltés prezumpcijg, kadangi, kaip minéta anksc¢iau, kai dél tam tikry priezas¢iy bankroto
administratoriui néra perduota dalis atsakomybés atribojimu reikSmingy dokumenty,
atsakovas sickdamas paneigti savo kalte to padaryti negali butent dé¢l Sios priezasties. Taip
pat, neatmetama galimybeé taikyti ,,tikimybiy teorija“ t.y. ,, <...> kiekvienu atveju turéty biiti
jvertinama, kokia yra tikimybé, kad zalg sukélé atskiras (potencialus) pazeidéjas. Jvertinus
tikimybe, kiekvienam is (potencialiy) pazeidéjy taikoma tikimybe atitinkanti daliné
atsakomybé. “ ® Autoriaus nuomone, tam tikrais atvejais, kai kyla problema atribojant
atsakovy atsakomybe teismai turéty daugiau démesio skirti priezastinio rySio tarp
kiekvieno i§ atsakovo atlikty veiksmy ir dél ty veiksmy kilusios Zalos atribojimui, o ne

preziumuoti solidariosios atsakomybés taikyma perkeliant jrodinéjimo nastg atsakovui.

% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Bendraskolio pareigos atlyginti 7alg apimtis taikant deliktine
atsakomybe:solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija. 2010,3(121), p.241.
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2.1.4. Kalté

Ketvirtoji civilinés atsakomybé salyga — kalté. LR CK 6.248 straipsnis reglamentuoja
kaltés kaip civilinés atsakomybés salygos normas. Kalte, kaip viena i§ civilinés
atsakomybés salygy, yra biitina vadovo civilinei atsakomybei atsirasti. LAT savo
praktikoje nurodo, kad nustacius, jog vadovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius zalos
atsiradimg, jo kalté¢ preziumuojama. Tokiu atveju nagrinéjant byla, ieskovas neturi
jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Siekiant iSvengti civilinés atsakomybés paneigiant
minétg prezumpcija, remdamasis kaltés nebuvimu, turi bendrovés vadovas.®® Apie vadovo
veiksmy neteisétuma ir kaltg¢ sprendziama pagal tai, ar vadovas laikési bendryjy LR CK
2.87 straipsnio ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy jo, kaip valdymo organo ar
jo nario, pareigas valdant jmone.%® Kalté yra biitinoji civilinés atsakomybés salyga visose
valdymo organy civilinés atsakomybés bylose, tiek kai reikalaujama Zalos, padarytos
nepasiteisinusiais verslo sprendimais, atlyginimo, tiek pazeidus imperatyvias ir (ar)
fiduciarines pareigas. Taciau priklausomai nuo to, kokius neteisétus veiksmus atliko
valdymo organo narys, gali skirtis jo kaltés forma.”® Nacionalinéje teismy praktikoje
nurodoma, kad ,, <...> vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo,
taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tycios siekiant paZeisti kreditoriy interesus ar didelio
neatsargumo pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas,
todél paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmonés ikinés-komercinés veiklos
rizika, neturéty biti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263
Straipsnio pagrindu. “™* 1§ $io teismy praktikoje pateikiamo isaiskinimo galima teigti, kad
civilinei atsakomybei kilti turi biiti preziumuojama kalté, kuri kyla i§ neteiséty veiksmuy,
kurie buvo atlikti ty¢ia, siekiant pazeisti kreditoriy interesus arba dél didelio neatsargumo,
kuris pasireiSkia ai$kiu ir nepateisinamu aplaidumu atlickant pareigas. Pavyzdziui, taikant
ankséiau minétg verslo priémimo taisykle yra reikalaujama nustatyti ty¢ig arba didelj
neatsarguma. 2017 m. LAT apzvalgoje’® nurodoma, kad kaltei preziumuoti, galima dar

viena papildoma kaltés forma — paprastas neatsargumas. Pazeidus pareigg kreiptis j teisma

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-60-687/2016
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taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga. Teismy praktika 45 [interaktyvus]. [Zitiréta 2020
m. kovo 26 d.] Prieiga per interneta <https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-
bylu-apzvalgos/67>
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d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos
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dél bankroto bylos iskélimo ty. pazeidus jstatyme numatyta pareigg, jmonés vadovo
civiliné atsakomybé atsiranda esant paprasto neatsargumo kaltés formai.”® Taéiau tuo paciu
reikéty atkreipti démesj, kad pastaroji kaltés forma, paprastas neatsargumas, susijes su
jmonés ikinés komercinés veiklos rizika’®, negali biiti pagrindas vadovo civilinei
atsakomybei kilti vadovaujantis LR CK 6.263 straipsniu.

Apibendrinant, kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga yra preziumuojama, o
bankroto atveju galima iSskirti atskiras kaltés rasis — tyCia, paprastas ir didelis

neatsargumas.

2.2. Atsakomybés subjekty civilinés atsakomybés atribojimas bankroto atveju

Juridinis asmuo, btidamas savarankiskas civilinés teisés subjektas, tkinéje
komercinéje veikloje dalyvauja veikdamas per savo organus.’”® Pazymétina, kad ne visi
juridinio asmens dalyviai yra juridinio asmens organai. Teismai savo praktikoje yra
pazymeje, kad juridinio asmens dalyvis neturi jstatyme nustatyty fiduciariniy ir kity pareigy
bendrovei, apart pareigos apmokéti jstatinj kapitalg, jo interesai ne visada sutampa su
juridinio asmens interesais, jam galioja tik draudimas piktnaudziauti ribota atsakomybe.’®
Tuo paciu atkreiptinas démesys j tai, kad ,, <...> dalyvio ir vadovo atsakomybés pagrindai
skiriasi dél jy skirtingos teisinés padéties, nes skirtingas dalyviy ir valdymo organy nariy
statusas, faktiskai atliekamos funkcijos bei kompetencija lemia ir jy civiling atsakomybe
skirtingais pagrindais.”’ Manytina, kad nepaisant ribotos juridiniy asmens dalyviy
atsakomybés, jie gali biiti atsakingi uz bendrovés bankroto bylos iSkélima. Kiekvieng kartg
sprendZziant ar juridinio asmens dalyvio veiksmai turé¢jo jtakg bendrovés bankrotui, biitina
atsizvelgti ir vertinti konkretaus dalyvio vaidmenj ir realig jo jtakg juridinio asmens
veiklai.”® Teismy praktikoje’® susidurima su atvejais, kuomet jmonei tampant nemokiai
dalininkai jgyja pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo. Tokiais atvejais yra

traktuojama solidarioji atsakomybé, kadangi tiek vadovas, tiek dalininkas dél savo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014
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neveikimo (bankroto bylos neinicijavimo) prisideda prie finansiniy reikalavimy
padidélijimo ir zalos atsiradimo t.y. prie patirtos zalos kreiditoriams atlyginimo.

LAT savo praktikoje laikosi pozicijos, kad valdymo organy nariams uz fiduciariniy
pareigy pazeidima atsakomybé gali kilti tik esant dideliam jy neatsargumui arba ty¢iai®.
Siekis padaryti zalg tycia arba netinkamas elgesys suponuoja, kad konkreti zala atsiras arba
labai tikétina, kad atsiras.®®

LR CK isskiriamas visas VII skyrius apibréziantis biitent juridiniy asmeny organus,
ju kompetencijas, funkcijas ir kt. Toliau Siame skyriuje plétosime temg apie vadovo ir kity
atsitiktinai pasirinkty juridinio asmens valdymo organy ir dalyviy civiling atsakomybés

klausimg bankroto atveju.

2.2.1. Filialo ir faktinio vadovo civilinés atsakomybeés atribojimas

Sprendziant klausimg dél filialo vadovo atsakomybés rusSies, atlikty neteiséty
veiksmy, nustatymo, biitina paminéti LR CK 2.53 straipsnj, kuriame nurodoma, kad
juridinio asmens filialas yra juridinio asmens padalinys, kuris atlieka visas ar dalj juridinio
asmens funkcijy, taciau to paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad juridinio asmens filialas
néra juridinis asmuo. Filialo vadovo turtinés atsakomybés teisinj reZimq reglamentuoja
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 101 straipsnio 3 dalis, kuri nurodo, kad
su juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovais sudaromos darbo sutartys ir
jiems vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy ypatumai galioja tik mutatis mutandis
(pagal analogijq)®? Pagal bendraja taisykle filialo vadovas néra valdymo organas, o
valdymo organy atsakomybé jam taikoma tik pagal jau minétg analogija, todél jo atzvilgiu
galioja materialinés atsakomybés pagal DK prezumpcija. Taciau, jei ieSkovas jrodo, kad
filialo vadovo atsakomybé kyla dél valdymo funkcijos netinkamo jgyvendinimo, taikoma
civiliné atsakomybé CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu.®

Atkreiptinas démesys | tai, kad filialo vadovas gali atsakyti kaip vienasmenis
valdymo organas, tik jei vykdo valdymo funkcijg. LAT savo praktikoje yra nurodgs, kad
filialo veiksmai sukuria teisinius padarinius jj jsteigusiam juridiniam asmeniui, taigi filialo
valdymo organo veiksmai sukuria teises ir pareigas juridiniam asmeniui, dél to filialo

valdymo organo - filialo vadovo — teisinis statusas yra toks pats, kaip ir juridinio asmens

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-699/2013
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8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.E24-97-1120/2020
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valdymo organo.®* Visais kitais sprendziamais atvejais yra taikoma darbuotojy materialiné
atsakomybeé.

LAT plétoja teismy praktikag bendroviy vadovy civilinés atsakomybés aspektu,
kuomet sprendziami klausimai dél de facto ir de jure vadovy santykio ir jy atsakomybés
atskyrimo. Gana neretai susiduriama su situacijomis, kuomet faktiniai bendrovés vadovai
aktyviai jsitraukia j bendrovés valdymga ,.slepiasi“ uz formaliyjy vadovy. Asmuo yra
pripazintinas jmonés vadovu de facto (faktiniu) tik tuomet, kai jis: 1) atlikinéjo veiksmus,
kurie yra budingi jmonés vadovui; 2) imoné veiké tokio asmens vadovaujama; 3) vadovui
budingy veiksmy atlikimas ir vadovavimas jmonei buvo nuolatinis ir sistemingas.?® Kad
asmuo biity pripazintas jmonés vadovu de facto turi buti tenkinamos visos auks$¢iau
nurodytos salygos. Teismy praktikoje taip pat, nurodomi kriterijai, kuriais vadovaujantis
galima nustatyti je jure vadova: 1) vadovavimo funkcijos vykdymas (taip pat ir privalomy
instrukcijy formaliai paskirtiems valdymo organams davimas); 2) vadovavimas yra
nuolatinio pobuidzio — asmuo sistemingai atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir
steigimo dokumentus bidingi juridinio asmens vadovui.®, Neturint formalaus vadovo
1galiojimy, taciau vadovaujant jmonei, civiliné atsakomybé asmeniui kyla kaip formaliam
vadovui. Civilinés atsakomybés prasme kaip vadovas gali biiti vertinimas ne tik asmuo,
kuris tuo metu €¢jo vadovo pareigas, taciau ir bet kuris kitas asmuo, jei jmoné veiké jo
vadovaujama. Pripazinus faktg, kad formaliai vadovu nepaskirtas asmuo, atlieka visas
funkcijas, kurias paprastai turi atlikti vadovas, atsakomyb¢ uz neteisétais veiksmais jmonei
padaryta Zala taikoma kaip de jure vadovui.®” Faktiniu vadovu pripaZjstamas tas asmuo,
kuris atlieka juridinio asmens vadovui priskirtas funkcijas ir priima vadovui pagal
kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus, nepriklausomai nuo jo einamy formaliy
pareigy jmongje ir nepriklausomai nuo jo buvimo ar ne jmonés dalyviu.%

LAT savo praktikoje pazymeéjo, kad biitent verslo sprendimy priémimo Kriterijus
atskiria vadova nuo kity bendrovés subjekty.

Nagringjant teismy praktika, galima teigti, kad visgi konkreciu atveju reikia spesti ar
ar asmuo vykdé vadovui ar kito juridinio asmens subjektui biidingas pareigas. Jei juridinio
asmens subjektas veikia ne pagal savo, o vadovui budingas kompetencijas, tuomet jis
traktuojamas kaip faktinis vadovas ir atsakomybé yra taikoma kaip vadovui. Teismai

pazymi, kad: ,, civilinés atsakomybés prasme kaip vadovas narys gali biiti vertinamas ne
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tik asmuo, kuris pagal jmonés dokumentus tuo metu éjo jmonés vadovo pareigas (de jure
vadovas), taciau ir bet kuris kitas asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veikeé jo vadovaujama
(de facto vadovas). Pripazinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas asmuo sistemingai atliko
funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo atsakomybé uz neteisétais veiksmai jmonei
padarytq Zalg taikoma kaip de jure vadovui. “°

Atkreiptinas démesys j tai, kad LAT savo praktikoje nurodé solidariosios atsakomybés
taikymo pagrindg t. y. kad tuo atveju, kai bendovei esant paskirtam de jure vadovui,
bendrovei vadovauja de facto vadovas, jstatymuose nustatyty valdymo organy nariy
pareigy privalo laikytis abu jmonés vadovai.?® Be formalaus vadovo, bendrovéje veikiant
faktiniui vadovui, nepasalinama oficialiai bendrovéje paskirto vadovo atsakomybé uz
netinkama jam jstatymo nustatyty pareigy vykdyma, nes abu vadovai yra saistomi valdymo
organy nariy pareigy bendrovei.%!
Taigi, nors pagal bendraja taisykle filialo vadovas néra pripazjstamas juridinio asmens

valdymo organas, taCiau sprendziant civilinés atsakomybes klausimg (jskaitant ir bankroto

bylos iskeélimo kontekste) atsizvelgiama j vykdytas funkcijas.

2.2.2. Valdybos ir bendrovés vadovo civilinés atsakomybés atribojimas

Jmonés valdyba — kolegialus vykdomasis jmonés valdymo organas — atsako uz
jmongés valdyma, jos tiksly jgyvendinima, tinkama komercing iiking veikla, taip pat uz
jmongés valdymo praktikg ir jmonés kontrolg. Valdybos narys privalo buti maksimaliai
atidus bei rupestingas ir daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad bty uztikrinti jmonés ir jos
akcininky interesai.®? Nagrinéjant tokio tipo apibrézima ir lyginant jj su bendrovés vadovo
apibrézimu manytina, kad tai kone tapaciy pareigy ir teisiy turintys bendrovés valdymo
organai. Atsizvelgiant j tai kyla klausimas Kkaip atriboti Siy valdymo organy civilinés
atsakomybés taikyma? Teismy praktikoje nurodoma, kad ,, <...>Civiliné atsakomybé gali
biti taikoma tiek vienasmeniam (bendrovés administracijos vadovui), tiek ir kolegialiam
(valdyba) valdymo organui. Kai sprendziamas Siy abiejy valdymo organy civilinés
atsakomybés klausimas, tai, nustatinéjant civilinés atsakomybés sqlygy buvimg, biitina
atsizvelgti j kiekvieno valdymo organo jstatyme, kituose teisés aktuose ir bendroveés

dokumentuose jam nustatytq kompetencijg, apibrézZiancig valdymo organo atsakomybés
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ribas uz konkreciy veiksmy atlikimg. “*® Taigi sprendziant valdybos organy atsakomybés
atribojimo klausimg biitina atsizvelgti | istatymuose, bendrovés vidaus dokumentuose
numatytg kiekvieno i$ jy kompetencijg ir apibréztas kompetencijos ribas.

LAT yra pazymeéta, kad nagrinéjant klausimus dél valdybos organy zalos
padarymo bendrovei, civiliné atsakomybé paskirstoma ir atribojama atsizvelgiant |
atliekamy pareigy savarankiSkuma. Bankroto bylos iSkélimo procese isreiskus reikalavimag
atlyginti zalg dél sandoro, kurj sudaré jmonés vadovas, taciau pritarimg gavo i$ valdybos —
atsakomybé taikoma valdybai, jei néra konstatuota vadovo kalté. Jei kalté konstatuojama —
vadovas ir valdyba atsako pagal dalinés atsakomybés taisykles.** Tuo tarp Lenkijoje
valdyba, kaip pagrinidinis juridinio asmens valdymo organas, taip pat néra atleidziama nuo
atsakomybes, jei teigia jgyvendings pvz. visuotinio susirinkimo sprendima, jei yra matoma,
kad sprendimas turés neigiamy padariniy jmonei, valdyba tokio sprendimo gali
nevykdyti.*®

Bendrovéje esant dvipakopei valdymo struktiirai ir nagringjant, kuriy i jy
veiksmais buvo padaryta zala reikia nustatyti jy atsakomybeés riis] — daliné ar solidarioji
atsakomybé. Pasitaiko atvejy, kuomet valdybos ir kity atsakingy subjekty pareigos yra
iSsamiai reglamentuotos vidaus teisés aktuose (pvz. jstatuose), o uz padarytg zalg yra
taikoma solidarioji atsakomybé.*

Apibendrinant galima teigti, kad Kiekvienu atveju svarbu spresti vadovo kaltés
klausima, nes tik nuo §io sprendimo priklauso ar atsakomybé bus taikoma tik valdybai, ar

kartu ir vadovui atsizvelgiant ] proporcingai padarytg Zalos dydj.

2.2.3. Vadovo ir akcininko civilinés atsakomybés atribojimas

Akcininko veiksmai neSalina vadovo civilinés atsakomybés, o tik galéty biiti
atsakomybés mazinimo pagrindas.®” Dar 2009 m.? pradéta formuoti teismy praktika dél
akcininko veiksmy jtakos sprendziant bendrovés vadovo civilinés atsakomybés klausimag

buvo priestaringa ir ne iki galo suformuota. Kalbant apskirtai apie visuotinio akcininky

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014
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susirinkimo, kaip apie juridinio asmens organo galig sprendziant vadovo civilinés
atsakomybés klausima, LAT® savo suformuotoje praktikoje nurodo, kad visuotinio
akcininky susirinkime gautas pritarimas vienokiu ar kitokiu klausimu (akcininko (-y)
patvirtinti mokéjimai, patvirtintos paslaugy sutartys ir pan.) neSalina vadovo civilinés
atsakomybés uz jo atliktus neteisétus veiksmus. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas
formuoja juridinio asmens valia, kurig jgyvendina per juridinio asmens valdymo organus,
taCiau juridinio asmens dalyvio interesai ne visada gali sutapti su juridinio asmens
interesais, tuo tarpu juridinio asmens valdymo organai, taip pat juridinio asmens vadovas
turi fiduciariniy pareigy juridiniam asmeniui, t. y. pareigy veikti iSimtinai juridinio asmens
interesais.? Tagiau, ka daryti tokiu atveju, kai susiduriama su interery konfliktu? Vienoje
18 byly akcininky sprendimas buvo sudaryti bendrovei nuostolingg sandorj. Atsizvelgiant |
vadova, kaip specialy subjektg ir turint] iSskirtines teises bendrovés atstovavime, jis
vykdydamas akcininky susirinkime priimtg sprendima sudaré nuostolingg sandorj ir
galiausiai teismo buvo patrauktas civilinén atsakomybén, kaip atsakingas uz bendrovei
padarytg zalg. Taip pat, toje pacioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél vadovo
civilinés atsakomybés taikymo, kuomet jis juo tapo po nuostolingo sandorio sudarymo.
Deja, taciau teismo sprendimu vélesniam vadovui taip pat, kaip ankstesniam taikomi
bendrovés vadovo veiklos standartai (t. y. aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai negu
juridinio asmens dalyviui ar eiliniam juridinio asmens darbuotojui, privalomumas veikti
iSimtinai juridinio asmens interesais ir kt.). Todél jis tapes bendrovés vadovu, privaléjo
nedelsiant nutraukti bendrovei nuostolingg sandorj. Kadangi to nepadaré, jo veiksmai buvo
vertinami, kaip tesiantys sandorio vykdyma, 0 tai teismo sprendimu yra kvalifikuojami,
kaip neteiséti, padare bendrovei zalos, veiksmai.!%!

Teismy praktikoje galima susidurti su atvejais, kuomet sprendziant civilinés
atsakomybés klausimg bankroto bylos iSkélimo kontekste susiduriama su situacija, kai
vadovas vienu metu yra ir akcininkas. Tokiu atveju, nagrinéjant atsakomybés taikymo
klausimg vélgi svarbu paminéti, kad dalyvio (akcininko) ir paties vadovo padéties
skirtumas yra susijes su atlieckamomis funkcijomis ir kompetencija.!®? Dalyvis néra
priskiriamas prie juridinio asmens organy ir neturi jstatymo nustatyty pareigy bendrovei.
Vienintelés tokiy asmeny pareigos — apmokéti jstatinj kapitalg, balsuoti akcininky

susirinkime ir jam galioja draudimas piktnaudZiauti turima ribota atsakomybe.*® Tuo tarpu

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2009
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102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014
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vadovas yra specialusis subjektas, kuris yra saistomas pareigy, reglamentuoty jvairiuose
istatymuose, bendrovés jstatuose, pareiginiy nuostatuose ir kuris privalo derinti visy
juridinio asmens grupiy interesus.'% Kasacinis teismas vienoje i§ savo nutaréiy isaiskino,
kad ,, <..> atsizvelgiant j valdymo organo ir dalyvio funkcijy skirtingumgq, civilinés
atsakomybés bylose kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas
asmuo atliko vadovui ar dalyviui budingas funkcijas. Individualiu atveju biitina jvertinti,
ar dalyvis atliko veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo,
kaip dalyvio, kompetencijai, bet biidingi vadovui; tada jam atsakomybé taikytina kaip
faktiniam vadovui ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats asmuo yra ir
vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atliko dalyviui biidingus, bet neteisétus kaltus Zalos
sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi buti nustatoma kaip dalyvio civiliné
atsakomybe. “1%°

Taigi, galima teigti, kad akcininky susirinkimuose priimti sprendimai, kurie
perduodami vykdyti bendroveés vadovui, d¢l jo fiduciariniy pareigy pobiidZio neatleidZia jo
nuo civilinés atsakomybés, o bendrai galéty biiti pagrindas mazinti civilinés atsakomybeés

apimtj.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013
105 Lietuvos kasacinio teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012
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3. VADOVO CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO YPATUMAI BANKROTO
ATVEJU

Dél pasaulj apémusios COVID-19 pandemijos ir jvesto karantino rezimo, ekonomika
susiduria su neiSgalvotais sunkumais. Jvestas karantino rezimas pristabdé daugumos
bendroviy, smulkiyjy versly veiklas, 0 susidariusios situacijos pasekmés - atleidziami
darbuotojai bei nesklandumai susije¢ su finansiniais atsiskaitymais su uzsakovais ir tiekéjais.
Gyvybingas verslas dar gali pasinaudoti restruktiirizavimu, taciau tikétina, kad juridiniy
asmeny, kurie Sio laikotarpio sékmingai neisgyvens laukia viena — inicijuoti bankoroto
process.

Anksc¢iau Siame darbe jau buvo minéta, kad nuo $iy mety pradzios pradejo galioti
naujas JAN], kuris apjungia iki $iol galiojusius ]B] ir R]. Naujuoju JAN] siekiama skatinti
restruktiirizacijg, o ne skelbti bankrotg ar likviduoti pacig jmone, kas tikrai svarbu $iy dieny
aktualijose.

3.1. Atleidimas nuo civilinés atsakomybés ir vadovo civilinés atsakomybés
netaikymas

LR CK 6.253 straipsnio 1 dalyje nurodomi bendrieji civiliniy teisiniy santykiy
subjektams taikomi atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Nenugalima jéga,
valstybés veiksmai, treciojo asmens veiksmai, nukentéjusiojo asmens veiksmai, biitinasis
reikalingumas, bitinoji gintis, savigyna — yra tie pagrindai, kuriems esant asmuo gali biiti
visiskai arba i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés. LR CK 6.251 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, i8skyrus atvejus, kai jstatymai
ar sutartis nustato ribota atsakomybe.%® Tai reiskia, kad bendrovés vadovas sudarydamas
sutart] su bendrove gali i§ anksto susitarti dél civilinés atsakomybés taikymo riby ar jo
paties atleidimo. Atkreiptinas démesys ir ] LR CK 2.87 straipsnio 7 dalj, kurioje nurodomas
juridinio asmens valdymo organo nario privalomas Zzalos atlyginimas, jei jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Atsizvelgiant j Sias teisés normas galima
teigti, kad jstatymo leidéjas reglamentuoja bendrovés vadovo visiskg arba dalinj atleidima
nuo civilinés atsakomybés. Taciau toks visiSkas arba dalinis atleidimas nuo civilinés
atsakomybés negalimas vadovaujantis LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies norma, kuomet

civiliné atsakomybé juridiniam asmeniui kilty dél tycia ar dé¢l didelio neatsargumo atlikty

106 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
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veiksmy. Teismai savo praktikoje nurodo, kad ,,<...> néra pagrindas atleisti atsakovq
(visiskai ar is dalies) nuo civilinés atsakomybés, kai zala kilo dél atsakovo neteiséty
veiksmy. “1%" Taciau jstatymas numato ir imperatyvias normas, kurios draudzia apriboti ar
panaikinti civiline atsakomybe juridinio asmens atzvilgiu. Draudziama panaikinti civiling
atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar neturting zalg (juridinio asmens
dalykinés reputacijos atveju).'% Sutiktina su G. Jakuntavi¢iatés nuomone, kad LR CK
6.252 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas taikomas iSimtinai tik iSankstiniy susitarimy
dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo atzvilgiu, t.y. susitarimams,
sudaromiems dar prie§ zalos padaryma, pavyzdziui, kai tokia saglyga yra jtraukiama j sutartj.
Toks teiginys reiSkia, kad ginCo Salys yra laisvos susitarti dél valdymo organy nariy
civilinés atsakomybés (net kilusios dél tycios ar didelio neatsargumo) netaikymo ar jos
apribojimo po Zalos atsiradimo.®

LAT formuoja praktika, kad bendrovés vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty
pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo tyCios siekiant paZeisti kreditoriy interesus ar didelio
neatsargumo, reiskianc¢io aiSky ir nepateisinamg aplaidumg vykdant savo pareigas, o
paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmoneés tkinés-komercinés veiklos rizika,
neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263
straipsnio pagrindu.*® Jei jrodoma, kad vadovas naudojosi bendrovés turtu asmeninei
naudai gauti ar pasinaudojo bendrovés galimybémis, vadovui pereina pareiga jrodinéti, kad
jo veiksmai buvo teiséti. Vadovas gali iSvengti atsakomybeés tik tokiu atveju, jei turi galig
jrodyti, kad bendrové buvo davusi sutikimg konkretiems veiksmams atlikti. Vadovo
atsakomybe¢ dé¢l lojalumo pareigos pazeidimo Salina akcininky pritarimas tiems vadovo
veiksmams, kurie buvo naudingi bendrovei. !

Kalbant apie vadovo civilinés atasakomybés netaikymo instituta, reikéty paminéti
verslo sprendimy priémimo taisykle, kuri gali buti vienas i§ gelb¢janciy faktoriy
sprendziant vadovo civilinés atsakomybés klausima. Teismy praktikoje aisSkinama, kad
dalyvavimas versle yra susijes su rizika, jog priimami sprendimai gali biiti ne tik naudingi,
bet ir nuostolingi. Jei jmonés valdymo organy nariai bity asmeniSkai atsakingi uz
kiekvieng nuostolius sukélusj sprendimgq, tai zlugdyty jy iniciatyvumq, versliSkumgq, riboty

veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, skatinty Sesélinj

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-7-115-
915/2017

108 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius. 2012. p. 164

109 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius. 2012. p. 164
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vadovavimg bendrovéms. Siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo Zalos
atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy priemimo taisyklé (angl. business judgment
rule), pagal kurig preziumuojamas Siy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendroves,
kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo
asmeninés atsakomybés uz sqzZiningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius
riipestingumo pareigos standartus. Dél to zalos atlyginimo siekianciam asmeniui
nepakanka jrodyti padarytos Zalos faktq, taciau bitina jrodyti ir jmonés valdymo organy
nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sqziningumo, protingumo ir kt.) pazeidimgq, akivaizdy
protingos itkinés — komercinés rizikos perzengimg, aisky aplaidumq arba jiems suteikty
igaliojimy virsijimg.**? Galima teigti, kad minéta verslo sprendimy priémimo taisyklé
saugo jmoneés vadova nuo civilinés atsakomybeés. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad verslo
sprendimy priémimo taisyklé reiSkia prezumpcija, kad vadovo elgesys yra saziningas
bendrovés atzvilgiu. Si prezumpcija atlicka apsaugine funkcija bendrovés vadovy atzvilgiu,
kuomet apsaugo juos nuo asmeninés atsakomybés uz sgziningai priimtus verslo
sprendimus, atitinkancius riipestingumo standartus. Valdymo organai priimdami verslo
sprendimus negali 1§ anksto numatyti ty sprendimy pasiteisinimo tikimybés, nes tai
priklauso nuo daugelio rinkos veiksniy, tad ir atsakomybé valdymo organams turi buti
taikoma uz veiksmy teisétuma sprendimo priémimo metu.'*3

Tokio pobiidzio priemoné, kaip verslo sprendimo priémimo taisykle, juridinio
asmens valdymo organui leidzia pagrjstai priimti i$ paziiiros rizikingus, taciau atitinkanc¢ius

ripestingumo standartus sprendimus jmonei.

3.2. Vadovo atsakomybé uz pavéluotai inicijuota arba neinicijuota bankroto procesa

Civiliné atsakomybé vadovui kyla uz pavéluotai inicijuotg arba neinicijuota
bankroto procesa. Ne veltui, anks¢iau Siame darbe ne vieng kartag buvo paminétas naujasis
JAN], kuriame buvo pakoreguotos atsakomybés normos pavéluoto bankroto inicijavimo
arba neinicijavimo procese, nei tai buvo pries tai galiojusiame IB]. JANI, kitaip nei iki tol
galiojgs |B], detalizuoja jurdinio asmens atsakomybg. JAN] 13 straipsnyje aiskiai
nurodoma, kad neinicijuodamas juridinio asmens nemokumo proceso, vadovas
nevykdydamas jstatyme nurodyty pareigy privalo atlyginti zala.''* Civiling atsakomybe

bendrovés vadovui uz pareigos kreiptis dél bankroto bylos inicijavimo nevykdymo galima

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014
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taikyti tik tuomet, kai yra nustatomos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, zala, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy bei Zalos ir zinoma kalté (apie
atsakomybés salygas placiau buvo kalbéta ankstesniame skyriuje). Vadovo pareigos
nevykdymas kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo yra neteisétas veiksmas, Kuris
itakoja civilinés atsakomybés vadovui taikyma. Sprendziant klausimg ar vadovas tikrai
pazeidé nagrinéjimg pareiga, svarbus yra bendrovés nemokumo fakto atsiradimo
momentas. Nemokumo momentas yra tarsi atskaitos taskas nuo kurio kyla bendovés
vadovo pareiga inicijuoti bankroto procesa, taciau ¢ia reikéty atkreipti démes;j ir j zalos
atlyginimg. Teismai Siuo klausimu formuoja tokig praktika: ,,<..> pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo atsiradimo momento nustatymu yra tiesiogiai susijes ir
atlygintinos zalos dydis. Nuo tada, kai jmoné tampa nemoki, vadovui atsiranda prievolé
inicijuoti bankroto bylg, todél jei nuo to momento dél vadovo neteiséty ir kalty veiksmy
jmonés jsipareigojimai kreditoriams padidéja, Sis padidéjimas yra laikytinas Zala. Kaip
minéta, asmuo, kuris reikalauja atlyginti Zalg, privalo jrodyti, kada atsirado jmoneés faktinis
nemokumas, t. y. momentqg, nuo kada jmoné nevykdé jsipareigojimy (nemokéjo skoly,
neatliko is anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (Skolos,
neatlikti darbai ir kt.) virsijo puse j jos balansq jrasyto turto vertés, taip pat jrodyti jam
padaryty nuostoliy dydj.“*

Pavéluotas kreipimasis dél bankroto bylos iSkélimo gali pazeisti jau esamy jmonés
kreditoriy, tiek naujy kreditoriy interesus. Taip pat, véluojant kreiptis dél bankroto iSkélimo
galimai yra nepasinaudojama palankesnémis bankroto bylos iskélimo suteikiamomis
salygomis.!!® Vienoje naujesniy LAT nutaréiy buvo sprendziamas klausimas dél vadovo
civilinés atsakomybés vélavimo kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo. Nutartyje nurodoma,
kad bankroto administratorius pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
(toliau — LR CPK) 178 straipsnio normas dél bankroto bylos neinicijavimo turi pareigg
irodyti zala, jos dydj ir priezastinj ry$j. Teismai nurodo, kad ,,<...> atsakomybés uz
pavéluotqg kreipimgsi dél bankroto bylos iskélimo atveju jmonei, taip pat kreditoriams
padaryta zala laikytinas bendras iSauges jmonés skoly dydis, kurio jmoné savo bankroto
procese negali padengti kreditoriams, nepaisant to, jog skola konkreciam kreditoriui gali
biiti ne tik padidéjusi, bet ir sumazéjusi. Zala kreditoriams atsiranda, nes dél iSaugusiy
jmonés skoly sumazéja jy galimybé gauti didesne dalj savo reikalavimo patenkinimo, t. y.

Jy pativiama Zala yra isvestiné is jmonés patirtos Zalos. “*!'

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014
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Dél darbo jvade minéto Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19)
sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
taikymui jstatymo 2 straipsnio normos apie terminuotam laikotarpiui ,,pristabdyta‘ pareiga
inicijuoti bankroto procesa, kyla jvairiausiy diskusijy. Viena tokiy, kad vadovai gali
nebijoti kylancios atsakomybés uz pavéluotg bankroto proceso iskélima, taciau Sioje vietoje
reikéty nepamir§ti JAN] reglamentuoto nemokumo proceso inicijavimo. Istatyme
nurodoma, kad jurdinio asmens vadovas yra vienas i§ pagrindiniy nemokumo proceso
inciatoriy ir tai yra jo pareiga, kuri niekur nedingsta. Tinkamo nemokumo proceso atveju
tikétinas ir jmonés iSsaugojimas, jei to proceso metu su kreditoriais buty sudaromas
susitarimas dél pagalbos. Minimas susitarimas dél pagalbos yra naujove, Kkuri
reglamentuota JAN], leidzianti pasiekti taiky susitarimg ir priimti sprendimus naudingus
abiems puséms. Pazymétina, kad pandemijos akivaizdoje daugelis pasaulio valstybiy
stengiasi pagelbéti su finansiniais sunkumais susidiirusiems verslams. Panasiy jstatymy
priimty 2020 m. pirmojoje pus€je dél nemokumo ir bankroto byly inicijavimo terminy
prailginimo galima rasti ir kaimyninéje Lenkijoje!'®. Minétoje $alyje taip pat buvo priimtas
panaSaus turinio teisés aktas, pritaikytas pandemijos ir nepaprastosios padéties atvejui,
kurio pagrindu nesilaikoma iki tol galiojusiy bankroto i§kélimo terminy.

Apibendrinant, vadovas neinicijuodamas ar véluodamas inicijuoti bankroto bylos
iSkélimg susiduria su nemenkomis pasekmémis. Visy pirma vadovas turi atlyginti Zala,
antra — teismas gali apriboti juridinio asmens vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti vieSojo ir
(ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo
nariu'®, tre¢ia — vadovo pareigos neatlikimas arba neatlikimas laiku gali biiti vienas i$

tyCinio bankroto pozymiy apie kurj pakalbésime sekan¢iame poskyryje.

3.3. Vadovo atsakomybé tyc¢inio bankroto atveju

JANI jtvirtina pareiga inicijuoti bankroto procesa bendrovei esant nemokiai, ko pasekoje
vadovas privalo atlyginti Zalg, jei jo netinkamai vykdomos arba nevykdomos pareigos
privedé prie minéto proceso. Imonés vadovo pareiga yra laiku inicijuoti bankroto byla, nes

vadovas yra tas asmuo, Kuris geriausiai zino (privalo zinoti) jmonés finansing biukle, jos

118 Aid measures encompassed by the Anti-Crisis Shield acts introduced by the Polish government Report.
[interaktyvus, zitiréta 2020 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieciga per interneta:
<file:///C:/Users/sakal/Downloads/Report%20with%20aid%20measures.pdf>, p. 10.
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2221

33


file:///C:/Users/sakal/Downloads/Report%20with%20aid%20measures.pdf

galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus suéjus jy vykdymo terminui, todél
privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikeic¢ia taip, kad kyla jmonés
nemokumo grésmé.*?°

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos duomenimis®?!
2013 m. spalio 1 d., jsigaliojus IB] pataisoms, kuriomis buvo jtvirtini poZymiai nustatantys
ty¢inj bankrotg, Zenkliai padidéjo jmoniy, kuriy iSkelti bankrotai buvo pripazinti ty¢iniais,
skaiCius. Taigi teisinio reguliavimo ypatumai nulémé patogesnj ir teisiskai lengvesnj kelig
nustatant tyC¢inio bankroto atvejus. Vadovaujantis minétos Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos duomenimis nuo 2017 m., kuomet ty¢iniy
bankroto atveju buvo daugiausia t.y. 120, Sis skai¢ius mazéja bégant metams: 2018 m. tokiy
juridiniy asmeny buvo 88, 2019 m. — 51, 0 2020-11-20 duomenimis — 39.

Sprendziant bankroto pripazinimo tyc¢iniu klausimg, svarbu nustatyti bendrovés
nemokumo atsiradimo momentg,'?? t.y. teismas turi nustatyti momenta, kada bendrové tapo
faktiSkai nemoki. Teismy praktikoje iSskiriamas faktinis ir teisinis jmonés nemokumas.
Faktinis jmonés nemokumas nustatomas pagal byloje esan¢iy jrodymy visumg konkrecioje
byloje. Kalbant apie teisinj nemokumag, jmonés nemokumo konstatavimui nebiitinas
bankroto iSkélimas, nes bankroto bylos iSkélimas, esant ekonominio nemokumo padéciai,
yra teisinis nemokumo biiklés pripazinimas ir atitinkamy procediry vydymas. Nemokumas
nustatomas jvertinus jmonés atsiskaitymy vykdyma ir jos balanse nurodyta turto bei
jsipareigojimy santykj. Jeigu asmuo neatsiskaito su kreditoriais arba neturi turto, kurio
verte pakankamai biity padengtas jsipareigojimy vykdymas, tai jo ekonominé padétis gali
biiti vertinama kaip nemokumas.?3

JAN] 70 straipsnyje nurodoma, kad teismas gali pripazinti bankrota ty¢iniu, jei yra
nustatoma, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél samoningai blogo jo valdymo ir
juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo zinoma ar turéjo bati zinoma, kad tokiy
sandoriy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.'** To paties
straipsnio 2 dalyje nurodomi pozymiai j kuriuos gali atsizvelgti teismas priimdamas nutartj
dél ty¢inio bankroto. Pirma, juridiniam asmeniui sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai
nenaudingi sandoriai arba sprendimai. Antra, dél juridinio asmens turto: pardavimo

mazesne nei rinkos kaina, neatlyginto perleidimo, atidéto atsiskaitymo juridiniam asmeniui
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ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui ar su juridiniu asmeniu atsiskaityta veiklos
nevykdancio juridinio asmens akcijomis. 7recia, apribotos arba panaikintos kreditoriy
galimybés nukreipti iSieSkojimg j juridinio asmens skolininko turtg. Ketvirta, buhalteriné
apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ar aplaidziai. Penkta, veikla ir (ar) turtas buvo perkelti
1 kita juridinj asmenj. Atkreiptinas démesys | tai, kad naujajame JANI] nebéra atskirai
iSkiriamy prezumpcijy ty€inio bankroto nustatymui, kaip tai buvo nurodoma [B]. Iki 2020
m. sausio 1 d. galiojusiame |B] 20 straipsnio 3 d. buvo nurodyta, kad preziumuojama, kad
bankrotas buvo tyCinis, jeigu: 1) veikla ir turtas buvo perkelti j kitq jmone, jmoneg
reorganizavus arba jmonés dalj atskyrus, kai veiklg vykdo ir finansinius jsipareigojimus
prisiima turto nevaldanti jmoné, kita veikianti ar naujai jsteigta jmoné perémé jmonés
nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo teises ir j Siqg jmong peréjo dirbti
darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susije asmenys, 2) atsiskaitymai iki bankroto
bylos iskélimo buvo vykdomi pazeidziant Civilinio kodekso 6.9301 straipsnyje nustatytq
atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskumg ir nebuvo vykdomas sio ar kity
istatymy reikalavimas dél privalomo jmonés bankroto bylos inicijavimo, kai jmonés
darbuotojui (darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius is eilés nemokamas darbo uzmokestis
ir kitos su darbo santykiais susijusios ismokos.*?® Priémus naujaji JAN] $ios prezumpcijos
buvo jtrauktos j pozymius, kuriais vadovaujantis yra nustatomas ty¢inio bankroto faktas.
Pazymétina, kad sprendziant klausimg dél bankroto pripazinimo tyc€iniu, teismas néra
Jpareigotas nustatyti jstatyme nurodyty ty¢inio bankroto pozymiy, kaip ir néra jpareigotas
nustatyti konkretaus atlikto veiksmo ar sandorio, kurie 1émé jmonés nemokumg. LAT
praktikoje nurodoma, kad teismas pripazindamas bankrotg ty¢iniu vertina jmonés veiklos
visumg ir daro iSvada, kad bankroto buvo siekiama kryptingai. Taip pat, atkreipiamas
démesys, kad tyCiniu bankrotu laikomi ne tik tie atvejai, kuomet jmoné tycCia yra privedama
prie bankroto, taciau ir tada, kai faktiSkai nemokioje jmonéje ty¢iniais veiksmais i§ esmés
pabloginama jmonés turtiné padétis.'?® | Jei jmonés turtiné padétis jau buvo sunki iki
veiksmy, lémusiy tycinio bankroto pripaZinimgq, atlikimo, dalis nepatenkinty kreditoriy
reikalavimy gali biiti priezastiniu rySiu nesusije su tyciniu bankrotu — sie reikalavimai likty
nepatenkinti, nepriklausomai nuo to, ar biity atlikti tycinj bankrotq léme veiksmai. “*?’
Sioje vietoje susiduriame su skamby pavadinima turinéiu ir uZsienio valstybése taikomu
sukéiavimo modeliu - fenikso sindromu. ,, Fenikso sindromas‘ — paplites sukciavimo

modelis, kai jsiskolinusi bendrové pries nutraukdama veiklg sudaro turto pardavimo
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sandorius, veikla ir turtas biina perkeliami i kitas jmones, nemokami su sandoriais susije
mokesciai j valstybés biudzetq, o turtq nupirkusi jmoné neteisétai kreipiasi j Valstybine
mokesciy inspekcijg dél pridétinés vertés mokescio sugrgzinimo.*?®

Imonés bankrotas pripazjstamas ty€iniu, jeigu yra nustatomi pozymiai, kurie rodo,
kad jmoné¢ prie bankroto buvo privesta ty¢ia, t.y. kad bankrotg nulémé ne verslo nesékmé,
o ty€iniai jmonés valdymo organy veiksmai, siekiant iSvengti jsipareigojimy kreditoriams
vykdymo.?® Pripazjstama, kad juridinio asmens ty¢inio bankroto pripazinimas turi
isskirting reikSme juridinio asmens vadovo civilinei atsakomybei atsirasti biitiny salygy
jrodinéjimo ir nustatymo kontekste. Visy pirma asmeniui, reikalaujan¢iam Zalos, nereikia
jrodinéti vadovo neteiséty veiksmy, nes faktinés aplinkybés tokiu atveju yra laikytini
prejudiciniais faktais. Tai reiSkia, kad civilinése bylose dél zalos atlyginimo tycinio
bankroto atveju vadovo neteiséti veiksmai nekvestionuojami. O visy antra asmeniui, kuris
reikalauja zalos atlyginimo dél tyC€inio bankroto, nereikia jrodinéti Zalos, priezastinio
neteiséty veiksmy ir Zzalos rysio, nes $iy salygy egzistavimas preziumuojamas.**°

Inicijuojama bankroto procediira turi biiti pradedama tik toms jmonéms, kurios
teismui i8analizavus visas aplinkybes, nekelia abejoniy dél tokios procediiros taikymo t.y.
kuomet teisiskai aiSku, kad jmoné yra nemoki, o ne tik imituoja nemokuma. Atsizvelgiant
] tai, juridinio asmens vadovui tenka pareiga jrodinéti civilinés atsakomybés salygy
neegzistavimo faktg t.y. neegzistuoja zala bei priezastinis neteiséty veiksmy ir zalos
rysys.®! Taip pat, svarbu paminéti, kad pati tydinio bankroto savoka suponuoja, kad
juridinis asmuo prie bankroto privestas tik tyCiniais veiksmai, o tai reiSkia, kad nustacius
bankrotg ty€iniu, laikytina, kad kartu su neteisétais veiksmai yra nustatoma ir juridinio
asmens vadovo kalté. Visais atvejais, vadovas, pripazintas kaltu dél tyCinio bankroto, gali
neigti ir skysti teismo sprendima, taciau jrodinéjimo nasta pereina jam paciam, vadovas turi
jrodyti, kad jo veiksmai néra zalos atsiradimo pagrindas.

Tuo paciu reikéty atkreipti démesj j atvejus, kuomet jmoné prie bankroto yra
privedama ankstesniy vadovy tyciniais veiksmai, kurie ir lém¢é Zalos jmonei padaryma.
Todél labai svarbu esamojo vadovo veiksmai bankroto atveju, kadangi nei§vengiamai
galima susidurti su situacijomis, kuomet nesikreipimas laiku dél bankroto iskélimo,
nevykdomos su jmone susijusios pareigos (turto apskaita, neuztikrinta turto ir dokumenty
apsauga ir pan.) nulemia, kai nebegalima issiaiskinti tikrosios finansinés padeties, turto,

jmonés nemokumo atsiradimo momento, konkreciy atsakovy veiksmy, lemusiy jmonei ir
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kreditoriams Zalg.*® Tokiais atvejais, kai dél vadovy kaltés t.y. netinkamai tvarkant
finansinius bendrovés dokumentus, juos praradus, neteikiant finansiniy atskaitomybés
ataskaity ir kt. negalima nustatyti, kurie kreditoriy reikalavimai atsirado, padid¢jo, kurio i§
vadovy valdymo laikotarpiu, solidarioji atsakomybé tokiems vadovams yra preziumuojama
vadovaujantis LR CK 6.279 straipsnio 4 dalimi.!3® Tokiu atveju zala yra priteisiama i3 tiek
vadovy, kiek jy yra atsakovais teisme. Vadovo pareigy uzémimas skirtingais laikotarpiais,
nesalina atsakomybés solidarumo, nes prievolé atlyginti padaryta zalg kyla solidariai, o
priezastinis rySys tarp zalg padariusiy asmeny veiksmy ir zalos preziumuojamas. Taigi
Siems asmenims ir tenka pareiga paneigti $ig prezumpcija.*®*

Anot teismy suformuoluotos praktikos, jmonés tyciniu bankrotu pripazintini visi
atvejai, kai dél jmonés valdymo organy sgmoningy sprendimy jmonés turtas yra
perleidziamas, issvaistomas, sunaikinamas ar sugadinamas, jei dél tokiy veiksmy jmoné
gauna zZymiai mazesne naudgq, nei yra to turto reali rinkos verté, ir tokiy veiksmy padariniu
tampa jmonés nemokumas. Jmonés tyciniu bankrotu laikytini ir jvardyti jmonés valdymo
organy veiksmai jmonei esant faktiskai nemokiai, dar labiau pabloginantys jmonés turting
padeétj, jei dél tokiy veiksmy, t. y. finansiskai nepagristy (nuostolingy) sandoriy arba
papildomy jsipareigojimy prisiémimo, siekiama isvengti atsiskaitymo su kreditoriais. '

Tydinis bankrotas — tai jmonés privedimas prie bankroto ty¢ia.’*® Atkreiptinas
démesys ] tai, kad nagriné¢jant ty¢inio bankroto instituto sampratg bitina atkreipti démesj ir
] baudZiamosios atsakomybés galimg taikyma, o tokiu atveju bity aktualiis Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 208 ir 209 straipsniai. LR BK 208
straipsnyje nurodoma skolininko nesgziningumas, o LR BK 209 straipsnyje apibréziamas
nusikalstamas bankrotas - sgmoningai blogas jmonés valdymas lemiantis bankrotg ir to
pasekmé — didelé turtiné zala kreditoriams. Realiai vienintelis skirtumas tarp tyc¢inio
bankroto civilinéje teis¢je ir nusikalstamo bankroto baudziamojoje teis¢je yra Zzala
kreditoriams, kuri nustatant nusikalstama bankrota turi biiti ne mazesné¢ nei 150 BSI
(bazinés socialinés i¥mokos). Sioje vietoje biity prasminga paliesti civilinés ir
baudziamosios atsakomybiy santykj tyc¢inio bankroto atveju. Teismai formuoja praktika,
kad teismui priémus nutartj dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, ne tik atsiranda jpareigojimai
nemokumo administratoriui atlikti JAN] 72 straipsnyje numatytus jpareigojimus, taciau tuo

paciu metu vadovaujamasi ir LR CPK 300 straipsnio 1 dalies norma. Pastarasis LR CPK
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straipsnis nurodo, jog paaiskéjus, kad byloje dalyvaujancio asmens arba kito asmens
veiksmai ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai pranesa
prokurorui.’*” Manytina, kad tokia taikytina praktika gali biiti vertinama teigiamai, nes
tokiu budu ikiteisminio tyrimo institucijos gali identifikuoti nusikalstamus veiksmus taip
pripaZjstant apie galimai atlikta nusikalstamg veikg. Gave praneSima apic byloje
dalyvaujancio asmens atliktus veiksmus, kurie galimai turi nusikalstamos veikos poZymiy,
ikiteisiminio tyrimo institucijos atlieka tyrimg ir sprendziamas klausimas dél
baudziamosios atsakomybés taikymo ir tyCinio bankroto pripazinimo nusikalstamu.
Pazymétina, kad jsigaliojus naujai jstatymo redakcijai JAN] buvo papildytas 70 straipsnio
3 dalimi, kurioje nurodoma, kad teismas pripazings bankrota tyCiniu, toje pacioje nutartyje
nurodo asmenis, kuriy veikimas ar neveikimas sukele tyCinj bankrota. Tuo tarpu galiojes
IB], reglamentuodamas ty¢inj bankroto pripazinimg, nejpareigojo jvardinti atsakingo
asmens. Teismai nagrinédami tyCinio bankroto galimus atvejus analizuoja bendrovés
valdymo organy ir kity nariy veiksmus bei jvairius jmonés veiklos epizodus. Klausimas
kyla, kaip reikéty vertinti naujajame jstatyme jstatymo leid€¢jo apibrézta reikalavima,
nurodyti asmenis, kurie gali bati atsakingi uz ty€inio bankroto sukélimg? Samprotaujant,
kokig vizijg jstatymo leid¢jes turéjo jstatyme apibréZdamas reikalavima dél konkretaus
asmens jvardijimo nutartyje, perSasi nuomoné, kad tai galimai galéty biiti minimali pagalba
atlickant ikiteisminj tyrimg t.y. j kokj subjektg turéty buti labiausiai koncntruojamas
démesys. Taciau ar tai reiSkia, kad nurodytas asmuo yra pripazjstamas kaltu? Tikrai ne.
Reikéty nepamirsti jrodinéjimo standarto svarbos Siuo aspektu. Baudziamajame procese
dél nekaltumo prezumpcijos yra taikomas grieztesnis jrodinéjimo standartas, nei tuo tarpu
civiliniame procese, kuriame vadovaujamasi jstatyme apibréZtomis prezumpcijomis
numatytomis JAN] 70 staripsnio 2 dalyje. Tai reiSkia, kad net konkretaus asmens
nurodymas nutartyje nepanaikina ikiteisiminio tyrimo biitinimo nagrinéjant baudziamosios
atsakomybés klausima, nes vieno proceso rezultatas neturi jtakos kitam. Siuo klausimu
reikalingas jstatymo leid¢jo patikslinimas ir/arba teismy praktikoje formuojamos
nuomoneés konkreciu atveju.

Taigi, reziumuojant galima teigti, kad savalaikis bankroto bylos neiskélimas néra
vertinamas kaip vienas 1§ ty¢inio bankroto salygy, taciau tai galéty biiti signalas, kuris tarsi
ispéty apie galimai numanoma ty¢ios situacijg. Tyc¢inis bankrotas laikomas tuomet, Kai
vadovas tyCiniais veiksmais bando iSvengti jsipreigojimy kreditoriams. Taip pat,

reikalingas ilgesnis laiko tarpas teismy praktikai susiformuoti dél JAN] 70 straipsnio 3
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dalies aiskinimo, kadangi Siuo metu neaiSkus §io jstatymo normos praktiSkumas teismo
procese. Be to, sitilytina atsizvelgti j ilga ir ne itin efektyvy civilinio ir baudZziamojo proceso
saveika, kuomet civilinio proceso tvarka jau pripazinti ty€iniai atsakingy asmeny veiksmai

i$ naujo yra tiriami atliekant ikiteisminj tyrima.'%

3.4. Esminiai pakeitimai bankroto procese po 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo

Naujasis JAN] apjungia iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusius IBI ir R]. Viena i§
pagrindiniy naujojo jstatymo paskirciy apjungti iki tol galiojusj reglamentavimg i$skiriant
esminius pakeitimus. Darbo autoriaus nuomone, jstatymo leid¢jas priémé racionaly
sprendimg viename jstatyme sujungti bankroto ir restrukturizacijos proceso
reglamentavimus. Naujuoju JAN] tikimasi, kad subjektai atsisakys drastiSky sprendimy,
kurie susije su bendroviy bankrotu ar jy likvidavimu, o labiau pasinaudos restruktdrizavimo
galimybe. Nuo JAN] jstatymo jsigaliojimo Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos ministerijos duomenimis per 2020 m. |
pusmet] pradéti 15 restruktiirizavimo procesy, 11,8 proc. maziau nei atitinkamu 2019 m.
laikotarpiu (17 procesai). Tuo tarpu, bankroto procesy skaic¢ius mazéjo 42,4 proc. palyginus
2020 m. | pusmetj su 2019 m. atitinkamu laikotarpiu.'*® Pagal pateiktus 2020 m. I pusme¢io
duomenis matyti, kad kol kas JAN] ir jo norima restruktarizavimo paskirtis yra galimai
jtakojama COVID-19 pandemijos bei anks¢iau minéto Lietuvos Respublikos Seimo
priimto Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy
poveikio JAN] taikymui jstatymo, kuris pristabdo bendroviy veiklas ne tik nuo bankroto
bylos iskélimo, taciau ir nuo restrukturizavimo proceso.

Esminiai pakeitimai jsigaliojus naujam JANI:

e Nemokumo samprata. Naujajame jstatyme aiSkiai iSskiriami du susisteminti
nemokumo kriterijai t.y. negal¢jimas laiku vykdyti turtiniy prievoliy bei isipareigojimai
vir§jjantys juridinio asmens turto verte. ki tol galiojusiame IBI, nemokumas buvo
apibréziamas kaip jmonés jsipareigojimy nevykdymas ir pradelsti jmonés jsipareigojimai

vir§ijantys pus¢ | balansg jraSyto turto vertés. Atsizvelgiant j tai, paZymeétina, kad pasikeitus
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nemokumo reglamentavimui, o biitent negaléjimas laiku vykdyti turtiniy jsipareigojimy,
net ir smulkaus masto turtiniy prievoliy nevykdymas suteiks galimybe pradéti nemokumo
procesa neatsizvelgiant i juridinio asmens finansing padétj.

o Restruktirizacija. JAN] nuo Siol suteikia teis¢ kreditoriui inicijuoti
restruktiirizavimo procesg ir kreiptis dél restruktirizavimo bylos iSkélimo j teisma, jei
., <...>Jo reikalavimai juridiniam asmeniui, kurie yra pradelsti, virsija 10 Vyriausybés
patvirtinty minimaliyjy ménesiniy algy dydj. “**° Be kita ko, svarbus pakeitimas
naujajame jstatyme yra dél bankroto proceso peréjimo j restruktiirizacijos procesa, ko
iki Siol teisiniame reglamentavime nebuvo numatyta. Tai reiskia, kad patvirtinus
restruktiirizavimo plang vietoje bankroto gali biti inicijuotas restruktiirizavimo
procesas. O tai i§ esmés yra jmonés gyvybingumo iSsaugojimas, jei laiku pritaikytos
priemonés leidZia jveikti finansinius sunkumus ir i§vengti bankroto proceso.

o Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé. Nagrinéjant kone svarbiausig klausima
bankroto byly kontekste t.y. kreditoriy interesy arba iskelty reikalavimy tenkinima, biitina
paminéti, kad naujajame jstatyme mazinamas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliy
skaiCius nuo trijy iki dviejy. Naujasis JANI j kreditoriy tenkinimo eilés sgrasa nebejtrauké
pirmojoje eiléje figuravusiy reikalavimy atlyginti zalg dél suluoSinimo ar kitokio kiino
suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe, taip
pat fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimy apmokéti uz perdirbtg supirkta zemés tkio
produkcija.!** Be to, atkreiptinas démesys, kad kreditoriy reikalavimy tenkinimasas eilése
uzémé garbingg pirmaja prizine vietg ir j Salj pastimé darbuotojy reikalavimus. Ar toks
jstatyme sudéliotas eiliSkumas, bus taikomas proporcinai ar eilés tvarka, kol kas nezinoma,
taCiau darbo autoriaus nuomone, tikslingiausias tokios jstatymo normos taikymas biity —
proporcingai numatytiems subjektams reikalavimy tenkinimo eiléje, kadangi svarbumo
prasme nebiity teisinga iSskirti kreditorius tai ar darbuotojas.

o Tycinis bankrotas. Analizuojant naujaji JANI su Siuo metu nebegaliojanciu [B]
pastebima, kad JANI placiau apibrézia ty¢inio bankroto sagvoka, taip pat atskirai i$skiriami
pozymiai, kuriais teismas turi vadovautis priimdamas nutart] dél ty€inio bankroto.
Pagirtinas dalykas, kad viename teisés akte galima rasti teisés normas, kurios apibrézia ne
tik sagvoka, bet ir bankroto pripaZinimo ty€iniu tvarka, sandoriy gin¢ijima ty¢inio bankroto

atveju ir kt..

140 jetuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, Teisés akty registras, 2019-06-13, Nr. XI11-
2221
141 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010

40



Esminiy pakeitimy naujajame jstatyme pagrindas — kuo daugiau démesio atkreipti ]
jmonés i$saugojimg ir tik paskutiniu atveju pradéti bankoroto procesa. Siek tiek gaila, kad
tokio turinio jstatymas yra priimtas gerokai véliau nei pavyzdziui kaimyningje Lenkijoje,
kur dar 2003 m. buvo priimtas Lenkijos bankroto ir restruktiirizavimo jstatymas, kurio
paskirtis, ne tik nesugebanc¢io vykdyti jsipareigojimus juridinio asmens eliminavimas i$
rinkos, bet ir paieskos budy, kaip iSsaugoti rinkos dar gyvybinga, ta¢iau patiriantj laikinus
finansinius sunkumus, juridinj asmenj.4?

Kaip naujasis JAN] bus tikslingai ir/ar sékmingai jgyvendintas bus galima pasakyti

pragjus Siek tiek daugiau laiko nuo jo priémimo.

142 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. Bankroto administratoriaus skyrimo praktika baltijos Salyse. [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m.
lapkriGio 20.]. Prieiga per internetg: < http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-
analiz/Kita-bankroto-ir-restruktrizavimo-proces-analiz/Bankroto-administratoriai-Baltijos-
alysepatvirtinta.pdf>.

41



ISVADOS

1. Vadovo atsakomybés dualizmo problema bankroto atveju aiSkinama atsizvelgiant j
subjekto vykdomy pareigy pobiidj. Pagrindinis atsakomybés atribojimo kriterijus — vadovo
pareigy pobudis, kuris negali biiti kei¢iamas darbo sutartimi, todél vadovui bankroto atveju
yra taikoma civiliné atsakomybe.

2. Kity juridinio asmens valdymo organy priimty sprendimy perdavimas vykdyti vadovuli,
dél jo fiduciariniy pareigy pobiidzio, neatleidZia jo nuo civilinés atsakomybés.

3. Nuo neteiséty veiksmy rasies priklauso kaltés rasys, kurios nagring¢jamos temos
kontekste gali biiti — ty€ia, didelis neatsargumas ir paprastas neatsargumas.

4. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé prilyginama teisinei prezumpcijai, kuria
patvirtinama, kad vadovo elgesys ir jo priimti sprendimai yra saziningi bendrovés atzvilgiu.
5. Zalos dydis gali biti lygus patvirtinty reikalavimy sumai, daliai kredity reikalavimy arba
mazesnis uz nepadengty skoly dyd;.

6. Sprendziant klausima d¢l juridinio asmens valdymo organy atsakomybés atribojimo,
bitina atsizvelgti | papildomai jy teises ir pareigas reglamentuojanéiy teisés akty, jstatymuy,
jstaty normas, apibrézianc¢ias valdymo organy kompetecijas. Tam tikrais atvejais, kai kyla
problema atribojant atsakovy atsakomybe teismai turéty daugiau démesio skirti priezastinio
rySio tarp kiekvieno i$ atsakovo atlikty veiksmy ir dél ty veiksmy kilusios zalos atribojimui,
o ne preziumuoti solidariosios atsakomybés taikymg perkeliant jrodinéjimo nastg
atsakovui.

7. Naujasis JAN] paskatins juridinius asmens vietoje bankroto bylos iskélimo siekti

restruktiirizavimo proceso.
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SANTRAUKA

MAGISTRO DARBAS
VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE BENDROVES BANKROTO ATVEJU

Zygimantas Simaitis

Vadovaujantis teisinés literatliros Saltiniais, straipsniai bei nacionalinéje teismy
praktikoje pateiktais iSaiSkinimais, Siame magistro darbe analizuojama bendrovés vadovo
civilin¢ atsakomybé bankroto atveju. Vadovas, kaip specialusis juridinio valdymo organas
dél fiduciariniy pareigy pobtidzio patenka po padidinamuoju stiklu. Darbe analizuojamos
bendrovés vadovo ir civilinés atsakomybés sgvokos, nemazas démesys skiriamas
atsakomybés atribojimo klausimams spresti pradedant nuo atsakomybés dualizmo
problemos iki juridinio asmens subjekty ir valdymo organy atsakomybés atribojimo.
Epizodiskai nagrinétos civilinés atsakomybés kilimo salygos. Darbe atkreipiamas démesys
] naujausig teisinj reguliavima, kuris apima bankroto procesa. Paskutiniojoje darbo dalyje
nagrinéjas ty€inis bankroas ir civilinés atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo jos

pagrindai.
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SUMMARY

MASTER’S THESIS

THE CIVIL LIABILITY OF THE MANAGER IN IN CASE OF COMPANY
BANKRUPTCY

Zygimantas Simaitis

Based on the sources of legal literature, articles and explanations provided in the
national case law, this master's thesis analyzes the civil liability of the company's manager
in the event of bankruptcy. The head, as a special legal governing body, falls under the
magnifying glass due to the nature of the fiduciary duties. The paper analyzes the concepts
of company manager and civil liability, a lot of attention is paid to the issues of liability
delimitation, starting from the problem of duality of liability to the delimitation of liability
of legal entity entities and management bodies. The conditions for the occurrence of civil
liability were examined episodically. The paper draws attention to the latest legal
regulation, which includes the bankruptcy process. The last part of the paper deals with
intentional bankruptcy and the grounds for non-application and exemption from civil

liability.
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