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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas teisés aiskinimo metody naudojimas Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
praktikoje. Siekiant Sio tikslo iSnagrinéta 300 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly ir
29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimy. Pritaikius statistinj metoda pagrindziama, kokie teisés
aiSkinimo metodai naudojami dazniausiai bei kaip jie keiciasi. Taip pat darbe gilinamasi | teorinius
teisés aiSkinimo sgvokos ir aiSkinimo prielaidy aspektus, analizuojamos mokslinéje literatiiroje

pateiktos nuomones dél teisés aiskinimo biidy klasifikacijos ir jy tarpusavio rysiy.

Pagrindiniai Zodziai: teisés aiSkinimas, teisés aiSkinimo biidai: lingvistinis, sisteminis, istorinis,
teleologinis, precedentinis, jstatymy leidéjo ketinimo, lyginamasis, bendryjy teisés principy,

analoginis, loginis, statistika, dazniausiai naudojami teis€s aiSkinimo metodai.

This thesis analyses a usage of methods of interpretation of law in case-law of Supreme Court of
Lithuania. In order to achieve this objective, there have been examined 300 criminal cases of Supreme
Court of Lithuania and 29 decisions of Supreme Court of Lithuania. While applying statistical
method, it is to be grounded what methods of interpretation of law are to be used most commonly and
how they change. In addition, the thesis takes a deeper look at theoretical concepts of interpretation
of law and aspects of interpretation of assumptions and as well there are to be analyzed opinions
regarding a classification of ways of interpretation of law and their relationship which are to be found

in scientific literature.

Keywords: interpretation of law, ways of interpretation of law: linguistic, systemic, historic,
theological, precedential, intention of legislature, comparative, general principals of law, analogue,

logic, statistics, most commonly used methods of interpretation of law.
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JZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta teismo paskirtis vykdyti teisinguma, o tai
reiSkia jog teismai turi priimti teisingus sprendimus remdamiesi jtvirtintomis ir priimtomis
visuomengéje elgesio taikylémis. Elgesio taisyklés yra jraSomos jstatymuose ar Kodeksuose, kurias ir
remiasi teiséjai. TacCiau, kiekvienas Zzmogus, gali skirtingai suvokti jstatymuose jtvirtintas elgesio
taisykles, todél teis¢jai priimdami sprendima turi iSaiskinti kg reiSkia konkreti elgesio taisyklé ir kodél

ji yra tinkama nagrinéjamoje byloje.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teisés aisSkinimo budy naudojimas teismy praktikoje —
aktuali bei Jdomi tema, kadangi galima praktiniu poziiiriu iSnagrinéti, kuriuos teisés aiSkinimo biidus
naudoja Lietuvos AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT) baudziamyjy byly praktikoje. Tema
nagrin¢jama biitent LAT praktika, nes Sis teismas Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
sistemoje yra autoritetingiausias, o siekiant temos originalumo, buvo pasirinkta nagrinéti butent
baudziamyjy byly praktika. Paprastai néra pateikiami statistiniai duomenys, kokie teisés aiskinimo
metodai remiantis statistika naudojami dazniau, o kurie maziau, tod¢l magistro darbe bus siekiama

nustatyti, kokie LAT praktikoje randami metodai naudojami dazniau, o kurie maziau.

Tyrimy tikslas. Magistriniu tyrimu siekiama jvertinti teismy praktikg taikant teisés aiSkinimo
metodus LAT iSnagrinéty baudziamyjy byly analizés pagrindu. Siekiant Sio tikslo buvo iSsikelti Sie

darbo uzdaviniai:

1) ISanalizuoti teisés aiSkinimo teoring samprata;

2) Ivertinti teisés aiSkinimo budy klasifikavimo problematika ir iSrySkinti kiekvieno biido
esminius pozymius;

3) Istirti LAT praktika kartu atliekant lyginamajg ir statisting Sios praktikos analiz¢ pagal du
laikotarpius: nuo Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo iki naujojo Baudziamojo
Kodekso jsigaliojimo, t.y. 2003 m. ir po 2003 m. iki Siy dieny;

4) Lyginamosios analizés pagrindu suformuluoti i§vadas dél optimalaus teisés aiSkinimo

metody taikymo LAT teismy praktikoje.

Atsizvelgiant j tyrimo, atlikto pagal tikslg ir iSsikeltus uzdavinius, metu gautus rezultatus darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados. Tai pat autoré formuluoja Siuos ginamus teiginius: LAT vadovaujasi
keturiais teisés aiSkinimo biidais: lingvistiniu, sisteminiu, loginiu ir precedentiniu; Kiti teisés
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aiSkinimo metodai yra nenaudojami arba retai sutinkami; Nuo Lietuvos Nepriklausomybés atktirimo
iki Siy dieny LAT praktikoje vis daugéjo naudojamy teisés aiSkinimo metody, ne tik iki naujojo

Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Baudziamojo Kodekso (toliau — BK) jsigaliojimo, bet ir po jo.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra teisés aiskinimo sagvokos apibrézimas ir teisés
aiSkinimo reikalingumas. Taip pat tyrimo objektas yra teisés doktrinoje skirtingy autoriy pozicijos ka
jie laiko teisés aiSkinimo biidais, bei pasirinkty aiSkinimo biidy apraSymas, kiek tai reikalinga darbo
temos atskleidimui. RasSto darbe bus tiriama tik LAT praktika ir tik baudziamosios bylos — 300 LAT
baudziamyjy byly ir 29 LAT nutarimy, siekiant nustatyti ar pasikeité teisés aiSkinimo metody

naudojimas nuo Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny, o randami pokyciai bus iStirti.
Duomeny tyrimo metodai. Objekto iStyrimui pasitelkti Sie metodai:

e Lingvistinis - naudojamas terminy atskleidimui bei atskiry sgvoky, tokiy kaip ,.teisés
aiSkinimas®, ,teisés aiSkinimo budai* iSaiSkinimui.

e Istorinis — skirtas apzvelgti anksc¢iau galiojancias teisés akty normas.

e Loginis — pasirinktas svaresniy argumenty iSieskojimui, bei skirtingy nuomoniy analizei.

e Lyginamasis — bus naudojamas palyginti skirtingas autoriy nuomones aktualiais
klausimais bei naudojamy teisés aiskinimo buidy palyginimui skirtinguose laikotarpiuose.

e Teleologinis — metodas pasirinktas siekiant iSsiaiSkinti jstatymo leid¢jo ketinimus kuriant
tam tikras normas.

e Alternatyvy — skirtas lyginanti ir abipusiai kritikuojanti konkuruojancias teorijas,
autoriaus mintis.

e Apibendrinimo — naudojamas galutinéms iSvadoms raSyti bei apibendrinant naudota

literatura.

Darbo originalumas. Atliktas tyrimas yra savarankiskas ir originalus. Teisés aiSkinimo tema
autoré ras¢ kursinj darbg ,,Teisés aiskinimo buidy naudojimas baudziamosiose bylose Lietuvos teismy
praktikoje, taCiau jame nebuvo detaliai nagrinéjama teismy praktika. Pazymétina, jog teisés
aiSkinimo klausimus nagrinéjo ne vienas Lietuvos teisininkas, jy tarpe yra: G. Lastauskiené, R.
Latvelé, R. Simasius, T. Berkmanas, E. Spruogis, D. Mikeléniené, V. Mikelénas, A. Vaisvila. Taip pat
yra randama ir magistro darby, kuriuose apzvelgiamas konkretus teisés aiSkinimo biidas teismy
praktikoje. Taciau néra atrandama nei vieno darbo, kuriame biity analizuojami teisés aiSkinimo buidai

konkrecCioje teisés Sakoje, kaip pavyzdziui, baudziamojoje. Taip pat néra sutinkama, jog biity statistiSkai
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apzvelgiamas teisés aiSkinimo biidy naudojimas Lietuvos teismy praktikoje. Todél siekiant originalumo,

buvo pasirinkta biitent tokia tema.

Svarbiausi S$altiniai. Sio darbo tema suponuoja, jog pagrindinis Saltinis yra LAT praktika:
iSnagrinéta 300 LAT baudziamyjy byly ir 29 LAT nutarimy. Taciau darbe bus naudojama ir speciali
literatlira, susijusi su teisés aiSkinimo ir teisés aiSkinimo metody nagrinéjimu, tokia kaip: Mikeléniené,
D. ir Mikelénas, V. (1999) ,,Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai®, Latvelé R. (2011)
,» Leiséjas kaip jstatymy leid€jo partneris arba keli teoriniai poziiiriai j teiséjo vaidmenj aiSkinant teis¢*
bei Sios autorés disertacija ,,Teis¢jo vaidmuo aiskinant teis¢®, Lastauskien¢, G. et al. (2020) ,,Teisés

teorija“, Alexy, R. (2005) ,,Teisinio argumentavimo teorija ir panasiai‘.



1. TEISES AISKINIMAS

Kiekviena teisés norma turi biiti suvokta, kad galétuméme ja pritaikyti. Negalésime pritaikyti
jstatymo nesuvoke kokio elgesio jis 1§ miisy reikalauja. Todél norédami pritaikyti teis€s normg turime
i§siaigkinti teisés normos turinj. Zmoniy elgesio taisyklés yra formuojamos teisine kalba ir §i kalba
suraSoma teksto pavidalu. Kadangi visi individai yra skirtingi, dél to kiekvienas i§ jy teksta gali
suvokti savaip. Todél teisés akto aiSkinimas yra labai didelé atsakomybé, kuri gali biiti prilyginama
ir teisés akto suktrimui. Kaip min¢jo H. P. Richter ,,vyrauja nuomong¢, kad teisininkai, aisSkinantys
teise ir ja taikantys, yra vienodai atsakingi dél neteisés jsivieSpatavimo, kaip ir politikai, kuriantys

neteisinius jstatymus® (Richter, 2001 cituota VaiSvila, 2014, p. 369).

Yra priimta, jog teisés aiSkinima vykdo teismai. Jy teisé€s aisSkinimas autoritetingas ir kokybiskas.
Teismai vienodai aiSkindami teisés normas uztikrina vienoda jy suvokimg ir pritaikyma. Priimtinas
poziiiris, kad teis¢jai, priimdami sprendimus konkreciose bylose, remdamiesi logika ir racionaliais
argumentais aisSkina ir taiko jstatymy leidéjo sukurtas teisés normas, vertina jstatymy ir kity teisés
akty veiksmingumg ar ekonomisSkuma, analizuoja jy poveikj visuomenei. Teis¢jai visg laikg jaucia
atsakomybe, juk jie turi pajausti tg riba, kada teisés aiSkinimas virsta nauju jstatymu ar net neteise.
Tokia pozicija, kad teis¢jas yra tik jstatymy leid¢jo sukurtos teisés aiskintojas, neturintis galios ja
kurti, gali biiti vadinama pozityvistiniu teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ suvokimu. (Latvelé, 2010. p.

22)

Kita pozicija, jog teis¢jo mechaninis normos pritaikymas ir iSaiSkinimas tik jstatymo leidéjo
sukurtos normos ribose, néra pakankamas. Aiskinant teisés normas kiirybiSkuoju metodu, teiséjui
suteikiama galia perzengti teisés normos teksto ribas ir nustatant normos turinj remtis kazkuo, kas yra
uz istatymy leid¢jo sukurtos teisinés taisyklés riby (Latvele, 2011. p. 158-190). Galéty atrodyti, jog
aiSkinant teis¢ kirybiSkuoju metodu, teis¢jai visada balansuoja tarp teisés aiSkinimo ir savo
kompetencijos perzengimo. Juk i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog teis¢jai remiasi savo
subjektyviais jsitikinimais ir vertinimais, taciau teiséjas yra saistomas principy, prigimtiniy teisiy ir
padariniy, kurie riboja kiirybiSkajj aiSkinimg ir tuo suteikia objektyvumo. Pripazjstama, kad teismas,
aiSkindamas teis¢, negali veikti ir neveikia savavaliSkai, nes privalo laikytis teisés aiSkinimo metody
bei per daug nenutolti nuo normos teksto reikSmés. Taigi nors teis¢jai aiSkindami teis¢ daznai
neiSvengiamai turi perzengti jstatymy leid€jo sukurtos teisés normos ribas, kartu tai neuzkerta kelio

objektyviai teisés interpretacijai (Latvelé, 2011. p. 158-190). Tokiu budu teiséjai pritaiko reikiama



teisés normg esamai situacijai ir parenka teisingiausig problemos sprendimg. Taip vietoj ,,masinés
gamybos® produkto mechaniskai taikant teisés normas pasiekiamas ,,ranky darbo rezultatas,
pasiZymintis subtiliu jautrumu ne tik visuomenéje pripazjstamoms vertybéms, teisinio reguliavimo

tikslams, bet ir konkretaus asmens problemai (Latvele, 2011. p. 158-190).

1.1. Teisés aiskinimo samprata

Rasto darbe bus daznai minima teisés aiSkinimo sgvoka, todél skaitytojui reikia paaiskinti $ios
savokos esme. Teisés aisSkinimo sgvoka susideda 1§ atskiry terminy: teis¢ ir aiskinimas. Pirmasis zodis
jvardija socialinés tikroves sritj — teis¢. Teisé - tai sistema, kuri aprépia teisés principus bei normas.
Antrasis zodis ,,aiSkinimas® (lot. Interpretatio) suprantamas kaip daryti kazka aisky, suprantama,
déstyti, komentuoti (Lietuviy kalbos Zodynas). Taciau, be kita ko, Dalia ir Valentinas Mikelénai, $j

zodj aiskina net trimis prasmémis (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 138):

1. Placiausia prasme (lot. sensu largissimo)— tai prasmés, prigimties ir turinio nustatymas.
Aiskinimas mums padeda atsakyti j iSkilusius pazinimo ir prigimties klausimus, tokius kaip: kod¢l
dieng Sviesu, o naktj tamsu.

2. Placia prasme (lot. sensu largo) aiskinimas reiSkia bet kokio rasytinio teksto esmés suvokimas ir
nustatymas, pvz.: laiSko, knygos, eilérascio, biblijos, rasytinés sutarties ar netgi atskiry Zodziy ar
zenkly. Placiai aiSkinimas suprantamas kaip neatsiejama dviejy dalyky — aiSkinimo objekto
(teksto) ir aiSkinimo subjekto (interpretatoriaus) — vienové (Carbonnier, 1986 cituota
Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 138)

3. Siauriausia prasme (lot. sensu stricto) aiSkinimas suprantamas kaip tikrosios reikSmes ir esmés
nustatymas. Kai tekste aptinkamos dviprasmybés arba abejonés, jas bandoma iSaiskinti biitent

siauriausia prasme.

Sujungus Sias dvi sgvokas: teis¢ ir aiSkinimas, gaunamas naujas Zodziy darinys: teisés aiSkinimas,
kurj taip pat turime suprasti. Taigi, sgvoka ,,teisés aiSkinimas‘ néra vienareikSme, tod¢l apzvelgsime

kelias Sios sgvokos prasmes (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 138-139):

1. Placiausia prasme teisés aiSkinimg galime suprasti kaip socialinio reiskinio atskleidimg, mastymo
rezultata, kiirybing bei moksling veikla. Visi teisés teoretiky apmastymai dazniausiai sutinkami
teisés mokslo vadovéliuose, teisés doktrinoje, taCiau netiesiogiai galime aptikti ir teismy

praktikoje bei jstatymuose.



2. Siauresne prasme teisés aiSkinimas suprantamas kaip teisés Saltiniy turinio nustatymas,
priklausymas konkreciai teisés Sakai. Tai aktualu jstatymy leidyboje, kai jstatyma riekia derinti
prie tam tikros teisé€s Sakos, kuri turi savo niuansus. Be abejo tai aktualu ir teismy praktikoje, kai
turime nustatyti kokig teisés norma taikyti konkrec¢ioje situacijoje ir iSaiskinti tos normos prasmeg,
prigimtj, turinj bei teising galig. Pasirinkdamas tinkancig normga teismas turi deramai motyvuoti
savo pasirinkima.

3. Siauriausia prasme teis€s aiSkinimas — tai neaiskiy ir priestaraujanciy teisés normy ar principy
prasmes ir tikslo nustatymas, siekiant juos pritaikyti konkrecioje situacijoje, kai susiduriama su
tam tikrais neaiSkumais ar prieStaravimais. Bitent siauriausias teisés aiSkinimas bando surasti
vieng teisingg variantg i§ keliy galimy, o tinkamo varianto pasirinkimas turi biiti argumentuojamas

teismo spendime, kuris sukuria teismy praktika.

Teismy praktikoje teisés aiskinimas dazniausiai taikomas siauriausia prasme. Teismai turi ne tik
i$siaiskinti sau normos turinj, bet ir argumentuotai paaiskinti bylos dalyviams, kg ta norma reiskia
konkrecioje gyvenimiskoje situacijoje. Taip i$ teisinio teksto yra ,,iSlukStenamos® teisés normos —
teisiSkai privalomi elgesio standartai (Lastauskiené¢ at al., 2020, p. 312). Tokiu biidu asmuo,
skaidydamas teismy sprendima, suvokia, kodél teismas parinko biitent tokig teisés norma, kg ta norma
reiSkia ir kaip asmuo turi elgtis, kad vél nenusikalsty. Tik tinkamai suvokta jstatymo leidéjo sukurta
taisykle, gali daryti asmeniui poveik] ir jtakg savo veiksmy suvokimui, tuo neleidZiant asmeniui veikti

nusikalstamai.

1.2. Teisés aiskinimo reikalingumas

Norint suprasti, kas yra teisés aiSkinimas, turime nustatyti, kod¢l teisés aiskinimas apskritai yra
reikalingas. Kaip teigia Dalia ir Valentinas Mikelénai: ,,Vieni mano, kad aiskios teisés normos
nereikia aisSkinti, o aiSkinti biitina tik kai teisés norma neaiSki. Kiti mano, kad visada reikia aiskinti
net ir neaiSkias teisés normas, nes aiSkumas yra reliatyvus dalykas* (Mikeléniené, Mikelénas, 1999,
p. 142-143). I8 Siy teiginiy, galime daryti iSvada, jog vieningo atsakymo, kodél turime aiskinti tiese,
néra. Taciau, teisés norma turi biiti aiski, kad ja galétuméme tinkamai pritaikyti. Vienu atveju teisés
norma gali buti neaiski lingvistiskai, kitu, neaiski, pavyzdziui, taikymo laike atzvilgiu. Tod¢l teisés
aiSkinimas yra reikalingas, nes teisés aktuose yra bendros, daznai abstrakc¢ios nuostatos, kurios

18déstytos ne tik raidziy ir skaiCiy sistema, kalbine ir logine forma, bet ir ,.teisine kalba®. Visg tai



iSaiskinti reikia intensyvios protinés veiklos, iSmanyti teis¢ bei turéti tam specialiy ziniy (Kotenko,

2013, p. 29-33).

Teisés aiSkinimo priezastis galime suskirstyti j du pagrindinius teiginius, kodé¢l teis¢ yra
aiSkinama. Pirmasis teiginys, jog teisés aiSkintojas yra privertas iSaiSkinti teisés normos turinj, kad
sugebéty ja pritaikyti. Antrasis, kad teisés normas yra biitina iSaiskinti dél susiklosCiusiy neaiSkumy,
dviprasmybiy arba vidiniy prieStaravimy. Jeigu pirmasis teiginys, kodél turime aiSkinti teisg,
pasitaiko daznai, tai antrgjj teiginj galime aptikti tik esant neaiSkumams. Taciau svarbiausios
priezastys kodél kiekvieng kartg turime aiSkinti teisinj teksta kiekvieng karta yra teisinés kalbos
ypatumai, sisteminis teisés pobudis, greita visuomeniniy santykiy kaita bei vertybiniai teisés
elementai (Lastauskiené at al., 2020, p. 316). Taigi, aiSkinti teisés normas tenka dél daugybés

priezasciy, todél kyla poreikis aptarti pagrindines iS jy.

Pirmoji prieZastis — teisinés kalbos nevienareik§miskumas. Zmonés nuo seny laiky bendrauja
kalba, kuri yra pagrindinis jy susikalb¢jimo jrankis. Taciau, bet kokia kalba turi vienokiy ar kitokiy
dviprasmybiy, ne iSimtis ir misy lietuviy kalba. Teis¢je taisyklés yra formuojamos rasytine kalba,
todél teisés norma yra suprantama tik tada, kai ji yra tinkamai suformuluota. Pasitaiko atvejy kai tas
pats zodis skirtinguose sakiniuose gali turéti skirtingas prasmes. De¢l kalbos neaiSkumo,
neapibréztumo ir daugiaprasmybiy tikrosios Zodzio prasmés aiSkinimas yra natiiralus kalbos procesas
(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 148). Tuo labiau, teisinei kalbai yra buidingas specifinis, oficialus,
kanceliarinis stilius, o teisinés nuostatos yra formuluojamos abstrak¢iai ir formalizuotai, dél ko
teisiniai tekstai ne visada yra suprantami ir juos daznai reikia paaiskinti (Lastauskien¢ at al., 2020, p.

317).

Antroji priezastis — teisés normy prieStaringumas ir sistemiSkumas. Teis¢ yra vieninga, bendra
sistema, susidedanti i§ keliy daliy, kurios atlieka funkcijas tik veikdamos kartu. Teisiné sistema
susideda 1S teisés akty hierarchijos, kur jstatymas negali priestarauti LR Konstitucijai, o pojstatyminis
aktas jstatymui. Taciau galimi ir tarptautinés teisé€s, ir nacionalinés teisés prieStaravimai, kai LR teisés
aktas prieStarauja Europos Sajungos (toliau — ES) arba tarptautiniams aktams. Tod¢l, norint tinkamai
pritaikyti teisés normg, turime iSsiaiSkinti ne tik tos normos vietg teisinéje sistemoje, bet ir
atitinkamame jstatyme, kodekse ar teisés akte, normos santykj su kitomis taisyklémis. Galimi atvejai,
kai vieno jstatymo norma prieStarauja kito jstatymo normai, arba viena norma priestarauja tame

paciame jstatyme esanciai kitai normai, taip pat biina atvejy kai prieStarauja to paties jstatymo dalys,
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arba senas jstatymas — naujajam. D¢l to turime atkreipti démesj i tokios normos galiojima laike, ar
galime pritaikyti senojo kodekso norma sprendziant byla kai galioja naujasis jstatymas arba
atvirksciai, ar tinkamas bus sprendimas pritaikant naujajj jstatyma, kai nusikaltimas jvyko galiojant
senajai normai. Todél aiSkindami teising normg turime atsizvelgti j tos normos pavadinima, skyriy ar

skirsnj, kuriame ji yra ir pacio dokumento pavadinimg bei priimtas tos teisinés Sakos normas.

Trecioji priezastis, taiau ne maziau svarbesn¢ — greita visuomeniniy santykiy kaita. Dalia ir
Valentinas Mikelénai teigia, jog ,,Teis¢, tai visuomengés stabilumo garantas®. Tai reiskia, jog norint
uztikrinti visuomeniniy santykiy stabiluma, negalime teisés normy daznai keisti. Taciau, galime
pastebeéti, jog teis¢ irgi néra tobula, kadangi visuomeniniai santykiai nuolatos vystosi, kei€iasi ir teisé
tiesiog gali nespéti prisitaikyti prie visuomenés elgesio taisykliy ir jy teisinio reguliavimo. Taip
nutinka, kai norma, kuri galioja kelias deSimtis mety, jau tampa neaktuali arba netinkamai reguliuoja
esamus teisinius santykius. ISeitis buity tokia: arba keciantis visuomeniniams santykiams keisti senas
teisés normas naujomis, arba pritaikyti sengsias normas prie dabartiniy visuomeninio gyvenimo
poky¢iy, tokiu kaip, ekonominiai, politiniai ir socialiniai. Aktualus pavyzdys bity po Lietuvos
Nepriklausomyb¢ atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. jsigaliojes jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio jstatymo®. Jame minima, jog LR galioja tie jstatymai, kurie neprieStarauja
Laikinajam Pagrindiniam jstatymui (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 145-147). IS to galime daryti
1Svada, jog atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe, 1§ esmés galiojo tarybiné teisé, tik jstatymy
pavadinimai buvo pakeisti, pavyzdziui, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos BK buvo
pervadintas | LR BK. Taciau galime pastebéti, jog kai kurie straipsniai jame nepasikeité ir 2003m.
geguzés 1 d. pradéjus taikyti naujg kodeksa. Kaip pavyzdys, nuzudymo, vagystés, i§Zaginimo
straipsniy turinys i§ esmés nepasikeite, taciau Sie straipsniai buvo papildyti naujais kvalifikavimo
pozymiais. Pasikeit¢ kai kuriy straipsniy pavadinimai, straipsniy numeracija, taip pat kai kurie
straipsniai tiesiog sujungti  vieng (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 1961). PripaZinus
netekusiu galios sengjj Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZziamajj kodeksa buvo gana
sunku 1§ teisininky sgmongés paSalinti tarybinés teis€s mastymo stereotipus, tas atsispindi ir to
laikotarpio teismy praktikoje. Todél galime teigti, jog, keiCiantis politinei situacijai Salyje ir atktrus
Lietuvos Nepriklausomybeg, negalint i§ karto priimti naujy jstatymuy, teisés aiSkinimas ir buvo iSeitis
1§ suklosciusios situacijos, kadangi jis buvo pritaikomas prie pasikeitusiy aplinkybiy ir visuomeniniy
santykiy. Toks aiSkinimas leido ne tik revizuoti pasenusias teisines nuostatas, bet ir uzpildyti teisinio

reguliavimo spragas (Lastauskien¢ at al., 2020, p. 318).
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Ketvirtoji priezastis, kodél teisés aiSkinimas reikalingas — teisés spragy ,,uzlopymas®. Teisé¢
bando sukurti kuo daugiau taisykliy, kad turétuméme atsakyma j bet kokj teisinj klausimg. Taciau,
kaip pasaké DZonas Kenedis: ,,nickas nestovi vietoje, viskas keiciasi, toks gyvenimo désnis...”, ir
visko nejmanoma numatyti kuriant jstatymus, todél tiesiog nejmanoma sukurti teisés taisykliy, kurios
apimty visus galimus Zmogaus elgesio variantus ir visus gyvenimo atvejus (Lastauskien¢ at al., 2020,
p- 319). Tuo labiau net ir esant panasSioms situacijoms kiekviena i$ jy turi savo niuansus. Todél teises
kodifikavimas negali uztikrinti visy gyvenimisky situacijy sureguliavimo ir problemy iSsprendimo.
Kaip A. von Hayekas yra pasakes, ,,joks teisés kodeksas negali biiti be spragy‘ (Hayek, 1998 cituota
Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 155), d¢l to atsiras klausimy kai teis¢ negalés | juos tiesiogiai
atsakyti. Todél, nesant tinkamo jstatymo, turime konstatuoti, jog tai teisés spraga. Teisés spragos gali
atsirasti dél teisés normy priestaringumo viena kitai, kai abi normos yra vienodos galios, dél netobuly
jstatymy, dél greitos visuomeniniy santykiy kaitos, arba netgi kai jstatymy ledéjes ne iki galo
susipazino su tikraja normos reguliavimo priezastimi. Pripazjstant kazkokj akta antikonstituciniu yra
sukuriamas tam tikro reguliavimo vakuumas (Rainien¢, 2015, p. 160), kuris reiSkia jog $i sritis yra
18vis nereguliuojama. Teismy praktikoje toks vakuumas bandomas jspresti taikant analogijg—Taciau,
turime pazyméti, jog baudziamoji teis¢ netoleruoja analogijos metodo (Mikelénien¢, Mikelénas,
1999, p. 155). D¢l to teismas yra priverstas aiskinti teisés normas ir ,,lopyti* jstatymy spragas,
ignoruodamas valdziy padalijimo principa, kuris teigia, jog teismai vykdo tik teisinguma, o ne kuria
naujy teisés normy ar jstatymy. Todél butent teisés aiSkinimu galima pasalinti teisés reguliavimo

trikumus (Baublys et al., 2010, p. 330).

Paskuting, penktoji, priezastis — nacionalinés teisés vienodinimas su tarptautine teise. Saliy teisés
vienodinimas ir derinimas viena prie kitos uZztikrina teisinés sistemos aiSkumg ir vienodumg. LR
prisijungus prie ES reikéjo suvienodinti Salies nacionaling teis¢ su ES teise, kadangi ES narés teisinés
normos neturi prieStarauti ES galiojan¢iomis normoms. Tod¢l taikant nacionaling teisg, teismai
privalo atsizvelgti | sudarytas tarptautines sutartis, j tarptautines teisés Saltinius, kity Saliy teismy
praktikg ir aiSkinimo principus. Pavyzdziui, visus nacionalinius teisés aktus LR turi aiskinti
atsizvelgusi 1 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir aisku, ]
Europos Zmogaus Teisingumo Teismo (toliau — EZTT) praktika. Taigi, kai $alis jstoja j tarptauting
organizacija, ji turi paklusti tos organizacijos priimtiems teisés standartams, kurie susiformavo per
kelis Simtmecius mety. Tai reiskia, jog priimant teisés akta jstatymy leid¢jas privalo atsizvelgti j ty
organizacijy teisés standartus, kad priimant nacionalinio lygmens jstatymus Sie neprieStarauty

tarptautiniams. D¢l to, valstybés stengiasi tarptautinius dokumentus ratifikuoti, kadangi tai
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palengvina nacionalinés teisés normy taikyma ir jy tinkamg aiSkinimg. Ko gero reikty atkreipti
démes;j, jog po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo teismai labai retai remdavosi tarptautinémis
teis€s normomis savo sprendimuose, taiau priémus nauj3jj baudziamajj kodeksg ir pradéjus juo
naudotis nuo 2003 m. geguzés 1 d. galime pastebéti, jog tarptautinés praktikos pavyzdziai vis labiau
naudojami teismy praktikoje siekiant suvienodinti sprendimus ir nenukrypti nuo tarptautinés teisés
teismy praktikos. Todél turime neuzmir$ti nacionaling teis¢ derinti prie tarptautinés, o sprendziant

bylas, atsizvelgti j tarptautine teismy praktika.

Apibendrinant §ig dalj, norétysi atkreipti démesj ] tai, kad tiesés aiSkinimo priezas¢iy galima
nustatyti daugiau, taciau darbu stengtasi susikoncentruoti j pacias svarbiausias. Ko gero, i§siaiskinus
kodél reikalingas teisés aiSkinimas, yra lengviau suprasti teisés aiSkinimo vaidmenj teismy praktikoje.
Juk teismas, aiSkindamas teisés normg ginco Salims, turi ne tik pats suprasti jos turinj, bet ir ja
tinkamai paaiskinti kitiems, neuzmir§damas, jog neturi nukrypti nuo tarptautinés teisés standarty.
Todél teiséjo vaidmuo aiSkinant teis¢ yra labai svarbus ir atsakingas, pasitelkus kiirybiska jstatymy
aiSkinimo biida, gali ,,uzlopyti* bet kokig teisés spraga bei suteikti patj kruopsciausig ir tinkamiausia

konkrecios problemos sprendima.
1.3. Teisés aiskinimo biidy jvairové

Teisés doktrinoje galima sutikti ne vieng teisés aiSkinimo btida (metoda). Vis dar néra vieningos
nuomonés koks teisés aiSkinimo buidy skai¢ius yra naudojamas aiskinant teis¢. Palyginimui, F.C. von
Savigny yra iSskyres keturis metodus: gramatinj, istorinj, sisteminj ir loginj; H.J. Wolffas — net
septynis metodus: loginj, sisteminj, filosofinj, istorinj, lyginamagjj, genetinj ir teleologinj;, o F.A.R.
Bennionas mini, jog egzistuoja net tris Simtai devyniasdeSimt SeSi teisés aiSkinimo metodai
(Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 167). Taip pat galime pastebéti, jog teisés doktrinoje néra
vieningos nuomongs kaip vadinti teisés aiSkinimo metodus. Vieni autoriai, tokie kaip Robert Alexy,
juos vadina aiSkinimo kanonais, Dalia ir Valentinas Mikelénai — aiSkinimo metodais, o Alfonasas
Vaisvila — teisés aiSkinimo biuidais. Todél Siame darbe, teisés aiSkinimo kanonai, metodai ir budai bus

minimi kaip sinonimai.

Robert Alexy, kitaip nei kiti autoriai, teigia, jog teisés aiSkinimo metodai (arba kaip Alexy vadina
teisés aiSkinimo kanonai) néra savarankiski, jie jeina j teisés argumentavimo sritj. Sis autorius mini,
jog teisés aiSkinimo metodai (kanonai) yra teisinio argumentavimo formos ir jie gali biiti suskirstyti

1 SeSias grupes, pagal juos atrandamas vienodas savybes: semantinj, genetinj, istorinj, lyginamajj,
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sisteminj, teleologinj teisés aiskinimo kanonus. O, pavyzdziui, Dalia ir Valentinas Mikelénai i$skiria
net deSimt teisés aiSkinimo metody, tai: lingvistinis, sisteminis, istorinis, teleologinis, precedentinis,
jstatymy leid€jo ketinimo, lyginamasis, bendryjy teisés principy, analoginis ir loginis metodai. Su
tokiu dideliu teisés aiskinimo metody i§skyrimu Alexy nesutinka. (Alexy, 2005, p. 252-253). Sio
autoriaus nuomone ,,kanonai, kaip argumento formos, apibtidina teisinio argumentavimo struktiirg®,
jais turi biiti siekiama protingo rezultato. Alexy mini, jog remiantis skirtingais kanonais galimas
skirtingas rezultatas, todél jis mano, jog siekiant gauti visuomet teisingg rezultatg, kanonus reikéty
18déstyti pakopomis. Yra daug diskusijy kokj kanong reikéty taikyti pirmiausia. Pasak Alexy,
kiekvienu atveju argumenty formos turi biiti ,,vartojamos remiantis protingai pagrindZianc¢ioms
taisykléms, nustatanc¢ioms $iy formy tarpusavio santyki“. O norint gauti kuo geresnj rezultata, turi
biti atsizvelgiama j visus galimus argumentus, kurie priskiriami teisés aiSkinimo kanonams. Pagal §j
autoriy, teisés aiSkinimo metodai (kanonai) yra ne kas kita, kaip teisinio argumentavo forma. Tai
reiSkia, jog naudojant teisés aiSkinimo metodus, yra gaunami reikalingi argumentai pagristi priimta

teismo sprendima (Alexy, 2005, p. 262-268).

Kadangi nesutarimy kyla ne tik dél teisés aiskinimo metody skaiciaus, taciau ir dél jy taikymo
eiliSkumo bei prioritety, teis¢jai gali priimti skirtingus sprendimus naudojantis skirtingai teisés
aiSkinimo metodais. Gali pasitaikyti, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai priima
priesingus sprendimus: viena instancija iSteisina jtariamajj, o kita — pripazjsta kaltu. Tada ginco Salys
gali ta sprendimg ginCyti. Esant tokiai situacijai, teismas, argumentuodamas ginCyting zemesneés
instancijos teismo sprendimg, turi pateisinti arba jj paneigti. Kaip min¢jo Dalia ir Valentinas
Mikelénai: ,,iSmanant ir teisingai taikant teisés aiSkinimo pradmenis mazy maziausiai galima priimti
racionaliai argumentuotg teismo sprendimg ir sumazinti teismo klaidos tikimybe* (Mikelénieng,
Mikelénas, 1999, p. 168). Todé¢l, kaip ir buvo minéta anksciau, teis€¢jy darbas yra atsakingas ir sunkus,

reikalaujantis mokéti teisingai argumentuoti ir pritaikyti teisés normas.

Istatymuose néra jtvirtintos normos kaip aiskinti teisg, dél to aiSkinant teisé€s normas néra lengva.
Tik LR Konstitucijoje yra uzuominos j tiesés aiSkinimo taisykles. LR Konstitucijos 6 straipsnyje yra
numatoma, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija taikoma tik tiesiogiai; bei 7 straipsnis, kad galioja

tik paskelbti jstatymai. Sios dvi taisyklés yra labai svarbios aiskinant teise.

Remiantis uzsienio valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika, galima teigti, jog yra naudojama

desimt teisés aiSkinimo budy, tai:
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Lingvistinis

Sisteminis

Istorinis

Teleologinis
Precedentinis

Istatymy leid¢jo ketinimy
Lyginamasis

Bendryjy teisés principy

A S R e

Analoginis

10. Loginis

Apibendrinant, galima teigti, jog teismai priimdami teisingus ir teisétus sprendimus turi gerai

iSmanyti ne tik Siuos teisé€s aiSkinimo metodus, bet ir jy taikymo eiliSkuma.

1.3.1. Lingvistinis teisé€s aiSkinimo biidas

Lingvistinis (lot. Lingua — kalba) biidas taikomas daZniausiai, kadangi $io budo taikymo

pirmenybé¢ paaiSkinama tuo, kad:

Pirma, teis¢ yra raSytiné, todé¢l reikia aiSkinti tekste vartojamy Zodziy prasme. Kaip minéjo
senovés romeény teisininkai, teisés aiskinimas turi remtis jstatymo zodziais (Mikeléniené, Mikelénas,

1999, p. 171).

Antra, kaip minima LR Konstitucijos 109 str. 3 d., teisé¢jai nagrinédami bylas klauso tik jstatymo,

o tai reiSkia, kad teismas turi jstatyma gerbti ir juo vadovautis.

Trecia, jstatymai ir kai kurie teismy sprendimai yra viesi, kad visuomené galéty netrukdomai
susipazinti. Tod¢l, jie turi buti aiSkis ne tik teisininkams, bet ir paprastiems Zmonéms. LR Teisékiros
pagrindy jstatymo 3 str. 2 d. teigia, jog teis¢kiiroje vadovaujamasi tikslingumo, proporcingumo,
aiSkumo, logiskumo ir kitais principais (Lietuvos Respublikos Teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012).

Todél, galime teigti, kad aktas pirmiausiai turi biiti aiSkinamas remiantis jstatymo raide.

Ketvirta, jstatymus kuria jstatymy leidziamoji valdzia, kuri siekia iSreiksti visuomenés interesus.
Teisming ir vykdomoji valdzia yra formuojama per jstatymy leidziamajg valdzia, todél turi vadovautis
istatymo leidéjo zodziu.
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Lingvistiniu biidu yra analizuojamas tekstas, tiek bendrinéje, tiek specialioje kalboje vartojamos
savokos bei Zodziy junginiai. Pavyzdziui, LAT Teis¢jy Senato nutarimas Nr. 52 iSaiskina LR BK 178
str. ir 180 str. naudojamas sgvokas ,turtas®, ,,svetimas turtas®, taip pat LR BK 178 str. 2 d. ir 180 str.
2 d. naudojamas sgvokas ,,patalpa®, ,,jsibrovimas‘ (Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo Senato nutarimas

Nr. 52 2005 m. Birzelio 23 d.)

Panagrin¢jus baudziamyjy byly teismy praktika, galima pastebéti, jog teismai taiko §j teisés
aiSkinimo biida, kadangi teisés normy sgvokas reikia aiskinti pazodziui. Jie taiko lingvistinj metodg
remiantis keliomis taisyklémis, kurios padeda uztikrinti aiSkinimo racionaluma (Mikeléniene,

Mikelénas, 1999, p. 172).

Ko gero reikty paminéti, jog ilgainiui naudojant lingvistinj teisés aiSkinimo metoda, susiformavo
tam tikros prezumpcijos, kurios padeda operatyviau iSaiskinti teksta, pavyzdziui : skirtingos sgvokos
turi skirtingas reikSmes jeigu nenurodyta kitaip, ta pati sgvoka turi vienoda reikSme jeigu nenurodyta
kitaip, visos sgvokos suprantamos kaip reiSkiancios jprastoje kalboje jprastas reikSmes, kiekvienas
teksto Zodis yra reikSmingas, vyriskosios giminés zZodis apima ir moteriskaja giming¢ (Lastauskiené¢ at
al., 2020, p. 320-321). Taciau, kiti svarbiis argumentai ar kity biidy naudojimas Sias prezumpcijas gali

paneigti.

Pazymeétina, jog aiSkinant ties¢ biity neteisinga remtis tik lingvistiniu teisés aiSkinimu, kadangi
laikui bégant gali keistis sgvoky reikSmé, vienos savokos apskritai iSnykti, o kitos atsirasti. Todél,
aiSkinant teisés aktus lingvistiskai, reikéty atkreipti démesj ir j istorinj, loginj bei precedentinj teisés

aiskinima.

1.3.2. Sisteminis teisés aiSkinimo budas

Teisés aktas yra nuoseklus, darnus susisteminty taisykliy dokumentas, tod¢l teisés normy
negalime aiSkinti neatsizvelgiant j tam tikrg teisés sistemos elementy visuma, kurioje yra konkreti
norma. Atkreiptinas démesys, jog Siuo biidu aiSkinant ties¢, normos esme¢ bandoma atskleisti per jos
santykj su teisés sistemos elementas, t. y., tiriamas ne pacios normos turinys, o tam tikry teisés
sistemos elementy turiniy santykis (Lastauskiené at al., 2020, p. 322). O kiekviena konkreti taisyklé,
jtvirtinta teisés akte, priklauso tam tikrai sistemai. Tai reiSkia, jog nauja norma turi biti jtraukta j
jstatyma jraSoma ne atsitiktine tvarka, o j jo konkrec€ig dalj ar skirsnj, kad nebiity pazeistas akto

sistemiSkumas.
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Aiskinant teisés norma $iuo metodu pirmiausiai reikia nustatyti kuriai teisés sistemai konkreti
norma priklauso, jos vietg teisés Sakoje, jstatyme ar jo dalyje, skyriuje, skirsnyje ar straipsnyje. Kai
taikome §] metoda, iSsiaiSkiname ar mus dominanti teisés norma yra materialiosios ar proceso,
vieSosios ar privatinés, baudziamosios ar civilings teisés (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 195). Tai
i$siaiSkinus galime suprasti ar ta norma yra bendroji ar specialioji. LAT Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija remiantis sisteminiu teisés aiskinimo biidu iSaiskino, jog LR BK 208 str. 1 d. turi biti
aiSkinama atsizvelgiant | visame Siame skyriuje nustatyta turtinés Zalos dydj, t. y. didelé turtiné zala.
Teiséjy kolegija pazymi, jog jeigu Sis straipsnis biity aiSkinamas lingvistiSkai, tai neatitikty
pagrindinés baudziamosios teisés, kaip krastutinés teisinio poveikio priemonés, paskirties. Todél
remiantis sisteminiu biidu, didelés turtinés Zalos dydziui nustatyti turétu biiti taikomas LR BK 212

str. 1 d. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015).

Aiskinant teisés normas turime jvertinti kaip teisés norma sgveikauja su kita to paties Saltinio ir
su kity Saltiniy normomis, naudojant sisteminé teisés aiSkinimo metoda. Nagrin¢jant baudziamyjy
byly teismy praktika, galime pastebéti, jog Sis metodas gan daznai naudojamas, nes kiekvienas BK
straipsnis yra susijes su kitomis BK bendrosios dalies normomis arba su baudziamojo proceso teisés
taisyklémis. Be abejo, normos gali papildyti ir kity akty straipsnj, tada iSimtyje nurodoma, jog §i
norma taikoma ir tam tikru atveju. Todé¢l darytina iSvada, jog aiSkinant teisés normas yra biitina

atsizvelgti ] teisés akto ar instituto teisés normas (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 196).

Atsizvelgiant | teisés akto sistemg turime atkreipti démesij ir i Sio istatymo dalies, skyriaus,
skirsnio ir straipsnio pavadinimg, kadangi teisés normos yra iSdéstytos tam tikra teisine technika ir
sistema (Wroblevski, 1992 cituota Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 196). Si taisyklé yra labai aktuali
baudziamojoje teis€je, kadangi Sioje srityje normos yra jrasytos j kodeksus, kur normos yra iSdéstytos
logine seka, t. y. nuo bendriausiy iki detaliy. LR BK sudaro dvi dalys: pirmoje yra iSdéstytos
bendrosios normos, o antroje — specialiosios, todél aiSkinant bendraja normg reikia atsizvelgti |

konteksta, o aiSkinant specialigjg — j bendraja dal;.

Nedera pamirsti, jog reikia atsizvelgti ir  tarptautine teise. Teisés normos turi biti aiSkinamos
atsizvelgiant j tarptautinius aktus, ypac aktualiis yra ES aktai. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) yra ne kartg konstataves, jog teisés normos turi biti aiSkinamos ES priimty akty
kontekste (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 198). Kadangi LR yra ratifikavusi nemazai sutarciy,

todél normos turi buti aiSkinamos remiantis ES teise.
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Sisteminis aiSkinimas padeda atskleisti teis¢ normos kolizijas, taciau labiausiai Sis metodas
naudojamas ne vienas, o kartu su lingvistiniu metodu (VaiSvila, 2014, p. 375). Sisteminis ir

lingvistinis metodai gana daznai taikomi kartu, nes Sie biidai turi bendry taisykliy.
1.3.3. Istorinis teisés aiskinimo biidas

Lietuvos Respublikoje teisés aktai, palyginus su uzsienio valstybémis, keiCiasi gana daznai.
Kartais iSleidziamas visas naujas jstatymas, o kartais pakei¢iamas tik tam tikras teisés akto jstatymo
straipsnis arba jo dalis. Pavyzdziui, kalbant apie baudziamosios teisés Saka nuo Lietuvos
Nepriklausomybés atkirimo buvo priimtas naujas LR BK. Kai kurie straipsniai buvo
dekriminalizuoti, pavyzdziui, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos BK buvo tokie straipsniai,
kaip banditizmas, spekuliacija, neteisétas karat¢ mokymas, o kai kurie straipsniai bei skyriai,
atvirk$ciai, kriminalizuoti: nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui,
manipuliavimas sporto varzybomis (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos BaudZziamasis

Kodeksas, 1983).

Atkreiptinas démesys | tai, jog keitési ne tik teisés aktai ir jy turinys, bet ir gyvenimo salygos,
ekonomika, gyvenimo biidas. Tod¢l biity absurdiska aiskinti tam tikrus straipsnius lingvistiniu budy,
kadangi jstatymo leid¢jo ketinimai tuo metu buvo visiSkai kitokie, be to atsiranda jvairios naujos

aplinkybés bei naujos nusikalstamos veikos, kurios kei¢ia nusistovéjusia teismy praktika.

Pazymétina, kad Dalia ir Valentinas Mikelénai nurodo, jog istorinis tesés aiSkinimo metodas

pasireiskia trimis formomis:

1. Istatymo leidéjo ketinimai. Sia forma nustatoma kokius visuomeninius santykius noréjo
sureguliuoti jstatymo leid¢jas, koks tikslas bus pasiektas priimant tam tikrg taisykle. Taip pat yra
atsizvelgiama kode¢l tos taisyklés atsiradimo istorija, jos svarstymo priimti eiga.

2. Istatymo priémimo metu buvusios ekonominé, socialinés, politinés ir kitos salygos.
Taip pat yra lyginama norma su prie$ tai panaSios normos, kurios reguliavo tg patj teisinj santyki,
taikymo praktika, pakeitimais ir papildymais (Baublys et al., 2010, p. 332).

3. Ankstesnis normos galiojimas. Si forma naudojama issiaiskinti naujai priimtos normos

prasmg, iSnagrinéti ankstesnés normos teismy praktika.
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Be abejo, istoriniu aiskinimo budu teismai remiasi aiSkindami esamas teisés akty kolizijas.
Pasitaiko atvejy, kai tam tikras tiesés aktas néra pripazintas negaliojanciu, taciau yra naujai iSleistas
tokio pat turinio teisés aktas (Mikeléniene, Mikelénas, 1999, p. 204). Siuo atveju teismai taiko naujai
iSleisty teisés akty, kadangi jis labiau atspindi tuo metu vyraujancig ekonoming, politing situacijas,

bei labiau atspindi gyvenimo biidg ir salygas.

Sis metodas yra gana svarbus nagrinéjant baudZiamujy byly teismy praktika, kadangi 2003 m.
geguzés 1 d. pradéjus galioti naujam LR BK, reikéjo lyginti pries tai galiojusias tiesés normas su
naujai iSleistomis. LR BK 3 straipsnyje jtvirtintos kelios taisyklés: veikos nusikalstamuma ir asmens
baudziamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojgs baudziamasis jstatymas ir veikos
nusikalstamumg panaikinantis, bausm¢ Svelninantis arba kitokiu btidu nusikalstamg veikg padariusio
asmens teising padét] palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grjztamaja galia, t. y. taikomas iki
tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip pat atlickantiems
bausme bei turintiems teistumg asmenims (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000). O
tai reiskia, jog asmeniui nusikaltus galiojat senesniam kodeksui teismai tur¢jo teisés normas aiskinti

taikant biitent $] metoda.
1.3.4. Teleologinis teisés aiskinimo budas

Metodo pavadinimas (gr. felos — tikslas) tiesiogiai iSreiskia jo turinj (Mikeléniené, Mikelénas,
1999, p. 206). Sis metodas reiskia, jog teisés aiskintojas siekia nustatyti aiskinamos normos tiksla ar
uzdavinj. Kaip i$sireiSké Dalia ir Valentinas Mikelénai: ,,Teis¢ yra universalus jrankis siekti jvairiy
tiksly: politiniy, ekonominiy, socialiniy, kultiiriniy ir t.t.*“. O tai reiSkia, jog aiSkinant teis¢ reikia
suvokti taisyklés turinj o ne jos kilme, kadangi neissiaisking normos tiksly nesuprasime tikrosios
normos prasmes. Tod¢l teisés aiSkintojas norédamas panaudoti §] metoda privalo suvokti kam, kokiu
tikslu §i taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji turéty padéti iSvengti. Teiséjas remiantis Siuo metodu
yra lyg jstatymo leidéjo partneris, kuris bando kartu su jstatymo leidéju pasiekti bendrus tikslus

(Lastauskiené¢ at al., 2020, p. 327).

Priimdamas jstatymus, jstatymy leid¢jas preambuléje nurodo kokia yra priimto jstatymo
paskirtis, taciau tai pasitaiko ne visuose jstatymuose. Todél preambuléje nurodant jstatymo paskirt,
neturime jos ignoruoti, o gerbti jstatymo leidéjo valig ir teisinj tekstg aiSkinti remiantis paminéta
paskirtimi. Kai néra preambuléje jstatymo paskirties ji gali buti atrandama tam tikruose jstatymo

straipsniuose arba paskirtj galime suvokti i§ jstatymo pavadinimo ar turinio. Ko gero, iSkyla nattiralus
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klausimas, o kam reikia Zinoti jstatymo leid¢jo ketinimus. Kadangi, tada tinkamai pritaikysime kitus
teisés aisSkinimo metodus ir uztikrinsime tinkamg jstatymo aiskinimga. Pasitaiko atvejy, kai aiSkinant
taisykle konkuruoja lingvistinis ir teleologinis metodai, tada iSkyla klausimas, kuriam metodui turime
teikti pirmenybe. Tokiu atveju, pirmenybe¢ bitina teikti teleologiniam metodui, kuris uztikrina

istatymo leidéjo valia.

Taciau, kg gi turime daryti, kai jstatymo tikslo mes nezinome? Pirmiausia, galime pabandyti ji
nustatyti remiantis kitais teisés aiSkinimo metodais, pavyzdziui, taikant sisteminj metoda, galime
bandyti surasti sasaja su Konstitucija arba kitais tos pacios Sakos jstatymais, o taikant istorinj metoda
galime i$siaiskinti jstatymo priémimo salygas. O jeigu jstatymo tiksly nerandame, tada turime taikyti
objektyvyji biida, kuris reiskia, kad privalome analizuoti kokios priezastys nulémé tokio jstatymo
priémima. Siuo biudu turime gilintis j politinius, ekonominius, socialinius, kultfirinius aspektus
priimant teisés akta, taip pat nepamir$ti ir visuomeniniy santykiy pokyc¢iy. Dalia ir Valentinas
Mikelénai raso: ,,normos tikslai, kuriuos taikydamas objektyvyji metoda nustato interpretatorius,
daznai téra hipotetiniai®. O tai reiSkia, jog normos aiSkintojas turi argumentuodamas paaiSkinti tokias
savo speliones. Taciau tokiu biidu galime pasiekti ir absurdiSkus rezultatus, todél yra kelios teisés
aiSkinimo prezumpcijos neleidziancios tokiy tiksly pasiekti: pirmoji, jstatymy leidé¢jas nesiekia
absurdisky tiksly; antroji, istatymy leidéjas nesiekia tiksly, kurie paZeisty bendruosius teisés
principus; trecioji, jstatymy leidéjas nesiekia nejmanomy tiksly; ketvirtoji, niekas negali biti
verCiamas daryti nejmanomy dalyky; penktoji, jstatymas galioja tik ateiCiai; SeStoji, niekas negali

perduoti daugiau galiy negu pats turi (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 209).

Apibendrinant galima teigti, jog teleologinis metodas reikalingas tam, kad suprastuméme teisés
normos ar teisés akto sukiirimo tikslus ir teisingai pritaikytuméme taisykles. Taciau reikia pabrézti,
jog norint teisingai nustatyti jstatymo tikslus negalime apsiriboti vien teleologiniu teisés aiSkinimo
metodu, turime tam panaudoti ir kitus teisés aiSkinimo biidus. Todé¢l, keliems metodams veikiant

kartu yra geriausiai nustatomi teisés normos tikslai ir jos uzdaviniai.
1.3.5 Precedentinis teisés aisSkinimo buidas

Precedentinis metodas reiSkia, jog teismai aiSkindami teisés normas turi nenukrypti nuo anksciau
susiformavusios teismy praktikos ir jas aiSkinti vienodai. Kai teismai iSaiSkina teisés norma, tai jau
tampa lyg priedas prie tos teisinés taisyklés (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 213). Siuo aiskinimo

metodu LR baudziamyjy byly teismy praktikoje yra remiamasi labai daznai, o ypa¢ priémus naujajj
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LR BK. Todé¢l galima drasiai teigti, jog tai yra vienas i§ svarbiausiy aiSkinimo biidy miisy teismy
praktikoje. LR precedenting teis¢ formuoja LAT bei Lietuvos Konstitucinis Teismas, todél jy
formuojami precedentai yra privalomi visy instancijy teismams, o taip pat ir konkrety precedenta
suformavusiam teismui. Tai palengvina teismy darbg, nes jie gali remtis autoritetu, t. y. aukstesnio
teismo sukurta teismy praktika. Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, jog rémimasis anksciau
sukurtais precedentais yra Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo jgyvendinimas bei vienodos
teismy praktikos kiirimas (Lastauskiené at al., 2020, p. 331). Tai reiskia, jog jau sukurty precedenty
negalima ignoruoti. Taciau ne visi precedentai aiSkinantys tokia pat teising taisykle yra privalomi
nagrin¢jamoje byloje, o tik tie, kurie buvo sukurti analogiskose bylose. Tokiose bylose turi biti labai

panasios faktinés aplinkybés bei taikoma ta pati teisés norma.

Precedentas baudziamyjy byly teismy praktikoje yra naudojamas dél daugybés priezasc¢iy. Pirma,
teismai turi uztikrinti vienoda teisés taikyma, t. y. visos vienodos situacijos turi buti sprendziamos
vienodai. Antra, precedentai uztikrina, kad visi teismai tg pacig normg aiskinty vienodai. Trecia,
teismy praktikg formuoja tik Lietuvos Auksciausiasis ir Konstitucinis teismai, kuriame dirba
aukscCiausios kvalifikacijos teisininkai, tod¢l jy priimti sprendimai laikomi autoritetu. Ketvirta,
nesutinkant su teismo sukurtu teisiniu precedentu bitina papildomai argumentuoti. Jeigu
zemesniosios instancijos teis¢jai neargumentuos priimto sprendimo kod¢l jie nepasinaudojo sukurtu
precedentu, tai aukStesniosios instancijos teismai tiesiog gali panaikinti jy sprendimg ir/arba bylg
perduoti nagrinéti i§ naujo. Penkta, yra iSaiSkinamos ne tik konkrecios normos, bet ir uzpildomos
teisinés sistemos spragos, pavyzdziui, LAT nutartimi yra iSsprendZiama teisinio reguliavimo spraga,
kuomet nutraukiant baudziamaja byla tenka iSspresti civilinio ieSkinio klausimg (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-46-699/2018). LR BaudZiamojo proceso
kodeksas (toliau — BPK) nereglamentuoja civilinio ieskinio iSsprendimo klausima bylai nutraukiant,
tod¢l teismas remdamasis teismy praktika pazymi, kad bylos nutraukimo atveju, kai kaltininkas

atleidziamas nuo atsakomybés, civilinis ieskinys turi buti i§sprestas priimant teismo nuosprendsi.

Pazymima, jog esant reikSmingiems socialiniams, politiniams ar ekonominiams pokyciams
precedentai gali kisti. Konstitucinis teismas yra paminéjes, jog tokiu atveju, teismy praktikos
koregavimas yra neiSvengimas ir net biitinas (Lastauskiené at al., 2020, p. 331). O tai reiskia, jog
teismai gali nukrypti nuo sukurtos teismy praktikos ir sukurti naujus precedentus, taciau jie turi aiskiai

ir tinkamai argumentuoti tokj savo sprendima.
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1.3.6. Istatymy leid¢jo ketinimo teisés aiSkinimo buidas

Teisés norma — tai taisykle, kuri reikalauja tinkamo elgesio. Tas elgesys gali pasireiksti arba
leidimu kazka daryti arba draudimu. Kai kurios teisés normos yra formuluojamos nepakankamai
aiSkiai, dél ko gali kilti neaiSkumy taikant konkrec¢ias normas. Galime nesuprasti ar taisykl¢ draudzia
elgtis tam tikru budu, ar toks elgesys yra tik nepageidaujamas. Tod¢l taikant teisés norma, turime
suvokti ko 1§ tikryjy siekeé jstatymy leidéjas, ka mums noré¢jo pasakyti, kokig informacija noréjo

perduoti. Kad tai iSsiaiSkintuméme privalome gilintis j jstatymy leidéjo ketinimus.

Ko gero, §j metoda galime painioti su teleologiniu. I8 tikryjy, jstatymy leid¢jo ketinimo metodas
yra labai panaSus, kadangi abiem metodais bandome iSsiaiskinti jstatymy leidéjo valig. Skirtumas tas,
kad teleologiniu metodu aiskinantis jstatymy leidéjo ketinimus, jie dazniausiai iSreiSkiami paciame
istatyme, o Siuo, jstatymo leid¢jo ketinimo metodu, naudojamés tuomet, kai jstatymo leidéjo
ketinimai nenurodyti paciame jstatyme. Kaip mini Dalia ir Valentinas Mikelénai: ,,<...> kai kurie
autoriai, jstatymy leid¢jo ketinimo metoda neigdami kaip savarankiska, teigia, kad yra tik teleologinis
teisé€s aiSkinimo metodas, arba atvirksc¢iai — neigia esant teleologinj ir nurodo, kad galima kalbéti tik
apie jstatymo leid¢jo ketinimo metoda™ (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 217). Taciau, Sie du
metodai turi ne tik panasumy, bet ir skirtumy, todé¢l drasiai teigti, kad tai vienas ir tas pats metodas,

nederéty.

Aiskinant teisés normas, jstatymo leid¢jo ketinimo metodu, nereikia pamirsti, jog ieSkant
atsakymo ] klausimg kokia buvo tikroji jstatymo leidéjo valia, visada gausime hipoteting iSvada,
kadangi negalime tiksliai zinoti kg kitas asmuo masto. Taip pat reikéty paminéti, jog remiantis
demokratinés valstybés pripazjstamam valdziy padalijimo principui, jstatymo aiSkinimas yra teismo
kompetencija, todél teismas negali kreiptis | jstatymy leid¢ja su praSymu iSaiSkinti priimta teisés
normg. Be kita ko, teismas turi suvokti kieno (Seimo, Vyriausybés, istatymo projekto rengéjo ar ko
nors kito) ketinimus biitina i$siaiskinti ir kokiais Saltiniais tuos ketinimus galima nustatyti. [statymy
leid¢jas yra Seimas, taciau aiSkinantis tikruosius ketinimus turime atsizvelgti j visy, kurie dalyvavo
kuriant jstatyma ketinimus, o bitent: j jstatymo projekto rengéjy, asmeny, kurie svarsté projekta iki
pateikiant jj Seimui svarstyti ir priimti, valig, kadangi jstatymo leid¢jas néra vienas asmuo

(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 220).

Kaip ir teleologiniame teisés aiSkinime, taip ir Siame, yra vadovaujamasi keliomis

prezumpcijomis: pirmoji, jstatymy leidéjas yra racionalus ir siekia uZztikrinti teisinés sistemos
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vienybg; antroji, jstatymy leid¢jas zino bendring lietuviy kalbg ir zodZius tekste vartoja tiek bendrine,
tiek specialigja kalba; trecioji, jstatymy leid¢jas siekia nepriimti Konstitucijai prieStaraujanciy akty;
ketvirtoji, jstatymy leid¢jas nesiekia absurdiSko, neracionalaus, neteisingo arba nesgziningo tikslo;
penktoji, jstatymy leidéjas neketino nustatyti, jstatymo galiojimo atgal; SeStoji, jstatymy leidéjas
siekia nepriimti tarptautinei teisei prieStaraujanciy akty. Kaip galime pastebéti, Sios prezumpcijos yra

panasios ] teleologinio metodo prezumpcijas.

Kaip min¢jo Dalia ir Valentinas Mikelénai: ,,Lietuvos teismai praktiSkai taiko jstatymy leid¢jo
ketinimo metoda, taCiau retai“. Nagrin¢jant baudziamyjy teismy praktika nuo Lietuvos
Nepriklausomybés atkirimo laiky iki §iy dieny laiky, nematome jokio poky¢io. Sj metoda teismai
tiek anksciau, tiek ir dabar taiko itin retai. Teismai tik mini teis€s norma, kaip tokig, ta¢iau nesiaiskina

kodél ji buvo priimta.
1.3.7. Lyginamasis teisés aiSkinimo budas

Kiekviena valstybé turi ne tik nacionalinei teisei budingas teisés normas, bet normas, kurios
galioja keliose valstybése. Sis metodas naudojamas kai kitos Salies teisés sistema yra gimininga arba
kai kitos Salies teisinis reguliavimas turi panasumy su nacionalinés teisés sistema. Todé¢l esant
neaiSkumams, kitos Salies patirtis gali padéti iSsiaiskinti normos turinj. Tai reiskia, jog uzsienio teis¢
ir uzsienio tesimy praktika sitilo mastyti lyginamuoju teisés aiskinimo btidu ir j iSkilusius klausimus

atsakyti lyginant miisy Salies ir uzsienio teise.

Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitose valstybése, pasitaiko atvejy, kad aiSkinant tam tikra teisés
normag reikia atsizvelgti | normos aiSkinimg uzsienio valstybése. Dazniausiai §is aiSkinimo buidas yra
taikomas, kai norima paaiskinti tam tikra teisés norma, galiojanti keliose valstybése, pavyzdziui, ES
valstybése narése taikomi teisés aktai turi biiti aukS¢iau nacionalinés teisés, o tai reiskia, kad tam
tikros teisés normos bus vienodai aiSkinamos visose ES valstybése. Biity absurdiska, jei galiojant
vienodoms teisés normoms keliose Salyse, jos buty aiskinamos skirtingai ir kiekviena valstybé
atsizvelgty tik 1 savo Salyje taikomus teismo precedentus. Todé¢l aiSkinant teisés normg yra privaloma
atsizvelgti ir ] kity Saliy patirt] aiSkinant analogiSkas tiesines taisykles bei tos normos aiskinimo
precedentus. Lyginamasis metodas leidzia mums remtis uZsienio valstybéje teismy taikomais

argumentais ir tam tikros problemos sprendimo budais (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 222).
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DaZniausiai taikant §j biidg yra remiamasi dar ir kitais teisés aiSkinimo biidais. Pavyzdziui,
aiSkinant normg sisteminiu buidu, galima kaip papildomg paminéti ir lyginamaji buda, nurodant, jog
kitose valstybése tokia pat teisés norma yra aiSkinama taip pat, kaip ir miisy valstybé¢je, aiSkinant
lingvistiniu biidu galime pasiskolinti jau iSaiSkintg teisés sgvoka kitose valstybése, o aiSkinant
precedentiniu — galima remtis uzsienio Saliy praktika. Kaip vieng i§ pavyzdziy, galime paminéti LAT
nutartj, kurioje lyginama Lietuvos ir tarptautiné praktika, yra aidkinama jog EZTT ir ESTT praktikoje
nuosekliai pabréziama biitinybé tvarkant asmens duomenis saugoti asmens teis¢ ] privatuma, t. y.
negalima rinkti ir vieSinti asmeny informacijos, todél ir LR BK 167 str. turi buti aiSkinamas
atsizvelgiant | tarptautinés teisés praktikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-84-489/2018).

Sis metodas Lietuvos yra vienas i§ naujesniy teisés aiskinimo biidy. Ankséiau §is metodas nebuvo
placiai taikomas, kadangi maziau teiséjy ir jy padéjéjy mokéjo uZsienio valstybiy kalbas, bei nebuvo
tam tikros informacinés bazés. Taciau atsiradus naujoms informacinéms technologijoms,
patogesnéms domeny bazéms, $is metodas jgauna svarumg. Nors dabar dauguma teis€jy moka bent
vieng uzsienio kalbg, taCiau nagrin¢jant baudziamyjy byly teismy praktika, pastebéta, kad, Sis

metodas taikomas atsizvelgiant ] EZTT praktika.
1.3.8. Bendryjy teisés principy aiSkinimo biidas

Teisés principai yra teisés pamatas, teisiné baze, todél teismas aiSkindamas tam tikrg teisés norma
turi nustatyti santyki su bendraisiais ir su konkrecios teisés Sakos principais. Principas yra bendrojo
pobiidzio norma, kuri nekonkretizuoja tam tikrg elgesj, jis yra teisés normy hierarchijos virsiingje
(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 226). IS principy esmés galime suvokti ko tam tikras teiséje
priimtas principas i§ misy elgesio tikisi. Jie tarsi nubrézia elgesio ribas, kuriy neturime perzengti.
Todél teis¢jai negali teisés normas aiskinti taip, kad jos prieStarauty bendriesiems teisés principams.
Be to teiséjai remdamiesi teisés principais nustato ar teisés norma priestarauja tam tikram principui

ar ne, ar galima taikyti tam tikrg teisés taisykle ar ne.

Teismai aiSkindami teisés normg pirmiausiai remiasi LR Konstitucijoje jtvirtintais bendraisiais
teis€s principais. Todél aisSkindami teisés normas teismai visy pirma turi issiaiskinti ar teisés norma
nepriestarauja LR Konstitucijai, o esant neaiSkumams turi kreiptis j Lietuvos Konstitucinj Teisma del
Sios normos iSaiSkinimo. Pagrindiniai teisés principai yra jtvirtinti LR Konstitucijoje, jie yra
aukstesnés hierarchijos, todél teismai privalo teisés normas aiSkinti nepazeidziant Siy bendryjy teisés
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principy. Kilus teisés normos ir teisés principo kolizijai, teismas turi taikyti teisés principa. Taip pat

turime atkreipti démesi, jog Sis metodas yra svarbus bandant iSspresti normy kolizijas.

Pazymétina ir tai, jog teisés principai padeda teismams uzpildyti teisés spragas. Pasitaiko atvejy,
kai teismas remdamasis vien tik teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais uzpildo teisé
spraga. Taciau Sie principai yra taikomi ne tik aiSkinantis teisés spragas ar normy kolizijas, o ir tiesiog
aiSkinant teisés normas, kadangi jokia taisyklé negali prieStarauti teisingumo, protingumo ir

sgziningumo principams.

Bendryjy teisés principy metoda yra sudétinga taikyti, kadangi ne visi teisés principai yra aiskiai
suformuoti. Todél kai kuriuos principus galime suvokti skirtingai, tai reiskia, jog juos aiSkinsime irgi
skirtingai. Kaip pavyzdj galime paminéti LR Konstitucijos 30 str., kuriame nurodoma, jog asmuo,
kurio konstitucings teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teismg. NeaiSkumas gali kilti,
nes 1§ Sito principo nesuprantama ar zmogus gali kreiptis tik ] pirmosios instancijos teismg ar
leidziama kreiptis ir ] aukSCiausig ar net konstitucin] teismg ir tokiu atveju jokie draudimai
neleidZiantis kreiptis biiti negalimi ir negaliojantys. Taip pat §] metodg sunku taikyti, nes tarp teisés
principy irgi gali biiti kolizijy. Tokiu atveju neturime suabsoliutinti nei vieno principo ir suvokti, jog
kiekvienas principas irgi turi savo taikymo ribas (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 229). O tai reiskia,
jog kur prasideda vienas principas, kitas principas nustoja veikti, baigiasi jo veikimo ribos. Todé¢l

taikant principus reikia neuzmirsti, jog turime ieSkoti tarp jy pusiausvyros.

Nagrin¢jant baudziamyjy byly teismy praktika, Sis metodas buvo sutinkamas, taciau reciau nei
kiti metodai. Ko gero dél to, jog Sis metodas yra daznai naudojamas kartu su sisteminiu metodu.
Pazymétina, kad teismai stengiasi remtis ne tik bendraisiais principais, priduodanciais svarumo bylai
ir aiskinimui, o ir kitomis normomis, kurios sgveikauja su aiskinama norma, arba naudojasi jau
iSaiskintais precedentais. Tod¢l norisi atkreipti skaitytojo démesj, jog nagrinéjant bylas Sis metodas

buvo taikomas retai.

1.3.9. Analoginis teisés aiSkinimo buidas

Analogija turi kelias prasmes: bendrin¢je kalboje analogija reiskia keliy objekty panasumg ar
suvienodé¢jima, o logikos poziiiriu analogija reiSkia, kad kai keli objektai yra panasus, tai ir kiti
objektai turi tokius pat panasumus. Teis¢je Zodis ,,analogija“ suprantamas panasiai kaip ir bendringje

kalboje, tai panasumy paiesSka. Teisé¢jai bando surasti panasumus tarp keliy artimy situacijy, kad
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galéty pritaikyti atitinkamg teisés norma. Be kita ko, taikant §] metoda stengiamasi net panaSias

savokas aiskinti vienodai.

Analogijos teisés aiskinimo metodas, kitaip nei visi kiti, i§ple¢ia teisés normos ribas. Siuo metodu
galime teigti, jog panaSiais atvejais padariniai yra vienodi, tod¢l nesant tinkamos normos galime
pritaikyti tokia, kuri reguliuoja panasius santykius. Pazymeétina, jog daugelio Saliy teisés doktrinoje
pripazjstama, kad analogija neleistina, netoleruotina baudziamojoje teiséje, kitose vieSosios teisés
Sakose. Tg galime pastebéti ir miisy Salies baudziamyjy byly teismy praktikoje, kadangi Sis metodas
néra taikomas pavienis. Taciau yra autoriy, mananciy, kad jstatymo analogija biity galima taikyti net
baudziamojoje teis¢je, taciau tik tiek, kad nebuity sudaryta prielaidy pazeisti asmens teises (Jarasitinas,

Spruogis, 2007, p. 4).

Teiséje analogijos teisés aiSkinimo metodas taikomas dvejopai, aiSkinant byly analogija ir normy
analogija. Byly analogija reiSkia, jog nagrinéjamoje byloje yra labai panasi (analogiska) situacija j ta,
kuri buvo iSnagrinéta anksciau. Tokiu atveju, nagrinéjamag byla turime iSspresti taip pat kaip
ankstesnigja, kurioje buvo analogiska situacija. Toks vienodas byly sprendimas sukuria precedenta,
o tai reiSkia, jog visos analogiSkos bylos ateityje bus nagrinéjamos taip pat. Kitas atvejis, normy
analogija, kuri pasireiskia tuo, kad nesant konkrecios normos, reguliuojancios teisinius santykius,
pasirenkame normg, kuri reguliuoja panaSius teisinius santykius ir pagal analogija §ig norma
pritaikome nereguliuojamoje situacijoje. Siame kontekste pabréziama ir tai, kad teismo galimybés
uzpildyti teises spragas taikant analogijg ir aiSkinant teis¢ néra neribotos. Visuotinai pripazjstama,
kad teismui neleidziama taikyti analogijos ir uzpildyti teisés spragy, kai tai yra susij¢ su pagrindiniy
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimu. Taip pat pripazjstama, kad visi teisiy ir laisviy ribojimai galimi tik

jstatymo pagrindu (Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2007, p. 4).

Sis metodas néra pladiai aprasomas darbe, kadangi, kaip ir buvo prie§ tai minima, analogijos
teisés aiSkinimo metodas baudziamyjy byly teismy praktikoje kaip atskiras, pavienis metodas nebuvo
sutinkamas. Jis buvo naudojamas tik kartu su precedentinius metodu, minint, jog panasi situacija jau
buvo nagrin¢jama, tod¢l turime Sig byla spresti analogiskai. Taigi, praktinéje dalyje, Sis metodas

nebus atskiriamas nuo precedentinio metodo.
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1.3.10. Loginis teisés aiSkinimo btidas

Loginis metodas naudojamas istirti teisés normas remiantis logikos taisyklémis (Lastauskien¢ at
al., 2020, p. 332). Nagrinéjant baudziamyjy byly teismy praktika galima pastebéti, jog be Sio metodo
panaudojimo neissivercia nei vienas teismo nuosprendis, kadangi loginis mastymas yra bet kokio
aiSkinimo priemon¢ (Baublys et al., 2010, p. 420). DazZnas atvejis kai naudojant bet koki kita teisés
aiSkinimo budg yra kartu panaudojamas ir Sis loginis biidas. Pavyzdziui, taikant lingvistinj metoda
negalime aiSkinti tiesiog pazodziui, turime atsizvelgti j konteksty, tod¢l logikos pagalba turime

atrinkti kuri i8 keliy sgvokos reikSmiy tam tikram kontekstui yra tinkama (Vaisvila, 2014, p. 378).

Aiskinant teisés aktus galime susidurti su keliais loginiais teisés aiSkinimo argumentais.
Apzvelgsime pagrindinius loginio argumentavimo biidus taikomus baudziamyjy byly teismy

praktikoje (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 233-236):

Pirmasis, (lot. Argumentum e contrario) metodas taikomas tada, kai norimg paneigti tam tikrus
argumentus ar galiojancius teismo precedentus. Tai gali buti tiek advokato kalba, tiek pirmosios
instancijos priimtas nuosprendis. Pasitaikantis atvejis, kai skundziant teismo sprendimg kasatorius
nurodo, jog tam tikrg normg reikéty taikyti kitaip, nes nagrin¢jama byla néra panas$i j ta, kuri
sprendziama teisme, todél sukurtas teismo precedentas neturéty buti taikomas priimant sprendima.
Siuo atveju LAT nusprendzia ar kasatorius logiskai argumentavo, ar vis délto reikéty palikti pries tai
esancio teismo nuosprendj. Pavyzdziui, LAT priimdamas nutartj remiasi loginio aiSkinimo metodu
kai yra paneigiami advokato argumentai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-128-696/2018).

Antrasis, (lot. Argumentuma fortiori) metodas baudziamyjy byly teismy praktikoje pasireiSkia

draudimu daryti daugiau, t. y. draudziant daryti didesnj blogj nei nurodo teisé€s norma.

Treciasis, (lot. Argumentum a cohaerentia) metodas — sisteminis loginis buidas, kai teisé
aiSkinama remiantis sisteminio buido taisyklémis bei loginio nuoseklumo pusiausvyra. Baudziamojoje
teis¢je galima panagrinéti LR BK 146 str. bei LR Konstitucijos 20 str. Aiskinant Siuos straipsnius
teismai bando sisteminiu loginiu budu paaiskinti, jog pirmasis straipsnis kyla i§ antrojo, todél

aiSkinant LR BK 146 str. turime remtis ir Konstitucija.
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Ketvirtasis, (lot. Argumentum ab exemplo) argumentas taikomas kartu su precedentiniu metodu.
Jis pasireiSkia kai teismai normg iSaiSkina logiSkai, bet tuo paciu pamini, kad anksciau iSnagrinétos

bylos buvo aiskinamos taip pat. Tai prideda svarumo argumentams.

Penktasis, (lot. Argumentum ad absurdum) budas reiSkia, jog aiSkinant normg galime gauti
absurdiska sprendima, kurio neturétuméme taikyti. Tokiu atveju turime pasirinkti kitokj teisés

aiSkinimo buda.

Loginis teisés aiSkinimas, baudziamyjy byly teismy praktikoje taikomas labai daznai, nes teismai
kiekvienoje byloje remiantis §iuo metodu aiskina teisés fakto klausimus, prieina prie logisky iSvady
nurodydami kodél reikéty taikyti konkre€ig norma nagrinéjamoje byloje, o taip pat atmeta proceso
dalyviy ar zemesniyjy instancijy argumentus. Tod¢l galima teigti, jog be Sio metodo nebiity pilnai

iSnagrinéta nei viena byla.

1.4. Teisés aiSkinimo biidai naudojami praktinéje dalyje

Kaip ir buvo minéta auks¢iau, daZniausiai taikomy biidy yra deSimt. Taciau nagrinéjant
baudziamyjy byly teismy praktikg ne visi iSvardinti biidai buvo sutinkami. Tod¢l biity tikslinga

trumpai paaiskinti, kodé¢l vienas metodas buvo iSskiriamas praktinéje dalyje, o kitas ne.

Lingvistinis teisés aiSkinimo biidas buvo naudojamas siekiant iSsiaiskinti Zodziy junginius ir
sgvokas. DaZnai §] metoda teismai naudojo iSsiaiskinti objektyvius nusikalstamos veikos pozymius,
aiSkindamiesi straipsnyje minimus Zodzius, nes norint teisingai pritaikyti normg (BK straipsnj) reikia
ja gerai suvokti. Dél to galime pastebéti, jog be Sio metodo néra jsivaizduojamas joks teismo

sprendimas.

Taip pat teismai daznai taiko ir sisteminj teisés aiSkinimo biida, kuris padéjo susieti vieng teisés
normg su kita, tuo visapusiskai iStiriant teising taisykle ir paaiSkinant visus susijusius neaiSkumus.
Baudziamyjy byly teismy praktikoje Sis metodas iSties svarbus, kadangi specialiosios dalies normos
negali biiti aiSkinamos be bendrosios dalies normy, kurios paaiSkina tam tikras sagvokas, naudojamas
specialioje dalyje. Taciau teismai remdamiesi sisteminiu metodu kartais teisés normas susiedavo ir
su teisés principais, baudZiamojo proceso normomis arba kitais jstatymais taip priduodami

argumentui svarumo.
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Ne kg maziau naudojamas ir loginis teis¢s aiskinimo metodas. Sis metodas naudojamas beveik
kiekvienoje byloje. Ko gero galima teigti, jog argumentuojant turime remtis logika, tod¢l teismai
argumentuodami savo priimtus sprendimus vadovavosi biitent logikos taisyklémis. Todé¢l biity keista,
jei Sis metodas nebiity randamas beveik kiekvienoje byloje, nes be Sio metodo nebiity pilnai

iSnagrinéta nei viena byla.

Kiek maziau taikomas precedentinis teisés aiSkinimo metodas. Precedentas baudziamyjy byly
teismy praktikoje yra naudojamas siekiant analogiSkas situacijas spresti vienodai bei uztikrinti
vienoda teisés taisykliy aiSkinimg. O tai reiSkia, jog nesinaudojant Siuo metodu, bylos Salis negali

jaustis uztikrinta teismo nesaliSkumu ir priimto sprendimo, paremto precedentais, teisingumu.

Kitas dar maziau naudojamas metodas - bendryjy teisés principy. Ko gero Sis metodas buvo
taikomas reciau, nes jis yra daznai naudojamas kartu su sisteminiu metodu. Aisku, kai byloje yra
remiamasi bendryjy teisés principy metodu, tai priduoda bylai ir jos aiSkinimui svarumo, nes teisés

principai yra pamatinés vertybeés.

Istorinis teisés aiSkinimo metodas taip pat néra taikomas daZzniai, taciau buvo sutinkamas. Be
abejo, istoriniu aigkinimo biidu teismai remiasi aiskindami keliy redakcijy jstatymus. Sis metodas
buvo svarbus nagrinéjant baudziamyjy byly teismy praktika, po 2003 m., kadangi 2003 m. geguzeés 1
d. pradéjus galioti naujam LR BK, reik¢jo lyginti prie§ tai galiojusias tiesés normas su naujai

priimtomis.

Istatymy leid¢jo ketinimo metodas buvo sutinkamas teismy praktikoje taciau retai. DaZzniausiai

LAT §j metoda naudoja siekiant nustatyti ko sieke jstatymy leid¢jas, taciau ta daro iSties retai.

Lyginamasis, kaip ir istorinis metodas, naudojamas retai. Sis metodas Lietuvoje yra vienas i§
naujausiy teisés aiskinimo biady. Juo LAT remiasi tuomet, kai lygina EZTT bylas su nacionalinés
teisés bylomis ir priimtais sprendimais. Siuo metodu nebuvo lyginamos jvairiy aliy teisinés sistemos.

Taip pat $is metodas gan daznai buvo taikomas kartu su precedentiniu metodu.

Teleologinis metodas nebuvo sutinkamas nagrinéjant LAT baudziamasias bylas. Todél praktinéje
dalyje jis nebus apraSomas. O analoginis teisés aiSkinimo metodas, kadangi naudojamas tik su
precedentiniu metodu, praktingje dalyje taip pat nebus iSskiriamas j savarankiska teisés aiSkinimo

metoda.
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Apibendrinant galime teigti, jog praktinéje dalyje bus naudojami tik astuoni teisés aiSkinimo
metodai: lingvistinis, sisteminis, loginis, precedentinis, istorinis, bendryjy teisés principy, jstatymy
leid¢jo ketinimo ir lyginamasis, kurie buvo surasti pasirinktose LAT iSnagrinétose baudziamosiose

bylose.
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2. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO JURISPRUDENCIJOS TEISES AISKINIMO
KITIMAS NUO LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBES ATKURIMO IKI SIU DIENU

Lietuvos teismy sistemoje neabejotinai ypatingg vaidmenj uzima LAT. AukscCiausiasis Teismas
yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteis¢jusiems bendrosios kompetencijos teismy
sprendimams, nuosprendziams, nutartims, nutarimams (iSskyrus nutarimus administraciniy
nusizengimy bylose) ir jsakymams perzitréti (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 23 str. 1d.).
Tai reiSkia, jog LAT sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Kadangi j Auksciausigjj Teismag
patenka tik pacios sudétingiausios ir neaiskiausios bylos, kai néra pakankamai aisku, kuris sprendimo
variantas yra teisingiausias. Sio teismo sprendimai yra autoritetingi, j LAT nutartyse esanéius
jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti
asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Respublikos teismy

istatymas, 23 str. 3d.). O tai reiskia, jog biitent Sis, LAT, uztikrina vienoda teisés aiskinimg.

Sioje darbo dalyje bus pateikiama LAT baudziamuyjy byly teismy praktika, kuria siekiama
1$siaiskinti kokie teisés aiSkinimo biidai yra naudojami aiSkinant bylas. Renkant medZziagg Siai darbo
daliai buvo perziiiréta 300 LAT iSnagrinéty baudziamyjy byly ir 29 §io teismo nutarimy, paskelbty
nuo 1995 m. iki 2020 m. Bylos buvo pasirinktos i§ internetinio portalo infolex.lIt. Sioje dalyje bus
nagrin€¢jama ar pasikeité teisés aiSkinimo metody naudojimas LAT praktikoje 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojus naujam LR BK, todél yra iSskiriami du laikotarpiai: nuo 1990-2003 m. ir nuo 2003-2020

m.

Kadangi iki 1999 m. internetiniame tinklalapyje buvo randamas mazas byly kiekis, todél prie
statistikos priskiriami ir LAT nutarimai, kuriuose teismas pasisako apie tam tikrus baudziamojoje
teis¢je aktualius klausimus susijusius su teisés normy tinkamu taikymu arba panaSiy normy
atskyrimu. Nuo 1999 m. infolex.It internetiniame tinklalapyje yra randamas didesnis kiekis
baudziamyjy byly, todé¢l siekiant suvienodinti dviejy laikotarpiy byly skaiciy, bus naudojamos visos
1999 m. ir 2000 m. randamos bylos, o nuo 2001 m. iki 2020 m. bus naudojamos, kituose teismy
sprendimuose labiausiai cituojamos LAT baudZiamosios bylos. Sios bylos buvo pasirenkamos dél to,
kadangi kuo labiau cituojama byla kituose teismo sprendimuose, tuo ji yra reikSmingesné ir svaresné

visai teismy sistemai, tuo yra uztikrinamas vienodas teisés aiskinimas.
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2.1. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo jurisprudencijos teisés aiSkinimo bruozai nuo

nepriklausomybes iki 2003 mety

Kaip Zinoma, jog 1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe, valstybé neturé¢jo
reikiamo kiekio naujy jstatymy, todél Lietuvos Respublikoje liko galioti tie jstatymai ir kiti teisés

aktai, kurie nepriestaravo LR Laikinajam Pagrindiniam [statymui, priimtam 1990 m. kovo 11 d.

Kalbant apie baudziamosios teisés sritj, atktirus Nepriklausomybg Lietuvoje liko galioti Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos 1961 m. BK. Kadangi Sio kodekso verté nebuvo didelé esant
pasikeitusiems visuomeniniams teisinimas santykiams, tai buvo nutarta sudaryti specialisty grupe
naujam LR BK rengti. Baudziamojo jstatymo kiirimas tunka ilga laiko tarpg, todél buvo nutarta
palaipsniui tobulinti 1961 m. BK. Reikty atkreipti démesj, jog Lietuva neturéjo didelés patirties
kodeksy rengime ir nezinojo galiojanciy tarptautiniy susitarimy, todé¢l i$ pradziy specialisty grupé
tur¢jo iSnagrinéti biitent juos. Be abejo, Lietuva negaléjo likti apskritai be kodekso, kodeksas skirtas
ginti zmogaus teises, laisves, visuomenés ir valstybés interesus, todél teko kuo skubiau keisti 1961
m. BK, kurio normy dalis neatitiko tuometiniy vertybiy, tuo labiau 1961 m. BK buvo normos, kurios
neatitiko LR Laikingjj Pagrindinj [statyma. Taciau, kaip mini Vytautas Piesliakas: ,,pirmieji esminiai
galiojancio 1961 m. Lietuvos Baudziamojo kodekso pakeitimai buvo padaryti tik pra¢jus pusei mety
po Nepriklausomybés paskelbimo* (Piesliakas, 2009, p. 39-40) Tod¢l baudziamosios teisés srityje,
beveik visos jégos buvo nukreiptos ieskant aukso viduriuko senajame 1961 m. BK bandant jj tinkamai
pakeisti bei esamiems visuomeniniams teisiniams santykiams sureguliuoti, paraleliai kuriant naujajj

BK.

Ko gero, reikia paminéti, jog miisy Salies teismy sistemos pertvarkymo pradzia laikytina 1992 m.
sausio 16 d., kai buvo priimti Laikinojo pagrindinio jstatymo pakeitimai. Po S$iy pakeitimy
konstituciniu lygmeniu buvo atkurta tarpukario Lietuvoje egzistavusi keturiy grandziy teismy sistema
(Teismy sistemos raida po Nepriklausomybés atkiirimo). Taip pat svarbus 1994 m. geguzés 31 d.
Teismy jstatymas, kuris jsigalioja 1995 m. sausio 1d. Sis jstatymas galutiniai sutvarké teismy sistema
ir nurodé teismy kompetencijg. (Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, 1994) Tai paaiskina kodél

iki 1995 m. teismy praktika nebuvo sisteminama ir jos nerandame paieskos svetainéje ,,Infolex.It*.

Panagrinéje 1995 m. baudziamyjy byly teismy praktikg atrandame vos 4 bylas. Visos bylos

trumpos, sprendimai nesiekia net pusés lapo. Pagrinde yra nurodomas tik straipsnis kuris yra aktualus
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ir trumpai bei logiSkai paaiSkinama kod¢l tas straipsnis tinkamas ir kokie yra pazeidimai. Praktika

tikrai atrodo skurdziai. LAT sprendimai néra iSplésti ir placiai aiSkinami, argumentuojami.

1995 M.
4 4
1
Lingvistinis Sisteminis Loginis

1 paveikslas. 1995 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamuyjy byly praktikoje.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i§nagrinéty byly duomenimis.

Kaip galime pastebéti 1§ Siy mety statistikos, 1995 m. teismy praktikoje yra naudojami tik 3 teisés
ai$kinimo metodai: lingvistinis, sisteminis ir loginis. Sie metodai naudojami padia papras¢iausia,
teisés teorijoje aprasoma reikSme: lingvistiniu metodu aiSkinamas tik vienas zodZiy junginys,
sisteminiu biidu yra siejamos kelios byloje naudojamos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso

normos, o loginiu metodu tiesiog paaiSkinama, jog yra pazeistos taisyklés.

Tai rodo, jog teismy praktikos patys pirmieji metai, lyginant su dabartine praktika, yra labai
skurdis. Teiséjai tik mokési, kaip tinkamai aiSkinti bylas, bandé mokytis tinkamo teisés normy
aiskinimo i$ teisés teorijos vadovéliy ir uzsienio valstybiy. Taciau turime suprasti, jog teismuose dirbo
teis€jai, kurie negal¢jo staigiai pakeisti savo Taryby Sajungos nusistoveéjusiy pazitiry, savo jproc¢io
priimti kitokius sprendimus. Visas teiséjy mastymo keitimasis labai matomas vélesniy mety teismy

praktikoje.

1996 m. nepastebime taip pat didelio byly kiekio, yra randamos vos 5 bylos ir 3 LAT nutarimai.
D¢l mazo byly kiekio Siais metais, | statistikg jtraukti ir teismo nutarimai, kadangi ir juose yra
atrandami aiSkinimo budai. Taip pat, galime pastebéti, jog teismai tobuléja, byly aiSkinamoji dalis
yra ilgesné kone trigubai, o tai reiSkia, jog teismai siekia kiek placiau iSaiskinti savo sprendimy

teisinguma.
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Lingvistinis Sisteminis Loginis Istorinis
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2 paveikslas. 1996 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamyju byly praktikoje.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i§nagrinéty byly duomenimis.

IS Sios statistikos matome, jog ne visose bylose ir nutarimuose buvo naudojami lingvistinis,
istorinis ir loginis metodai, taciau Siais metais teismai jtrauké dar vieng naujg metoda - tai istorinis
metodas. Aiskinant bylas, lingvistinio metodo naudojimo pokyc¢iy Siais metais nejvyko, taciau LAT
nutarimuose pagrinde buvo naudojamas Sis metodas. Galime atkreipti démesj, jog teismas ne tik
1SaiSkina sgvokas: ,.turto prievartavimas, numatytas BK 273 straipsnyje, - tai atviras, uZmaskuotas
paslaugy sitilymu ar kitokia forma pridengtas reikalavimas perduoti turta*; taciau ir atskleidzia Sio
straipsnio sudéti: ,.turto prievartavimo nusikaltimo sudétis yra ir tada, kai grasindamas kaltininkas
pats reikalauja perduoti turta...”“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jy senato nutarimas Nr. 43).
Tai rodo, jog teismai, lyginant su 1995 m., stengiasi placiau iSaiSkinti terminus, ne tik paaisSkinti vienu
trumpu sakiniu. Taip pat nutarimas yra pagrindas veélesnéms byloms, todél tinkamas straipsnio

iSaiSkinimas, leidzia iSvengti klaidy ateityje.

Sisteminis metodas naudojamas siekiant susieti specialiosios dalies teisés normas su bendrosios

dalies normomis, taciau lyginant su praeitais metais didelio pokyc¢io néra pastebima.

Loginis metodas taip pat naudojamas tik nurodant teismo pazeidimus, kaip pavyzdys: ,,§1 nutartis
naikintina dél esminio baudziamojo proceso jstatymo pazeidimo, nes BPK 414 str. 1 d. nenumato
galimybés nutartimi papildyti nuosprendZzio rezoliucing dalj, paskiriant pataisos darby jstaigos rusj ir
rezimg“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-336/1996). Kitas
pavyzdys: ,nuteistieji bei kiti proceso dalyviai prasé bylos nagrin¢jima atidéti, teismas iS€jo |
pasitarimo kambarj, o sugrjzes paskelbé nutartj, kuria panaikino apygardos teismo nuosprendj, todél

tai yra esminis BaudZiamojo proceso jstatymo - BPK 393 str. reikalavimy — pazeidimas <...>*
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/1996). Istorinis metodas
buvo panaudotas, kaip matoma i§ statistikos, tik 1 karta. Juo lyginama senoji ir naujoji kodeksy
redakcijos: ,,BPK 416 str. (B. K. bylos nagrinéjimo metu veikusioje redakcijoje) numatyta, kad
baudziamasias bylas dél jsiteiséjusiy apygardos teismo nutarCiy, priimty nagrinéjant apeliacine
tvarka, nagrinéja Lietuvos AukSciausiasis Teismas® (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/1996). Visi Sie metodai rodo, jog teismas siekia tobuléti, siekia

naudoti naujus metodus. Bando bylas aiSkinti placiau.

Didelio démesio 1997 m. ir 1998 m. byloms neskirsime, kadangi paciy byly skai¢ius yra labai
mazas: 1997 m. yra randama tik 1 byla ir 6 LAT nutarimai, o 1998 m. 4 bylos ir 4 nutarimai. Byly
aiskinimo dalis i3liko tokia pati, naudojami metodai taikomi pa¢ia bendriausia prasme. Siose bylose
bei nutarimuose, kaip ir ankstesniais metais, naudojami tie patys metodai, taciau reikéty paminéti, jog
pirma karta naudojamasi jstatymy leidéjo ketinimo ir precedentiniu metodais. Sie metodai néra labai
pleciami, vos keliais ZodZiais minima kokia jstatymy leidéjo valia ir koks sprendimas buvo priimtas

metus atgal.

10
8

H H | B

Lingvistinis Sisteminis Loginis Istatymy leidéjo Precedentinis
ketinimo

~ O o

N

@1997 m. 1998 m.

3 paveikslas. 1997-1998 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamujy byly

praktikoje. Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i§nagrinéty byly duomenimis.

Byly skaicius Soktel¢jo 1999 m., kadangi LAT Senatas 1999 m. gruodzio 23 d. priémé nutarimg
,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®. Siame nutarime Senatas
pazymeéjo, kad teismai, nagrinédami bylas, padaro klaidy, taikydami BK bendrosios dalies normas.
Taip jvyko kadangi teismai, kaip matome 1§ ankstesniy mety byly, ne visada iSsamiai iStiria bei

jvertina svarbiausias bylos aplinkybes, nepakankamg démesj skiria nusikalstamos veikos ir
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asmenybés individualizavimui. (Dziegoraitis, 2002, p. 95). Todél 1999 m. galime pastebéti, jog

teismai savo priimtus sprendimus stengiasi motyvuoti ir taisyti zemesniyjy instancijy sprendimus.

Siais metais infolex.lt sistemoje matome net 56 bylas ir 4 LAT nutarimus. Ko gero, tai yra
pirmieji metai, kai mes galime pamatyti realig teisés aiSkinimo metody naudojimo statistika. Taip pat
norétysi pastebéti, jog Siais metais teismai stengési ne tobulinti teisés aiSkinimo kokybe, o labiau
atsizvelge j kiekybe ir Zemesniyjy instancijy klaidy taisyma. Siose bylose aiskinimo dalyje yra
apraSomos faktinés aplinkybés, uzmirStant jog AukScCiausiasis teismas nesiaiSkina faktiniy
aplinkybiy, o tik perzitiri ar teisingai konkrecioje byloje yra taikomos teisés normos. Taip pat daugiau
nei puséje byly yra naudojami tik sisteminis ir loginis teisés aiSkinimo budai, o tai reiSkia, jog teismo

sprendimai néra pakankamai isaiskinti.

53 55
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Lingvistinis Sisteminis Loginis Istorinis Precedentinis Bendryjy teisés

principuy

4 paveikslas. 1999 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZziamyju byly praktikoje.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i$nagrinéty byly duomenimis.

Kaip matome i§ Sios statistikos, jog vis dar placiai yra naudojami loginis ir sisteminis teisés
aiSkinimo metodai. Ko gero, tai yra pagrindiniai metodai, be kuriy teismas neapsieity, kas ir atsispindi
statistikoje. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant paaiskinti straipsniy atribojima: ,,jei kaltininko
ty€ia buvo nukreipta padaryti pléSima stambiu mastu, numatytag BK 272 str. 3 dalyje, ir jam nepavyko
uzvaldyti turto stambiu mastu, jo veika vertinama kaip pasikésinimas padaryti pléSimg stambiu
mastu“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/1999), iSaiskina
teis€s normy taikyma: ,,amnestijos jstatymas, jeigu jame néra numatyta kitaip, taikomas tik i§sprendus
visus bausmés skyrimo ir jos vykdymo atidéjimo klausimus® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-258/1999) bei paaiskina straipsniy sudétis: ,,BK 113 str.
subjektyvioji pusé yra tyCiné kalté, kuri gali pasireiksti apibrézta ar neapibrézta tyc€ia“ (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-275/1999). Precedentiniu metodu
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dazniausiai yra trumpai minima, jog reikety veika kvalifikuoti kaip yra nurodgs senatas, ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimo Nr. 18 ,,Dél teismy praktikos nuzudymy
bylose” 13 punkte nurodyta, kad nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 105 str. 8 p., kai tycCia
nuzudoma siekiant turéti 1§ to kokig nors materialing naudg sau ar kitiems asmenims* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/1999). Istorinis ir bendryjy teisés
principy metodus aptariamais metais tik pradedama taikyti, todel jy taikymas yra gan primityvus:
istoriniu metodu tik minima, jog teismai turéjo remtis tinkama jstatymo redakcija, veika turi biiti
kvalifikuotina ,,ne pagal BK 321 str., o pagal nusikaltimo padarymo metu galiojusj BK 179 str., o
nuo 1995 mety vidurio - pagal BK 321 str.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-214/1999), bendryjy teisés principy biidu tiesiog yra minimas LR Konstitucijos
straipsnis, pavyzdziui ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 str., kuriame sakoma, kad niekam
neturi buti atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates
jstatymas® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-754/1999). Tod¢l
trumpai apzvelgus taikomy metody skirtinguma, galime teigti, jog tai tik LAT mokymasis tinkamai

aiskinti ir motyvuoti savo sprendimus, bei pirmasis bandymas naudoti metody skirtinguma.

2000-ieji metai baudziamajai teisei yra labai svarbiis, kadangi biitent Siais metais rugsé¢jo 26 d.
buvo priimtas naujas BK, taciau nebuvo nuspresta, dél Sio kodekso jsigaliojimo datos. Todél ir toliau
galiojo senasis 1961 m. BK, kurio normos ir toliau buvo kei¢iamos be pildomos. Ir tik 2002 m.
lapkri¢io 23 d. Seimas nustaté, jog naujasis BK jsigalios nuo 2003 m. geguzés 1d. kartu su

Baudziamojo proceso ir Bausmiy vykdymo kodeksais.

Kadangi dideliy pokyc¢iy, susijusiy su teisés aiskinimu, nepastebime iki 2003 m., todél nuo 2000-
2003 m. LAT baudziamyjy byly praktika bus aptariama kartu. 2000 m. bylose teismo argumenty
apimtis nepasikeité, kiek labiau argumentuotos tapo 2001 m. ir 2002 m.. 2000 m. j statistika
itraukiami 30 byly ir 4 LAT nutarimai, 2001 m. — 10 byly ir 1 nutarimas, o 2002 m. — 10 byly ir 3
nutarimai. Nuo 2001 m. dé¢l labai didelio byly skai¢iaus, kaip jau buvo minima anksc¢iau, atrinktos
labiausiai cituojamos bylos ir nutarimai, kadangi butent Sios bylos uZztikrina tiesés aiskinimo
vienoduma. Taip pat, reikty atkreipti démesj, jog LAT stengiasi mazinti faktiniy aplinkybiy apraSyma
ir kasmet vis didesnj démes;j skiria teisés normy aiskinimui. Labai gaila, jog teismy praktikoje 2000
m. vis dar yra randama byly, kuriose buvo naudojamas tik loginis teisés aiSkinimo metodas arba
loginis su sisteminiu metodu. Tai rodo, jog kai kurie teis¢jai vis dar aiSkina bylas primityviai,

neiSplésdami naudojamy teisés normy turinio ir savo sprendimy. AiSku 2001-2002 m. galbiit tokiy
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byly irgi buvo, taciau dél LAT iSspresty byly skaiciaus, visos jos nebuvo istirtos, o analizuotose

bylose dazniausiai buvo naudojami trys teisés aiskinimo biidai.

™ 2000 m. w2001 m. 2002 m.
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Lingvistinis Sisteminis Loginis Istorinis Precedentinis Lyginamasis  Bendryjy teisés

principy

5 paveikslas. 2000-2002 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudziamuyjy byly praktikoje.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i$nagrinéty byly duomenimis.

Kaip matome i$ statistikos, vis dar ,,lyderiauja“ trys aiSkinimo metodai: lingvistinis, sisteminis
bei loginis. Sie metodai vis daZniau yra naudojami platesne prasme. Sisteminis metodas yra
naudojamas ne tik baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksy normoms susieti, bet ir siejant kitus
teisés aktus, pavyzdziui, baudzZiamojoje byloje Nr.2K-633/2000, BK aiskinamas kartu su
administraciniu kodeksu bei su kitais jstatymais: ,,administracinés teisés pazeidimy kodeksas, BK
234 str., ATPK 195 str. bei Medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. balandzio 10 d. nutarimu Nr. 436 ,,D¢l ginkly ir Saudmeny apyvarta
reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo”, analiz¢ leidzia teigti, kad tokia N. C. veika - Saunamojo
ginklo ir Saudmeny laikymas, nepratesus leidimo laikyti ir neSioti ginklg - dar nesudaro nusikaltimo,
numatyto BK 234 str., sudéties* (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-633/2000), baudziamojoje byloje Nr.2K-348/2000 BPK aiSkinamas kartu su Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pasaugos konvencija: ,,taigi BPK 317(1) str. 1 d. jtvirtinta
diskreciné norma neatima Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str.
3 d. d. punkte numatytos teis¢s, taciau reikalauja teisiamyjy aktyvumo $ig teis¢ jgyvendinant, nes
teisiamieji teisminio nagrinéjimo metu turi teis¢ pareikSti praSyma, kad liudytojai, kuriy asmens
tapatybe nustatantys duomenys yra jslaptinti, biity teismo apklausti, ir teismas tokj praSyma privalo
apsvarstyti“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-348/2000), o
baudziamojoje byloje Nr. 2K-427/2000, kartu su Akciniy bendroviy jstatymu: ,,akcininkai turi teise¢
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tik 1 bendrovés pelno dalj (dividenda), o teise i bendrovés turta igyja tik likviduojant bendrove
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15 str. 1 d.)* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-427/2000). Tai leidzia daryti iSvada, jog teismai neapsiriboja
vien baudziamosios teisés Sakoje naudojamais kodeksais, bet aiSkina aktualiais teisés normas
susiejant jas su kitais jstatymais. Lingvistinis teisés metodas 2000 m. buvo naudojamas reciau nei
2001 m. ir 2002 m. (reikia neuzmirsti, jog 2000 m. byly skai¢ius buvo didesnis, nei kitais diagramoje
pavaizduotais metais), be to, daugelyje byly teismai aiSkindami teising sgvoka ar nusikalstamos
veikos sudét] apsiribojo vos keliais sakiniais, pavyzdziui: ,reikalavimas perduoti turta, kai néra
reikalavimo teisés, laikomas neteisétu ir vertinamas kaip turto prievartavimas® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2000), ,,nusikaltimo, numatyto
Lietuvos Respublikos BK 312 str. sudéciai uztenka to, jog prekursoriai per valstybés sieng buvo
gabenami be Vaisty kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos
leidimo juos pervezti ir nebuvo pateikti muitinei” (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2000). Nuo 2001 m. teismo sprendimuose yra pastebimas
detalesnis teisés aisSkinimas lingvistiniu biidu, kuomet stengiamasi labiau iSaiskinti teisin¢ sgvokg ar
naudojamo straipsnio sudét], kaip pavyzdj galime paminéti LAT nutart] baudziamojoje byloje
Nr. 2K-52/2001, kurioje teismas pasisaké de¢l imitacinio modelio sankcionavimo: ,.taigi modelis
negali biiti sankcionuojamas tam, kad sukurstyti asmenj ar asmenis daryti nusikaltimg. Jei modeliu
kurstoma padaryti nusikaltimg, toks modelis yra neteisétas, jo vykdymo metu surinktus duomenis
teismas negali laikyti jrodymais baudziamojoje byloje ir remtis jais priimdamas apkaltinamajj
nuosprend]. Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis gali biiti sankcionuojamas ir taikomas
tada, kai asmuo iki modelio taikymo pradZios jau rengiasi ar pradéjo daryti nusikaltimg ir prokurorui
pateikiama tokios medziagos. Tokiu atveju panaudojant model;j surinkti duomenys gali biiti teismo
pripazjstami jrodymu baudziamojoje byloje ir jais gali buti grindziamas apkaltinamasis nuosprendis.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52/2001). IS to galime
padaryti iSvada, jog teismai stengiasi placiau iSaiskinti ne tik proceso dalyviams, bet ir asmenims
turintiems prieigg prie infolex.It svetainés, ne tik tam tikrus niuansus susijusius su aiSkinama byla,
bet ir siekia iSaiSkinti taip, jog ateityje tam tikra teisiné taisyklé biity taikoma tinkamai. Loginis
metodo taikymas, kaip ir pries taip apraSomais metais, nepasikeité, todé¢l néra tikslinga pateikti tokiy

paciy pavyzdziy tik su skirtingomis faktinémis aplinkybémis.

Taip pat pastebimi maziau taikomi teisés aiSkinimo metodai, tokie kaip istorinis, precedentinis ir

bendryjy teisés principy metodai. Istorinis teisés aiSkinimo metodas 2000 m. i$ tiesy nepasikeite,
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tiesiog yra minima, de¢l to, kad nusikalstama veika padaryta anksciau, todél turi buti taikomi
straipsniai, kurie galiojo tuo metu. 2002 m. istorinis teisés aiSkinimo metodas buvo naudojamas
placiau, buvo apzvelgiama tuo metu buvusios ekonomingés, socialinés, politinés ir kitos sglygos: ,,po
1990 mety prasidéjus privatizacijos procesui, valstybinéms jmonéms tapus akcinémis, be to,
steigiantis naujoms privataus kapitalo jmonéms, susiauréjo jstatyminés galimybés traukti
baudziamojon atsakomybén asmenis, kurie tapo nevalstybiniy jmoniy vadovais ar administratoriais*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-611/2002) ir tokiam
nagrin€jimui yra skiriama ne vienas sakinys ar pastraipa, o net keli lapai, kuriuose buvo aiSkinamos
teiseés normos. Kitoje LAT plenarinés sesijos nagrinéjamoje baudziamojoje byloje Nr. 2K—
127p/2002, yra minima kaip keitési tvarka susijusi su pinigy gabenimu: ,,pirmasis norminis aktas tuo
klausimu — 1992 m. rugpjiicio 11 d. <..>*, ,tokia pati tvarka buvo numatyta ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. kovo 6 d. nutarimo Nr. 199 <.>“, _rySium su tuo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1330, pakeitus nutarimo Nr. 199 15.6 p. nustatyta
<..>. O tai reiskia, jog teismas labai nuodugniai iSaiSkino normos atsiradima, jos istorija bei jos
taikymo ypatumus. Precedentinis teisés aiSkinimo buidas pasireiSké minint, kad tokia teismy praktika
egzistuoja, nekonkretizuojant bylos numerio, pavyzdys: ,,pagal susiklosCiusig teismy praktika
nusikalstamos veikos, iSaiskintos panaudojant nusikalstama veika imituojantj elgesio modeli,
kvalifikuojamos kaip baigtas nusikaltimas® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-562/2002), arba nurodant, jog tokiu klausimu yra priimtas Senato nutarimas: ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimo ,,Dél teismy praktikos nagriné¢jant turto
prievartavimo baudziamasias bylas™ 3 punkte sakoma, <...> (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2000), arba taip yra nusprend¢s LR Konstitucinis teismas nutarimu
»Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 05 08 nutarimo “D¢l Lietuvos Respublikos Operatyvinés
veiklos jstatymo <...> atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ““ konstatuojamoje dalyje jrasyti
zodziai, “kad operatyvinés veiklos slaptieji dalyviai negali kurstyti padaryti nusikaltimg” siejami su
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio panaudojimu® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52/2001). IS to galime daryti iSvada, jog $iais 2000-2002 m.,
LAT precedentin] metodg naudojo tik remdamasis Senato ir Konstitucinio teismo nutarimais, 0 savo
kuriamus precedentus nors ir Zinojo, taciau konkrec¢iy byly numeriy nenurodinéjo, nes ne visos bylos
buvo lengvai prieinamos ir taip paprastai randamos, kaip Siy dieny. Bendryjy teisés principy metodas

dazniausiai buvo naudojamas tiesiog minint nuoroda j Konstitucija, ,,<...> nes jstatymo nezinojimas
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neatleidzia nuo atsakomybés (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. 3 d.)“ (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2000).

Atkreiptinas démesys, jog apzvelgtose bylose loginis teisés metodas buvo taikomas tik vieng
kartg. Tai yra pats pirmas lyginamojo metodo taikymas LAT praktikoje, tod¢l yra biitina pateikti Sio
metodo naudojimo apZvalga. Siuo metodu yra lyginama LR ir EZTT jurisprudencijos panasumai
Lislaptintyjy liudytojy instituto panaudojimo galimybe, remdamasis Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija, pripazjsta ir minétas Konstitucinio teismo nutarimas, Sio procesinio veiksmo
panaudojimo salyga nurodydamas butinybg¢ apsaugoti liudytojy interesus, kai tuo neatimama
kaltinamojo teisé | gynyba“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
599/2000). Tai reiskia, jog teismai jau nuo 2000 m. siekia teis¢ aiSkinti ir taikyti taip kaip minétasis

EZTT.

Apibendrinant 2000-2002 m. galime pastebéti, jog teisés aiSkinimo biidai taikomi vis jvairesniais
budais. Teismai siekia ne tik priimti teisingg sprendimg bylose, taciau ir siekia tokj sprendimag
argumentuoti. Taip pat didesnis teisés aiSkinimy biidy naudojimas reiskia, jog teismai visapusiskai ir

nuodugniai iStiria situacijas, iSaiSkina bylos Salims ir priima patj teisingiausig sprendima.

Sios dalies pabaigai norétysi dar apzvelgti ir viso Sio laikotarpio daZniausiai naudojamus
metodus, sudéjus visas analizuotas LAT baudziamagsias bylas ir LAT nutarimus. Viso buvo Siuo

laikotarpiu iSanalizuota 120 baudziamyjy byly ir 25 Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo nutarimai.

Siuo laikotarpiu teismai tik mokeési tinkamo savo sprendimy aiskinimo, todél bty visai nelogika
tikétis, jog teismai nuo pirmyjy savo byly iSaiskinimo tg darys puikiai. Viskam reikia laiko. PradZioje
teismai mokési tinkamo sprendimy argumentavimo, véliau teisés aiSkinimo metody tinkamo
pritaikymo, po to — skirtingy teisés aiskinimo buidy pritaikymo. Sis laikotarpis buvo sudétingas ir
turintis daugelj naujoviy, todé¢l turime pasidziauti, jog teiséjai kiekvienais metais tobulino savo

sprendimus ir kasmet sieké vis geresnio rezultato.

2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Jurisprudencijos teisés aiskinimo bruozai nuo 2003 mety

iki iy dieny

Sioje rasto darbo dalyje, bus apzvelgiama teisés aiskinimo metody naudojimas LAT praktikoje

po naujojo BK jsigaliojimo. Ko gero, daugelis zino, jog naujojo kodekso sukiirimas yra labai
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sudétingas ir ilgas procesas, ta jrodo ir misy Salies pavyzdys, kai naujasis BK buvo pradétas rengti
1988 m.. Jo projektas buvo pateiktas Seimui 1996 m., tik 2000 m. jis tapo jstatymy, o isigaliojo 2003
m. geguzeés 1 d. kartu su naujuoju BK jsigaliojo ir Baudziamojo proceso bei Bausmiy vykdymo
kodeksai. Tai reiskia, jog vienu metu pradéjo galioti tarpusavyje suderinti pirmieji LR kodeksai.
(Prapiestis, Svedas, 2011, 13-14) Visi ankstesnieji teisinéje sistemoje naudoti kodeksai yra perimti i3
kity Saliy, keisti ir pritaikyti prie musy Salyje vyraujancios bausmiy politikos. Taip pat reikty
pazymeéti, jog naujasis kodeksas parengtas vadovaujantis ES teisés aktais ir tarptautiniy sutar¢iy
nuostatomis, o taip pat buvo atsizvelgta | EZTT ir LR Konstitucinio teismo praktika. (Prapiestis,
Svedas, 2011, 13-14) Reikia pastebéti, jog 2000 m. kodekse yra atsisakyta tarybinés baudziamosios
teisés doktrinos, jame perteiktos Lietuvos mokslininky mintys bei teisinés taisyklés, kurios tinkamai
pritaikytos prie Lietuvoje egzistuojancios kriminologinés situacijos. Jei lygintuméme 1961 m. ir 2000
m. BK, naujajame kodekse rastume daug dekriminalizuoty arba atvirks¢iai kriminalizuoty veiky, taip
pat 2000 m. BK jvedama nauja sgvoka nusikalstama veika, kuri skirstoma j nusikaltimus ir
baudziamuosius nusizengimus. Esminis naujojo BK bruozas yra baudziamosios atsakomybés
humanizavimas, o tai reiSké jog baudziamoji atsakomyb¢ yra Svelninama. BK 3 str. 2 d. teigia ,,veikos
nusikalstamumg panaikinantis, bausm¢ Svelninantis arba kitokiu btidu nusikalstamg veika padariusio
asmens teising padét] palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grjiztamaja galia, t. y. taikomas iki
tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip pat atlickantiems
bausme bei turintiems teistumg asmenims* (Lietuvos Respublikos Baudziamasis Kodeksas, 2000). O
tai reiskia, jog visos nusikalstamos veikos kurios buvo padarytos iki 2003 m. geguzés 1d. turi buti
kvalifikuotos pagal naujaji kodeksa, o jei jau pradétas ikiteisminis procesas, tada tokios nusikalstamos

veikos turi biiti naujai perkvalifikuojamos. (Piesliakas, 2009, p. 63-69).

Nuo 2003-2020 m. buvo iSnagrinéta 180 LAT baudziamyjy byly ir 4 nutarimai. Buvo pasirinkta
po 10 labiausiai cituojamy byly.

Pirmiausia, apzvelgsime 2003 m., kurie yra patys svarbiausi baudziamojoje teis¢je, kadangi tai
yra pirmieji metai, kai keitési veikos, baudziamoji atsakomybé¢ uz jas. Todél yra smalsu, kaip gi
pasikeité teismy jurisprudencija, ar teismai aiskino teise kaip ir ankstesniais metais, o gal atvirksc¢iai

teismai pradéjo kruopsciau aiskinti teisés normas ir naudoti daugiau teisés aiskinimo bidy.
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6 paveikslas. 2003 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudzZiamuyjy byly praktikoje.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i§nagrinéty byly duomenimis.

Analizuojamos 10 labiausiai cituojamy 2003 m. baudziamyjy byly. Pazymétina, kad aiSkinant
teisinés savokas ar nusikalstamos veikos sudéties pozymius, teismy sprendimy motyvuojamos dalies
apimtis yra panasi kaip ir $iy dieny, todél galima teigti, jog teismai jau iSmoko tinkamai argumentuoti
savo sprendimus. Kaip galime pastebéti statistikoje, teisés aiSkinimo metody gausa nesumazéjo. Kaip
ir ankstesniais metais vis dar vyrauja lingvistinis, sisteminis ir loginis teis€s aiSkinimo metodai. Tokig
lingvistinio metodo gausa pakomentavo LAT baudziamyjy byly teiséjas Alvydas Pikelis: ,,isigaliojus
ir pad¢jus taikyti naujojo Baudziamojo kodekso normas, vien tik vagystés ir pléSimo dispozicijos
teisininkams praktikams pateiké daugiau kaip deSimt sgvoky kurias jstatymy leid¢jas nurodé jstatymo
tekste nepateikdamas jy definicijy®, o tai reiske, jog patys teisininkai turédavo nusistatyti ty sgvoky
turinj. (Pikelis, 2011, 71-72). Tg atspindi ir LAT baudziamyjy byly praktika, kurioje teismas daznai
mini kg reiSkia tam tikra sgvoka: ,kiti vieSojo administravimo subjektai — tai vieSosios jstaigos bei
nevyriausybinés organizacijos, kurioms jstatymy nustatyta tvarka suteikti vieSojo administravimo
jgaliojimai* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003) arba
kitoje byloje yra aiSkinama, jog ,.tyCinis nuzudymas i§ chuliganiSky paskaty yra tada, kai jis
visuomeninei tvarkai, siekiant prieSpastatyti save aplinkiniams, pademonstruoti niekinantj pozitrj j
juos arba nuzudymas visai be dingsties, arba panaudojant kaip preteksta savo veiksmams
mazareikSme¢ dingstj” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
441/2003). Sisteminis metodas buvo naudojamas nurodant, jog panasia norma jtvirtina Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija: ,,Dvigubo baudimo draudimo principas (non bis im
idem - lotynikai) jtvirtintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 Protokolo
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4 straipsnyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2003) arba
susiejant BK su BPK ar kitais jstatymais: ,,2000 m. BK 129 str. 2 d. sankcija yra Svelnesné palyginus
su 1961 m. BK 105 str. sankcija, tod¢l jsigaliojus 2000 m. Baudziamajam kodeksui, vadovaujantis
BPK 376 str. 3 d., veika perkvalifikuotina pagal naujojo kodekso straipsn;j ir skiriama atitinkantj, §j
nusikaltimg bausme®™ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
441/2003). Kaip ir prie§ tai buvusias metais loginiu metodu teismas arba paneigdavo kasacinio
skundo argumentus, arba pripazindavo tokj skundg teisétu. Taip pat Siuo metodu faktinés aplinkybés
gretinamos su teisés normos dispozicija. Taip pat matome, jog istorinis teisé€s aiSkinimo metodas yra
taikomas dazniau nei praeitais metais. Taip yra d¢l to, kad yra lyginamos senojo ir naujojo BK teisés
normy baudziamosios atsakomybés, pavyzdziui ,,2000 m. BK 229 str. sankcija numato tokj pati
laisvés atémimo bausmés dydj, be to alternatyvias bausmes kaip ir 1961 m. BK 321! str. sankcija“
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003). Tas reikalinga,
kad suvoktume ar naujasis kodeksas lengvina baudziamaja atsakomybe ar sunkina. Taciau toks
lyginimas reikalingas tik tada, kai nusikalstama veika padaryta iki naujojo kodekso jsigaliojimo,
kadangi kaltininko padétis negali buti sunkinama. Precedentinio ir bendryjy teisés principy teisés
aiSkinimo metody taikymo tendencija aptariamaisiais metais nepasikeité, todé¢l ankstesniy teiginiy
néra tikslinga kartoti. Kadangi ES valstybés narése taikomi teisés aktai turi biiti auks¢iau nacionalinés
teisés, tai reiskia, kad tam tikros teisés normos bus vienodai aiSkinamos visose ES valstybése, todél
$iuo metodu buvo siekiama rasti EZTT jurisprudencijoje analogiskas bylas ir nacionalinéje teiséje jas
pritaikyti: ,,kadangi Lietuva pripaZjsta Europos Zmogaus teisiy teismo jurisdikcija, didZiule reikme
Lietuvos teismy praktikai turi Sio principo (niekas negali biiti baudziamas uz vieng nusikaltimg antrg
kartg) aiSkinimas remiantis analogisky byly sprendimais Europos Zmogaus teisiy teisme* (Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2003). Lyginant EZTT bylas su

nagriné¢jama byla teismas siekia priimti sprendima, kuris nepriestaraus EZTT jurisprudencijai.

Kadangi po naujojo BK priemimo kazkokiy kardinaliy pokyc¢iy teisés aiSkinime nepastebime,
todél, nebus jdomu skaityti panasius teiginius tik su kitais pavyzdziais. Sioje dalyje toliau bus
aprasomi trys laiko tarpsniai, turintys panasumy teisé€s aiSkinimo metody taikymo prasme: pirmasis
laikotarpis, tai precedentinio teisés aiskinimo metodo LAT baudziamyjy byly praktikoje daznesnis
naudojimas, antrasis — bendryjy teisés principy metodo naudojimas ir treciasis — lyginamojo ir
jstatymo leidéjo ketinimy metody naudojimo pradzia. Pastebéta, jog vis dar vyrauja tie patys trys
teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis sisteminis ir loginis, jy poky¢iy nepastebime lyginant su 2003
m., tod¢l jie nebus detalizuojami.
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Pirmasis laikotarpis yra nuo 2004 — 2010 m.. Siuo laikotarpiu LAT baudziamyjy byly praktikoje
galime pastebéti, jog kasmet vis dazniau naudojamas precedentinis teisé€s aiskinimo metodas, todél
siekiant panagrinéti Sio metodo pokycius, buvo nuspresta Siuo laikotarpius sujungti | vieng bloka.

Taip pat apzvelgsime ir kitus Siais metais naudojamus metodus, ir tokiy metody naudojimo

tendencijas.
14
m2004m. m2005m. m2006 m. 2007 m. m2008 m. mW2009m. m2010m.
12
10
8
6
4
. T I ih Wik
S . . . jst:i\ty.r.nq Precedenti . . Ben.dr'qm -
Lingvistinis = Sisteminis = Istorinis leidéjo nis Lyginamasis  teisés Loginis
ketinimo principy
W 2004 m. 10 11 2 0 5 0 3 10
W 2005 m. 13 12 0 0 6 3 6 10
M 2006 m. 10 8 1 0 5 0 3 10
2007 m. 10 10 2 0 8 0 3 10
W 2008 m. 10 10 0 1 7 1 1 10
m 2009 m. 10 10 0 0 7 2 3 10
m2010m. 10 10 0 0 7 1 1 10

7 paveikslas. 2004-2010 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamujuy byly

praktikoje. Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i$nagrinéty byly duomenimis.

IS Sios statistikos matome, jog vis dar vyrauja trys teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis,
sisteminis ir loginis. Kadangi 2004 ir 2005 m. buvo nagrinéjamos ne tik bylos bet ir LAT nutarimai,
todél lingvistinio ir sisteminio metodo statistikoje matome daugiau. Taciau Sioje dalyje pagrindinj
démesj skirsime precedentiniam teisés aiSkinimo metodui, kuris kaip matoma vis daZzniau yra
naudojamas. Precedentai negali biiti greitai kuriami, kadangi turi praeiti ilgas laiko tarpas, kol byla
patenka i galuting instancijg. Be to precedentas kuriamas tik tada, kai yra sukaupiamas tam tikras

kiekis byly, kuriomis remiantis biity galima apibendrinti teismy praktika ir atitinkamas taisykles.
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(Pikelis, 2011, 76) Todé¢l precedentinio teiseés aiSkinimo metodo naudojimo augimas, esant didesniam

panasiy byly skaiciui, yra suprantamas.

2004 m. precedentinis metodas buvo aiskinamas dvejopai: arba buvo arba minima jog teismy
praktika egzistuoja kaip tokia: ,tie atvejai, kai turtiniai nuostoliai vir$ija 250 MGL dydzio suma,
teismy praktikoje paprastai pripazjstami didele Zala“ (Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-512/2004), arba minimi LAT Senato nutarimai: ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 1988 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 8 9 punkte iSaiskino, kad turto
i$Svaistymas yra tada, kai kaltininkas jam patikétg ar esantj jo Zinioje turtg neteisétai ir neatlygintinai
perleidzia tretiesiems asmenims® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-451/2004). 2005 m. vis dar daznai minimi LAT Senato nutarimai, ta¢iau buvo atrandama ir
LR Konstitucinio teismo praktika nurodant Konstitucinio teismo nutarimo numerj: ,,Kartu
Konstitucinis Teismas pabrezeé, kad laisve ieSkoti, gauti ir skleisti informacija néra absoliuti
(Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas)“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2005). Taip pat pastebéta, kad biitent Siais metais pirmg kartg buvo
paminéta ne tik tai, kad teismas tiesiog remiasi teismy praktika, bet ir nurodoma kokia konkreciai
nutartimi remtasi, nurodant jos numerj: ,,kaip didelé zala paprastai pripazjstamas valstybés tarnautojy
piktnaudziavimu padarytas Zzmogaus konstituciniy teisiy ar laisviy suvarzymas, valstybés institucijos
autoriteto menkinimas, jos ar kitos organizacijos normalaus darbo trikdymas ir pan. (zr., pvz.,
leidinyje Teismy praktika Nr. 22 skelbtas nutartis Nr. 2K-622/2004; 2K-512/2004)“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-638/2005). Tai reiskia, jog teismai
siekia ne tik paminéti, kad jie remiasi savo suformuluota taisykle, taciau ir nurodo, kurioje byloje
galime rasti panasy sprendimg ir kylant klausimams galima susipazinti su minima byla. 2006 m.
lyginant su 2005 m. dideliy poky¢iy nepastebima, taciau galime paminéti 2007 m. kaip precedentinio
metodo poky¢iy momentg, kuomet teismai sprendimy déstomojoje dalyje stengési visose bylose
nurodyti jau iSnagrinétoje byloje priimtos nutarties, kuria remiasi teismai, numerj. Tq galime pastebéti
jau ne keliose, o didesn¢je dalyje byly. Yra gana retas atvejis kai tiesiog minima, jog tokia teismy
praktika egzistuoja: ,teismy praktikoje pripazjstama, kad apeliacinio skundo ribas apibrézia
nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindai ir motyvai, apelianto praSymai — jy apimtis, pobiidis,
konkretumas, tikslumas,, (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
114/2008). Taip pat Siais metais precedentinj teisés aiSkinimo metoda teismai naudojo siekiant
nenukrypti ne tik nuo LAT formuojamos praktikos, bet ir nuo EZTT praktikos: ,,pazymétina, kad

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, jog tais atvejais, kai
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pripaZjstama, kad byloje buvo nepateisinami procesiniai delsimai, viena i§ tinkamy ir pakankamy
teisinés gynybos dél pernelyg ilgo proceso trukmés priemoniy yra bausmés sumazinimas
kaltinamiesiems (Einarsson v. Iceland, n0.22596/93, decision of 5 April 1995; <..>)*“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-45/2007). Nagrin¢jant kity mety
baudziamasias bylas, teisés metody naudojimo aspektu Zymiy pokyc¢iy nepastebéta, iSskyrus tai, kad
teismai vis dazniau savo argumentams pagristi renkasi biitent precedentinj teisés aiSkinimo metoda,
0 savo argumenty svarumg jrodo tuo, jog toks sprendimas yra priimtas ne vienoje byloje, o net
keliuose: ,teismy praktikoje nustatyta, kad tam, jog asmuo biity atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, turi biiti nustatyta BK 40 straipsnio 2 dalyje numatyty visy salygy
visuma (kasacinés nutartys Nr. 2K-319/2008, 2K-239/2008; 2K-31/2010; 2K-51/2010)* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2010), o tai reiSkia, jog teismas

nagrin€¢jamoje byloje priéme teisingg sprendimg nenukrypdamas nuo teismy formuojamos praktikos.

Bendryjy teisés principy metodas, kaip matome irgi pradedamas naudoti dazniau, taciau yra
minimas arba kartu su nuoroda j konstitucija: ,,.Lietuvos Respublikos Konstitucija gina asmens teis¢
turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas (25 straipsnio 1 ir
2 dalys)“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005) arba
minint, jog toks principas egzistuoja baudziamosios teisés srityje ,,vienas pamatiniy Baudziamojo
proceso principy yra nekaltumo prezumpcijos principas® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-554/2005), ,,kartu tai nereiskia ir to, kad baudziamasis procesas Sioje
baudziamojoje byloje, kaip nepagristai pripazino apeliacinés instancijos teismas, vyko pazeidziant
BPK 3 straipsnio 8 punkta, kuriame suformuluotas non bis in idem principas, draudZiantis tg patj
asmenj uz ta pacig nusikalstamg veikg du kartus traukti baudziamojon atsakomybén* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-P-221/2008). O tai reiskia, jog

baudziamojoje teis¢je naudojami principai yra jtraukti j naujaji BK.

Pazymima, jog istorinis teisés aisSkinimo metodas yra naudojamas siekiant palyginti sengjj ir
naujgji BK ir BPK: ,,pagal 1961 m. BPK 65 straipsnj (2002 m. BPK 109 straipsnj) asmuo, dél
nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos, turi teis¢ baudziamojoje byloje pareiksti
civilinj ieSkinj kaltinamajam arba uz jo veikas materialiai atsakingiems asmenims* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23/2004) bei ,,Sio kodekso 327
straipsnio <..> 2 dalyje kaip nusikaltimg kvalifikuojantis pozymis nurodytas didelis netikry pinigy

kiekis. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BK, Sio kodekso 213 straipsnio <...> 2 dalyje
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alternatyviai nurodyti du nusikaltimg kvalifikuojantys poZymiai: netikry pinigy ,,didelis kiekis* arba
ju ,,didelé verté* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-45/2007).
O tai reiSkia, jog vis dar teismuose yra nagrinéjamos bylos, dél nusikalstamy veiky, padaryty iki

naujojo kodekso jsigaliojimo.

Taip pat nagrin¢jamais metais galime pastebéti, jog teismai naudoja ir lyginamaji bei jstatymo
leid¢jo ketinimo metodus. Taciau lyginant su 2003 m. dideliy poky¢iy nepastebima, todél Siuos

metodus detaliau nagrinésime treciajame bloke, kuriame Siy metody skaicius didziausias.

Antrasis blokas, tai 2011-2013 m.. Siame laikotarpyje didelj démesj skirsime bendryjy teisés
principy metodui, kadangi biitent nuo 2011 m. galime pastebéti $io metodo naudojimo daznuma. Siais
metais dazniausiai buvo taikomi jau net 4 teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis, sisteminis,
precedentinis ir lyginamasis. Jie buvo naudojami beveik kiekvienoje byloje, o tai reiskia, jog po

naujojo BK jsigaliojimo, teismy sprendimai bus aiSkinami maziausiai keturiais teisés aiSkinimo

budais.
w2011 m. ™2012m. 2013 m.
1010 1010 1010 101010

10 9

8

6 55

4

, "M "W 3 m |

LY
O _— _— A—
LingvistNi®  gigreminis |storinis \stat\lm%}ecedeﬂ““"s Lv‘é\namas‘s gendrulu oginis

8 paveikslas. 2011-2013 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamujy bylu

praktikoje. Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i§nagrinéty byly duomenimis.

Dazniausiai naudojami teisé¢s aiSkinimo metodai nesikeicia, todél pastudijuosime kiek maziau
taikomg bendryjy principy teisés aiskinimo metoda. Labai daznai bendryjy teisés principy metodas
yra taikomas kartu su Konstitucija: ,,pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio 6 dalj,
<...> kiekvienam jtariamajam (kaltinamajam, nuteistajam) garantuojama teisé i gynyba* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118/2011), taciau panagrinéjant biitent
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§] principa nuodugniau yra sutinkami ir lotyniskieji principy pavadinimai: ,,-in dubio pro reo
principas reikalauja, kad, iSnaudojus visas galimybes abejonéms pasalinti ir nepavykus to padaryti,
visos abejonés bty aiSkinamos kaltinamojo naudai® (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2012) arba tiesiog minimi visuotinai pripazinti principai, tokie
kaip: ,,paskirta bausmé atitinka teisingumo ir proporcingumo principus, néra aiskiai per griezta ar per
Svelni“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013). Beje,
bitent Sie trys teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai, sutinkami iSties daznai. Jais
daZniausiai remiamasi kaip papildomu argumentu: ,,pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, nustatydamas
neturtinés zalos dydj, teismas atsizvelgia j jos pasekmes, $ig zalg padariusio asmens kaltg, jo turtine
padéty, i tai, ar padaryta turtiné zala, | padarytos turtinés zalos dydij bei kitas turinCias reikSmés bylai
aplinkybes, taip pat | sagziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus® (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2011) arba kitas pavyzdys: ,, <...> vadovautasi CK
6.250, 6.251, 6.282 ir 6.283 straipsniuose jtvirtintomis normomis, saZiningumo, protingumo bei
teisingumo kriterijais* (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
374/2012). Be S$iy principy buvo randamas ir neSaliSkumo principas: ,,nesSaliSkumo principo
pazeidimas — besalygisSkas pagrindas panaikinti priimtg teismo sprendima, taciau Siam pazeidimui
konstatuoti nepakanka vienos i§ bylos Saliy nuomoneés™ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2011). Norisi atkreipti démesj, jog bendryjy teisé€s principy metoda
yra sudétinga taikyti, kadangi ne visi teisés principai yra suformuoti aiSkiai, kai kuriuos principus
galime suvokti skirtingai, todé¢l teismai stengiasi naudojamy principy reikSme isaiskinti ,,Siame
kontekste pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje <...> jtvirtintas teisingumo principas,
taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai, reiskia <..>*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013). Apibendrinant §j teisés aiskinimo btuidg nuo 2011-
2013 m., galime teigti, jog kaip ir ankstesniais metais, bendryjy teisés principy metodas dazniausiai
taikomas kartu su nuoroda j Konstitucijg arba paminéjus visuotinai priimtus principus — teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principai. Taciau norétysi, jog $is teises aiSkinimo biidas bty taikomas
dazniau, kadangi teisés principai yra teisés pamatas, tod¢l teismas aiSkindamas tam tikra teisés norma
turi nustatyti santykj su bendraisiais ir su tos Sakos principais, kadangi biitent jie nurodo bendrasias

elgesio normas, o kodeksai tik jas sukonkretina.

Trumpai apzvelgsime ir maziausiai naudojamus teisés aiSkinimo metodus: istorinj, lyginamajj ir
jstatymo leid¢jo ketinimo metodus. Istorinis teisés aiSkinimo metodas, yra randamas tik 2012 m.,

nagrinétose bylose kuomet yra minimos galiojusio jstatymo redakcijos nusikalstamos veikos
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padarymo metu. Kadangi Sis metodas jau buvo nagrin¢jamas anksciau tokiu pat kontekstu, tai jo
detaliau neaptarinésime. [statymo leidéjo ketinimo ir lyginamasis metodai bus detaliau aprasinéjami
treCiajame bloke, todé¢l tik trumpai apzvelgsime kokiu biitent kontekstu jie taikyti Siais metais.
Istatymy leid¢jo ketinimo metodas naudotas siekiant nurodyti ko sieké jstatymo leidéjas priimdamas
jstatyma: ,, <...> jstatymo leid¢jui turint omenyje visos padarytos zalos atlyginima* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227/ 2011) arba kai jstatymy leid¢jas
nenurodé konkrecios valios: ,,Istatymy leid¢jas neatskleidzia $iy principy turinio, nes jy aiskinimas ir
taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy*“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2011). Tai reiskia, jog teismai
aiSkinat teis¢ pradeda minéti ko gi biitent sieke jstatymo leidéjas, kokia jo valia Siuo klausimu, todél
pritaikant teisés normas ] tai atsizvelgia. Lyginamasis aiSkinimo biidas buvo taikomas kaip ir
ankstesniy mety iSnagrinétose bylose ir niekuo nepasikeité. Juo tiesiog yra lyginami miisy Salies ir
EZTT priimti sprendimai pritaikant konkregias teisés normas. Siuo metodu nacionaliniai teismai
siekia suvienodinti tam tikry tiesés normy aiSkinimg ir taikyma, kadangi visada yra galimyb¢ bylos
Salims apskuysti LAT sprendima EZTT, kai yra netinkamai taikomos visuotiniai pripaZintos teisés

normeos.

Kitas, treciasis, blokas buvo iSskirtas kaip atskiras, kadangi teismo sprendimy priimty
laikotarpyje nuo 2014 m. iki $iy dieny, motyvuojamoje dalyje pastebimas lyginamojo ir jstatymo
leidé¢jo ketinimo metodo panaudojimo daznumas. Todél siekiant nuodugniau iSnagrinéti biitent Siuos
metodus, buvo tikslinga sujungti 2014-2020 m. ir apraSinéti juos kartu. Biitent Siuo laikotarpiu galime
pastebeti ir bendryjy teisés principy metody naudojima, todél jdomu ar Sio metodo naudojimo

skaicius pasikeite lyginant su 2011-2013 m.
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m2014m. m2015m. m2016m. 2017 m. m2018m. m2019m. m2020m.

1

o

oo

[e)]

H

N

Lingvistinis = Sisteminis Istorinis ISIZ’;‘Q;‘! Prece.denti Lyginamasis Bizi(i:élim Loginis
ketinimo ns principy
H 2014 m. 10 10 1 1 9 3 5 10
W 2015 m. 10 10 0 1 10 3 6 10
W 2016 m. 10 10 2 2 9 2 5 10
2017 m. 10 10 0 1 10 2 3 10
H 2018 m. 10 10 0 4 10 1 5 10
H 2019 m. 10 10 0 1 10 2 3 10
W 2020 m. 9 10 0 0 10 0 4 10

9 paveikslas. 2014-2020 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT baudZiamyju byly

praktikoje. Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i¥nagrinéty byly duomenimis.

Statistikoje matoma, jog lingvistinis, sisteminis, precedentinis ir loginis teisés aiSkinimo metodai
vis dar naudojami beveik kiekvienoje byloje, o bendryjy teisés principy, jstatymo leid¢jo ketinimo ir

lyginamojo teisés aiSkinimo metody naudojimas yra daznesnis, nei ankstesniais metais.

Aprasant §] 2014-2020 m. bloka norétysi paminéti kaip pasikeité bendryjy tiesés principy metodo
naudojimas. Siekiant atkreipti démesj 1 bendryjy teisés principy ivairove, taikant $j metoda yra
cituojamos skirtingy mety byly iStraukos. Yra pastebima, jog teismai pradeda naudoti lotyniSkuosius
principy pavadinimus, pavyzdziui: ,,abejonés d¢l nusikalstamos veikos jrodytumo, kai jy nebegalima
pasalinti, aiSkinamos kaltinamojo naudai (in dubio pro reo)* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-788/2017), ,,nagrinéjamos bylos aplinkybémis lex retro non agit
(jstatymas neturi grjZztamosios galios) principas negali buti suprantamas kaip uzdraudZziantis
vertinant Saunamojo ginklo panaudojimo teisétumag Konvencijos 2 straipsnio aspektu vadovautis
sprendimu J. IR B. PRIES LIETUVA. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-P-1/2014) arba ,,visiSko zalos atlyginimo principas (lot. restitutio in integrum)
objektyviai negali biiti taikomas visa apimtimi“ (Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo nutartis
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-942/2016). Tai tik jrodo, jog teismai patobul¢jo, naudodami ne tik
misy Salies, bet ir uzsienio Saliy teisininkams suprantamus terminus. Taip pat labai daznai yra
remiamasi teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, ko gero dél to, jog tai visos teisés
pamatiniai principai: ,,nustatydamas priteistinos zalos dydzius, teismas vadovaujasi teisingumo ir
protingumo principais“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-
696/2017) arba ,,<...> bausmés, <..> paskyrimas jam Siuo atveju aiskiai prieStarauty teisingumo
principui ir bausmés paskirciai“ (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-49-976/2020). Sis principas buvo naudojamas susiejant jj su Konstitucijoje jtvirtinta norma:
»Zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos svarbiausiy Konstitucijoje jtvirtinty jstatymo ginamy
vertybiy“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-14-511/2018),
»pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dal} asmuo, kaltinamas padares
nusikaltima, turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-1073/2020) arba
»~Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta viena pagrindiniy Siuolaikinés demokratinés visuomenés
vertybiy — Zmogaus teis€s ] gyvybe apsaugos principas; 21 straipsnyje garantuojamas zmogaus
asmens nelieCiamumas® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
1/2014). Tai reiskia, jog bendryjy teisés principy teisés aiSkinimo metodas yra taikomas trejopai: arba
siejant teisés norma su Konstitucijoje jtvirtintu principu, arba minint bendrai teisinei sistemai bendrus

teisingumo, s3ziningumo ir protingumo principus, arba naudojant lotyniskuosius pavadinimus.

Kaip ir buvo minéta anksciau, Sis blokas yra iSskirtas del lyginamojo ir jstatymo leidéjo ketinimo
metody naudojimo daznumo. I8 tikryjy galima pastebéti jog Sie metodai taikomi tik viena reikSme.
Lyginamuoju metodu yra tik siejama nacionaliné teisés sistema su ES priimtomis Konvencijomis ir
EZTT praktika. Ta jrodo ir keli pavyzdZiai: ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat ne karta yra
konstataves, kad abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai <...>* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-232/2014), ,pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus ir jy iSaiSkinimy nuostatomis formuojama Lietuvos teismy praktikg galimybé Svelninti
bausme¢ dé¢l baudziamojo proceso trukmés siejama ne tik su proceso ilgumu, bet ir su konkreciy bylos
aplinkybiy, 1émusiy nepagrijsta pernelyg ilga proceso trukme, nustatymu* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-186-942/2015) arba ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, aiSkindamas $ig nuostata, yra pazymejes, kad nekaltumo prezumpcija yra baudziamosios
bylos nagrinéjimo procesiné garantija, kuri reiskia ir tai, kad jrodinéjimo nasta priklauso kaltinimui,
0 visos abejonés turi biiti traktuojamos kaltinamojo naudai <..>* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019). Sio metodo pokytis palyginus su ankstesniu
jo taikymu tik tame, jog teismai pradéjo detaliau analizuoti EZTT bylas. Teismai siekia ne tik
paminéti, kad tokia byla buvo, bet ir priminti trumpas faktines aplinkybes ir priimtus sprendimus
juose. Istatymo leid¢jo ketinimo metodas dazniausiai buvo naudojamas aiskinant konfiskavimo tiksla
»turto konfiskavimo tikslas — panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims i$ nusikalstamos
veikos gauti turtinés naudos* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-304-976/2016), arba siekiant uzkirsti daromg nusikalstamg veika vairuojant iSgérus alkoholj
»<..>atsizvelgeé ir ] tai, kad BK 281 straipsnio pakeitimais jstatymo leid¢jas sieké didinti eismo
sauguma, uzkirsti kelig neblaiviy vairuotojy daromiems KET paZeidimams, keliantiems itin didelj
pavojy kitiems eismo dalyviams* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114-1073/2018). Tai yra pagrindiniai du straipsniai, kurie buvo aiSkinami naudojant jstatymo
leidé¢jo ketinimy metoda. Taigi apibendrinant galima teigti, jog Sie metodai dar tik pradedami naudoti

teismy praktikoje ir, ko gero, jie bus dazniau taikomi kitame deSimtmetyje.

Ir pabaigai, galima trumpai apZvelgti maZiausiai naudojama istorinj teisés aiskinimo metoda. Sis
metodas buvo naudojamas, tik tada kai nusikalstama veika buvo padaryta galiojant kitai naujojo BK
ar BPK redakcijai: ,,2004-2006 m., t. y., nusikalstamos veikos darymo metu galiojusioje BK 25
straipsnio 3 dalyje (2003 m. balandZzio 10 d. redakcija, galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2013
m. liepos 12 d.) buvo numatyta, kad <...>* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-304-976/2016), ,,nagrin¢jant bylg apeliacinés instancijos teisme galiojusi BPK 256
straipsnio redakcija (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) iSdéstyta taip <...>“ (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014).

Apibendrinant galima teigti, jog LAT nagrin¢jant baudziamasias bylas pagrindiniy keturiy teisés
aiSkinimo metody taikymas nepasikeite. Bendryjy teisés principy metodas yra taikomas dazniau,
teismai prad¢jo savo sprendimuose dazniau naudoti lotyniSkuosius principy pavadinimus, kurie yra
suprantami visame pasaulyje. [statymo leid¢jo ketinimo ir lyginamasis metodai tik pradedami taikyti
ir grei¢iausiai bus labiau taikomi kitame deSimtmetyje. Istorinis teisés aiSkinimo metodas, tikriausiai,

bus taikomas retai, tik atsiradus naujai teisés normos redakcijoms.

Siuo laikotarpiu teismai sieké atrasti ne tik tris teisés aiskinimo metodus: lingvistinj, sisteminj ir
loginj, bet ir kitus teisingje literatiiroje minimus biidus. LAT daug démesio skyré precedentiniam

teisés aiSkinimo metodo tobulinimui, kuris $iai dienai naudojamas beveik kiekvienoje byloje. Taip
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pat teismai ne tik bando naudoti skirtingus metodus savo sprendimuose, tac¢iau pastebime ir Siy

metody taikymo progresa, kai metodai taikomi vis skirtingesniu kontekstu.

2.3. Teises aiSkinimo metody taikymo lyginimas iki 2003 mety ir po 2003 mety

™ 1995-2002 m. ™ 2003-2020 m.

179 179 180
180 146
160
140 i 12
120
80
o 68
60 )
Lzlg 13 16 ) ‘ I 9 213
. . . . - .l

Lingvistinis Sisteminis Loginis Istorinis Precedentinis ~ Lyginamasis Bendryjy Istatymy
teisés principy leidéjo
ketinimo

10 paveikslas. 1995-2002 m. ir 2003-2020 m. naudojami teisés aiSkinimo metodai LAT

baudZiamyjy byly praktikoje. Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis i$nagrinéty byly duomenimis.

Ko gero, nagrinéjant kiekvienus metus ar mety blokus atskirai, tokios statistikos ir tikétasi, nes
1995 m. i$ vis buvo naudojami tik trys teis€s aiSkinimo biidai, 1996 m. — keturi, o 1997 m. — jau net
penki teisés aiSkinimo biuidai. Taciau pagrindiniai, besikartojantys teisés aiSkinimo metodai Siuo
1995-2002 m. laikotarpiu buvo trys, tai — sisteminis, loginis ir lingvistinis metodai; mazai naudojami
taip pat trys metodai, tai — precedentinis, istorinis ir bendryjy teisés principy, o lyginamasis ir jstatymo
leid¢jo ketinimo metodas beveik nenaudojami. Nuo 2003 m. statistika pasikeite, jau vyravo septyni
teisés aiSkinimo budai: pagrindiniais teisés aiSkinimo metodais tapo lingvistinis, sisteminis,
precedentinis ir loginis metodai. Tuo paciu, lyginamasis, bendryjy teisés principy ir jstatymo leid¢jo
ketinimo metody skaicius paaugo lyginant su laikotarpiu iki naujojo BK priémimo, taciau i§ visy

naudojamy metody, Sie yra naudojami maziausiai.

IS to darytina iSvada, jog Lietuvos teismai kasmet vystosi ir tobuléja. Teismai siekia priimti vis
aiSkesnj, teisingesnj sprendimg. Jie siekia, jog teisés normga suprastu ne tik proceso dalyviai, bet ir
zmongs nesusij¢ su byla, taciau besidominantys kg reisSkia viena ar kita teisés norma ir kaip ja reikia

taikyti. Tuo paciu teismams vienodai aiSkinant teisés taisykles, yra siekiama uztikrinti visy Zmoniy
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lygiateisiSkumg. Tod¢l galime teigti, jog teismai kiekvienais metais vis labiau uztikrina teisingumg ir

zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.
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ISVADOS

Teisés aiSkinimas — tai mastymo rezultatas, tam tikry teisés normy, akty iSsiaiSkinimas ir
paaiskinimas aplinkiniams. Teisés aiskinimas padeda suprasti asmenims kaip turi biti
iSsprendziamos tam tikros gyvenimiSkos situacijos, todé¢l teismai siekiant paaiSkinti asmenims
tam tikros normos esme¢ dazniausiai aiSkina teisés aktus remdamiesi teisés aiSkinimo budais.
Teisés aiSkinimas yra reikalingas dél dviejy priezasCiy: teisés aiSkintojas turi iSsiaiskinti ir
suvokti teisés normos turinj, kad sugebéty ja pritaikyti ir teis€s normas yra biitina iSaiskinti dél
susiklosciusiy neaiSkumy, dviprasmybiy arba vidiniy prieStaravimy.

Teisés literaturoje iSskiriama labai daug teises aiskinimo budy. Vyrauja ne viena nuomoné koks
teisés aiSkinimo budy skaicius apskritai yra. Vieni autoriai laiko, jog teisés aiSkinimas yra
savarankisSkas dalykas, kiti — jog teisés aiSkinimas yra argumentavimo dalis. Darbe pasirinkta
nuomoné, jog i§ viso yra deSimt metody: lingvistinis, sisteminis, istorinis, teleologinis,
precedentinis, jstatymy leidéjo ketinimo, lyginamasis, bendryjy teisés principy, analoginis ir
loginis.

Nagrinéjant LAT baudziamyjy byly teismy praktikg galima iSskirti astuonis teisés aiSkinimo
biidus, kurie yra randami: lingvistinis, sisteminis, loginis, precedentinis, bendryjy teisés principy,
lyginamasis, istorinis ir jstatymo leid¢jo ketinimo metodai. Nuo 1995 m. iki 2002 m. LAT
baudziamyjy byly praktikoje pagrindiniai naudojami teisés aiSkinimo metodai yra trys:
lingvistinis, sisteminis ir loginis, o nuo 2003 m. prie §iy trijy aiSkinimo metody priskiriame dar
vieng — precedentinj teisés aiSkinimo metoda. Reciau yra naudojami tokie teisés aiSkinimo
metodai, kaip: istorinis, lyginamasis ir jstatymo leidéjo ketinimo metodai.

Tyrimu nustatyta, kad dazniausiai yra taikomi Sie teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis,
sisteminis, loginis ir precedentinis. Ta¢iau norint pagerinti teisés aiSkinimg, sitiloma prie Siy
keturiy metody priskirti dar bendryjy teisés principy arba lyginamaji metoda, nes bendryjy teisés
principy metodu yra atsizvelgiama j LR Konstitucija, kuria jtvirtinti pamatiniai principai, o
lyginamuoju metodu — yra atsizvelgiama j EZTT bylas, kurios uZtikrina zmogaus teisiy ir laisviy

apauga.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-198/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-229/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—426/2008
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243/2009
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186.
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188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-259/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-267/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-353/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-412/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2009
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-509/2010
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-149/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227/ 2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2011
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—7-84/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-205/2012
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234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
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243.
244,
245.
246.
247.
248.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-447/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-619/2012
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-107/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-491/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-P—-89/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-492/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-587/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-27-746/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186-942/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204-942/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-699/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015
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249. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-386-746/2015
250. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-483-976/2015
251. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520-303/2015
252. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-942/2016
253. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016
254. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-49-788/2016
255. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-942/2016
256. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-135-648/2016
257. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152-693/2016
258. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-507/2016
259. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016
260. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-445-489/2016
261. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-942/2016
262. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-648/2017
263. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54-222/2017
264. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-976/2017
265. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-788/2017
266. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-489/2017
267. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-696/2017
268. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-693/2017
269. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017
270. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-268-942/2017
271. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334-699/2017
272. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017
273. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018
274. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2018
275. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-46-699/2018
276. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018
277. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-699/2018
278. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018
279. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018
280. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018
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284.
285.
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287.
288.
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295.
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298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-128-696/2018
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-689/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-648/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-97-895/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-100-648/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-489/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-693/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160-697/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-222/2019
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-1073/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-511/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-41-303/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49-976/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-54-628/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64-495/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-976/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-1073/2020
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 35, 1996 m. Kovo 22 d.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 43, 1996 m. BirZelio 21 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 1, 1997 m. Kovo 24 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 4, 1997 m. BirZelio 13 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 7, 1997 m. Birzelio 13 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy Senato nutarimas Nr. 13, 1997 m. GruodZzio 22
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312. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 16 1997 m. Gruodzio 22
d.

313. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 17, 1997 m. Gruodzio 22
d.

314. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 2, 1998 m. Geguzés 15 d.

315. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 3, 1998 m. Geguzés 15 d.

316. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy Senato nutarimas Nr. 8, 1998 m. Gruodzio 22 d.

317. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 14, 1998 m. Gruodzio 22
d.

318. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 18, 1999 m. Birzelio 18 d.

319. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 19, 1999 m. Birzelio 18 d.

320. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 23, 1999 m. Gruodzio 23
d.

321. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 25, 2000 m. Birzelio 16 d.

322. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 26, 2000 m. Birzelio 16 d.

323. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 29, 2000 m. Gruodzio 21
d.

324. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 30, 2001 m. Birzelio 15 d.

325. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy Senato nutarimas Nr. 36, 2002 m. Birzelio 21 d.

326. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 37, 2002 m. Birzelio 21 d.

327. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 38, 2002 m. Gruodzio 20
d.

328. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 43, 2003 m. Gruodzio 29
d.

329. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 50, 2004 m. Gruodzio 30
d.

330. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy Senato nutarimas Nr. 52, 2005 m. Birzelio 23 d.

331. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarimas Nr. 53, 2005 m. Birzelio 23 d.

332. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato nutarimas Nr. 55, 2005 m. Gruodzio 29
d.

333. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. birZelio 8 d. konsultacija Nr. B3-120

334. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. lapkric¢io 30 d. konsultacija Nr. B3-179
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SANTRAUKA

Teisés aiSkinimas Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje (baudziamujuy byly

pavyzdziu)

Alina Jurkoit

Magistro darbe analizuojamas teisés aiSkinimas Lietuvos Auksciausiojo teismo baudziamyjy
byly praktikoje. Darbe nagrinéjamos mokslininky padarytos iSvados teisinéje doktrinoje bei
Auksciausiojo teismo praktikoje pateikti iSnagrinéty byly sprendimai. Darbo temoje iSskiriant
baudziamasias bylas buvo siekiama iStirti biitent Sioje teisés Sakoje naudojamus teisés aiSkinimo

metodus ir jy pokyti nuo nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny.

Darbe analizuojama teisés aiSkinimo samprata, bei teisés aiSkinimo reikalingumas teisingje
sistemoje. Taip pat yra nagrinéjami teisés aiSkinimo biidai, skirtingos teisingje literatiiroje
vyraujan¢ios nuomonés apie teisés aiSkinimo biuidy kiekj. Pasirenkant vieng i§ teisés doktrinoje
randamy teisés aiskinimo biuidy skirstymy darbe apraSomi net deSimt teisés aiSkinimo metody. Jie
darbe susiaurinami iki astuoniy, kurie véliau nagrinéjami ir analizuojami praktinéje dalyje. Praktiné
dalis suskirstyta j du laikotarpius: nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki naujojo Baudziamojo
kodekso jsigaliojimo ir po Sio kodekso jsigaliojimo iki $iy dieny. Pirmajame laikotarpyje aprasomi
kokie teisés aiSkinimo metodai buvo naudojami kiekvienais metais bei kokiu kontekstu, o antrasis
laikotarpis padalintas ] tris blokus, atsizvelgiant  juose vyraujanciy teis€s aiskinimo biidy jvairove,
siekiant detaliai iSnagrinéti bloke labiausiai naudojamus teisés aiskinimo metodus. Taip pat darbe yra
lyginami du laikotarpiai tarpusavyje, siekiant nustatyti ar pasikeité¢ teisés aiSkinimy metody
naudojimas Auksciausiojo teismo baudziamyjy byly teismy praktikoje ir kaip tie teisés aiSkinimo

budai keitési.
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SUMMARY

Interpretation of Law in case-law of Supreme Court of Lithuania (following the example

of criminal cases)

Alina Jurkoit

Master's thesis analyses interpretation of law in case-law of Supreme Court of Lithuania. The
thesis analyses conclusions which have been made by scientists within legal doctrine and decisions
of sufficiently examined cases which have been submitted in case-law of Supreme Court. While
defining criminal cases in a subject of the thesis, it has been intended to make research into methods
of interpretation of law which are to be used namely among this area of law and their change from a

period of restoration of the independence of Lithuania until present.

The thesis analyses concept of interpretation of law and how much necessary is to be
interpretation of law in legal system. In addition, the thesis as well analyses ways of interpretation of
law and provides an overview of different opinions on amount of ways of interpretation of law which
prevail in legal literature. The thesis defines even ten methods of explanation of law while selecting
one of division of ways of interpretation of law which are to be found within legal doctrine. The thesis
diminishes their number up to eight and later they are to be analysed in practical part. Practical part
is to be divided into two periods of time and namely covers the period from restoration of the
independence of Lithuania until the entry into force of new Criminal Code and after the entry into
force of this Code until present. The first period of time defines what methods of interpretation of law
were used each year and in what context and the second period is to be divided into three blocks while
taking into account a variety of ways of interpretation of law prevailing within these three blocks
while seeking to carry out a detailed analysis of methods of interpretation of law which are to be used
in the block most often. Furthermore, the thesis compares two periods while seeking to determine
whether a usage of methods of interpretation of law has changed or not in case-law of criminal cases

of Supreme Court and how these ways of interpretation of law have changed.
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