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ANOTACIJA

Solidarios atsakomybés taikymas ES ir Lietuvos konkurencijos teiséje

Darbe nagrinéjamas solidarios atsakomybes taikymas konkurencijos teis¢je, t. y. galima
Jmoniy atsakomybé uz pazeidimus bei veiksmus, kuriuos padar¢ kita jmoniy grupés jmoné.
Apzvelgiama dabartin¢ ES ir Lietuvos institucijy praktika, ja pateisinantys ar kritikuojantys
argumentai. Atsizvelgiant | Siuos argumentus, vertinami ir pasiiilymai keisti dabarting
praktika bei galimi skirtumai tarp solidarios atsakomybés taikymo tinkamumo ES ir
Lietuvos kontekste. Galiausiai, atskirai aptariama seseriniy bei dukteriniy jmoniy solidari

atsakomybe.

Pagrindiniai ZodZiai: konkurencijos teisé, solidari atsakomybe¢, asmeniné atsakomybe,

tikio subjekto sagvoka, motininé jmoné, seserin¢ imoné, baudos

This thesis analyses joint liability in competition law, i. e. the possible liability of a
company for the infringements and actions committed by other companies in its company
group. The current case-law of both EU and Lithuanian institutions is considered, together
with the arguments that both support and criticise joint liability. Based on these arguments,
suggestions on modifying current practices and possible differences between the
appropriateness of joint liability in the EU and Lithuanian contexts are also evaluated.

Lastly, the joint liability of sister and subsidiary companies is addressed.

Keywords: competition law, joint liability, personal responsibility, notion of undertaking,

parental company, sister company, fines
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas: Konkurencijos teis¢je, esant tam tikroms salygoms, viena
jmon¢ gali buti laikoma solidariai atsakinga uz kitos jmonés padaryta pazeidimg ir
veiksmus. Tokia solidari atsakomybé néra jprasta civilinéje teis¢je ir solidarios
atsakomybeés taikymas yra nuolat gin¢ijamas Europos Sajungos (toliau — ES) teismuose
(Kalintrini, 2018). Ryskiausia neigiama pasekmé jmonéms, kurios pripazjstamos solidariai
atsakingomis — pareiga sumoketi bauda, kuri d¢l konkurencijos teisés baudy skaiciavimo
specifikos gali gerokai iSaugti, kai uz pazeidima solidariai atsakinga pripazjstama dar viena

jmon¢. Tam tikrais atvejais bauda dél to gali iSaugti kartais.

Gincai yra dazni tiek dél didelés solidarios atsakomybés praktinés reikSmes (kitaip
tariant, itin neigiamy pasekmiy jmonéms, kurios pripazintos solidariai atsakingomis), tiek
dél plataus Sios atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, solidarios atsakomybés kritikai
atkreipia démesj | pavyzdj, jog net byloje, kurioje motinin¢ jmoné davé aisSky nurodyma
vieninteliam dukterinés jmonés vadovui nesudaryti draudZiamo susitarimo su
konkuruojanc¢iomis jmonés dél konkreciy prekiy, motininé jmoné buvo pripazinta solidariai
atsakinga (Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2016 m. birzelio 16 d.
sprendimas). D¢l to tiek literatiiroje, tieck ES teismuose keliami klausimai dél solidarios
atsakomybés taikymo suderinamumo su tokiais teisés principais kaip nekaltumo
prezumpcija, asmeniné atsakomybé ar ribota atsakomybe.

Kita vertus, ES teismai, atsizvelgdami | S§iuos nuoggstavimus, pabrézia, jog
solidarios atsakomybés taikymas yra tinkamas ir minéty teisés principy nepazeidzia. Kaip
bus apzvelgta darbe, solidarig atsakomybe galima taip pat pateisinti siekiu uZtikrinti
efektyvy konkurencijos teisés jgyvendinimg.

Taciau pastaraisiais metais Sio ginco dél solidarios atsakomybés taikymo aktualumas
dar labiau iSaugo tiek Lietuvoje, tiek ES. Visy pirma, solidari atsakomyb¢ Lietuvoje jprastai
iki Siol nebuvo taikoma, o teismy praktika Siuo klausimu néra iki galo susiformavusi.
Taciau nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo
pakeitimai, kurie aiskiai jtvirtina solidarios atsakomybés taikymo galimybe. Solidari
atsakomybé biity taikoma remiantis ES teismy suformuota praktika, todél darbe
nagrin€¢jami sprendimai ir klausimai nuo Siol taps itin aktualis ir Lietuvai. Atsizvelgiant |
tai, aktualu ir aptarti, ar Lietuvoje solidari atsakomybé¢ i§ tiesy turéty biiti taikoma taip pat
daznai, kaip ir Europos Komisijos (toliau — EK) praktikoje.

Tuo tarpu ES kontekste solidarios atsakomybés taikymo riby klausimas tampa

aktualesniu dé¢l augancios privaciy ieskiniy atlyginti konkurencijos pazeidimy Zzala



reikSmés. Pavyzdziui, jei dél motininés jmonés veiksmy solidariai atsakingomis galéty biiti
pripazintos ir dukterinés jmonés, tai palengvinty Zalos iSieSkojima. leSkinys galéty buti
nukreiptas prie§ vieting, tam tikroje valstybéje naréje veikiancia duktering jmong, o ne,
tikétina, tarptauting ir kitoje valstybéje veikian¢ig motining jmong.

2019 m. priémus prasymg priimti prejudicinj sprendima, Siuo metu ESTT nagrinéja
klausima, ar solidari atsakomybé¢ gali biiti taikoma ir dukterinei jmonei dél motininés
imones padaryto pazeidimo. ESTT sprendimas dél to, kaip placiai gali biiti taikoma solidari
atsakomyb¢, bus itin reikSmingas tiek jmonéms, kurios galimai biity atsakingos, tiek
Jmonéms (ar vartotojams), kurios kencia dél konkurencijos teisés pazeidimy.

Darbo tikslas: 1$skirti probleminius ir aktualius solidarios atsakomybés taikymo
aspektus. Tuo paciu darbas siekia ir apzvelgti rekomendacijas, kaip galéty biiti taikoma
solidari atsakomybé¢ tiek ES, tiek Lietuvos kontekste.

Darbo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti ir apibendrinti dabarting tiek ES, tiek Lietuvos
institucijy solidarios atsakomybés taikymo praktika bei jos reikSme; 2) kritiSkai jvertinti
tiek solidarig atsakomybe ir dabartinj jos taikymga pateisinancius, tiek tam priestaraujancius
argumentus. Vertinant argumentus atsizvelgti ir ] galimus skirtumus tarp ES ir Lietuvos; 3)
atskirai aptarti ir jvertinti netradicinius solidarios atsakomybés taikymo atvejus — seseriniy
ir dukteriniy jmoniy solidarig atsakomybe; 4) pateikti rekomendacijas, kaip (ar) turéty buti
kei¢iama dabartiné solidarios atsakomybés taikymo praktika.

Darbo objektas: Visy pirma, darbe nagrinéjama solidariai atsakomybei aktuali ES
teismy, Lietuvos teismy bei Konkurencijos tarybos praktika. Taip siekiama iSanalizuoti ir
apibendrinti dabarting solidarios atsakomybés taikymo praktika, jos ribas. Darbe taip pat
aptariamos tokios praktikos pasekmés jmonéms ar iikio subjektams.

Toliau, darbas siekia ir apzvelgti tokig praktikg pateisinancias ar kritikuojancius
argumentus. Daugiausiai démesio atkreipiama ] literatiiroje dazniausiai iSskiriamus tris
argumentus, kritikuojancius solidariag atsakomybe. Konkreciai, bus apzvelgiamas
dabartinés praktikos suderinamumas su: 1) nekaltumo prezumpcija; ii) asmenings
atsakomybés principu; iii) ribotos atsakomybés principu. Darbe analizuojami ir galimi
pasiiilymai dabartinei praktikai keisti.

Galiausiai, atskirai aptariama seseriniy ir dukteriniy jmoniy galima solidari
atsakomybe.

Darbo originalumas. Siuo metu Lietuvoje néra i§samaus ir pastaryjy mety aktualijas
atspindincio darbo, nagrin¢jancio solidarios atsakomybeés taikymag ES bei Lietuvoje. Tai

gali buti paaiskinta tuo, jog, kaip jau nurodyta, iki Siol solidarios atsakomybés tema nebuvo



ypac aktuali Lietuvos kontekste, be to, reikSmingi sprendimai ar pokyciai Sioje srityje jvyko
neseniai (pavyzdziui, nauja Konkurencijos jstatymo redakcija, iSauges galimos dukteriniy
ar seseriniy jmoniy atsakomybés klausimo aktualumas).

Vytauto Didziojo universitete 2015 m. rasytas E. GailiGités darbas ,,Ar motininés
imonés baudimas kartu su dukterinémis jmonémis, uz pastaryjy sudarytus kartelinius
susitarimus, neprieStarauja teisingumo principui?*. Vis délto, kaip ir nurodo darbo
pavadinimas, jame analizuojama tik motininiy jmoniy atsakomybé uz dukteriniy jmoniy
pazeidimus. Darbe taip pat néra analizuojama Lietuvos institucijy praktika. Be to, nors
darbe apzvelgiamos solidarios atsakomybés salygos bei jas formuojanti ESTT praktika,
darbe triikksta argumenty, kurie padéty pagrjsti ar paneigti solidarios atsakomybes taikymo
biitinybe, kritinés analizés.

Kaip bus aptarta darbe, solidarios atsakomybés tema yra glaudziai susijusi su ,,ikio
subjekto* sgvokos aiskinimu. Ukio subjekto sgvoka, aktuali teismy praktika yra analizuota
(Pajarskas, 2014, Butkevicius, 2008), taciau ukio subjekto savokos tema vis délto néra
tapati solidarios atsakomybés klausimui, be to, minéta literatiira neatspindi naujausiy
aktualijy.

UZsienio literatiroje solidarios atsakomybés tema ir jos problematika nagrin¢jama
reguliariai. Taciau $ia tema raSomi trumpesnés apimties darbai (pavyzdziui, straipsniai, o
ne iSsamesnés knygos), todé¢l darbai apzvelgia tik tam tikrus solidarios atsakomybés
aspektus. Be to, néra daug literatiiros, iSsamiau apzvelgiancios seseriniy ar dukteriniy
jmoniy galimg atsakomybe. Galiausiai, Sis darbas, skirtingai nei uzsienio literatiira, jvertina
ir Lietuvos kontekstg bei praktika.

Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant
lyginamajj, sisteminj bei loginj metodus.

Lyginamasis metodas taikomas aptariant galimus skirtumus tarp ES ir Lietuvos
institucijy praktikos bei konkurencijos teisés jgyvendinimo konteksty. Darbe taip pat bus
lyginama ES ir JAV konkurencijos teis¢ — JAV solidari atsakomyb¢ jprastai néra taikoma,
todél $i jurisdikcija pateikia svarby ir reikSmingg kontrastg. Sisteminis metodas naudojamas
vertinant suformuotg solidarios atsakomybés praktikg platesniame kontekste, atsizvelgiant
ir ] tokios praktikos tikslus bei pasekmes jmonéms. Loginis metodas naudojamas vertinant
solidarig atsakomybe pateisinancius ar paneigiancius argumentus, taip pat teikiant darbo
rekomendacijas ir atsakant j kontrargumentus.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausias Saltinis — ES teismy praktika, kadangi jie i§ esmés

formuoja solidarios atsakomybés taikyma tiek ES, tiek Lietuvoje. Antras svarbiausias



Saltinis — specialioji literatiira. ReikSmingiausi darbui yra autoriy Koenig, Lang ir Wils
darbai, kadangi jais i§ esmés remiamasi formuojant galutines darbo rekomendacijas ir
iSvadas. Darbe remiamasi ir kita specialigja literatura, Lietuvos teismy bei Konkurencijos

tarybos praktika, aktualiais teisés aktais ir EK gairémis, ziniasklaidos straipsniais.



1. SOLIDARIOS ATSAKOMYBES TAIKYMO PRAKTIKA ES IR
LIETUVOJE

Tai, jog jmoné¢ gali biiti pripazinta atsakinga uz veiksmus ir pazeidima, kurj i§ esmés atliko
kita jmoné, néra jprasta civilingje teis¢je. Taciau butent tokia solidari atsakomybé yra

galima ir reguliariai taikoma konkurencijos teiséje.

Sioje darbo dalyje bus aptariamos solidarios atsakomybés taikymo salygos bei raida
tieck ES, tiek Lietuvoje. Dabartiné ES teismy suformuota praktika yra itin griezta,
nereikalaujanti jokios motininés jmonés kaltés, Zinojimo apie pazeidima ar pan. Tuo tarpu
Lietuvoje solidarios atsakomybés taikymas dar tik formuojasi, taciau dé¢l Konkurencijos
Jstatymo pasikeitimy artimiausiu metu turéty tapti daug daznesnis ir 1§ esmés sutapti su ES

teismy praktika.

1.1. Solidarios atsakomybés taikymo praktika ES
1.1.1. Solidari atsakomybé — ESTT pasirinktos SESV interpretacijos pasekmé

Solidarios atsakomybés taikymas yra nulemtas ESTT pasirinktos jmonés (angl.
undertaking) savokos interpretacijos, o ne paties SESV teksto. SESV 101 str. draudzia
jmoniy susitarimus, ribojancius konkurencija, o SESV 102 str. — dominuojancig padétj

rinkoje uzimanciy jmoniy piktnaudziavima.

Taciau kaip bus paaiskinta zemiau, oficialus SESV vertimas } lietuviy kalba Siuo
atveju gali klaidinti. Toliau Siame darbe jmoné (kaip terminas, jtvirtintas SESV 101 ir 102
str.) bus vadinama tkio subjektu — toks undertaking vertimas yra tikslesnis ir jprastas
konkurencijos teis¢je. Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymo 5 ir 7 str. (SESV 101 ir 102 str.
analogai, draudziantys atitinkamai konkurencijg ribojancius susitarimus ir piktnaudziavima
dominuojancia padétimi) taip pat draudzia iikio subjekty (o ne jmoniy) veiksmus.

SESV tekste tikio subjekto sagvoka néra apibréziama ar paaiskinama. Konkurencijos
teisés tikslai yra i§ esmeés ekonominiai, todél ESTT, interpretuodama, kam gali biiti taitkoma
konkurencijos teis¢, gali geriau uztikrinti efektyvy ir tikslinga reguliavima. Ukio subjekto
sgvoka yra aktuali ne tik solidarios atsakomybés klausimui ir nustato ir kitas konkurencijos
teisés taikymo ribos.

Pavyzdziui, remiantis ESTT praktika, fiziniai asmenys gali biti laikomi tkio

subjektais, kai nepriklausomai veikia rinkoje ir sitilo prekes ar paslaugas (ESTT 2000 m.



rugséjo 12 d. sprendimo 77 p., 2002 vasario 19 d. sprendimas, 4649 p.)!. Kita vertus,
darbuotojai néra laikomi tkio subjektu, kadangi rinkoje veikia ne savarankiSkai, o
vykdydami savo jmonés nurodymus (ESTT 1999 m. rugséjo 16 d. sprendimas).
Darbuotojas laikomas jmonés ikio subjekto dalimi. Ukio subjekto sgvoka taip pat
apibrézia, kokios jmonés uzsiima tkine veikla. Jmonés, kurios, pavyzdziui, solidarumo
pagrindu teikia tam tikras vieSgsias paslaugas néra laikomos tkio subjektu (ESTT 2006 m.
liepos 11 d. sprendimas).

Ukio subjekto savoka aktuali ir vertinant, ar susitarimams tarp tos pacios grupés
Jmoniy tarp jy taikomi konkurencijos teisés reikalavimai. ESTT 1996 m. spalio 24 d.
sprendime nurodé, jog, konkurencijos teisés reikalavimai néra taikomi susitarimams tarp
motinings ir dukterinés jmoniy. ESTT rémeési tuo, jog dukteriné jmoné i§ esmeés vykdo
motininés jmonés nurodymus, todél jmonés turéty biiti pripazintos vienu iikio subjektu.
Kitaip tariant, tokios jmonés néra konkurentés.

Galiausiai, solidari atsakomybé taip pat taikoma remiantis biitent iikio subjekto
sgvoka, t. y. laikant, jog kelios jmonés gali sudaryti vieng iikio subjekta. ESTT 2009 m.
rugséjo 10 d. sprendime (toliau — Akzo Nobel sprendimas) nurodé, jog ,,<...> atsakomybé
uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac, kai, nors ir
turédama savarankiskq teisinj subjektiskumq, Si dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o is esmés jgyvendina patronuojancios bendroveés
nurodymus <...> tokioje situacijoje patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové yra
to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro vieng jmone® <...>“.

Taigi, ESTT suformavo praktika, jog kelios jmonés gali sudaryti tg patj iikio subjekta.
Taciau dél praktiniy priezas¢iy EK sprendimai turi buti adresuoti konkretiems juridiniams
asmenims, kurie turi teisinj subjektiSkumg. Kaip Akzo Nobel sprendimo 57 p. nurodo
ESTT, nepaisant to, kad konkurencijos teisés taisyklés pazeidzia tkio subjektai,
konkurencijos teisés pazeidimas turi biti vienareiksmiai inkviminuotas juridiniam
asmeniui, kuriam galés biiti skirtos baudos, o praneSimas apie kaltinimus turi biti
adresuotas Siam asmeniui*.

Svarbu pabreézti, kad konceptualiai tikio subjektas néra tolygu jmoniy grupei. Jmonés

laikomos vienu iikio subjektu, tik tuomet kai viena i§ jy ,,nesprendzia dél savo elgesio

! Sis pavyzdys taip pat pagrindzia, kodél oficialus SESV vertimas j lietuviy kalba gali klaidinti — undertaking
néra jmone.

2 Siuo atveju kalbama apie tikio subjekty (undertaking).



rinkoje, o is esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus <...> visy pirma
atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius Siy dviejy teisés subjekty rysius*
(Akzo Nobel sprendimo 58 p.). Motinin¢ jmoné gali jrodyti, jog jos nesieja tokie
ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai rySiai, kad ji daryty lemiamg jtaka dukterinés
Jmongs elgesiui rinkoje. Tokiu atveju jmonés nebiity laikomos vienu tkio subjektu, taigi,
negalima ir solidari atsakomybé.

Taigi, siekiant pritaikyti solidarig atsakomybe, EK tenka pareiga jrodyti, jog imonés
sudaro vieng iikio subjekta, t. y. jy ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai rySiai leidzia
teigti, jog viena i§ jmoniy daro lemiamg jtaka kitos jmonés komerciniams sprendimames.
Néra jokio baigtinio saraso, kaip tokia lemiama jtaka gali biiti pagrindziama (Akzo Nobel
sprendimo 74 p.), taciau ja daryti gali net mazumos akcininkai, pavyzdziui, kai turi teis¢
vetuoti komercinius dukterinés jmonés sprendimus (ESTT 2017 m. sausio 18 d.

sprendimas).

1.1.2. ESTT suformuota lemiamos jtakos prezumpcija

Irodinédama lemiamg jtaka, EK jprastai remiasi dviejy tipy jrodymais — verslo rysiais
(pavyzdziui, dukterinés jmonés valdymo struktiira ir ypatybémis, jvairia komunikacija,
rodancig jtaka dukterinei jmonei) ir asmeniniais rysiais (pavyzdziui, jei tie patys asmenys

dalyvauja abiejy jmoniy valdyme) (Givaja ir Montesa, 2006).

Taciau jei dukterinés jmonés kontrolé¢ yra vienvaldé, EK turi teis¢ remtis ne
konkreciais lemiamos jtakos jrodymais, bet ESTT praktikoje suformuota lemiamos jtakos
prezumpcija. Kaip nurodoma Akzo Nobel sprendime, ,,<...> kai patronuojanciai bendrovei
priklauso 100 % jos Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimq padariusios dukterinés
bendrovés akcijy <...> egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad s5i patronuojanti bendrové
is tikryjy daro lemiamq jtakg savo dukterinés bendroveés elgesiui <...> Tokiomis
aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad biity preziumuojama, jog patronuojanti bendrové
daro lemiamg jtakq jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad
patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos
sumokéjimq, nebent patronuojanti bendrove, kuri turi nugincyti Sig prezumpcijq, pateikty
pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai. Taigi,
esant vienvaldei kontrolei, jrodiné¢jimo nasta, jog jmonés nesudaro vieno ekonominio

vieneto, tenka motininei jmonei.



Taciau aukSciau pacituotas ESTT sprendimo tekstas tiksliai neatspindi realios
situacijos, su kuria susiduria motininés jmonés. Prezumpcija paneigti yra itin sunku — iki
Siol to sékmingai nepavyko padaryti nei vienai jmonei’. Anot auki¢iau pacituoto ESTT
sprendimo, motininei jmonei, siekiant paneigti prezumpcija, reikéty jrodyti, jog ,,dukteriné
bendrovée rinkoje elgiasi savarankiSkai“. Taciau ,,elgesys rinkoje* Siy byly praktikoje yra
suprantamas daug placiau nei komerciniai dukterinés jmonés sprendimai (pavyzdziui,
kainos nustatymas, prekiy platinimo strategija) (Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau
—ESBT) 2011 m. birzelio 11 d. sprendimas). Pavyzdziui, vien tai, jog motininé¢ jmoné téra
finansinis investuotojas, nesiekiantis valdyti dukterinés jmonés veiklos konkrecioje
rinkoje, savaime néra pakankama aplinkybé prezumpcijai paneigti. Anot ESTT, tokia
motinin¢ jmoné gali koordinuoti finansinius sprendimus jmoniy grupé¢je, o to gali pakakti
lemiamai jtakai elgesiui rinkoje (ESBT 2009 m. rugs¢jo 30 d. sprendimas).

Kadangi nasta paneigti prezumpcijg kyla tikio subjektams, ESTT sprendimuose
Iprastai tik nurodo, jog, pavyzdziui, tam tikras argumentas ar aplinkybé néra pakankami
prezumpcijai paneigti. Dél to 1§ ESTT praktikos neaiSku, ka bitent reikéty irodyti
motininéms jmonéms ir kokie argumentai biity priimti — placiau tai bus apzvelgta 2.3
skyriuje. Vélgi, dabartiné solidarios atsakomybés taikymo praktika yra tokia griezta, jog
net byloje, kurioje motininé jmoné dave aiSky nurodyma vieninteliam dukterinés jmonés
vadovui nesudaryti draudziamo susitarimo su konkuruojanciomis jmonés dél konkreciy
prekiy, motininé jmon¢ buvo pripazinta solidariai atsakinga. Anot ESTT, tai nepaneige
fakto, jog jmonés sudar¢ vieng iikio subjekta (ESTT sprendimas 2016 m. birzelio 16 d.
sprendimas).

Apibendrinant, ESTT suformuota iikio subjekto termino sgvoka yra solidarios
atsakomybés taikymo pagrindas. Taciau vienam tkio subjektui jmonés priklausyti gali net
kai nezino apie jmonés pazeid¢jos veiksmy, ragino jy nesiimti ir pan. Taigi, ESTT yra
suformavusi griezta praktika, kuri lemia gerokai didesnes baudas ir kitas neigiamas
pasekmes jmonéms, kurios pazeidime tiesiogiai nedalyvavo. Todél dabartiné ESTT
praktika yra kritikuojama, abejojama jos suderinamumu su asmeninés bei ribotos

atsakomybés principais (kadangi solidariai gali biiti baudziama jmone, kuri pazeidime

3 Praktikoje yra vos vienintelis atvejis, kai ESBT pripaZino, jog jmoné sékmingai paneigé $ig prezumpcija.
Buvo remtasi tuo, jog motininé jmoné nevykdo jokios oikinés veiklos, todél néra iikio subjekto dalis bei
kitomis su dukterinés jmonés valdymu susijusiomis aplinkybémis (pavyzdziui, motininé jmoné iki pazeidimo
pabaigos nedalyvavo dukterinés ijmonés akcininky susirinkimuose, todél negaléjo jai daryti lemiamos jtakos).
Taciau véliau ESTT §j sprendima pakeité ir nusprendé, jog prezumpcija nebuvo paneigta (ESBT 2011 m.
birzelio 16 d. sprendimas, ESTT 2013 m. liepos 11 d. sprendimas).
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nedalyvavo) ir nekaltumo prezumpcija (kadangi abejojama, ar prezumpcija jmanoma
paneigti ir ar atsakomybé¢ néra neiSvengiama). Placiau Sie argumentai bus apzvelgiami 2.3

skyriuje.

1.2. Solidarios atsakomybés taikymo praktika Lietuvoje

Lietuvos konkurencijos teis¢ yra i§ esmes analogiSka ES konkurencijos teisei. Lietuvos
teismai nuolat pripazjsta, jog ESTT praktika yra itin aktuali konkurencijos teisés
aiSkinimui, be to, Konkurencijos taryba turi teis¢ imones bausti ne tik uz Konkurencijos

jstatymo, bet ir paties SESV pazeidimus.

Taciau solidarios atsakomybés taikyma Lietuvoje reikia aptarti atskirai, kadangi iki
Siol ji jprastai nebuvo taikoma. Skirtingai nei EK, kuri reguliariai taikydavo solidarig
atsakomybe nuo pat 1972 m. (ESTT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas), Konkurencijos
taryba ir Lietuvos teismai solidarig atsakomybe taikyti pradéjo palyginus neseniai ir tg daro

nereguliariai, t. y. tik kai kuriose bylose.

1.2.1. Konkurencijos tarybos praktika

Konkurencijos taryba solidarig atsakomybe pirma karta pritaiké 2008 m. liepos 10 d.
nutarime, pasiremiant jau aukS$c¢iau aptarta ESTT praktika ir @ikio subjekto sgvokos
1SaiSkinimu. Tiesa, Siame nutarime pripazinta, jog solidariai bausta motininé jmoné ne tik
daré lemiamg jtakg dukterinéms jmonéms (ir todél turéty biiti atsakinga), bet ir pati
tiesiogiai dalyvavo pazeidime (organizavo draudziamg susitarima, pati pateiké pasitilyma
viename i$ tirty viesyjy pirkimy). Nubausta jmoné praleido terming apskysti §i sprendima
teismui, todél teismy praktika dél solidarios atsakomybés nebuvo suformuota (Vilniaus

administracinio apygardos teismo (toliau — VAAT) 2008 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas).

Véliau Konkurencijos taryba solidarig atsakomybe taiké 2011 m. gruodzio 8 d.
nutarime. Sj karta solidari atsakomybé buvo patvirtinta ir teismy (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2014 m. balandzio 7 d. nutartis). Teismas,
pasiremdamas ESTT suformuota praktika, nurod¢, jog ,,<...> jei motininé bendrové yra
tam tikro ukio subjekto, kurj gali sudaryti keli juridiniai asmenys, dalis, Si motininé
bendrove uz konkurencijos taisykliy pazeidimg laikoma solidariai atsakinga su kitais sj
subjektq sudaranciais juridiniais asmenimis. Net jei motininé bendrové tiesiogiai
nedalyvauja pazeidime, tokiu atveju ji daro lemtingq jtakq jame dalyvaujancioms savo
dukterinéms bendrovéms. Tai reiskia, kad Siame kontekste motininés bendroveés

atsakomybeé negali buiti laikoma atsakomybe be kaltés*.

11



Remiantis §ia nutartimi, Konkurencijos taryba solidarig atsakomybe véliau pritaike
tik dar vos keturiuose nutarimuose: 2019 m. birzelio 26 d. nutarime, 2019 m. liepos 16 d.

nutarime,2019 m. rugséjo 25 d. nutarime ir 2020 m. lapkri¢io 24 d nutarime.

1.2.2. Lietuvos teismy praktika

Taciau net du i§ auks$¢iau nurodyty 2019 m. sprendimy buvo s¢kmingai apskysti VAAT dél
biitent solidarios atsakomybeés taikymo (2019 m. lapkri¢io 18 d. Konkurencijos tarybos
praneSimas spaudai ir 2020 m. birzelio 4 d. Konkurencijos tarybos pranesimas spaudai).
Taigi, solidarios atsakomybés taikymo praktika Lietuvos teismuose néra iki galo

susiformavusi.

Abi bylos Siuo metu sprendziamos Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
(toliau — LVAT), todél apskysti teismo sprendimai yra nejsigalioj¢ ir nevieSi. Todél
negalima tiksliai zinoti, kaip solidarios atsakomybés taikymo galimybes interpretavo
Lietuvos teismai. Taciau aktualiuose Konkurencijos tarybos sprendimuose solidari
atsakomybé buvo pritaikyta remiantis ta pacia ESTT praktika ir reikSmingai nuo jos
nenukrypstant.

Teismai Konkurencijos tarybos pasirinkta solidarios atsakomybés taikyma galéjo
atmesti d¢l panasiy argumenty, kurie buvo i$sakyti vieSojoje erdvéje. Solidari atsakomybé
Lietuvoje buvo kritikuojama dél to, jog nebuvo aiskiai numatyta Konkurencijos jstatyme ir
buvo staiga selektyviai pradéta taikyti Konkurencijos taryba. Kaip jau aptarta, solidarios
atsakomybés taikymas buvo nereguliarus — vienas atvejis 2008 m., véliau — dar vienas 2011
m. ir tik nuo 2019 m. solidari atsakomyb¢ taikoma ne pavieniais atvejais, bet reguliariau.
Nejtvirtinus solidarios atsakomybés jstatyme, galima kelti abejoniy dél jos suderinamumo
su vieSojoje teis¢je jtvirtintu principu, jog atsakomybé uz pazeidimus turi biiti
individualizuota (2019 m. spalio 15 d. advokato M. Juonio straipsnis). D¢l to, jog solidari
atsakomybeé taikoma retai ir nenuspé¢jamai, abejoniy kyla ir del teiséty lukesciy principo.

Apibendrinant, solidarios atsakomybeés taikymo praktika Lietuvoje néra aiskiai
susiformavusi, kadangi VAAT nepritar¢ solidarios atsakomybés taikymui bent dvejose

bylose, kurios $iuo metu dar nagrin¢jamos LVAT.

1.2.3. Tolimesné solidarios atsakomybés raida Lietuvoje

Vis délto, nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo Konkurencijos jstatymo pakeitimai, aiSkiai
itvirtinantys solidarig atsakomybe. Nuo §iol Konkurencijos jstatymo 35 str. 6 d. numato,

jog ,,Tais atvejais, kai du ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, vykdanciy iuiking veiklg,
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veikia kaip vienas iikio subjektas, uz Sio jstatymo pazeidimus solidariai atsako
patronuojancioji ir patronuojamoji jmoné, taip pat solidariai atsako kiti itkio subjektq
sudarantys uking veiklg vykdantys asmenys. Tokios atsakomybés sqlygos nustatomos
vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 ir 102 straipsniuose nustatytais

reikalavimais. <...>*.

Taigi, besiformuojanti teismy praktika greiciausiai bus aktuali tik konkre¢ioms, $iuo
metu gincijamoms byloms. Konkurencijos jstatymo pakeitimai pasalina stipry argumentg
pries solidarig atsakomybe Lietuvoje — nebebus galima teigti, jog atsakomybé¢ néra aiSkiai
numatyta jstatyme ar yra taikoma selektyviai, pazeidziant teiséty likes¢iy principa.

Nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusioje Konkurencijos jstatymo redakcijoje
jtvirtinta, jog solidarios atsakomybés salygos nustatomos vadovaujantis SESV
reikalavimais. Atsizvelgiant j tai, jog SESV tekste tokiy reikalavimy néra, manytina, jog
Konkurencijos jstatymas taip referuoja | ESTT formuojama tkio subjekto koncepcijos
praktika. Taigi, tikétina, jog ir seseriniy (ir dukteriniy) jmoniy atsakomybés ribos bus 1§
esmes formuojamos ESTT praktikos, stengiantis nepalikti reikSmingy skirtumy Lietuvoje.

Apibendrinant, Lietuvoje solidari atsakomybé taikoma i§ esmés remiantis ESTT
praktika. Taciau verta pazyméti, jog iki Siol solidari atsakomybe¢ biidavo taikoma tik
retkarcCiais (su rySkia tendencija po 2019 m., kuomet ji pradéta taikyti daug dazniau), o
teismy praktika néra galutinai susiformavusi. Tac¢iau nuo Siy mety lapkri¢io Konkurencijos
taryba jgavo aiSkig galig taikyti solidarig atsakomybe ir biitent todé¢l solidarios atsakomybés
klausimo aktualumas Lietuvoje yra smarkiai iSauges. Konkurencijos taryba turi tik teis¢ (o
ne pareigg) taikyti solidarig atsakomybe, todél Lietuvoje yra reikalinga diskusija, ar tokia
atsakomybe deréty taikyti taip daznai, kaip tai daroma EK praktikoje.
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2. SOLIDARIA ATSAKOMYBE PATEISINANTYS IR
KRITIKUOJANTYS ARGUMENTAI

2.1. Solidarios atsakomybés praktiné reikSmé

Prie§ pradedant detalesn¢ solidarig atsakomybe pateisinanciy ir kritikuojanciy argumenty
analizg, reikia apzvelgti praktines solidarios atsakomybés pasekmes ir reikSme. Tai —
svarbus kontekstas vertinant toliau pateikiamus argumentus. Solidari atsakomybé reiskia

ne tik tai, jog uz vienos jmon¢s padarytg pazeidima, bauda gali tekti mokeéti ir kitai jmonei.

Ryskiausia pasekmé — Zzenkliai iSauganti bauda. Trumpai tariant, tiek ES, tiek
Lietuvos teis¢je baudos uz konkurencijos pazeidimus yra skai¢iuojamos i§ esmes dviem
etapais: 1) atsizvelgiant j su pazeidimu susijusias pajamas, pazeidimo trukme, pavojinguma
ir kt. apskai¢iuojama bazin¢ bauda; ii) pritaikant bazinei baudai ,,lubas* — galutin¢ bauda
negali virSyti 10 proc. bendryjy pajamy pra¢jusiais tikiniais metais (ES baudy skyrimo
tvarka apraSyta Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskai¢iavimo gairése, Lietuvoje — baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZzio nustatymo tvarkos aprase).

Visy pirma, ] pazeidimg jtraukus kitg, susijusig jmong¢ kaip solidariai atsakinga, gali
iSaugti baziné bauda. Pavyzdziui, jei motininé jmoné aktyvi toje pacioje prekiy ar paslaugy
rinkoje, did¢ja su pazeidimu susijusios pajamos (net jei motininés jmones prekés ar
paslaugos nebuvo paveiktos draudziamo susitarimo). Baziné bauda gali didéti ir dél kity
priezas¢iy, pavyzdziui, jei motininé jmoné yra anksciau bausta uz konkurencijos teisé€s
pazeidimus, bazin¢ bauda gali biiti padvigubinta dél pakartotinumo tiek ES, tiek Lietuvoje.

Visy antra, jei jmonés pripazjstamos vienu iikio subjektu, didé¢ja ir galimos baudos
»lubos®, kadangi jos buty skai¢iuojamos atsizvelgiant ir | solidariai atsakingy jmoniy
pajamas. Kai taikoma solidari atsakomyb¢, galimos baudos ,,lubos* teoriskai gali iSaugti ir
kelis kartus, kadangi tiek ES, tiek Lietuvoje atsizvelgiama j pasaulines pajamas.

Praktikoje solidari atsakomybé jprastai taikoma motininéms jmonéms d¢l jy
dukteriniy jmoniy pazeidimy. Biitent tokios solidarios atsakomybés taikymas ir leidzia tam
tikrais atvejais EK skirti itin dideles baudas. Pavyzdziui, 2017 metais vadinamoje
sunkvezimiy byloje (EK 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas), EK i$ viso skyré baudy, kuriy
verté¢ sieké beveik 3 milijardus eury. Sunkvezimius gaminanc¢ios jmonés priklauso
dideléms, tarptautinéms jmoniy grupéms, kurios jungia kelis prekinius zenklus, todél
solidarios atsakomybés taikymas reikSmingai prisideda prie tokio dydzio baudy skyrimo.

Galiausiai, didesnés baudos néra vienintelé neigiama solidarios atsakomybeés

pasekmé jmonéms ar tikio subjektams. Jmonéms ar iikio subjektams taip pat gresia: 1)
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reputaciné zala; ii) privaciy asmeny iesSkiniai dél konkurencijos teisés pazeidimy; iii)
pakartotinio pazeidimo sunkinant aplinkybé¢ ateityje, tiriant kitus konkurencijos teisés
pazeidimus ir kt. (Whish, 2018).

Kita vertus, reikia pabrézti ir tinkamo konkurencijos teisés jgyvendinimo praktines
pasekmes. Efektyvios konkurencijos uZztikrinimas yra biitinas ES tikslams jgyvendinti, o
ypac siekiant uztikrinti vidaus rinkos veikima (ESTT 2001 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas, 20
p.). Remiantis Europos Komisijos uzsakytu 2007 m. tyrimu, karteliy kasmet padaroma zala
Europos Sgjungoje vertinama nuo 25 iki 69 milijardy eury kasmet (2007 m. gruodzio 21 d.
Komisijai pateikta studija), taciau reali konkurencijos teisés pazeidimy zala Siuo metu
turéty bity didesné*. Todél galima daryti i§vada, jog konkurencijos teisés pazeidimai
kasmet vartotojams daro milziniSka Zzalg. Pavyzdziui, JAV uz konkurencijos teisés
pazeidimus gresia (ir yra reguliariai taitkoma) ir baudziamoji atsakomybé (Koenig, 2018).

Todél Zemiau pateikiami argumentai turi biti vertinami aukS€iau aptartame
kontekste. Viena vertus, solidari atsakomybé¢ yra ganétinai radikali priemon¢ atgrasomajam
poveikiui uztikrinti — jprastai civilingje teis¢je baudziami asmenys, kurie tiesiogiai prisidéjo
prie pazeidimo padarymo. Be to, solidaria atsakomybe uztikrinamos ir didesnés baudos
jmonéms ar tikio subjektams. Kita vertus, tinkamas konkurencijos teisés jgyvendinimas ir
atgrasomasis poveikis nuo konkurencijos teisés pazeidimy yra itin svarbus visai ES

ekonomikai.

2.2. SOLIDARIA ATSAKOMYBE PATEISINANTYS ARGUMENTAI

Argumentai, pagrindziantys solidarig atsakomybe¢ yra praktiniai ir susij¢ su efektyviu
konkurencijos teisés jgyvendinimu. Kaip jau aptarta, solidari atsakomybé¢ grindZiama
SESV ikio subjekto sgvokos interpretacija, kurig formuoja teismas. ESTT galéjo pasirinkti
ir kitokig tikio subjekto sgvoka arba netaikyti atsakomybés jmonéms, kurios tiesiogiai

nedalyvavo pazeidime, nors ir sudaro vieng ekonominj vieneta.

ESTT néra detaliai paaiSkines solidarios atsakomybés taikymo tikslo, tac¢iau galima
daryti prielaida, jog tai susij¢ su siekiu atgrasyti jmones nuo pazeidimy (Koenig, 2017, 282
p.) Taciau atgrasomajj poveikj galima konkretizuoti. Solidari atsakomybé padeda
uztikrinti, jog 1) jmonés nepiktnaudziaus jmoniy grupés struktiira tam, jog iSvengty

atsakomybés; i) efektyviau gali biti iSieSkoma skirta bauda; iii) gali biti skirtas labiau

4 Pavyzdziui, studijoje vertinamas tik draudZiamy horizontaliy susitarimy Zala, nejskai¢iuojant draudziamy
vertikaliy susitarimy Zalos.
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atgrasantis baudos dydis; iv) motininés jmonés naudos savo jtakg tam, jog mazinti
pazeidimy rizikas. Kita vertus, dabartinis solidarios atsakomybés galimai prieStarauja: 1)
nekaltumo prezumpcijai; ii) individualios atsakomybés principui; iii) ribotos atsakomybés
principui.

Taigi, toliau bus apzvelgiamas kiekvienas i§ iy aspekty: tiek solidarig atsakomybe
pateisinantys praktiniai argumentai, tiek galimi nuoggstavimai. Atsizvelgiant ] tai,

rekomendacijos, kaip keisti dabarting praktikg pateikiamos 3 skyriuje.

2.2.1. PiktnaudZiavimas jmoniy grupe

Konkurencijos teisés pazeidimai gali buti kruopsciai planuojami, jvertinant jy galima
nauda, pazeidimo rizikg ir pasekmes. Atsizvelgiant | tai, imoniy grupés gali uztikrinti, jog
dukteriné jmon¢ neturés pakankamai 1Sy reikSmingai baudai sumokéti, perkeliant turtg ir

pan.

Pavyzdziui, Vokietijoje solidari atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus
buvo jtvirtinta biitent po atvejo, kai jmoniy grupé piktnaudziavo savo struktira ir uztikrino,
jog pazeidimg padariusi dukteriné jmoné negaléty sumokéti jai skirtos baudos (Koenig,
2017, 314 p.). Jau po pazeidimo padarymo, jmonés paZeidéjos turtas buvo perkeliamas
Jmoniy grupés viduje ir pan., uztikrinant, jog jmon¢ negaléty sumokéti baudos.

Tam, jog piktnaudziauti jmoniy grupe, nereikia ir perkelti turto ar panasiai siekti
iSvengti baudos. Uztekty to, jog motininé imon¢ galéty duoti slapta nurodyma dukterinei
jmonei pazeisti konkurencijos teis¢. Kaip bus aptarta Zemiau, jei bauda biity skiriama
atsizvelgiant tik j dukterinés jmonés dalyvavimg ir pajamas, didéty tikimybé, jog pazeidima
organizuoti motininei jmonei biity finansiskai naudinga, o tai turéty neigiamos jtakos
konkurencijos teisés jgyvendinimui (Pace, 2014). Kita vertus, $is argumentas néra vienodai
stiprus skirtinguose solidarios atsakomybés taikymo atvejuose. Pavyzdziui, JAV solidari
atsakomybé taikoma tik iSimtiniais atvejais, ir vienas tokiy atvejy galéty biuti
piktnaudziavimas jmoniy grupés padétimi (Koenig, 2018, 70 p.). Analogiskai, solidarig
atsakomybe biity galima taikyti, kai yra jrodymy, jog motininé¢ jmoné skatino pazeidima,
liepée ji daryti ir pan.

Taciau pagal dabarting praktikg solidari atsakomybé gali biiti pritaikyta net jei

piktnaudziavimo jmoniy grupés struktiira nebuvo. Be to, nors tokiy atvejy pasitaiko (ka

3 Cituojamame Saltinyje kalbama tik apie tai, jog dél aptarto atvejo buvo pasiilyti Vokietijos konkurencijos
teisés pakeitimai. Pazymétina, jog pakeitimai buvo sékmingai priimti.
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rodo Vokietijos pavyzdys), jmoniy grupés struktira turi reikSmingos jtakos jmoniy veiklai,
mokestiniams jsipareigojimams ir pan., todel galima kelti klausima, ar jmoniy grupés
reorganizavimai, turto perkélimai ir pan. biity dazna ir pakankamai reikSminga praktika
dabartiniam solidarios atsakomybés taikymui pagrjsti.

Nepaisant to, sutiktina, jog aiSkus solidarios atsakomybés jtvirtinimas (o ne,
pavyzdziui, JAV pasirinktas reguliavimas) turi privalumy efektyviam konkurencijos teisés
igyvendinimui. Taip i§vengiama tolimesnio byliné¢jimosi, siekiant jrodyti, jog i$ tiesy buvo
piktnaudziaujama jmoniy grupés struktiira, jog motininé jmon¢ skatino ar nurodé¢ daryti
pazeidimg ir pan. Taciau toks argumentas negali savaime pateisinti dabartinio, plataus

solidarios atsakomybés taikymo.

2.2.2. Efektyvus skirty baudy iSieSkojimas

Tam tikros jmonés, kurios neturi pakankamai 1éSy 10 proc. bendryjy metiniy pajamy
prag¢jusiais metais dydzio baudai sumokeéti, gali tapti atsparios pilnam baudy atgrasanciajam
poveikiui. Solidari atsakomyb¢ i§sprendZia $ig problema, kadangi bauda iSieSkoti galima ir

1§ kitos, solidariai baudziamos jmongs.

Visy pirma, deréty prisiminti kad baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus turi
,lubas® — 10 proc. bendryjy pajamy pragjusiais metais. Sios lubos padeda uztikrinti, jog
nebiity skirta bauda, kurios pazeidé¢jas negaléty sumokéti. Skiriant tokias dideles baudas,
kurios versty pazeidéjus bankrutuoti, biity mazinama konkurencijg rinkose, kadangi jose
likty maziau zaidéjy. Tai prieStarauty konkurencijos teisés tikslams. Taigi, susiduriama su
paradoksu, jog imonés kartais negali biiti grieztai baudziamos uz konkurencijos pazeidimus
tam, jog nebiity sumazinta konkurencija rinkoje. Be to, net rinkose, kur konkurencija iSlikty
stipri, jmoniy bankrotai gali nulemti kitas neigiamas pasekmes, tarkime, darbuotojy
atleidimus.

D¢l Sio paradokso gali sumazéti baudy atgrasomasis poveikis. Kitaip tariant, jmonés
zino, jog bauda bus sumazinta, jei jmon¢ negaléty jos sumoketi. Dél to realiai gresianti
bauda jmonéms yra mazesne. Taigi, $ig problema konkurencijos teis¢je sukuria taisykles,
kurios gali sumazinti galutine bauda, jei jmoné néra pajégi ja sumokéti (Koenig, 2018, 89—
92 p.). Potenciali bauda yra jvertinama kaip mazesn¢, dél ko mazéja ir potencialus
atgrasymas.

Solidari atsakomybé¢ Sig problema iSsprendzia jtraukiant papildoma atsakova. Jei
bauda galima iSieskoti ir i§ motininés jmonés, tuomet, tikétina, bus galima skirti

nesumazintg bauda.
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Vis délto reikéty pazymeéti, jog. Visy baudy mazinimas dél negaléjimo jas sumoketi
néra dazna praktika. Nors yra nuomoniy, jog i§ tiesy baudos mazinamos daZnai
(pavyzdziui, Koenig, 2018, 90 p.), reikia atkreipti démesj i aktualias EK sprendimy datas.
Baudos buvo dazniau mazinamos 2009-2011 m. sprendimuose, kadangi jmonés ar tikio
subjektai buvo smarkiai paveiktos finansinés krizés. Be to, net ir vyraujant krizei, baudos
buvo mazinamos ne visoms jmonéms ar iikio subjektams.

Iprastu atveju, kai ekonomin¢ situacija yra gera, jvairiy sektoriy jmoniy pajamos auga
ir pan., sunku jrodyti, jog jmon¢ ar tikio subjektas néra pajégus sumokéti baudos. EK Pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy

35 p. raSoma, jog ,ISskirtinéemis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma,

atsizvelgti j ypatingoje finansinéje ir socialinéje padétyje atsidiirusios jmonés nepajégumq
mokéti baudq. Komisija jokiu biidu nemazins baudos vien konstatavusi, kad jmoné atsidiiré
nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje situacijoje. Baudq sumazinti bus galima tik
remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas pagal Siose Gairése numatytas
sqlygas sukels nepataisomg pavojy susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui ir
visiSkai nuvertins jos turtq.*.

Baudos retai mazinamos ir Lietuvoje, kur bauda uz konkurencijos pazeidimus taip
pat gali buti mazinama d¢l sunkios finansinés padéties (Konkurencijos jstatymo 37 str., 2
d., 9 p.). Taciau nei vienai jmonei néra pavyke Sia lengvinancia aplinkybe pasinaudoti dar
Konkurencijos tarybos tyrimo metu®, o teismuose ja pavyko jrodyti vos dviem jmoném.
Vienu atveju imoné pateiké iSsamig audito ataskaitg, pagrind¢, jog yra svarbus darbdavys
savo regione, o skirta bauda virSijo jmonés pelng per visg jos veiklos laikotarpj kartu
sudéjus (LVAT 2016 m. birzelio 20 d. nutartis). Kitu atveju jmoné jau buvo pradéjusi
bankroto procediiras (LVAT 2011 m. liepos 21 d. nutartis). Taigi, baudos uz konkurencijos
teisés pazeidimus dél to, jog imonés ar tkio subjektai negali jy sumokéti mazinamos tik
i$skirtiniais atvejais.

Be to, kaip ir auksCiau aptartu atveju, argumentas dél tinkamo baudos iSieSkojimo
néra vienodai stiprus kiekvienu solidarios atsakomybés taikymo atveju. Kaip jau aptarta,
solidari atsakomyb¢ reiSkia ne tik tai, jog bauda bus iSieSkota, bet ir tai, jog ji praktiskai
gali padidéti dél motininés jmonés pajamy jtraukimo j skaic¢iavimus.

Apibendrinant, akivaizdu, jog papildomo atsakovo jtraukimas ] paZeidima

palengvina baudos i$ieskojima ir padeda uztikrinti, jog bauda bus sumokéta. Taciau solidari

¢ Kitaip tariant, nei viename KT nutarime bauda nebuvo sumazinta dél labai sunkios finansinés padéties.
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atsakomybé ne tik uztikrina baudos iSieskojimg, bet ir gali padidinti jos dydj, todél

reikalingi ir kiti argumentai solidariai atsakomybei pateisinti.

2.2.3. Efektyvios, atgrasancios baudos

Solidari atsakomybé ir dabartiné jos taikymo praktika tiek ES, tiek Lietuvoje yra
apibudinama ir kaip tiesiog biidas skirti didesnes baudas (Koenig, 2017, Lang, 2014, 2019
m. spalio 15 d. advokato M. Juonio delfi.lt publikuotas straipsnis). Solidarios atsakomybés
taikymas reikSmingai prisideda prie to, jog uz konkurencijos teisés pazeidimus skiriamos
baudos yra itin didelés (Thomas, 2012). Taciau didesnés baudos yra ne trikumas, o

privalumas, uztikrinantis tinkama atgrasyma nuo konkurencijos teisés pazeidimy.

Kiekvieno pazeidimo galima ekonominé nauda yra skirtinga. Vis délto, galima daryti
prielaida, jog draudZiamas susitarimas gali atneSti daugiau naudos nei Siuo metu EK
skiriamos baudos. Nors sunku rasti aiSkiag metodologija karteliy pelnui nustatyti, jprastai
daroma prielaida, jog karteliai kainas padidina vidutini§kai 20 proc. (tarptautiniy karteliy
atveju — 30 proc.) (Combe ir Monnier, 2009, 15 p.). Draudziami susitarimai taip pat trunka
nevienodai, bet, pavyzdziui, apibendrinant keliy tyrimy vertinimus galima teigti, jog
vidutiné susitarimo trukmeé yra 6 ar daugiau mety (Koenig, 2017, 321 p.).

Taigi, sudarius kartelj dél prekes, kuri sudaro reikSmingg dalj jmonés pajamy, uztekty
keliy mety sékmingo kartelio veikimo tam, jog pazeidimas biity finansiSkai naudingas. Be
to, 1 Siuos skai¢iavimus deréty jtraukti ir tikimybe, jog pazeidimas bus iSaiSkintas. Vélgi,
néra aiSku, kiek pazeidimy néra iSaiSkinama. Iprastai daromos prielaidos varijuoja nuo
mazdaug 15 proc. (Combe ir Monnier, 2009, 19 p.) iki 33 proc. draudziamo susitarimo
1SaiSkinimo tikimybés (Koenig, 2017, 321 p.). Taigi, ,,vidutiniS8kas* konkurencijos teisés
pazeidimas (2030 proc. didesnés pajamos 1§ tam tikry prekiy/paslaugy, 6 ar daugiau mety
trukmé, 15-33 proc. tikimybé, jog pazeidimas bus iSaiSkintas) gali lengvai virSyti
maksimalig galimg bauda.

Pavyzdziui, 2001-2012 m. laikotarpiu EK skyré 69 baudas uz draudziamus
susitarimus. Remiantis konservatyviomis prielaidomis (pavyzdziui, 15 proc. didesnémis
pajamomis), 49 proc. i§ Siy atvejy draudziamo susitarimo nauda virSijo bauda, o jei
preziumuojamas Siek tiek didesnis pajamy iSaugimas (30 proc.) — net 81 proc. draudziamy
susitarimy nauda virsijo baudg (2013 m. rugsé€jo 22 d. M. Mariniello straipsnis). Svarbu
pabrézti, kad baudos buvo mazesnés nei kartelio nauda net ir EK reguliariai taikant solidarig
atsakomybe. Taigi, jei solidari atsakomybé nebiity taikoma ir taip baudos nebity

padidintos, atgrasomasis poveikis biity dar maZesnis.

19



Vis délto, siekis didinti baudas savaime negali biiti latkomas pakankamu argumentu
jmoneés atsakomybei pagristi, neaptarus keliy niuvansy. Visy pirma, anot solidarios
atsakomybés kritiky, tokj baudos didinimg negalima pagristi, jei motinin¢ jmon¢ solidariai
baudziama uz veiksmus ar neveikimg, kuriy niekaip nebtity galima susieti su pazeidimu
(Thomas, 2012). Tokiu atveju motinin¢ jmoné buty baudziama ,,atsitiktinai.

ESTT ir laikosi pozicijos, jog solidariai atsakingos jmonés néra baudziamos vien uz
tai, jog priklauso tai paciai jmoniy grupei. Jos yra baudziamos dél to, jog dar¢ lemiama
jtaka dukterinés jmonés sprendimams ir taip sudaré vieng iikio subjekta (ESTT 2000 m.
lapkri¢io 16 d. sprendimas, 27-28 p.). Taciau kaip bus aptarta 3.3 ir 4 dalyse, dabartin¢
lemiamos jtakos koncepcija ir taikymas yra tokie platis, jog solidarios atsakomybes kritikai
vis délto abejoja, ar motininés jmonegs i§ tiesy néra baudziamos ,,atsitiktinai, t. y. nesant jy
kaltés ar neveikimo, kurj biity galima pagrijstai laikyti atsakomybés pagrindu (Thomas,
2012).

Visy antra, oponuojant bty galima teigti, jog jei esamos baudos yra per maZzos
atgrasymui, reikéty tiesiog padidinti baudas, o ne taikyti solidarig atsakomybe¢ (Koenig,
nepasikeitusios nuo 1962 m. (ES reglamento Nr. 17 Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties 85 ir 86 straipsnius 15 str., 2 d.). Taip yra dél to, jog didesnés baudos
(nepadidinant bazés, i§ kurios bauda gali buti iSieSkota) padidinty jmoniy bankroto rizika.
Sios baudos lubos ir yra apskai¢iuotos kaip apytikslis jvertinimas, kiek jmonés turéty biti
pajégios sumokeéti, nerizikuojant jy bankrotu. Tod¢l didinti baudos ,,Jluby“ procenting
iSraiska taip pat nebiity tinkamas sprendimas.

Zinoma, baudy didinimas néra vienintelis biidas atgrasomajam poveikiui uztikrinti.
Pavyzdziui, JAV solidari atsakomyb¢ jprastai néra taikoma, taciau atgrasomasis poveikis
uztikrinamas privaciais ieSkiniais dél zalos atlyginimo ir asmenine, baudZiamaja
atsakomybe fiziniams asmenims, kurie atsakingi uz pazeidimg (Koenig, 2018). Taciau Siai
dienai Sios alternatyvos ES néra tokios veiksmingos, kaip JAV. leskiniai dél Zzalos
atlyginimo yra retesni (nes, pavyzdziui, JAV kompensuojama patrigubinta Zalos suma,
labiau iSvystyta tokiy ieskiniy tradicija (Koenig, 2018), o individualios atsakomybés ES
nenumato. Tiesa, individuali atsakomyb¢é numatyta valstybése narése, tarp jy ir Lietuvoje.

Konkurencijos jstatymo 40 str. nurodo, jog jmoniy vadovai gali biiti baudziami iki 14 481
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eury dydZio bauda ir gali biiti apribota jy teisé uzimti vadovaujancias pareigas’ bet kurioje
jmong¢je 3—5 metams.

Apibendrinant, didesnés baudos uz konkurencijos pazeidimus yra ne solidarios
atsakomybés trilkumas, o privalumas. Taip yra uztikrinamas atgrasomasis poveikis. Vis
delto, kaip bus aptarta 2.3. ir 3 skyriuose, atgrasomasis poveikis yra tikrai efektyvus tik tuo
atveju, jei solidariai baudziama jmoné gali pakeisti savo padétj, t. y. uztikrinti, jog

pazeidimas nebiity padarytas (ar bent sumazinti jo rizikg).

2.24. Motininés jmonés jtakos panaudojimas konkurencijos teisés paZeidimy
rizikoms maZinti

Tam, jog jmonés biity s€ékmingai atgrasytos nuo pazeidimo, reikalinga ir galimyb¢ pakeisti

tam tikrg elgesj ir uzkirsti kelig pazeidimui. Tarkime, jog jmoné X bty solidariai atsakinga

uz jmones Y pazeidimus. Jei jmoné X, supratusi Sias rizikas, negali niekaip daryti jtakos

imonés Y elgesiui, solidari atsakomybé neturi jokio papildomo atgrasomojo poveikio.

Rizika, jog jmon¢ Y padarys pazeidima, iSlieka i§ esmés tokia pat.

Taciau ESBT 2012 m. vasario 2 d. sprendime nurodg¢, jog motinin¢ jmoné gali biiti
atsakinga uz dukterines jmonés pazeidimg dél to, jog, esant vienam ukio subjektui ir
lemiamai kontrolei, turi realias galimybes prizitiréti dukterinés jmonés veiklg. Taigi,
motininé jmoné turi prizitréti dukterinés jmonés veiklg ir dél to gali biiti atsakinga uz tai,
jog dukteriné jmon¢é nepazeisty konkurencijos teisés taisykliy.

Motininé jmoné gali uztikrinti esminius pokycius dukterinés jmonés valdyme ir
veikloje. Pavyzdziui, motininé jmon¢ gali skirti atsakingus, etikos standarty besilaikancius
dukterinés jmonés vadovus, vykdyti nuodugnias atitikties programas, kurios apimty
mokymus darbuotojams, vidinius tyrimus (galimai ir su neigiamomis pasekmémis
darbuotojams, kurie nesilaiko jstatymy reikalavimo), stebéti dukteriniy jmoniy
pelninguma, veiklg rinkoje (t. y. ar néra draudziamo susitarimo pozymiy).

Jei taikoma solidari atsakomybé¢, motininé jmoné yra skatinama imtis iSvardinty
veiksmy, o ne likti pasyvia stebétoja. ESBT yra atkreipes démes;j j tai, jog motininés jmonés
taip pat gauna finansing naudg i§ dukterinés jmonés pazeidimy (2012 m. vasario 2 d.
sprendimas). Jei kruopsciai suplanuotus pazeidimus daryti verta (t. y. bauda nevirsija

gautos naudos), motinin¢ imoné galéty ,,uzmerkti akis“ ir nesiimti aktyviy veiksmy

7 Konkregiai, gali biiti apribota teisé biiti jmonés vadovu (direktoriumi), kolegialaus prieZitiros ir (arba)
valdymo organu nariu.
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pazeidimams iSvengti (Wils, 2013). Taigi, solidarios atsakomybés atgrasomasis poveikis
uztikrinamas ne tik didesnémis baudomis, bet ir jtraukiant papildoma priezitiros lygj —
motinines jmones.

Taciau, vélgi, remiantis dabartine praktika, gali biiti baudziama net ir motininé
jmone, kuri d¢jo visas pastangas uzkirsti kelig pazeidimams. Jei motininé jmon¢é turi
vienvalde dukterinés imonés kontrole, ESTT praktikoje néra jokiy Zenkly, kurie suponuoty,
jog atsakomyb¢ nebuty taikoma motininei jmonei, kuri sieké iSvengti pazeidimo. Tai, ar ir
tokios solidarios atsakomybés taikymas yra pateisinamas, bus aptarta 3 dalyje.

Apibendrinant, tai, jog motininé jmon¢ turi realias galimybes sumazinti pazeidimy
rizika yra esminis solidariag atsakomybe pateisinantis argumentas. Tai padeda tiek
efektyviam konkurencijos teisés jgyvendinimui, tiek bent i§ dalies pateisina didesnes

baudas — motinine jmone d¢l to galima laikyti atsakinga uz dukterinés jmonés elges;.

2.3. SOLIDARIA ATSAKOMYBE KRITIKUOJANTYS ARGUMENTAI

Pastaruoju metu dauguma skundy, pateikiamy ES teismams dé¢l EK nutarimy draudziamy
susitarimy srityje, siekia gincyti ir solidarios atsakomybés pritaikyma nutarime (Kalintrini,
2018). Iprastai solidari atsakomybeé kritikuojami remiantis trimis pagrindiniai argumentai,
jog solidari atsakomybé pazeidzia: i) nekaltumo prezumpcija; ii) asmeninés atsakomybés
principg; iii) ribotos atsakomybés principg (Kalintrini, 2018, 153 p.). Toliau bus

apzvelgiamas dabartinés praktikos suderinamumas su kiekvienu 1§ Siy principy.

2.3.1. Nekaltumo prezumpcijos paZeidimas

Solidarios atsakomybés kritikai teigia, jog atgrasomasis poveikis Siuo atveju pasiekiamas
dél to paaukojant procediirines jmoniy teises bei pazeidziant tam tikrus teisés principus
(Scordamaglia, 2010). Visy pirma, bus aptariamas solidarios atsakomybés suderinamumas
su nekaltumo prezumpcija.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 str. 2 d. nurodo, jog ,,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas
nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatymq.”. Nors kalbama apie ,,nusikaltimg®,
EZTK praktikoje tai interpretuojama atsizvelgiant ne tik j formalig teisine kvalifikacija.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. rugséjo 27 d. sprendime pripazino, jog EZTK 6
str. teisés turi biiti uztikrintos ir konkurencijos teisés proceduroms dél jy itin griezty
sankcijy. Be to, Europos Sajungos Pagrindiniy laisviy chartijos 48 str. taip pat nurodo, jog
»Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltimg asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté

nejrodyta pagal jstatymaq.*.
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Tam, jog teisiné prezumpcija nepaneigty nekaltumo prezumpcijos, ji turi biiti
paneigiama. Taciau lemiamos jtakos prezumpcija daznai kritikuojama kaip de facto
nepaneigiama, taigi, ir nesuderinama su nekaltumo prezumpcija (Thomas, 2012, Lang,
2014). Tuo tarpu ESTT laikosi pozicijos, jog: ,,PrieSingai, nei tvirtina apelianté, Bendrojo
Teismo skundziamame sprendime pateiktas vertinimas nejrodo, kad patronuojanciosios
jmonés faktinio lemiamos jtakos jai visiSkai ar beveik visiskai priklausanciai dukterinei
bendrovei darymo prezumpcija i§ esmés gali buti paneigta.” (ESTT 2013 m. lapkricio 26
d. sprendimas).

Kol kas praktikoje vienintelis biidas, kuriuo jmonéms pavyko ,,apsiginti‘ nuo §ios
prezumpcijos buvo procediiriniai argumentai. Pavyzdziui, ESTT 2011 liepos 19 d.
sprendime prezumpcijos taikymas teismy buvo pripazintas netinkamu, kadangi ji buvo
pritaikyta tik vienai (bet ne kitoms)® jmonei, kuri turéjo vienvalde jmonés, dalyvavusios
pazeidime, kontrolg. Anot ESTT, tai pazeidé lygybés principg. Imonéms taip yra pavyke
jrodyti, jog EK neatsaké | jmoniy argumentus, jog jos neturi lemiamos kontrolés, t. y. joms
nebuvo suteikta reali galimybé¢ bandyti paneigti prezumpcija (ESBT 2011 m. birzelio 16 d.
sprendimas, ESTT 2011 m. rugs¢jo 29 d. sprendimas, ESBT 2011 m. birzelio 16 d.
sprendimas).

Taciau i$skyrus sprendimus, susijusius su procediriniais EK pazeidimais, lemiamos
jtakos prezumpcija nei karto nebuvo sékmingai paneigta. Taigi, néra jokios praktikos, kuri
aiskiai parodyty, kokiomis biitent aplinkybémis laikoma, jog vienvalde kontrole turinti
motininé jmon¢ nedaro lemiamos jtakos. Tod¢él prezumpcija vieSumoje kartais yra
vadinama ne prezumpcija, bet jau jtvirtinta teisés taisykle (Thomas, 2012, Lang, 2014).

Imoniy situacijg apsunkina ir tai, jog prezumpcija i esmés perkelia jrodinéjimo nastg
motininei jmonei. Kai EK remiasi §ia prezumpcija, tuomet jau motininei jmonei tenka
jrodyti, jog ji néra siejama pakankamais ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais rysiais
ir dél to nedaro lemiamos jtakos dukterinei jmonei. Ta¢iau motininei jmonei tenka jrodyti
neigiamg fakta, t. y. reikia pagrjsti, jog tam tikry aplinkybiy néra. Neigiamus faktus jprastai
sunkiau jrodyti nei teigiamus, ypa¢ kai nei EK, nei ESTT néra suformavusi aiskios
praktikos dél to, kokie jrodymai biity pakankami prezumpcijai paneigti (Givaja ir Montesa,

2006).

8 Jei tarp jmoniy yra vienvaldé kontrolé, EK turi teise remtis praktikoje suformuota lemiamos jtakos
prezumpcija, taciau to daryti neprivalo.
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Be to, jei motininé jmoné yra jsitikinusi, jog nedaro jtakos dukterinés jmonés
sprendimames, tikétina, jog jokiy nurodymy dukterinei jmonei ji ir neduos. Todél jmonés
neturés tam tikry jrodymy, galinéiy jrodyti $i neigiamg fakta (pavyzdziui, jrodant, jog
dukteriné jmon¢ nuolatos neatsizvelgdavo j motininés jmonés nurodymus ir dél to veikdavo
savarankiskai) (Givaja irMontesa, 2006).

Anot ESTT, tai, jog prezumpcija sunku paneigti, nereiskia, jog yra paneigiama.
Taciau taisykle, o ne prezumpcija dabartiné praktika primena ir dél to, jog néra aisku, kaip
prezumpcija galéty buti paneigta. ISvada, jog motininé jmoné daro lemiamg jtaka dukterinei
Jmonei, jei turi Sios vienvalde kontrolg, atrodo neiSvengiama. Bene vienintele¢ ESTT
praktikoje esanti indikacija, kaip prezumpcija galéty buti paneigta, yra generalinés
advokatés Kokott nuomoné Akzo Nobel sprendime: ,, <...> a) patronuojanti bendrové yra
investicine bendroveé ir elgiasi kaip jprastas finansinis investuotojas, b) patronuojanti
bendrové 100 % dukterinés bendrovés kapitalo valdo tik laikinai ir trumpq laikq, c)
patronuojanti bendrove dél teisiniy priezasciy neturi galimybés visiskai pasinaudoti 100 %
dukterinés bendrovés kontrole <...>*.

Visos Sios trys aplinkybés praktikoje pasitaikyty retai (Lang, 2014). Be to, b) ir ¢)
kriterijai laikytini mazareikSmiais, kadangi biity aktualts tik iSimtiniais atvejais. Tai
pagrindzia ir tai, jog ES teismy praktikoje néra atvejy, kuomet biity nagrinéjama lemiama
jitaka tokiy atvejy kontekste. B) kriterijaus atveju taip pat neaisku, koks laikotarpis biity
laikomas ,,trumpu‘.

ReikSmingesnis yra a) kriterijus, kuriuo teismuose jmonés yra bandziusios remtis.
Esminis klausimas — kokiu atveju investiciné¢ jmoné ,.elgiasi kaip jprastas finansinis
investuotojas®. AiSkinant §j kriterijy, 2018 m. liepos 12 d. sprendime ESBT papildomai
nurod¢, jog ,,Pagal jurisprudencijq atsakomybés uz dukterinés bendrovés padarytg
pazeidimg priskyrimas jos patronuojanciajai bendrovei néra taikomas paprasciausiems
investuotojams, t. y. investuotojo, kuris turi bendroveés akcijy siekdamas gauti pelno, taciau
visiSkai nedalyvauja jg valdant ir kontroliuojant, atveju <..> Vis délto buvimas
,,paprasciausiu investuotoju “ yra ne teisinis kriterijus, bet aplinkybés, kai patronuojancioji
bendrové gali paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcijg, pavyzdys*.

IS ES teismy praktikos neaiSku, kaip konkreciai reikéty pagristi, jog jmoné téra
»iprastas investuotojas“ (Lang, 2014). Pavyzdziui, 2018 m. liepos 12 d. sprendime kaip
vienas argumenty lemiamai motininés jmonés jtakai pagristi buvo tai, jog ji skiria
dukterinés jmonés valdybos narius. Taciau ESTT praktikoje i§ esmés nepabrézia to, jog

motininé jmoné¢, turinti vienvalde dukterinés jmonés kontrole, tuo paciu jgauna tam tikras
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galias ir pareigas remiantis jmoniy teis¢ (Lang, 2014). Motininé jmoné privalo buti
atstovaujama akcininky susirinkimuose, patvirtinti finansines ataskaitas, skirti vadovus.
Praktikoje situacija, jog motinin¢ jmon¢ i§ esmés nesiimty jokiy veiksmy, susijusiy su
dukterine jmone, néra realistiSka.

Antras pavyzdys — ES teismy praktika nurodo, jog motininé jmoné, kuri tik investuoja
1 duktering imong ir i§ esmeés nedalyvauja jos komerciniuose sprendimuose, vis tiek gali
daryti lemiamg jtaka koordinuodama finansinius sprendimus jmoniy grupéje. Kaip ir
aukscCiau aptartu atveju, motininé jmoné turi pareigg priziiiréti dukterinés jmonés finansus.
Visy pirma, tai reikalinga pacios motininés jmonés apskaitai — siekiant nurodyti
konsoliduotas pajamas, dukterinés jmonés pajamos turi buti tvirtinamos, taigi, ir
patikrinamos (Lang, 2014). Natiiralu, jog motininés jmonés pritarimas gali biiti reikalingas
ir tam tikry svarbiy dukterinés jmonés sprendimy priémimui (pavyzdziui, dé¢l stambiy
investicijy). IS pirmo zvilgsnio, tai skamba kaip finansiniy sprendimy jmonés grupéje
koordinavimas. Taciau tai gali biiti susij¢ nebitinai su siekiu kontroliuoti dukterinés jmonés
komercing politika, bet su motininés jmonés investuotojy apsauga. Pavyzdziui, skolindami
pinigus investicijai bankai taip pat gali reikalauti patikrinti rizikas bei neleisti investuoti be
banko patvirtinimo, bet dél to nelaikytuméme banko vienu iikio subjektu (Lang, 2014).

Kitaip tariant, dabartine ESTT praktika yra suformuota taip, jog néra
vienareik§miSkai aiSku, ar investiciné jmoné, kuri atlieka tik savo teisines pareigas pagal
Jmoniy teis¢, nebuty pripazinta solidariai atsakinga. Jei jmonés biity baudziamos net ir
tokiais atvejais, lemiamos jtakos prezumpcija biity nesuderinama su nekaltumo
prezumpcija. Vienintelis biidas motininei jmonei iSvengti atsakomybés biity kity teisiniy
pareigy tinkamas nevykdymas.

Taigi, net jei prezumpcija ir galima paneigti, panaSu, jog tai galima padaryti tik
visiskai i§imtiniais atvejais (kai imoné valdoma tik laikinai ir trumpa laika bei kai motininés
jmones galimybés kontroliuoti duktering jmong yra teisiskai apribotos). Ar prezumpcija de
facto paneigti gali ir finansiniai investuotojai iSlieka atviru klausimu — nors tokig galimybe
suponuoja generalinés advokatés Kokott nuomoné, néra aisku, kas praktikoje laikoma
»iprastu finansiniu investuotoju®, kadangi praktikoje nei vienai jmonei nepavyko to jrodyti.
Remiantis tam tikromis ES teismy citatomis, galima daryti prielaida, jog lemiama jtaka
galimai buty pripazinta net situacijose, kai motininé¢ jmoné tiesiog laikési kity teisés
reikalavimy.

Apibendrinant, galima kelti pagrjsty klausimy dél dabartinio solidarios atsakomybés

taikymo suderinamumo su nekaltumo prezumpcija. Jrodinéjimo nasta yra perkeliama
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imonéms ir ESTT praktika suponuoja iSvada, jog iSskyrus itin retai pasitaikancius atvejus,

imonés neturi realiy galimybiy paneigti $ig prezumpcija.

2.3.2. Asmeninés atsakomybés principo paZeidimas

Taip pat abejojama solidarios atsakomybés suderinamumu su asmeninés atsakomybés
principu (Kalintrini, 2018, Thomas, 2012). ESTT laikosi pozicijos, jog solidari atsakomybé
yra asmening, t. y. néra atsakomybe be kaltes. Akzo Nobel sprendimo 77 p. ESTT nurodo,
jog ,, <...> Bendrijos konkurencijos teisé grindziama asmeninés pazeidimq padariusio iikio
subjekto atsakomybés principu. <...> Net jei patronuojanti bendrové tiesiogiai nedalyvauja
pazeidime, tokiu atveju ji daro lemiamgq jtakg jame dalyvaujancioms savo dukterinéms
bendrovéms. Tai reiskia, kad Siame kontekste patronuojancios bendrovés atsakomybé
negali biiti laikoma atsakomybe be kaltés.”. Kitaip tariant, anot ESTT, nors atsakomybé yra
asmening, ji turéty buti suprantama kaip asmening¢ tikio subjekty, o ne jmoniy atsakomybeé.

Tuo tarpu ESBT 2011 m. liepos 13 d. sprendime, kalbédamas apie asmeninés
atsakomybés principa, nurodé¢, jog ,,<...> Sis principas turi biiti suderintas su sqvoka
) jmoné“9 <...> Konstatuotina, kad TKAG ir TKE buvo asmeniskai nubaustos uz
pazeidimus, kuriuos, kaip pripazinta, jos padaré pacios dél glaudziy ekonominiy ir teisiniy
rysiy su savo dukterinémis bendrovemis*.

Taciau tokia ES teismy pozicija yra formali ir abejotina, kaip nekei¢iant dabartinés
praktikos, solidari atsakomybé ir asmeninés atsakomybés principai gali biiti 1§ tiesy
suderinami (Thomas, 2012). Asmeninés atsakomybés principas sietinas ir su asmeny
gynybinémis teisémis, kitaip tariant, uztikrinimu, jog teisin¢ atsakomybé¢ nebiity priskirta
asmenims, kurie pazeidimo nepadaré. Taciau procediirines teises turi ne iikio subjektai, o
fiziniai bei juridiniai asmenys, kuriems ir taikomos tokias teises uztikrinanc¢ios normos,
pavyzdziui, EZTK ar ES pagrindiniy teisiy chartija. Todél atsakymas, jog individualiai
atsakingi yra ukio subjektai, neiSsklaido nuoggstavimy dél asmeninés atsakomybeés.
Praktikoje tyrimuose dalyvauja, gynybine pozicijg teikia ir, galiausiai, baudas moka biitent
atskiros jmonés. Todél kiekvienos jmonés jtraukimas ] pazeidimg turéty biti paaiSkintas
detaliau nei tik tai, jog, remiantis ESTT praktika, jmonés sudaro vieng tkio subjekta
(Thomas, 2012).

Vis délto, asmeniné atsakomybé téra vienas i§ teisés principy, nuo kuriy galima

nukrypti esant pakankamai reikSmingam vieSajam interesui. Nors jprastai uz jvairius

9 Siuo atveju kalbama apie tikio subjekta (undertaking).
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pazeidimus baudziami tik tiesiogiai uz juos atsakingi asmenys, solidari atsakomyb¢ be
tiesioginés kaltés ES galima ir, pavyzdZziui, uz aplinkosaugos pazeidimus (Oliveira ir Ferro,
2010). Kaip ir konkurencijos teisés pazeidimai, aplinkosaugos reikalavimy pazeidimai gali
buti kruopsciai planuojami ir slepiami, sunkiai iSaiSkinami bei daro didziule Zzala
visuomenei. Taigi, tam tikro nukrypimo nuo asmeninés atsakomybés principo negalima
atmesti kaip jokiu biidu nepateisinamo. Vis délto, solidariai atsakomybei pateisinti reikia

stipriy argumenty.

2.3.3. Ribotos atsakomybés principo paZeidimas

Civilinéje teis¢je jprasta, jog jmoniy valdymas grindziamas ribotos atsakomybés principu,
t. y. imonés atsakomybe¢ yra ribojama. Kitaip tariant, jprastai jsipareigojimai (pavyzdziui,
skolos) negali buti iSieSkomos i§ turto, kuris nepriklauso jmonei (o tik, pavyzdziui, jos
akcininkams kaip fiziniams asmenims).

Taciau motininé jmoné (taigi, jos akcininkai) gali biiti atsakingi uz jsipareigojimag
(baudos sumokejimg), kuris kyla i§ esmés dél dukterinés imonés veiksmy. Taigi, solidarios
atsakomybés taikymas galimai pazeidzia ir ribotos atsakomybés principg. KritiSkas
pozitris | solidarig atsakomybe pabrézty, jog motininé jmoné baudziama net jei stengiasi
1Svengti pazeidimo, todé¢l kalbéti apie jos kalte ar neveikimg bty netikslu — solidari
atsakomybe téra biidas iSieskoti baudg i$ kito asmens.

Ribota atsakomybé¢ jprastai vertinama dél teigiamos naudos ekonomikai — akcininkai
skatinami prisiimti rizikg, kadangi jy atsakomybé (ir galimos neigiamos pasekmés) yra
ribota. Kita vertus, solidari atsakomybé nepanaikina visos ribotos atsakomybés naudos.
Visy pirma, solidari atsakomybé nereiskia, jog kurio nors fizinio asmens atsakomybé tampa
neribota. Visy antra, konkurencijos teis€s pazeidimai yra nedazni ir slapti, tod¢l vargu, ar
tokia papildoma rizika realiai atbaidyty investuotojus (Koenig, 2017, 314-316 p.).

Kaip ir asmeninés atsakomybés atveju, ribota atsakomybe¢ néra absoliutus principas.
Pavyzdziui, jprastai jsipareigojimai gali biti iSieSkomi i§ motininés jmonés, jei dukteriné
jmoné yra nemoki ir motininé jmoné elgiasi nesaziningai'®. Vélgi, kadangi konkurencijos
teisés pazeidimai yra kruops$ciai planuojami, negalima atmesti tikimybeés, jog ribotos
atsakomybés principu biity piktnaudziaujama. Siuo atveju biity galima vél paminéti 2.2.2
poskyryje aptartg Vokietijos atvejj, kai dukterinés jmonés turtas buvo perkeltas taip, jog Si

nebiity pajégi sumokéti baudos.

10 PavyzdZiui, Lietuvoje tokia taisyklé jtvirtinta Civilinio kodekso 2.50 str
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Taciau solidari atsakomybé Zengia toliau ir ribotg atsakomybe pazeidzia net ir
atvejais, kai motinin¢ jmon¢é nesielgia nesaziningai. Todél nuogastavimas, jog solidari
atsakomybe gali pazeisti ribotos atsakomybés principa, yra pagristas.

Apibendrinant Sig darbo dalj, solidari atsakomybe¢ i§ principo pateisinama praktiniais,
atgrasomojo poveikio argumentais. Solidari atsakomybé uZztikrina, jog jmonés negalés
lengvai piktnaudziauti jmoniy grupés struktiira ir taip iSvengti reikSmingos atsakomybeés.
Solidari atsakomybe¢ taip pat padeda efektyviai iSieskoti baudas bei uztikrina reikSmingesnij
Ju atgrasomgjj poveikj, kadangi baudos yra padidinamos. Galiausiai, solidari atsakomybé¢
lemia, jog motininés imtysi priemoniy, kurios sumazinty pazeidimy rizikas. Biitent
motininiy jmoniy galimybé daryti realig jtakg jmoniy grupei bei mazinti pazeidimy rizikas
pateisina ir didesnes baudas — jei motininés imonés tokios galimybés neturéty, nebiity rimto
pagrindo priskirti atsakomybe ir motininéms jmonéms. Taciau dabartinis solidarios
atsakomybés taikymas kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su nekaltumo prezumpcija,
asmenines bei ribotos atsakomybés principais. Manytina, jog solidari atsakomyb¢ galéty
biiti efektyviai taikoma ir tinkamiau ja suderinant su S$iais principais, todel galimi

sprendimai sitilomi kitoje darbo dalyje.
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3. REKOMENDACIJOS DABARTINEI SOLIDARIOS
ATSAKOMYBES TAIKYMO PRAKTIKAI ES IR LIETUVOJE

Taigi, kiek tik jmanoma, solidarios atsakomybés taikymas turéty suderinti tinkama
atgrasomajj poveikj ir jmoniy nuoggstavimus d¢l kity teisiniy principy pazeidimo. Toliau

svarstomos alternatyvos dabartinei praktikai, kurios galéty Siuos interesus suderinti geriau.

3.1. Ar motininé jmoné turéty buti baudZiama, jei padaré viska, kg galéjo?

Vienas i$ sitilymy — solidariai jmones bausti taikyti tik tuomet, jei motininé jmoné nesiéme
visy biitiny priemoniy iSvengti pazeidimo (Hofstetter ir Ludescher, 2010, Kalintiri, 2018).
Taigi, motininés jmonés galéty biiti baudziamos uz pasyvuma ar aplaiduma, bet tuo paciu

turéty aiSkesn¢ galimybe uztikrinti, jog nebus atsakingos uz galimg pazeidima.

Siame kontekste deréty priminti jau minéta pavyzdj, iliustruojantj, kokia griezta yra
dabartiné praktika. Motininé jmon¢ praktikoje buvo bausta nepaisant nurodymo dukterinei
Jmonei nepazeisti jstatymy. Ar pateisinama ir prasminga bausti motinin¢ jmong net ir tokiu
atveju?

Jei jmonés biity atleidziamos nuo atsakomybés tuo atveju, kai ,,padaré viska, kas
Jmanoma*, solidarig atsakomybe bty lengviau pateisinti atsizvelgiant j visus tris aukS¢iau
aptartus principus. Biity galima kalbéti apie motininés jmonés kaltg, kuri pasireiksty per
neveikimg — tuomet klausimy dél nekaltumo prezumpcijos bei asmeninés bei ribotos
atsakomybeés principy kilty maziau.

Jei laikomasi pozicijos, jog jmon¢é neturi biiti baudziama, jei ji ,,padar¢ viska, ka
gal¢jo®, kyla klausimas, kokie veiksmai turéty biti laikomi pakankamais atsakomybei
iSvengti. Anot Hofstetter ir Ludescher, vienintelis biidas motininei jmonei sumazinti
dukterinés jmonés pazeidimo rizika — atitikties programa. Svarbu tai, jog programa turéty
biti ne pavirsutiniska, bet uztikrinti: 1) aiskias taisykles pazeidimams jmoné¢je identifikuoti
11) $iy taisykliy stebéjimg ir jgyvendinimg iii) mokymus darbuotojams iv) kruopsc¢ig naujy
darbuotojy atrankg v) auditus bei praneséjy!! apsauga vi) sankcijas darbuotojams vii) riziky
vertinimg beli, atitinkamai, taisykliy koregavima. Jei jmonés visa tai uztikrina, jos neturéty
biti baudziamos, kadangi nebelieka jokio pagrindo jy kaltei (Hofstetter ir Ludescher,
2010).

'l Prane$¢jas §iuo atveju — jmonés darbuotojas, praneSantis jmonei apie pastebéty pazeidimg (angl.
»whistleblower )

29



Tuo tarpu EK laikosi pozicijos, jog atitikties programa néra pagrindas atleisti nuo
atsakomybés. Anot EK, atitikties programa nelaikytina netgi lengvinancia aplinkybe (EK
2013 m. vasario 8 d. leidinys).Hofstetter ir Ludescher pasitilymo trukiimas ir yra tai, jog
konkurencijos institucijos sunkiai galéty nustatyti, ar tikrai buvo ,,padaryta viskas, kas
Jjmanoma®. Kitaip tariant, tokio pasiilymo nejmanoma jgyvendinti neprarandant
atgrasomojo baudy poveikio (Wils, 2013).

Imoniy poziiris | teisés akty laikymasi gali buti skirtingas. Wils pateikia keturiy
Jmoniy pavyzdzius, kuriuos galima trumpai reziumuoti taip: i) jmoné A, kurioje tiek jos
vadovas, tiek visi darbuotojai laikosi paciy aukSCiausiy etikos standarty ir verciau
pasirinkty bankrutuoti, nei pazeisti jstatymus; ii) jmoné B, anksCiau bausta uz
konkurencijos teisés pazeidimus, siekia uztikrinti, jog tai nepasikartoty — jmong¢je diegiama
nuodugni atitikties programa. Darbuotojai tai priima ir kaip kultiirin] pokytj, jog nuo Siol
jmonei etika yra svarbiau nei finansiniai rezultatai; iii) jmoné¢ C, anksCiau bausta uz
konkurencijos teisés pazeidimus, norinti iSvengti neigiamy pazeidimo pasekmiy ateityje.
Imong¢je diegiama nuodugni atitikties programa, tac¢iau darbuotojams ir toliau keliami itin
auksti finansiniy rezultaty tikslai; iv) jmoné D jgyvendina nuodugnig atitikties programa ir
pan., taciau i§ tikryjy kai kurie juos darbuotojai ir toliau tyc¢ia ir kruopsciai planuoja
konkurencijos teisés pazeidimus. Atitikties programa téra biidas neatkreipti | savo imong
institucijy démesio, kadangi atitikties programos tampa norma, jas diegia kitos rinkos
jmonés ir pan.'?

Anot Wils, vienintel¢ imoné, kuri tikrai daro viska, kg gali, yra jmoné¢ A. Wils
cituojami empiriniai tyrimai rodo, jog griezti ir auksti finansiniai tikslai daznai skatina
darbuotojus ar vadovus pazeisti konkurencijos teis¢. Taciau tai, ar etika bus aukojama
vardan finansiniy tiksly, priklauso ir nuo jmonés vidinés kulttiros. Vien tam tikri Zenklai,
jog imon¢ stengési nepazeisti jstatymy (pavyzdziui, atitikties programa) savaime nerodo,
jog buvo padaryta viskas, kas imanoma. Konkurencijos institucijoms issiaiskinti, ar jimoné
tikrai ,,dar¢ viskg®, buty sunkiai jmanoma (Wils, 2013). Be to, net ir ,,viskg padariusi*
motininé jmoné gauna finansing naudg 1§ pazeidimo. Todé¢l jokia atitikties programa negali
tapti pakaitalu pazeidimo nepadarymui ir dabartiné EK pozicija dél atitikties programy yra

tinkama.

12 Nors jmonés D scenarijus gali atrodyti nerealus, reikia turéti omenyje jau aptarta galimg pazeidimy naudg.
Wils pateikia ir realy pavyzdj, panasia j situacija D, kai jmonés vadovas sieké jgyvendinti atitikties programa,
taciau jmonés vadybininkai kruopsciai planavo pazeidima ir émési jvairiy veiksmy (pavyzdziui, sutikus kitos
jmonés vadybininka, su kuriuo sudarytas draudziamas susitarimas, apsimesti, jog jie néra gerai pazjstami),
kurie uztikrinty, jog jmonés vadovas nejtarty galimo pazeidimo. (Wils, 2013)
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3.2 Lemiamos jtakos testo keitimas

Kitas biidas, kuris geriau suderinty efektyvy konkurencijos teisés igyvendinimg ir jmoniy
teises bty lemiamos jtakos testo keitimas. Kaip jau aptarta 2.3.1 skyriuje, vienvaldés
kontrolés atveju motininéms jmonéms praktikoje yra ypac¢ sunku jrodyti, jog nedaro

lemiamos jtakos.

Svarbu tai, jog net ir vienvaldés kontrolés atveju santykiai tarp jmoniy biina jvairis:
motininé jmoné gali tiek nuolat ir atidziai dalyvauti dukterinés jmonés veikloje, tiek veikti
visiSkai pasyviai, atlikdama tik tuos veiksmus, kuriy reikalauja jvairlis jstatymai
(pavyzdziui, jmoniy teisé, pinigy plovimo prevencijos jstatymai ir pan.). Akivaizdu, jog
laisvé jmoniy grupéms pasirinkti, koks modelis joms naudingesnis, gali skatinti ekonominj
efektyvumg — tiek decentralizuotas, tiek centralizuotas jmoniy valdymas turi savy
pranasumy.

Solidari atsakomybé biity lengviau suderinama su individualios bei ribotos
atsakomybés principais, jei motininés jmonés solidariai biity baudziamos tik tuomet, jei
biity jrodoma jos lemiama jtaka komerciniams dukterinés jmonés sprendimams,
komercinius sprendimus suprantant siauriau nei dabartinéje praktikoje. Turéty biiti jrodoma
jtaka tokiems sprendimams kaip kainodara, verslo strategija ir pan., o vien dukterinés
jmoneés finansy stebéjimas (ar ,,koordinavimas jmoniy grupés viduje*) neturéty biuti
laikomas lemiama jtaka.

Visy pirma, taip buty uztikrinama, jog motininés jmoneés teoriSkai negalés buti
baudziamos vien uz tai, jog vykdo kity jstatymy reikalavimus. Visy antra, tokiu atveju biity
lengviau pateisinti, kod¢l uz dukterinés jmonés veiksmus atsakomybé kyla ir motininei
jmonei. Jei biity jrodyta, jog motinin¢ jmoné¢ realiai kiSosi | dukterinés jmonés komercinius
sprendimus, labiau tikétina, jog tokiu atveju motininé jmoné tur¢jo realias galimybes
pastebéti galimus pazeidimus, uzkirsti jiems kelig ir pan. Visy trecia, tai prisidéty prie
proporcingumo tarp efektyvaus konkurencijos teisé€s jgyvendinimo ir jmoniy teisiy — net
jei sutiktina, jog solidari atsakomybé¢ yra i§ principo pateisinama, siauresnis jos taikymas
maziau pazeidzia kitus svarbius interesus ir teisés principus.

Galiausiai, toks pokytis jneSty ir butino aiSkumo. Dabartiné ESTT praktika kelia
klausimy net profesionaliems teisininkams ar akademikams. Nors sprendimuose aiSkiai
kalbama apie ,Jlemiamg jtaka jmonés komercinei politikai, taciau ,,komerciné politika®,
kaip jau aptarta, yra interpretuojama labai specifiSkai, nesiejant to su jprastu ,, komercinés
politikos* supratimu, vyraujanciu versle. Taigi, dabartiné praktika placiau nepaaiskina, kas

nebiity laikoma ,,jtaka komercinei politikai‘.
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Oponuojant tokiam sitilymui biity galima teigti, jog taip mazéty atgrasomasis
poveikis. Griezta solidari atsakomybé¢ uztikrina, jog net ir finansiniai investuotojai (ar kitos
motininés jmonés, i§ esmés nesikiSancios ] dukterinés ijmonés veiklg rinkoje) biity
suinteresuotos iSvengti pazeidimy. Taciau atgrasomasis poveikis tokiy motininiy jmoniy
atveju ir taip yra silpnesnis. NesikiSdamos j dukteriniy jmoniy komercing veikla, jos turi
maziau galimybiy pastebéti konkurencijos teisés pazeidimg ar uzkirsti jam kelig. Kaip jau
aptarta, atitiktis konkurencijos teisei negali buti uztikrinama formaliomis atitikties
programomis. Tam reikalinga nuolating¢ ir atidi motininés ijmonés prieziiira — jmoné¢, kuri
neformuoja komercinés veiklos sprendimy, turi maziau galimybiy keisti dukterinés jmonés
elges;.

Apibendrinant, pakeitus lemiamos jtakos koncepcija, biity rastas tinkamesnis
balansas tarp atgrasomojo poveikio ir jmoniy teisiy. Jei lemiama jtaka biity pripazinta
tuomet, kai motinin¢ jmoné daro jtaka butent komerciniams sprendimams, tai suteikty
aiSkumo ESTT praktikai, pagristy, jog lemiamos jtakos prezumpcija praktikoje jmanoma
paneigti ir t. t. Tai biity pasiekiama prarandant tik maza dalj atgrasomojo poveikio —
jmongs, kurios nedaro jtakos dukterinés jmonés komerciniams sprendimams, ir taip turi

mazesnes galimybes pazeidimus pastebéti, sustabdyti ir pan.

3.3. Potencialis skirtumai tarp konkurencijos teisés jgyvendinimo ES ir
Lietuvoje

Galiausiai, atsizvelgiant | aukSCiau aptartus aspektus, galima aptarti ir tai, kaip solidari

atsakomybeé turéty buti taikoma Lietuvoje. Tikétina, jog solidarios atsakomybés taikymas

Lietuvoje padaznés d¢l jau aptarty Konkurencijos jstatymo pakeitimy, kurie aiskiai jtvirtina

solidarig atsakomybe uz pazeidimus.

Visy pirma, reikia pazyméti, jog Lietuvos teismai konkurencijos teisés srityje i$
esmes nuosekliai seka ESTT praktika. Be to, kaip jau aptarta, nuo 2020 m. lapkricio 1 d.
galiojanti Konkurencijos jstatymo redakcijg ir nurodo, jog solidarios atsakomybés taikymo
salygos formuojamos ES teismy.Taciau tai nereiSkia, jog solidari atsakomybé¢ bus taikoma
visuomet. EK turi tik teis¢, bet ne pareiga, taikyti solidarig atsakomybg. Kaip jau aptarta,
nenuosekli ankstesné Konkurencijos tarybos praktika taip pat suponuoja, jog tokios
atsakomybés taikymas buvo teisé, o ne pareiga — atsakomyb¢ nebuvo taikoma visuomet,

kai tik tg teoriskai leido ESTT praktika.
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Tode¢l solidari atsakomybé Lietuvoje turéty biiti tatkoma proporcingai, t. y. jvertinant
balansg tarp atgrasomojo poveikio ir galimo jmoniy teisiy pazeidimo. Taciau auksciau
aptarti argumentai Lietuvoje nebitinai yra pritaikomi lygiai taip pat, kaip ir EK kontekste.

Visy pirma, prie atgrasomojo poveikio Lietuvoje prisideda ne tik solidari, bet ir
asmeniné privaciy asmeny atsakomybe. Kaip jau minéta, jstatymas numato finansines
sankcijas pazeidimg padariusiy imoniy vadovams ir 3—5 metus trunkantj draudimag eiti
vadovaujandias pareigas vieSoje ar privacioje jmonéje. Sios sankcijos yra taikomos ir
praktikoje — pavyzdziui, remiantis Konkurencijos tarybos svetain¢je prieinamais
duomenimis, $io darbo teikimo dieng 3 asmenims galioja draudimas eiti vadovaujancias
pareigas, taCiau toks mazas skaiCius neatspindi realios situacijos. Pavyzdziui, 2019 m.
balandzio 16 d. KT pranes¢, jog yra laukiama teismo sprendimy dél 17 asmeny
atsakomybés (KT 2019 m. balandZio 16 d. praneSimas spaudai). Taigi, Lietuvoje poreikis
solidariai atsakomybei yra maZesnis, kadangi KT (skirtingai nei EK) turi papildoma
priemong atgrasomajam poveikiui uztikrinti.

Visy antra, galima daryti prielaida, jog EK tyrimuose dazniau susiduria su itin
sudétingais, kruopsc¢iai planuotais ir ilgai trunkanciais karteliais. EK bylos gali biiti
susijusios su deSimtmeciais trunkanciais draudZiamais susitarimais, kuriy dalyviai naikina
irodymus ir pan. IS esmés apie tokius susitarimus jprastai EK suzino dél to, jog apie juos
pranesa vienas i§ pazeidimo dalyviy.

Buves EK Konkurencijos generalinio direktorato generalinis direktorius P. Lowe,
siekdamas pateisinti dideles EK skiriamas baudas ir tinkamo atgrasomojo poveikio
bitinybg, yra pazyméjes, jog darbo metu jam teko susidurti su pazeidimais: 1) kuriy dalyviai
naudojo Sveicarijoje registruotus mobiliuosius telefonus tam, jog apsunkinti pazeidimo
irodymy rinkima; ii) naudojo ne Europos ekonomingje erdvéje esancias patalpas tam, jog
jose nebiity atliktas netikétas konkurencijos institucijy patikrinimas; iii) kuriy dalyviai save
apibiidindavo kaip ,,mafija®“ (2009 m. birzelio 9 d. P. Lowe straipsnis). Taigi, labiau
tikétina, jog EK susiduria su jmonémis, kurios, pavyzdziui, galéty piktnaudziauti jmoniy
grupés struktiira, galéty jvertinti, jog pazeidimag daryti finansiSkai apsimoka, galéty vykdyti
pavirSutiniSkas atitikties programas ir véliau ginCyti, jog motininé jmoné nepritaré
pazeidimui ir pan. Dél to solidarios atsakomybés poreikis atgrasomajam poveikiui
uztikrinti yra didesnis.

Negalima teigti, jog Lietuvoje nesusiduriama su sudétingais, kruops$ciai planuotais
pazeidimais. Pavyzdziui, 2014 m. KT paskelbé nutarimg dé¢l net deSimt mety trukusio

draudziamo susitarimo tarp MAXIMA LT, UAB ir UAB , Mantinga® (Konkurencijos
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tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. nutarimas). Konkurencijos taryba vieSumoje §j tyrimg yra
apibuidinusi kaip sudétinga déliong (2015 m. sausio 5 d. tuometinés Konkurencijos tarybos
narés J. Sovienés straipsnis). Vartotojai pastebédavo, jog daugelio maisto ar kity
mazmeniniy prekiy kainos didziuosiuose prekybos tinkluose buvo vienodos, taciau
Konkurencijos tarybai buvo sunku rasti susitarimo jrodymy. Pavyzdziui, tyrimo
medziagoje Konkurencijos taryba rado ir el. laiSkg, nurodanti, jog ,,Visi pokalbiai dél
galutiniy kainy negali biiti aptarinéjami nei telefonu, nei el. pastu dél Konkurencijos
tarybos®. Anot Konkurencijos tarybos atstovés, tyrimas taip pat parod¢, jog kainy
fiksavimo praktika yra ,, <..> tokia gaji, kad nukrypimai nuo vienody <...> kainy
,,nemaloniai nustebina*, o nukrypusieji nuo jy yra tiesiog ,,nesqziningi“, , nesilaikantys
pazady“ ar ,,susitarimy‘. Taigi, Lietuvoje susiduriama ir su kruopsciai planuojamais,
didelio masto pazeidimais.

Taciau Lietuvoje taip pat vis dar susiduriama su pazeidimus, kurie nebiitinai buvo
kruopsciai planuojami ir priimti vertinant galimas konkurencijos teisés rizikas, potencialig
pazeidimo nauda, jas sulyginant ir pan. Pavyzdziui, 2017 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr.
2S8-11 (2017) skirtos apie 3,7 milijony eury bauda jmonei UAB ,IRDAIVA* (toliau —
HIrdaiva“) ir apie 8,5 milijony eury bauda akcinei bendrovei ,,PANEVEZIO STATYBOS
TRESTAS* (toliau — ,,PST*) uz draudziamg susitarima. Imonés nubaustos dél dalyvavimo
vieSuosiuose pirkimuose jungtinés veiklos sutarties pagrindu, nors jmonés turéjo
pakankamas galimybes dalyvauti atskirai.

Siuo atveju negalima atmesti tikimybés, jog jmoniy vadovai nesuprato ir nezinojo
apie tai, jog jy sutartis gali pazeisti konkurencijos teis¢. Akivaizdu, jog susitarimas fiksuoti
kainas pazeisty konkurencijos teis¢. TaCiau toks pazeidimas — dalyvavimas vieSajame
pirkime jungtinés veiklos pagrindu — jmoniy vadovams grei¢iausiai néra toks akivaizdus ir
savaime suprantamas. Dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose jungtinés veiklos sutartimi
yra ilgai nusistovéjusi praktika, taciau konkurencijos institucijy tyrimai dél jungtiniy
veiklos sutar¢iy yra reti. Negalima atmesti tikimybés, jog imoniy vadovai gali taip sudaryti
draudziamg susitarimg visiSkai nejvertindami konkurencijos teisés riziky, galimy baudy ir
t. t.

Zvelgiant i§ jmoniy vadovy perspektyvos, jie galéty manyti, jog ju jmonés padaré tai,
kas rinkoje daugybe mety buvo jprasta ir yra vieSa bei visiems zinoma, o ne, pavyzdziui,
slapc€ia susitaré suvienodinti kainas. Tokiu atveju baudy didinimas nebiitinai turéty tinkama
atgrasomgjj poveikj — jmanoma situacija, jog pazeidéjai ir taip nejvertino galimy baudy

rizikos, dydzio ir pan. prie§ priimdami konkurencijos teis¢ pazeidziancius sprendimus.
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Kitaip tariant, konkurencijos teis¢ jmanoma pazeisti ir to neplanuojant ar nejvertinant
to riziky ir Lietuvoje, kur susiduriama su mazesnio masto pazeidimais, kuriuos daro
smulkesnés, ne taip gerai teisiSkai pasiruosusios jmonés ir pan. tokiy atvejy turéty biiti
zenkliai daugiau nei EK praktikoje. Tai nereiSkia, jog tokiais atvejais jmonés neturéty biiti
baudziamos, bet tokiais atvejais abejotina, ar didesnés baudos proporcingai prisidéty prie
atgrasomojo poveikio. Tikétina, jog tokie pazeidimai daromi ir d¢l Svietimo trikumo, o ne
vien dé¢l, tarkime, per mazy baudy.

Siai dienai neturime daug aiskios praktikos, kokiais atvejais Konkurencijos taryba i3
tiesy taikyty solidarig atsakomybg. Pavyzdziui, nors teoriskai iki $iol nutarimuose biidavo
kalbama apie ESTT praktika, Lietuvoje kol kas nebuvo solidariai baustos jmon¢s, kurios
atlikty tik holdingo funkcijg. Be to, Lietuvoje kol kas solidariai jmonés nebaustos ir
remiantis vien tik lemiamos jtakos prezumpcija. Kiekvienu atveju ry$iai tarp imoniy buvo
pagrindziami papildomais jrodymais.

Vis délto, galima daryti iSvada, jog pagrindas solidariai atsakomybei Lietuvoje yra
silpnesnis. Atgrasomaji poveiki uztikrina individuali atsakomybé, o pazeidimai, su kuriais
susiduriama dazZniausiai bus paprastesni — mazesnio masto, ne taip kruopsciai planuojami
ir pan., todél maziau tikétina, jog atgrasomajam poveikiui uztikrinti reikalingos didesnés
baudos. Tod¢l solidarig atsakomybe Lietuvoje deréty taikyti atsakingai ir proporcingai,
netaikant jos kiekviename nutarime, kur tai teoriSkai leisty dabartiné ESTT praktika.
Konkreciai, buity galima atsizvelgti | realias galimybes, kurias turéjo motininé jmoné

pazeidimui uzkirsti ir nepamirsti galimybés taikyti asmeninés atsakomybés.
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4. SESERINIU IR DUKTERINIU IMONE SOLIDARI
ATSAKOMYBE

Atskirai aptarti reikia galimg seseriniy bei dukteriniy jmoniy solidarig atsakomybe. ESTT
iprastai solidarig atsakomybe taiko i pazeidimg jtraukiant motining imoné dél dukterinés
jmoneés padaryto pazeidimo. Biitent tod¢l darbe kol kas buvo analizuojami argumentai,
pritaikomi butent §iai situacijai.

Ukio subjekto sgvoka galima ai$kinti ir kaip leidZian¢ig solidariai bausti ir kitas
jmones grupé¢je. Trumpai tariant, jei jmonés solidariai baudziamos dél to, jog sudaro vieno
tkio subjekta, dukteriné jmoné taip pat galéty biiti baudziama uz motininés jmonés
pazeidima. AnalogiSkai, jei seserinés jmonés taip pat yra netiesiogiai susietos lemiama
itaka (tarkime, abi jas visiskai kontroliuoja motininé jmon¢ ir irodoma, jog abiem jmoném
yra daroma lemiama jtaka), jos galéty biiti baudZiamos solidariai. Taciau tokia solidarios
atsakomybés riiSis negali buti pateisinama tais paciais argumentais, kaip ir jprastas
motininés jmongs solidarios atsakomybeés atvejis.

Be to, nors solidarios atsakomybés praktika ESTT dél motininiy imoniy atsakomybés
yra 1§ esmés susiformavusi, esminiai sprendimai dél seseriniy ar dukteriniy jmoniy
atsakomybés bus skelbiami netolimoje ateityje. Tai taip pat iSrySkina Sio klausimo

aktualumg ir i§skirtinuma.

4.1. Seseriniy jmoniy solidarios atsakomybés praktika ES ir Lietuvoje

ES teismy praktikoje seserinés jmonés yra solidariai baustos keliose bylose (pavyzdziui,
ESBT 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas, ESTT 2010 m. liepos 1 d. sprendimas). Taciau
Sios bylos neleidzia daryti apibendrinancios i§vados, jog seseriné imon¢ gali biiti solidariai
atsakinga vien dél to, jog yra netiesiogiai (t. y. per motining jmong¢) susieta lemiama jtaka
su pazeidéja.

Pavyzdziui, 2006 m. rugs¢jo 27 d. sprendime buvo nustatyta, jog biitent seseriné
jmoné daré lemiama jtaka jmonei, kuri tiesiogiai padaré pazeidima'®. 2010 m. liepos 1 d.
sprendime nubaustas iikio subjektas taip pat pasizymeéjo specifine jmoniy grupés struktiira

— nubaustos seserinés imonés buvo valdomos 22 fiziniy asmeny, kurie buvo Seimos nariai.

13 Imoniy grupé pasizyméjo tokia struktiira, jog viena jmoné (kuri tiesiogiai padaré paZzeidima) tik gamino
tam tikra produkta, taciau visas jos valdymas buvo organizuojamas seserinés jmonés. Jmon¢é pazeidéja nuolat
vykdé visus seserinés jmonés nurodymus.
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Taciau seseriné jmoné solidariai pripazinta remiantis ne tik jmoniy grupés sgsajomis, bet ir
kitomis aplinkybémis'?.

AnalogisSka ir praktika Lietuvoje — seserinés jmonés kol kas nebuvo baustos remiantis
vien tuo, jog jas netiesiogiai sieja lemiama jtaka. Seserinés jmonés buvo solidariai baustos
Konkurencijos tarybos 2019 m. birzelio 26 d. nutarime ir 2020 m. lapkricio 25 d. nutarime,
taciau abiejuose nutarimuose buvo nustatytas ir seseriniy jmoniy dalyvavimas pazeidime
tiesioginiais veiksmais (pavyzdziui, kartu rengiant vieSyjy pirkimy dokumentus ar

dalyvaujant savo jmoniy grupés sutarties konkurentui perdavime)

4.2. Dukteriniy imoniy solidarios atsakomybés praktika ES ir Lietuvoje

Tuo tarpu dukterinés jmonés niekuomet nebuvo baustos nei ES, nei Lietuvos praktikoje.
Taciau 2019 m. ESTT priémé praSyma priimti prejudicinj sprendimg i§ Ispanijos teismy,
kuriuo buty atsakyta, ar dukteriné jmoné gali lygiai taip pat biiti solidariai baudziama uz
motininés jmonés pazeidimg ir ar lygiai taip pat biity taikoma lemiamos jtakos prezumpcija,
esant vienvaldei kontrolei (ESTT 2020 m. kovo 16 d. sprendimas). Prejudicinio sprendimo
kontekstas — EK 2016 m. skyré¢ arti 3 milijardy eury vertés baudy sunkvezimius
gaminanc¢ios jmonéms. Po Sio sprendimo Europoje (ypac Ispanijoje ir Vokietijoje) buvo
pareikSta daugybé privaciy ieskiniy dél Zalos atlyginimo, kuriy verté visoje Europoje siekia
100 milijardy eury (Kersting, 2019, 128 p.). Taciau ne visos dukterinés jmonés buvo

jtrauktos j EK tyrimg ir sprendime jvardintos kaip pazeid¢jos.

Biitent privadiame konkurencijos teisés igyvendinime dukterinés jmonés
atsakomybés klausimas yra reikSmingiausias. Pavyzdziui, Ispanijoje ieSkovams zala
lengviau prisiteisti i$ Ispanijoje veikian¢iy jmoniy, lyginant su uzsienyje veikian¢iomis, EK
nutarimu nubaustomis motininémis jmonémis. Ispanijos teismai gincus sprendé nevienodai
— dalis pripazino, jog atlyginti Zzala galima reikalauti ir i§ vietiniy, dukteriniy jmoniy,
kadangi jos sudaro ta patj tikio subjekty. Kiti teismai tuo tarpu nusprend¢, jog reikalauti
zalos atlyginimo negalima, kadangi dukteriné jmoné nedaro lemiamos jtakos motininei
jmonei. Kitaip tariant, praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas d¢l to, jog ES teisé¢

Siuo metu aiskiai nenurodo, ar lemiama jtaka yra tik kriterijus, pagal kurj nustatomos tikio

14 PavyzdZiui, remtasi tuo, jog i) jmoné paZeidéja tebuvo holdingo jmoné, kuri naudodavosi seserinés
darbuotojais ir patalpomis ii) dauguma tyrimo metu paimty dokumenty antrastéje nurod¢, jog tai — solidariai
baustos seserinés jmons dokumentai iii) solidariai nubausta seseriné jmoné gavo didZiausias pajamas jmoniy
grupéje 1§ rinkos, kurioje padarytas pazeidimas, kas rodé seserinés jmonés stiprig pozicija grupéje (Peres,
2020).
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subjekto ribos, ar atskiras reikalavimas, t. y. ar solidariai atsakomybei bitina ir lemiama
itaka butent jmonei, kuri tiesiogiai padaré pazeidima (Boyd, 2020).

ESTT 2019 m. kovo 14 d. sprendime jau yra nurodgs, jog ir privataus jgyvendinimo
kontekste tikio subjektas turi biiti suprantamas taip pat, kaip ir jprastai. Taigi, jei biity
remiamasi pozicija, jog priklausymas tam paciam tkio subjektui yra pakankama salyga
atsakomybei kilti, prejudicinis sprendimas turéty nurodyti, jog solidariai atsakinga gali biti
ir dukteriné jmoné.

Kai kurie autoriai laikosi pozicijos, jog dabartiné praktika turéty biiti suprantama taip,
jog solidariai atsakingos turéty buti atsakingos ir seserinés ar dukterinés jmonés.
Pavyzdziui, Kersting, remdamasis atidzia ESTT pasisakymy analize, teigia, jog
priklausymas vienam iikio subjektui yra pakankama salyga atsakomybei kilti (Kersting,
2019, 128 p.). Siuo atveju verta dar karta pacituoti Akzo Nobel sprendima: ,,<...>
atsakomybeé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac, kai,
nors ir turéedama savarankiskq teisinj subjektiskumgq, Si dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o is esmés jgyvendina patronuojancios bendroveés
nurodymus <...>*. Kitoje pastraipoje ESTT nurodo, jog ,,tokioje situacijoje patronuojanti
bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro
vieng jmone" <..> aplinkybé, kad patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové
sudaro vieng jmong EB 81 straipsnio prasme, leidZzia Komisijai sprendimgq, kuriuo
skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai bendrovei*. Kitaip tariant, lemiama jtaka téra
kriterijus, kuriuo nustatomas priklausymas tam paciam ikio subjektui, o solidarios
atsakomybeés pagrindas — priklausymas vienam tkio subjektui.

Reikia pripazinti, jog tam tikros ESTT sprendimy citatos suponuoja, jog
priklausymas vienam tikio subjektui yra pakankama atsakomybés salyga. Taciau akivaizdu,
jog ESTT praktikoje netaiko tikio subjekto sgvokos taip, kaip neva turéty remiantis Siomis
citatomis. ESTT praktikoje netaiko solidarios atsakomybés visam tkio subjektui, t. y.
visoms jmoniy grupés jmonéms, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai siejamos lemiama jtaka
(Odudu irBailey, 2014, 17461747 p.). Vietoje to, solidari atsakomybé¢ jprastai taikoma tik
motininei jmonei, kartu nejtraukiant kity grupés jmoniy.

Kitaip tariant, dabartiné ESTT praktika yra neaiski. Nors teoriskai turéty uztekti ir
netiesioginio rySio lemiama jtaka, dabartinés praktikos taikymas suponuoja, jog vien

priklausymo tam paciam iikio subjektui nepakanka atsakomybei nustatyti — turi biiti jrodyta

15 Siuo atveju kalbama apie tikio subjekta (undertaking).
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ir tai, jog solidariai baudziama jmoné pati daro lemiamg jtaka jmonei, kuri padaré

pazeidimg (Van Leuken, 2016).

4.3. Rekomendacijos dél seseriniy ir dukteriniy imoniy solidarios atsakomybés

Platus solidarios atsakomybés taikymas negali biiti taip pat pateisinamas 2.2 skyriuje
aptartais argumentais. Pavyzdziui, dukteriné jmon¢ negali imtis veiksmy, jog uzkirsty kelia
pazeidimams jmoniy grupés viduje — ji niekaip negali uZtikrinti, jog motininé jmoné
nepadaryty pazeidimo. Tas pats pasakytina ir apie seseriniy jmoniy atvejj — jprastai jos
negalés pakeisti kity seseriniy jmoniy elgesio.

Atsizvelgiant | realaus atgrasomojo poveikio truikuma ir tuos pacius teisé€s principus
(asmeninés bei ribotos atsakomybés), manytina, jog solidari atsakomybé neturéty biti
taikoma dukterinéms ar seserinéms jmonéms, nebent jos tiesiogiai prisidéjo prie pazeidimo.
Tai atitinka ir aukS¢iau aptartg ES ir Lietuvos institucijy praktika, taikyta iki Siol.

Oponuojant bei siekiant pagristi solidarios atsakomybés taikyma dukterinéms ar
seserinéms jmonéms, galimi du pagrindiniai argumentai. Visy pirma — galima pozicija, jog
solidari atsakomybé yra vienodos tkio subjekto sgvokos taikymo visuose konkurencijos
teisés kontekstuose pasekmé (Oliveira ir Ferro, 2010). Ukio subjekto sgvokos funkcija néra
tik jtvirtinti solidarig atsakomyb¢. Pavyzdziui, kaip aptarta 1 dalyje, priklausymas tam
paciam iikio subjektui taip pat reiSkia, jog tokios jmonés negali tarpusavyje sudaryti
draudziamo susitarimo, taigi, visi susitarimai laikomi neribojanciais konkurencijos.

Generaliné advokaté Kokott savo 2012 m. lapkric¢io 29 d. nuomonéje nurodé, kad
solidari atsakomybé ir konkurencijos teisés netaikymas vidiniams jmoniy grupés
susitarimams yra i§ esmes dvi tos pac¢ios monetos pusés — abi Sios pasekmés kyla is to, jog
konkurencijos teis¢ nagrinéja tkio subjekty, o ne, pavyzdziui, juridiniy asmeny veikla.
Taigi, tokiu atveju ESTT praktika turéty biiti suprantama ir kaip leidZianti solidariai bausti
ne tik motinines, bet ir kitas jmonés jmoniy grupéje, kadangi, pavyzdziui, seseriniy jmoniy,
netiesiogiai siejamy lemiama jtaka, susitarimams daroma iSimtis (EK Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairiy 11 p.).

Taciau i8imtis vidiniams jmoniy grupés santykiams ir solidari atsakomyb¢ neprivalo
biiti dvi tos pagios monetos pusés. Sie klausimai yra konceptualiai skirtingi, kg jrodo ir JAV
praktika, kur solidari atsakomyb¢ jprastai néra taikoma, taciau daroma analogiSka iSimtis
susitarimams jmoniy grupés viduje (Koenig, 2018). Valstybiy nariy teismai taip pat kartais

atskiria Siuos du klausimus. Jau aptarta skirtinga praktika Ispanijoje, taciau, pavyzdziui,
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Anglijoje taip pat buvo pripazinta, jog dukteriné jmon¢ néra atsakinga uz motininés jmonés
pazeidimg (Peres, 2020). Taigi, néra jokios esminés priezasties, kodél ESTT negaléty
aiskiai atskirti $iy dviejy klausimy.

Praktikoje Sie klausimai jau ir dabar yra atskirti. Nors teoriSkai (t. y. remiantis vien
ESTT naudojamomis formuluotémis, iSaiSkinanc¢iomis, kaip nustatomas vienas iikio
subjektas) iikio subjekto sgvoka yra vienoda Siuose dviejuose kontekstuose, praktikoje Sios
savokos taikymas ryskiai skiriasi. Darbuotojai, nors ir sudaro vieng iikio subjekta su savo
jmonémis, Spraktikoje néra solidariai baudZiami ir tai daryti, anot Thomas, biity absurdiska
(Thomas, 2012).

Antras galimas argumentas — platesnis solidarios atsakomybes taikymas uZztikrina
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo efektyvumg. Dukteriniy ar seseriniy jmoniy
atsakomybé¢ gali palengvinti ieskinius, ypac jei motininé jmoné veikia uzsienyje (Boyd,
2020). Privatiis ieskiniai ne tik atlygina zalg pazeidimy aukoms, bet ir prisideda ir prie
atgrasomojo poveikio. Siuo atveju sprendziamas prioriteto klausimas — ar svarbiau
efektyvus zalos iSieSkojimas, ar jmoniy, kurios negalé¢jo sumazinti pazeidimo rizikos,
apsauga nuo atsakomybeés. Vélgi, seserinés ar dukterinés jmonés neturi realiy galimybiy
uztikrinti, jog imoniy grupés viduje nebiity daromi pazeidimai.

Svarbu tai, jog solidarios atsakomybés netaikymas Siuo atveju nepadaryty zalos
atlyginimo nejmanomu. Jis tik biity sunkesnis, nei teoriSkai galéty buti pritaikius solidarig
atsakomybe (Peres, 2020). Be to, jei dukteriné ar seseriné imon¢ veikia toje pacioje rinkoje,
kurioje padarytas pazeidimas, konkurencijos institucijos turi galimybg jas jtraukti j tyrima
kaip prisidéjusias prie pazeidimo. Tokiu atveju i§ jy bty galima iSieskoti Zzalg
nepazeidziant asmeninés ar ribotos atsakomybés principai.

Apibendrinant, solidari atsakomybé neturéty biiti taikoma seserinéms ar dukterinéms
Jmonéms, kurios prie pazeidimo neprisidéjo. Vien tai, jog jos (ne)tiesiogiai yra siejamos
lemiama jtaka su jmone, padariusig pazeidima, neturéty biiti pagrindas atsakomybei. Platus
solidarios atsakomybés taikymas neturéty tinkamo atgrasomojo poveikio ir biity sunkiai

suderinamas su asmeninés bei ribotos atsakomybés principais.
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ISVADOS

ES teismy praktikoje yra aiskiai susiformaves grieztas solidarios atsakomybés
taikymas. Nors iki Siol Lietuvoje aiski solidarios atsakomybés praktika nebuvo
susiformavusi, nuo 2020 m. lapkricio jsigalioj¢ Konkurencijos jstatymo pakeitimai
i§ esmés reiSkia, jog teoriSkai tokia pat griezta praktika galés biiti taikoma ir
Lietuvoje.

Dabartin¢ praktika, viena vertus, gali biiti pateisinama svariais praktiniais
argumentais. Taip uztikrinamas atgrasomasis poveikis. Kita vertus, yra ir pagrjsty
abejoniy dél dabartinés praktikos suderinamumo su nekaltumo prezumpcija,
asmenings bei ribotos atsakomybés principais.

Efektyvy konkurencijos teisés igyvendinima galima tinkamiau suderinti su minétais
teisés principais. Pavyzdziui, dabartin¢ praktika galéty biiti pakeista taip, jog
darancia lemiamg jtakg motininé¢ jmon¢ buty laikoma tik tuomet, kai ji realiai
dalyvavo dukterinés jmonés komerciniuose sprendimuose.

Taikant solidarig atsakomybe Lietuvoje, turéty buti atsizvelgiama } skirtingg
Lietuvos ir ES kontekstag. EK neturi galimybés taikyti asmening atsakomybe
fiziniams asmenims ir dazniau susiduria su kruopsciai planuojamais pazeidimais.
Todel poreikis taikyti solidarig atsakomybe, uztikrinant papildoma jos atgrasomaji
poveikj, Lietuvoje yra mazesnis.

Seserinés ar dukterinés jmones solidariai turéty biiti baudziamos tik tuo atveju, jei
pacios dalyvavo pazeidime. Kitu atveju tokia atsakomybé yra sunkiai pateisinama,
kadangi seseriniy ar dukteriniy jmoniy atsakomybé nesukuria pakankamai

reik§mingo atgrasomojo poveikio.
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