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IVADAS

Siomis dienomis sutartinius santykius sukuria beveik kiekvienas zmogus, galbiit apie tai net
nepagalvodamas. Uzeidami | parduotuve ir iSsirinke preke, jsipareigojame uz ja sumokéti, o
parduotuvé jsipareigoja tg prek¢ mums atiduoti po pinigy perdavimo momento. Sudaryti
sutartis tapo taip natiiralu ir kasdieniska, kad atrodyty, jog jos svarba nebéra tokia didelé, taciau
taip manyti bity klaidinga. Sutarties samprata yra svarbi tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims, nes pastarieji, sukurdami sutartinius prievolinius santykius, gali jaustis saugis,
kadangi sutartyje jtvirtina savo teises ir pareigas. Zinoma, kalbant apie sutarties samprata,
galime pabrézti, kad $iam institutui labai svarbls teisés principai, tokie kaip saziningumo,
teisingumo ar protingumo, nes sudarydamos tam tikras sutartis, salys privalo jais vadovautis.
Taip pat, egzistuoja principas (lot. pacta sunt servanda), kuris reiskia, kad sudaryty sutarciy
privaloma laikytis ir jy keitimas ar nutraukimas, galimas tik sutartyje arba jstatymu numatytu
atveju. Kalbant apie sutarCiy institutg, svarbus jy i$skyrimas ir reglamentavimas, nes, kaip
pavyzdziui, vienkartinio tipo sutartys sukuria teises ir pareigas, kurios pasibaigia i§ karto po
tam tikro daikto ar pinigy perdavimo momento, o kai kurios sutartys gali biiti vykdomos ilga
laiko tarpa. Todél, svarbu uztikrinti, kad visos sutarciy rasys turéty aiSky reglamentavima,
kurio déka biity lengvai sprendziami iskile gincai tarp sutarties Saliy.

Temos aktualumas ir problematika: Lietuvoje sutartys skirstomos pagal jvairiausius
kriterijus: jos gali bati vienaSalés, dvisalés, atlygintinés ir neatlygintinés, taip pat
konsensualinés arba realinés, vienkartinio arba testinio jvykdymo.

Testinio vykdymo sutartys gali buti sudaromos apibréztam ir neapibréztam laiko tarpui,
tac¢iau dazniausiai jos btina sudaromos ilgesniam nei vieneriy mety laikotarpiui, siekiant tam
tikrg sutartyje jtvirtinta naudg gauti kaip jmanomg ilgiau. Kyla klausimas, ar sutartys, kurios
yra sudaromos ilgam laiko tarpui, pavydziu, penkeriems metams, yra laikomos paprastomis
testinio vykdymo sutartimis, ar jos turéty bati aiSkinamos, kaip ilgalaikés sutartys? Kadangi
nei Lietuvos, nei kita uzsienio literatira nepateikia vieningos ilgalaikés sutarties sampratos,
kiekviena $alis gali nusistatyti terming, kuriuo remsis nustatinéjant, ar sutartis yra ilgalaiké, ar
ne. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse galime pastebéti jtvirtintag nuostatg dél
neapibréZtam laiko tarpui sudarytos sutarties nutraukimo, taCiau Sis straipsnis neatsako |

klausima, kaip nutraukti sutartj, kuri sudaryta apibréztam laiko tarpui.



Tode¢l, norint atsakyti i iSkilusius klausimus, butina ilgalaikés sutarties institutg
iSnagrinéti i§ esmes ir pateikti vieningg ilgalaikés sutarties samprata. Nors Lietuvos teismy
praktikoje teismai gana daznai susiduria su ilgalaikiy sutarciy institutu, taciau kiekvieng karta
nagrinéjant $ios sutarties turinj, tam tikras aplinkybes nustatingja i§ naujo, Sitaip formuodami
ilgalaikiy sutarciy vykdymo ir nutraukimo praktika.

UNIDROIT darbo grupé, kuri atsakinga uz privatinés teisés unifikavimg tarptautiniu
mastu, nagrinéjo ilgalaikés sutarties sampratg, jos vykdymo ir nutraukimo ypatumus, taciau Sis
dokumentas nebuvo priimtas tarptautiniu mastu, dél tam tikry nesutarimy, taciau Sis
dokumentas yra vertinamas ir laikomas vienu svarbiausiy atspirties tasky, nagrinéjant
ilgalaikiy sutar€iy institutg.

Sio darbo aktualumas yra akivaizdus, nes nesant jtvirtintai tam tikrai instituto sampratai,
labai sunku vertinti kriterijus, kuriais remiantis, btity galima nustatyti tikrgjg sutarties rasj, jos
vykdymo, pakeitimo ar nutraukimo fakta. Sio darbo problematika yra tokia, kad nors ir
egzistuoja bendrieji sutarties principai ir nuostatos, kuriomis remiantis gali biiti aiSkinamas ir
ilgalaikés sutarties institutas, taciau iSkyla tam tikry problemy, siekiant pakeisti ar nutraukti
ilgalaike terminuotg sutartj, kurios samprata néra jtvirtinta nei Lietuvos, nei uzsienio teisé€s
Saltiniuose.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra iSsiaidkinti, ar ilgalaikéms sutartims yra
reikalingas specialus reguliavimas atsizvelgiant j jy ypatumus ir ar jis yra specialus kitose
jurisdikcijose. Taip pat, kokias kylancias problemas Sis reguliavimas galéty iSspresti.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas yra iSnagrinéti
ilgalaikés sutarties institutg i§ esmes, atskleisti ilgalaikés sutarties sampratg, jos ypatumus ir
nustatyti kriterijus, kuriy déka buty galima atskirti $ig sutartj nuo kity ir tuo paciu iSsiaiskinti,
kokias ypatybes sukuria $ios sutarties vykdymas, pakeitimas ir galiausiai jos nutraukimas.

Magistro darbo uzdaviniai yra Sie:

1. ISsiaiskinti ilgalaikés sutarties sampratg ir nustatyti $iai sutarc¢iai biidingus kriterijus,

kuriy déka galétume ja atriboti nuo kity sutarciy.

2. Nustatyti, kokius ypatumus lemia $ios sutarties vykdymas, i$nagrinéjus esminiy

aplinkybiy pasikeitima, Lietuvoje ir kitose jurisdikcijose.

3. Issiaiskinti, ar pasauliné ekonominé krizé, infliacija ir pasaulinio masto pandemija

gali buti laikoma faktu, pagrindZian¢iu esminiy aplinkybiy pasikeitimg.

4. ISnagrinéti Sios sutarties nutraukimo problematikg Lietuvoje.



5. Nustatyti galimus ilgalaikés sutarties nutraukimo budus;
6. ISnagrinéti UNIDROIT principy taisyklése sitiloma ilgalaikés terminuotos sutarties
nutraukimo biidg ir pateikti galimas jzvalgas.

Darbo tyrimo metodai. Norint tinkamai ir kokybiskai i§nagrinéti ig temg i$ esmés, bus
pasitelkiami Sie tyrimo metodai:

Sisteminis. Sio metodo pagalba galima sujungti Zinias, gautas nagrinéjant jtvirtintas teisés
normas, teismy praktika, kit teising literatlirg bei principus ir susisteminus, panaudoti darbo
uzdaviniams atskleisti.

Lyginamasis. Sio metodo pagalba buvo lyginama ilgalaikés sutarties samprata Lietuvoje ir
kitose jurisdikcijose, taip pat lyginami galimi sutarties pakeitimo ir nutraukimo budai
atitinkamose valstybése.

Istorinis. Sio metodo pagalba galime giliau pazvelgti j ilgalaikiy sutariy samprata, jos
vykdyma bei darbe minimus (lot. pacta sunt servanda, rebus sic stantibus ir favor contractus)
principus. Taipogi leidzia aptarti ilgalaikiy sutar¢iy vykdymo bei pakeitimo kaitg sutarCiy
teisiniame reguliavime.

Kritinés analizés. Sis metodas leidzia vertinti teismy formuojamas teisés taikymo taisykles
ilgalaikiy sutar¢iy atzvilgiu.

Teologinis. Metodas padeda atskleisti teisékiiros ir teisés taikymo subjekty tikslus ir prasme,
siekiant pazinti ilgalaikiy sutarCiy sampratg ir Sio instituto ypatumus.

Gramatinis. Metodas yra svarbus analizuojant teising literatiirg, svarbius teisinius Saltinius,
kitg teisés jurisprudencija.

Darbo originalumas. Informacijos apic ilgalaikiy sutar¢iy instituta Lietuvoje galime
rasti tik teismy praktikoje, teisés mokslo daktary straipsniuose, jstatyme ar kitose teisés
normose, kuriose labai neapibréztai kalba apie ilgalaikiy sutar¢iy sampratg. Todél, vieningo
ilgalaikés sutarties sampratos apibrézimo nebuvimas daro §j darbg originaliu. Siekiant
iSsiaiskinti, ar toks specialus reguliavimas yra reikalingas, atsizvelgiant j jo ypatumus, Siame
darbe yra nagrinéjami ir sisteminami Lietuvos ir uzsienio teisés $altiniai, kad remiantis gauta
informacija, bty pateikta i§vada, apie $io instituto svarba.

Ieskant medziagos pastebéta, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pateikia daug
pavyzdziy, kokias sutartis galima laikyti ilgalaikémis, taip pat, nagrin¢ja jy pakeitimo ir
nutraukimo klausima, ta¢iau bendrinés $io instituto sgvokos nepateikia. Rasant §j darbg, buvo

remtasi atskirais straipsniais periodiniuose leidiniuose (T. Varapnicko, T. Chochrin, M.



Sinkiino ir kitais), susijusiais su ilgalaikiy sutaréiy institutu, kurie apraso atskiras ilgalaikiy
sutarCiy ypatybes: vykdyma, pakeitimg ar galimus nutraukimo atvejus. Taliau, ieSkant
informacijos, nebuvo rasta jokio magistro darbo, kuris blity paraSytas Sia tema, per pastaruosius
penkis metus. Rasant §j darba, taip pat buvo remtasi UNIDROIT principy taisyklémis, kuriose
nemaza dalis buvo skiriama ilgalaikiy sutar¢iy aiskinimui, taciau ten néra pateikiama
informacija apie $io instituto vykdymga ir pasikeitima tokiomis saglygomis, kurios naudojamos
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Sio darbo originalumas pasizymi ir tuo, kad $iame darbe sisteminama visa rasta
informacija ir ilgalaikiy sutarCiy institutas apraSytas i§ esmés: nuo sutarties sampratos iKi
galimy nutraukimo biidy. Taip pat, sickiama atsakyti j klausima, ar iki $iol nesukurta vieninga
ilgalaikés sutarties samprata yra reikalinga, ar pakanka jos aiSkinimo ir egzistavimo teismy
formuojamoje praktikoje?

Tyrimo Saltiniai. Siekiant kuo iSsamiau iSnagrinéti $ig temg, darbe buvo naudoti
jvairiausi teisés Saltinial, norminiai aktai, teismy praktikos bei straipsniai i§ periodiniy leidiniy.
Svarbiausi Sio darbo Saltiniai yra UNIDROIT principy taisykles, V. Mikeléno knyga apie
sutarCiy teise, taip pat T. Chochrin daktaro disertacija bei teismy praktika, ilgalaikiy sutarciy
klausimu. Nemazas démesys skiriamas tokiems uZzsienio autoriams kaip: G. Treitel, R.
Zimmermann ir Kita. Taip pat, iSsamiai nagriné¢jama Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika

ir kity Saliy Auksc¢iausiojo Teismo praktika.



1. ILGALAIKES SUTARTIES SAMPRATA

Sutarties institutas yra bene vienas labiausiai nagrinéjamy ir moksliniuose darbuose aprasomy
civiliniy santykiy dalyky. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.154 straipsnio 1 dalj:
sutartis yra laikoma dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sudarytas laisva valia sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius tam tikram laiko tarpui, kai vienas ar keli
asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti
nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise?.

Atsiradus jvairiausio pobiidzio sutartims, tiek fiziniai tiek juridiniai asmenys, kaip jau
minéta, jgyja tam tikras teises ir pareigas kitos Salies atzvilgiu. Neretai sudaromos sutartys,
kurios yra testinio vykdymo, tai yra, sutartis sudaroma ilgesniam laiko tarpui, pavyzdziui,
penkeriy ar deSimtiems mety laikotarpiui. IS vienos pusés, sutarties Salys, iSreiSkusios tokj
norg, tampa ramios, manydamos, kad sudarius ilgesnio laikotarpio sutartj, pastarieji
paprascCiausiai daugiau neturés sukti galvos dél sutarties dalyko, jis bus testinio vykdymo ir abi
sutarties Salys liks patenkintos ateinant] deSimtmetj. Taciau retai kuri sutarties Salis pagalvoja,
o ka reikéty daryti, jeigu sudarius ilgalaike sutartj, kuri yra terminuota ir tesis ateinancius
desimt mety, reikéty pakeisti ar nutraukti dél sutarties Saliy nesutarimy ar, jeigu, pastaroji
sutartis taps nebenaudinga. Taciau tik jvykus konkreciai situacijai, sutarties salys pradeda
galvoti apie ilgalaikés sutarties jmanomus pakeitimo ar nutraukimo biidus.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nei kita teisiné literatiira
nepateikia vieningo ilgalaikés sutarties apibrézimo, nei tikslaus jos reguliavimo ir kity S$iai
sutarciai taikomy budingy ypatybiy. Todé¢l, toliau kalbant apie ilgalaikiy sutarciy ypatumus,
reikia pradéti nuo to, kg galima laikyti ilgalaike sutartimi. Remiantis Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, Sio apibrézimo ten nerasime, taciau CK 6.199 str., nurodo, kad neapibréztam
terminui sudaryta sutartj bet kuri Salis gali nutraukti apie tai per protinga terming i§ anksto
ispéjusi kita Salj, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Vertinant paminéta straipsni,
galima daryti iSvada, kad apibréztam terminui sudarytos sutarties $alis neturi teisés nutraukti
sutartj, nebent jstatymai ar sutartis numatyty kg kita?. Tai suponuoja galimg ilgalaikés sutarties

vienaSaliSko nutraukimo problematika.

ILietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2VARAPNICKAS. T., Ilgalaikés sutartys - ar jmanoma nutraukti prie§ terming. Straipsnis periodiniuose
leidiniuose, 2018. [interaktyvus, zitiréta 2020 lapkricio 20 d.]
Prieiga per interneta:

7



Ieskant Sios sgvokos uzsienio literatiroje matyti, kad priklausomai nuo uZsienio
valstybés ir joje taikomos teisinés metodologijos, sutarties Salys, kurios sudaro sutartj laisva
valia, ilgesniam nei vieneriy mety laikotarpiui, Sig sutartj laiko ilgalaike, kitose Salyse sutartys
turi buti sudarytos ilgesniam nei 5 mety laikotarpiui, norint tokig sutartj laikyti ilgalaike.
Taciau vien terminas, kuris bus ilgesnis nei vieni metai ir viena diena negali nusakyti, kad
butent tokig sutart] jau galima vadinti ilgalaike ir jos ypatumai turi biti kitokie nei sutarties,
kuri trunka vienerius metus. Tai, ar sutartis gali biiti laikoma ilgalaike, priklauso nuo pacios
sutarties prigimtiniy santykiy, Saliy valios, veiklos srities, kurioje yra sudaroma tokia sutartis,
tarpusavio pasitikéjimo lygio, todel vienais atvejais sutartis gali biiti traktuojama ilgalaike, o
kitais ne. Tuo remiantis, galima manyti, kad minimalaus termino nustatymas, kurio déka
galétume iSskirti sutartis yra ilgalaiké ar ne, galéty buti vienas 1§ pirmyjy Zingsniy, kuriant
ilgalaikés sutarties institutg Lietuvos teisinéje sistemoje.

Zinoma, vien minimalaus termino nustatymas, néra ir negaléty biiti laikomas pagrindiniu
kriterijumi, pagal kurj galétume nustatyti ir kvalifikuoti sutarties pobiidj. Vykdant sutartj,
kurios pagrindu atlickamas vienkartinis veiksmas, pinigy pervedimas, vienkartinio daikto
pagaminimas, ar daikto perdavimas, negali buti laikoma ilgalaike sutartimi, todél i$ karto
galima daryti iSvada, kad ilgalaikei sutarciai yra budingas testinumas. Tokioms sutartims taip
pat biidingas didesnis nei jprastai sutarties Saliy pasitik¢jimas, nes ilgai trunkantys santykiai
turi bati grjsti Saliy suderintais veiksmais, kurie veda prie didesnio pasitikéjimo lygio, nes
sutartis yra sudaroma pasitikéjimo pagrindu ir zinojimu, kad Salys tinkamai vykdys sutartinius
jsipareigojimus visg sutarties vykdymo laika.

Nagrinéjant ilgalaikés sutarties sampratg, po mazu galime susidaryti kriterijus, kuriy
reikia apibudinti ilgalaikei sutarcial:

1. Minimalus galiojimo laikas. Reikalingas tam, kad aiSkiai buty galima atriboti ilgalaikes
sutartis nuo kity, taip pat, tai bity nuoroda j tai, kokias teisés akty nuostatas naudoti
aiSkinant ir sprendziant gin¢g tarp Saliy dél tolimesnio ilgalaikés sutarties vykdymo,
pakeitimo ar nutraukimo.

2. Testinumas. Tik tokia sutartis, kuri turés testini vykdyma, galés biiti laikoma ilgalaike

sutartimi.

<http://www.teise.pro/index.php/2018/09/07/t-varapnickas-ilgalaikes-sutartys-ar-imanoma-nutraukti-pries-
termina>
8



3. Didesnis $aliy pasitikéjimas. Tik egzistuojant tarpusavio pasitikéjimui, $i sutartis galés
biiti vykdoma tinkamai.

Toliau, nagrinéjant jvairiausius teisinius Saltinius, o konkregiai (ang. soft-law)?
negrieztosios teisés Saltinius, galime rasti daugiau informacijos ir tam tikry nuostaty, kurias, 1§
esmés, galime pritaikyti ilgalaikei sutarCiai apibudinti. Tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas, toliau (UNIDROIT), kuris nuolatos siekia ir tobulina privatinés teisés
unifikavimg tarptautiniu mastu, rengia tarptautines konvencijas, pavyzdinius jstatymus,
siekiant modernizuoti bei harmonizuoti civilinés teisés aktus, ypac¢ tarptautines komercinés
teisés nuostatas* 2009 metais nagrinéjo ir ilgalaikiy sutar¢iy institutg. Nors jy kurtas jstatymas
ir komentaras néra pripazintas oficialiu, taciau jis laikomas vienu svarbiausiy dokumenty,
biitent, ilgalaikés sutarties instituto kiirime, nes nei tarptautin€, nei, tuo labiau, Lietuvos teisiné
sistema, neturi jokio dokumento, kuris pateikty platesnes jzvalgas $ia tema.

Pagal UNIDROIT principy projekto 5.1.8 straipsnyje jtvirting taisykle®, ilgalaikes
sutartis, kurios sudarytos neapibréztam laiko tarpui, leidziama nutraukti Salies pateiktu atskiru
pranesimu®. Argumentuodami §ig taisykle UNIDOIT instituto nariai i$aiskino, kad ji atlieka
dvi tam tikras funkcijas. Pirmoji funkcija suprantama kaip esamy spragy uzpildymo, dél
sutarties nutraukimo ar pasibaigimo. Paprastai sutartys yra sudaromos aiskiam nustatytam
terminui ir joje sutarties Salys apibrézia sutarties pabaigos momenta, taciau, kg daryti tuo metu,
kai sutartis sudaroma neapibréztam terminui. D¢l to, nagrinéjant §j instituta, UNIDOIT
instituto nariai priéjo prie i§vados, kad galimybé nutraukti sutartj, apie tai jspéjus kitg Salj pries
protingg terming, galéty bati vienas i§ buidy nutraukti ilgalaike neterminuotg sutartj, nes nei
viena sutartis negali biiti sudaroma amziams. Pavyzdys, kurj galime rasti Lietuvos teisin¢je
sistemoje yra Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse 2.165 straipsnyje jtvirtinta nuostata,

pagal kurig neterminuota sutartis gali buiti nutraukiama pries tai kitg Salj jspéjus apie ketinima

3SOFT LAW. [interaktyvus, Zifiréta 2020 spalio 12 d.] Prieiga per interneta:

<https://en.wikipedia.org/wiki/Soft_law>

4 UNIDROIT. Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas. [interaktyvus, Zitréta 2020 lapkri¢io 12 d.]

Prieiga per interneta:

<https://It.wikipedia.org/wiki/Tarptautinis_privatin%C4%97s_teis%C4%97s_unifikavimo_institutas>

5 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 1994 ed, [interaktyvus, Zifiréta 2020 lapkricio

16 d.], Prieiga per interneta:

<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf >

® UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010 ed, [interaktyvus, Zitiréta 2020 m.

lapkricio 16 d.] Prieiga per interneta:

<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf >
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nutraukti sutartj, tokiu jspé€jimo terminu, kuris biity protingas ir atitikty $io straipsnio 1 dalyje
nurodytus jspé€jimo terminus.

Antroji funkcija kalba apie tai, kad jokia tarp Saliy sudaryta sutartis, nors ir laisva valia,
ar jtvirtinta pacioje sutartyje, negali biiti sudaroma amzinai. Pavyzdziui, remiantis Lietuvos
Respublikoje zemés jstatymo 9 straipsniu, Zeémés nuomos terminas nustatomas nuomotojo ir
nuomininko susitarimu, bet ne ilgiau kaip 99 metams. Kai iSnuomojama zemés tikio paskirties
7emé, Zemés nuomos terminas negali biiti ilgesnis kaip 25 metai.” Sis specialus draudimas
sudaryti sutartj visam gyvenimui yra jtvirtintas ir DCFR® komentare.

Taigi, nagrinédami UNIDROIT principy projekta matome, kad cia aiskiai
formuluojamas neterminuotos sutarties nutraukimas, kurio Lietuvos teisingje sistemoje
netriikta, taciau jtvirtinus ilgalaikés sutarties institutg galéty biiti aiSkinamas placiau. Tai pat,
i§ antrosios funkcijos galima daryti iSvadg, kad ilgalaikés sutarties institutas privalo turéti
apibrézta ir jstatyme jtvirtintg norma, kokiam ilgiausiam laiko tarpui, pagal sutarties dalyka,
gali biiti sudaroma ilgalaiké sutartis.

Kaip pavyzdys, ka galima laikyti ilgalaikémis sutartimis, gali bati pripazjstamos zemés
nuomos sutartys, lizingo, programy kiirimo, programavimo ir kitos informaciniy technologijy
sutartys, franSizé ar lizingo sutartys, kurios atitinka Siame darbe minimus ilgalaikés sutarties
kriterijus®. Jos yra sudaromos ilgesniam laikotarpiui, yra testinio vykdymo, didesnio
pasitikéjimo Salimis reikalaujancios sutartys, taip pat $ios sutartys néra ir negali biiti sudaromas
visam gyvenimuli.

Grjztant prie ilgalaikés sutarties sgvokos, galima teigti, kad norint pateikti vieningg ir
konkrety sutarties apibrézimg, reikalingas minimalus terminas, t¢stinumas, $aliy tarpusavio
pasitikéjimas, taip pat, $i sutartis negali bati sudaroma visam gyvenimui, o jeigu ji yra
neterminuota, Salys turi turéti galimybe sutart] nutraukti, apie tai jspéjus kita Sali prie$ protinga
terming. Taciau, kaip ir kitos sutartys, ilgalaiké sutartis gali bti dviejy tipy: terminuota ir
neterminuota ilgalaiké sutartis. Neterminuota, kaip jau galéjome suprasti, yra tokia sutartis,
kuri neturi sutartyje apibrézto galiojimo termino, 0 terminuota ilgalaiké sutartis bus laikoma
tokia sutartimi, kurios terminas yra aiSkiai apibréztas ir jtvirtintas Saliy sudarytoje sutartyje.

Bitent, kalbant apie ilgalaikes terminuotas sutartis ir kyla problema, nes $is ilgalaikés sutarties

7 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620
8 DCFR: Draft Common Frame of References. 2015 [Interaktyvus, Zifiréta 2020 m. lapkricio 20 d.]
Prieiga per interneta: <http:/jolas.ro/wp-content/uploads/2015/03/jolas3a8.pdf >
® SUDZIUS V., Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: Pagiolis, 2001, p. 115.
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tipas neturi specialaus teisinio reguliavimo, kuris bty jtvirtintas teisiniais jstatymais ir
pritaikytas konkreciai jai. Aiskiai apibrézto sutarties termino Salys zino ir laisva valia sutarg,
kad sutartis bus sudaryta ir jsipareigojimai priimami jy sutartam laikotarpiui. Tacdiau, jvykus
pokycCiams, sutarties Salys tokiy veiksmy neaptaria ir, dazniausiai, sutartyje nejtvirtina. Neretai
praktikoje susiduriame su sutartimis, kurios yra sudarytos ilgesniam nei vieneriy mety
laikotarpiui ir kuriy terminas yra aiskiai apibrézétas, todél jy nutraukimas paprastu jspéjimu,
apie kurj kalbéjome, remiantis negrieztosios teisés Saltiniais, biity papras¢iausiai nejmanomas.

Tarkime, jmoné A teikia programos kiirimo paslaugas, kurios teikiamos nuolat, o
sutartyje jtvirtintas sutarties galiojimo terminas yra aStuoneri metai, taciau paslaugy gavéjas B
staiga sumano, kad jam teikiamos paslaugos nebéra reikalingos ir nori pateikti jspéjima pries
protingg terming, su praneSimu apie biisimg sutarties nutraukimg. AKivaizdu, kad tokiai bylai
pasiekus teisma, pries tai minéti sutarties nutraukimo biidai negaléty buti taikomi, nes pastaroji
yra sulygta tam tikram terminui ir $itoks teisinis reguliavimas paneigty ilgalaikés terminuotos
sutarties prasme°. Panaudojus minima 5.1.8 UNIDROIT projekte jtvirtinta principa, nebelikty
jokios racionalios priezasties apibrézti ilgalaikés sutarties terming, nes $alis, bet kada galéty
pasinaudoti galimybe sutartj nutraukti, apie tai js¢jus kitg Salj prie§ protingg terming.

Taigi, nagrin¢jant ilgalaikés sutarties ypatumus, nustatyta, kad batina pradéti nuo
ilgalaikés sutarties sampratos, tam tikry kriterijy, kaip pvz., testinumas, minimalus ir
maksimalus sutarties sudarymo terminas ar didelis Saliy pasitikéjimas, leidZia Sio tipo sutartis
atriboti nuo kity. Nors nei Lietuvos, nei uzsienio literatiira nepateikia vieningos §ios sutarties
sgvokos, taCiau tiek teismy praktikoje, tiek kituose negrieztosios teisés Saltiniuose,
informacijos apie tokios sutarties egzistavimg ir analizavima galima rasti tikrai nemazai.
Susidarius pirminj vaizdg apie ilgalaikés sutarties sampratg, toliau nagrinéjant §j darbg bus
atsakyta j klausima, kokios $io teisinio instituto vykdymo, pakeitimo ar nutraukimo ypatybés
ir ar Salis, kuri sudaré ilgalaik¢ terminuotg sutartj, turi kokig nors teis¢ nutraukti jg ankséiau
laiko, nes pagal Lietuvos Respublikos teismy praktika, Sitoks sutarties nutraukimas gali biiti

vertinamas tik kaip (lot. ultima ratio) paskutiné priemoné 1.

10 CHORCHIN T., Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné: daktaro disertacija,
Vilnius: Baltoji kopija, 2019 p.125.
WLVILEITA A. [1.1 ir 1.2 skirsniai] in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 29-35.
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2. ILGALAIKES SUTARTIES VYKDYMAS

Nagrinéjant ilgalaikés sutarties sampratg, iSsiaiSkinta, kad pastaroji sutartis gali bati skirstoma
] terminuotg ir neterminuoty ilgalaike sutartj. Sutartis, kuri yra neterminuota papildomy
sunkumy Lietuvos teisin¢je sistemoje nekelia, nes bendriniai klausimai gali biiti iSspresti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintomis nuostatomis dél
sutar¢iy, taciau pradéjus placiau kalbéti ir nagrinéti ilgalaike sutartj, kur yra terminuota, galima
matyti problemines vietas dél Sios sutarties vykdymo ir nutraukimo. Pirmiausia, sudarant
sutartj, sutarties $alys privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais*?,
taip pat, ketinant jg keisti ar nutraukti, Salys negali jy pamirsti. Apskritai, kalbant apie sutarciy
vykdyma bei privalomumg vadovautis teisés principais, svarbu paminéti, kad pastarieji yra
teisés Sakos ir instituto plétros pagrindas ir yra nepaprastai svarbiis kuriant bei taikant teisines
normas. Jeigu tam tikras teisinis reguliavimas néra sukurtas, teismas ginc¢g privalo spresti
vadovaujantis egzistuojanéiais teisés principais®. Tai reiskia, kad sudarius ilgalaike sutartj,
kurios oficialaus sampratos apibrézimo iki $iol néra sukurto, iskilusias tarp sutarties Saliy
problemas, teismas, visy pirma, sprendzia vadovaujantis sutarties laisvés, teisingumo,
sgziningumo, protingumo bei sutarties privalomumo principais ir kitomis normomis, kurios
reglamentuojg sutarCiy instituta.

Sutarciy laivés principas aiSkinamas ir suprantamas kaip galimybé sutarties Salims ne tik
laisvai sudaryti norimas sutartis, jtvirtinti tam tikras sglygas, taciau suteikia teis¢, esant
poreikiui, jas bendru sutarimu pakeisti tam sutartam laiko tarpui iki sutarties termino
pabaigos'®.

Pastebétina, kad vystantis Siuolaikinei visuomenei, spar¢iai augant naujiems verslams,
norint gerinti Salies ekonomikg, tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, sudarinéja sutartis,
neatsizvelgiant | galimas pasekmes ateityje, nes tikisi, kad lengvai galés apeiti jstatymus ar
itikinti teisma, kad biitent jy sudaryta ilgalaiké terminuota sutartis gali buiti nutraukiama laisvai
prie$ terming, nesilaikant nei (lot. favor contractus ar pacta sunt servanda) principy.

Aiskinant Siy principy svarba, biitina pazyméti, kad Salys privalo apgalvoti savo

sprendimg dél ilgalaikiy terminuoty sutar¢iy sudarymo, nes biitent minimi (lot. pacta sunt

12 1bidem
13 STANISLOVAITIS R., Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 147.
14 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro v. UAB ,,Autonas LT*, UAB,,Gineso servisas®,
JA. Z., bylos Nr. 3K-3-45-706/2017.
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servanda ir favor contracus) principai saugo $ig sutartj bei lemia jos vykdymo ypatumus.
Nagrin¢jant sutarties privalomumo principg, atkreiptinas démesys, kad viena i§ valstybés
pareigy yra uztikrinti jvairaus socialinio lygmens teisiniy santykiy stabiluma®®, o ypa¢ verslo
tipo santykius. Ilgalaikés sutarties Salys, prie§ pasirasant kontrakta, tikisi, kad tinkamai ji
aptarus ir sutikus su jame iSdéstytomis salygomis, Salys turés garantijg, kad sutartis galios
nurodytg laiko tarpg ir nei viena i$ Saliy negalés vienaSaliSkai jos pakeisti ar nutraukti jos
vykdymo, be esminio sutarties pazeidimo.

Pacta sunt servanda principas galioja ne tik Lietuvoje, bet daugelyje kity valstybiy,
pavyzdziui, Pranciizijos teisingje sistemoje §io principo virSenybé yra tokia stipri, kad iskilus
gincui dél sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms teismas konstatuoja, kad laisva valia
sudarytos sutartys privalo biiti vykdomos esant bet kokios aplinkybéms?6. Sis principas néra
naujas, jis minimas jau nuo kanony teisés atsiradimo pradzios, taciau ilgainiui pastebéta, kad
grieztas Sio principo laikymasis tapo ydingas ir negali biiti suprantamas ir laikomas absoliuciu.
Pastebéta, kad jeigu Salis netinkamai vykdo savo sutartinius jsipareigojimus, teismas negali
tikétis, kad kita Salis elgtis kitaip. Vadinasi, kilus tokiam gin¢ui, reikia nustatyti aplinkybes,
kodél salys pazeidé¢ savo sutartinius jsipareigojimus ir pradéjo elgtis nesgziningai, o nustacius
tokias aplinkybes, reikia vertinti, ar Salys gali susitaikyti ir toliau vykdyti sutartinius
jsipareigojimus, galbiit, Siek tiek juos pakeitus, ar konstatuoti fakta, kad sutartis turi buti
nutraukta. Sitaip prieita prie minties, kad tam tikras aplinkybiy pasikeitimas gali turéti jtakos
Saliy sutartiniams santykiams, todél biitinas atskiras reguliavimas, kuris reiksty, kad
vadovaujantis sgziningumo ir teisingumo principais, sutarties Salis, kuriai tapo sunkiau vykdyti
prievolinius jsipareigojimus dél tam tikry aplinkybiy, gali praSyti sutarties nuostatas pakeisti
sutartam laiko tarpui, o nepavykus susitarti, gali kreiptis j teisma, kuris gali nuspresti sutartj
pakeisti arba nutraukti. Dél minétos priezasties teisinis reglamentavimas nustaté sutarties
privalomumo ir vykdytinumo (lot. pacta sunt servanda) principo iSlyga — (lot. rebus sic
stantibus) principa, reiSkiantj esminiy aplinkybiy pasikeitimg po sutarties sudarymo ir
pateisinamg sutarties nejvykdyma Siuo pagrindu. Taip pat, remiantis (lot. favor contractus)
principu, sudarytos ilgalaikés sutarties Salys privalo kiek jmanydamos stengtis sutartj i§saugoti.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.223 straipsnis numato, kad sutartis gali biti

i§saugota jg keiCiant:

15 ibidem
18 MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,1996,
p. 420.
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1) Saliy susitarimu.

2) Vienos $alies praSymu teismine tvarka.

Taciau, nepavykus susitarti ir kreipiantis ] teismg dél sutarties pakeitimo, teismas
nagrinédamas ilgalaikés sutarties pakeitimg pirmiausia aiskinsis, ar yra aplinkybiy, dél kuriy
galéty buti keiiama laisva valia sudaryta sutartis, su kuria abi Salys sutiko ir turéjo ja vykdyti

ateinanti deSimtmetj.

2.1. llgalaikeés sutarties vykdymas esant esminiy aplinkybiy pasikeitimui

Sudarydamos ilgalaikes sutartis, Salys retai pagalvoja, kad aplinkybés, kurios egzistuoja
sutarties sudarymo metu gali pasikeisti, tapti nebenaudingos ir dazniausiai vieno ar kito galimo
scenarijaus neaptaria. Zinoma, bendru $aliy sutarimu gali bati kei¢iama viena ar kita nuostata,
taciau, kg daryti tuomet, kai jvykus tam tikroms aplinkybéms, jlisy nuomojamo daikto verté
rinkoje smuko, 0 nuomininkas nebenori mokéti sutarto nuomos mokes¢io. Tuomet tarp Saliy
kyla gincas, kurio Salys negali i§spresti pacios ir kreipiasi j teisma, kuris sutarties Salims privalo
18aiskinti jy teises ir pareigas. Taciau, teismo jsikiSimas yra iSimtiné priemoné, taikoma tik
sutartyje numatytais ar jstatymo nustatytais pagrindais, kiekvienu konkreéiu atveju, pagal
byloje nustatytas aplinkybes konstatavus, kad $aliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra yra i$
esmés pazeista ir vienai $aliai sutarties vykdymas yra suvarzytas®’.

Teisin¢je sistemoje pokyciai yra biitinas dalykas, siekiant tobuléjimo ir visapusisSko
spartaus vystymosi, norint sukurti tokig teising sistemg ir jos reguliavima, kuris atitikty Siy
dieny gyvenimo realybe. Todél pastebéjus (lot. pacta sunt servanda) principo virSenybe ir
nelankstuma, teisés kiir¢jai turéjo sugalvoti tinkama varianta, kuris $io principo nepaZzeisty, bet
papildyty ir leisty jj modifikuoti. Taip buvo prieita prie (lot. rebus sic stantibus) principo, kuris
reiSkia, kad jeigu jvyko tam tikros aplinkybés, dél kurio vienai i§ sutarties Saliy tapo sunkiau
vykdyti sutartj, ji negali biiti nutraukiama, taciau toliau turi buti vykdoma atsizvelgiant |
susidariusig situacijg ir pasikeitusias aplinkybes. Tai yra, nasta, kuri atsirado dél pasikeitusiy
aplinkybiy turi biiti paskirstoma abiem sutarties Salims tolygiai. Taciau, pirmiausia sutarties
Salys turéty prisiminti, kad pirmenybée yra teikiama Saliy susitarimui. Tai yra, nukentéjusi Salis,

turéty kreiptis j kitg $alj, su praSymu susitarti ir taip bandyti pakeisti sutarties salygas, o tik

7 SIMKUNAS M., Vykdomos sutarties modifikavimas teismo tvarka. Straipsnis periodiniuose leidiniuose,
2020. [interaktyvus, zitiréta 2020 lapkricio 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://mww.verum.lt/publikacijos/kita/vykdomos-sutarties-modifikavimas-teismo-tvarka>
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nepavykus susitarti, kreiptis ] teisma, kuris turi teis¢ pakeisti sutarties sglygas, taip, kad buty
atkurta saliy pusiausvyra arba nustatyti sutarties nutraukimo terming ir sglygas.

Po Pirmojo Pasaulinio karo pabaigos, Vokietija buvo ta Salis, kurig uzklupo didziulé
infliacijos banga, dél kurios sparciai silpnéjo Salies ekonomika ir teismai turéjo sugalvoti bei
pakeisti pozitir | principg, kad sutar¢iy, sudaryty laisva valia, reikia laikytis. Tai yra, teismai
turéjo keisti egzistuojanti teisinj reguliavimg bei nusistovéjusia teismy praktika, dél ilgalaikiy
sutar¢iy aiSkinimo ir pakeisti jj taip, kad abi sutarties Salys buty lygios ir vykdydamos sutartj
vadovautysi sgZiningumo, teisingumo ir protingumo principais. Viena buvo aisku, kad jvykes
karas yra suprantamas kaip esminis aplinkybiy pasikeitimas, kurio nei viena i$ sutarties $aliy
nenumaté, todél versti jas vykdyti sutart] be jokiy pakeitimy prieStarauty saziningumo
principui. Taigi, Vokietija buvo viena i$ nedaugelio Saliy, kuri modifikavo (lot. pacta sunt
servanda) principg ir pradéjo taikyti (lot. rebus sic stantibus) principa, kurio déka sutarties
Salys jgavo galimybe keisti sudarytos sutarties nuostatas.

Siek tiek ank3¢iau nei Vokietijoje, §io principo egzistavimas pastebétas ir DidZiosios
Britanijos teisin¢je sistemoje. Taciau, €ia, kitaip nei Vokietijoje, teisiné sistema nepripazino ir
dabar nepripazjsta teismo kiSimosi ] laisva Saliy valia sudarytg ilgalaikés sutarties vykdyma.
Didziosios Britanijos teismai turi galimybe tokj kontrakta nutraukti, jeigu jrodoma, kad
egzistuoja esminés pasikeitusios aplinkybés'®. O tokioje $alyje kaip Pranciizija, vis dar
egzistuoja (lot. pacta sunt servanda) principo dominavimas ir jokia (lot. rebus sic stantibus)
doktrina netaikoma?®.

Pastebétina, kad nors paminétos vos tik kelios valstybés, taciau (lot. pacta sunt servanda)
principo modifikavimo butinumas pastebimas ir taikomas beveik visoje Europoje. Lietuvoje
pasikeitusiy aplinkybiy nuostata, vykdant sutartis, yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.204 str., kuriame teigiama, kad:

1. Jeigu jvykdyti sutartj vienai $aliai tampa sudétingiau negu kitai Saliai, $i Salis privalo

vykdyti sutart]j atsizvelgiant  kitose §io straipsnio dalyse nustatyta tvarka.

2. Sutarties vykdymo suvarzymu laikomos aplinkybés, kurios i§ esmés pakeicia

sutartiniy prievoliy pusiausvyra, t. y. arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba i§

esmés sumaz¢ja gaunamas jvykdymas, jeigu:

18 MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,1996,
p.426.
1 MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,1996,
p. 442.
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2.1 tos aplinkybés atsiranda arba nukentéjusiai Saliai tampa zinomos po sutarties
sudarymo;

2.2 ty aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negal¢jo protingai
numatyti;

2.3 ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti;

2.4 nukentéjusi $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.

3 Kai sutarties jvykdymas sudétingesnis, nukentéjusi sutarties $alis turi teis¢ kreiptis j kitg
Salj praSydama sutartj pakeisti. Sis praymas turi bati pagrjstas ir pareikstas tuoj pat po
sutarties jvykdymo suvarzymo. Kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia
nukentéjusiai Saliai teisés sustabdyti sutarties vykdymg. Jeigu per protingg terming Salys
nesutaria dél sutarties pakeitimo, tai abi turi teise kreiptis ] teismg. Teismas gali:

3.1 nutraukti sutartj ir nustatyti sutarties nutraukimo data bei salygas;
3.2 pakeisti sutarties salygas, kad biity atkurta Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyra?°.

Taigi, sutarties $alis, kuri bando pritaikyti §j straipsnj privalo pateikti jrodymus, minimus
antroje dalyje, kad aplinkybés, kurios sunkina sutarties vykdyma, atsirado po sutarties
sudarymo, $alis ty aplinkybiy numatyti negaléjo, taip pat negali jy kontroliuoti ir nukentéjusi
Salis nebuvo prisiémusi galimai atsirandancios rizikos. Tuomet, teismas vertinty visy
aplinkybiy visumg ir galéty spresti dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo.

Grjztant prie ilgalaikés sutarties vykdymo ypatybiy pastebéta, kad ja saugo minéti
principai ir jy keitimas yra galimas tik labai iSimtinais atvejais. Egzistuojant tam tikroms
aplinkybéms, sutartis ar tam tikra jos nuostata gali bati kei¢iama teismo sprendimu, bet toks
teismo jsikiSimas yra galimas tik kaip iSimtiné priemoné, kuri yra aptarta ir jtvirtinta sutartyje,
arba tai numato reikiami jstatymo pagrindai. Kiekviena byla ir joje nustatytos aplinkybés turi
biiti vertinamos atskirai ir tik nustacius sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidima i§ esmés,
kuris apsunkina vienos $alies sutartiniy jsipareigojimy vykdyma, pastaroji gali bati kei¢iama.

Prisiminus 2008 metus, kuomet visg pasaulj iStiko ekonominé krizé, kaip niekada
padaugéjo byly teismuose ir bandymy jtikinti teismg pakeisti ilgalaikiy terminuoty sutarciy
pakeitimo ar nutraukimo reglamentavimg, remiantis ekonominés krizés pagrindu . Taciau

teismas, vertindamas §j argumentg, vadovaujasi (lot. pacta sunt servanda) principu, kuris

20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 2000, Nr. 74-
2262.CK 6.204 straipsnis.
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reiskia, kad sutar¢iy reikia laikytis, nebent, jvertings visas esamas aplinkybes, gali nustatyti
esminj pazeidimg ar aplinkybiy pasikeitimg. Sis $aliy sutartiniy jsipareigojimy vykdymas, gali
biiti kei¢iamas teismo sprendimu.

Pavyzdziui, byloje, teismas sprendé gincg dél nuomos mokesCio sumazinimo
ekonominés krizés metu nuo 50 lity iki 30 lity uz vieng nuomojama kvadratinj metra, jtvirtintos
sutartyje, kuri buvo sudaryta 2002 metais ir galiojo iki 2019 mety, Kasacinis teismas iSaiskino,
kad ankstesni teismai tinkamai sprendé ir pritaiké visas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.204 straipsnyje bitinas aplinkybes, dél kuriy biity galima sutartj pakeisti. Salis, kuri praso
keisti sutarties sglyga, turi pateikti jrodymus, pagrindZiancius, kaip jos nurodytos aplinkybés
i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra ir pagrjstai sprendé, kad ieSkovui dél
esamos nuomos kainos, jtvirtintos Saliy sutartyje bei realios neatitikties jos rinkos kainai, 18
esmés suvarzomO jo sutartiniy jsipareigojimy pagal sutartj vykdymg. AiSkintina, kad
pasikeitusios esminés salygos (teigiami pokyc¢iai nuomos rinkoje, vieSbuc¢iy veikloje ir pan.)
gali sudaryti prielaidas sutarties kainai didéti ateityje, atitinkamai — Salims keisti sutartj. Byloje
Salys nejroding€jo aplinkybés, kokiam terminui praSoma pakeisti sutarties sglyga turéty buti
pakeista“?. Sioje byloje, ieskovas jrodé visus bitinus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.204 straipsnio 2 dalyje minimus punktus, kad baty nustatytas esminis aplinkybiy
pasikeitimas, kurio pagrindu teismas galéty pakeisti sutarties sglygas ar sutartj nutraukti. Tali
reiskia, nors ir buvo stengtasi vadovautis principu (lot. pacta sunt servanda), Sioje byloje
laiméjo (lot. rebus sic stantibus) principas, kurio déka buvo atverta ,,Pandoros* skrynia. Tai
reiskia, kad nuo Sio Kasacinio teismo sprendimo pasikeité ilgalaikiy sutaréiy vykdymo ir
keitimo saglygos sutartims, kurios buvo sudarytos iki 2008 mety ekonominés krizés, jeigu tos
sutartys pazeidzia Saliy prievoliy jvykdymo pusiausvyrg ir taip vienai Saliai pasunké&ja sutarties
vykdymas, jos, vadovaujantis §iuo teismo sprendimu gali buti kei¢iamos.

Kalbant apie ilgalaikiy sutar¢iy vykdymo pasikeitimus, svarbu paminéti, kad
nustatin¢jant esminj vykdymo islaidy padid¢jima arba esminj vykdymo vertés sumaz¢jima, Sie
faktai turi buti pagrindziami objektyviais kriterijais, patvirtinanciais, jog atitinkamas
pasikeitimas tikrai jvyko. Salis, kurie siekia keisti sutarties salyga, privalo pateikti jrodymus,

pagrindZiancius, kaip jos nurodytos aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy

21 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzes 31d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Europa Group “v. UAB ,,Kleta*, bylos Nr. 3K-3- 265/2011.
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pusiausvyra??, tadiau kol sprendimas nepriimtas, sutarties Salis turi toliau vykdyti savo

sutartinius jsipareigojimus.

Vadinasi, pagal minétus principus matyti, kad ilgalaikiy sutaréiy samprata, néra
reglamentuota Lietuvoje ir jo vadovaujasi principais ir tam tikromis normomis, Kkurios
jtvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siy sutaréiy vykdymas paremtas abipuse
Saliy valia ir sickiamybe iSsaugoti sutart] tokiam laiko tarpui, kuris sutartas ir jtvirtintas
sutartyje. Galimybé sutart] pakeisti ar nutraukti turi tik teismas, jvertings Salies pateiktus
jrodymus dél minimy esminiy aplinkybiy pasikeitimo, dél kuriy objektyviai nebejmano
1vykdyti sutarties.

Toliau, nagrinéjant ilgalaikés terminuotos sutarties vykdyma, Sios sutarties sglygy
realizavima ir jos galimg pasikeitima, esminis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204
straipsnio 1 ir 3 dalies dalykas yra tai, kad sutarties vykdymo pasunkéjimas neatleidzia sutarties
Salies nuo pareigos vykdyti sutart] ir nesuteikia savaime teisés sustabdyti jsipareigojimy
vykdymo, t. y. esant (lot. rebus sic stantibus) situacijai, principo (lot. pacta sunt servanda)
privalomumas iSlieka, tai yra, sutartis neturi buti nutraukiama, o tik pakei¢iama, kad abi
sutarties Salys toliau tinkamai galéty vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus.

Pazymétina, kad ilgalaikés sutarties vykdymo ir pakeitimo procese kaip niekur kitur yra
svarbi tarpusavio bendradarbiavimo esmé. Nukentéjusi Salis, turi nevarzomg teis¢ kreiptis j
kitg Salj su praSymu, kad jvykus tam tikroms aplinkybéms, pastaroji sutikty ja pakeisti.
PraSymas turi buti pagrjstas, iSsamus ir pateiktas i§ karto po jvykusiy aplinkybiy, kurios
suvarzé tolimesnj tinkama sutarties vykdyma?3. Tai yra, $alis negali delsti, ménesio, dviejy,
nevykdyti sutarties ir dar po kurio laiko kreiptis j kitg Salj su praSymu pakeisti sutarties
nuostatas, nes tai bus vertinama kaip esminis sutarties pazeidimas ir bus suteikiamas pagrindas
sutart] nutraukti vienaSaliSkai. Taip pat, kaip jau minéta, praSymas sutarties nuostatas pakeisti,
kitai Saliai jokiu biidu nesuteikia teisés nutraukti sutarties vykdyma, taciau per protinga laiko
tarpa neiSsprendus ginco tinkamai, Salys kreipiasi  teismg su praSymu sutart] pakeisti arba
nutraukti.

Byloje dél vienasalio sutarties nutraukimo, dél netinkamo jos vykdymo, nagrinéjant

atskirus klausimus, Kasacinis teismas iSaiSkino, kad kol sutartis nepakeista, ji turi buti

22 1bidem
23 CHORCHIN T., Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné: daktaro disertacija,
Vilnius: Baltoji kopija, 2019, p. 26.
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vykdoma joje nustatytomis saglygomis ir tvarka, o jeigu nevykdoma ar netinkamai vykdoma, —
nukentéjusi Salis turi teise taikyti nustatytus pazeisty teisiy gynimo biidus, taip pat vienasalj
sutarties nutraukima, jeigu toks nutraukimas laikomas atitinkamu sutarties ir jstatymo salygy
atzvilgiu 24,

Kitoje byloje, dél bendradarbiavimo reik§més, Kasacinis teismas pasisakeé, kad salis, kuri
remiasi sutarties vykdymo suvarzymu, privalo buti aktyvi ir teikti kitai Saliai praSyma keisti
sutart] per kiek jmanoma trumpesnj laika, tuoj pat po to, kai Sios aplinkybés atsirado. Tuo
atveju, kai kita Salis nepareiskia noro derétis, nukentéjusi sutarties $alis turi teise kreiptis j
teismg dél sutarties pakeitimo ir naudotis ja operatyviali, Kitaip pasikeitusiy aplinkybiy rizika
teks paciai Saliai. Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio 3 dalyje
nenustatyta, kas yra laikoma protingu terminu, per kurj Salys turi susitarti, teiséjy kolegija
pazymi, kad S§is terminas priklauso nuo sutarties pobiidZio, sutarties Salies galimybiy vykdyti
sutart] nepakeistomis salygomis ir kita. Tokiais atvejais gali biiti taikomos ir bendrosios
sutarCiy pakeitimo nuostatos, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.223
straipsnio 2 dalies 3 punkte, t. y. ieSkinj dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai
kita Salis atsisako pakeistiarba jei per 30 dieny negautas atsakymas j pasiiilymg pakeisti sutartj,
jeigu sutartyje nenustatyta kitaip?>.

Taip pat, nagrinéjant ilgalaikés sutarties vykdymg esant aplinkybiy pasikeitimui, reikéty
iSsiaiskinti, ar tokios aplinkybés, kaip ekonominé krizé, ar pasaulinio lygio pandemija, gali
biti laikomos esminémis aplinkybémis ilgalaik¢ sutartj pakeisti, ar nutraukti. Kalbant apie
ckonoming krize, svarbiausias faktorius yra tai, koks poveikis gali biiti nustatytas tam tikram
verslo sektoriui tiek pasauliniu, tiek nacionaliniu lygiu ir kokia reali jtaka sutartiniams
prievoliniams santykiams egzistuoja. Tuomet, egzistuojant Sioms aplinkybéms, teismas dél
galimy ilgalaikés sutarties salygy pakeitimo, ar nutraukimo turéty vertinti individualiai?®.
Norint keisti ilgalaike sutart] teismine tvarka, Salis privalo jrodyti, o teismas nustatyti, ar
minimos pasikeitusios aplinkybés gali biiti laitkomos esminémis, pavyzdziui, pasauliné
pandemija ar karantino rezimo Lietuvoje jvedimas. Tokia aplinkybiy visuma, visy pirma, turi

turéti aiSkig jtaka konkreCiy sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui, kuri bus

24 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje ,,J. G.“v.“ AB SEB bankas “, bylos Nr. 3K-7-306/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje ,,J. G.“v.“ AB SEB bankas “, bylos Nr. 3K-7-306/2012.
% Lietuvos Auk3c¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje ,,V. D. ir L. D.“ v. ,,AB DnB bankas “, bylos Nr. 3K-3-523/2013.
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nustatiné¢jama pagal i§ esmés padidéjusia jvykdymo kaing arba i§ esmés sumazejusia jvykdymo
verte.

Pagal Kasacinio Teismo praktika, laikomasi pozicijos, kad sutarties Salies finansinés
buklés pablogéjimas dél ekonominés krizés dar savaime nereiskia, kad gali buti taikomas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio nuostatos?’, ta¢iau tai nereiskia, kad
lygiai taip pat, konstatavimas, kad ir kita sutarties Salis patyré neigiamy ekonomikos krizés
padariniy, néra pagrindas Sio straipsnio netaikyti. Pasaulinés ekonomikos krizés situacija (lot.
per se) néra i§ karto laikoma sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidimu, tadiau ji
nepripazintina ir absoliu¢iu pagrindu, dél kurio reikalavimai pripazinti jos jtakg sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty biiti atmetama. Todél tiek pasauliné
ekonominé krizé, tiek pasauliné pandemija ne visuomet sudarys reikiamg pagrindg pakeisti
ilgalaike sutartj. Kad toks pakeitimas biity pripaZintas tinkamu ir galimu, turi biiti nustatomas
itin esminis faktas, kuris kei¢ia $aliy prievoliniy sutartiniy santykiy pusiausvyra?.

Taigi, darytina iSvada, kad principai (lot. pacta sunt servanta, rebus sic stantibus ir favor
contractus) lemia ilgalaikiy sutaréiy vykdymo ir pasikeitimo ypatumus. Tai yra, sudaryta
ilgalaiké terminuota sutartis tik labai iSimtinais atvejais gali bati kei¢iama, taciau iKi jos
keitimo Salys turi vadovautis bendraisiais sutar¢iy vykdymo principais, bandyti susitarti, o to
nepavykus padaryti bendru 3aliy sutarimu, tik tuomet gali kreiptis j teisma. Cia teismas taip
pat turi buti labai atsargus ir vertinti visas aplinkybes atskirai tam, kad nebiity sulauzomas
ilgalaikés sutarties principas, kuris reiSkia, kad Salys sgmoningai sudaro ilgalaike terminuota
sutartj ir jos sglygy turi laikytis. Priémus (lot. rebus sic stantibus) fakta, Salys turi prisiminti,
kad sutartis toliau turi bati vykdoma, o aplinkybéms pasikeitus, ar grjzus j prading padéti, Sis
faktas gali biiti paSalintas ir sutartys gali biiti grgzinamos j pirmin¢ sutarties vykdymo stadija
ir vadovautis pirminémis sutarties nuostatomis. Galiausiai, vadovaujantis (lot. favor
contractus) principu, sutarties $alys privalo kiek jmanydamos siekti iSsaugoti sutartj, o jeigu
to padaryti tampa tiesiog nebejmanoma, sutarties nutraukima naudoti tik taip (lot. ultima ratio)

priemong.

2"Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje ,,L. S.ir V. S. v. ,, VSY Vilniaus miesto savivaldybé“, bylos Nr. 3K-3-532/2014.
28 jetuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Statva“ v. UAB ,,Magna Baltija “.
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2.2. llgalaikeés sutarties vykdymas pasikeitus aplinkybéms Kitose jurisdikcijose

Norint tinkamai suvokti §io teisinio instituto veikima, jo palyginimas tarp jvairiy jurisdikcijy
leisty placiau suvokti, kokie bendri bruozai galioja vadovaujantis (lot. pacta sunt servanda)
principu ir jo pakeitimu, taikant (lot. rebus sic stantibus) doktring. Jau minétas Vokietijos,
Didziosios Britanijos ir Pranctizijos teisinis reguliavimas gali buti puikus pavyzdys nagrinéjant
§1 klausimg i§ esmes, nes kiekvienos i§ $iy valstybiy teisinis reguliavimas turi savitg poziirj ]
$iy principy pritaikymga. Zinoma, ¢ia svarbus ne tik §ios normos aiskinimas ir jos pritaikymas
realiose situacijose, bet ir praktikos formavimas.

Nagriné¢jant Didziosios Britanijos teisin] reguliavimg, galime matyti, kad ¢ia vyrauja
principas, kad sudaryty ilgalaikiy sutarciy, kurias Salys pasiras¢ laisva valia privalu laikytis ir
teismas negali kiStis, norint pakeisti sutarties nuostatas. Kuo jdomi anglo-saksy teisés doktrina,
tai kad ji savo reguliavimu $iuo klausimu yra kitokia nei Vokietijos teisés mokykla, kurioje
ilgalaikiy sutar¢iy pakeitimas tesimo pagalba yra galimas ir Pranciizijos teisés mokykla, kuri
nepripazjsta aplinkybiy pasikeitimo fakto. Vertinant Siy teisés mokykly visumg, galima
pastebéti daug panaSumy, taciau DidZiosios Britanijos teisinis reguliavimas yra grieztas
ilgalaikés sutarties pakeitimo klausimu, tai yra nesikiSa j Saliy apsisprendimo teis¢ keisti
ilgalaike sutartj savo valia, ir pripazjsta, (lot. pacta sunt servanda) principo virSenybe.
Vadinasi, sutarties Salims, sudarius ilgalaike terminuotg sutartj, kurioje Salys aiskiai apsitaré
visas aplinkybes, dé¢l jy laisva valia sutiko ir iSreiSké nora, vadovaujantis saziningumo,
teisingumo ir protingumo principais, pasizadéjo tinkamai vykdyti sutart] visg sutarties
galiojimo laika. Sioje jurisdikcijoje teismas turi galimybe sutartj nutraukti, taciau tai padaryti
ketinanti Salis privalo pateikti jrodymus, kuriy pagrindu biity galima matyti, kad atsirado
aplinkybiy, dél kuriy sutarties vykdyti yra praktiSkai nebejmanoma.

I§ tiesy, tik susiformavus frustracijos doktrinai®®, teismas jgavo minimg teis¢ sutartj
nutraukti. Vienoje Didziosios Britanijos teismo byloje buvo isaikinta, kad Salis gali bati
atleista nuo savo jsipareigojimy vykdymo tik tuomet, kai sutarties jvykdymas tampa
nebejmanomas dél sutarties objekto dingimo, praradimo ir, jeigu nustatyta, kad néra minimo
objekto savininko kaltés®, Sis principas suvokiamas taip, kad jeigu sutartyse, kuriy jvykdymas

tiesiogiai priklauso nuo daikto ar asmens egzistavimo, tampa nebejmanomas dél daikto ar

29 MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
p. 423.
30 TREITELG. H. The Law ofContract. 9th edition. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 1995, p. 77-79.
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asmens zuvimo, pastaroji Salis turi bliti atleista nuo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir
sutartis turi bati nutraukta. IS tiesy, manoma, kad toks vienos S$alies atleidimas nuo
isipareigojimy vykdymo ir sutarties nutraukimo atsiranda i$ teisés, nes prie§ sudarant sutartj
Salys buvo tikros, kad minimas sutartyje asmuo ar daiktas egzistuos visg sutarties laikotarpj®L.

Nors teigiama, kad (lot. pacta sunt servanda) principas ¢ia dominuoja i§ esmés, galime
matyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg, kuris egzistuoja ir Lietuvoje. Taciau kitaip nei pas
mus, Didziojoje Britanijoje teismui yra leidziama tokig sutartj tik nutraukti.

Vadinasi, ilgalaikés sutarties pakeitimas ¢ia galimas tik bendru Saliy sutarimu, kitu
atveju, Salis priémusi sutartinius jsipareigojimus, juos turi vykdyti iki sutarties termino
pabaigos.

Didziosios Britanijos teise€, lygiai taip pat kaip ir kity Europos valstybiy teis¢, lyginamos
su UNIDROIT jtvirtintais principais®, pagal kuriuos frustracijos doktrina laikoma nelankséia,
vertinant pasikeitusiy aplinkybiy pritaikymo institutg. Kaip jau minéta, svarbiausias skirtumas
yra tas, kad sutart] pagal DidZiosios Britanijos teis¢ galima tik nutraukti, o ne pakeisti, taciau
nutraukimo galimybés €ia suprantamos ir taitkomos grieZ€iau nei Lietuvos teisingje sistemoje.
Si doktrina turi pana$umy dé¢l kai kuriy kriterijy, palyginus su Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jtvirtintg 6.204 nuostata, dél sutarties vykdymo pasikeitus esminéms
aplinkybéms. Norit pritaikyti abu Siuos institutus biitina, kad esminés pasikeitusios aplinkybés
atsirasty tik po sutarties sudarymo. Taciau, kitaip nei Lietuvoje, norint pritaikyti frustracijos
doktrina, jrodinéjimo kelias yra kur kas sunkesnis. Daznu atveju, teismas jrodo, kad
aplinkybeés, kurios atsirado vykdant sutartj ir i§ esmés ja pakeité, yra kalté tos Salies, kuri siekia
sutarties nutraukimo ir tuomet jo nepritaiko. Taip pat, jeigu UNIDROIT principai kalba ir
numato, kad sutartj sudaro galimai protingas, apdairus ir savo veiksmus suvokiantis asmuo, tai
anglo-saksy doktrinoje asmuo, kuris sudaro sutartis suprantamas kaip ypatingai apdairus,
pakankamg tam iSsilavinima turintis, Siek tiek j paranojiskumg linkgs asmuo, kuris jau
sudarydamas sutartj numato, kas gali atsitikti ateityje ir prisiima pasikeitusiy aplinkybiy rizika.

Todél apibendrinus, ilgalaikés sutarties vykdymas, esant esminiam sutarties sglygy
pasikeitimui, DidZiojoje Britanijoje, gali baigtis dviem budais: tolimesniu sutarties vykdymu,

be jokiy nuostaty pakeitimo, arba sutarties nutraukimu teismo pagalba®®. Taip pat,

31 1hidem

32 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 2016 ed. Zifiréta 2020 m. spalio 6 d.

Prieiga per internetg: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

33 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius:
Justitia, 2013, p. 132.
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pasikeitusios salygos ¢ia vertinamos labai radikaliai, tai yra, pablogéjusios vienos Salies padétis
dar nereiSkia esminio aplinkybiy pasikeitimo. Jeigu pritaikoma frustracijos doktrina, tokia
sutartis yra nedelsiant nutraukiama ir Salys atleidziamos nuo galimy ateityje jvyksianciy
padariniy®*. Cia didZiausias skirtumas lyginant su Lietuvos teisine sistema, kad misy sistema
yra lankstesné sutarties pakeitimo ir pacio sutarties nutraukimo atzvilgiu. Anglo-saksy teisiné
sistema grindziama Simtus metu egzistuojanéiais paprociais ir i§ ten kildinamomis normomis,
kad laisva valia sudarytos sutartis privalo biiti vykdomas tokia apimtimi ir tokj laiko tarpa, dél
kurio buvo susitarta sutartyje. Tai yra, jeigu sutartis buvo sudaryta net ir deSimc¢iai mety ir yra
laikoma ilgalaike terminuota sutartimi, Salys privalo prisiimti visus jsipareigojimus ir tinkamai
vykdyti sutartj.

Toliau kalbant apie pasikeitusiy aplinkybiy institutg ir sutarciy vykdyma joms atsiradus,
pazymétina, kad germany teisés sistemoje iki XIX amziaus vidurio egzistavo (lot. pacta sunt
servanda) principas, kuris buvo absoliutus. Taciau, kaip jau minéta, po pirmojo pasaulinio
karo, prireikus gelbéti Salies ekonomika po uzklupusios infliacijos, teismas privaléjo keisti
nusistovéjusig praktika ir ieSkoti biidy, kaip galéty modifikuoti §j principg taip, kad abi sutarties
Salys ir toliau galéty vykdyti sutartinius jsipareigojimus, taciau pritaikant galimus pakeitimus.
Jeigu i§ pradziy buvo aiSkinama, kad sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas prieStarauty
protingumo, sgZiningumo ir teisingumo principams, tai dabar teismai pradéjo aiskinti, kad
nepakeitus sutarties nuostaty, tolimesnis sutarties vykdymas priestarauty minétiems
principams®. Tai yra, biity naivu tikétis, kad sutartys, sudarytos iki karo galés biiti vykdomos
lygiai taip pat ir po jo, nekreipiant démesio ] pasikeitusiy aplinkybiy fakta. Tod¢l tiek teismai,
tiek jstatymo leidéjas suprato, kaip svarbu yra jteisinti institutg, kuris pasikeitus aplinkybéms,
leisty Salims ir toliau vykdyti sutartinius jsipareigojimus, nes sudaryty sutar¢iy laisva valia
reikia laikytis, ir kuris neapsunkinty nei vienos i§ $aliy. Germany teiséje $is pasikeitusiy
aplinkybiy faktorius atsirado pristadius Geschdftsgrundlageteisine doktring®®, kurioje buvo
i8skirti Sie kriterijai:

1. Atsiradus nenumatytoms aplinkybéms, dazniausiai iSnyksta Saliy sutarytos sutarties

tikslas.

34 RICHARDS, P., Law of Contract, London: Pitman Publishing, 1995, p. 94.
35 MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,1996,
p. 452.
% ZIMMERMANN R., Good Faith in European Contract Law (The Common Core of European Private Law).
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 112.
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2. Atsiradus nenumatytoms aplinkybéms, yra sutrikdomas Saliy prievoliy pusiausvyros
principas.

3. Sutartis sudaryta per klaida, tai yra, sutarties Salys sudaré sutartj blogai
interpretuodamos prisiimamus jsipareigojimus ar tokia sutartis buvo sudaryta apgaulés
budu®'.

Vadovaujantis Sia doktrina, 2002 metais jstatymo kiiréjai Siuos kriterijus sud¢jo | atskirg
straipsnj ir aiskiai apibiidino, kas laikoma aplinkybiy pasikeitimu i§ esmés®. Taciau, pats
svarbiausias dalykas, kod¢l Vokietijos teis¢je pasikeitusiy aplinkybiy 1§ esmes instituto
taikymas yra i$skirtinis ir svarbus, nes tik ¢ia pasikeitusiy aplinkybiy faktas gali egzistuoti dar
pries sutarties pasiraSymg ir teismas pripaZzjstg Salies klaida, kuri nesuprato ar galéjo ne taip
suprasti sutartinius jsipareigojimus ir tokig sutartj laiko sudaryta per klaidg. Pazymétina, kad
klaida vertinama kaip abiejy Saliy sudarytos sutarties ir iSreikStos valios neatitinimg dél
nepaaiSkinamy priezasCiy. Pavyzdziui, Salys sudaré¢ sutartj dél zemes sklypo pirkimo-
pardavimo sutarties, kurio dydis sutarties Salims buvo visai kitas, nei Salys sutaré ir tikéjosi,
tod¢l pakito Zemes pardavimo ir registravimo, bei draudimy mokestis ir Salys noré¢jo nutraukti
sutart] dél esminés klaidos, kurig pripazino abi sutarties Salys, todél toks motyvas rodo bendrg
sutarties pagrindo nebuvimg. Germaniskoje teisés doktrinoje kyla klausimy, ar Sio instituto
taikymas bty tikslingas tik tuomet, kai sutarties Salims nepavyksta sutarti naujy sutarties
salygy nustacius esmine klaidg. Pagal Vokietijos teismy praktikg galime daryti iSvada, kad
jstatymo leidéjas linkes laikytis Sios pozicijos, taCiau kadangi jstatymas nejtvirtina Saliy
pareigos iSsaugoti sutartinius santykius, kurie sudaryti per klaida, pastebimas tendencingas
tokiy sutarties nutraukimas be jokiy papildomy deryby dél sutarties issaugojimo=°.

Darytina iSvada, kad Vokietijos teisinis reguliavimas dél sutarties pakeitimo esant
esminéms pasikeitusios aplinkybéms yra gana panasus j Lietuvoje jtvirtinta reguliavima, taciau
esminis $iy jurisdikcijy skirtumas yra tas, kad Vokietijos teisiné sistema, sudarius sutartj per
klaida, leidZig ja nutraukti, tai reiskia, kad aplinkybés, kurios atsirado iki sutarties sudarymo

neturi esminio skirtumo. Lietuvoje, norint taikyti §i instituta viena i§ salygy yra esminiy

ST MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,1996,
p. 452.

38 Vokietijos civilinis kodeksas, 1896 [Interaktyvus, Zifiréta 2020 m. lapkric¢io 17 d.] Prieiga per internety:
<http://www.fd.ulisboa. pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-
english-version.pdf>

¥MIKELENAS V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
p. 453.
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aplinkybiy pasikeitimas po sutarties sudarymo, o per klaidg sudaryty sutarCiy nutraukimg
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.90 straipsnis*.

Galiausiai, nagrinédami §j teisinj instituta Pranctizijos teisés mokykloje, kitaip nei
Vokietijos ar Didziosios Britanijos teis¢je, galime pastebéti visiska (lot. pacta sunt servanda)
principo virSenybe. Tai yra, iki Siy dieny Auksciausiasis Pranctizijos Teismas, spresdamas
bylas, kuriose viena i§ sutarties Saliy praSo pakeisti sutartinius jsipareigojimus del aplinkybiy
pasikeitimo, Teismo atsakymas yra vienas, kad laisva valia sudaryty sutarCiy Salys privalo
laikytis. Viena garsiausiy visy amziy byly: CanaldeCraponne*!, joje kilo gincas dél to, kad
sudarius sutart] del kanaly drékinimo uz fiksuotg kaing, keiCiantis ekonomikos lygiui ir
didéjant infliacijai toks mokestis buvo per mazas ir ne$é tik nuostolius. I$ pradziy, buvo
kreiptasi ] pirmosios ir antrosios instancijos Teisma, kuris pakeité sutarties salygas, teigdamas,
kad $i sutartis nebeatitinka nei sgZiningumo nei teisingumo principy. Taciau Auks$c¢iausiasis
Pranciizijos Teismas panaikino ank$Ciau priimty instancijy sprendimus, palikdamas galioti
pirming Saliy laisva valia sudarytg sutartj, motyvuodamas, kad Salys $ig sutartj sudaré nieko
neverciamos, laisva valia, savo pasirinkam laiko tarpui, todél teismas neturi jokios teisés keisti
tokiy sprendimy ir dar kartg jrodé, kad (lot. pacta sunt servanda) principas yra absoliutus.

Pranciizijos Civilinio kodekso 1134, 1135 straipsniuose yra jtvirtinta nuostata, kad
sutartis gali buti kei¢iama ar nutraukiama tik abipusiu Saliy sutarimu, o susitarimai, kurie
jradyti sutartyje $alims turi jstatymo galig*?. Taigi, didZiausias skirtumas lyginant Pranciizijos
ir Lietuvos teisés sistema Siuo klausimu yra tas, kad sudaryta ilgalaiké sutartis Pranctzijos
teisiniame reguliavime negali biiti kei¢iama jokiu kitu atveju, tik kaip Saliy sutarimu, o tuo
tarpu Lietuvoje tokig sutart] Salys gali pakeisti kreipiantis ] teismg ir jrodzius esminiy
aplinkybiy pasikeitima.

Taigi, aptarus ilgalaikiy sutar¢iy vykdyma, nustadius esminiy aplinkybiy pasikeitima,
galime daryti iSvada, kad sutarCiy raSys, kurios neturi jtvirtintos sampratos, pirmiausia
aiSkinamos ir sprendziamos vadovaujantis sutar¢iy sudarymo principais ir laikomasi pozicijos,
kad laisva valia sudarytos sutartys privalo biiti vykdomos sutartyje numatytomis saglygomis, o

Jju keitimas galimas tik i§imtinais atvejais numatytais jstatyme arba sutartyje. Sutarties salygos

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
1.90 straipsnis.
“1 TRIBUNAL CIVIL DE FRANCE. Judgment of March 6, 1876, Municipality of Pélissanne c. / Marquis de
Galliffet, so-called Canal de Craponne case. [interaktyvus, Zitréta 2020 lapkriéio 20 d.] Prieiga per interneta:
<https://mafr.fr/en/article/cour-de-cassation-chambre-civile/>
42 Pranciizijos civilinis kodeksas, 1804 [Interaktyvus, Zitréta 2020 m. lapkri¢io 20 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf>
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gali buti kei¢iamos bendru $aliy sutarimu arba teismo pagalba. Ilgalaikiy sutarc¢iy vykdymas
ypatingas ir tuo, kad net ir atsiradus esminéms pasikeitusioms aplinkybéms islicka pareiga
vykdyti sutartj iki tol, kol bus priimtas tinkamas sprendimas, kokiy veiksmy imtis, kad
sutartiniy prievoliniy pusiausvyra biity vienoda abiem 3alims. Cia kaip niekur svarbu $aliy
tarpusavio bendradarbiavimas ir tik iSbandzius visus galimus budus susitarti taikiai, Salys gali
kreiptis j teisma. Teismo pareiga, kalbant apie ilgalaikes terminuotas sutartis, yra i§saugoti $iy
sutar¢iy vykdyma, kuris suteikia teis¢ teismui modifikuoti tam tikras sutarties nuostatas. Nors
kitos minimos jurisdikcijos kaip ir Lietuvos teisiné sistema neiSskiria ilgalaikés sutarties
sampratos, taCiau minéti kriterijai taikomi ir tokiy sutarciy atzvilgiu. Kitose jurisdikcijose
ilgalaikiy sutar¢iy vykdymas, esant aplinkybiy pasikeitimui, turi panasumy su Lietuvos teisiniu
reguliavimu, taciau DidZiojoje Britanijoje teismas neturi teisés modifikuoti sutartj ir turi teis¢
tik ja nutraukti. Pranctzijoje, sudarytos sutartys turi biiti vykdomos iki galo, be jokiy
pakeitimy, taciau ¢ia didelj vaidmenj vaidina force majeure institutas, o Vokietijoje sutarties
pakeitimas galimas dél klaidos ir aplinkybiy, kurios atsirado dar pries sudarant ilgalaike sutart;.

Toliau, iSsiaiSkinus, kokiomis sglygomis gali biiti kei¢iamos ilgalaikés terminuotos

sutartys, pereiname prie Siy sutarciy nutraukimo ypatybiy.

3. NUTRAUKIMAS
3.1. llgalaikeés sutarties nutraukimo problematika Lietuvos teisinéje sistemoje

Sutarties nutraukimas yra suprantamas kaip viena i§ teisinés gynybos priemoniy, kuri yra
taikoma tik i§imtinais atvejais, kai sutartj vykdyti praktiskai tampa nejmanoma®. Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, kad bet kuri i$ sutarties Saliy turi teise sutartj
nutraukti, jeigu jrodoma, kad egzistuoja esminis sutarties pazeidimas*¥. Tagiau, nagrinéjant
ilgalaikés sutarties instituta, galime pastebéti, kad daugelis normy ir principy, kurie tinka
vienkartinio vykdymo sutartims, ne visuomet gali bati tiesiogiai pritaikytos ir ilgalaikéms
sutartims.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse 6.199 straipsnyje jtvirtina, kad neapibréztam

laiko tarpui sudaryta sutartis gali buti nutraukiama vienaSaliSkai, apie tai jspéjus kita Salj per

3 MIKELENAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis (IV skyrius). Vilnius: Justitia, 2009, p. 135.
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
6.218 straipsnis
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protingg terming, jeigu sutartis, ar jstatymai, nenumato ko Kito®. Pagal vienagaligka sutarties
nutraukimg Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.165 straipsnj, tam tikri terminai ir
reikalavimai ketinant nutraukti neapibréztam terminui sudaryta sutartj yra keliami, todél
sutarties Salis privalo jais vadovautis. Taciau, Sis nutraukimo budas pasizymi keliais
problematiniais aspektais.

Visy pirma, remiantis Sia nuostata, gali buti nutraukiamos tik ilgalaikés neterminuotos
sutartys. Vadinasi, sutartys, turin¢ios aiSkiai nustatyta terming, negali biiti nutraukiamos,
nebent egzistuos Kiti pagrindai, kuriais remiantis, salis galés reikalauti sutarties nutraukimo,
pavyzdziui, esant esminiam sutarties pazeidimui.

Visy antra, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.199 straipsnyje nurodoma, kad
sutartis gali biiti nutraukta tik tuo atveju, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kito*®. Tai
reiSkia, kad jstatymo leidéjas suteikia sutarties Salims teis¢, paCioms nusistatyti sutarties
vykdymo i$imtis, pavyzdziui, leidzia Salims uzdrausti nutraukti ilgalaik¢ neterminuotg sutartj.
UNIDOROIT principy 5.1.8 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kad neterminuotg sutartis gali biiti
nutraukiama viena3aliskai, pries tai jspéjus kita sutarties 3alj. Si taisyklé buvo sukurta tam, kad
sutarties Salys galéty iSvengti amziny, be pabaigos sutarc¢iy, kurias taip pat draudzia ir Lietuvos
jstatymai. Vadinai, kodekso kiiréjai Sig UNIDROIT principy taisykle sulauzé ir paliko
galimybe ilgalaike neterminuotg sutartj paversti amzina.

Aiskinantis ilgalaikés sutarties sampratg pazymeétina, kad ilgalaikés sutartys gali buti
laitkomos komercinio atstovavimo, lizingo, nuomos, fransizés, distribucijos ir kitos, taciau jy
nutraukimo tvarka yra skirtinga. Egzistuojant komercinio atstovavimo santykiams, pastarosios
gali buiti nutraukiamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.166 straipsnyje
jtvirtinta taisykle, kad apibréztam terminui sudarytos sutartys gali biiti nutraukiamos pries
terming, jeigu egzistuoja svarbiy priezas¢iy?’, kurios pagal vieng Kasacinio teismo
i$aiskinima*® gali biiti suprantamos, kaip besalygiskas Saliy pasitikéjimo praradimas, kuris yra

svarbi komercinio atstovavimo sutarties salyga. Tuo tarpu, kitos minétos ilgalaikés sutartys

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
6.199 straipsnis

46 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
6.199 straipsnis.

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2.166 straipsnis.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 13 d. nutartis
civilinéje byloje ,,UAB Tradisetos importo-eksporto kompanija“ v. ,,UAB LT Technologies“, bylos Nr. e3K-3-
152-313/2018.
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tokiy i§imCiy neturi ir jas nutraukti paprastu vienasSalisku jspéjimu galima tik jeigu tokios
sutartys yra neterminuotos.

Vadinasi, ilgalaiké terimuota sutartis gali buti nutraukiama prie§ terming tik tokiais
iSimtinais biidais: pirmasis, esant esminiam sutarties pazeidimui, kuris taip pat turi ypatybiy,
kurias butina aptarti ir antrasis buidas, pasikeitus esminéms aplinkybéms arba bendru Saliy

sutarimu.

3.2. llgalaikeés sutarties nutraukimas dél esminiy aplinkybiy pasikeitimo

Sutartis, kuri yra sudaryta teisétai, remiantis sutarties sudarymo principais ir nuostatomis,
sutarties Salims turi jstatymo galig, tai yra, ji sukuria teises ir pareigas, kuriy Salys privalo
laikytis. Tai reiSkia, kad Salys privalo sutart] vykdyti tinkamai ir negali nuo jos nukrypti tiek,
kad tai pazeisty vienos i§ Saliy teisinius interesus. Jau minéjome, kad vykdant sutartj, biity
naivu tiketis, kad pastaroji visais atvejais bus vykdoma besalygiskai, nes tai tam tikrais atvejais
pazeisty sgziningumo, teisingumo ir protingumo principus, todél buvo pradéta taikyti (lot.
pacta sunt servanda) principo iSlyga jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204
straipsnyje. Apie sutarties vykdyma, esant Sioms aplinkybéms, jau iSsiaiSkinta, taciau Sio
straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teismas gali sutartj nutraukti ir nustatyti sutarties
nutraukimo datg bei salygas®.
Vadinasi, Salis, norinti nutraukti ilgalaik¢ terminuotg sutartj, kuri remiasi pasikeitusiy
aplinkybiy institutu pirmiausia turi:
1. Kreiptis j kitg Salj su praSymu sutartj pakeisti.
2. Siame pra$yme 3alis privalo pagristi savo argumentus, kuriais remiasi, kad jai sutartj
tapo jvykdyti sunkiau nei kitai sutarties Saliai.
3. Privalo jrodyti visus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio antroje

dalyje jtvirtintas aplinkybes, kurios i§ esmés pakeicia sutartiniy santykiy pusiausvyra.

Ir tik atlikus visus auks$¢iau nurodytus veiksmus, gali kreiptis j teismg, kuris nuspres, ar
sutart] reikia nutraukti, ar pakeisti, kad biity atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Aptarus $iuo minimus punktus matome, kad sutarties nutraukimas Siuo pagrindu,
procentaliai yra labai minimalus, nes teismas yra iSaiskings, kad sutarties nutraukimas turi buti

naudojamas kaip paskutiné priemoné (lot. ultima ratio).

49 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
6.204 straipsnis.
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Kasacinis teismas formuodamas teismy praktika Sio instituto atzvilgiu yra pazyméjes,
kad egzistuojant sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo konkurencijai, pirmenybé taikoma
sutarties keitimo institutui. Tai yra, teismas yra linkgs ] sutarties keitimg, bet ne j jos
nutraukima. Saliai pareiskus reikalavima pakeisti sutarties salygas remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio pagrindu, visy pirma, turi biti iSaiskinta, ar
néra jo taikymo salygy, ir tik tada, kai nustatoma, kad néra Sioje normoje nustatyto sutarties
keitimo galimybés, Sprendziama dél vienasalisko sutarties nutraukimo pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio nuostatas, t. y. iSsprendZiamas sutarties
pakeitimo ir jos nutraukimo konkurencijos klausimas®. Minimas nutraukimo ir sglygy keitimo
konkurencijos atvejis ne visada yra pagrindas taikyti sglygy keitima, nes tam tikrais atvejais
1vyke pasikeitimai ar atsirad¢ sunkumai negali biiti laikomi laikinais ir tik nutraukus sutartinius
jsipareigojimus gali biiti laikomi teisingai abejy Saliy atzvilgiu. Spresdamas ginca d¢l sutarties
nutraukimo pripaZinimo neteiséty, Kasacinis teismas pasisaké dél praSymo taikyti pasikeitusiy
aplinkybiy institutg ir sutart] pakeisti, taciau teismas i$aiskino, kad ieSkovy esami finansiniai
sunkumai ir akivaizdziai pablogéjusi padétis néra laikino pobiidzio, ieSkovai neturi ir mazai
tikétina, kad ateityje turés pakankamai 1éSy sutarciai jvykdyti, todél net ir atidéjus jmoky
mokéjimo terming, taip kaip sitile atsakovas, vertinant ieSkovo turting padéti, nustaté, kad jie
nebiity pajégiis sumokéti jmokas iki galutinio atsiskaitymo termino®!, todél sutarties

nutraukimas ¢ia buvo vienintelis galimas sprendimo biidas.

3.3. llgalaikés sutarties nutraukimas esminio pazeidimo atveju

Nors Lietuvos jstatymuose néra jtvirtinta ilgalaikés sutarties samprata, tac¢iau teismy praktikoje
Sig sutart] teismas nagrin€ja labai daznai, vadovaujantis bendrais teisés principais ir sutar¢iy
aiSkinimo normomis, taiau, laikosi grieztos ir vieningos pozicijos. Teismo nuomone, tokios
sutarties iSsaugojimas yra pagrindingé jy uzduotis, siekiant suformuoti vieninga teismy praktika
Sio instituto atzvilgiu ir vienu i§ nedaugelio galimy ilgalaikés terminuotos sutarties nutraukimo
budy pripazjsta tik esant esminiam sutarties pazeidimui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvadose byloje dél kredito sutarties nutraukimo

pripaZinimo neteisétai, iSaiSkinta, kas gali biti suprantama kaip esminis sutarties paZeidimas.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje ,,S. D.“v. ,,AS Reverta*“, bylos Nr. e3K-3-358-916/2017.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje ,,L. S. ir V. S. v. ,, VS[ Vilniaus miesto savivaldybé“, bylos Nr. 3K-3-532/2014.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Salis gali
nutraukti sutartj, jeigu kita sutarties Salis sutart] vykdo netinkamai arba jos visai nejvykdo,
tuomet tai yra laikoma esminiu sutarties pazeidimu. Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose,
ilgalaikés terminuoto sutarties vykdymo ypatybes lemia pasikeitusios aplinkybés, tai yra, nors
tam tikros aplinkybés ir pasikeité, taciau, jeigu jos teismo néra pripazjstamos esminémis,
sutartis turi bati vykdoma toliau, o jau jos nevykdymas, teismo keliu, gali biiti pripazjstamas
esminiu pazeidimu sutar¢iai nutraukti. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnj, sutarties pazeidimas gali biiti laikomas esminiu
dviem pagrindais: pirma, pazeidimas gali biiti laikomas esminiu pagal jstatymg; antra, Salys
gali pacios susitarti, kg jos laikys esminiu pazeidimu®2.

Esminis pazeidimas pagal Saliy sutartyje jtvirtintas nuostatas gali buti ir toks paZeidimas,
kuris pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg niekada nebiity vertinamas kaip esminis.
Todél salys, sudarydamos sutartis ir siekdamos apsisaugoti, turi teise jraSyti visus norimus
nutraukimo pagrindus, svarbu tik kad jie neprieStarauty bendriesiems teisés principams,
viesajai tvarkai ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms®3. Vadinasi, alys turi visiska laisve
ir I8 jy negali buti reikalauja, kad nusistatydamos esminius sutarties pazeidimus, jos
vadovautysi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 str., 2 dalyje nurodytais Kriterijais,
nes Sitaip tai pazeisty Saliy laisve pasirinkti ir $io straipsnio 5 dalis buty laikoma fiktyvi ir
nereikalinga. Tokiu atveju, spresdamas iSkilusj gin¢g, teismas praktiSkai neturi teisés nukrypti
nuo Saliy sudaryto susitarimo ir privalo tokias aplinkybes pripazinti esminémis, nes taip
susitaré Salys ir tokig sutart] nutraukia. Pavyzdziui, kilus gincui d¢l Saliy sudarytos ilgalaike
terminuotos nuomos sutarties nutraukimo, kurioje Salys numaté, kad komunaliniy mokesciy
neapmokéjimas ilgiau kaip 5 ménesius i$ eilés yra laikomas sutarties esminiu pazeidimu, todél
sprendziat tokj gin¢a teisme, §i sutartis turéty biiti nutraukiama ir teismas negaléty kitaip
aiskinti §iy nuostaty. Zinoma, teismas visuomet turéty jvertini sutartyje jtvirtintus pazeidimus
ir nuspresti, ar pastarieji negali biiti pripazjstami nesgziningais ir negaliojanciais ir nustacius,
kad butent taip ir yra, galéty Siy pagrindy netaikyti. Taciau, tuomet turi biiti vertinos visos kitos
aplinkybés, dél kuriy kilo gincas ir Salys kreipési ] teisma, ir nustatyti, ar jos pagal jstatyma

negali biiti pripaZintos esminémis, kad ta sutartj Salys vis tiek galéty nutraukti.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje ,, V. P. ir J. P.““v. ,,AB DnB bankas“, bylos Nr. 3K-3-244/2013.
%3 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje ,,R. B.“v. ,,Nordea Bank Finland Plc (AB)“, bylos Nr. 3K-7-297/2012.
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Esminiu pazeidimu pagal jstatymg yra laikomi pazeidimai, kurie atitinka kriterijus
jtvirtintus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje. Pirma, vertinama
ar gautas rezultatas yra tai, ko tikéjos Salis i$ sudarytos sutarties, nebent kita Salis nenumaté
arba negalé¢jo numatyti tokio rezultato. Antra, ar prievoliniy salygy laikymasis turi esming
reik§me. Trecia, prievolés nejvykdymo priezastis yra tycia ar didelis neatsargumas. Ketvirta,
ar sutarties nejvykdymas leidzia daryti prielaidas, kad sutartis nebus jvykdyta ateityje. Penkta,
ar sutarties nutraukimas nepriversty prievolés nejvykdziusios Salies patirti dar didesniy
nuostoliy, jei sutartis biity nutraukiama. Visos minimos aplinkybés turi biiti vertinamos labai
iSsamiai, kad nutraukimas biity sgziningas ir teisétas. Taip pat, analizuojant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo
kriterijy turinj, visy pirma, vertintini du prievolés vykdymai: pazadétasis ir faktisSkai atliktas.
Kuo didesnis tarpas tarp $iy jvykdymy, tuo didesné esminio sutarties pazeidimo tikimybé. Bus
laikoma, kad atotriikis maksimalus tuo atveju, jeigu sutartis bus visidkai nejvykdyta >*,

Pavyzdziui, Kasacinis teismas sprend¢ klausimg byloje dél ilgalaikés kreditavimo
sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu. Cia paskolos davéjas vienagaliskai nutrauké
sutart], nes paskolos gavéjas nesilaiké mokéejimo grafiky ir sutarties nevykdé tinkamai.
Pastarasis rémési tuo, kad toks sutarties nevykdymas yra esminis sutarties pazeidimas ir privalo
biiti nutrauktas. Buvo remiamasi tuo, kad paskolos davéjui yra svarbus ne tik galutinis paskolos
grazinimo terminas, bet ir tarpiniai mokéjimai. Nustatytas jmoky mokéjimo grafikas
nustatomas kreditoriaus naudai, t. y. tarpiniy terminy atsisakyti arba jy netaikyti gali iSimtinai
tik bankas, bet ne skolininkas. Laiku nemokami tarpiniai paskolos dengimo terminai turi bati
pripazjstami esmine sglyga, nes ilgalaikés paskolos tikslas yra nuolatinis periodinis paskolos
grazinimas. Svarbiomis aplinkybémis laikytina, kad bankas taip pat turi vykdyti piniginius
jsipareigojimus kitu asmeny atzvilgiu, todél ir ilgalaikése kreditavimo sutartyse numatomas
mokéjimy grafikas, nes bankas turi uzsitikrinti nuolatinj piniginiy srauty sugrizimg. Mokéjimy
grafikas ir jo pastovus laikymasis turi esming reik§me sutarties su klientu sudarymui, nes jeigu
Sis negaléty uztikrinti kasménesiniy jmoky, bankas su juo sutarties nesudaryty. Taciau,
Kasacinis Teismas nuomone, jmoky nesumokéjimas laiku néra laikomas esminiu sutarties
pazeidimu, nes vertinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo kriterijy turinj, negalima iSvada, kad atsakovas dél

laikino pazeidimo pobiidZio i§ esmés negavo to, ko tikéjosi i$ ilgalaikés sutarties ir negaléjo to

54 Ibidem
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numatyti; pagal sutarties esme, nesilaikymas grieztai nustatyty atsiskaitymo terminy neturi
esmingés reikSmés sutarties galiojimui; ieSkovo prievolés pazeidimas yra ne ty€inis ir ne dél jo
didelio neatsargumo, o dél objektyviy priezasciy, kurios ir lémé laiku mokamy jmoky pagal
mokejimo grafikg atidéjimo fakta; taip pat §is laikinas prievolés nejvykdymas néra pakankama
priezastis nesitikéti, kad sutartis bus vykdoma tinkamai ateityje; ieSkovas dél sutarties
nutraukimo patirty dideliy ne tik finansiniy nuostoliy, bet ir neturtinés Zalos, nes kredito
sutarties tikslas buvo panaudotas Seimos gyvenamajam bustui jsigyti. Taip pat, pazymétina,
kad atsakovas turéjo, bet nesiémé visy jmanomy priemoniy ilgalaikei sutarciai iSsaugoti, sutartj
nutrauké nesant tam pakankamo pagrindo, ieSkovui atkiirus mokuma nesieké sutarties
atnaujinti ir testi, todél atsakovo veiksmai vertintini kaip piktnaudziavimas savo kaip stipresnés
sandorio Salies padétimi ir sutarties vykdymo principy paZeidimas.®°.

Vadinasi, norint jrodyti ilgalaikés sutarties esminj pazeidimg, svarbu vertinti ilgalaikés
sutarties tikslg, jos vykdymo privalomumg bei galimas pasekmes jos nevykdant. Taciau
paZzymeéti, kad i$nagrinéjus nemaza dalj ilgalaikiy terminuoty kreditavimo sutar¢iy matyti, kad
termino pradelsimas ir jmoky nemokéjimas laiku néra laikomas esminiu sutarties paZzeidimu,
kurio pagrindu kreditorius galéty nutraukti sutart] ir paskolos gavéjas yra pripazjstamas
silpnesne Salimi. Taigi, nors tokiy ilgalaikiy terminuoty kreditavimo sutarCiy byly teismas
sprendzia daug, taCiau pastebima nusistovéjusi praktika, kad tokias sutartis teismas yra likes
iSsaugoti ir esminj sutarties pazeidima nustato gana retai.

Pavyzdziui, Kasacinis teismas sprendé byla®®, kurioje viena i§ sutarties $aliy isreiské nora
nutraukti Zemés subnuomos sutarti. Zemés subnuomos sutartis buvo sudaryta 96 metams,
taciau subnuomotojas po ketveriy mety pareiskeé, kad nutraukia Sig sutart] vienasaliskai.
Kasacinis teismas iSaiSkino, kad galiojantys jstatymai ir sutartyje jtvirtintos vykdymo
nuostatos riboja bet kurios 1§ Saliy vienaSaliskg sutarties nutraukimg. Teismas taip pat aiSkino,
kad net ir esant sutarties pazeidimui, Salys privalo déti visas jmanomas pastangas, kad esama
sutartis bty i$saugota. Nutraukimo pagrindai turi bati realtis taip pat, $iy pagrindy tikrumas
privalo biiti jrodytas ir pastarieji turi reikSti, kad sutarties tolimesnis galiojimas sukelty
nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turinio ar asmeninio pobiidzio

didelius praradimus °7 .

> Ibidem
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Sioje byloje kasacinis teismas i$aiskino, kad net ir esant esminiam sutarties pazeidimui,
pagal kurj sutartys remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.217 straipsniu gali bati
nutraukiamos, ilgalaikiy terminuoty sutarCiy atzvilgiu, pirmiausia prioritetas tiiréty biiti
teikiamas sutarties Saliy sutaikymui, bendry kompromisy radimui ir galiausiai sutarties
iSsaugojimui. Nors (lot. favor contractus) principas turi biiti taikomas visoms sutartims,
ilgalaikiy sutarciy atzvilgiu Sis principas yra itin svarbus.

Skirtumas tarp minéty sutartyje ir jstatyme galimy vienasalisky nutraukimo pagrindy
taikymo ypatybiy yra tas, kad nagrinédamas tokig byla, teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas
sutarties nutraukimo pagrindas savo pobudziu atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus. Taciau sutartyje nurodytas nutraukimo pagrindas
yra sutarties salyga, todél teismo vertinamas sutarties sglygy teisétumo ir sgZiningumo
aspektus, privalo | tai atsizvelgti, kaip tai nurodyta pirmiau. [statyme ir sutartyje jtvirtinty
nutraukimo pagrindy panaSumas lemia tai, kad konkreCios faktinés aplinkybés, kuriomis
pazeidZiama sutartis, turi atitikti arba sutartyje nustatyta vienaSalio sutarties nutraukimo
pagrinda, arba jstatyme jtvirtintus esminio sutarties pazeidimo kriterijus. Siuo pagrindu
darytina iSvada, kad faktas, jog konkreti sutarties salyga, leidzianti vienasaliskai nutraukti
sutart], yra ar buvo pripazinta nes3zininga, savaime nereiSkia, kad faktinio pobiidzio
aplinkybés, kuriomis pasinaudojo Salis vienaSaliSkai sutarCiai nutraukti, negali biti
kvalifikuojamos kaip esminis pazeidimas pagal jstatyma, kai jos atitinka Lietuvos respublikos
civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus®® .

Kitoje byloje, Auksc¢iausiasis Teismas, §ig pozicija patvirtino ir pabrézé, kad néra jokiy
objektyviy aplinkybiy manyti, kad Salys vykdydamos ilgalaike terminuotg sutartj, nepazeis ar
kitaip nesukurs aplinkybiy, kurios galéty reiksti sutarties pazeidimg, taCiau svarbiausias
momentas yra $io pazeidimo esmingumas. Netinkamas esminio fakto jvertinimas arba jo
nejvertinimas visumoje, sutarties Salj ver¢ia vadovautis paskutinémis gynybos priemonémis,
griebtis vienaSalisko sutarties nutraukimo. Taciau teismo iSaiSkinimu, sutarties Salys
pirmiausia privalo pasinaudoti Kitais esamais teisiy gynimo budais, pvz., trikumu $alinimo

institutu °° .
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termina>
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Lietuvos Teismy praktikoje pastebima, kad sutarties Salys, prasancios teismy pagalbos
iSspresti klausima dél vienasaliSko sutarties nutraukimo, dazniausiai biina neisnaudojusios kity
galimy teisés gynimo budy. Darytina iSvada, kad jvykus nors menkiausiam Saliy nesutarimui
ar esant minimaliy aplinkybiy pasikeitimui, sutarties Salys yra labiau linkusios i sutarties
vienas$aliska nutraukima, nei jos i§saugojima.

Ieskant atsakymo Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse dél galimy budy, kaip
nutraukti ilgalaik¢ terminuotg sutartj, biitume linke naudotis minimo kodekso 6.204 straipsnio
3 dalies 1 punktu, kuomet Salis, siekianti nutraukti sutartj, jvykdziusi visus Siame straipsnyje
minimus punktus, bandyty teismg jtikinti nutraukti sutartj. Taciau, ar tikrai negalime rasti jokio
kito buido, kurio pagalbg galétume ir turétume galimybe ] ilgalaikés terminuotos sutarties
nutraukima?

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnj, $alis gali nutraukti sutartj,
jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas
60, Remiantis $ia nuostata, biity galima daryti i§vada, kad galimybé ilgalaike terminuota sutartj
nutraukti kaip ir yra, taciau kaip jau minéta pagal teismy praktika, tuomet kalba pakrypsta apie
ilgalaikiy sutarCiy institutg, esmingumas jgaung kitg prasme ir jis turi biiti suprantamas ir
vertinamas labai atidZiai. Tai reiskia, kad pazeidimo esmingumas turi biiti pakankamai svari ir

pateisinama priezastis nutraukti sutartj.

Taigi, darytina iSvada, kad ilgalaikés terminuotos sutarties nutraukimas galimas
remiantis esminiu pazeidimu pagal sutartyje Saliy arba jstatymo numatytu pagrindu. Taciau,
iSnagriné¢jus nemazg dalj Lietuvos teismy praktikos Siuo klausimu galime pastebéti, kad
teismas §] nutraukimo institutg vertina labai atidziai ir esminj pazeidimg pripaZzjsta tik labai
iSimtinais atvejais. Tinkamas sutarties jvykdymas ar vykdymas gali biiti interpretuojamas labai
skirtingai ir individualiai.

3.4. llgalaikeés sutarties nutraukimas taikant pateisinamos priezasties instituta

Sio instituto itakas galime pastebéti ir Lietuvos teismy praktikoje, kai kalbame apie tam tikras
atskiras sutar¢iy rasis. Kaip jau buvo minéta, ilgalaiké komercinio atstovavimo sutartis gali
biiti nutraukiama, jeigu tam yra svarbiy prieZas¢iy, kurias teismas jvardina kaip prarasta

besalygiska Saliy pasitikéjima. Panasi pozicija yra iSdéstoma ir UNIDROIT principy projekte.

80 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
6.217 straipsnis.
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Cia UNIDROIT darbo grupé, ieskodama atsakymy j klausimus dél ilgalaikiy terminuoty
sutar¢iy nutraukimo biidy, priéjo iSvada, kad sukiirus pateisinamos priezasties instituta, tai buty
dar vienas biuidas, kuomet Salys galéty nesikreipdamos | teisma S$ig sutartj nutraukti.
Svarbiausias Siy taisykliy tikslas buvo sukurti vieningg ir tarptautiniu mastu taikomg sutarties
nutraukima, dél pateisinamy priezasc¢iy, kurias kiekviena valstybé galéty prisitaikyti pagal savo
nacionaling teise. Si idéja buvo jgyvendinta, ta¢iau iki §iy dieny vis dar néra bendrai priimta,
nes Salys nerado bendro susitarimo ir $iy taisykliy nepriémé. Visgi, $is dokumentas yra labai
svarbus, nes jo déka galime nagrinéti ilgalaikés terminuotos sutarties institutg ir remiantis juo
prieiti prie iSvady ir sprendimo budy dél realaus ir galimo $ios sutarties nutraukimo.

Nagrin¢jant UNIDROIT darbo grupés kurtas taisykles dél ilgalaikiy sutaréiy galime
suprasti, kad vienas 1§ pagrindiniy Sios darbo grupés tiksly buvo sukurti vieningg pateisinamos
priezasties sgvoka, kurios déka sutarties Salys galéty pasinaudoti ir nutraukti ilgalaike
terminuotg sutartj. Pirminé pateisinamos priezasties sgvoka buvo sukurta vadovaujantis
kriterijais, kurie buvo jtvirtinti vienoje Australijos teismo byloje®!. Aigkinama, kad sutarties
Salis, siekianti nutraukti ilgalaike sutartj, turi jrodyti, kad pateisinama priezastis yra jokiais
teisiniai biidais nepataisomas sutarties Saliy pasitikéjimo praradimas.

Kaip ir logiSka biity manyti, kad praradus tarpusavio pasitik€jimg, sutarties Salys
nebegali tikétis, kad prieSprieSiniai reikalavimai bus vykdomi vadovaujantis protingumo,
sgziningumo ir teisingumo principais, todél tinkamiausias buidas biity Sias sutarties Salis atskirti
ir sutart] nutraukti. Taciau §j sgvoka negaléjo likti galutiné ir privaléjo biiti tobulinama, todél
2009 metais, ketinant iSleisti UNIDROIT principy projekta, $i pateisinamos priezasties sgvoka
buvo keiCiama ir dabar jau skambéjo taip: vienos i§ sutarties Salies pasitikéjimo praradimas
yra rimtas pagrindas nutraukti sutartj, nes nebity teisinga ir sgzininga tikeétis, kad toji Salis tes
ir sgziningai vykdys sutartinius santykius iki jy pabaigos. Tai reiskia, kad nepaisant tam tikry
sutartiniy jsipareigojimy, Saliy pasitikéjimas buvo keliamas i aukstesnj lygmen;.

Taciau ties $ios pateisinamos prieZasties sgvoka sustota nebuvo. Toliau, 2013 metais, vél
keiCiant ir tobulinant UNIDROIT projekta, prieita prie iSvados, kad ilgalaikés sutartys yra
testinio vykdymo, o tokio vykdymo sutartiniai santykiai yra grindZziami ir Saliy tarpusavio
pasitikéjimu, nes tai yra §iy santykiy pagrindas. Sios sutartys reikalauja auksto tarpusavio

bendradarbiavimo, tai pat suvokimo apie prisiimamas rizikas, kurios néra jprastinés, kaip

61 FEDERAL COURT OF AUSTRALIA. Australian Medic-Care Company Ltd v Hamilton Pharmaceutical Pty
Limited (ACN 008 204 635) [2009] FCA 1220
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pavyzdziui nenugalima jéga ar galimi esminiai sutarties pazeidimai, taciau Salys taip pat
prisiima rizika dél neiStaisomo tarpusavio pasitikéjimo praradimo rizikos®?. Si rizika yra
pagrindas manyti, kad vienai i§ sutarties Saliy paprasCiausiai nelieka prasmés sutart] vykdyti
toliau.

Vadinasi, sudarant tokio tipo sutartis, Salys turi ne tik gerai apgalvoti apie savo
priimamus ilgalaikius jsipareigojimus, principus, kuriy privalu laikytis sudarant ir vykdant $ias
sutartis, bet tuo paciu turéty aptarti galimus atvejus, kg sutarties Salys darys ir kokiy veiksmy
imsis, jeigu bus prarastas tarpusavio pasitikéjimo faktas. Taciau, tiesa yra tokia, kad didZioji
ilgalaikése terminuotose sutartyse ir toliau egzistuojanti problema yra ta, kad $iy klausimy
sutarties Salis nekelia ir neapsiraSo.

Remiantis UNIDROIT principu projektu, nustatyta, ka galima laikyti pateisinama
priezastimi, taciau Cia kyla klausimas, ar §i pateisinama priezastis gali buiti absoliutus rodiklis,
norint nutraukti bet kurig ilgalaike terminuotg sutartj. Tai yra, ar visos ilgalaikés sutartys gali
biiti nutraukiamos Siuo pagrindu. Tiek UNIDROIT darbo grupés, tick mano nuomone, turéty
biti sukurtas aiSkus skirstymas, kuriuo ilgalaikés terminuotos sutartys galéty bati
nutraukiamos, remiantis pateisinama priezastimi, nes jo taikyti absoliu¢iai visoms sutartims
paprasCiausiai nejmanomas.

Tikriausiai, vertinant galimg Sios sutarties nutraukimo visuma, esminis Kriterijus, pagal
kurj galima biity skirstyti sutarties nutraukimg pateisinama priezastimi ir tas, kuriy Sia
priezastimi remiantis nejmanoma nutraukti, biity nuolatos besikartojanciy pozityviy pareigy
vykdymas. Sios pareigos yra suprantamos kaip tokios, Kurios i§ sutarties 3aliy reikalauja
nuolatinio ir tikslingo tarpusavio bendravimo, kurio déka kuriamas bendras pagrindas sutarties
jvykdymui ateityje. Kaip pavyzdziui, jmoné A sudaro paslaugy teikimo sutartj su jmone B,
kuri ateinancius 5 metus pasizada kurti programine jrangg jmonés A tobulinimui ateityje. Tarp
Saliy bitinas nuolatinis bendradarbiavimas ir pasitikéjimas dél perduodamos informacijos,
sistemos kiirimo ir kita, kas gali buti suprantama kaip besikartojanti pozityvi pareiga Saliu
bendradarbiavimo atveju. Todél, jeigu sutartyje yra jtvirtintas toks pareigy vykdymas, tuomet
ja nutraukti galima remiantis pateisinama priezastimi, tac¢iau jeigu sutartis numato tik
pasyvigsias pareigas, tai tokios sutarties, remiantis §ia priezastimi, nutraukti paprasciausiai

nejmanoma. Sis pavyzdys atitinka jau aptarta Lietuvos Auki&iausiojo Teismo byla, kurioje

52 CHORCHIN T., Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné: daktaro disertacija,
Vilnius: Baltoji kopija, 2019, p. 132.
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buvo sprendziamas klausimas dél vienasalio sutarties nutraukimo zemés subnuomos sutartyje,
kurioje 96 metams iSnuomotos zemés sklypo savininkas po ketveriy mety pareiské, kad
nutraukia $ig sutartj vienasaliSkai. Remiantis Siuo, pateisinamos priezasties pavyzdziu, toks
sutarties nutraukimas biity laikomas neteisétu, nes ilgalaikés terminuotos subnuomos sutartis
nesukuria nuomotojui nuolat besikartojan¢iy pozityviy pareigy, todél pasitikéjimo faktorius
Sioje situacijoje negali buti prarastas.

Manytina, kad sutartys, kurios galéty biiti nutraukiamos pateisinama priezastimi, turéty
saistyti sutarties Salis pareiga nuolatos keistis turima informacija ir bendradarbiauti dél tinkamo
sutarties jvykdymo. Tai aiSkiai sukurty pozityvigjg pareigg ir galimybe reikalauti i§ sutarties
Saliy auksto tarpusavio pasitikéjimo.

Puikus pavyzdys pateikimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje, kurioje buvo
sprendziamas klausimas, ar vienaSaliSkas paskolos sutarties nutraukimas buvo teisétas ir ar
galima laikyti pateisinama prieZastimi fakta, kad paskolos gavéjas nevykdé savo piniginiy
jsipareigojimy, kurie taip pat buvo suprantami ir laikomi esminiais sutarties pazeidimo
dalykais. Kasacinis teismas isaiSkino, kad paskolos gavéjas piktybiSkai nesilaiké sutartiniy
jsipareigojimy, ilgiau nei vienerius metus ignoravo nustatytg mokéjimo grafika, ir nors, savo
jsipareigojimy pradéjo nevykdyti tik 2009 mety spalio ménesj, paskolos davéjas sutartj
vienaSaliSkai nutrauké tik 2010 rugpjacio ménesj. Paskolos davéjas ilgiau nei vienerius metus
tikéjosi ir reikalavo, kad kita sutarties Salis pradéty vykdyti sutartinius jsipareigojimus. Todél
teismas konstatavo, kad sutartiniy prievoliy pazeidimas pagal Kreditavimo sutartj nebuvo
vienkartinis. Sistemingas prievoles pazeidinéjimas, ty¢inis kredito gavéjo neigiamas elgesys
leidzia manyti, kad sutartis ateityje jokiais buidais negalés buti vykdoma tinkamai. Teiséju
kolegija pazymi, kad nors ieSkovas vertina viena$alj sutarties nutraukimg kaip neteisétg, taciau
net ir po jos vienasaliSko nutraukimo toliau tinkamai nevykdé sutartyje jtvirtinty prievoliniy
jsipareigojimy®®. Tai reiskia, kad tarp Saliy buvo susikloste aukstesnio lygio sutartiniai
santykiai, kurie reikalauja besglygisko tarpusavio pasitikéjimo, o jo nebuvimas, leidZia daryti
iSvada, kad tokie sutartiniai santykiai gali buti nutraukinami, remiantis pateisinama
priezastimi. Zinoma, teismas $ioje byloje jrodé ir esminj sutarties pazeidimo fakta, nustaté, kad

buvo suteiktas papildomas terminas iStaisyti nevykdomos sutartinius jsipareigojimus, taciau

8 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,,A. K. v. ,,Klausuciy kredito unija*, bylos Nr. 3K-3-345/2013.
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Sioms aplinkybéms nejvykus, nustaté, kad néra jokio tinkamo biido sutartj iSsaugoti, todél
patvirtino jos nutraukimo realuma.

Pagal Lietuvoje egzistuojancig teismy praktika deél ilgalaikiy terminuoty sutarCiy
nutraukimo, galime teigti, kad sudarius tokio tipo sutartis, Salys turi galimybe $ig sutartj
nutraukti prie§ laikg tik teisminiu baidu, jrodZius visas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.204 straipsnyje jtvirtintas pasikeitusias aplinkybes ir faktg, kad dél jy viena i§ Saliy negali
tinkamai vykdyti savo jsipareigojimy. Taip pat, galimas variantas, kad sutartis bus nutraukta
jrodZius, kad egzistuoja esminis sutarties pazeidimas, dél kurio Salis nebegali tikétis sutarties
tinkamo testinumo.

Pagal negrieztosios teisés Saltinius, matome naujg buida, kurio déka ilgalaiké terminuota
sutartis galéty buiti nutraukiama. Tai UNIDROIT principy projekte jtvirtintas pateisinamos
priezasties faktorius. Norint jsitikinti, ar pateisinama prieZastis egzistuoja, Salys turéty vertinti
pozityvigja ir pasyviaja Saliy bendradarbiavimo pareigg. Jeigu sudaryta ilgalaiké terminuota
sutartis reikalauja 1§ Saliy aukSto pasitikéjimo lygio ir nuolatinio bendradarbiavimo, kilus
gincui ir jrodZius pateisinamos priezasties egzistavimg, tokig sutart] turi biti leidZiama
nutraukti vienasaliSkai, taciau, jeigu tarp sutarties Saliy néra nustatytas pozityvusis sutarties
vykdymas, tuomet tokia sutartis negali baiti nutraukiama ir privalo likti vykdoma, siekiant
iSsaugoti ilgalaikés terminuotos sutarties instituto svarba.

Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, sutarties nutraukimas vienasaliskai
galimas dviem biuidais: pirmasis, sutartj vienasaliSkai Salis gali nutraukti apie tai jspéjus kitg
Salj rastu prie§ tam tikrg sutartyje arba jstatymuose numatyta terming, antrasis bidas,
kreipimasis ] teismg su praSymu $ig sutart] nutraukti teisminiu budu dél aplinkybiy pasikeitimo
arba esminio sutarties pazeidimo. Taciau pirmasis vienasaliskas sutarties nutraukimo budas
negali biti taikomas tiesiogiai kalbant apie ilgalaikiy terminuoty sutar¢iy nutraukimg. Todél
UNIDROIT principu projekte taip pat buvo iskeltas klausimas, kokiu biidu bus galima
nutraukti ilgalaike terminuota sutartj, kai bus jrodyta, kad pateisinama priezastis.

Manytina, kad nutraukimo budai gali bati du: pirmas - prane$imu, antrasis — teisminiu
keliu. Taciau Sis klausimas sulaukeé daug diskusijy. Vieni projekto rengéjai keélé klausima, ar
tikrai prie galimy nutraukimo budy vis dar reikia palikti teisminj biida, jeigu yra nustatyta aiski
pateisinama priezastis, ar neuztekty Saliy susitarimo ir nutraukimo vienaSaliSkai prie§ tai
ispéjus kita Salj apie ketinimg nutraukti sutartj, taciau pazyméta, kad ilgalaikiy sutarCiy

iSskirtinumas yra toks, kad jos, kitaip nei vienkartinio vykdymo sutartys, sukuria sunkesnius
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padarinius sutarties Salims, nes dazniausiai yra sudaromos piniginiu pagrindu, $ios sutartys
pagrindu pazeidziamas civilinés apyvartos stabilumas®. Manytina, kad tik §iy sutaréiy
nutraukime dalyvaujant teismui bus galima objektyviai nustatyti, ar Salys teisingai suprato
pateisinama priezastj ir teisingai pasielgé ketindamos nutraukti sutartj vienasaliskai.

Vis délto, 2010 mety UNIDROIT principy projekte® didesnio démesio ir diskusijy
susilaukeé ilgalaikés sutarties nutraukimas atskiru praneSimu. Pazymeéta, kad vienos i$ sutarties
Salies siunciamas praneSimas atlieka jspéjimo funkcija, kad galimai sutartyje kazkas keiciasi.
Todél praneSimas apie sutarties nutraukimg vertinamas gana teigiamai, taip viena sutarties Salis
pranesty kitai, kad jy sudaryta sutartis toliau, nuo praneSime nurodytos datos nebus vykdoma
ir taip abi Salys apsisaugoty nuo galimy nuostoliy did¢jimo ateityje. Tuomet Sis nutraukimo
biidas biity panaSus ] jau prie§ tai minétag UNIDROIT principuose jtvirtintg ilgalaikés
neterminuotos sutarties nutraukimg praneSimu, taciau reikéty nepamirsti, kad norint nutraukti
ilgalaike neterminuotg sutart], praneSimas turéty buti siun¢iamas i§ anksto, jame nurodant
sutarties nutraukimo terming. UNIDROIT principu projekte siiilomg ilgalaike terminuota
sutart] nutraukti ir esant esminiam sutarties pazeidimui, kuomet sutarties Saliai pakakty i$siysti
praneSima, kad sutartis bus nutraukiama nuo kitos Salies praneSimo gavimo dienos.
UNIDROIT principy projekto 7.3.1. dalyje matoma, kad ilgalaike terminuotg sutartj dél
esminiy sutarties pazeidimy leidZziama nutraukti i§ karto, nes egzistuoja esminis sutarties
pazeidimas, kurio svarba yra akivaizdi, nes nuketéjusi Salis negauna sutartyje sulygto jai
svarbaus dalyko, tafiau nutraukimas pateisinama priezastimi baty siunciamas i§ anksto,
nurodzius terming, nuo kada bus nutraukta terminuota ilgalaiké sutartis. Pazymétina, kad
praneSimas apie ketinimg nutraukti sutartj pateisinama priezastimi turéty biiti motyvuotas ir
jame turéty biiti nurodomos visos aplinkybés, dél kuriy, sutartj ketinanti nutraukti Salis remiasi
$iuo nutraukimo bidu. Siy aplinkybiy nurodymas bty laikomas kaip vienas pagrindiniy
reikalavimy, norint nutraukti tokig sutartj, nes kilus gincui, teismas vertinty pateikta pranes§imag
ir galéty daryti iSvada, ar buvo aplinkybiy, leidZianCiy sutart] nutraukti pateisinama
priezastimi. Taip pat pateisinamos priezasties reguliavime turéty biti nurodoma, kad jeigu
sutarties Salis $iy aplinkybiy nenurodé, ar nurodé jas netinkamai, gin¢o metu toji Salis neturéty

teisiy remtis naujomis aplinkybémis, kurios nebuvo atskleistos iki gin¢o sprendimo teisme.

64 CHORCHIN T., Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné: daktaro disertacija.

Vilnius: Baltoji kopija, 2019 p. 128.

SSUNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 2010, [interaktyvus, Zitiréta 2020 m. lapkricio

16 d.] Prieiga per interneta:

<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf >
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ISimtis buty taikoma tik tuo atveju, jeigu Salis sugebéty jrodyti, kad pranesimo pateikimo metu
ty aplinkybiy neZinojo arba negaléjo Zinoti ir numatyti $iy aplinkybiy atsiradimo®. Salis, kuri
iSreiSké norg nutraukti sutartj, remiantis pateisinama priezastimi, taip pat turéty vadovautis
sgziningumo principu. Tai reiSkia, kad nuo pateisinamos priezasties atsiradimo momento,
sutart] ketinanti nutraukti Salis turéty kaip jmanoma greiiau apie tai pranesti kitai sutarties
Saliai, kad Sios sutarties nutraukimas nesukelty papildomy nuostoliy.

Siame UNIDROIT projekte teisma sifiloma palikti kaip viena i§ gynybos priemoniy,
kuomet sutarties vienasalisku nutraukimu nepatenkina Salis kreiptysi j teisma su praSymu
iSnagrinéti, ar vienaSaliSkas sutarties nutraukimas buvo teisétas, tai yra, ar buvo pateisinama
prieZastis sutarciai nutraukti.

[$nagrinéjus §; UNIDROIT principy projekte siiloma ilgalaikés terminuotos sutarties
nutraukimo btida, darytina i§vada, kad norint juo vadovautis, pirmiausia turéty biiti nustatomas
besikartojan¢iy pozityviy pareigy egzistavimas. Véliau Salis turéty pateikti iSsamy bei
motyvuota, su visomis egzistuojan¢iomis aplinkybémis pranesima, kurio jspéty kitg Salj apie
vienaSaliSkg sutarties nutraukimg. Autoriaus nuomone, kad $is institutas galioty tinkamai ir juo
nebiity sickiama manipuliuoti, papildomai turéty biiti nustatomas aiSkus apibréztas nutraukimo
terminas, kuris buty jraSomas praneSime. Atsisakant teisminio nutraukimo budo, remiantis
pateisinama priezastimi, sutartj ketinanti nutraukti salis prisiimty rizika, kad kita sutarties Salis
kreipsis ] tesimg ir sieks uzgincyti §j vienasaliSkg sutarties nutraukimg. Tuomet teismo procese
Salys méginty jrodyti savo tiesg, remiantis praneSime pateiktomis aplinkybémis. Ilgalaikés
terminuotos sutarties nutraukimas praneSimu biity laikomas operatyviu sutarties nutraukimo
biidu, kuris yra laikomas labai svarbiu komerciniy sutartiniy santykiy aspektu.

Taigi, iSnagrinéjus visus galimus ilgalaikés sutarties nutraukimo biidus matome, kad
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas aiskiai reglamentuoja tik ilgalaikés neterminuotos
sutarties nutraukimg. Norint nutraukti ilgalaike terminuotg sutartj, Salis, ketinanti tai padaryti,
gali méginti susitarti tarpusavyje, arba, taikant minéto kodekso 6.204 straipsnj, bandyti jrodyti,
kad sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas yra esminis ir dé¢l to vienai Saliai tapo
sunkiau vykdyti savo jsipareigojimus. Tik nustacius ir jrodzius visus Kriterijus, nustatytus
minimo straipsnio 2 dalyje, biity galima taikyti sutarties nutraukimg teisminiu bady remiantis

minéto kodekso 6.217 straipsnio 2 dalimi. Ilgalaikés terminuotos sutarties nutraukimas

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 2010, [interaktyvus, Zitiréta 2020 m. lapkricio
16 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf >
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remiantis esminiu paZeidimu galimas tuomet, kai jis jtvirtintas sutartyje arba jstatyme. Salys
turi teis¢ susitarti, kg laikys esminiu pazeidimu, taciau jtvirtinti pazeidimai, neturi prieStarauti
sgziningumo, teisingumo ir protingumo principams. PaZzymeétina, kad rySys tarp Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinto 6.204 straipsnio ir 6.217 straipsnio yra labai svarbus
ir susijgs, nagrin¢jant ilgalaikés sutarties nutraukimo fakta, nes tik egzistuojant visiems
numatytiems minéto kodekso 6.204 straipsnio 2 dalies kriterijams, kuriuos vertina teismas,
jrodzius jy egzistavimg, galimas nutraukimas teismo tvarka. Tai yra, nutraukimas esant
esminiam pazeidimui jokiu biidy negalimas tiesiog paprastu jspéjimy, nes Salys galéty
netinkamai interpretuoti ilgalaikés sutarties pazeidimus ir sutartj rinktysi nutraukti, vietoj jos
1§saugojimo, Sitaip paZeisdamos ne tik (lot. pacta sunt servandg) principa, bet ir ilgalaikiy
sutaréiy esme¢. Dar vienas nutraukimo budas, kurj; biity galima pritaikyti ilgalaikéms
terminuotoms sutartims, kyla i§ UNIDROIT principy projekto, kuriame aprasomas
pateisinamos priezasties institutas. Tieck UNIDROIT grupés nariy, tiek Sio darbo autoriaus
nuomone, Sis budas biity puiki galimybé nutraukti minéta sutart] vienasaliSkai, jrodzius
besalygisko pasitik¢jimo egzistavimo reikiamybe ir akivaizdy jo pazeidima, atskiru praneSimu,
paliekant tokj praneSimg gavusiai Saliai kreiptis ] teismg, dél pateisinamos priezasties

nugincijimo.
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ISVADOS

1. ISnagrin¢jus Lietuvos teismy praktika Sia tema, jstatymus ir negrieztosios teisés
Saltinius, galima daryti iSvadg, kad ilgalaiké sutartis nuo kity sutar¢iy atribojama
remiantis testinumo, minimalaus termino, bei didesnio pasitikéjimo tarp Saliy
reikalaujanéiais kriterijais. Minimalus terminas reikalingas tam, kad nustacius sutarties
galiojimo terming, biity aiSku ir paprasta skirti, kuriomis egzistuojan¢iomis sutarties
aiSkinimo nuostatomis bty gali remtis iskilus gincui tarp sutarties Saliy. Tik
egzistuojant testiniam sutarties vykdymui, pastaroji galés biti laikoma ilgalaike
sutartimi, o didesnis Saliy pasitikéjimas yra reikalingas tam, kad sutartinés prievolés,
kurios reikalauja didesnio Saliy tarpusavio bendradarbiavimo, galéty buti vykdomos
tinkamai.

2. Nustacius esminiy aplinkybiy pasikeitimg, galima teigti, kad ilgalaiké terminuota
sutartis privalo biiti vykdoma toliau, iki to momento, kol sutarties Salys ar teismas
nenuspres kitaip. Ilgalaiké terminuota sutartis gali buti kei¢iama tik Saliy susitarimu
arba jstatymo numatytais pagrindais. Salis, kuriai tapo sunkiau vykdyti sutartinius
prievolinius jsipareigojimus, turi nedelsiant kreiptis ] kitg sutarties Salj su praSymu
sutartj pakeisti. PraSymas turi bati motyvuotas ir atitikti visus Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalyje keliamus reikalavimus. Kitai Saliai per
protinga terming nesutikus sutarties pakeisti, nukentéjusi Salis turi teis¢ kreiptis j teismag
su praSymu sutartj pakeisti. Teismas, vertindamas pasikeitusias aplinkybes, gali sutartj
pakeisti arba nutraukti. Palyginus su kity jurisdikcijy teisine tvarka Siuo klausimu,
Lietuvoje ilgalaikiy sutar¢iy pakeitimas yra ganétinai lankstus, nes Didziojoje
Britanijoje teismas neturi teisés kistis ] sutarties salygy pakeitima, bet gali jg nutraukti,
nustac¢ius daikto ar asmens zuvimg. Pranciizijoje iki $iy dieny galioja griezto (lot. pacta
sunt servanda) principo virSenybé, o Vokietijos teisinéje sistemoje ilgalaiké terminuota
sutartis gali biti pakei¢iama net tuo atveju, jeigu nustatytos pasikeitusios aplinkybés
atsirado dar prie§ sutarties sudarymo momentg.

3. Pasauliné¢ ekonominé krize, infliacija ar pasaulinio masto pandemija ilgalaikiy
terminuoty sutarciy atzvilgiu savaime negali reiksti esminiy aplinkybiy pasikeitimo,
kiekviena sutartis ir joje esancios salygos privalo buti vertinamos individualiai, o

nustacius, kad Sios aplinkybeés visgi gali biiti pripazintos esminémis, teismas prioriteta
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taiko sutarties i§saugojimui, o sutarties nutraukima naudoja tik kaip paskuting priemone
(lot. ultima ratio).

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra jtvirtinta galimybé vienaSaliSkai
nutraukti neapibréztam laiko tarpui sudarytg sutartj, vadinasi sutartis, kuri yra sudaryta
aiSkiai apibréztam laiko tarpui Sios galimybés neturi ir gali buty nutraukta tik bendru
Saliy sutarimu arba jstatymu numatyta tvarka.

Taip pat, CK 6.199 str. nurodoma, kad neapibréztam terminui sudaryta sutartis gali biiti
nutraukta tik tuo atveju, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kito. Vadinasi, jstatymo
leidéjas suteikia sutarties Salims teis¢, pac¢ioms nusistatyti sutarties vykdymo i§imtis ir
palieka galimybg ilgalaike neterminuotg sutart] paversti amZina.

Remiantis Lietuvos teisés doktrina, ilgalaiké terminuota sutartis gali biiti nutraukiama
ne teisminiu biidu tik esant bendram Saliy susitarimui. Visais kitais atvejais, sutarties
nutraukimas galimas tik teismo keliu. Istatymas numato, kad ilgalaike terminuota
sutart] galima nutraukti tada, kai jvyksta esminis aplinkybiy pasikeitimas ir faktiSkai
nejmanoma atstatyti Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyros, net ir sutart] modifikavus.
Taip pat, ilgalaiké terminuota sutartis gali biiti nutraukiama remiantis esminiu sutarties
pazeidimu, kuris pasireiSkia sutarties nevykdymu arba netinkamu jos vykdymu.
Esminis sutarties pazeidimas gali biiti jtvirtintas Saliy bendru sutarimu, nors
jstatymiskai jis ir nebuty laikomas esminiu. Pazymétina, kad Saliy sutartas esminis
pazeidimas negali prieStarauti vieSai tvarkai ir gerai moralei, bei protingumo,
sgziningumo ir teisingumo principams.

UNIDROIT principy taisyklése siilomas dar vienas galimas ilgalaikés sutarties
nutraukimo pagrindas remiantis pateisinama priezastimi. Pateisinama priezastis yra
suprantama kaip besglygiSkas pasitik¢jimo praradimas kita sutarties Salimi ir
nutraukimas, remiantis Siuo pagrindu, biity galimas tik tokioms ilgalaikéms sutartims,
kurios reikalauja i§ Saliy auksto pasitikéjimo lygio ir nuolatinio bendradarbiavimo, 0
kilus gincui ir jrodZius pateisinamos priezasties egzistavimg, tokig sutartj turi biiti
leidziama nutraukti vienasaliskali, iSsiuntus kitai sutarties $aliai motyvuotg prane§ima,
apie ketinima sutart] nutraukti nurodytu terminu. Darbo autoriaus nuomone, S§is
nutraukimo budas galéty buti vertinamas teigiamai ir sitiloma jj jtraukti j Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojancias sutarties nutraukima.
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SANTRAUKA

Siame darbe siekiama kuo i§samiau iSanalizuoti ilgalaikés sutarties ypatumus. Spariai
besikeicianti ir tobuléjanti Siuolaikiné visuomené vis labiau suvokia sutar¢iy svarbg ir renkasi
jas sudarinéti vis dazniau, taciau, atsizvelgiant j skirtingas sutarciy raiis, batina uztikrinti, kad
visos jos biity reglamentuotos ir jtvirtintos jstatymuose. Ne retai tarp Saliy kyla gincy dél
sutarties vykdymo, pakeitimo ar jos nutraukimo, todél Salys kreipiasi | teisma, praSydamos
18spesti ginca tinkamai, kad priimtas sprendimas biity proporcingas abiejy Saliy interesams.
Illgalaikiy sutarCiy instituto iSskirtinumas pasizymi tuo, kad iki $iy dieny néra sukurtas
vieningas ilgalaikés sutarties apibrézimas nei Lietuvos, nei uZsienio teisinéje sistemoje. Sio
instituto samprata yra gana plati ir remiantis tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teismy praktika,
galima pastebéti, kad tokiai sutarciai yra budingas testinumas, didesnis pasitikéjimo lygis tarp
sutarties Saliy ir Zinoma, nors sutartis gali biiti sudaroma ir 99 mety laiko tarpui, taciau jokia
ilgalaiké sutartis negali buti sudaroma visam gyvenimui. Tai pat, vykdant §ig sutart] ir nustacius
aplinkybiy pasikeitimg, labai svarbus lieka jrodinéjimo klausimas. Vykdant §ig sutartj Salys
privalo laikytis sgziningumo, protingumo ir teisingumo principy, taip pat jai labai svarbus (lot.
pacta sunt servanda) principas. Pazymétina, §ios sutarties ypatumus lemia vykdymas ir
pakeitimas, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsniu. Pagal §j
straipsnj, esant aplinkybiy pasikeitimui, blogesnéje situacijoje atsidiirusi sutarties Salis gali
prasyti kitos Salies sutartj pakeisti ar nutraukti, taiau iki tol, kol bus priimtas sprendimas,
blogesnéje situacijoje atsidiirusi $alis negali savavaliskai sustabdyti sutarties vykdymo. Sios
sutarties pakeitimui labai svarbu nustatyti, kokios situacijos gali biiti latkomos esminémis, kad
ilgalaiké sutartis galéty bati pakei¢iama. Klaidinga buty manyti, kad tokie jvykiai Kkaip
pasaulinio masto pandemija ar ekonomin¢ kriz¢ i$ karto gali biiti suprantama ir vertinama kaip
esminé aplinkybé S$iai sutarciai pakeisti. Aptarus ilgalaikés sutarties samprata, vykdyma,
pasikeitima, biitina paminéti ir galimus Sios sutarties nutraukimo biidus. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse yra jtvirtinta galimybé vienaSaliSkai, nesikreipiant j teisma, nutraukti tik
ilgalaike neterminuotg sutartj, o ilgalaikés terminuotos sutarties nutraukimas galimas tik esant
esminiam sutarties pazeidimui, kuris gali bati jtvirtintas sutartyje ar numatytas jstatyme, arba
sutarties nutraukimas, esant aplinkybiy pasikeitimui, dél kuriy nebejmanoma atstatyti Saliy j
prading padéti sutartj pakeitus. Taciau tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisinéje sistemoje
aiskinama, kad sutarties nutraukimas kaip teisiné gynybos priemoné turi biiti taikoma tik (lot.

ultima ratio) kaip paskutiné priemong.
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SUMMARY

This work contains to analyse a long-term contract peculiarities. Fast pace and growth todays’
society progressively perceives contracts’ benefits and choose to use more often, however,
taking into account into different contracts types, it is necessary to ensure that all of them are
to be regulated and enshrined in law. Often between countries come disagreements for contract
enforcement, change or termination, that is why it is important to contact the court in order to
act to resolve any dispute correctly, so accredited solution be proportionate both sides interests.
Long term contract institute uniqueness excels that even today there are not any created united
long-term contract definition nor in Lithuanian, nor in foreign law systems. This institute
concept is rather wide and based on Lithuanian, or other states’ court practice, it is clear that
for such contract it is inherent testability, higher confidence level between contract countries,
and of course, even though a contract can be even for 99 years of life, however there is no such
a long-term contract which would be valid for life. Likewise, during this contract and after
setting circumstances amendment it is very important the proof of the question. In pursuance
of this contract, countries must follow honesty, intelligence and justice principles, as well as it
is important to (lot. pacta sunt servanda) principle. It is noted that this contracts’ peculiarities
decide control and change, with reference to Lithuanian Republic Civil Code 6.204 article.
According to this article, in the presence of peculiarities change within worse situation,
contract country can ask the other country for change or termination, however until there will
be accepted decision, the country in a worse situation is unable to arbitrarily terminate the
contract management. For an Agreement change is it crucial to set what situation is able to be
considered essential/primary, so long term contract could be changed. It is wrong to think, that
such events as worldwide pandemic or economic crisis are able to be understood and assessed
as essential/primary circumstance to change this agreement. Discussed long term agreements’
concept, execution, change, also it is important to mention possible termination options. In
Lithuanian Republic Civil code it is anchored possibility unilaterally, without recourse to court
to terminate only long term non termination agreement, but long term termination agreement
termination is possible when in violation with essential/primary contract, which could be
anchored in contract or provided for contract; or contract termination in the presence of
circumstances change, which is not able to be changed back into their primary state. However,
as much as in Lithuanian and foreign countries law systems it is discussed, that contract

termination as law defense measure has to be applied as the last measure.
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