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SANTRAUKA

Paaugliy specifiniy sri¢iai ir asmeniui implicitiniy gebé&jimy teorijy sgsajos su akademiniais

pasiekimais
Simona RimsSaité, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2020, 45

Nors implicitinés teorijos yra tyrinéjamos jau virs 30 mety, apibudinant implicitiniy teorijy ir
akademiniy pasiekimy rysj vis dar lieka iki galo neatsakyty klausimy apie specifines akademiniy
dalyky ir bendras bei asmeniui specifines implicitines gebéjimy teorijas. Sio darbo pagrindinis tikslas
buvo jvertinti paaugliy bendras ir asmeniui specifines implicitines matematiniy ir lietuviy kalbos
gebéjimy teorijas bei nustatyti jy rysj su atitinkamy dalyky pasiekimais. Tyrime dalyvavo 100
paaugliy, i$ kuriy 44 vaikinai ir 56 merginos, besimokantys 6, 8 ir 10 klasése. Paaugliy bendroms ir
asmeniui specifinéms implicitinéms matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy teorijoms jvertinti
naudota / matematikq orientuoty implicitiniy intelekto teorijy skalé. Pasiekimai buvo vertinami pac¢iy
mokiniy nurodytais savo II trimestro (I pusmec¢io) matematikos ir lietuviy kalbos pazymiais. Tyrimu
nustatyta, kad paaugliai turé¢jo vienodus jsitikinimus apie matematiniy ir lietuviy kalbos bendry ir
asmeniui specifiniy geb¢jimy kintamumg. Be to pastebéta, jog paaugliy bendros ir asmeniui
specifinés skirtingy dalyky esybés teorijos siejosi su mazesniais atitinkamais pazymiais (nustatyti
vidutinis ir silpni neigiami rySiai). Asmeniui specifinés abiejy akademiniy dalyky augimo teorijos
silpnai, taciau statistiSkai reikSmingai siejosi su didesniais paZymiais.

Raktiniai Zodziai: implicitinés intelekto teorijos, specifinés sriciai implicitinés gebé&jimy teorijos,

asmeniui specifinés implicitinés intelekto teorijos, pasiekimai.



SUMMARY

The relationship between domain and person specific implicit theories and academic achievement
of adolescent

Simona Rimsaité, Vilnius, Vilnius University, 2020, 45

Although implicit theories have been explored for over 30 years, defining implicit theories
relationship with academic achievement still leave unanswered questions about domain specific,
general and person specific implicit theories of abilities. The aim of this work was to evaluate the
general and person specific implicit theories of mathematical and Lithuanian language abilities of
adolescents and to determine their relationship with achievements of the relevant subjects. The study
involved 100 adolescents, including 44 boys and 56 girls in grades 6, 8, and 10. To measure
adolescents’ general and person specific implicit theories of mathematical and Lithuanian language
abilities Mathematics-Oriented Implicit Theory of Intelligence Scale was used. Achievements were
assessed by the students' given first semester grades of mathematics and Lithuanian language. The
results of the study indicated that adolescents had similar beliefs about the variability of mathematical
and Lithuanian language general and person specific abilities. In addition, it was observed that
adolescents' general and person specific entity theories of different subjects were associated with
lower grades (moderate and weak negative relationships were identified). Person specific incremental
theories in both academic subjects were weakly but statistically significantly associated with higher
grades.

Keywords: implicit theories of intelligence, domain specific implicit theories of abilities, person

specific implicit theories of abilities, achievement.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Implicitinés intelekto (gebéjimy) teorijos (angl. Implicit theories of intelligence (abilities)) — tai
zmogaus turimi jsitikinimai apie intelekto prigimtj, apie tai, kKiek intelektas (gebéjimai) gali kisti

(Dweck & Leggett, 1988).

Specifinés sriciai implicitinés gebéjimy teorijos (angl. Domain Specific implicit theories of
abilities) — tai zmoniy turimi jsitikinimai apie savo konkrecios akademinés srities (pvz., matematikos,

kalbos ar pan.) gebéjimy kintamuma (Quihuis, Bempechat, Jimenez, & Boulay, 2002).

Asmeniui specifinés implicitinés intelekto teorijos (angl. Person specific implicit theories of
intelligence) — tai zmogaus turimi jsitikinimai apie savo intelektiniy geb¢jimy galimybe kisti (Castella
& Byrne, 2015).



PRATARME

Posakiu ,,mokytas né vienas negimsta“ iSreiSkiama mintis, kad iSmanymas néra jgimtas, kad
Zinias ir jgudzius jgyjame mokydamiesi, o tai reiskia, kad Zinojimas, geb¢jimai pastangy déka kinta.
Taciau dalis zmoniy nesutinka su §iuo pozitiriu ir yra jsitiking, jog gebéjimai yra duotybé, kuriy negali
keisti. Galima iSgirsti zmones sakant ,,matematikos niekada nesupratau ir nesuprasiu® arba ,,kalbos
man visada nesiseké®. Tad galima skirti du pozitirius ] gebéjimus: geb¢jimai yra pastoviis arba
gebéjimai kinta ir priklauso nuo to, kiek pastangy yra jdedama. Motyvacijos psichologijos literatiiroje
Sie pozilriai vadinami implicitinémis esybés ir augimo teorijomis. Daznai Siomis teorijomis
remiamasi bandant suprasti mokymosi elgesj, kuris tiek tiesiogiai dirbantiems mokytojams, tiek
mokslininkams tyrin¢jantiems §j reiSkinj yra be galo svarbus. Mokymosi kontekste implicitinés
teorijos siejamos su gebéjimais. Pozitiris | gebéjimy kintamumag yra aktualus akademinéje srityje, nes
siejasi su nemazai mokymosi procesy bei akademiniais pasiekimais (Komarraju & Nadler, 2013).
Akademiniai pasiekimai gali biiti reikSmingu veiksniu tokiy ilgalaikiy pasekmiy, kaip kad s€¢kmingas
istojimas ] auksStaja mokykla ir netgi sekmingas darbo vietos uZtikrinimas (Rothman & McMillan,
2003).

Implicitinés intelekto teorijos mokslininky démes] traukia daugiau nei 30 mety, taciau
nepaistant ilgo jy tyringjimo laiko i§ tiesy vis dar yra nemazai iki galo neatsakyty klausimy.
Mokslininkai nesutaria, ar tiriant implicitines teorijas svarbu atsizvelgti j konkrety akademinj dalyka.
Neéra iki galo aiSku, ar konkreciy akademiniy dalyky implicitiniy geb¢jimy teorijy rySys su
akademiniais pasiekimais yra stipresnis nei implicitiniy intelekto teorijy ir akademiniy pasiekimy
rySys. Kaip ir neaiSku, kada raidos metu atsiranda gebéjimas skirti konkreciy akademiniy dalyky
implicitines gebéjimy teorijas. Ar poZiiiris ] intelektiniy gebéjimy kintamuma gali priklausyti nuo to,
ar mokiniy yra klausiama apie jy geb¢jimus, ar apie Zmoniy gebéjimus bendrai? Ar tiriant implicitines
gebéjimy teorijas kaip asmeniui specifines jy rySys su akademinais pasiekimais bus stipresnis?
Tyrimy, kuriais bandoma issiaiskinti, ar specifinés asmeniui implicitinés intelekto teorijos leidzia
geriau suprasti zmogaus elgesi akademingje srityje, néra pakankama. Tad siuo bakalauro darbu bus

bandoma atsakyti i Siuos klausimus.



1. JVADAS
1.1. Implicitinés intelekto teorijos ir jy sasajos su pasiekimais

Implicitinés teorijos yra zmoniy turimi jsitikinimai apie intelekto arba asmenybés savybiy
prigimtj ir kintamumg (Dweck & Leggett, 1988). Vieni zmones tiki, jog zmogaus savybés yra
igimtos, fiksuotos ir jy niekaip negalima pakeisti — esybés teorijos pozitiris, tuo tarpu kiti tiki, kad
7zmogaus savybés yra formuojamos, lanks¢ios ir pastangy déka gali Kisti — augimo teorijos pozidris
(Dweck & Leggett, 1988).

Implicitinés teorijos daznai minimos kalbant apie intelekto kintamuma, tac¢iau svarbu pabrézti,
jog Siy teorijy spektras yra zymiai platesnis negu gali atrodyti i§ pradziy. Implicitiniy teorijy
pirmtakés Dweck (2012) teigimu, implicitinés teorijos yra pritaikomos daugelyje ivairiausiy sriciy:
ne tik intelekto, asmenybés, bet ir moralés, valios, tarpgrupiniy santykiy, iSankstiniy nusistatymy ir
daugelyje kity. Taip pat, pasitelkiant implicitines teorijas yra tyrinéjamas drovumas (Beer, 2002),
kompiuterinis programavimas (Scott & Ghinea, 2014), matematiniai gebéjimai (Good, Rattan, &
Dweck, 2012; Shively & Ryan, 2012; Paunesku et al., 2015; Blackwell, Trzesniewski, & Dweck,
2007). Taciau, Siame darbe bus susitelkta ties implicitinémis intelekto teorijomis. Svarbu paminéti,
jog kai yra kalbama apie intelektinius gebéjimus bendrai, dazniausiai vartojama implicitinés intelekto
teorijos sagvoka, 0 kai kalbama apie specifinei sri¢iai reikalingus gebéjimus (pvz., matematinius
gebéjimus), vartojama implicitinés gebéjimy teorijos sgvoka. Pasak Dweck (1999) yra skiriami du
skirtingi pozitriai apie intelekto kintamuma: kai kurie Zmonés jsitiking, kad intelektas yra fiksuotas
ir nesvarbu kg bedarytum, i§ esmés, jis nekinta (esybés teorija), kiti laikosi prie§ingo pozitrio ir tiki,
jog intelektas gali kisti jdéjus pakankamai pastangy (augimo teorija).

Apzvelgus tyrimus galima pamatyti, jog implicitinés intelekto teorijos yra susijusios su
daugybe mokymosi procesy, jskaitant motyvacija (Paunesku et al., 2015), pasiekimo tikslus (Dinger
& Dickhéuser, 2013; Dinger, Dickhéuser, Spinath, & Steinmayr, 2013), susidoméjimg akademiniu
dalyku (Burkley, Parker, Stermer, & Burkley, 2010), kognityvinj jsitraukima (Dupeyrat & Mariné,
2005; Greene & Miller, 1996). Labiau iSreik$tg augimo pozitrj turintys zmonés daznai yra labiau
motyvuoti, susikaupe ir rodo maziau bejégiskumo (Ommundsen, Haugen, & Thorleif, 2005). Taip
pat, Siuo poziiiriu besiremiantys asmenys, susidirg su sunkiomis uzduotimis, yra linke nenustoti
tikeétis s€kmés, siekti meistriSkumo bei jdéti daugiau pastangy (Robins & Pals, 2002). Labiau
1SreikStas esybés pozitiris ] intelektinius gebéjimus yra susijes su blogesne atliktimi akademingje
srityje (Siegle, Rubenstein, Pollard, & Romey, 2010).

Itin didelis démesys tyrimuose skiriamas implicitiniy intelekto teorijy sasajoms su
akademiniais rezultatais. Burnette, O’Boyle, VanEpps, Pollack ir Finkel (2013) atliktos 55-1y tyrimy

metaanalizés rezultatai atskleidé, jog yra teigiamas (nors ir silpnas) rySys (r = 0,14) tarp augimo
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teorijos ir pasiekimy. Tai reiksSty, kad tikintys geb¢jimy kintamumu pasiekia didesniy rezultaty.
Pavyzdziui, Blackwell ir kiti (2007) atliko longitudinj tyrimg, kurio metu dalis septintoky buvo
mokomi augimo teorijos poziiirio. Tyrimo metu nustatyta, jog tie mokiniai, kuriy buvo labiau
iSreikStas augimo pozitris j intelektg, gavo didesnius standartizuoto matematikos testo pazymius, o
tie, kuriy labiau iSreikStas esybés pozitris j intelektg, — maZesnius pazymius. Kito tyrimo metu tirtas
6-8 klasiy mokiniy augimo poziiiris j intelekta ir buvo gauta, jog Sis pozitris yra vidutiniskai stipriai
susijes (r = 0,33) su matematikos akademiniais pasiekimais (Romero, Master, Paunesku, Dweck, &
Gross, 2014). Tad, panasu, kad tikéjimas intelektiniy gebéjimy kintamumu turi teigiama poveikj
akademiniams pasiekimams (Dinger et al., 2013).

Taciau taip pat yra tyrimy, neigianéiy rysj tarp implicitiniy intelekto teorijy ir akademiniy
rezultaty. Sisk, Burgoyne, Sun, Butler ir Macnamara (2018) atlikta tyrimy metaanalizé
pademonstravo, jog nors 129-iuose apzvelgtuose tyrimuose ir nustatytas rySys tarp implicitiniy
intelekto teorijy ir pasiekimy, taciau poveikio dydis yra mazas ir nepastovus (vaiky tyrimuose — r =
0,19, paaugliy tyrimuose — r = 0,15). Dar daugiau, Paunesku ir kiti (2015) atliko tyrima, kurio metu
matavo 9—12 klasiy mokiniy implicitines intelekto teorijas, ir gavo, jog implicitinés intelekto teorijos
neprognozavo nei motyvacijos mokytis matematikos, nei paciy matematikos rezultaty. Taigi,

apibendrinant galima teigti, jog implicitiniy intelekto teorijy rySys su pasiekimais néra iki galo aiSkus.
1.2. Specifingés sriiai implicitinés gebéjimy teorijos

Kaip jau minéta, mokslininkai implicitiniy teorijy konstrukta taiko tiriant Zmogaus elgesj
jvairiausiose Srityse, taciau svarbu atkreipti démesj | tai, jog zmonés gali turéti skirtingus jsitikinimus
apie jvairioms sritims reikalingy gebéjimy ar savybiy kintamuma / pastovuma. Pavyzdziui, Spinath,
Spinath, Riemann ir Angleitner (2003) tirdami nustaté, jog Zzmonés jprastai labiau tiki asmenybés
bruozy nei intelekto kitimu. Tai reiskia, kad Zmonés linke manyti, jog asmenybé su laiku keiciasi,
galima issiugdyti norimas savybes ir atsikratyti nenorimy, taciau intelektas, jy manymu, prieSingai —
yra jgimtas, fiksuotas ir nesikeicia, kad ir kiek pastangy buty jdedama. Kadangi taikant implicitines
teorijas jvairiose Srityse nustatoma, jog tas pats zmogus turi skirtinga jsitikinimg kintamumu, kyla
klausimas, ar matuojant implicitines intelekto teorijas taip pat reikéty atsizvelgti j akademinei sriciai
(pvz., matematikai) reikalingus gebé¢jimus, ar uztenka matuoti jsitikinimus apie intelektinius
geb¢jimus bendrai.

Norint atsakyti i §] klausima, visy pirma reikia iSsiaiskinti, ar tikéjimas konkretaus akademinio
dalyko gebéjimy kintamumu atsiskiria nuo tikéjimo apie intelektiniy gebéjimy bendrai kintamuma.
Nelson, Gee ir Hoegler (2016) teigimu, tiriant mokyklinio amZziaus vaikus neverta matuoti specifiniy
sri¢iai implicitiniy gebéjimy teorijy. Sia nuomone mokslininkai grindZia manymu, jog pradinéje ir

pagrindingje mokykloje mokiniai maziau pajégiis skirti savo bendruosius intelektinius ir konkrecios
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akademinés srities gebéjimus. Be to, $iy mokslininky nuomone, matuoti pozitrj j konkreéiai
akademinei sriciai reikalingy geb¢jimy kintamumg vertéty pradéti tik po mokyklos — matuojant
studenty implicitines gebéjimy teorijas. Shively ir Ryan (2012) atliktas tyrimas patvirtino, jog tiriant
studentus galima nustatyti implicitiniy intelekto (bendrai) ir specifiniy sriciai teorijy skirtumus:
studenty tikéjimas matematiniy gebéjimy kitimu buvo silpniau iSreikStas nei tikéjimas bendry
intelektiniy gebéjimy kitimu. Vadinasi, studentai tur¢jo skirtingus jsitikinimus apie matematiniy
gebéjimy ir intelekto galimybes kisti.

Taciau Burhans ir Dweck (1995) nustaté, kad tik 1-2 klasiy mokiniai turi labiau apibendrintas
implicitines geb&jimy teorijas, o pradedant trecia klase mokiniai pradeda vystyti labiau diferencijuota,
priklausoma nuo akademinio dalyko, pozitrj j gebéjimy kintamuma. Taigi, pasak $iy autoriy, tiriant
vyresnio amziaus vaiky implicitines intelekto teorijas verta atkreipti démesj j konkrety akademinj
dalyka. Quihuis su kolegomis (2002) atliko tyrima, kurio metu rinko informacija apie tai, kokio
pozitirio, esybés ar augimo, laikosi 12-ty klasiy mokiniai vertindami savo matematikos, gamtos
moksly, angly kalbos (gimtosios kalbos) gebéjimy kintamuma. Tyrimu nustatyta, jog mokiniai turé¢jo
nevienodus jsitikinimus priklausomai nuo srities. Benediktaviéiaté (2018) rado, kad 6-7 klasiy
mokiniy matematikos esybés teorija buvo stipriau iSreiksSta lyginant su lietuviy kalbos esybés teorija,
bet mokiniy matematikos ir lietuviy kalbos augimo teorija nesiskyré. Apibendrinant skirtingy tyrimy
rezultatus galima teigti, kad aiskaus atsakymo, kiek yra tikslinga vertinti specifinei sriciai reikalingy
gebéjimy teorijas, o ne bendras intelekto implicitines teorijas, kol kas néra. Atsakymas, matyt,
priklauso nuo tyrimo dalyviy amziaus.

Tiriant implicitiniy intelekto teorijy sasajas su akademiniais pasiekimais bandoma issiaiskinti,
ar tikéjimas, kad gebéjimai gali kisti, prognozuoja geresnius akademinius rezultatus. Kaip minéta
anksciau, yra tyrimy, tiek patvirtinanciy, tiek nepatvirtinan¢iy augimo intelekto teorijy teigiamas
sasajas su akademiniais pasiekimais. Nepastovumas tyrimy rezultatuose gali atsirasti dél skirtingo
implicitiniy teorijy matavimo — vieni tyr¢jai asmens pozilrj ] intelektiniy geb¢jimy kintamuma
matuoja naudodami Dweck 1999 metais sukurtg 8 teiginiy skale (Paunesku et al., 2015), kiti §j
instrumentg pritaiko konkretaus akademinio dalyko gebéjimy kintamumui matuoti (Burkley et al.,
2010). Tad kyla klausimas, ar matuojant jsitikinimus ne apie intelektinius gebéjimus bendrai, bet
atsizvelgiant j jsitikinimus apie konkreciai akademinei sriciai reikalingus gebéjimus, gaunami tokie
pat rezultatai. Bostwick, Martin, Collie ir Durksen (2019) atliko longitudinj tyrima, kuriame du metus
dalyvavo 2949 mokiniai, dalis jy tyrimo pradZioje buvo septintokai, dalis — a$tuntokai. Sio tyrimo
metu buvo matuojamas augimo pozitris atsizvelgiant | akademinj dalykag — matematika. Gauti
rezultatai atskleidé, jog mokiniy tikéjimas matematiniy gebéjimy Kitimu prognozavo jy jsitraukima
mokantis bei matematikos rezultatus. Burkley su kolegomis (2010), matuodami studenty matematiniy

ir intelektiniy (bendrai) gebéjimy implicitines teorijas, nustaté, kad tik matematiniy gebéjimy
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implicitinés teorijos siejosi su susidoméjimu matematika bei matematiniais pasiekimais, o bendros
implicitinés intelekto teorijos nebuvo susijusios su Siais konstruktais. Taciau kito tyrimo metu, kur
buvo tiriami 7-9 klasiy mokiniai, gauti rezultatai atskeidé, kad mokiniy tikéjimas, tiek itelektiniy
gebéjimy augimo teorija, tiek tikéjimas matematiniy gebéjimy augimo teorija beveik vienodai
(vidutini$kai stipriai bei statistiSkai reikSmingai) buvo susij¢ su matematiniais pasickimais
(intelektiniai gebéjimai — r = 0,24; matematiniai gebéjimai — r = 0,25) (Tarbetsky, Collie, & Martin,
2016). Costa ir Faria (2018) atlikta 45-iy tyrimy metaanalizé atskleidé, jog implicitinés intelekto
teorijos buvo stipriau susijusios su akademiniais pasiekimais, kai buvo matuojamas mokiniy pozitris
} konkretaus akademinio dalyko geb¢jimy kintamumg. Taip pat Siec mokslininkai pabrézé, jog
matuojant specifines sri¢iai implicitines gebéjimy teorijas yra geriau pagrindziamos konkreciy

akademiniy pasiekimy prognozés.
1.3. Asmeniui specifinés implicitinés intelekto teorijos

Mokslininkai, tirdami implicitines intelekto teorijas, jprastai naudoja Dweck 1999 metais
sukurta 8 teiginiy skalg, kurios 4 teiginiai skiriami matuoti esybés poziiirj, o kiti 4 — augimo pozitirj.
2018 metais Costa ir Faria atliktos metaanalizés metu pamatyta, jog i§ 45-iy tyrimy net 29-iuose
tyrimuose naudota butent §i skalé. Dweck sukurtas instrumentas matuoja bendras implicitines
intelekto teorijas, t. y. matuoja intelekto kaip reiskinio kintamuma, o ne konkretaus asmens tikéjima
savo intelektiniy gebéjimy kintamumu (pvz., teiginys ,, Zmonés turi tam tikrq kiekj intelekto ir nieko
negali padaryti, kad tai pakeisty‘). Taciau tikéjimas, kad yra jmanoma pagerinti intelektinius
gebéjimus (augimo poziiiris) nebutinai reiskia, kad asmuo tiki, jog gali patobulinti savo intelekta.
Asmuo gali tikéti intelektiniy geb¢jimy plétra, taciau kalbédamas apie savo gebéjimus manyti, jog jie
yra fiksuoti nepaisant to, kg bedarytum.

De Castella ir Bryne (2015) pritaiké Dweck sukurta instrumenta asmeniui specifiniy
implicitiniy intelekto teorijy jvertinimui (pvz., teiginys ,, Nemanau, kad as asmeniskai galiu kazkq
padaryti, kad mano intelektas pageréty *). Tyrimo metu De Castella ir Bryne nustaté, jog 10—12 kalsiy
(15-19 mety amziaus) jaunuoliai turéjo silpniau iSreikstg esybés poziiirj j intelektinius gebéjimus, kai
buvo matuojami jsitikinimai apie jy asmeniniy intelektiniy gebéjimy kintamuma, negu kai buvo
matuojami jsitikinimai apie apskritai zmoniy galéjima tobulinti savo intelektinius gebéjimus. Keliais
metais véliau Ghaffari, Omidmehr, Yavari ir Dehqan (2018) atliko tyrima, kurio metu matavo 14-18
mety amZiaus mokiniy asmeniui specifinj ir bendrg poziiirj j intelekto kintamuma. Tyrimo metu gauti
rezultatai parodé, jog mokiniy pozitris | intelektiniy geb¢jimy kintamuma buvo maZiau esybes, kai
buvo klausiama apie jy paciy intelekto kitimg (asmeniui specifiSska), negu kai buvo klausiama apie
bendrai zmoniy intelekto kintamumg (bendra). Vadinasi, mokiniai gali turéti skirtingus poziiirius ]
intelektiniy gebéjimy kintamuma priklausomai nuo to, ar yra klausiama pozitrio apie jy asmeniniy
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gebéjimy kitima ar apie Zzmoniy apskritai gebéjimy kitima. Zinoma, svarbu atkeipti démes;j j tai, kad
Siuose dviejuose tyrimuose tirti buvo vyresnio amziaus mokiniai.

Zinant, kad asmeniui specifinés ir bendros implicitinés intelekto teorijos gali skirtis, kyla
klausimas, ar skiriasi bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy teorijy rySys su akademiniais
pasiekimais. De Castella ir Bryne 2015 metais atliktame tyrime buvo surinkta informacija apie 10-ty
ir 12-ty klasiy mokiniy jsitikinimus apie intelektiniy geb&jimy kintamuma, jsitikinimus apie asmeniui
specifiniy intelektiniy geb¢jimy kintamuma, saves nuvertinimg, bejégiskuma, tiksly tipus, pamoky
praleidinéjima, nejsitraukima bei bendrus visy dalyky pazymius. Mokslininky gauti rezultatai parode,
jog asmeniui specifiniai jsitikinimai apie intelektinius gebéjimus paaiSkino didesn¢ rezultaty
dispersijg ir geriau prognozavo mokiniy motyvacijg bei akademinius pasiekimus negu jsitikinimai
apie intelektiniy gebéjimy kintamuma, kaip bendras konstruktas. Svarbu paminéti, jog De Castella ir
Bryne (2015) bei Ghaffari ir kolegy (2018) atlikti tyrimai yra vieninteliai, kurie atsizvelgia j
implicitiniy intelekto teorijy specifiSkumg asmeniui. Be to néra atlikta tyrimy, kurio metu bty
matuojamos specifinés asmeniui ir konkre¢iy dalyky implicitinés teorijos, todél néra aisku, ar gauti
rezultatai sutapty su De Castella ir Bryne (2015) ir Ghaffari su kolegomis (2018) atlikty tyrimy

rezultatais.

1.4. Implicitiniy intelekto teorijy raida

Tiriant implicitines intelekto teorijas vienas i§ pagrindiniy neaiSkumy yra $iy teorijy raida,
todel, kad perzvelgus literattirg galima pastebéti, jog gaunami rezultatai apie implicitiniy teorijy raida
yra nepastovis bei jvairtis. Tyrimuose, nagrinéjan¢iuose implicitines teorijas, vieni autoriai teigia,
kad vaikai su laiku nuo pradinés mokyklos lankymo pradzios iki pradinés mokyklos pabaigos vis
labiau pradeda laikytis intelektiniy gebéjimy augimo poziiirio (Gonida, Kiosseoglou, & Leondari,
2006). Taip pat, tyrimai rodo, kad jaunesni mokiniai daZniausiai tiki, jog intelektiniai gebéjimai gali
keistis, 0 nuo 10-12 mety jy pozitiris pradeda kisti ir tuomet mokiniai dazniau tiki esybés teorija
(Elliott & Dweck, 1988). Taciau po pradinés mokyklos mokiniy implicitiniy intelekto teorijy raida
(Cheng & Hau, 2003). Mokslininkai atkreipia démesj ] tai, kad akademiné motyvacija mazéja
mokiniams pereinant i§ pradinés mokyklos (14 klasés) | pagrinding (5-8 klasés) ir galiausiai ]
gimnazijg (9—12 klasés) (Midgley, Feldlaufer, & Eccles, 1989). Paprastai $is fenomenas siejamas ir
su vis labiau akcentuojama geb¢jimy, bet ne pastangy svarba. Akcentuojant geb¢jimus yra
sustiprinamas tik¢jimas gebéjimy nekintamumu.

Taigi, vieni autoriai mano, kad kuo vyresni vaikai, tuo jie daZzniau renkasi esybés pozitirj |
intelekta, taciau ne visi tam pritaria. Ahmavaara ir Houston (2007) atliko tyrimg, kurio metu buvo

tiriamos dvi amZiaus grupés 11—12 mety vaikai bei 14—15 mety vaikai. Sio tyrimo rezultatai atskleidé,
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jog vyresni vaikai dazniau nei jaunesni vaikai rinkosi tikéti, kad intelektinius gebéjimus galima
patobulinti, jeigu yra dedama pakankamai pastangy. Sie tyrimo duomenys priestarauja kitam tyrimui,
kurio metu tirti 10 ir 13 mety vaikai ir buvo gauta, kad daugiau jaunesniy nei vyresniy mokiniy laikési
augimo pozitrio (Leondari & Gialamas, 2002). Ahmavaara ir Houston (2007) aiSkino §j nesutapimg
su Leondari ir Gialamas (2002) atlikto tyrimo rezultatais, teigdami, kad tai gali buti kultiirinis
skirtumas, nes jy tyrimas atliktas Jungtinéje Karalystéje, o 2002 metais tyrimas buvo atliktas
Graikijoje. Taip pat verta paminéti, jog 2007 metais atlikto tyrimo metu autoriai implicitines teorijas
matavo klausdami tyrimo dalyviy, ar jie sutinka, kad intelektiniai gebéjimai nekinta, o 2002 mety
tyrime buvo klausiama, ar mokiniai sutinka su teiginiu, kad jei mokantis yra dedama pakankamai
pastangy, galima tapti protingesniu. Taigi, tyrimas, kurio rezultatai parodé, jog mokiniai vyresnése
klasése dazniau negu jaunesni mokiniai renkasi tikéti augimo pozitiriu, matavo intelekta kaip bendra
konstrukta, o prieSingus rezultatus atskleidusio tyrimo metu, klausimynas apie implicitines teorijas
buvo pritaikytas mokyklos tematikai. Tac¢iau Seménaités (2018) atlikto tyrimo metu, kuriame buvo
lyginami 5-ty, 7-ty bei 9-ty klasiy mokinai, gaugti rezultatai atskleidé, kad skirtumy tarp skirtingo
amziaus mokiniy néra, jie visi panasiai tiki tiek esybés tiek augimo teorija, nors ir buvo matuojamos
implicitinés matematiniy gebéjimy teorijos.

Vadinasi, implicitiniy intelekto bendrai teorijy raida néra iki galo aiski, ypac kai kalbama apie
vyresnj nei pradinés mokyklos amziy. Galima kelti klausima, kokia yra specifiniy sri¢iai implicitiniy
gebéjimy teorijy raida. Gunderson ir Kiti (2017), tirdami 56 klasiy ir 10-11 klasiy mokinius, nustaté,
jog 5-6 klasiy mokiniai buvo labiau linke tikéti augimo pozitiriu negu 10-11 klasiy mokiniai, ta¢iau
skirtumas nebuvo statistiSkai reikSmingas. Svarbu paminéti, kad asmeniui specifiniy intelektiniy

gebéjimy teorijy raida yra visiskai neaiSki, nes néra tyrimy, nagrinéjusiy tai.
1.5. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Mokymosi motyvacijg tiriantys mokslininkai tiria besimokanciyjy implicitines intelekto (ar
gebéjimy) teorijas, bandydami suprasti kodél mokymosi situacijose pasirenkami tam tikri pasiekimo
tikslai, kodél (ne)jsitraukiama j mokymosi veikla, kodél atkakliai bandoma (visai nebandoma)
iSspresti uzduotis, kurios kelia i88iikj ir pan. Daroma prielaida, kad implicitinés teorijos, biidamos
susijusios su mokymosi procesais, turi turéti sasajy ir su akademiniais pasiekimais. Siame darbe
nuspresta susitelkti ties mokiniy implicitiniy intelekto teorijy sasajomis su jy akademiniais
pasiekimais.

Nors ne visi mokslininkai tyrin¢jantys implicitines intelekto teorijas sutinka, kad mokiniai
skiria jsitikinimus apie intelektinius gebéjimus bendrai ir jsitikinimus apie specifinio dalyko
gebéjimus (Nelson et al., 2016), kiti mokslininkai (Burkley et al., 2010; Costa & Faria, 2018) nustato,

kad dalykui specifinés teorijos yra stipriau susijusios su akademiniais pasiekimais nei bendros
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intelektiniy gebéjimy. Todél Sio tyrimo metu nuspresta tirti mokiniy implicitines sriciai specifiniy
gebéjimy teorijas.

Yra tyrimy, kurie, atsizvelgdami | srities specifiSkumg, tyrin¢ja besimokanciyjy pozitrj |
matematiniy gebéjimy kintamumg (Bostwick et al., 2019; Burkley et al., 2010; Shively & Ryan,
2012), ta¢iau retame tyrime apjungiami keli akademiniai dalykai. Siame tyrime ketinama jtraukti du
pagrindinius mokyklinius mokomuosius dalykus — matematika ir lietuviy kalba. Gunderson ir kity
(2017) atliktame tyrime pastebéta, jog mokiniai labiau tikéjo kalbiniy gebéjimy kintamumu nei
matematiniy gebéjimy, taciau $is skirtumas buvo pastebétas tik vyresnio amziaus mokiniy grupése.
Tyrimy, kurie lyginty pozitirj | matematikos ir kalbiniy gebéjimy kintamuma, néra pakankamai.

De Castella ir Bryne (2015), Ghaffari su kolegomis (2018) tyrimy rezultatai parodé, kad
implicitinés intelekto teorijos gali buti ne tik specifinés sri¢iai, bet ir specifinés asmeniui. Dar
daugiau, Sie mokslininkai pademonstravo, kad implicitiniy intelekto teorijy rySys su pasiekimais
nustatomas stipresnis, kai tiriamos biitent asmeniui specifinés, o ne bendros teorijos. Minétuose
tyrimuose tirti vyresniy klasiy mokiniai, tad neaisku, ar jaunesnius mokinius tiriant pavykty gauti
tokius pacius rezultatus.

Tyrimai patvirtina, kad vyresniy klasiy mokiniai skiria tiek specifines dalykui implicitines,
tiek asmeniui specifines implicitines intelekto teorijas, tadiau jaunesniy mokiniy imtyse tyrimy
rezultatai maziau vienareik$miai (specifinés dalykui teorijos) arba jy tiesiog néra (specifinés asmeniui
teorijos). Literattiros apzvalga taip pat rodo, jog nors vieni autoriai teigia, kad kuo vyresni mokiniai,
tuo labiau tikima gebé¢jimy kintamumu (t. y. augimo teorija), taciau iki galo néra aisku, kaip yra i8§
tikro. Todél Siame tyrime nuspresta tirti 6-ty, 8ty ir 10—ty klasiy mokinius. Jauniausia tyrimo dalyviy
grupe pasirinkti ne penktos klasés, o Sestos klasés mokiniai, nes literatiiros apzvalga rodo, kad 5-okai
galimai susiduria su tam tikrais sunkumais pereinant i$ pradinés mokyklos j pagrinding. Vyriausius
nuspresta tirti deSimtokus, nes vienuoliktokai ir dvyliktokai jau pradeda ruostis brandos egzaminams,
o matematikos ir lietuviy kalbos egzaminai yra privalomi, todél tai gali priversti pasitempti moksluose
ir taip paveikti akademinius pasiekimus. Taip pat buvo nuspresta jtraukti ir tarping grupe, 8 klasés
mokinius, nes Gunderson ir kolegy (2017), atliktame tyrime buvo gauta, jog 5—6 klasiy mokiniy
poziiiriai ] matematikos bei kalbiniy gebéjimy kintamuma skyrési nuo 10-11 klasiy mokiniy pozitirio,
taciau néra aiSku, kaip yra su mokiniais, besimokanciais tarpinése klasése ir kada Sis skirtumas
atsiranda.

Turint visg tai omenyje, Sio darbo tikslas yra jvertinti paaugliy bendras ir asmeniui specifines
implicitines matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy teorijas bei nustatyti jy rysj su atitinkamy dalyky
pasiekimais.

Darbo tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:
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Palyginti 6, 8 ir 10 klasiy mokiniy bendras ir asmeniui specifines implicitines matematiniy ir
lietuviy kalbos gebéjimy teorijas.

Palyginti paaugliy bendras implicitines matematiniy ir lietuviy kalbos geb¢jimy teorijas.
Palyginti paaugliy asmeniui specifines implicitines matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy
teorijas.

. Palyginti paaugliy matematiniy geb¢jimy bendras ir asmeniui specifines implicitines teorijas.
. Palyginti paaugliy lietuviy kalbos geb¢jimy bendras ir asmeniui specifines implicitines
teorijas.

Ivertinti paaugliy bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy matematiniy ir lietuviy kalbos

gebéjimy teorijy rysj su atitinkamy dalyky pasiekimais.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

D¢l salyje paskelbto karantino 6, 8 ir 10 klasiy mokiniy buvo ieSkoma 2 biidais: 1) platinant
kvietimg dalyvauti tyrime sutikusiy mokykly tévy tarpe bei 2) platinant kvietimg socialiniame tinkle
»Facebook® bei forume ,, Tévy darzelis“. 149 tévai (globé¢jai) atsiliepé i kvietimg ir leido savo vaikui
(globotiniui) dalyvauti tyrime. 112 (75,2%) mokiniy uzpildé internetinés apklausos biidu pateikta
instrumentg. Tad, Sio tyrimo dalyviy imtis sudaryta netikimybinés patogiosios atrankos budu.

Tarp 112 tyrime dalyvavusiy mokiniy buvo 44 deSimtos klasés mokiniai (30 merginy ir
14 vaikiny), 36 astuntos klasés mokiniai (20 merginy ir 16 vaikiny) ir 32 SesStos klasés mokiniai (18
mergaiciy ir 14 berniuky). 87 (77,7%) mokiniai buvo i§ didmies¢iy (Vilnius, Kaunas, Klaipéda,
Siauliai ir Panevézys), 18 (16,1%) mokiniy buvo i§ miesty (Druskininkai, Elektrénai, EZeréliai,
Garliava, Jurbarkas, Kazly Riuda, Mazeikiai, Radviliskis, Rokiskis, Utena) ir 5 (4,4%) mokiniai buvo
i§ kaimo gyvenvie¢iy. 2 mokiniai nenurodé savo gyvenamosios vietos. (Siy 112 dalyviy atsakymais
remiantis buvo tikrintos tyrime naudoto instrumento psichometrinés charakteristikos.)

Buvo priimtas sprendimas sulyginti lyCiy santykj grupése ir nejtraukti atsitiktiniu biidu
atrinkty 12-kos desimtos klasés merginy j galuting tyrimo imtj. Taigi, galuting tyrimo imtj sudaré 100
mokiniy, i§ kuriy 44 vaikinai ir 56 merginos, 32 Sestokai, 36 aStuntokai ir 32 deSimtokai. Galutinés

tyrimo imties mokiniy (N = 100) demografiné charakteristika pateikiama 1 lenteléje.

1 lentele. Tyrime dalyvavusiy mokiniy grupiy demografinés charakteristikos

Lytis Amzius
N (%) M (SD)
i 0,
Tyrm_m_ N (%) Vaikinai  Merginos Bendras Vaikinai Merginos
dalyviai
Visaimtis 100 (100,0) 44 (44) 56 (56) 14,36 (1,70) 14,30 (1,68) 14,41 (1,73)
Sestokai 32 (32) 14 (43,8) 18(56,3) 12,34(0,55) 12,29(0,61) 12,39 (0,50)
Astuntokai 36 (36) 16 (44,4) 20(56,25) 14,39(0,60) 14,38(0,62) 14,40 (0,60)
Desimtokai 32 (32) 14 (43,8) 18(56,3) 16,34(0,48) 16,21(0,43) 16,44 (0,51)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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2.2. Tyrimo priemongés

Implicitiniy intelekto (gebéjimy) teoriju skalé. Bendroms ir asmeniui specifinéms
implicitinéms matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy teorijoms jvertinti naudota / matematikq
orientuoty implicitiniy intelekto teorijy skalé (angl. Mathematics - Oriented Implicit Theory of
Intelligence Scale (MOITIS)), kuria 2013 metais sukiiré Ilhan ir Cetin. Kurdami $ia skale, autoriai
rémési Dweck, Chiu ir Hong (1995) implicitiniy intelekto teorijy skale, kurig ir pritaiké matuoti
matematiniy gebéjimy implicitines teorijas.

MOITIS sudaro dvi subskalés: augimo teorijos ir esybés teorijos. Ilhan ir Cetin (2013) teige,
kad individas vienu metu gali pasizymeéti abejomis tam tikru stiprumu iSreikS§tomis teorijomis. Todél
MOITIS, priesingai nei kiti implicitines geb¢jimy teorijas matuojantys instrumentai, leidzia matuoti
augimo ir esybés teorijas nepriklausomai vieng nuo kitos. Augimo teorija vertinama penkiais
teiginiais (pvz., ,, Zmonés, kuriems nesiseka isspresti matematikos uzdavinio, turéty ir toliau tikéti
savo gabumu matematikai*), o esybés teorija vertinama $esiais teiginiais (pvz., ,, Zmonés gimsta su
tam tikru jgimtu gabumu matematikai, kurio negali pakeisti viso gyvenimo metu ‘). 1§ viso MOITIS
skal¢je yra 11 teiginiy. Kiekvienas teiginys vertinamas 5 baly skale, kur 1 reiskia ,,visiskai nesutinku*,
0 5 — ,visiSkai sutinku*. Subskalés jvertis skai¢iuojamas sudedant visy subskalei priklausanciy
teiginiy jvercius. Tokiu btidu, augimo teorijos jvertis gali biiti nuo 5 iki 25, o esybés teorijos — nuo
6 iki 30. Didesnis subskalés balas rodo stipriau iSreiksta asmens tikéjima atitinkama implicitine
gebéjimy teorija (ilhan & Cetin, 2013). Siame darbe MOITIS skal¢ naudojama gavus M. ilhan
leidima.

2018 m. Seménaité iSverté MOITIS skalg j lietuviy kalba ir naudojo ja savo bakalauro darbe,
MOITIS lietuvisko varianto teiginiy formuluotes bei pritaiké instrumentg matuoti 6—7 klasiy mokiniy
ne tik matematiniy, bet ir lietuviy kalbos geb¢jimy implicitines teorijas. Siame darbe
Benediktavicitités (2019) parengtas skalés variantas buvo pritaikytas matuoti asmeniui specifines
(pvz., ,, Tai, kad sprendziant matematikos uzdavinj man reikia labai pasistengti, rodo, jog esu
nepakankamai gabus (-i) matematikai ) ir bendras (pvz., ,, Tai, kad sprendziant matematikos uzdavinj
zmonéms reikia labai pasistengti, rodo, jog jie yra nepakankamai gabiis matematikai *‘) matematiniy
ir lietuviy kalbos gebéjimy implicitines teorijas. Tokiu biidu Siame tyrime naudotos keturios MOITIS

skalés modifikacijos: 11 teiginiy skalé, skirta matuoti bendry matematiniy gebéjimy implicitines

teorijas, 11 teiginiy skalé, skirta matuoti asmeniui specifiniy matematiniy gebéjimy implicitines

teorijas, 11 teiginiy skalé, skirta matuoti bendry lietuviy kalbos gebéjimy implicitines teorijas, ir

11 teiginiy skalé, skirta matuoti asmeniui specifiniy lietuviy kalbos gebéjimy implicitines teorijas.

Siekiant pagristi bendry, asmeniui ir sri¢iai specifiniy implicitiniy teorijy jverciy skai¢iavima

atlikta tiriamoji pagrindiniy komponenciy faktoriy analizé su Varimax sukiniu (N = 112). Asmeniui
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specifiniy matematiniy gebéjimy implicitiniy teorijy skalés faktoriy analizés rezultatai parodé, kad

duomenys faktoriy analizei buvo tinkami: KMO = 0,80, Bartleto sferiskumo testo p < 0,001. Faktoriy
analizés rezultatai rodo, kad skalés teiginiai sudaro du faktorius ir paaiskina 50,14 % duomeny
sklaidos. Pirmajj faktoriy sudaro matematiniy geb&jimy augimo teorijos subskalés teiginiai (teiginiy
svoriai nuo 0,55 iki 0,91), antrajj — matematiniy gebéjimy esybés teorijos subskalés teiginiai (teiginiy

svoriai nuo 0,40 iki 0,70) (zr. 1 prieda). Bendry matematiniy gebéjimy implicitiniy teorijy skalés

faktoriy analizé (KMO = 0,82, Bartleto sferiSkumo testo p < 0,001) leido isskirti du faktorius, kurie
paaiskina 58,70 % duomeny sklaidos. Pirmajj faktoriy sudaro matematiniy gebéjimy augimo teorijos
subskalés teiginiai (svoriai nuo 0,53 iki 0,89), antrgjj — matematiniy gebéjimy esybés teorijos

subskalés teiginiai (svoriai nuo 0,58 iki 0,76) (zr. 2 priedg). Asmeniui specifiniy lietuviy kalbos

gebéjimy implicitiniy teorijy skalés faktoriy analizé (KMO = 0,82, Bartleto sferiSkumo testo p <
0,001) rodo, kad skalés teiginiai sudaro du faktorius ir paaisSkina 52,70 % duomeny sklaidos.
Pirmajam faktoriui priklauso lietuviy kalbos geb¢jimy augimo teorijos subskalés teiginiai (svoriai
nuo 0,52 iki 0,84), antrajam — lietuviy kalbos gebéjimy esybés teorijos subskalés teiginiai (svoriai

nuo 0,41 iki 0,73) (zr. 3 prieda). Bendry lietuviy kalbos gebéjimy implicitiniy teorijy skalés faktoriy

analizé (KMO = 0,83, Bartleto sferiSkumo testo p < 0,001) taip pat leido iSskirti du faktorius,
paaiskinancius 55,76 % procentus duomeny sklaidos. Pirmajam faktoriui priklauso lietuviy kalbos
gebe¢jimy augimo teorijos subskalés teiginiai (svoriai nuo 0,42 iki 0,86), antrajam — lietuviy kalbos
gebeéjimy esybés teorijos subskalés teiginiai (svoriai nuo 0,51 iki 0,79) (Zr. 4 prieda).

Siekiant jvertinti, kiek patikimai yra matuojamos bendros, asmeniui ir sri¢iai specifinés

implicitines teorijos, buvo skaiciuotos Siy rodikliy Cronbach alfa (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. MOITIS modifikuoty skaliy Cronbach alfa

Esybés teorija ~ Augimo teorija

Asmeniui specifniy matematiniy gebéjimy 0,64 0,83
Bendry matematiniy gebéjimy 0,79 0,85
Asmeniui specifiniy lietuviy kalbos gebéjimy 0,71 0,83
Bendry lietuviy kalbos gebéjimy 0,78 0,81

Visy skaliy, i§skyrus asmeniui specifinés matematiniy gebéjimy esybés teorijos, vidinio
suderintumo koeficientai gali buiti jvardijami kaip pakankami (> 0,70) arba geri (> 0,80). Asmeniui
specifinés matematikos esybés teorijos vidinio suderintumo koeficientas (0,64) gali biiti jvardijamas

kaip nepakankamas, taciau grupés tyrimuose tokio dydzio koeficientas yra toleruotinas.
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Matematikos ir lietuviy kalbos pasiekimai. Tirdami implicitiniy gebéjimy teorijy ir
pasiekimy sgsajas, mokslininkai pasiekimus vertina jvairiais buidais: praso mokyklos administracijos
ar mokytojy pateikti mokiniy semestro pazymius ar pazymiy vidurkius (Shively & Ryan, 2012),
klausia paciy mokiniy nurodyti savo pazymius (De Castella & Bryne, 2015), pateikia patys arba
remiasi mokyklose atlieckamais standartizuotais pasiekimy testais (Bostwick et al., 2019). Yra tyrimy,
rodan¢iy, kad mokiniy pasiekimy matavimo bidas néra reikSmingas sgsajy tarp akademiniy
pasiekimy ir implicitiniy intelekto teorijy moderatorius (Sisk et al., 2018). Todé¢l Siame tyrime
nuspresta pasiekimy vertinimui naudoti pac¢iy mokiniy nurodytus savo II trimestro (I pusmecio)

matematikos ir lietuviy kalbos pazymius.

2.3. Tyrimo eiga

D¢l Salyje paskelbto karantino tyrimas buvo vykdomas internetinés apklausos bidu.
Balandzio mén. pradzioje 414-iy Lietuvos mokykly administracijoms buvo iSsiysti elektroniniai
laiSkai su praSymu leisti jy mokykloje atlikti tyrimg. Elektroniniame laiSke buvo trumpai nusakyta
pagrindiné tyrimo informacija: tikslas, pobudis, eiga ir trukmé. Kartu su laiSku buvo siunciama
internetinés tévy (glob¢jy) sutikimo formos nuoroda (zr. 5 prieda), kurig, mokyklos administracijai
sutikus padéti vykdant tyrimg, prasoma issiysti 6, 8 ir (ar) 10 klasés mokiniy tévams (globéjams).
11 mokykly sutiko talkinti atlickamame tyrime, 16 atsisake, i§ likusiy mokykly negauta jokio
atsakymo. BalandZio mén. viduryje, matant nedidel; tyrime dalyvaujan¢iy mokiniy skaiciy, buvo
pakartotinai kreiptasi j sutikusiy talkinti tyrime mokykly administracijas praSant priminti 6, 8 ir (ar)
10 klasés mokiniy tévams (glob&jams) apie atliekama tyrimg. Taip pat nuspresta papildomai kvietimu
dalyvauti tyrime bei internetinés tévy (globéjy) sutikimo formos nuoroda pasidalinti jvairiose
»Facebook* socialinio tinklo grupése bei forume ,, Tévy darzelis*.

Internetin¢je sutikimo formoje tévai (glob¢jai) buvo informuojami apie atliekamo tyrimo
tiksla, pobtdj, ir trukme bei prasomi leisti jy vaikui (globotiniui) dalyvauti tyrime. Leidus vaikui
(globotiniui) dalyvauti tyrime, tévy buvo prasoma nurodyti vaiko (globotinio) arba savo elektroninj
pasta, 1 kurj mokiniui véliau buvo siun¢iama internetinés apklausos nuoroda. Internetinei apklausai
buvo naudota platforma ,,Google* formos (https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdO-
8fr84gSjgGrCwND1rQ5wxQ4uSAIHZIBMXAJTTTXYISVIQ/viewform?usp=sf_link).

Atsidare internetinés apklausos nuoroda, tyrimo dalyviai pirmiausia rasdavo instrumento
pildymo instrukcijg, kurios pabaigoje buvo nurodytas tyrimo autorés elektroninis paStas, kuriuo
dalyvis buvo kvie¢iamas kreiptis, jei turi klausimy dél atlieckamo tyrimo. Instrumento internetinés

formos pildymas truko apie 15 minuciy.
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2.4. Duomeny analizé

Statistiné tyrimo duomeny analizé buvo atlikta ,,IBM SPSS Statistics 26“ kompiuterine
programa.

Shapiro-Wilk testas naudotas jvertinti duomeny pasiskirstymo normalumg. Skai¢iavimams
buvo naudojami neparametriniai kriterijai, nes normalumo tikrinimo testas parod¢, kad duomenys yra
pasiskirste nenormaliai.

Kruskal-Wallis ranginis testas naudotas palyginti 6, 8, 10 klasiy mokiniy bendras esybés ir
augimo implicitines teorijas.

Wilcoxon Zenkly testas naudotas palyginti paaugliy bendras implicitines matematiniy ir
lietuviy kalbos geb¢jimy teorijas; asmeniui specifines implicitines matematiniy ir lietuviy kalbos
gebéjimy teorijas; paaugliy matematiniy gebéjimy bendras ir asmeniui specifines implicitines
teorijas; paaugliy lietuviy kalbos gebéjimy bendras ir asmeniui specifines implicitines teorijas.

¥2 pozymiy nepriklausomumo kriterijus naudotas palyginti paaugliy pasiskirstyma j stipraus,
vidutinio ir silpno tikéjimo kintamumu grupes pagal skirtingas implicitines teorijas.

Spearman koreliacijos koeficientas buvo naudotas jvertinti sgsajas tarp bendry ir asmeniui
specifiniy implicitiniy matematiniy iir lietuviy kalbos gebéjimy teorijy ir matematikos bei lietuviy

kalbos dalyky pasiekimy.
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3. REZULTATAI
3.1. Sestos, astuntos ir desimtos klasiy mokiniy implicitinés gebéjimy teorijos

Visy pirma, siekta issiaiskinti, kokius apskritai jsitikinimus apie geb&jimy kintamuma turi
SeStokai, astuntokai ir deSimtokai. Ar jie tiki galimybe keisti savo gebéjimus (matematinius, lietuviy
kalbos), ar jie link¢ manyti, kad gebéjimai yra duotybé, kurios negali pakeisti? Kiekvienoje amziaus
grupéje atskirai naudojant Wilcoxon zenkly testa palygintas esybés ir augimo teorijy iSreikStumas.
(Pastaba. Augimo ir esybés teorijy iSreikStumas lygintas naudojant ne suminius, bet subskaliy teiginiy
jveréiy vidurkius, nes teiginiy skaiGius augimo ir esybés teorijy subskalése skiriasi. Sis jvertis gali
buti nuo 1 iki 5.)

Augimo ir esybés teorijy iSreik§tumo palyginimas atskleidé, kad Sestokai labiau tiki
matematiniy gebéjimy kintamumu tiek vertindami bendrai (Z = - 4,54; p < 0,001), tiek vertindami
savo asmeninius gebéjimus (Z = - 4,21; p < 0,001) (zr. 3 lentelg). Lygiai taip pat, SeStokai labiau tiki
lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu tiek vertindami bendrai (Z = - 4,48; p < 0,001), tiek vertindami

savo asmeninius gebéjimus (Z = - 4,30; p < 0,001).

3 lentelé. Sestoky implicitiniy augimo ir esybés teorijy palyginimas

Esybés teorija Augimo teorija

M (SD) M (SD) z p
Bendra Matematika 2,80 (0,63) 3,98 (0,51) -4,54 <0,001
Lietuviy kalba 2,80 (0,64) 3,92 (0,57) - 4,48 < 0,001
Asmeniui specifiné Matematika 2,90 (0,62) 3,98 (0,70) -4,21 <0,001
Lietuviy kalba 2,81 (0,61) 3,90 (0,60) -4,30 < 0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

Augimo ir esybés teorijy iSreikStumo palyginimas parod¢, kad ir astuntoky grupéje yra stipriau
iSreikStas tikéjimas augimo teorija. AStuntokai labiau tiki matematiniy gebéjimy kintamumu tiek
vertindami bendrai (Z = - 4,27; p < 0,001), tieck vertindami savo asmeninius gebéjimus (Z = - 4,47;
p < 0,001) (Zr. 4 lentele). Lygiai taip pat, aStuntokai labiau tiki lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu
tiek vertindami bendrai (Z = -4,12; p < 0,001), tiek vertindami savo asmeninius gebéjimus
(Z=-4,36;p<0,001).

Desimtokai, taip pat kaip ir SeStokai bei aStuntokai, tur¢jo labiau iSreiksta tik€jima augimo nei

esybés teorija (zr. 5 lentele).
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4 lentelé. Astuntoky implicitiniy augimo ir esybés teorijy palyginimas

Esybés teorija Augimo teorija

M (SD) M (SD) Z p
Bendra Matematika 2,66 (0,61) 3,73 (0,85) - 4,27 < 0,001
Lietuviy kalba 2,64 (0,62) 3,64 (0,80) -4,12 < 0,001
Asmeniui specifiné  Matematika 2,55 (0,56) 3,65 (0,76) -4,47  <0,001
Lietuviy kalba 2,54 (0,60) 3,78 (0,82) -436  <0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

DeSimtokai labiau tiki matematiniy geb¢jimy kintamumu tiek vertindami bendrai (Z = - 2,97,
p = 0,003), tiek vertindami savo asmeninius geb¢jimus (Z = - 3,16; p = 0,002). Lygiai taip pat,
deSimtokai labiau tiki lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu tiek vertindami bendrai (Z = - 3,57;
p <0,001), tieck vertindami savo asmeninius geb¢jimus (Z = - 3,73; p < 0,001). Idomu tai, kad
desimtoky grupéje skirtumas tarp tikéjimo matematiniy gebéjimy kitimu ir tikéjimo matematiniy

gebéjimy pastovumu yra kiek maziau iSreiksStas nei SeStoky ar astuntoky grupése.

5 lentelé. Desimtoky implicitiniy augimo ir esybés teorijy palyginimas

Esybés teorija Augimo teorija

M (SD) M (SD) VA p
Bendra Matematika 2,89 (0,81) 3,73 (0,88) - 2,97 0,003
Lietuviy kalba 2,74 (0,77) 3,76 (0,67) - 3,57 < 0,001
Asmeniui specifiné Matematika 2,88 (0,71) 3,70 (0,63) - 3,16 0,002
Lietuviy kalba 2,74 (0,64) 3,76 (0,61) -3,73 < 0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

Apibendrinant augimo ir esybés teorijy iSreik§tumo palyginimo atskirose amziaus grupése
rezultatus galima teigti, jog nepriklausomai nuo amziaus grupés mokiniai labiau tikéjo galimybe
keisti tiek matematinius, tiek lietuviy kalbos gebéjimus, tiek vertinant juos bendrai, tiek vertinant
savo geb¢jimus.

Toliau buvo svarbu iSsiaiskinti, ar skirtingo amziaus paaugliai turi skirtingas implicitines
teorijas, t. y. ar Sesty, astunty ir deSimty klasiy mokiniai skirsis savo jsitikinimais apie matematiniy

gebéjimy kintamuma bei skirsis savo jsitikinimais apie lietuviy kalbos gebéjimy kintamumga. Tuo
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tikslu naudojant Kruskal-Wallis ranginj testg buvo lyginamos SeStoky, aStuntoky ir deSimtoky
matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy tiek bendros, tick asmeniui specifinés implicitinés teorijos.
Lyginant SeStoky, astuntoky ir deSimtoky matematiniy gebéjimy bendras implicitines teorijas
nustatyta, kad skirtingose klasése besimokantys mokiniai nesiskyré nei matematiniy geb¢jimy esybeés
teorijomis (H = 2,19, df = 2, p = 0,335), nei matematiniy gebéjimy augimo teorijomis (H = 0,87,
df =2, p = 0,646) (zr. 1 paveikslg). Lygiai taip pat, skirtingose klasése besimokantys mokiniai
nesiskyré asmeniui specifine matematiniy gebéjimy augimo teorija (H = 4,917, df = 2, p = 0,086).
Taciau asmeniui specifine matematiniy gebéjimy esybeés teorija skirtingo amziaus paaugliai
tarpusavyje skyrési (H = 7,188, df = 2, p =0,027). Astuntokai (M = 15,31; SD = 3,34), maziau nei
SeStokai (M = 17,41; SD = 3,73) ir deSimtokai (M = 17,28; SD = 4,27) tikéjo savo matematiniy

gebéjimy pastovumu.
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S Bendra esybés Bendraaugimo  Asmeniui specifiné  Asmeniui specifiné
teorija teorija esybés teorija augimo teorija

M SeStokai ™ aStuntokai desSimtokai

1 pav. Sesty, astunty ir deSimty klasiy mokiniy implicitiniy matematiniy gebéjimy teorijy
palyginimas.

Lyginant SeStoky, astuntoky ir deSimtoky lietuviy kalbos gebéjimy bendras implicitines
teorijas nustatyta, kad skirtingose klasése besimokantys mokiniai nesiskyré nei lietuviy kalbos
gebéjimy esybés teorijomis (H = 0,93, df = 2, p = 0,628), nei lietuviy kalbos gebéjimy augimo
teorijomis (H = 1,66, df = 2, p = 0,435) (zr. 2 paveikslg). Lygiai taip pat, skirtingose klasése
besimokantys mokiniai nesiskyré asmeniui specifinémis lietuviy kalbos gebéjimy teorijomis: nei
esybés teorijomis (H = 4,428, df = 2, p = 0,109), nei augimo teorijomis (H = 1,278, df = 2, p = 0,528).
Vadinasi, skirtingo amziaus paaugliai turi vienodus jsitikinimus apie lietuviy kalbos geb¢jimy

kintamumg (tiek vertinant geb&jimus bendrai, tiek vertinant savo geb¢jimus).
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M SeStokai ™ aStuntokai deSimtokai

2 pav. Sesty, astunty ir deSimty klasiy mokiniy implicitiniy lietuviy kalbos gebéjimy teorijy
palyginimas.

Skirtingy klasiy mokiniy implicitiniy teorijy palyginimas parodé, kad paaugliai,
nepriklausomai nuo to, kurioje klasé¢je jie mokosi, turi ganétinai vienodus jsitikinimus tiek apie
matematinius gebéjimus, tiek ir apie lietuviy kalbos gebéjimus. Lyginant amziaus grupes rastas tik
vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas, kai tirti aStuntokai maZiau nei kitose klasése besimokantys
paaugliai tiki savo matematiniy gebéjimy pastovumu. Taip pat nustatyta, kad visi paaugliai,
nepriklausomai nuo to, kurioje klaséje jie mokosi, labiau linke tikéti gebéjimy (tiek matematiniy, tiek
lietuviy kalbos) kintamumu nei pastovumu. Todél, atsizvelgiant j tai, kad skirtingose klasése
besimokantys paaugliai turimomis implicitinémis teorijomis tarpusavyje praktiSkai nesiskyré
(7 rodikliai i$ 8-iy), tolimesné tyrimo metu surinkty duomeny analizé buvo atlickama bendroje (6, 8

ir 10) klasiy paaugliy imtyje.
3.2. Paaugliy bendros implicitinés matematiniy ir lietuviy kalbos geb¢jimy teorijos

Antras Sio tyrimo uzdavinys buvo iSsiaiskinti, ar paaugliy turimi jsitikinimai apie bendry
matematiniy gebe¢jimy kintamuma yra tokie patys, kaip ir jy jsitikinimai apie bendry lietuviy kalbos
gebéjimy kintamumg. Tuo tikslu taikytas Wilcoxon Zenkly testas (zr. 6 lentele). Lyginant bendras
matematiniy ir lietuviy kalbos gebé&jimy esybés teorijas nustatyta, kad tirti paaugliai yra vienodai
jsitikine skirtingiems akademiniams dalykams reikalingy gebéjimy pastovumu (Z = - 1,28; p =0,202).
Lygiai taip pat, lyginant ir bendras matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy augimo teorijas nustatyta,
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kad tirti paaugliai vienodai tiki skirtingiems akademiniams dalykams reikalingy gebéjimy galimybe
keistis (Z = - 0,60; p = 0,551).

6 lentelé. Paaugliy bendry implicitiniy matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy teorijy palyginimas

Matematiniai gebéjimai Lietuviy kalbos gebé¢jimai
Implicitiné teorija M (SD) M (SD) z p
Esybés 16,68 (4,13) 16,34 (4,05) -1,28 0,202
Augimo 19,04 (3,85) 18,86 (3,45) -0,60 0,551

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Nustacius, kad paaugliy jsitikinimy apie matematiniy ir lietuviy kalbos geb¢jimy kintamuma
vidutiniai grupés jverciai nesiskiria, siekta iSsiaiskinti, kiek sutampa kiekvieno paauglio jsitikinimai
apie skirtingus akademinius dalykus. Tuo tikslu visi tirti paaugliai buvo priskirti vienai i$ trijy grupiy,
pagal tai, kiek stipriai jie tiki srities geb¢jimy kintamumu (stipriai, vidutiniskai, silpnai). Priskyrimas
grupei atliktas remiantis krastutiniy grupiy metodu, kai dalyviai grupéms priskiriami pagal krastutines
kintamojo jverciy reikSmes (virSutinis ir apatinis tretilis). Implicitinés teorijos Siame tyrime matuotos
dvidimensine MOITIS skale, todél visy 6-iy esybés teorijos teiginiy balai buvo apversti ir
suskaiciuota visy 11-os skalés teiginiy suminis jvertis, kur didesné jvercio reikSmé rodo labiau
iSreiksta, stipresnj tikéjima geb¢jimy kintamumu. Pagal Sio suminio jvercio virSutinj ir apatinj tretilius
nustatytos kritinés jvercio reikSmeés, kuriomis vadovaujantis dalyviai ir buvo priskiriami minétoms
trims grupes. Toks dalyviy skirstymas buvo atliktas tiek pagal tikéjima bendry matematiniy geb¢jimy
Kintamumu, tiek pagal tikéjima bendry lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu. Tai reiskia, kad
kiekvienas dalyvis buvo priskirtas tam tikrai grupei pagal tikéjimg matematiniy gebéjimy kintamumu
ir tam tikrai grupei pagal tikéjima lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu. Informacija, kaip pagal
jsitikinimus bendry matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu paaugliai pasiskirsté j
grupes, pateikta 7 lenteléje.

Kaip matyti i§ 7 lentelés, dviejy tre¢daliy (69 proc.) paaugliy tikéjimas skirtingiems
akademiniams dalykams reikalingy gebéjimy kintamumu visiskai sutapo ir tik 2-jy paaugliy atveju
stebimas Zymus nesutapimas, t. y. abu paaugliai stipriai tiki bendry matematiniy, bet menkai tiki
bendry lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu. Pritaikius ¥* pozymiy nepriklausomumo kriterijy buvo
patvirtinta, kad paaugliy jsitikinimai apie skirtingy akademiniy dalyky geb¢jimy kintamuma yra
susije (x? = 64,95, df = 4, p < 0,001).
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7 lentele. Paaugliy pasiskirstymas pagal jsitikinimus bendry matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy
kintamumu.

Bendri lietuviy kalbos gebéjimai (n)

Tiki gebéjimy kintamumu

stipriai tiki vidutiniskai stipriai tiki silpnai tiki
Bendri stiprial 29 6 2
matematiniai vidutiniskai stipriai 7 19 10
gebéjimai (n) silpnai ) 6 21

Pastaba: n — paaugliy skaiCius; procentinés iSraiSkos nuspresta nenurodyti, nes visoje imtyje buvo
100 dalyviy.

Apibendrinant, tiek jsitikinimy vidutiniy jveréiy grupéje palyginimas, tiek individo
jsitikinimy sutapimo analizé parodé¢, kad tirti paaugliai turéjo vienodus jsitikinimus apie bendry

matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamumg.
3.3. Paaugliy asmeniui specifinés implicitinés matematiniy ir lietuviy kalbos geb¢jimy teorijos

Trecias Sio tyrimo uzdavinys buvo iSsiaiskinti, ar paaugliy turimi jsitikinimai apie asmeniui
specifiniy matematiniy geb¢jimy kintamumg yra tokie patys, kaip ir jy jsitikinimai apie asmeniui
specifiniy lietuviy kalbos gebéjimy kintamuma. Norint tai nustatyti buvo naudotas Wilcoxon Zenkly
testas (zr. 8 lentele). Asmeniui specifiniy matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy esybés teorijos
palyginimas atskleid¢, kad tyrime dalyvave paaugliai vienodai tiki skirtingy akademiniy gebéjimy
pastovumu (Z = - 1,78; p = 0,075). Tokie patys rezultatai buvo gauti ir lyginant asmeniui specifines
matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy augimo teorijas. Nustatyta, kad tirti paaugliai yra vienodai
jsitikine skirtingiems akademiniams dalykams reikalingy gebéjimy galimybe keistis (Z =-1,01; p =
0,315).

8 lentele. Paaugliy asmeniui specifiniy implicitiniy matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy teorijy
palyginimas

Matematiniai gebéjimai Lietuviy kalbos gebéjimai
Impliciting teorija M (SD) M (SD) VA p
Esybes 16,61 (3,87) 16,13 (3,74) -1,78 0,075
Augimo 18,86 (3,80) 19,07 (3,44) -1,01 0,315

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Issiaiskinus, kad paaugliy asmeniui specifiniy jsitikinimy apie matematiniy ir lietuviy kalbos
gebéjimy kintamuma vidutiniai grupés jverciai nesiskiria, noréta nustatyti, kiek sutampa kiekvieno
paauglio jsitikinimai apie savo skirtingy akademiniy dalyky gebéjimy kintamumg. Todél visi tyrime
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dalyvave paaugliai buvo priskirti vienai i§ trijy grupiy, pagal tai, kokiu stiprumu jie tiki savo
matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu (stipriai, vidutiniskai, silpnai) (zr. 9 lentelg).

Priskyrimas grupéms vykdytas tokiu paciu, 3.2 skyriuje jau aprasytu, krastutiniy grupiy metodu.

9 lentelé. Paaugliy pasiskirstymas pagal jsitikinimus asmeniui specifiniy matematiniy ir lietuviy
kalbos gebéjimy Kintamumu.

Asmeniui specifiniai lietuviy kalbos gebé&jimai (n)

Tiki gebéjimy kintamumu
stipriai tiki vidutiniskai stipriai tiki silpnai tiki

Asmeniui stipriai 25 9 1
specifiniai -y iniskai stipriai 7 18 9
matematinial

gebéjimai (n)  silpnai 2 8 21

Pastaba: n — paaugliy skaiCius; procentinés iSraiskos nuspresta nenurodyti, nes visoje imtyje buvo
100 dalyviy.

Visiskai sutapo dviejy trec¢daliy (64 proc.) tyrime dalyvavusiy paaugliy tikéjimas skirtingiems
akademiniams dalykams reikalingy gebéjimy kintamumu ir tik 3-jy paaugliy atveju buvo pastebétas
akivaizdus nesutapimas, vienas i§ jy stipriai tiki asmeniui specifiniy matematiniy gebéjimy
kintamumu, bet menkai tiki asmeniui specifiniy lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu, o like du
paaugliai stipriai tiki asmeniui specifiniy lietuviy kalbos geb¢jimy kintamumu, taiau stipriai tiki
asmeniui specifiniy matematiniy gebéjimy kintamumu. Pritaikius y* pozymiy nepriklausomumo
kriterijy buvo patvirtinta, kad paaugliy jsitikinimai apie skirtingy akademiniy dalyky gebéjimy
kintamuma yra susij¢ (;(2 =50,54, df =4, p<0,001).

Tiek grupés vidutiniy jverciy, tiek sutapimo individo lygmenyje analizé atskleide, kad tirti
paaugliai turéjo vienodus jsitikinimus ir apie asmeniui specifiniy matematiniy ir lietuviy kalbos

gebéjimy kintamuma.
3.4. Paaugliy matematiniy geb¢jimy bendros ir asmeniui specifinés implicitinés teorijos

Siekiant iSsiaiskinti, ar tyrime dalyvavusiy paaugliy turimi jsitikinimai apie matematiniy
gebéjimy (apskritai) kintamumg yra tokie patys, kaip ir jy jsitikinimai apie jy paciy asmeniniy
matematiniy geb&jimy kintamuma, buvo taikytas Wilcoxon Zenkly testas (zr. 10 lentelg). Palyginus
matematiniy bendry ir asmeniui specifiniy gebéjimy esybés teorijas buvo nustatyta, jog paaugliai yra
vienodai jsitiking tiek bendry, tiek asmeniui specifiniy gebéjimy pastovumu (Z = - 0,38; p = 0,705).
Vienodi rezultatai buvo gauti ir lyginant bendras matematiniy gebéjimy ir asmeniui specifines
matematiniy geb¢&jimy augimo teorijas: paaugliai vienodai tiki tiek bendry, tiek asmeniui specifiniy

gebéjimy galimybémis kisti (Z = - 0,62; p = 0,538).
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10 lentelé. Paaugliy matematiniy gebéjimy bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy teorijy
palyginimas

Bendra Asmeniui specifiné
Implicitiné teorija M (SD) M (SD) Z p
Esybés 16,68 (4,13) 16,61 (3,87) -0,38 0,705
Augimo 19,04 (3,85) 18,86 (3,80) -0,62 0,538

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Nustacius, kad paaugliy bendros ir asmeniui specifinés implicitinés matematiniy gebéjimy
teorijos nesiskiria pagal vidutinius grupés jvercius, toliau buvo norima iSsiaiskinti, kiek sutampa
individualios kiekvieno paauglio bendros ir asmeniui specifinés implicitinés geb&jimy teorijos. Visy
pirma visi tyrimo dalyviai buvo suskirstyti j tris grupes pagal tai, kiek stipriai jie tiki skirtingomis
implicitinémis gebéjimy teorijomis (stipriai, vidutini$kai, silpnai) (zr. 11 lentel¢). Priskyrimas

grupéms buvo vykdytas tokiu paciu krastutiniy grupiy metodu, kuris aprasytas 3.2 skyriuje.

11 lentelé. Paaugliy pasiskirstymas pagal jsitikinimus bendry ir asmeniui specifiniy matematiniy
gebéjimy kintamumu

Matematiniai gebéjimai asmeniui specifiniai (n)

Tiki geb¢jimy kintamumu
stipriai tiki vidutiniskai stipriai tiki silpnai tiki

Matematiniai stiprial 27 ! 3
geb¢jimai vidutiniskai stipriai 7 22 7
bendri (n) silpnai 1 5 21

Pastaba: n — paaugliy skaicius; procentinés iSraiskos nuspresta nenurodyti, nes visoje imtyje buvo
100 dalyviy.

11-oje lenteléje galime pamatyti, jog 70 proc. paaugliy tikéjimas bendry ir asmeniui specifiniy
matematiniy geb¢&jimy implicitinémis teorijomis visiSkai sutapo. Keturiy paaugliy atveju buvo
pastebétas Zymus nesutapimas: 3 paaugliai stipriai tiki bendry matematiniy gebéjimy kintamumu,
taciau silpnai tiki asmeniui specifiniy matematiniy geb¢jimy kintamumu, o vienas paauglys priesingai
— stipriai tiki asmeniui specifiniy, o silpnai bendry matematiniy gebéjimy kintamumu. Pritaikius y?
pozymiy nepriklausomumo kriterijy buvo patvirtinta, kad paaugliy jsitikinimai apie bendry ir savo
asmeniniy matematiniy gebéjimy kintamuma yra susije (%= 64,31, df = 4, p < 0,001).

Taigi, atlikus grupés isitikinimy vidutiniy jver¢iy palyginimg bei individo jsitikinimy
sutapimo analize, galima teigti, jog tyrime dalyvave paaugliai turé¢jo vienodus jsitikinimus apie

bendry ir asmeniui specifiniy matematiniy geb¢jimy kintamuma.
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3.5. Paaugliy lietuviy kalbos gebé¢jimy bendros ir asmeniui specifinés implicitings teorijos

Penktas Sio tyrimo uzdavinys buvo nustatyti, ar paaugliai vienodai tiki tiek lietuviy kalbos
geb¢jimy (bendrai) kintmumu, tiek asmeniniy lietuviy kalbos gebéjimy kintmumu. Tuo tikslu buvo
naudotas Wilcoxon Zenkly testas (zr. 12 lentele). Palyginus lietuviy kalbos bendry ir asmeniui
specifiniy gebéjimy esybés teorijas buvo nustatyta, jog paaugliai yra vienodai jsitikine tiek bendry,
tiek asmeniui specifiniy gebéjimy pastovumu (Z = - 0,43; p = 0,667). Lygiai tokie patys rezultatai
buvo gauti palyginus ir bendras lietuviy kalbos geb¢jimy ir asmeniui specifines lietuviy kalbos
gebéjimy augimo teorijas, tirti paaugliai vienodai tiki tick bendry, tiek asmeniui specifiniy lietuviy

kalbos gebéjimy galimybémis kisti (Z =- 0,47; p = 0,638).

12 lentelé. Paaugliy lietuviy kalbos gebéjimy bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy teorijy
palyginimas

Bendra Asmeniui specifiné
Implicitiné teorija M (SD) M (SD) z p
Esybés 16,34 (4,05) 16,13 (3,74) -0,43 0,667
Augimo 18,86 (3,45) 19,07 (3,44) -0,47 0,638

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

ISsiaiskinus, kad paaugliy bendros ir asmeniui specifinés lietuviy kalbos gebé&jimy teorijos
nesiskiria pagal vidutinius grupés jvercius, toliau buvo siekiama iSsiaiskinti, kiek sutampa kiekvieno
atskiro paauglio bendros ir asmeniui specifinés implicitinés teorijos. Visy pirma visi tyrimo dalyviai
buvo priskirti vienai i§ trijy grupiy, pagal tai, kiek stipriai jie tiki skirtingomis implicitinémis
gebéjimy teorijomis (stipriai, vidutiniskai, silpnai) (zr. 13 lentele). Suskirstymas | grupes buvo

vykdytas krastutiniy grupiy metodu, kuris aprasytas 3.2 skyriuje.

13 lentelé. Paaugliy pasiskirstymas pagal jsitikinimus bendry ir asmeniui specifiniy lietuviy kalbos
gebéjimy kintamumu

Lietuviy kalbos gebéjimai asmeniui specifiniai (n)
Tiki gebéjimy kintamumu

stipriai tiki vidutiniSkai stipriai tiki silpnai tiki
Lietuviy stipriai 24 11 1
kalb.c'J's . vidutiniSkai stipriai 7 19 5
gebéjimai
bendri (n) silpnai 3 5 25

Pastaba: n — paaugliy skaiCius; procentinés iSraiskos nuspresta nenurodyti, nes visoje imtyje buvo
100 dalyviy.
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68 proc. tyrime dalyvavusiy paaugliy tikéjimas bendromis ir asmeniui specifinémis lietuviy
kalbos gebéjimy teorijomis visidkai sutapo (Zr. 13 lentelg). Zymus nesutapimas buvo pastebétas
keturiy paaugliy atveju: vienas paauglys stipriai tiki bendry lietuviy kalbos gebéjimy kintamumu,
taciau silpnai tiki asmeniui specifiniy lietuviy kalbos geb¢jimy kintamumu, o 3 paaugliai prieSingai
— stipriai tiki asmeniui specifiniy, o silpnai bendry lietuviy kalbos geb¢jimy kintamumu. Pritaikius y?
pozymiy nepriklausomumo kriterijy buvo patvirtinta, kad paaugliy jsitikinimai apie skirtingy lietuviy
kalbos gebéjimy kintamuma yra susije (x* = 61,34, df = 4, p < 0,001).

Apibendrinus galima teigti, jog atliktas grupés jsitikinimy vidutiniy jverciy palyginimas bei
individo jsitikinimy sutapimo analiz¢ parodé, kad tyrime dalyvave paaugliai turéjo vienodus

jsitikinimus apie bendry ir asmeniui specifiniy lietuviy kalbos geb¢jimy kintamuma.

3.6. Paaugliy bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy matematiniy ir lietuviy kalbos

gebéjimy teorijy rySys su atitinkamy dalyky pasiekimais

Vertinant implicitiniy teorijy sgsajas su pasiekimais svarbu jsitikinti, kad tirti paaugliai
pasizymi pasiekimy jvairove. Matematikos pazymiy vidurkis — 7,39 (SD = 1,89), lietuviy kalbos —
7,58 (SD = 1,57). Maksimalis abiejy dalyky pazymiai buvo 10, minimalus matematikos pazymys —
3, o lietuviy kalbos — 4. Mokiniai taip pat pagal pazymius buvo suskirstyti j keturis pasiekimy lygius.
Aukstesnysis lygis — 10 ir 9 balai; pagrindinis — 8, 7 ir 6 balai; patenkinamas — 5 ir 4 balai;
nepatenkinamas 3, 2 ir 1 balas (Zr. 14 lentelg). MaZdaug pusés mokiniy paZymiai, tieck matematikos
tiek lietuviy kalbos yra vidutiniai (8—6 balai), pagrindinio lygio, bet imtyje yra tre¢dalis mokiniy

turinCiy aukstesnio lygio matematikos ir / ar lietuviy kalbos pasiekimus.

14 lentelé. Mokiniy pasiskirstymas pasiekimy lygiy grupése pagal jy matematikos ir lietuviy kalbos
dalyky pasiekimus

Pasiekimy lygiai (n)
Aukstesnysis Pagrindinis Patenkinamas Nepatenkinamas
Matematika 33 46 20 1
Lietuviy kalba 34 57 9 -

Pastaba: n — paaugliy skaicius; procentinés iSraiSkos nuspresta nenurodyti, nes visoje imtyje buvo 100
dalyviy.

Spearman koreliacijos koeficientai buvo skai¢iuojami norint jvertinti paaugliy matematikos ir
lietuviy kalbos pasiekimy ir bendry bei specifiniy asmeniui implicitiniy atitinkamos srities gebéjimy
teorijy sasajas (zr. 15 lentele).

Implicitiniy gebéjimy teorijy ir akademiniy pasiekimy sgsajy analiz¢ atskleide, kad

matematikos pazymis vidutiniu neigiamu rysiu susij¢s su asmeniui specifine matematiniy gebéjimy
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implicitine esybés teorija (rs = - 0,36, p = < 0,001) bei silpnu neigiamu rySiu susij¢s su bendra

matematiniy gebé&jimy implicitine esybés teorija (rs = - 0,29, p = 0,004).

15 lentelé. Asmeniui specifiniy ir bendry matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy implicitiniy teorijy
bei pasiekimy koreliacijos koeficientai

Implicitiné teorija Matematikos pasiekimai Lietuviy kalbos pasiekimai
Bendra Matematikos esybés - 0,29**
Matematikos augimo 0,16
Lietuviy kalbos esybés -0,23*
Lietuviy kalbos augimo 0,12
Asmeniui  Matematikos esybés - 0,36***
specifiné ] ]
Matematikos augimo 0,28**
Lietuviy kalbos esybés - 0,25*
Lietuviy kalbos augimo 0,23*

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Silpnas teigiamas rySis matematikos pazymius sieja tik su asmeniui specifine matematiniy
gebéjimy implicitine augimo teorija (rs = 0,28, p = 0,005). Tuo tarpu, bendra matematiniy gebéjimy
implicitine augimo teorija ir matematikos pazymiai néra susij¢ (rs = 0,16, p = 0,119).

Lietuviy kalbos pazymis silpnu neigiamu rysiu susij¢s su asmeniui specifine lietuviy kalbos
gebéjimy implicitine esybés teorija (rs = - 0,25, p = 0,013) bei su bendra lietuviy kalbos gebéjimy
implicitine esybés teorija (rs = - 0,23, p = 0,024). Silpnas teigiamas rySis lietuviy kalbos pazymius
sieja tik su asmeniui specifine lietuviy kalbos gebéjimy implicitine augimo teorija (rs = 0,23, p =
0,021). Tuo tarpu, bendra lietuviy kalbos gebéjimy implicitine augimo teorija ir lietuviy kalbos
pazymiai néra susije (rs = 0,12, p = 0,251).

Apibendrinant galima teigti, jog kuo paaugliai labiau tiki, kad matematiniai ir lietuviy kalbos
gebéjimai nekinta, tuo mazesni yra jy atitinkamy dalyky pazymiai, nepriklausomai nuo to, ar
vertinamas paaugliy pozitiris j bendrus, ar j savo asmens gebé&jimus. PrieSingai, kuo paaugliai labiau
tiki, kad matematiniai ir lietuviy kalbos gebéjimai kinta, tuo didesni yra jy matematikos ir lietuviy
kalbos pazymiai, taCiau §i sgsaja stebima tik, kai buvo vertinami paaugliy jsitikinimai apie savo

asmeninius gebéjimus.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Motyvacija mokytis tiriantys mokslininkai domisi implicitinémis intelekto (gebé&jimy)
teorijomis. Keliamos prielaidos bei randami patvirtinimai, kad besimokanc¢iojo mintys apie gebéjimy
prigimtj, galimybe juos jgyti ir lavinti yra susijusios su visa eile mokymosi procesui svarbiy veiksniy.
Tokiame kontekste mokslininkai tiria implicitiniy intelekto (geb&jimy) teorijy sasajas su
akademiniais pasiekimais, taciau aiSkaus atsakymo kokiu stiprumu ir kaip jsitikinimai apie gebéjimy
kintamuma yra susij¢ su besimokanciojo pasiekimais, panasu, kad kol kas néra (O’Boyle, et al., 2013;
Sisk, et a;l., 2018; Paunesku et al., 2015). Bandydami suprasti implicitiniy intelekto teorijy ir
pasiekimy rySio jvairovés veiksnius mokslininkai kelia jvairias prielaidas. Viena tokiy prielaidy
skatina tyréjus atkreipti démesj | tai, kokie bitent jsitikinimai sgsajy tyrimuose matuojami —
jsitikinimai apie intelektinius gebé&jimus bendrai, ar apie konkretaus dalyko gebéjimus (pvz.,
matematinius), jsitikinimai apie Zmoniy (apskritai) gebéjimus, ar apie savo asmeninius gebéjimus.
Taciau ne visi tyréjai sutinka, kad pradinés ir pagrindinés mokyklos mokiniai gali skirti §iuos
jsitikinimus (Nelson et al., 2016), néra aiSkus amzius, nuo kada galima kalbéti apie specifines dalykui
ir / ar asmeniui implicitines geb&jimy teorijas. Tad Siuo tyrimu siekta iSsiaiskinti, ar pagrindinés
mokyklos 6, 8 ir 10 klasiy mokiniai skiria specifines dalykui implicitines gebéjimy teorijas, ar skiria
bendras ir asmeniui specifines implicitines geb¢jimy teorijas bei kaip Sios teorijos yra susijusioS su
mokiniy pasiekimais.

Pirmuoju tyrimo uzdaviniu siekta iSsiaiSkinti, ar 6, 8, 10 klasiy mokiniai turi skirtingus
jsitikinimus apie matematinius ir lietuviy kalbos gebéjimus. Tyrimo rezultatai, visy pirma, parodé,
kad nepriklausomai nuo klasés, paaugliai turéjo stipriau isreikStas augimo nei esybés teorijas. Tai
reiskia, kad jie labiau tikéjo galimybe jgyti ir keisti tiek matematinius, tiek lietuviy kalbos gebéjimus.
Sie rezultatai sutampa su Ahmavaara ir Houston (2007) atliktu tyrimu, ta¢iau priestarauja kitam
tyrimui, kurio metu buvo rasta, jog 13 mety mokiniai maziau tik¢jo augimo pozitiriu negu 10 mety
mokiniai (Leondari & Gialamas, 2002). Antra, tyrimo rezultatai atskleidé, jog didzia dalimi tiek
jaunesni, tiek vyresni mokiniai turi panasius jsitikinimus apie matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy
kintamumg. Vienintelé iSimtis buvo tai, kad tyrime dalyvave aStuntokai maZziau nei SeStokai ir
deSimtokai tiki savo matematiniy geb¢jimy pastovumu. Tai priestarauja Gunderson ir kolegy (2017)
altiktui tyrimui, kurio metu buvo gauta, kad 5-6 klasiy mokiniy pozitriai j skirtingy dalyky gebéjimy
kintamuma skyrési nuo 10—11 klasiy mokiniy. Tac¢iau minéto tyrimo metu nebuvo tiriamas tarpinis
amzius. Apibendrinant galima teigti, jog Sio tyrimo metu nerasti skirtumai skirtingose amziaus
gurpése, nebitinai rodo, kad pozitiriai j implicitines intelekto (gebéjimy) teorijas nesikeicia tirtame
amziaus tarpsnyje, o norint teigti, kad skirtumy néra reikia tolimesniy tgstiniy laike tyrimy, todél kad
Sis tyrimas buvo labiau skerspjiivio pobtidzio. Taip pat atsargiai reikéty vertinti skirtingo amziaus

paaugliy tarpusavio palyginimus, nes Sestoky, astuntoky ir deSimtoky grupés buvo mazos.
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Antruoju tyrimo uzdaviniu bandyta atsakyti j klausimg, ar paaugliai turi skirtingus
isitikinimus apie skirtingus — matematinius ir lietuviy kalbos, — gebéjimus. Tyrimo rezultatai rodo,
kad tyrime dalyvave paaugliai vis tik vienodai vertino tiek matematiniy, tiek lictuviy kalbos gebéjimy
galimybe kisti, 2/3 visy paaugliy specifiniy dalyky implicitinés gebéjimy teorijos stipriai sutapo. Sis
rezultatas prieStarauja anksciau atlikto tyrimo rezultatams, kai matematiniai gebéjimai buvo laikomi
labiau pastoviis negu skaitymo bei ra§ymo (Gunderson et al., 2017). Zinoma, svarbu atkreipti démesj
] tai, kad minétame tyrime nustatyta, kad tik vyresnése klasése atsiranda gebéjimas skirti specifines
sri¢iai implicitines gebéjimy teorijas, 5-6 klasiy mokiniai matematiniy ir kalbos gebéjimy Kintamumu
tikéjo vienodai. Tokie tyrimo rezultatai kaip ir patvirtina Nelson ir kolegy (2016) abejong, kiek yra
prasminga tiriant mokykloje besimokancius vaikus matuoti konkre¢iy akademiniy sri¢iy implicitines
gebéjimy teorijas, nes pasak $iy tyréjy mokiniai dar néra pajégus skirti intelektinius gebéjimus nuo
konkreciy akademinés srities geb&jimy.

Nors tyrimo rezultatai parodé, kad paaugliai neskiria jsitikinimy apie bendrai Zmonéms
budingy matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamuma, vis tik noréta iSsiaiskinti, ar ir
kalbédami apie savo asmeninius geb¢jimus, jie vienodai vertins matematiniy ir lietuviy kalbos
geb¢jimy kintamuma. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog paaugliy jsitikinimai ir apie savo asmeniniy
matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamumg sutapo. Tyrimy, kurie matuoty asmeniui
specifines skirtingy akademiniy dalyky implicitines teorijas néra, todél Sis rezultatas yra naujas
implicitiniy teorijy tyrimy sferoje ir reikalaujantis daugiau tyrimy.

Ketvirtuoju ir penktuoju tyrimo uzdaviniais bandyta atsakyti j klausima, ar pagrindinéje
mokykloje besimokantys paaugliai turi skirtingus jsitikinimus apie savo asmeniniy gebéjimy ir
gebéjimy bendrai kintamuma. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog paaugliai turéjo vienodus, pakankamai
sutampancius jsitikinimus apie bendry ir asmeniui specifiniy matematiniy gebéjimy kintamuma.
Tyrime taip pat nustatyta, kad tirti paaugliai nesiskyré savo bendrais ir asmeniui specifiniais
jsitikinimais ir apie lietuviy kalbos gebéjimy kintamuma. Sie rezultatai priestarauja vienetiniams
tokio pobiidzio tyrimams, kuriy metu buvo nustatyta, jog paaugliai turi besiskirian¢ius jsitikinimus
apie implicitines intelekto teorijas, kai yra matuojamas bendras ir asmeniui specifinis pozitris
(De Castella & Bryne, 2015; Ghaffari et al., 2018). Sj tyrimy rezultaty nesutapima galima paaiskinti
tuo, kad minéty tyrimy metu buvo matuojamos implicitinés intelekto teorijos, o ne konkretaus
akademinio dalyko implicitinés gebéjimy teorijos. Be t0o, minéty tyrimy metu buvo tiriamas kitas
amziaus tarpsnis: 15-19 mety mokiniai (De Castella & Bryne, 2015), 14-18 mety (Ghaffari et al.,
2018), o Sio tyrimo metu tiriamieji buvo 12—17 mety mokiniai.

Galiausiai, pagrindinis klausimas (paskatings imtis Sio tyrimo) buvo, kaip implicitinés

intelekto (gebéjimy) teorijos ir akademiniai pasiekimai siesis tarpusavyje, jei mokiniy implicitinés
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teorijos bus matuojamos kaip srifiai ir asmeniui specifinés. Tuo tikslu buvo vertinti tyrime
dalyvavusiy paaugliy bendry ir asmeniui specifiniy implicitiniy matematiniy ir lietuviy kalbos
gebéjimy teorijy ir atitinkamy dalyky pasiekimy rysiai. Jdomu buvo tai, jog rezultatai atskleidé, kad
kai yra vertinamos asmeniui specifinés teorijos, tai esybés ir augimo abiejy sri¢iy gebéjimy teorijos
yra susijusios su pasiekimais (esybés — neigiamu, 0 augimo — teigiamu rysiu). Taciau, kai vertinamos
bendros implicitinés teorijos, rasta, kad tik esybés teorija yra susijusi (neigiamu rySiu) Su
akademiniais pasiekimais. Vadinasi paaugliai, kurie tiki, kad tiek gebéjimai bendrai, tiek jy
asmeniniai geb¢jimai nekinta, turi mazesnius pazymius, o paaugliai, kurie tiki, kad gebéjimai gali
Kisti, turi didesnius paZymius tik tada, kai kalbama apie savo, o ne gebéjimy apskritai kintamuma. Sie
rezultatai is dalies sutampa su ankstesnio tyrimo rezultatais, rodanc¢iais, kad paaugliy bendros esybés
teorijos nebuvo susijusios su pazymiais, o tyrimo dalyviai, turintys asmeniui specifing esybés teorija,
pasizyméjo mazesniais paZzymiais, 0 augimo teorija nebuvo matuojama (De Castella & Bryne, 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad nors tyrime dalyvave paaugliai nesiskyré savo turimomis
bendromis ir asmeniui specifinémis implicitinémis matematiniy ir lietuviy kalbos geb¢jimy
teorijomis, vis tik matuoti asmeniui specifines teorijas gali baiti prasminga, nes skirtingy implicitiniy
teorijy sasajos su pasiekimais yra gaunamos skirtingos. Zinoma, galima kelti klausima, ar pasirinktas
budas matuoti bendras ir asmeniui specifines teorijas yra tinkamiausias, nes Sio tyrimo dalyviy
prasyta vertinti 44-is panasius teiginius. Negalima atmesti prielaidos, kad bitent pasirinkta matavimo
priemoné galéjo nulemti, kad nepavyko nustatyti nei sriciai, nei asmeniui specifiniy implicitiniy
teorijy skirtumy. Tacéiau gautos skirtingo dydzio ir skirtingo statistinio reikSmingumo koreliacijos,
rodyty, kad vis deélto verta testi tyrimus aiSkinantis, kaip implicitiniy teorijy ir pasiekimy rysis gali
priklausyti nuo matuojamy implicitiniy teorijy pobiidzio.

Svarbu pabrézti, jog reikéty vengti generalizuoti Sio tyrimo metu gautus rezultatus, nes tyrimo

imtis nedidelé bei tyrimo dalyviy atrankai buvo naudota netikimybiné patogioji atranka.
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ISVADOS

Visy 6, 8, 10 klasiy mokiniai labiau tikéjo galimybe keisti tiek matematinius, tiek lietuviy

kalbos gebé¢jimus, tiek vertinant juos bendrai, tiek vertinant asmeninius gebéjimus.

Paaugliai, nepriklausomai nuo klasés, kurioje mokosi, turéjo vienodus bendrus ir asmeniui
specifinius jsitikinimus tiek apie matematinius gebéjimus, tiek ir apie lietuviy kalbos
geb¢jimus, iSskyrus vieng skirtumg — astuntokai maziau nei SeStokai ir deSimtokai tiki

asmeniniy matematiniy gebéjimy pastovumu.

Paaugliy jsitikinimai apie matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy kintamuma nesiskyre, tiek
vertinant juos kaip bendrus, tiek kaip asmeniui specifinius.

Paaugliy jsitikinimai apie bendry gebéjimy ir asmeniui specifiniy gebéjimy kintamuma
nesiskyre, tiek vertinant matematinius, tiek lietuviy kalbos gebéjmus.

Paaugliy bendry matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy esybés teorijos buvo susijusios su
mazesniais atitinkamo dalyko pazymiais, tac¢iau augimo teorijos nesisiejo su atitinkamo
dalyko pazymiais.

Asmeniui specifiniy matematiniy ir lietuviy kalbos gebéjimy esybés teorijos siejosi su
mazesniais atinkamo dalyko pazymiais, 0 augimo teorijos siejosi su atitinkamo dalyko

didesniais pazymiais.
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PRIEDAI

1 priedas. MOITIS modifikuotos asmeniui specifiniy matematiniy gebéjimy skalés tiriamosios

faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Subskalés ir jy teiginiy Nr. 1 faktorius 2 faktorius
Esybés teorija
1 - .668
3 - .699
5 - 469
7 - .647
9 - .696
11 - 401

Augimo teorija

2 .596 -
4 812 -
6 .867 -
8 .908 -
10 .550 -
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2 priedas. MOITIS modifikuotos bendry matematiniy gebéjimy skalés tiriamosios faktoriy analizés

su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Subskalés ir jy teiginiy Nr. 1 faktorius 2 faktorius
Esybés teorija
1 - 591
3 - 721
5 - 721
7 - .583
9 - 671
11 - .764

Augimo teorija

2 179 -
4 .805 -
6 .885 -
8 875 -
10 .530 -
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3 priedas. MOITIS modifikuotos asmeniui specifiniy liectuviy kalbos gebéjimy skalés tiriamosios

faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Subskalés ir jy teiginiy Nr. 1 faktorius 2 faktorius
Esybés teorija
1 - 517
3 - .686
5 - 715
7 - 595
9 - 731
11 - 410

Augimo teorija

2 741 -
4 .820 -
6 841 -
8 .830 -
10 523 -
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4 priedas. MOITIS modifikuotos bendry lietuviy kalbos gebéjimy skalés tiriamosios faktoriy

analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Subskalés ir jy teiginiy Nr. 1 faktorius 2 faktorius
Esybés teorija
1 - 511
3 - 791
5 - .766
7 - 639
9 - .696
11 - 568

Augimo teorija

2 .805 -
4 .806 -
6 .861 -
8 837 -
10 416 -
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5 priedas. Tévy (globéjy) sutikimo forma dél vaiko dalyvavimo tyrime
Gerbiami Téveliai (Globéjai),

esu Vilniaus universiteto IV kurso psichologijos student¢ Simona Rimsaité. Siuo metu atlieku bakalauro darbo
tyrimg, kuriuo siekiu i$siaiskinti, kaip 6, 8 ir 10 klasiy mokiniy jsitikinimai apie savo ir kity Zmoniy
matematinius ir kalbinius geb¢jimus yra susij¢ su jy mokykliniais pasiekimais. Kreipiuosi j Jus, praSydama

Jasy sutikimo leisti savo vaikui (globotiniui) dalyvauti Siame tyrime.

Tyrimo metu mokinio praSysiu atsakyti | internetinés apklausos biidu pateiktus klausimus. Atsakymams i
klausimus reikés skirti apie 10—15 minuciy. Mokinys galés atsakyti j klausimus pasirinktu jam patogiu laiku,
todél mokymosi procesas nebus trikdomas. Tyrimo tikslui realizuoti taip pat praSysiu pateikti mokinio II

trimestro (I pusmecio) matematikos ir lietuviy kalbos pazymius.

Garantuoju Jusy vaiko (globotinio) pateikty duomeny konfidencialuma: bakalauro darbe bus analizuojami ir
pristatomi tik apibendrinti visy tyrimo dalyviy duomenys, nesiejant jy nei su konkreciu vaiku, nei su jo
lankoma ugdymo jstaiga. Taip pat uztikrinu, kad nei mokyklos administracija, nei mokytojai su konkretaus

vaiko atsakymais nebus supazindinami.

Jei sutinkate, kad Jusy stinus / dukra (globotinis / globotiné¢) dalyvauty Siame bakalauro darbo tyrime, prasau
uzpildyti visus klausimus. Garantuoju, kad $iy duomeny nematys kiti tévai (globéjai), mokytojai, mokyklos

administracija.
Jusy sutikimas man be galo svarbus, todél nuosirdziai dékoju uz pagalbg ir bendradarbiavimg!

Simona Rimsaité, Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Psichologijos institutas

Irasykite vaiko (globotinio) vardg ir pavarde.

Jusy vardas ir pavardé.

Jusy vaiko (globotinio) el. pastas j kurj biity galima atsiysti internetinés apklausos nuoroda. Jei vaikas

(globotinis) neturi el. pasto, tinka Jusy i kurj atsiuntus anketa duotuméte vaikui (globtiniui) ja uzpildyti.

Jasy vaiko (globotinio) matematikos II trimestro (I pusmecio) paZymys.

Jasy vaiko (globotinio) lietuviy kalbos II trimestro (I pusmecio) pazymys.

Kelintoje klaséje mokosi Jiisy vaikas (globotinis)?

Jeigu kilty klausimy dél $io tyrimo eigos, galite kreiptis ] mane el. pasStu: rimsaite.simona@gmail.com
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