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Siuolaikiné Kinija, legizmas, Mao Zedong, Xi Jinping, Keturi didieji legistai, bausmiy ir
apdovanojimy sistema, zemés iikis, karyba.

Bakalauro darbo tyrimo objektas - Mao Zedong bei Xi Jinping politinés
doktrinos. Darbo tikslas: identifikuoti ir apibtidinti legizmo filosofijos atspindzius Mao
Zedong bei Xi Jinping politinése doktrinose ir jrodyti, jog didZiyjy legizmo filosofijos
atstovy idéjas galima rasti ne tik Kinijos imperijos politinése doktrinose, taciau ir
Kinijos Liaudies Respublikos vadovy ideologijose. Darbo uzdaviniai: Bendrai
apzvelgti legizmo filosofija, jos susiformavimag, skirtumus nuo kity tuo istoriniu
laikotarpiu vyravusiy filosofijy, taip pat aptarti legizmo padétj pirmose dviejose (Qin ir
Han) Kinijos imperijos dinastijose; Apzvelgti pagrindinius legizmo mastytojus (keturis
didziuosius legistus), supazindinti su pagrindiniais jy veikalais, aptarti mokslininky
komentarus | Siuos mastytojus, jzvelgti esminius jy skirtumus bei pagrindines
akcentuojamas idéjas savo veikaluose; ISanalizuoti keturiy didziyjy legisty veikalus,
identifikuoti poZitirj j Siuos dalykus: karyba, Zemés iikis, jstatymy virSenybe. Palyginti,
kaip skiriasi ir kuo yra panasiis $iy konkreéiy sri¢iy atspindziai Mao Zedong bei Xi
Jinping valdymo laikotarpiais; ISanalizuoti Mao Zedong bei Xi Jinping veikaly

fragmentus, kuriuose atsispindi tyrime nagrin¢jamos valstybes sritys.

Prieita prie iSvados, jog legizmo filosofijos elementai yra aptinkami Mao
Zedong bei Xi Jinping retorikose karybos, zemés iikio bei jstatymy virSenybeés srityse.

Vis délto, rySkiausi panasumai yra matomi karybos bei zemés iikio srityse.

Darbas gali buti puikiu akademiniu Saltiniu nagrinéjant sgsajas tarp legizmo
filosofijos ir XXIa. Kinijos politinés doktrinos, taip pat lyginant Mao ir Xi politines
ideologijas bei nagrin¢jant Siuolaikinés Kinijos politing doktring, tradiciniy Kinijos

filosofijos mokykly pagrindu.
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IVADAS

Legizmas (J£Z)- viena i§ iki imperinés Kinijos filosofijos mokykly.
Zymiausiais legistais, kuriy idéjos randamos iki $iy dieny islikusiuose jiems
priskiriamuose veikaluose laikomi Han Fei (#3F), Shang Yang (psi#kt), Shen Buhai (
F R5E) bei Shen Dao (12%). Si filosofijos mokykla ypatingai akcentuoja jstatymy
svarbg ir autoretitinguma valstybéje, kritikuoja meng ir muzika, jvardindami Sias sritis,
kaip valstybei nereikalingas ir prioritetines sritis iSskiria karyba, zemés ikj.Taip pat
legisty supratimu - zmoniy prigimtis yra bloga, tad biitent dél to jie neprieStarauja
grieztoms, jstatymo tvarka numatytoms bausméms valstybéje. Filosofijos mokykla,
susiformavusi Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu (475-221 pr.m.e.) ir nors oficialiai
pasmerkta zlugus Qin Imperijai (221-206 pr.m.e), jos id&jos aptinkamos visuose
Kinijos istorijos laikotarpiuose iki $iy dieny.

Legizmo principais vadovavosi dauguma Kinijos imperijos valdovy.Vienas i$
geriausiy pavyzdziy— pirmasis Kinijos imperijos imperatorius Qin Shi Huang (8 £
), kuris ne tik buvo legizmo Salininkas, taciau ir uzdraudé visas kitas filosofijas,
oponavusias legizmui. Legizmo idéjy pagalba Kinijoje buvo jgyvendinta ne viena
sékminga reforma, skirta tinkamam valstybés funkcionavimui palaikyti.Viena i§ jy -
Kinijos suvienijimas. Izraelio sinologas Yuri Pines teigia, jog ilga laikg brandintg iki-
Imperinés Kinijos mastytojy idéja suvienyti valstybe buvo jgyvendinta naudojantis
legizmo filosofijos atstovy metodais (Pines 2015). Zlugus imperijai §i ideologija taip
pat neliko pamirsta ir jos idéjoms pritaré jvairls valstybés vadovai. Tarp jy - Mao
Zedong bei Xi Jinping. Chiu (1982) teigia, jog legistiné teisés sistema Kinijos liaudies
respublikoje vyravo nuo jos jkiirimo iki pat 1979-yjy (p. 1). Zhengyuan Fu poziiiriu,
legizmo filosofijos valstybés galios, turto bei stiprybés akcentavimas padéjo Kinijos
komunisty partijai sukurti centralizuota, totalitarine bei represing valdzia, ir pati Kinijos
liaudies respublika yra ne kas kita, o legizmo filosofijos utopijos realizavimas (Fu 1996,
128).

Kaip matome, mokslininkai dar praeitame amZziuje jrod¢, jog tam tikros
legizmo idéjos buvo aptinkamos maoistinio periodo Kinijos valdanciosios partijos
politingje ideologijoje. Ar tai galioja ir dabartinio Kinijos lyderio Xi Jinpingo, kurio

politikos ir valdymo metoduose ir retorikoje neretai galima jzvelgti bandymy imituoti



Mao Zedonga? Kg naujo apie Siuolaiking Kinijos politikg galétume suzinoti, pazvelge
1 ja per legizmo filosofijos idéjy prizme? Kokiomis formomis legizmo filosofijos
atspindziai yra aptinkami Siuolaikinés Kinijos politinéje doktrinoje? Kuo skiriasi, ir
kuo yra panasis legizmo atspindziai maoizmo bei Xi Jinping0 Ppirmosios
prezidentavimo kadencijos (2013-2018 metai) epochoje?

Siekdamas, kiek leidzia bakalaurinio darbo apimties rémai, prisidéti prie
auksciau paminéty klausimy atsakymo, Siame darbe sieksiu identifikuoti ir apibiidinti
legizmo filosofijos atspindzius Mao Zedong(pagrinde bus nagrin¢jama jo retorika iki
Kinijos Liaudies Respublikos jsiklirimo, taciau kai kurie nagrinéjamieji fragmentai jau
Mao biinant valstybé vadovu) bei Xi Jinping(Bus koncentruojamasi i pirmaja jo
valdymo kadencijg 2013-2018 bei taip pat bus apzvelgiama retorika, dar prie§ jam
tampant valstybés vadovu) politinése doktrinose ir jrodyti, jog didziyjy legizmo
filosofijos atstovy id¢jas galima rasti ne tik Kinijos imperijos politinése doktrinose,
taciau ir Kinijos Liaudies Respublikos vadovy ideologijose.

Sio tikslo pasiekimui darbe keliami $ie uzdaviniai:

1. Bendrai apzvelgti legizmo filosofija, jos susiformavima, skirtumus nuo kity
tuo istoriniu laikotarpiu vyravusiy filosofijy, taip pat aptarti legizmo padétj
pirmose dviejose (Qin ir Han) Kinijos imperijos dinastijose.

2. Apzvelgti pagrindinius legizmo mastytojus (keturis didziuosius legistus),
supazindinti su pagrindiniais jy veikalais, aptarti mokslininky komentarus }
Siuos mastytojus, jzvelgti esminius jy skirtumus bei pagrindines
akcentuojamas idéjas savo veikaluose.

3. I8analizuoti keturiy didziyjy legisty veikalus, identifikuoti poziiirj j Siuos
dalykus: karyba, Zemés tikis, jstatymy virSenybé. Palyginti, kaip skiriasi ir
kuo yra panasus iy konkreciy sriciy atspindziai Mao Zedong bei Xi Jinping
valdymo laikotarpiais.

4. I8analizuoti Mao Zedong veikaly fragmentus, kuriuose atsispindi tyrime
nagrinéjamos valstybés sritys, tai nagrinésiu pirminiy Saltiniy pagrindu (
»Quotations from Chairman Mao Tse-tung ,, ,,Selected works of Mao-tse
Tung“)bei Xi Jinping pasisakymy rinkinio ,,The Governance of China“
fragmentus ir jzvelgti sgsajas karybos, zemés iikio, jstatymy virSenybés
(bausmiy ir apdovanojimy sistemos, visuomenés kontrolés, valdovo

autoriteto) lyginant su keturiy didziyjy legisty veikalais.



Mao Zedong bei Xi Jinping ideologijos bus nagrinéjamos pirminiy Saltiniy
pagrindu. Mao Zedong veikalai: ,,Quotations from Chairman Mao Tse-tung (Mao citaty
rinkinys, kuriame galime rasti tyrimui reikalingy jo ideologijos bruozy),,; ,,Selected
works of Mao-tse Tung“ (Mao rinktiniy veikaly rinkinys, kurio fragmentuose
aptinkama Siam tyrimui reikalingy jo pasisakymy) bei Xi Jinping veikalas “Governance
of China” (2014-yjy mety veikalas, kuriame atsispindi Xi politinés retorikos pagrindai
suformuoti prie§ jam uzimant valstybés vadovo vieta bei jo kadencijos pradzioje).

Tyrimui jgyvendinti pasitelkiama lyginamoji analizé¢, t\y. remiantis
akademiniais Saltiniais palyginsiu didziyjy legizmo filosofy idéjas su dviejy Kinijos
liaudies respublikos lyderiy — Mao Zedong bei Xi Jinping idéjomis. Darbe pagrinde bus
lyginamos (per legizmo idéjy prizmg) dvi politinés filosofijos: Mao Zedong bei Xi
JinPing. Darbe bus siekiama rasti paraleles tarp legizmo pradininky idéjy ir Mao bei
Xi ideologijy.

Taip pat naudojantis istoriografiniu metodu (konkretaus istorinio periodo
nagrinéjimas akademiniy Saltiniy pagrindu) apzvelgti legizmo padétj pirmosiose
dvejose Kinijos Imperijos dinastijose — Qin bei Han. Naudojantis tuo paciu tyrimo
metodu apzvelgti ir legizmo filosofijos susiformavima Kariaujan¢iy Valstybiy
Laikotarpiu.

Darbg sudaro trys skyriai. Darbg pradésiu skyriumi, apie legizmo
susiformavima, istorinj konteksta filosofijos susikiirimo laikotarpiu (Kariaujanéiy
Valstybiy laikotarpis iki Imperin¢je Kinijoje). Taip pat apzvelgsiu legizmo padétj
pirmose dviejose Kinijos Imperijos dinastijose- Qin ir Han (Sie du istoriniai laikotarpiai
dave pagrindg velesniam legizmo gyvavimui Kinijos politin¢je sistemoje). Pirmame
skyriuje taip bus pristatomi Keturi didieji legistai bei jy veikalai. Antrame skyriuje
identifikuosiu legizmo atstovy poziiirj i Siuos dalykus — karyba, Zemés iikis, jstatymy
virSenybé. Trecias skyrius bus skirtas identifikuoti legizmo filosofijos atspindZzius

(antrame skyriuje minétose srityse) Mao Zedong bei Xi Jinping politinése doktrinose.

1.Legizmo akademiné recepcija

1.1. Legizmo mokyklos apibrézimas



Kalbant apie legizmo mokyklos apibrézimg - Creel teigé, jog legistai prieStaravo tuo
laikotarpiu itin populiariam naratyvui, jog valdzia turi tarnauti Zzmonéms, ir kaip
alternatyva pateiké savo naratyva - valdzia turi tarnauti valdovui (Lai 2008, 172).

Taip pat, filosofés Karyn Lai manymu, legizmo filosofijos negalima jvardinti,
kaip “mokyklos” ir pateikia tam tris argumentus. Pirmasis - legizmo filosofija neturé¢jo
vieno aiSkaus lyderio bei pradininko (kaip pavyzdziui konfucianizmas - Konfucijy,
daoizmas - Laozi), nors Han Fei ir buvo zymiausias legistas, taciau ne pradininkas.
Antrasis argumentas - ne visi legizmo filosofai bausmiy jstatyma (fa {%£) traktavo, kaip
kertinj filosofijos elementg. TreCiasis argumentas - anot Karyn Lai, mokslininkai iki
Siol nesutaria, kurios konkreciai ar net kieno idéjos geriausiai apibrézia legizmo
filosofijg. (Ten pat).

Tuo tarpu Pines (2018) darbo skyriuje “Defining Legalism” turi kiek kitokig
pozicijg Siuo klausimu. Jo teigimu, §j terming(;AZR) galima pritaikyti, ta¢iau biitina
turéti omenyje Siuos du dalykus: Pirmasis - legistai nebuvo samoningai organizuota
intelektualiné srové; terminas buvo suformuotas jau po to kategorizuojant tam tikrus
veikalus bei mastytojus (Ten pat). Antrasis - legizmo pavadinimas yra gana
problemiSkas. Anot Pines, terminas fa 75 apima kur kas platesnj reikSmiy spektra
(metodai, reguliavimai, standartai), negu angliSkame vertime, kuriame §i sgvoka
verCiama, kaip “law”. Galy gale Pines reziumuoja, jog Sis terminas yra taip placiai
naudojamas akademingje literatiiroje, jog ji pakeitus nauju terminu skaitytojai biity
supainioti (Ten pat).

IS Siy dviejy mokslininky komentary galima jzvelgti, jog mokslininkai turi
skirtingas pozicijas dél termino “Legizmo mokykla ;A28 traktavimo. Vis délto, mano
supratimu stipriausias argumentas Sioje diskusijoje yra Yuri Pines, jog §j terming
galima naudoti dél to, jog jis yra be galo placiai paplitgs ir jo keitimas nauju

elementariai sukelty chaosg akademinés literatiiros skaitytojams.
1.2. Legizmo filosofijos bruozai

Siame poskyryje apzvelgsiu legizmo filosofijos bruozus akademiniy §altiniy
pagalba.
Kiny filosofas Feng Yu-lan %A [#(1895-1990) savo veikale “A Short History

of Chinese Philosophy” apzvelgia legizmo filosofinés mokyklos susiformavimg. Pasak



jo, §i mokykla yra veliausiai susiformavusi filosofijos mokykla Zhou® dinastijos
laikotarpiu (Feng 1948, 159).

Skirtingai, negu minétos dinastijos metu susiformavusios likusios mokyklos, legizmo
filosofijas mokykla yra vienintelé, neigianti praeities autoritetinguma, o atvirksciai -
teigianti, jog kiekviename istoriniame etape yra privalomi pokyciai ir akcentuojanti
naujy idéjy autoritetinguma. Taip pat filosofas savo veikale cituodamas pagrindinj
legizmo mastytoja Han Fei suformuluoja tai, jog anot legisty, Sios filosofijos mokyklos
idéjy susiformavimui be galo didelg jtaka turéjo to laikotarpio situacija valstybéje. Han
Fei manymu, negalima remtis praeitimi, kuomet dabarties ir praeities aplinkybés
absoliuciai skiriasi. Todél valstybés efektyviam funkcionavimui yra bitini valdymo
metodai, skirti dabarciai, o ne metodai, kurie remiasi tuo, kas jau pragjo (Ten pat).

Si filosofo analizé atskleidZia, jog legizmas visy pirma buvo unikali, i§ kity
i$siskirianti ideologija. Taip pat i§ mokslininko komentary galima daryti iSvada, jog
legizmas buvo | dabartj bei dabarciai reikalingas, iki tol nejgyvendintas reformas
orientuota filosofija. Taip pat susidaro jspudis, jog legizmas turéjo ir tam tikrg
maiStavimo atspalvi - filosofija, skelbianti idéjas, prieStaraujancias filosofijos
mokykloms, kurios jau vyravo to meto Kinijoje.

Tuo tarpu istorikas Charles O. Hucker (1975) taip pat apzvelgia legizmo
susiformavimg ir jo skirtumg nuo kity filosofijos mokykly iki Imperingje Kinijoje.
Sinologas teigia, jog konfucianizmo naratyvas yra rekomendacinio pobudzio (ought-
ness), daoizmo - neapibrézto pobiidzio (such-ness), o tuo tarpu legizmo - jsagkomojo
pobudzio (must-ness) (p.92). Anot jo, §i filosofija koncentruojasi | tai, kas yra
privaloma jvykdyti $iai dienai tam, kad valstybe¢ i$likty ir bty stipri. Taip pat esminis
Sios filosofijos mokyklos tikslas - Kinijos suvienijimas (8io darbo jvade buvo paminéta,
jog kai kurie istorikai Kinijos suvienijima priskiria prie legizmo filosofijos nuopelny)
(Ten pat). Autoriaus teigimu - tradicinéje Kinijoje legizmas buvo pradétas vertinti
neigiamai d¢l jo totalitariniy i1déjy bei ciniSky metody, taciau profesoriaus teigimu, §i
filosofija to nenusipelné. Dauguma to meto valdininky tur¢jo lygiai tokj pat pozitri,
kaip ir legizmo mastytojai, tiesiog jiems filosofija nebuvo tokia svarbi (Ten pat).

Si Charles O. Hucker apzvalga apie legizmo filosofija dar kart patvirtina, jog

tai visy pirma buvo unikali filosofijos mokykla. Taip pat yra patvirtinamas jau anks¢iau

! Zhou dinastija (1046-256 Pr.m.e) - iki-Imperiné Kinijos dinastija.



darbe minétas naratyvas - legistai sitilé vadovautis metodais ir idé¢jomis, kurie yra
efektyviis tuo istoriniu laikotarpiu tam, kad iSspresty to laikotarpio problemas
valstybéje (skirtingai, negu kitos filosofinés mokyklos, kaip dabarties problemy

sprendimo Saltinj jvardindavo praeitj).

1.3. Legizmo filosofijos istoriné raida Qin ir Han dinastijy
laikotarpiais

Siame poskyryje apzvelgsiu legizmo filosofijos situacija Qin ir Han dinastijy
laikotarpiais.

Beck Sanderson (2005) atskleidzia, jog netgi buvo uZfiksuoti tokie atvejai, kad
legizmui siekiant islikti, $i mokykla sieké save sutapatanti su kita tuo metu dominavusia
filosofijos mokykla Kinijoje - daoizmu, ta¢iau $is bandymas atrodé gana absurdiskas
(Ten pat). Kinijai susivienijus jsikiiré pirmoji - Qin dinastija. Siame laikotarpyje
legizmas atsispindéjo gana smarkiai - Imperatorius Shi Huangdi tautai teige, kad
valstybé yra valdoma jstatymais bei pagal tam tikrg modelj. Taip pat Sis imperatorius
didelj démesj skyré zemés Gikiui. Zlugus Qin dinastijai, jsikiiré Han dinastija. Nors §ig
dinastijg galima jvardinti, kaip konfucianistiska, vis délto, tam tikrais etapais galima
jzvelgti ir legizmo idéjy. Pavyzdziui Imperatoriaus Gaozu kritika tokiems
konfucianizmo elementams, kaip odés ir dokumentai, jy svarbumo kvestionavimas.
Taip pat legizmo filosofija atsispindi ir Imperatoriaus Wu 2valdymo politikoje griezty
bausmiy pavidalu. Taip pat véliau teisingumo ministras Zhang Tang taiké tas pacias
grieZtesnes bausmes, nors jo kolega Gongsun Hong palaiké konfucianistines idéjas.
(Ten pat)

Sanderson komentarai dar kartg patvirting jau minétg teiginj, kad legizmas yra
unikali ideologija ir jos nejmanoma sumaiSyti, sutapatinti su kuria nors kita tais laikais
vyravusia Kinijos Imperijos filosofijos mokykla. Taip pat matoma, jog jvykdzius
anks¢iau minétg legizmo tiksla suvienyti Kinija ji pasiekus jsikiiré pirmoji Kinijos
Imperijos Dinastija - Qin. Sios dinastijos laikotarpiu legizmo idéjos sklido i$

aukscCiausio to meto rango valdovo valstybéje - Imperatoriaus Shi Huangdi. Legizmo

2 Imperatorius Wu W7 (156pr.m.e- 87pr.m.e.)- penktasis Han dinastijos Imperatorius,
laikomas vienu i$ didingiausiy Kinijos Imperijos valdovy.



jtaka yra pastebima ir Han dinastijos laikotarpiu, kuomet tam tikri valdininkai
taikydavo jstatymy ir bausmiy sistema.

Yuri Pines taip pat pastebi, jog Han dinastijoje imperatoriaus Wu valdymo
laikotarpiu legizmo id¢jos buvo pritaikytos tam tikrose Imperijos vidaus ir uzsienio
politikos srityse, nepaisant to, kad konfucianizmas tapo valstybine ideologija, o
legizmas buvo pasmerktas, ar bent jau bandomas pasalinti 1§ Kinijos Imperijos politinés
doktrinos Han dinastijos laikotarpiu (Pines 2018). Visiems legisty pasekéjams buvo
draudziama uzimti pareigas valstybés tarnyboje, nors legistinés Shang Yang idéjos
buvo kurj laikg ginamos valstybés pareigiiny. Su laiku legizmo idealais vadovavosi vis
maziau zmoniy, taciau iSliko Zmoniy, kurie vis dar studijavo legizmo ideologijos
veikalus, nepaisant to - Han dinastijoje iSliko labai mazai zmoniy, kurie legizmo
filosofijos mintis reiskeé laisvai. Legizmas vis labiau jgavo neigiamg atspalvj, o Han Fei
ar Shang Yang pasekéjy ratas tapo retenybe (ten pat).

Tiek Sanderson, tiek Pines savo komentaruose prieina prie iSvados, jog Han
dinastijos laikotarpis legizmo filosofijos mokyklai buvo visiskai priesingas, negu Qin
laikotarpiu. Legizma buvo bandoma pasalinti, kaip ideologija, o jo pradininkus
nustumti j istorijos parastes. Si situacija leidzia identifikuoti, jog esminj vaidmenj
vienos ar kitos ideologijos jsitvirtinimui turéjo Imperatorius. Qin dinastijos laikotarpiu
imperatorius Shi Huangdi palaiké legizma, tuo tarpu Han dinastijos Imperatorius Wu
buvo legizmo priesininky - konfucianisty Salininkas ir prie§ legizmg buvo naudojamos
valstybinio lygio priemonés, jog §i ideologija valstybéje nebiity ne tik, kad pritaikoma,
taCiau net ir nenagrin¢jama. Vis délto, negalima teigti, jog ideologija buvo visiSkai
iStrinta 1§ Kinijos Imperijos politinés darbotvarkeés. Kai kurie legizmo filosofijos
metodai buvo puikiai pritaikomi Han Imperijos biurokratiniame mechanizme, tad jais
nesinaudoti vien dél to, jog Imperatorius nepalaiko Legizmo filosofijos mokyklos

nebiity visiskai racionalu.
1.4. Tyrime nagrinéjamy legizmo teksty pristatymas bei akademiné
recepcija

Pines (2018) darbo skyriuje “Major Legalist Texts” puikiai apibiidina Siame
tyrime nagrin¢jamus legizmo atstovy tekstus. Pirmasis islikes tekstas- Book of Lord

Shang (Shang jun shu B & £) siejamas su Shang Yang &i%%. Ne visi veikalo skyriai
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yra islike iki Siy dieny. Veikalo struktiira yra nevienalyté: kai kurie skyriai tikétina buvo
raSyti paties Shang Yang, kai kurie skyriai paraSyti jo pasekéjy, taciau yra keletas
skyriy, kurie buvo paraSyti jau pra¢jus deSimtmeciams po jo mirties.(Ten pat)

Antrasis iSlikes veikalas - Han Feizi 823EF priskiriamas mastytojui Han Fei.
Veikalas susideda i$ 55 skyriy ir visi jie yra iSlikg. Diskutuotina, ar Han Fei pats vienas
parasé visus Siuos skyrius. Skirtingas stilius bei raSymo biidas skyriuose priverté ne
vieng mokslininka kelti hipoteze, jog Sie skyriai buvo parasyti skirtingy autoriy. Kita
vertus, Pines teigia, jog Sie skirtumai gali biiti paaiskinami, kaip Han Fei intelektualinio
brandumo rezultatas, ar siekis pritaikyti argumentacijg skirtingoms auditorijoms. Han
Feizi yra traktuojamas, kaip labiau filosofinis bei literatiirinis veikalas nei Shang Jun
Shu. Han Feizi buvo pladiai studijuojamas Kinijoje, Japonijoje bei Vakaruose. (Ten
pat).

Du like¢ legizmo tekstai, deja neiSliko iki $iy dieny, taciau tam tikros citatos sudaré
galimybe $iy veikaly turinio rekonstrukcijai. Shenzi BB -F yra priskiriamas Shen Bu-hai
B AZE. [§ $esiy originaliy skyriy, yra islike vos keliasdesimt fragmenty. (Ten pat) Kitas
tekstas - Shénzi 1&F priskiriamas Shen Dao {EZ|. 1§ originaliy 42 skyriy isliko
7(nepilnos sudéties). Viso autentiSkais yra laikomi apie 120 Sio kuirinio fragmenty (Ten

pat).

Toliau Siame skyriuje pateiksiu mokslininky komentarus apie Siuos tekstus bet
jy autorius.Vienas i$ keturiy DidZiyjy Legisty - Shen Dao (350-275 Pr.m.e.). Vienas i§
pagrindiniy jo nuopelny legizmo kontekste — jtaka bene garsiausiam legistui Han Fei.
Jo déka Han Fei filosofijoje buvo suformuota shi 8 savoka (Yang 2013). Si savoka
apibréziama kaip galia, aplinkybémis jgytas pranaSumas, autoritetingumas. Patj Shen
Dao galima traktuoti, kaip shi sgvokos teoretikg. Kita Shen Dao déka suformuota

savoka yra Fa, kuri reiskia teise, valstybés modelj, standartus. (Ten pat).

Sioje mokslininko Yang jZvalgoje galime jZvelgti, jog Shen Dao padéjo
susiformuoti tam tikroms Han Fei idéjoms (konkreciai shi bei fa , taciau reikia paminéti,
kad fa susiformavimui jtakos turéjo ir legistas Shang Yang, kurj apzvelgsiu tolimesnéje
darbo stadijoje. Han Fei ir jo jtaka legizmo filosofijos susiformavimui apzvelgsiu

velesngje Sio skyriaus dalyje.
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Sinologas Eirik Lang Harris(2015) iskelia Sio legisto veikaly autentiSkumo
klausimg ir pabrézia, kad apie pat] Shen Dao asmenj yra Zinoma labai mazai. (p. 218 )
Kalbant apie Shen Dao valdymo sgvokos suvokimg - tam, kad kazka valdyti, visy pirma
reikia suvokti esmines valdyti norimo objekto savybes. Pabréziama, jog tam, kad tai
suvokti nereikia remtis senovés pavyzdziais. Konfucianizmo ar moizmo politinés
organizacijos modeliai néra veiksmingi. Pateikiamas pavyzdys: tam, jog valdyti
vandenj, visy pirma reikia suvokti esmines jo savybes. Lygiai taip pat yra ir su
zmonémis - norint juos valdyti - visy pirma reikia identifikuoti esmines jy savybes.
(p-220) Toliau plétodamas valdymo apibrézima, Shen Dao pasitelkia dangaus bei
7emés motyvus, kuriais perteikia savo valdymo suvokima. Dangus ir Zemé duoda tik
tam tikrus resursus (nekintancias aplinkybes), ir nuo pacio zmogaus apsisprendimo
priklauso kokia paskirtimi jie bus panaudoti. Taip pat pabréziama, kad Sie objektai yra
nekintantys, kaip ir tam tikros Zmogaus savybés. Tad norint valdyti nesvarbu kg -
vandenj ar Zmones, visy pirma reikia prisitaikyti prie jy nekintan¢iy savybiy. Tekste
pateikiamas pavyzdys,sakantis jog nejmanoma pakeisti vandens savybiy potvynio
metu, taCiau galima pastatyti uztvanka, kas reiskia prisitaikyma prie nekintanciy
objekto aplinkybiy. (Ten pat, 222). IS Siy Harris jzZvalgy galima matyti pamatines Shen
Dao valdymo suvokimo id¢jas. Ypatingai akcentuojamas pats valdymo objektas, kaip
nekintantis, ir kad norint valdyti tam tikra objekta, visy pirma reikia jj suvokti ir
pritaikyti valdymg tinkant] jam (jau minétas vandens uZztvanky pavyzdys). Vertéty
pastebéti, jog tokio pobudZio retorika sufleruoja, jog valdantysis objektas turi
prisitaikyti prie valdomojo( i§ principo turéty biti atvirksciai, nes valdomasis turéty
paklusti ir tokiu buidu prisitaikyti valdan¢iajam). Taciau bitent tokia forma ir galima
valdyti tam tikrus objektus, kuomet yra prisitaikoma prie nekintanciy objekto savybiy
ir valdoma jy pagrindu.

Kalbant apie zmogaus prigimtj - Harris teigia, kad Shen Dao yra linkes manyti, jog
zmogus turéty biiti savanaudis ir visy pirma ripintis savimi. Harris manymu, §i idéja
yra priimtina ne tik kai kuriems ankstyvosios Kinijos mastytojams, taciau ir daugumai
pasaulio kulttiry. Harris teigia, jog jau apSvietos epochos metu (X VIII.a) skoty filosofas
Adamas Smitas taip pat teigé panaSias idéjas Sia tema. Filosofas pateikia pavyzdj apie
tai, jog norint gauti vakariene, reikia, kad tai biity naudinga tiems, kas ja pagamins ar
suteiks tam reikalingus produktus ar paslaugas, tai néra daroma. PanaSi idéja yra
randama ir Shen Dao veikaluose - Jeigu valdovas nori pasinaudoti geromis savo zmoniy

savybémis, jis turi suteikti jiems paskatas, kad tobulinty zmoniy savybes, kurios yra
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naudingos valstybei. (Ten pat) Sioje izvalgoje galima pastebéti ne tik tai, jog Shen Dao
palaiké¢ Zmogaus savanaudiSkumo idé¢ja, taiau ir tai, jog labai panaSios idéjos yra
pastebimos jau po beveik dviejy tiikstan¢iy mety skirtingoje pasaulio kultiroje. Tai
sufleruoja apie Shen Dao idéjy verte, universaluma. Sie Zmogaus elgsenos modeliai
nebuvo biidingi tik vienam istoriniam laikotarpiui ar tuo labiau vienai kultirai.
Apsvietos epochos atstovo Adam Smith id€jos jrodo, jog Sios idéjos buvo aktualios ir
pragjus daugeliui mety.

IS Yang ir Harris jzvalgy galima apibendrinti: Shen Dao pozitris j valdyma yra
koncentruotas ne i pati valdova, o i objekta, kuris yra valdomas. Shen Dao teigia, jog
yra beprasmiSka bandyti pakeisti valdomo objekto savybes (nesvarbu vandens ar
7zmogaus), norint jj valdyti- privaloma prisitaikyti prie jo savybiy ir valdyti jj. Yang bei
Harris komentaruose galima jzvelgti tam tikrg rysj dél aplinkybiy traktavimo - Yang
teigia, jog Shen Dao shi sgvoka traktuoja, kaip aplinkybémis jgyta pranaSumg, tuo
tarpu Harris jZvelgia Shen Dao strategija, kaip susikurti tas aplinkybes (suvokti
valdomo objekto esmines savybes).

Kitas legizmo atstovas, priskiriamas didziyjy legisty kategorijai - Shang
Yang(390-338 pr.m.e.).

Charles Sanft(2014) teigia, jog Shang Yang yra bene nepalankiausiai vertinamas iki-
modernistinis kiny mastytojas. Su juo yra siejamas totalitarizmas, nezmogiskumas, kai
kuriais atvejais - netgi fasizmas (Ten pat) dél to reikia pabrézti, kad Shang Yang idéjos
paklojo stiprius intelektualinius pagrindus Kinijos suvienijimui. Savo darbe Sanft
bando jrodyti, kad Shang Yang buvo despotizmo ¢empionas. Taip pat priduriama, jog
nors Shang Yang ir propagavo autokratija, jo idéjy pagalba buvo skatinami Zmoniy
tarpusavio santykiai valstyb¢je (Ten pat). Jau 1§ pirmyjy Sanft komentary yra
nupieSiamas gan tikslus Shang Yang paveikslas - neigiamai vertinamas mastytojas,
savo idéjomis palaikantis diktatirg, nezmogiskumg, taciau kartu ir gebantis
suformuluoti 1déjy, kurios uzZtikrina veiksmingg valstybés suvienijima, funkcionavima
bei stabiluma.

Panasiam pozidiriui pritaria ir Yuri Pines, teigdamas, jog Shang Yang yra bene
daugiausiai prieSiSkumo sulaukes Kinijos mastytojas. Taip pat, anot Pines jis yra
traktuojamas, kaip moralés prieSas.Taip pat pabréziama, kad legizmo mastytojy tarpe
butent Shang Yang jvardijamas, kaip iSskirtinis nedorélis. Taip pat sinologas

apibiidindamas §j legizmo atstova cituoja Han dinastijos istorikg Sima Qian
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7] 5383, kuris Shang Yang apibiidina, kaip nusipelniusj savo reputacijos.
(Pines 2012, 1) Sios mokslininky jzvalgos yra aktuali $io tyrimo kontekste nagrinéjant
Siuolaikinés Kinijos vadovus. Tolimesnéje darbo stadijoje apzvelgsiu, ar panaSus
mokslininky pozitiris yra randamas ir kalbant apie Mao bei Xi.

Veikalg Shang Jun Shu nagrinésiu jau kitame darbo skyriuje, iSnagriné€jus §j
veikalg bus pateikiamas aiskus vaizdas, kodél Shang Yang nusipelné visy mokslininky
pries tai iSsakyty apibudinimy. Vis délto, Shang Yang ideologijos nagriné¢jimas bus
labai tinkamas Siame darbe. Sanft teigimu, su $iuo legizmo atstovu yra siejama
totalitarine valstybés santvarka (Sanft 2014). Tuo tarpu sinologas Zhengyuan Fu(1996)
teigia, jog legizmo idéjos padéjo suformuoti totalitaring valstybés santvarka Kinijos
Liaudies Respublikoje (p.28). Sis ry8ys tarp Shang Yang traktavimo, kaip totalitarizmo
Salininko padés giliau zvelgti j paraleles tarp, anot mokslininky totalitarinés valstybés
politinés doktrinos bei Sios Salies ankstyvyjy filosofijos atstovy (legizmo kontekste).

Treciasis legizmo mastytojas yra Shen Buhai (400-337 pr.m.e.). Sinologas S.Y.
Hsieh (1995) is$skiria esminj skirtumg tarp jau aptarto legisto Shang Yang bei ka tik
minéto Shen Buhai. Jo teigimu - esminis skirtumas tarp jy yra tai, jog Shang Yang
tikéjo, jog istatymai gali sékmingai valdyti tiek paprastus Zmones, tiek biurokratus,
ministrus ar net patj valdova. Tuo tarpu Shen Buhai buvo mastytojas, kuris suformulavo
technikas, kurios yra specifiskai skirtos valdovui valdyti savo pavaldinius (ministrus,
biurokratus ir t.t.). (Ten pat, p.89-90) Kalbant apie Sio filosofo biografija, anot Hsich
informacija apie jo gyvenima yra gana ribota. Vis délto, manoma, jog jis gimée apie 400
m.pr.m.e, dirbo valstybés kancleriu Han Karalystéje ir miré tarp 340-337m.pr.m.e.(Ten
pat, p.90). Pabréziama ir tai, jog Shen Bu Hai nejtraukia teisés savokos ] savo
administracinio suvokimo teorija. Hsieh teigimu, §; mastytoja galima laikyti legizmo
mokyklos atstovu tik tuo atveju, jeigu kiniSka sgvoka Fa yra traktuojama tiek kaip
“teise”, tiek kaip “metodas”. (Ten pat, p.91). Savoka Fa bei jos reikSme visam legizmui
jau aptariau pirmame Sio veikalo poskyryje kalbant apie legizmo susiformavimg. Pines
taip pat turi panasig pozicijg ir teigia, jog savoka Fa reiSkia daug daugiau negu “teise”,
tai gali reiksti ir sgvokas “metodai”, “standartai”, “reguliavimai”(Pines 2018).

Tuo tarpu John Louton(1979) nagrinéja Shen Bu-hai remdamasis H. G. Creel

1974-aisiais metais atlikta analize bei papildo tai savo jzvalgomis. Louton iSskiria

3 Sima Qian 7] B#& - Han dinastijos istorikas, kiny istoriografijos pradininkas
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esming Creel jZzvalgg apie Shen Bu-Hai- tai buvo nejvertintas, netinkamai suprastas ir
be reikalo apleistas mastytojas. Anot Creel, tam, kad suprasti Shen Bu-hai reikia
iSmanyti Kariaujanciy valstybiy istorinj perioda bei tris tuo metu vyravusias filosofijos
mokyklas - daoizma, konfucianizmag bei legizma. (p. 440)

John Louton taip pat cituoja Creel, kuris teigia, jog “yra tikétina, kad Shen Bu-
hai yra mastytojas, tur¢jes didziausig jtaka Kinijos administracinés sistemos
formavimui” (Ten pat).

Louton apzvalgoje yra taip pat iSkeliamas Fa sgvokos klausimas. Kurj taip pat
aptaré jau minétas mokslininkas Hsieh. Creel teigimu, Shen Bu-hai negalima laikyti
legizmo mokyklos atstovu, nes jo veikaluose néra teisés sagvokos, nes Fa sagvoka yra
apibréziama, kaip metodai ar technikos (Ten pat, p.442).Vis délto, profesorius John
Louton nepritaria Siam Creel argumentui. Louton savo nuomone¢ pagrindzia
pateikdamas pavyzdzius i§ Creel vertimo. Creel Zodi “metodas” savo vertime
panaudojo keturis kartus(Ten pat). Louton identifikuoja, jog pirmasis ir treciasis
vertimo atvejis yra iSver¢iamas i§ sagvokos “fa-tu”, tuo tarpu antrasis ir ketvirtasis - i§
sgvokos “fa”. Louton atrodo keista, jog Shen Bu-hai naudoty dvi skirtingas sgvokas
visiskai tai paciai sgvokai iSreiksti be jokios priezasties.(Ten pat) Antrasis argumentas,
kuriuo Louton bando paneigti Creel teorijg yra tai, jog Creel savoka “she” vercia, kaip
“atideéti”. Louton teigimu, vienintel] Sios sgvokos panaudojimg galima rasti tik
prieSingame kontekste. Tam tikras jstatymy teisynas gali biiti sudarytas tam tikro
valdovo ir tada atidétas ] Salj, taciau to neimanomg biity padaryti su metodais,
technikomis, nes jas padedant j Salj, jie papras¢iausiai nustoty egzistuoti. (Ten pat).

I$ mokslininky jzvalgy galima teigti, kad Shen Bu-hai esminis naratyvas yra
tam tikri metodai, technikos skirtos sékmingam administraciniam valdymui
valstyb¢je.Nagrin¢jant Shen Bu-hai Siame tyrime, svarbu yra suvokti, kad ne visi
mokslininkai priskiria jj legizmo mastytojy kategorijai ir kad svarbiausi jo veikaly
aspektai yra susije su tam tikry administraciniy metody, skirty valstybei valdyti
pateikimu. Trumpiau tariant, §] mastytoja galima laikyti legizmo atstovu tada, kuomet
nagrin¢jamame kontekste sagvoka Fa yra traktuojama ne tik, kaip “teis¢”, bet kaip ir
“metodas” ir t.t.

Paskutinysis ir bene garsiausias legistas, priklausantis keturiy didziyjy legisty
kategorijai yra Han Fei, gyvenes 280-233 pr.m.e.

Wang Hsiao-po(1977) Han Fei jvardija, kaip bene kiurybiskiausig bei

efektyviausiai legizmo idéjas suformulavusi mastytoja. Taip pat jis pabrézia, jog norint
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analizuoti Han Fei politing teorijg, privaloma atsizvelgti i istorinj to meto konteksta.
(p.35).

Profesorius taip pat pabrézia Han Fei istorinj reliatyvizma. Jo pozilrj
profesorius apibendrina cituodamas patj Han Fei - “Kiek yra skirtingy karty, tiek yra
skirtingy ir situacijy”, “Situacijos kinta, tad kinta ir ty situacijy vertinimas”.(Ten pat)
Si Han Fei retorika yra visiskai priesinga tradiciniam kiny filosofijos istorijos naratyvui,
kuris §lovina praeities i¥mingius bei valdovus, teigia Wang Hsiao-po.(Ten pat) Sis
legistas neigia §j naratyva ir vietoj to, kaip alternatyva pateikia savo idéja, jog su jo
laikotarpio dalykais, reikia tvarkytis jau minétu situacijy bei jy vertinimo principu. (Ten
pat, 38). Jau pirmame $io darbo skyriuje nagrin¢jau mokslininky komentarus, kurie
legizma apibudina, kaip filosofijg, kuri nesivadovauja praeities metodais tam, kad
i$spresty ateities problemas. Bitent $ig legizmo idéja ir sufleruoja Han Fei .

Wang Hsiao-po toliau nagrinéja §j Han Fei naratyvg ir cituoja jau tyrime
minétos sgvokos Fa apibiidinimg Siame kontekste pagal Han Fei - “Fa yra skirtas
kontroliuoti santykius.” Fa yra pats efektyviausias jrankis, skirtas $iy laiky
problemoms spresti. (Ten pat) IS Sio profesoriaus apibiidinimo galima matyti, jog Fa
Han Fei filosofijoje yra suvokiamas, kaip jrankis, instrumentas, skirtas jgyvendinti
viena i$ esminiy jo idéjy - visuomenes kontrole.

Pristatydamas §j legizmo atstova, sinologas Paul R. Goldin(2005) Han Fei id¢jy
apzvalga pradeda savoky gong 2~ ir si FA , kas atitinkamai apibuidinant tam tikrus
objektus yra traktuojamos, kaip viesas (gong) bei si (privatus). Vis délto, mokslininkas
pabréZia, jog $iy savoky prasmes taip yra iSverciamos dél jy Siuolaikinés reikSmés, kuri,
kaip jau min¢jau yra atitinkamai vieSasis bei privatus, ta¢iau Goldin bando Han Fei
kontekste Sias sgvokas panagrinéti giliau. (p.58) Mokslininkas remiasi senoveés

2

pavyzdziais, kuomet Cangjie B #%H isrado rasta, “si” savoka buvo skirta apibiidinti
savanaudiSkumui, o “gong” turéjo prieSinga reikSme. Anot sinologo, abiejuose Siuose
hieroglifuose galima rasti elementg Si /\, kurj Han Fei naudoja apibudinti tam tikro
asmens savanaudiskuma, savy interesy siekima. (p.59) Mokslininkas toliau tgsia savo
analize ir teigia, jog Han Fei Si A elementg iliustruoja paprasto zmogaus paveiksle,
kuris pasizymi erudicija, pasiputimu bei siekiu jtikti valdovui. Sio pavyzdzio reikimé
yra tai, jog zmonés tampa mokytojais i§ savanaudi$ky paskaty (Han Fei veikale tai
jvardijama kaip “si”’). Mokymas yra puiki terpé pasirodyti ir sudaryti tinkama jsptidj

apie save, kuris ateityje gali virsti ] materialing nauda. (Ten pat)

16



Vis délto, Paul R. Goldin pabrézia, jog Han Fei 1§ esmés nesmerkia
savanaudiskumo, kaip zmogaus savybés. Han Fei §ia idéja suformuluoja, jog valdovas
negali patikéti svarbiy uzduociy pavaldiniui su nepriekaiStinga moraline reputacija,
taciau be jokiy realiy nuopelny. (p.59) Todél valdovas privalo tinkamam valstybés
administravimui identifikuoti tik to vertus asmenis, o ne tuos, kurie tokiais bando
apsimesti. Mokslininkas, grjzta prie gong 2~ ir si A sgvoky ir susumuoja, jog si A
sgvoka jkiinija ministro (valdovo pavaldinio) interesy sickimg, tuo tarpu gong Z -
valdovo .(Ten pat) Taigi, identifikavus Siy sgvoky reikSme¢ galima sutikti su teiginiu,
jog si #A jkinija reikSme “privatus interesas”, taciau netikslu biity teigti, jog gong 23
reiSkia “vieSasis interesas”, nes anot Goldin valdovo interesy siekis ne visada sutampa
su bendru visuomengs interesu. (Ten pat)

IS Goldin analizés galima pastebéti, jog Han Fei id€jos yra orientuotos j valdovo
interesy gynima. Yra kritikuojamas ir demaskuojamas nattiralios Zzmogaus prigimties
nulemtas bandymas dél savanaudisky paskaty apgauti valdova. IS Sios analizés taip pat
matyti, jog valdovas, o ne visuomené yra svarbiausias valstybés objektas. Taip pat
galima matyti, jog yra pabréziama zmogaus prigimtis, taciau labai taiklus Goldin
pastebéjimas yra tai, jog Han Fei nelaiko Sios savybés bloga savaime, jis tiesiog ja
traktuoja, kaip natiiralia Zmogaus elgseng, o biitent §i elgsena kenkia valdovui. Taciau
Sig elgsena turi visi Zmoneés, tiek pavaldiniai, tiek ir pats valdovas.

I$ $iy dviejy mokslininky komentary galima teigti, jog Han Fei filosofija
sufleruoja, jog dabarties problemas reikia spresti dabarties metodais, taip pat pabrézia

valdovo autoritetg bei Zinoma, kaip jrankj viskam spresti jvardija sagvoka Fa .

2. Tyrime nagrinéjamuy sriciy analizé Keturiy didZiyjuy
legistu veikaluose

Siame skyriuje aptarsiu, kaip tyrimo uzdaviniuose iskeltos idéjos(karyba, Zemés

tkis, jstatymy virSenybé¢) atsispindi didziyjy legisty veikaluose.
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2.1. Zemés iikis
EHh mo

Shang Jun Shu skyriuje pavadinimu “Zemés tkis bei karyba 2%} Shang Yang

atskleidzia savo poziiir] | Zemés ikj. Jis teigia :

“Tie, kurie siuo metu siekia posto valstybés tarnyboje bei titulo, niekada nesiekia to
per karybg ar Zemés iikj, o siekia to per meniskus Zodzius bei tuscias doktrinas. Tai yra

i3

vadinama “Zmoniy varginimu”. Varginamy zmoniy valstybé niekada nebus stipri, o

Jjeigu valstybé nebus stipri - vienareiksmiskai bus suskaldyta (SJS 3.1.).

Visy pirma reikia prisiminti jau pirmame skyriuje pabrézta legizmo filosofijos
bruozg - tai buvo filosofija, kurios susiformavimui daug jtakos turéjo istorinis to meto
kontekstas. Nurodytoje Shang Jun Shu istraukoje galime matyti, jog yra kalbama apie
dabartj ir duodama suprasti, kad valstybé nefunkcionuoja. Kaip alternatyva tai pakeisti
yra sitiloma tyrime nagrin¢jama sritis - Zemes ikis. IStraukoje taip pat minima dar viena
tyrime aptariama valstybés sritis- karyba, taciau ja aptarsiu sekancioje skyriaus dalyje.

Toliau Siame skyriuje Shang Yang teigia:

“Yra sakoma, jog jeigu yra tikstantis zmoniy, uzsiimanciy Zemeés ikiu bei karyba ir
bent vienas, uzsiimantis odémis bei istorija, tuomet tas titkstantis Zemés tikiu bei karyba
uzsiims neripestingai. Jeigu yra Simtas Zmoniy uzsiimanciy Zemés ikiu bei karyba, o
vienas uzsiimantis menais ir amatais, tuomet tas Simtas zemes ikiu bei karyba uzsiims

neripestingai (SJS 3.3.)

Sioje istraukoje taip pat galime matyti Zemés tikio bei karybos (pla¢iau apie tai
poskyryje 2.2.) svarbos akcentavimg. Taip pat vertéty panagrinéti ir kitus Sios iStraukos
fragmentus. Mastytojo, teigimu, jeigu bent vienas Zmogus uZsiima odémis, istorijos
nagrinéjimu, menu ar amatais, tada likusieji, kurie uzsiima zemes tikiu bei karyba atliks
tai nerlipestingai. Galima bty daryti prielaida, jog mastytojas Sia tez¢ nori perteikti,
JOg jei bus bent vienas Zmogus uZsiimantis Siais Shang Yang kritikuotinais dalykais
valstybé¢je, tuomet jis gali daryti jtaka ir kitiems, savo pavyzdziu skatindamas juos

vykdyti tam tikra valstybés sritj, o tokiu bidu zemés tkis bei karyba bus uzmirsti ir
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neaktualiis, nes jy vieta uzims kitos sritys. Tai parodo ne tik Zemés tkio bei karybos
1Saukstinimg, bet ir kultiiros paniekinimg. Bandoma parodyti, jog jos negali
funkcionuoti valstybéje su zemés iikiu bei karyba, kuriy pagalba, anot legisto, yra
uztikrinamas valstybés klestéjimas. Be to, $i Shang Yang idéja sufleruoja ir tai, jog
reikia iSaukstinti dvi valstybés sritis, ir visus valstybés zmones skatinti (ar net priversti)
uzsiimti tik tomis sritimis.

Zemés iikio svarbg valstybei galima jzvelgti ir legisto Han Fei retorikoje.Han
Feizi skyriuje “Penki Parazitai Ti.%% teigiama:“Valstybé tampa vis vargingesné, nes ty,
kurie kalba apie zemés iiki yra daugiau, negu ty, kurie i§ tikryjy dirba su pligu. ”
(Ivanhoe; Van Norden 2001, 331).Si mastytojo mintis sufleruoja, jog jis valstybés
vargingumg sieja su zemés ikio nebuvimu. Bandoma jrodyti, jog tik praktinis
uzsiémimas zemés tikiu gali padéti valstybei normaliai funkcionuoti, t.y. turéti esminj
pragyvenimo elementg - maistg. Taip pat svarbu pastebéti ir tai, jog Sioje mintyje yra
kalbama ir apie kiekybinj santykj, kuomet kalbanciyjy apie Zemés iikj skaicius virsija
1§ tikryjy Sioje srityje dirbanciyjy - valstybé tampa vis vargingesne, tad praktiskai

dirbanciy Zeme Zzmoniy skaicius turi tiesioginj santykij su valstybés klestéjimu.

Skyriuje “Apie iSkilias filosofijos mokyklas (On the Prominent School of
Thoughts)”, mastytojas apzvelgia valstybés sritis, kurios anot jo uztikrina tvarka ir

sauguma valstybéje:

“Zmones skatinama arti savo laukus, kad pakelti jy pragyvenimo lygj, taciau jie mano,
kad jy valdovai yra Ziauriis.<...> Sie keturi dalykai yra esminiai dalykai valstybés

tvarkai ir saugumui, bet Zmonés to nesuvokia ir negali pasinaudoti jy privalumais.”

(Ten pat, 342)

Si iStrauka puikiai iliustruoja, jog zemés iikis yra viena i§ keturiy prioritetiniy
valstybés sri¢iy . Pabréziama, jog valstybé(citatoje jvardijama, kaip valdovas)deda
visas pastangas, kad pakelty jy pragyvenimo lygj Zemés iikio pagalba. Sioje mintyje
7zemés tkis siejamas ne tik su svarba valstybei bendrgja prasme, taciau ir su geresniu
kiekvieno valstybes piliecio pragyvenimo lygiu. PabréZziama ne tik valstybing, taciau ir

asmeniné nauda zmogui. Si situacija patvirtina ne tik padio Han Fei palaikomg
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savanaudiSkumo idéja, taciau ir kito legisto Shen Dao(panasi retorika yra pastebima ir
apSvietos epochos atstovo Adamo Smito veikaluose) suformuluotg idéjg apie tai, jog
zmonés viska daro i§ savanaudiSky paskaty ir pasinaudojant tuo galima juos
valdyti(apie tai yra kalbama praeitame veikalo skyriuje).Vis délto, $i iStrauka taip pat
sufleruoja ir Han Fei nusivylimg tuometine visuomene. Mastytojas turi puikig
strategija, kaip padaryti valstybés pilieCiy gyvenimg geresniu, tuo tarpu patys Zzmonés
nesugeba teisingai pasirinkti prioritetiniy valstybés sri¢iy ir galvoja, jog skatindami

uzsiimti Siomis sritimis, valdovai juos iSnaudoja.

2.2. Karyba

2.1. poskyrio pirmose dviejose citatose atsiskleidé Shang Yang pozidris |
karyba. Si sritis, kartu su prie§ tai aptartuoju Zemés tkiu §io mastytojo retorikoje yra
pastatomi prie§ kitas valstybés sritis, kuriomis vadovaujantis anot Shang Yang,
negalima pasiekti valstybés stiprumo bei vieningumo. Tad yra sufleruojama, jog to
galima pasiekti karybos bei Zemés tikio pagalba. Negana to - netgi yra formuluojama
idéja, jog karyba bei zemés tikiu turéty uzsiimti visi valstybés pilieciai, tik tokiu atveju
Zmonés galés pilnai atsiduoti Sioms prioritetinéms valstybés sritims.

Han Feizi skyriuje “Penki Parazitai FL%&E” taip pat atsiskleidzia pozifiris j
karyba:”Kariuomené tampa vis silpnesnée, nes ty, kurie kalba apie karybg yra daugiau,
negu ty, kurie uzsideda Sarvus”(Ivanhoe; Van Norden, 2001, 331). Si Han Fei mintis
parodo, jog mastytojas skatina imtis praktiniy veiksmy(lygiai taip pat, kaip Zemeés tikio
srityje) ir tapti karybos srities vykdytojais, o ne samprotauti apie $ig sritj. Analogiskai,
kaip ir praeitame skyriuje i§ citatos buvo galima matyti Zemés tkio santykj Su
klestéjimu, taip ir Sioje pastraipoje kariuomené yra tiesiogiai siejama su Zmoniy
skai¢iumi, kuris uzsiima karyba praktiskai. I§ pirmo zvilgsnio tai yra gana logiska, jog
kariuomené priklauso nuo joje esanciy kareiviy, taciau mano supratimu, Han Fei
kariuomenés sgvoka nor¢jo jkiinyti valstybés saugumg bendrgja prasme. Vertéty
atsizvelgti ir ] to meto istoring situacija, kurioje valstybé be stiprios, konkurencingos
kariuomenés buvo elementariai pasmerkta zlugti. Nebuvo jokiy tarptautiniy sajungy,
uztikrinan¢iy vienos ar kitos Salies sauguma ar tuo labiau kokios nors stiprios valstybés

tame regione, kuri ginty silpnesnes S$alis nuo agresoriy. Rihua Wang (2011)
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nagrinédamas politing hegemonija* Kariaujanéiy valstybiy laikotarpiu cituoja moizmo
filosofijos pradininkg Mengzi, kuris teigia: “Priemonés, kurios padéjo Jin tapti
hegemonu buvo jos generoly karo technikos bei jos ministry stiprybé”(p.186) Si citata
tik patvirtina, jog tuo istoriniu laikotarpiu norint tapti dominuojancia jéga, viena i$
kertiniy sglygy tam buvo karyba. Tai automatiSkai uzprogramuoja, jog Visos
tarpusavyje kariavusios valstybés tur¢jo siekti plétoti Sig sritj tam, kad netapti

hegemono auka. Paprastais zodziais tariant- kariauti tam, kad nebuti uzkariautiems.

Karybos svarba konkreciais valstybés modelio pavyzdziais iSsakoma ir kitame Han Fei

skyriuje “Apie iSkilias filosofijos mokyklas:

<...>. Jie uztikrina, jog kiekvienas valstybés pilietis mokety uzsideéti Sarvus ir netaiko
Jjokiy isimciy karinés tarnybos vengimui, nes valdovai Zino, jog laiméti pries priesus
miSyje reikia kautis stipriai ir jnirtingai, tuo tarpu zmonés galvoja, jog jy valdovai yra
Ziauriis. Sie keturi dalykai yra esminiai dalykai valstybés tvarkai ir saugumui, bet

Zmonés to nesuvokia ir negali pasinaudoti jy privalumais.” (Ten pat, 342)

Sioje citatoje atsispindi ne tik karybos svarba, ta¢iau ir tam tikras karybos, kaip,
visiems privalomos valstybés srities akcentavimas. Teigiama, jog negali buti jokiy
nuolaidy zmonéms kalbant apie privalomaja karo tarnyba, jos atlikima, kas
automatiskai reiskia, jog pagal $ig retorika kariuomengje turi tarnauti(bent jau tam tikra
laikg) valstybés pilietis. Ir velgi, €ia taip pat atsispindi mastytojo nusivylimas
visuomene, kuri nesuvokia, jog Han Fei sitilomas biidas yra vienintelis, galintis nugaléti

Jy valstybés priesus, o Zmongs to elementariai nesuvokia ir sieja tai su Ziaurumu.

2.3. Jstatymo ir valdovo virSenybé

Shang Yang skyriuje “Zemés tikis bei karyba 25} teigia:

“Sekmingam valstybés valdymui yra biitina, jog valstybés pareigiinams jstatymai biity

aiskus ir suprantami. To pasekoje, nebus pasitikima protingais bei iSmintingais

4 Hegemonija — tam tikro objekto dominavimas kity atzvilgiu.
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zmonémis. Valdovas pavercia zmones vienminciais, ir todél jie nesiekia naudos sau.

Tokiu biidu valstybés jéga bus konsoliduota .“(SJS 3.3)

Sioje retorikoje atsispindi valdovo autokratiskumo palaikymas. I3 dalies galima
jzvelgti ir jau ne karta darbe aptarta Zmoniy savanaudiSkumo idéja, to pagrindu
bandoma Zmones paversti vienodai mastanciais valdovo idéjas yra perteikiant
likusiems valstybés zmonéms ir tokiu buidu yra uzkertamas kelias paciy zZmoniy
idéjoms, kurios, anot Shang Yang gali buti savanaudiskos. Taip pat pastebétina, jog
mastytojas tokiy veiksmy rezultatg jvardija, kaip valstybés galios konsolidacija vieno
asmens ($iuo atveju - valdovo) rankose, kas gali biiti jvardijama, kaip “grieztos rankos
politika”. Sis aspektas gali bati aktualus nagrinéjant Kinijos liaudies respublikos

lyderiy veiksmus konsoliduojant valdzig (ypatingai $iy dieny kontekste).

Kitas Shang Jun Shu skyrius “Attention to Law {5{%” pradedamas teiginiu -
“Néra zmogaus pasaulyje, kuris laikytysi jstatymy ne dél to, jog bijoty jstatymo
nesilaikymo pasekmiy (SJS 24.1.). Jau pirmame skyriaus sakinyje galima jzvelgti, jog
Shang Yang jstatymy laikymasi kildina i§ baimés, kurias sukelia jstatymy nesilaikymo
atveju numatytos pasekmés, o ne i§ pagarbos valstybei, valdovui ar kitiems valstybés
7monéms. Sig citata geriau iSanalizuoti padéty jau ne karta tyrime minétas Zmogaus
savanaudiskumo motyvas. Zmogus nesilaiko jstatymy dél to, jog jis elementariai bijo,
jog nesilaikant jy, jis patirs tam tikra grésme, zalg. Tai parodo, jog mastytojas bando
suformuluoti mintj, kad jstatymai yra sukurti prigimtinés Zmogaus baimés pagrindu, o

ne kitaip.

Kitoje skyriaus dalyje mastytojas toliau plétoja savo suvokima apie jstatymus:

“Jeigu Siais laikais yra protingas valdovas ar istikimas ministras, kuris nori valdyti
savo valstybe, tada jis nei akimirkai neturi uzmirsti apie jstatymus<...>. I§ tiesy, jeigu
Zmoneés kontroliuoty vienas kitq jstatymy pagalba bei rekomenduoty vienas kitg
vadovaujantis tam tikromis sistemingomis taisyklémis, tada jie negaléty vienas kito
apsmeizti ar pasipelnyti giriant vienas kitq. Jeigu Zzmogus matyty, jog negauna jokios
naudos giriant kitg Zmogy, jie iSmoks pamégti kitq Zmogy be meilikavimo jam ,

atitinkamai jeigu bus matoma, jog Smeiziant Zmogy jam néra daroma jokia Zala,
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zmonés ismoks vienas kito nemégti nejzeidziant.<...> Jei Zmonés vadovausis jstatymais,

Zmonés mégausis tvarka (istatymy laikymusi) ”’(SJS 24.3.)

Si istrauka apibiidina Shang Yang poziiirj j jstatymus, kaip jrankj darnios
visuomenés modeliui. Shang Yang yra stiprus jstatymy Salininkas. Anot jo, jstatymy
pagalba galima nugaléti zmogaus emocijas, kurios visuomenéje sukelia neigiamus
veiksnius (Smeizta, meilikavima). Visa tai yra daroma i§ savanaudiSky paskaty, todél
Shang Yang sufleruoja, jog savanaudiSska zmogaus prigimtj galima pazaboti jstatymy
pagrindu, kuris galioty visiems valstybés zmonéms vienodai. Tokiu biidu jie priprasty
vadovautis tik jstatymais ir ilgainiui nelikty konflikty, kuriuos sukelia Zmoniy emocijos
bei jy prigimtinis savanaudiSkumas.

Toliau nagrinésiu legisto Shen Dao (g.360 pr.m.e.) veikale Shenzi aptinkamag

Fa sgvoka. Veikalo fragmentus nagrinésiu Soon-ja Yang (2011) straipsnio pagrindu:

“Jeigu valdovas padeda Fa j salj ir vadovaujasi savo pacio nuoziiira, tuomet bausmeés
bei apdovanojimai bus paskirti pirklausomai nuo valdovo jausmy -[>. Jei taip nutiks,
tie, kurie bus apdovanoti to norés dar daugiau.<...>Todél yra sakoma, jog jeigu geras

valdovas pritaiko fa /4 ir nepriima sprendimy pats, tuomet reikalai bus sprendziami fa
/2 pagalba.Fa /% jveda tvarkg, kurioje kiekvienas apdovanojimq ar bausme gauna

proporcingai ir valdovas negali kistis j Sj procesq ir daryti kazkam isimciy (p. 190).”

Sioje istraukoje matome, kaip Shen Dao traktuoja Fa savokos panaudojima valstybéje.
Kaip jau buvo aptarta pirmame skyriuje, Shen Dao yra labiausiai Zinomas dé¢l Shi
sgvokos suformavimo, taCiau kaip matome iStraukoje, Sio legisto iSlikusiuose
veikaluose galima rasti ir Fa sgvokos panaudojimo instrukcijas bei naudg valstybei .I$
teksto iStraukos galima pastebéti, jog Fa sgvokai jgyvendinti yra pasitelkiama bausmiy

ir apdovanojimy sistema.

Kalbant apie Shi sagvoka Shen Dao filosofijoje, puikiai tai apibiidina §i Shenzi veikalo
iStrauka: “Pakanka pasikliauti autoriteto pozicijomis shiwei, o vertingumo bei iSminties
ilgétis nereikia”(Ten pat, p.204). Si trumpa i§trauka parodo, jog Shen Dao valdovo

galig laiko, kaip esminj dalyka, kuriuo galima pasikliauti. Tuo tarpu vertingumas bei
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1Smintis tampa nebereikalingi. Shen Dao Siuo savo palyginimu parodo savo pozilrj,
jog iSmintingumas ar galy gale Zmogaus vertingumas yra beverciai prie§ zmogaus

autoritetinguma, galios pozicijy pranasuma Shi.

Legistas Han Fei skyriuje “Du Jrankiai %> jvardija $iam tyrimui svarby

zmoniy valdymo metoda - bausmiy ir apdovanojimy sistema:

Metodas, kuriuo sékmingas valdovas valdo savo ministrus, susideda is dviejy jrankiy.
Sie du jrankiai bausmés ir apdovanojimai.<..> Jvykdyti mirties bausme- taip yra
apibiidinama bausmés sqvoka. Pagerbti arba apdovanoti -taip yra apibiidinama
apdovanojimy sqvokq. Tie, kas atlieka ministry pareigas bijo mirties bausmiy ir
nuobaudy bei vertina biidami apdovanojami arba pagerbiami. Tad jeigu valdovas
jvaldo savo galig bausti bei skatinti, tuomet paskirti ministrai bijos jo didybés ir rinksis

privalumus, kuriuos jiems teikty valdovas (Ivanhoe; Van Norden, 2001, 307).

Si veikalo istrauka atskleidzia tai, jog §is mastytojas taip pat, kaip jau aptartas
legistas Shen Dao palaiko bausmiy ir apdovanojimy sistemos panaudojimg valstybéje.
Praeitame tyrimo skyriuje, apZvelgdamas mokslininky komentarus apie §j mastytoja,
atskleidZiau, jog Han Fei pabréZzia Zmogaus savanaudiska prigimtj. Butent todél Han
Fei nurodo, jog baime ir siiloma nauda ministrui galima jj tinkamai valdyti. Si idéja
jau buvo apzvelgta kity mokslininky, kuriais remiausi pirmame skyriuje nagrinéjant
Han Fe, tad placiau Siame skyriuje apie $ig sritj nesiplésiu.

Valdovo virSenybés aspektus galima matyti ir legisto Shen Bu-hai mintyse.Jo
retorikg apie valstybés valdymo technikg nagrinésiu jo veikalo Shenzi H1¥- fragmento
pagrindu(pirmame tyrimo skyriuje min¢jau, jog iki $iy dieny yra islike vos septyni §io
veikalo fragmentai, o tyrimo idéjas apibiidinant] fragmenta pavyko rasti vos vieng).
Ketvirtoje veikalo grafoje yra pristatoma tam tikra hierarchija valstybés valdyme -
“Monarchas valdo esminius dalykus, tuo tarpu tarnautojas vykdo jo nurodymus
(Originali citata:” A H2, FEATHGE ; BEHWM, EFHLE. ”)’°(SBH, 1.4.) Jau is
Sios tezés matome, jog Shen Bu-Hai sufleruoja, jog valdovas duoda esminius jsakymus,
0 jo tarnautojai vykdo visas tam reikalingas detales. Pateikiant $ig hierarchija valdziy
padalijimo principo pavidalu - valdovas yra jstatymy leidziamoji valdzia, Kurianti

valstybés jstatymus, tuo tarpu jo tarnautojai atlieka vykdomosios valdzios funkcija.

24



3.Legizmo atspindziai Mao bei Xi ideologijose

Siame darbo skyriuje nagrinésiu Mao Zedong®y¥ 7 (1893-1976) bei Xi
Jinping >] 1Y (g.1953) veikaluose aptinkamus legizmo filosofijos atspindZius,

aptartus praeitame tyrimo skyriuje.

3.1. Mao Zedong Retorika

Rana Mitter(2014) teigia, jog maoizmo ideologija turi biti priskiriama marksistiniy
ideologijy kategorijai. Vis délto, ja vertéty traktuoti, kaip marksizmo ideologija, kuri
yra pritaikyta agrarinei Kinijos visuomenei, tad ji negali buti pertvarkyta
bolsevikinés revoliucijos modelio, kuriame vyrauja miesto(darbininky) motyvas,
pagrindu. Tuometinéje Kinijos kaimo visuomenéje vyravo skurdas ir nelygybeé. Sios
aplinkybés sudaré salygas valstieciy(kaimo Zmoniy) pagrindu jvykdyti revoliucijg su

Komunisty partijos pagalba.(p.102)

Tesiant valstieCiy santykj su komunisty partija, Mao Zedong retorikos nagrinéjima
pradésiu jo mintimis apie valstie¢iy judéjima po jo apsilankymo Hunan® provincijoje
1927-aisiais (“Rinktiniai Mao Zedong veikalai pirmame tome (Selected Works of Mao
Tse-tung”). Skyriuje “Keturiolika puikiy pasiekimy (Fourteen Great Achievements)”
kalbédamas apie puikius Hunan provincijos valstie¢iy pasiekimus, devintoje skyriaus
dalyje “Valstie¢iy draudimai bei apribojimai (Peasant Ban and Prohibitions)” apZvelgia

temas, kurios buvo aptariamos antrame Sio darbo skyriuje. Mao Zedong teigia:

“Jie turi didele reiksme dviejuose aspektuose. Pirma, jie parodo sukilimg pries blogus
socialinius paprocius, tokius kaip Zaidimai, lazybos, opiumo rikymas.<...>. Antra,
apribojimai yra savigynos forma pries miesto pirkliy isnaudojimg,; Tai yra draudimas

Sventéms bei vaisiy ir konservy pirkimas ritualinéems dovanoms. Pagaminti dalykai yra

5 Provincija piety Kinijoje, kurioje gimé ir pats Mao.
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labai brangiis, o Zemés ukio produktai yra labai pigis, valstieciai yra nuskurde ir
negailestingai isnaudojami pirkliy. <...> Taip pat vyriausybei yra biitina padéti

valstieciams jsteigti kredito (paskoly) kooperatyvus. ~’(Mao 1965, 51-52)

Si i$trauka sufleruoja j du tyrime aptariamus legizmo filosofijos atspindZius.
Visy pirma, atsiskleidzia Mao Zedong pozitris j zemés iikio atstovus valstybéje, jis
giria juos uz tai, jog jie kovoja uz save ir pritaria, kad §i visuomenés grup¢ yra
iSnaudojama kity (konkreciai pirkliy) ir sveikina valstie¢iy draudimy kampanija,
siekiant ne tik apginti save, bet ir visuomene (nuo Zalingy socialiniy jprociy). Kitas
legizmo atspindys - griezty jstatymy vykdymas valstybéje. Nors konkreciai Siuo atveju
tai vykdo ne pati valstybé, o tam tikra visuomenés grupé, nepaisant to Mao Zedong
sveikina juos, jog problema yra sprendziama tokiu biidu. Tokiu budu yra netgi
skatinamos grieztos priemonés kovojant su valstybei zalingais dalykais. Taip pat
galima jzvelgti ir stipry Mao santyki su valstieCiy(zemés ukio atstovy)
bendruomenémis. Sis bendradarbiavimas, kaip minéjo Rana Mitter(2014), prives prie

valstieiy jvykdytos revoliucijos, bendradarbiaujant su komunisty partija(p.102).

Toliau Mao Zedong veikaly rinkinyje “Rinktiniai Mao Zedong veikalai antrame
tome (Selected Works of Mao Tse-tung Volume 2)” skyriuje “Karo ir Strategijos
Problemos($is skyrius yra Mao kalbos fragmentas Sestoje plenarinéje partijos komiteto

sesijoje 1938-aisias)” teigiama:

“Kiekvienas komunistas privalo suvokti Sig tiesq:” Politiné galia kyla is gausybés
ginkly. ”<...>Turint ginklus, galime sukurti politines organizacijas<...>. Taip pat
galime sukurti kadrus, mokyklas, kultirq, masinius judéjimus.<...> Visi dalykai yra
uzauginami is gausybés ginkly. Pagal marksizmo valstybés teorijq, kariuomené yra

pagrindinis valstybés jégos komponentas (Mao 1965, 224-225).

Si citata atskleidZia aspektus, susijusius su §iame tyrime nagrinéjamomis sritimis. Visy
pirma, karyba yra vaizduojama, kaip visa ko pagrindas, i§ kurios véliau iSplaukia ir
visos kitos valstybés sritys (tokios kaip kulttira, Svietimas, galy gale valstybés politiné
sistema, citatoje minima, kaip “politinés partijos”). Antra, remiantis marksizmo teorija,
teigiama, jog kariuomené yra esminis galios komponentas valstybéje. Sioje retorikoje

atsispindi, jog jeigu kariuomen¢ yra laikoma prioritetine valstybés sritimi, o $i sritis
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traktuojama, kaip galios komponentas, galima daryti prielaida, jog retorikoje atsispindi
ir pacios galios akcentavimas. Apie tai kalbéjo ir darbe jau aptartas legistas Shen Dao ,
teigiantis, jog “Pakanka pasikliauti autoriteto pozicijomis shiwei ”(Yang 2011, 204)
Nors Mao retorikoje tiesiogiai ir nepasakoma, jog galia ir autoritetas yra esminis
valstybés pamatas, taciau valstybés sritis, kuri jvardijama, kaip galios jgyvendinimo
jrankis, yra jvardijama, kaip pagrindiné, pamatiné valstybés sritis. IS Sios iStraukos
galime pastebéti du legizmo filosofijos atspindzius Mao Zedong retorikoje, tai - karyba

bei galios akcentavimas.

Mao Zedong citaty rinkinyje “Mao Zedong citatos(Quotations from Chairman Mao-
Tse Tung)” skyriuje “Kadrai(Cadres)” %teigia:

“Mes turime mokéti tinkamai isnaudoti kadrus. Finalinéje analizéje, lyderysté yra
apibréziama dvejomis pagrindinémis pareigybémis: “jgyvendinti idéjas” bei tinkamai
naudoti kadrus.Tokie dalykai, kaip plany kiirimas, sprendimy priémimas bei jsakymy
davimas yra “idéjy jgyvendinimo” kategorijoje. Tam, kad idéjas pateikti praktikoje,
privaloma sujungti kadrus kartu ir paskatinti juos imtis veiksmy, Sie dalykai priklauso

tinkamy kadry panaudojimo kategorijai”. (Quentin, Baggins 2019, 129)

Sioje i§traukoje taip pat galime matyti legisto Shen Bu-hai suformuota savoka
Shu . Sioje Mao retorikoje sufleruojamos tam tikros technikos, skirtos valdyti “kadrus”,
paskatinti juos imtis veiksmy, duoti jiems jsakymus. Panasi retorika matoma ir Shen
Bu-hai filosofijoje: “Monarchas valdo esminius dalykus, tuo tarpu tarnautojas vykdo
jo nurodytas detales.”(SBHi, 1.4.). Si citata teigia, jog valdovas privalo duoti jsakymus
savo pavaldiniams, o jie vykdo visas detales, reikalingas tam, kad jsakymas bty
galutinai jvykdytas. Taip pat Mao Zedong teigia, jog lyderysté susideda i$ dviejy dalyky
- pirmasis, tai yra idéjy jgyvendinimas, kurio metu yra kuriami planai, priimami
atitinkami sprendimai bei duodami jsakymai. O tam, kad id¢jos buty jvykdytos
praktikoje, anot Mao, privaloma sujungti kadrus ir paskatinti juos veikti. Paprasciau
sakant, lyderis(valdovas) “igyvendina idéjas” kas reiSkia esminiy gairiy nustatyma bei
irodymy davima, tuo tarpu jo pavaldiniai(kadrai) lyderio teoring dalj pavercia i

praktikos pavidalg. Valdovas jkiinija jstatymy leidZziamosios institucijos vaidmenj

® Kadrai - tam tikra grupé specialiai apmokyty Zmoniy tam tikram tikslui ar profesijai.
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valstybéje, tuo tarpu jo pavaldiniai - vykdomosios. Tiek Shen Bu-hai, tiek Mao Zedong
turi panasig valstybés valdymo metody retorika, kurioje valdovas uzsiima tik teorine
dalimi, arba kitaip sakant- nustato esmines gaires, planus ir duoda jsakymus, o jo

pavaldiniai visa tai sujungia ir jgyvendina.

Tame paciame citaty rinkinyje yra citata ir apie jau aptarta temg - karyba, o

konkreciau patj kara.

“Mes esame karo panaikinimo Salininkai, mes nenorime karo. Taciau karas gali biiti
panaikintas tik karu, o tam, kad atsikratyti ginklo, yra privaloma pasiimti j rankas
ginklg.(Originali citata: ”We are advocates of the abolition of war, we do not want war;
but war can
only be abolished through war, and in order to get rid of the gun it is
necessary to take up the gun”)”” (Quentin, Baggins 2019, 36)

Visy pirma, reikia identifikuoti, jog Mao teigia, jog jie yra karo panaikinimo,
bet ne pacios kariuomenés panaikinimo $alininkai. Anot jo, tai galima pasiekti ir karo
isvengti tik to pacio karo, arba kaip citatoje nurodoma- ginklo pagalba. Siai situacijai
apibiidinti puikiai tinka romény karo stratego Vegecijaus’ posakis: “Jei nori taikos,
ruoskis karui”. Sufleruojama, jog $i valstybés sritis gali padéti iSspresti problemg tada,
kada ji dar néra prasidéjusi. Plétojant karybg valstybéje yra 1§ anksto uzkertamas kelias
prieSo invazijai ar bent jau yra tinkamai pasiruoSiama greitam $ios iSorinés valstybés
problemos likvidavimui. Jeigu valstybéje nebus ty sriiy, kurios silpnina valstybeg(o
konkreciau - Zmonés neuzsiims tomis sritimis, taip nedarydami jtakos ir skatinimo
uzsiimti ta sritimi, apie tai placiau kalb¢jau praeitame skyriuje), tuomet atsiras vietos
toms, kurios uztikrins valstybés sauguma (Siame kontekste tai - karyba) ir tai, jog
prieSas greiciausiai net nedrjs pulti, kas reiSkia karinio konflikto iS§vengima arba
blogiausiu atveju - greitg, sékmingg ir nenuostolingg jo baigtj.

Mao Zedong politingje retorikoje atsispindi ne viena legizmo filosofijos id¢ja.
Karybos, kaip esminés valstybés srities akcentavimas, taip pat teigiama, jog turint
stiprig kariuomene¢ galima iSvengti karinio konflikto. Akcentuojama ir Zemés ikio

svarba bei aiSkus palaikymas §ios valstybés srities atstovams - valstie¢iams. Palaikomi

! Vegecijus - senovés romény karo teoretikas ir istorikas (Visuotiné lietuviy enciklopedija -
https://www.vle.lt/Straipsnis/Vegecijus-100163)
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veiksmai, kuriais patys valstieCiai siekia geresnio gyvenimo valstybéje, tokiu bidu ir
palikomas jy maiStavimas, kas véliau atvedé Kinijg prie revoliucijos. Pabréziamas
galios autoritetas (kariuomenés pavidalu).Valstybei valdyti yra pasitelkiamos tam
tikros specifinés technikos, skirtos efektyviai paskirstyti valdovo ir jo pavaldiniy
pareigybes, taip palengvinant valdovui jo darbg ir palikti jam tik vadovaujamasias
pareigas, 0 ne ir vykdomasias valstybéje. Taigi, Mao retorikoje atsispindi visos trys
Siame tyrime nagrin¢jamos valstybés sritys - Zemés iikis, karyba bei jstatymo/ valdovo

galios akcentavimas.

3.2. Xi Jinping Retorika

Sioje skyriaus dalyje nagrinésiu legizmo filosofijos atspindzius Xi Jinping
politingje retorikoje. Manoranjan Mohanty(2013) teigia, jog Xi yra siejamas su
“Kiniskos svajonés FIEIZ savoka. Sia savoka savo retorikoje jis naudoja kiekvienoje
tam tinkamoje progoje. Pastebétina ir tai, jog Sig fraz¢ daznai naudoja ir Kinijos
ziniasklaidos priemoneés(p.34) Mano supratimu, §i Xi retorika sufleruoja apie nauja
Kinijos ambicinga kryptj, kuri prasidéjo su Xi atéjimu bei jo pritaikoma politine
ideologija valstybéje.

Tuo tarpu Suisheng Zhao teigia, jog Xi Jinping tam, jog pakelty savo svarba
valstybéje bei atgaivinti visuomenés pasitik¢jimg Komunisty partija pasinaudojo
vaizdingumu, strategija bei retorika, kuri yra priskiriama maoizmui (Zhao 2016). Sioje
iStraukoje pastebimas rySys tarp Mao ir Xi ideologijy, o tiksliau - Xi Jinpingo politiniy
tiksly 1gyvendinimas maoizmo ideologijos pagalba. Taip pat yra priduriama, jog viena
1§ Xi propagandos sudedamyjy daliy buvo vietinés reikSmes valstybés pareigiiny
déstymas universitete pristatant dvi temas - jau minétg Kiniskosios svajonés sagvoka bei
Socializmo su kiniskomis savybémis tema.(Ten pat) Sioje vietoje galime jzvelgti

panaSumus su praeitame skyriuje aptarta ideologija — maoizmu.

Xi ideologija nagrinésiu jo veikalo (pasisakymy rinkinio), i$leisto 2014 metais “The
Governance of China” pagrindu. Sio veikalo skyriuje “A Holistic View of National
Security(Siame skyriuje yra sudélioti pagrindiniai Xi pasisakymo aspektai pirmosios

Nacionalinio saugumo komisijos susitikimo metu 2014-aisiais)” teigiama: “Valdanat
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Partija bei valstybe, vienas i§ miisy esminiy principy yra biiti ypatingai budriems pries
potencialius pavojus bei saugotis nuo nelaimiy taikos salygomis. Kad apsaugoti
jos(partijos) lyderyste ir suvienyti valstybe palaikant bei plétojant socializma, su
kiniskomis savybémis, Miisy Partija privalo nacionalinj sauguma laikyti svarbiausiu
prioritetu.”.(Xi 2014, 231) Si citata atskleidzia, jog dabartinis Kinijos Liaudies
Respublikos vadovas nacionalinj sauguma(nors tai néra jvardijama, kaip kariuomeneés
sritis konkreciai, ta¢iau mano supratimu, kariuomené yra bent jau viena i§ sudedamyjy
nacionalinio saugumo sri¢iy) laiko svarbiausiu valstybés prioritetu. Teigiama, jog
nacionalinis saugumas yra esminis saugiklis apsisaugant nuo priesy ne tik karo, ta¢iau
ir taikos metu. PanaSig retorika praeitame poskyryje jau aptariau Mao
Zedong retorikoje. Vertéty pastebéti ir tai, jog kaip ir minéjo Suisheng Zhao - Xi sieké
atkurti Komunisty partijos lyderyste bei plétojo kiniskyjy savybiy socializmo motyva
pasitelkiant maoizmo retorikg (Zhao 2016). I Xi pasisakymo matyti, jog nacionalinis

saugumas yra vienas i§ prioritetiniy jrankiy, siekiant jgyvendinti $ias id¢jas.

Kitoje to pacio skyriaus pastraipoje Xi Jinping kalbédamas apie nacionalinj
saugumag jau naudoja “kariuomenés® savoka. “To pasekoje, mums reikia islaikyti
holistinj poziiirj } nacionalinj saugumag, pagrindiniu tikslu laikyti Zmoniy sauguma,
politin; saugumg jgyvendinti, traktuojant jj, kaip esming¢ misy uzduotj, traktuoti
ekonominj sauguma, kaip miisy pamatus, o karinj, kultiirinj ir vie$gj] sauguma laikyti,
kaip garantija tam . (Ten pat) IS pirmo zvilgsnio, atrodyty, jog Xi savo retorikoje pamini
karybos savokg ir jos svarba,ir tai $io tyrimo rémuose buty akivaizdus legizmo
filosofijos atspindys, taciau plétojant Xi pateikiamg holistin] nacionalinio saugumo
suvokimg, galime matyti, jog karyba yra jvardijama, tik kaip viena i§ nacionalinio
saugumo sudétiniy elementy. Peter Pagin(2006) savo darbe siekia apibrézti holizmo
savoka ir remiasi Michael Devitt, kuris holizma jvardija, kaip visy itakingy sakinio
veiksmy saveika, kurios pagrindu yra suformuojama sakinio reik§mé(p.10). Siuo
atveju, galima daryti prielaida, jog holistiné nacionalinio saugumo teorija sufleruoja,
kad visos citatoje nurodytos valstybés sritys gali biiti suvokiamos ne kaip pavieniai
objektai, kiekvienas individualiai suteikdami tam tikrg indélj nacionaliniam saugumui,
o kaip viena su kita susietos sritys, kuriy sgveika sudaro nacionalinio saugumo
naratyva.Si Xi retorika gali sufleruoti apie tam tikra valstybés valdymo optimizavima,
kur kiekviena sritis yra susijusi viena su kita(o kartu ir priklausoma viena nuo kitos) ir

funkcionuoja sékmingai, tai galima traktuoti, kaip sagvoka Shu , kurig suformulavo
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legistas Shen Bu-Hai. Vis délto, reikéty pastebéti ir tai, jog Sioje Xi citatoje néra
tiesiogiai kalbama apie tam tikrg vadovo vaidmenj Sioje grandinéje. Taciau ry$j tarp
Shen Bu-hai retorikos galima jzvelgti pasigilinant j patj citatos kontekstg. Kaip jau
minéjau, Sis skyrius susideda i§ pagrindiniy aspekty, iSsakyty pirmosios Nacionalinés
saugumo komisijos metu 2014-aisiais. Xi, budamas auk$¢iausiu valstybés vadovu,
iSsako esmines saugumo gaires likusiems Nacionalinés saugumo komisijos
nariams(Kitiems partijos nariams, kurie yra Zemesnio rango nei Xi ir yra tiesiogiai
pavaldis jam). Biitent §i strukttra ir yra panasi i ta, kurig savo retorikoje teige Shen Bu-

hai, jog valdovas nustato esmines gaires, o jo pavaldiniai yra jpareigoti jas vykdyti.

Veikalo skyriuje “Economic Growth must be genuine, not inflated(Pagrindiniai
Xi kalbos akcentai Centrinio partijos komiteto surengtame simpoziume su Zmonémis
ne i§ Komunisty partijos)” yra aptariama zemés tikio svarba valstyb¢je: “Mes privalome
konsoliduoti zemés wkio pozicija, kaip ekonomikos pamatg, didinti parama zZemés
tkiui, pagerinti musy politine veiklos kryptis, kurios duoda nauda ikininkams ir
suteikia jiems klestejima, paspartinti Zzemés tikio modernizavimg ir uztikrinti rugiy bei
kity svarbiy produkty tiekimg.”(Ten pat, 130) Leidinyje “The Governance of China”
nurodyta, jog §i kalba buvo pasakyta 2012-yjy lapkricio 30-3ja, tai yra 15 dieny po Xi
tapimo Kinijos komunisty Partijos Sekretoriumi® Tad galima traktuoti, jog $i politiné
retorika Zemes tkio klausimu buvo viena i§ Xi politinés darbotvarkés gairiu, jam
pradedant Partijos, o automatidkai ir valstybés valdyma. Si sritis nurodoma, kaip
ekonomikos pamatas (priminsiu, jog praeitoje citatoje ekonomika nurodoma, kaip
viena 1§ sudedamyjy nacionalinio saugumo sri¢iy), skatinama didinti paramg Zemeés
tkiui(Jeigu vienai valstybés sriiai parama yra didinama, kitos valstybés sritys
potencialiai jos netenka ar netgi visai praranda valstybés palaikymga. Tai yra vienas i$
argumenty, kodel Xi savo politin¢je retorikoje zemés ukj laiko prioritetine sritimi.).
Taip pat yra kalbama ir apie pacius Zemés iikio atstovus ir jy skatinimg valstybiniu lygiu
(panasi retorika jau buvo aptarta ir praeitame poskyryje, kalbant apie Mao
Zedong pozitrj j tkininkus). Be visa to, dar yra akcentuojamas ir Zemés ukio

modernizavimas, kas leisty uztikrinti svarbiy Zemés tkio produkty tiekimg. PanaSi

8 Oficialiai Xi Jin Ping Kinijos Liaudies Respublikos vadovu tapo 2013-yjy Kovo 13-3gja,
kuomet buvo patvirtinas 12-ajame Nacionaliniame Liaudies Kongrese.
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retorika yra aptinkama ir legisty Shang Yang bei Han Fei filosofijose. Vis délto, Han
Fei retorika i$skiria keturias sritis (jos aptartos antrame skyriuje), kurias turi mokéti
kiekvienas valstybes pilietis, tarp jy yra ir zemes tikis. Xi retorikoje to tikrai néra, nes
tai vargu ar biity jmanoma rinkos ekonomikos valstybéje. Valstyb¢, pastatyta ant vienos

tikio srities elementariai negaléty biiti konkurencinga Siuolaikiniame pasaulyje.

Veikalo skyriuje “Always Put People’s lives first(Sis skyrius yra sudarytas i§ esminiy
teziy, kurias pasaké Xi, lankydamasis Huangdao ekonomingje bei technologinio
vystymo zonoje.Kalba buvo skirta aptarti naftos vamzdyno sprogimo padariniy
likvidavima).” kalbédamas apie Zmoniy saugumg Xi Jinping pamini vieng konkrety
darbe nagrin¢jama legizmo elementg - bausmiy ir jstatymy sistemg. “Mes turime
sustiprinti steb&jimg ir apziiira, susijusia su darbo vietos saugumu, grieztai jgyvendinti
vertinimg, bausmiy ir apdovanojimy sistemg ir nuolatos skatinti darbo viety sauguma”
(Ten pat, 226). Kalbédamas apie zmoniy saugumo uztikrinimg darbe Xi Jinping, teigia,
jog vienas i biidy yra naudoti technika, kurig savo retorikoje, kaip efektyvy valstybés
valdymo elementg nurodé¢ ir legizmo filosofijos atstovai. Skirtingai, negu ankstesnése
iStraukose, §j legizmo filosofijos atspindj Xi iSreiSkia identiSka sgvoka, kaip ir legizmo
mastytojy veikaluose. Tai, mano manymu, yra vienas i§ rySkiausiy ir lengviausiai

identifikuojamy legizmo filosofijos atspindziy Xi Jinping politinéje doktrinoje.

ISanalizavus iStraukas galime matyti, jog Xi Jiping retorikoje atsispindi trys legizmo
filosofijos id¢jos: karyba, zemés tikis bei bausmiy ir apdovanojimy sistema(ka galima
bty priskirti prie tyrime nagrinéjamos jstatymy virSenybes). Kalbant apie zemés k]
bei karyba, galime matyti, jog Xi neturi identiSkos retorikos su legizmo filosofijos
atstovais. Kaip jau mingjau, didele jtaka tam daro ir visiSkai skirtingi istoriniai
laikmeciai, ekonominé valstybés struktiira bei kitos laiko nulemtos aplinkybés. Taciau
kalbant apie bausmiy ir apdovanojimy sistemg - Xi aiSkiai nurodo, jog reikia ne Siaip
skirti bausmg ar apdovanojimg tam tikram asmeniui, o taikyti bausmiy ir apdovanojimy
sistema, kaip visuma. Taip pat vertéty pastebéti, jog jis $ig sgvoka naudoja kalbédamas
Ivykus tam tikrai nelaimei valstybéje, kas tam tikra prasme sufleruoja, jog legizmo

filosofijos elementai valstybéje yra pasitelkiami ekstremalios, neeilinés situacijos metu.

32



ISVADOS

Apzvelgus mokslininky komentarus, jsitikinta, jog Kinijos Imperijos laikotarpiu
legizmas stipriausiai vyravo Qin dinastijoje( netgi buvo oficiali valstybés ideologija).
Tuo tarpu iSkart po Qin sekusioje Han dinastijoje, Si filosofija buvo pasmerkta ir
jvardinta, kaip brutali(panasiai buvo jvardijami ir Sios filosofijos mokyklos atstovai ar
net pasekéjai). Kalbant apie legizmo filosofijos atstovus, mokslininky jzvalgose
atsispind¢jo, jog bene kiekvienas 18 jy suformavo tam tikras skirtingas idéjas. Shen Bu-
hai kalbéjo apie technikas, metodus, kuriais yra efektyviai valdoma valstybé Shen Dao
akcentuoja valdovo galia, autoriteta, tuo tarpu Shang Yang akcentuoja jstatymy
brutaluma(kai kurie mokslininkai jj laiko vienu brutaliausiu Kinijos mastytojy), o Han
Fei retorikoje atsispindi bene visos iSvardintos savybes, taip pat svarbu paminéti Han
Fei reliatyvuma, kuris atsispindi jo teiginiuose apie tai, jog dabarties problemoms yra
reikalingi dabarties sprendimo buidai, o praeities metodai yra neveiksmingi.
ISanalizavus visus keturis didziyjy legisty veikalus, galima teigti, jog kiekvienas i§ jy
yra be galo unikalus, ta¢iau turintis ir tam tikry sgsajy vienas su kitu. Vis délto, tenka
pripazinti, jog Shang Yang bei Han Fei veikalai yra didziausi tiek kiiriniuose aptariamy
idéjy kiekiu, tiek apimtimi, tiek atspindZziais §io darbo tyrimo objekte — Kinijos
politinéje doktrinoje.

Sis darbas atskleidé, jog legizmo filosofijos atspindZiai yra aptinkami tiek Mao
Zedong, tiek Xi Jinping politinése doktrinose. Ryskiausiai abiejy Kinijos Liaudies
Respublikos lyderiy politinése doktrinose atsispindi dvi darbe nagrinéjamos legizmo
filosofijos sritys: Zemés ikis bei karyba. KLR lyderiy jstatymy retorikoje taip pat
atsispindi legizmo filosofijos elementai. Vienas i$ ryskiausiy - dabartinio KLR vadovo
Xi Jinping naudojama legizmo sgvoka “Bausmiy ir Istatymy Sistema”. Tai jrodo, jog
bene pries pustrecio tiikstancio mety legisty suformuotus zmoniy valdymo elementus
savo retorikoje pabrézia ir Siy dieny jstatymy formuotojai. Taip pat galima daryti
i$vada, jog legizmo atspindZiai Xi bei Mao retorikose néra visiska vienodi. Zemés iikio
bei karybos srityse i retorika yra gana panasi, taciau kalbant apie jstatymy sistema,

atspindziy pavidalas yra kiek skirtingas.

Pasaulyje Kinijos Liaudies Respublika jgauna vis didesne itaka. Tuo tarpu Xi Jinping
tarptautinés politikos apZvalgininky jau yra jvardijamas, kaip galingiausias KLR lyderis

po Mao Zedong(Kaip jau buvo aptarta tyrime, Xi retorikoje galima atrasti ir tam tikry
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maoizmo elementy). 2018-yjy kova, Nacionaliniame Liaudies Kongrese buvo
panaikintas KLR Prezidento kadencijy limitas. Sis Konstitucijos pakeitimas sudaro
salygas dabartiniam Kinijos vadovui lyderiauti Saliai neribotg laikg. Todél akademiniy
tyrimy svarba bei poreikis ties $ia sritimi neabejotinai augs. Sio darbo pagrindu galés
biti nagrin¢jamas rysys tarp legizmo filosofijos ( ar netgi konkreciy jos atstovy) ir
Kinijos politinés doktrinos XXIa. Taip pat Sis tyrimas gali biti puikus pagalbinis
Saltinis lyginant Xi Jinping bei Mao Zedong politines doktrinas. Galy gale, §is darbas
gali buti puikiu jrankiu nagrinéjant Siuolaiking Kinijos Liaudies Respublikos politing

retorikg bei bandant apZvelgti jos sasajas su tradicinémis Kinijos filosofijomis.
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Reflections of Legalism Philosophy in the Contemporary China's

Political Doctrine

SUMMARY

Reflections of Legalism philosophy in the contemporary China's political
doctrine.This thesis focuses on the reflection of four most commonly known Legalism
thinkers(Shang Yang, Han Fei, Shen Dao and Shen Bu-hai) in Mao Zedong and Xi
Jinping political doctrines in the field of agriculture, war, law, culture and arts,
governing methods .

Thesis research is based on such questions: which of the above mentioned fields
reflect most in the political ideas of Mao Zedong and Xi Jinping? Moreover, it shows
the similarities and the differences between legalism ideas in Mao and Xi thoughts?

The main purpose of this thesis is to identify the reflections of Legalism in Mao
and Xi political doctrines. Moreover, it shows that the ideas of Legalism can be found
not only in political doctrines of Chinese Empire, but in the People’ Republic of China
doctrines as well.

Thesis includes Comparative Analysis between the thoughts of four major legalism
thinkers mentioned above and two leaders of People’s Republic of China mentioned
above as well. Also, with the help of historiographical research method, thesis describes
the formation of Legalism Philosophy and its historical development during Qin and
Han dynasty.

This research revealed, that the reflections of Legalism Philosophy in agriculture, war,
law, governing methods can be found in contemporary China’s political doctrine.
However, fields that can be seen the most in regards of legalism reflections are
agriculture and war.

Thesis can be a helpful academic tool, while doing further research between Legalism
and China’s political doctrine in 21st. Century. Moreover, it can also help to compare
Mao Zedong and XI Jinping political doctrines. Nevertheless, it can also be used, while
doing a research on contemporary China’s political doctrine on the basis of traditional

Chinese philosophies.
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