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Santrauka

Summary



Ivadas

Darbo objektas — konceptualiosios laiko metaforos lotyny kalboje. Bakalauro darbe pagal
kokybinius kriterijus romény rastijoje ieSkoma désningai pasikartojan¢iy konceptualiyjy metafory,
tiriama jy raiska. Siy metafory lingvistiné analizé gali papildyti miisy suvokima apie romény

kulttrai budingg laiko sampratg.
Darbe keliami tikslai:

1. Pasitelkus raktazodj tempus is tekstyno iSgauti kalbiniy duomeny, kuriais remiantis biity
nustatytos konceptualiosios laiko metaforos lotyny kalboje;

2. Surinktos medziagos ribose jrodyti, jog lotyny kalboje laiko konceptui i§ esmés buidinga
metaforiné raiska;

3. Sugrupuoti jsitvirtinusig metaforing vartoseng pagal konceptualiyjy metafory tipa;

4. Nustatyti daZniausiai vartojamas konceptualigsias laiko metaforas.

Tyrimo metodas. Darbas yra paremtas tekstyny lingvistikos metodu. Bandant ieskoti
metaforiniy koncepty perkélimo lotyny kalboje pasitelktas Pakardo humanitarinio instituto
sudarytas tekstynas, apimantis i§ esmés visus iki 200-yjy miisy eros mety lotyny kalba sukurtus
literatairinius tekstus bei dalj teksty i§ vélyvosios antikos®. Sie tekstai yra autentiska 362 lotyniskai
raSiusiy antikos autoriy medziaga, todél gali biiti laitkomi svariu liudijimu apie mgstymo modelius,

buidingus lotyny kalbos vartotojams antikoje.

Siame darbe konceptualiosios laiko metaforos analizé atliekama per tikslo srities (angl.
target domain) (zr. 1. 2.) raktazodj. Atsizvelgiant j darbo apimtj ir neautomatinj renkamos
medZiagos apdorojimo biidg nuspresta nuosekliai per visg tekstyng ieskoti tik vieno raktazodZio,
kuris galéty leisti aptikti daZniausiai vartojamas konceptualigsias laiko metaforas. Padarius
prielaida, jog tokio pobiidZio pavartojimai daZniausiai galéty biiti randami subjekto ir tiesioginio

objekto pozicijose, paieska buvo susiaurinta darbui su tekstynu pasirinkus raktazodj tempus, kurio

1 Sis tekstynas néra specialiai pritaikytas tekstyny lingvistikos tyrimams, t.y. jis sudarytas i$ islikusiy antikos
teksty lotyny kalba, o ne pagal konkrecius kriterijus (tematika, zanrg etc) atrinktos medziagos, todél tam tikra tekstyny
lingvistikos tyrimuose jprastai pateikiama informacija, pavyzdziui, tikslus tekstyng sudaranciy zodziy skaicius arba
kada datuojami ankstyviausi ir vélyviausi j tekstyng jtraukti tekstai, néra pateikiama.



sutampancios vienaskaitos nominatyvo ir akuzatyvo formos leisty aptikti esmingiausius

vartosenos désningumus mazesnéje imtyje.

Nuosekliai nagrinéjant kiekvieng tekstyne aptiktg kolokacing eilute su raktazodziu tempus,
pasitelkiama metaforos atpazinimo metodika MIP(VU) (angl. metaphor identification
procedure)?, kuomet nustatoma, ar konkrediame junginyje su raktazodziu tempus, leksinis vienetas
yra pavartotas metaforiskai, t. y. Sis metodas yra paremtas zodzio kontekstinés ir pagrindinés,

konkrecios, fizinés reikSmeés lyginimu (Urbonaité 2017b: 9).

Tokio pobiidzio darbuose iSvados apie tiriamg medziaga daromos remiantis rezultatais,
iSgautais 1§ didelés apimties autentiSky empiriniy duomeny, todél metaforos, jy pasiskirstymas
pagal iStaky sritis, metafory kalbiné raisSka gali biti iStirtos kiekybiSkai ir kokybiskai objektyviai
(Urbonaité 2017b: 6). Vis délto, nors pasirinktas metodas leidZia sistemiskiau tirti metaforas, net
ir taikant MIP(VU) atskirti kontekstines ir pagrindines (bazines) reik§mes néra paprasta, todél

paklaidos galimybé tyrime islieka.

Pagrindiné literatiira. Sio darbo konceptualiyjy laiko metafory analizé remiasi 1980 m.
George Lakoffo ir Mark Johnsono veikale ,,Metaphors We Live By* pirmg kartg suformuluota
konceptualiosios metaforos teorija. Veikalo autoriy iskeltus teiginius apzvelgia ir naujausiais
tyrimais papildo Zoltan Kdvecsesas (2017). Tvirta metodologinj pagrindg Sio darbo tyrimui
padeda Justinos Urbonaités daktaro disertacija (2017) ir autorés sudarytas iSsamus metaforos
identifikavimo procediiros MIP(VU) aprasas (2015). Ivairiems lotyny kalbos metaforiniams
konceptams démesio yra skyres William Michael Shortas (2018), kuris 2016 m. tyré romény

kultiirai budingas erdvines laiko metaforas i§ antropologinés perspektyvos.

Temos aktualumas. Konceptualiosios metaforos teorija néra nauja, todél tyrimy apie
metaforin}; koncepty perkélima galime rasti daug ir jvairiy: vienuose i$ jy, surinkus atskirose
Siuolaikinése kalbose vyraujancius atvejus, papildomas miisy suvokimas apie Vakary kultiirai

budingus mastymo modelius, kitur gretinami dvejose kalbose neatsitiktinai panasia leksine raiSka

2 Tyréjy grupé (Pragglejaz Group 2007) pristaté metodg identifikuoti metaforas. Pasitelkus §j metoda
vykdoma metaforiskai pavartoty zodziy (leksiniy vienety) lingvistiné analizé diskurse. Véliau MIP nustatyti
metaforinés vartosenos identifikavimo zingsniai buvo papildyti Vrije universiteto mokslininky ir pavadinti MIPVU
(Urbonaite 2015, 3).



pasizymintys konceptai, treCiuose apsiimama nagrinéti konceptualigsias metaforas, kurios yra

budingos konkrec¢iam diskursui.

Kita vertus, darbai nagrinéjantys konceptualigsias metaforas senosiose, ypa¢ lotyny ar
senovés graiky, kalbose yra kur kas reciau pasitaikantys. Priezasciy, lemianciy tokj mazg iSsamiy
tyrimy skaiciy, nereikia ieskoti toli: visy pirma, tiriant sengsias kalbas, mus varzo kartais sunkiai
interpretuojama, be iSimties raSytiné medziaga,® taip pat neabejotinai darba apsunkina ir
gimtakalbiy ar kalbos vartotojy, kurie leisty surinktg medziagg visapusiskai patikrinti bei jvertinti,
nebuvimas. Galiausiai, egzistuojantys lotyny kalbos Zodynai ir tekstynai ne visuomet atitinka

reikalavimus, kuriuos mokslininkai kelia metafory tyrimo jrankiams $iuolaikinése kalbose.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro du pagrindiniai skyriai: teorinis ir tiriamasis. Pirmajame
skyriuje trumpai supazindinama su kognityvine kalbos ir metaforos samprata, pristatomos esminés
konceptualiosios metaforos teorijos (KMT) prielaidos ir pagrindiniai principai, konceptualiyjy
metafory tipai bei teorijos kritika. Antrasis skyrius skirtas tekstyno medziaga paremtai
konceptualiyjy laiko metafory analizei lotyny kalboje. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados,
suformuluotos pagal tiriamojoje dalyje iSnagrinétus ir sugrupuotus konceptualiyjy metafory

vartosenos atvejus. Darbe yra 2 paveikslai.

3 Cia taip pat reikéty atkreipti démesj j $nekamosios ir ragytinés kalbos skirtj. Analizuodami rasytine, jvairiy
literatliros Zanry paveikta medZziaga galime netinkamai jvertinti paprasCiausius poetinius pasakymus, kalbos
puosmenas, palaikydami juos nuosekliais vartosenos modeliais. Kita vertus, literatiiroje gana retai pasitaikantys
atvejai, gali buti klaidingai suprasti kaip pavieniai ar nesisteminiai, nors galéje biiti gausiai vartojami Snekamojoje
kalboje arba neislikusiuose rastuose, o poety ar prozinky buve praleisti vien dél savo kasdieniSkumo ir neoriginalumo.



1. Konceptualiosios metaforos teorija
1.1.Kognityvistiné metaforos samprata

1.1.1. Kalbos ir mentaliniy struktiiry saveika

[vairios patirtys lydi Zzmogy visg jo gyvenimg. Jj supantis pasaulis jo, kaip individo,
pirmiausia yra patiriamas fiziSkai: vaizdai, garsai, kvapai ar skonis yra fiksuojami juslémis,
jaudiamas karstis, $altis ir skausmas. Zmogus bando suvokti save erdvéje, juda pats ir geba judinti
kitus objektus. Siekdamas integruotis tarp kity Zmoniy, mokosi tinkamai interpretuoti socialing ir
kultiiring aplinkg. Augant neiSvengiamai susiduriama su vis sudétingesniais reiskiniais, todeél
prireikia biidy savo patirtis grupuoti. Zmogus suvokia pasaulj jo rei$kinius kategorizuodamas.

Toks kategorizavimas budingas ir kalbai. Dar XX a. pradzioje amerikietiSkosios
antropologijos tévas Franz Boasas masté, jog jvairios kalbos skirtingai apibrézia pamatines
patirCiy grupes, o tokios klasifikacijos nebiitinai suvokiamos sgmoningai. Pasak Palmerio, Boasas
gramatikos pavirSiniuose sluoksniuose jzvelgé mentaliniy vaizdy iSraiSka. Nors Boasas 1911 m.
nagrinéjo principa, kuriuo kalbose atsispindi kalbétojy mintys arba mastymas, vélesniuose
darbuose jis taip pat svarste galimybe, kad ir kalbétojy mintys gali biiti nulemtos esamy lingvistiniy
kategorijy®. Autoriaus manymu, kalba galima suvokti kaip mastymo apraiska, o ,,visiskai
lingvistinis tyrimas yra dalis iSsamaus pasaulio zmoniy psichologijos tyrinéjimo* (Boas 1966 apud
Palmer 1996: 11).

Kognityvinés lingvistikos iStakos siekia XX a. antrgja pus¢. Kaip moksly Saka ji
susiformavo struktiiralistiniy idéjy prieSprieSoje. Kognityvistai prieSinosi idéjai, jog Zzmogaus

protas turi specialy jrankj iSmokti ir vartoti kalba, o kalba yra uzdara Zenkly sistema, kurios

4 XX a. pradzioje buvo suformuluota kalbos reliatyvumo hipotezé, klaidingai pavadinta Sapiro ir Whorfo
vardu, kuri véliau buvo iSskaidyta j dvi jos atmainas: stiprigja (lingvistinis determinizmas) ir silpnaja. Nuosaikioji
atmaina teigeé, jog kalba yra biitina norint suprasti zmogaus pasauléziiira, o skirtumas kalboje reiskia skirtuma
socialinéje tikrovéje (Sapir 1929, 207). Radikalioji atmaina plétojo deterministinj pozitrj, kad mintims iSraiska
suteikia kalba ir todé¢l jas formuoja. Pagal Whorfa, minciy ir idéjy formavimasis néra savarankiskas ir racionalus
procesas, jj nulemia konkrecios kalbos gramatika ir zodynas (Whorf 1956, 212-214). XX a. viduryje JAV lingvistikoje
jsitvirtino kalbos universalumo id¢jos ir lingvistinio reliatyvumo hipotezé savo radikalia forma laikyta klaidinga. Vis
deélto, antroje XX a. puséje pazengus kognityviniams mokslams hipotezé vél susilauké susidomeéjimo. Vienas is tyréjuy,
perémusiy labiau deterministinius kalbos reliatyvumo principus buvo konceptualiosios metaforos teorijos
bendraautorius G. Lakoffas.



elementai nusakomi per jy tarpusavio santykius. Jie tvirtino, kad Siems duomenims apdoroti
naudojami pazintiniai gebéjimai yra panasiis i tuos, kurie naudojami atliekant kitas nelingvistines
uzduotis, o kalbiniy reiSkiniy apdorojimas yra nulemtas gilios konceptualios struktiiros, t. y.

kalba suprantama kaip Zmogaus kognityviniy gebéjimy dalis.

1.1.2. Tradiciné ir Siuolaikiné metaforos teorija

Naujas poziiiris j kalba leido naujai pazvelgti ir | metafora. Metaforos teorija galima skirti
1 tradicing ir Siuolaiking. Shorto manymu, naujausi vadinamosios ,,antros kartos* kognityviniy
moksly pasiekimai leidzia kelti prielaida, jog metafora gali veikti kaip esminis taskas, kuriame
susikerta lingvistiné ir vizuali reikSmé (Short 2016: 382). Remiantis pirmiausia lingvistiniais
duomenimis, aptikta, jog zmogaus konceptualioji sistema i prigimties yra metaforiska (Lakoff &

Johnson 2003: 5).

Tradiciskai® metafora buvo suvokiama kaip isskirtinai tik kalbos fenomenas, tropas,
budingas ne paprastai ir kasdieninei, o vaizdingai, literatiirinei kalbai. Kitaip, reik§més perkélimu
paremtas dekoratyvus pasakymas kalboje vartojamas daugiausiai retoriniais ar poetiniais
sumetimais (Plg. McArthur 1992: 653 apud Urbonaité 2017: 20).

Pagal Kalbotyros terminy Zodyng §is Zodzio ar posakio reikSmés perkélimas pagristas
iSoriniu, paskirties ar kitokiu panaSumu: ,metafora, biidama tarsi sutrauktas, labai
kompaktiskas palyginimas, teikia kalbai daug vaizdingumo, labai didina jos iSraiSkinguma, nes
pavadinimamojo ir jvardijimo pamatu imamo dalyko panaSumas gali remtis jvairiausiais, kartais
ir visai netikétais bruozais. Dél to metafora yra vienas i§ populiariausiy meninés kalbos tropu,
pededanciu sukurti labai jtaigius vaizdus: Uzmigo zemé, tik dangaus / Negesta akys sidabrinés

(Maironis)“ (Gaivenis K. & Keinys St. 1999: 122-123).

® Tiesa, jau antikoje buvo nuomoniy, jog metafora néra vien kalbos puo§mena. Zankeris pastebi, jog, nors
antikoje metaforos buvo suprantamos kaip skirtos ad inlustrandam atque exordnandam orationem (padailinti ir
iSpuosti kalba) (Cic. De or. 3. 152), tiek Aristotelis, tick Ciceronas jas apibudina per drabuziams biidingas savokas.
Pavyzdziui, Cicerono veikalo De Oratore veikéjas Krasas palygina: kaip kad raibai visy pirmiausia buvo sukurti
atremti SalCiui, o tik po to juos pradéta dévéti dél grozio, taip ir metafora, i§ pradziy buvo naudojama naujiems
daiktams pavadinti, o véliau pradéti vartoti kalbos puoSybai (Cic. De or. 3. 15). Taigi jau prie§ daugiau nei du
tukstancius mety buvo pastebéta metaforos lingvistiné funkcija — uzpildyti leksines spragas kalbos sistemoje (angl.
naming) (Zanker 2016: 165; plg. Urbonaité 2017a: 32-33).



Vis délto, pagal Lakoffa ir Johnsona, metaforos savo prigimtimi yra fundamentaliai
konceptualios, o metafora kalboje téra antrinis dalykas® (Lakoff & Johnson 2003: 273). Siam
darbui aktualios metaforos pagal senaji apibrézimg daznai biity suprantamos kaip mirusios dél
vaizdingumo stokos: ,dalies Zzodziy reikSmés metaforiSkumas yra iSblukgs. <..> Tai
vadinamosiosios leksinés (leksikalizuotos, negyvos) metaforos* (Gaivenis K. & Keinys St. 1999:
122-123). Pasak Urbonaités, tradiciniu poziiiriu konvencinés metaforos stokoja semantinés galios
ir pasizymi auksto laipsnio konvencionalumu, todel kalbos vartotojai sunkiai atpazjsta tokius
atvejus kaip ,,metaforas“ ar metaforine vartosena’ (Urbonaité 2017a: 20). Konvencinémis,
Siuolaikinémis arba nepoetinémis metaforomis Siame darbe vadinami tie atvejai, kurie tradiciniu
poziiiriu dél vaizdingumo stokos visai nebiity laikomi metaforomis arba biity suvokiami kaip
,mirusios* metaforos, taciau bitent jie yra Siuolaikinés metaforos teorijos tyrimy objektas. Tokias
metaforas reikalinga atskirti nuo tradiciniy, poetiniy, dekoratyviy metafory.

Lakoffas ir Turneris teigé, jog toks konvenciniy metafory laikymas ,,mirusiomis® yra
nesupratimas, kylantis dél pozitrio, kad gyviausi ir aktyviausi miisy suvokime yra tie dalykai,
kurie yra sagmoningi. PrieSingai, gyviausi, giliausiai jsitvirting, produktyviausi ir stipriausi yra tie
dalykai, kurie veikia taip automatiskai, kad yra nesamoningi ir nereikalauja pastangy (plg. Lakoff
& Johnson 2003: 273). Pasak autoriy, vienas i§ konvenciniy metafory gyvumo miisy pazinimo
strukttirose jrodymy yra tai, kad jos aptinkamos poetinéje kiiryboje ir, jeigu tokios metaforos
neegzistuoty miisy konceptualioje sistemoje, mes negalétume suprasti poetines kalbos (Lakoff &
Turner 1989: 130; Lakoff & Johnson 2003: 7). Taigi nepoetinés metaforos yra ,,gyvos™ pacia
fundamentaliausia prasme (Lakoff & Johnson 2003: 56).

1.2.Kas yra konceptualioji metafora?

6 Svarbu atkreipti démesj, jog Siuolaikiniams metafory tyréjams tokia dvimaté metaforos samprata (metafora
mastyme ir metafora kalboje) neatrodé pakankamai iSplétota, kadangi buvo neatsizvelgta | metaforos funkcija
komunikacijoje. Urbonaité apraso Steeno iSplétota trimatj metaforos modelj: , lingvistiné funkcija — uzpildyti
leksines spragas kalbos sistemoje (angl. naming), konceptualioji funkcija — suteikti konceptualius griaucius
reiSkiniams, reikalaujantiems netiesioginio supratimo (angl. framing), komunikaciné funkcija — sukurti alternatyvy
pozitrj apie tam tikrg dalyka ar referenta (angl. perspective changing/changing) (Urbonaité 2017a: 32-33).

7 ,,Thus a much more comprehensive approach would be to treat metaphor in language as potentially but not
necessarily conceptual, i.e. depending on metaphor conventionality and other contextual aspects of metaphor use,
metaphorical expressions may or may not instantiate conceptual cross-domain mapping” (Urbonaité 2017a: 24-25).
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Konceptualiosios metaforos® teorija (KMT) seka XX a. antrosios pusés kalbos filosofy
kognityvisty darbais. KMT pamatus padéjo amerikiec¢iy mokslininkai Lakoffas ir Johnsonas 1980
m. nuosekliai apra§ydami teorijos principus savo veikale ,,Metaphors We Live By“. Vis délto, labai
svarbu atskirti ,,Metaphors We Live By nuo pa¢ios KMT, kuri po knygos i$leidimo tiek paciy
teorijos pradininky, tiek kity mokslininky buvo nuolat pildoma ir tikslinama naujais empiriniais
duomenimis (Kdvecses 2017, 13).

KMT remiasi prielaida, kad konceptualiosios metaforos atspindi miisy mastymo
désningumus. Kadangi tokie metaforiniai pasakymai yra sistemiskai susij¢ su metaforiniais
konceptais mastymo strukturose, tirdami metaforinius pasakymus kalboje galime tirti metaforiniy
koncepty kilmg ir bandyti suprasti metaforing savo veiksmy prigimtj (Lakoff & Johnson 2003: 4,
7). Teorijos autoriai teigia, jog konceptualiosios metaforos yra jsitvirtinusios kasdienéje
vartosenoje (ibid., 273). Frotscheris konceptualiasias metaforas apibiidina kaip tai, kas sugrupuoja
konvencines metaforas® pagal fundamentalias ir schematizuotas, Kultiiriskai salygotas kasdienines
patirtis.

Konceptualiosios metaforos esmé yra vieno dalyko (paprastai abstraktaus) suvokimas ir
patyrimas per kitg dalyka (,,understanding and experiencing one kind of thing in terms of another*)
(Lakoff & Johnson 2003: 6). Konceptualioji metafora — sistemiSkas atitikimy rinkinys tarp dviejy
patyrimy sri¢iy. Dalis elementy ir tarp jy esanciy rysiy yra perkeliama i$ iStaky srities (angl. source
domain) j tikslo sritj (angl. target domain) (Kdvecses 2017: 14). t. y. konkrecioji iStaky srities
zodzio reikSmé padeda suvokti abstraktesne tikslo srities Zodzio reikSme (plg. Urbonaité 2017b:
8).

Pagal koncepto perkélimo schema A YRA B, koncepto perkélimas uZraSomas MEILE YRA
KELIONE, LAIKAS YRA PINIGAI, GINCAS (DISKUSIJA) YRA KARAS. Lakoffas ir Johnsonas teigia, jog
angly kalboje diskusija (angl. argument) (tikslo sritis) struktiriskai yra suvokiami kaip karas
(iStaky sritis). IS pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, jog gincas téra karo atmaina, taciau Zodinis

gincas ir ginkluotas konfliktas — skirtingi dalykai, kadangi jy metu atliekami skirtingo pobtudzio

8 Kai kurie §iuolaikiniai metafory tyréjai vartoja terming kognityvinés metaforos (angl. cognitive metaphors),
taciau Siame darbe pasirinktas ir toliau bus vartojamas labiau jsigaléjes terminologinis variantas - konceptualiosios
metaforos (angl. conceptual metaphors)

9 Cia reikety atkreipti démesj, jog konvenciniy metafory vartojimas nebiitinai aktyvuoja metaforing
konceptualizacijg (Urbonaité 2017a: 24-25).



11

veiksmai. Kadangi metafora yra ne tik miisy vartojamuose Zodziuose, bet ir paciame diskutavimo
koncepte, karo konceptas — jprastas biidas gincytis ir kalbéti apie ginca (Lakoff & Johnson 2003:
5-6). Lakoffas ir Johnsonas konceptualigja metaforg GINCAS YRA KARAS iliustruoja tokiais
pavyzdziais: attack a position, indefensible, strategy, new line of attack, win, gain ground etc
(ibid., 8 ). Nors ir nesama fizinés kovos, yra zodiné, o gin¢o struktira — puolimas, gynyba,
kontrataka etc. — to atspindys.

Tokia $neka mums neatrodo poetiné, jmantri ar retoriné, veikiau tiesioginé (angl. literal),
kadangi pats koncepto perkélimas glidi giliai miisy mastyme ir yra leksikalizuojamas
nesgmoningai. Taigi apie gin¢g kalbame ir dalyvaujame jame taip, kaip ir per kg ji suprantame, o
GINCAS YRA KARAS yra metafora, kadangi ji jsitvirtinusi miisy kultiirai budingoje konceptualiojoje
sistemoje. Lakoffas ir Johnsonas mums sitilo pabandyti jsivaizduoti kultiirg, kurioje gincuose
nesama nugalétojy ar pralaiméjusiyjy, néra jokios prasmés pulti ar gintis (ibid.,: 5-6, 65).

Visy pirma, diskusijos konceptas yra metaforiSkai struktliruotas, suprantamas ir
iSreisSkiamas veiksmais pagal karo koncepta, todé¢l kalba taip pat perima metaforing jo struktura.
Per §j koncepto perkélima (angl. mapping) elementai ir rySiai tarp ty elementy iStaky srityje sutinka
su elementais ir jy rysiais tikslo srityje (Kovecses 2017: 15). Vis délto, iStaky srities koncepto
struktlira yra pritaikyta tikslo sri¢iai tik dalinai (angl. partially structured). Jeigu strukttirinis
atitikimas bty visiSkas, vienas konceptas biity ne tik suprantamas per kita, bet i$ tiesy buty tas
pats konceptas. Pavyzdziui, laikas néra pinigai. Jeigu laikas buvo i8Svaistytas kazkokiai veiklai,
kuri véliau pasirodys nenaudinga, jo nejmanoma susigraZinti. Pasaulyje nerasime laiko banky.
Galima kitam Zmogui skirti dalj savo laiko ir tikétis 18 jo tokio paties kiekio laiko mainais, taciau
ne to paties laiko ir t. t. Taigi, dalis metaforinio koncepto neatitinka ir negali atitikti (Lakoff &
Johnson 2003: 14).

Toks sistemingas vieny elementy atitikimas butinai paslepia kitus, perkélimui neaktualius
iStaky srities koncepto elementus. Jis leidzia mums susikoncentruoti tik j tuos aspektus, kurie dera
prie metaforos (angl. consistent) (ibid., 10).

Kadangi tikslo srities konceptai yra salyginai sudétingesni, kompleksiski ir daznai
abstraktis, iStaky srities konceptas, kurio dalis elementy lieka nepanaudota, negaléty iSpildyti
miisy poreikio jvairiapusiskai pazinti, suvokti ir kalbéti apie savo patirtis. Taigi konceptas arba
visa koncepty grupé gali biti apibiidinama ne viena, o keliomis atskiromis metaforomis.

Kognityvinés lingvistikos tyréjai jrodé, jog konceptualiosios metaforos jprastai veikia kartu, idant
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buty sukurta veikianti ir visapusiSka koncepcija, t.y. biity apimti jvairts sudétingo koncepto
aspektai, kuriy negalima suvokti per vieng metafora (Short 2018: 55). Lakoffas ir Johnsonas greta
pateikia dvi konceptualiasias metaforas angly kalboje THE MIND IS A MACHINE ir THE MIND IS A
BRITTLE OBJECT. Pasak autoriy, per pirmaja metafora suprantame, jog zmogaus protas turi
jjungimo/isjungimo busenas, pajégumgq it produktyvumg, vidaus mechanizmgq, energijos Saltinj.
D¢l antrosios metaforos angly kalboje galima protg suvokti ir apie jj kalbéti atsizvelgiant ir ]
zmogaus psichologing biiseng (Lakoff & Johnson 2003: 29). Sios metaforos kaip sistema paprastai
pasizymi koherencija (angl. coherent): kickviena metafora leidzia suvokti tam tikrg metaforiskai
apibrézto koncepto dimensija, o jos neapimtos dalys iSreiskiamos per kitas metaforas (Short 2018:
55, plg. Lakoff & Johnson 2003: 46). Taigi, nors visiSkas metafory nuoseklumas yra retas, jy
koherencija yra jprasta (ibid., 97).

1.3.Konceptualiyjy metaforuy tipai

Lakoff’as ir Johnson’as konstruodami KMT iSskiria tris rasis: struktiirinés, erdvinés ir
ontologinés metaforos. Tiesa, tam tikras metaforas dél nepakankamai apibrézty kriterijy daznai
sudétinga priskirti konkre¢iam tipuil®. Mano manymu, taip pat ir todél, kad jvairios tikslo srities
konceptualizacijos, siekiant kuo artimiau jas pazinti, vienu metu gali biti konstruojamos i$
skirtingy tipy metafory. Siame darbe néra siekiama konkre&ias metaforas tiksliai suskirstyti j tipus,
taciau tai yra naudinga norint uzfiksuoti ir kalbéti apie jy vartosenos kilme, désningumus ar

metaforiniy koncepty sandarg.

Struktiiriniy metafory (angl. structural metaphors) atveju vienas konceptas yra
metaforiskai konstruojamas pagal kita koncepta (Lakoff & Johnson 2003: 15). Siam metafory tipui
priskiriami anks¢iau minéti pavyzdZiai MEILE YRA KELIONE, LAIKAS YRA PINIGAI, DISKUSIJA YRA
KARAS. Struktiirinés metaforos leidZia mums suprasti abstrakty koncepta pasitelkiant kita, gerai

struktlirizuota ir aiskiai apibrézta koncepta. Pasak Lakoffo ir Johnsono, Sio tipo metaforomis ne

10 Vokie¢iy lingvisté Ch. Baldauf pastebi vieningy kriterijy, pagal kuriuos metaforos biity priskiriamos
iSskirtiems konceptualiyjy metafory tipams, trikumg. Autorés pasiiilytg klasifikacijg sudaro atributinis, ontologinis,
vaizdinis-scheminis ir konsteliacinis metafory tipai (Baldauf 1997 apud Dabrickyté 2012: 15-16).
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tik galime iSplétoti koncepta geriausiai, bet ir rasti tinkamas priemones iSryskinti tam tikrus jo

aspektus, o kitus nuslépti (ibid., 62-63).

Antrasis konceptualiyjy metafory tipas yra erdvinés metaforos (angl. orientational
metaphors). Didzioji dalis esmingiausiy Zzmogui koncepty remiasi vienu ar keletu erdviniy
metafory (ibid., 18). Kitaip nei struktiirinés metaforos, kuriomis vienas konceptas konstruojamas
pagal kita koncepta, erdvinés metaforos organizuoja visg koncepty sistemg kitos sistemos
atzvilgiu. Jy pavadinimas remiasi Siam tipui priklausanc¢iy metafory rysiu su orientacija erdvéje:
aukStyn-zemyn, j-is, pirmyn-atgal, pries-uz, ant-po, centras-periferija. Erdvinés metaforos yra
pagristos misy kiino patirtimi, t. y. , kaip suvokiame savo kiing ir jo veiksmus fizininéje aplinkoje.
Tokia erdviné orientacija néra salyginé, jos pagrinda sudaro miisy fizinés ir kultiirinés patirtys'?

(ibid., 2003: 15).

Pavyzdziui, zmogaus laikysena, kuomet jis yra linksmas ir pasitempes VS. litidnas ir
susilenkes, sveikas ir stovintis VS. sergantis/mires ir gulintis, yra pagrindas erdvinéms metaforoms,
kuriose teigiami dalykai susij¢ su buvimu ,,aukstai”, 0 neigiami — su buvimu ,,zemai*: pakilo

2, Erdvinés metaforos gali

nuotaika/esu pakylétas it nukabines nosj/jauciuosi prislégtast
susiformuoti 1§ jvairiy fiziniy patiréiy: sgmoningumas — virSuje, nesgmoningumas — apacioje
(Zmonés ir dauguma zZinduoliy miega gulédami, o nemiegodami — stovi); kontrolés tur¢jimas —
virSuje, o neturé¢jimas — apacioje (dydis jprastai koreliuoja su fizine jéga, o nugalétojas kovoje
paprastai yra ant virSaus); daugiau — virSuje, maziau — apacioje (sukrovus medziaga arba daiktus
vieng ant kito, jy lygis pakils). Kai kurios erdvinés metaforos susieja fizines ir socialines patirtis:

aukStas statusas — virSuje, Zemas — apacioje: karjeros vir§iné, pasieké dugng (ibid., 16-18).

Paskutinysis konceptualiyjy metafory tipas — ontologinés metaforos (angl. ontological
metaphors). Sio tipo metaforos paremtos miisy patirtimi su fiziniais objektais ir medziagomis.
Atsirinke abstrakciy patyrimy dalis gebame jas suvokti kaip esybes ar substancijg, o tai leidzia
mums nurodyti savo patirtis, jas kategorizuoti, grupuoti, skaiciuoti, taigi, taip pat ir apie jas galvoti.

PavyzdZziui, nors kalnas neturi aiskiy riby, mes vis tiek ji suvokiame kaip atskirg ribas turintj

11 akoffas ir Johnsonas teigia, jog, nors ir aukstyn-Zemyn, pirmyn-atgal opozicijy prigimtis yra nulemta
fizikiniy désniy, jomis kuriamos edvinés metaforos jvairiose kultiirose gali varijuoti (Lakoff & Johnson 2003: 15).

2 Vietoje Lakoffo ir Johnsono pateikty pavyzdziy angly kalboje, naudojami darbo autorés adaptuoti
lietuviski pavyzdziai.



14

objektg. Lakoffas ir Johnsonas teigia, jog Zmogui reikalinga nustatyti dirbtines ribas, kurios
apriboty fizinius reiskinius ir juos atskirty nuo kity, kadangi mes patys save taip suvokiame — kaip
pavirSiaus ribojamas esybes (angl. bounded entities). Ontologinés metaforos yra biitinos bandant
racionaliai suvokti jvykius, veiksmus, emocijas, id¢jas etc., todél jy kalboje itin gausu, be anksciau
minéty funkcijy jos taip pat leidzia nurodyti aspektus, priezastis, uzsibrézti tikslus ir paskatinti
veiksmu (Lakoff & Johnson 2003: 26-28). Pasak teorijos autoriy, jvykiai ir veiksmai metaforiskai
konceptualizuojami kaip objektai, veiklos — kaip medziagos, o biisenos kaip talpyklos (ibid., 31).

Talpykly metaforos (angl. container metaphors) — ontologiniy metafory potipis, kurio
pagrindas zmogaus, odos atskirto nuo iSorinio pasaulio, poreikis suvokti kitus dalykus kaip save
patj — turintj vidy ir iSor¢. Kambarj arba nama aiskiai identifikuoti kaip talpykla néra taip
sudétinga, kadangi matome juos ribojancias sienas, taciau talpyklos metaforos kur kas giliau slypi,
pavyzdziui, misko sgvokoje. Lakoffas ir Johnsonas pastebi, kad ir medziagos gali biiti suprantamos
kaip talpyklos: jlipus i vonia, jlipama i vandenj. Ir vonia, ir vanduo yra talpyklos, taciau skirtingy
rasiy. Vonia yra OBJEKTAS TALPYKLA (angl. container object), o joje esantis vanduo — MEDZIAGA
TALPYKLA (angl. container substance). Net miisy matymo laukas yra konceptualizuojamas kaip
talpykla ir pats konceptualizuoja tai, kg mes matome tarsi budami jo viduje, kadangi, kuomet
zitirime ] kazkokig erdve, matymo laukas nustato tos teritorijos ribas (ibid., 30-31).

Bene lengviausiai ontologiniy metafory tipui priskiriamos metaforos, kuriomis fizinis
objektas yra apibiidinamas kaip asmuo. Personifikacija leidzia mums per Zmoniy motyvus, biidg
ir veiksmus suprasti daugybe patiréiy, susijusiy su nezmogiskomis esybémis (ibid., 34-35). Tokiu

biudu galime sakyti, pavyzdziui, laikas gydo ar laikas ismoko.

1.4.Konceptualiosios metaforos teorijos kritika

Konceptualioji metafora teorija priverte kalbos tyréjus naujai paziiiréti ] metaforg ir i$
esmés supurté per beveik du su puse tiikstantmecio jsitvirtinusj tradicinj pozitir, todé¢l, natiiralu,
susilauké tiek pagristy, tieck maziau pagristy priestaravimy. Pasak Lakoffo ir Johnsono, galimas
konceptualiosios metaforos egzistavimas stoja priesais pazodines ir objektyvistines reikSmés bei
pazinimo sampratas (Lakoff & Johnson 2003: 274). Teorijos autoriai neslepia, kad tolimesniam
jos pagrindimui reikalingi i§samiis tarpdisciplininiai tyrimai (ibid., 248).

Visy pirma, nemaza dalis kritikos yra skirta ,, Metaphors We Live By “, 0 ne paciai KMT

(Kovecses 2017, 13). Teorijos autoriai buvo kritikuojami dél introspekcijos ir lingvistinés
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medziagos, kuria remiasi teorija: Lakoffo ir Johnsono pavyzdziai nebuvo paimti i§ natiiralios
Snekos, t. y. triikko realiy empiriniy duomeny, todél pirminiai teiginiai gal¢jo atrodyti spekuliatyvis
(Urbonaité 2018b, 8). Siuo metu jau yra tyrimy, kurie jrodo konceptualiyjy metafory egzistavima
jvairiose kalbose ir kultiirose.

Kadangi metaforiSkumas yra laipsniskas (Hanks 2006 apud Urbonaité 2015: 2) ir esama
skirtingy pozitiriy | metaforg ir metaforiSkuma, mokslininky nuomonés sprendziant, kg reikéty
laikyti metafora, daznai i$siskyrée ir Sie sprendimai priimti remiantis intuicija, o ne aiskiu ir skaidriu
metodu. Taigi truko visuotinai nustatytos procediiros, kuria sekdami metafory analitikai galéty
jrodyti vieny ar kity konceptualizacijy buvimg. Dabar tokios metaforos identifikavimo proceduiros
kaip MIP(VU) yra placiai apraSytos ir nuolat pildomos ar adaptuojamos skirtingoms kalboms.

Siame tyrime metodologiskai siekiama iSvengti i§vardinty trikumuy, t. y. pavyzdziai
iSgaunami i§ tekstyno, todél pagal juos iSskiriamos metaforos yra paremtos autentiska lingvistine
medziaga ir atspindi realig vartoseng, o $iy metafory identifikavimo procediira yra skaidri ir

maziau priklausoma nuo tyréjo intuicijos.
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2. Konceptualiujy laiko metafory analizé lotynuy kalboje

Lakoffas ir Johnsonas tirdami konceptualigsias metaforas démesio skyré ir laiko metaforoms.
Pasak autoriy, musy laiko patir¢iy kilmé yra natiirali, o Sios patirtys suvokiamos iSskirtinai beveik
tik metaforiskai, 0 laiko metaforiné konceptualizacija veikia trimis budais: (1) per laiko
suerdvinimg (angl. spatialization) bei metaforas (2) LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS ir (3) LAIKAS
YRA PINIGAI (Lakoff & Johnson 2003: 118-199). Kadangi Lakoffo ir Johnsono teorija remiasi
pirmiausia angly kalbos medziaga ir pavyzdziais, Sie biidai suprasti ir kalbéti apie laikg nebttinai
yra universaliis. Sio darbo analize sickiama patikrinti, ar autoriy i§skirty konceptualiyjy laiko
metafory galima aptikti ir lotyny kalboje, taip pat tekstyny lingvistikos metodu bandoma atrasti ir
kity romény kultiirai bidingy laiko metaforinio konceptualizavimo atvejy. Siame tyrime remiantis
KMT autoriy apraSytais konceptualiyjy metafory tipais (zr. 1. 3) atlikta 3516 tekstyne aptikty

kolokaciniy eiluc¢iy su raktazodziu tempus analize.

2.1.Laikas erdvéje

Erdviniy laiko metafory esmé — suvokti tam tikrus itin sudétingo laiko koncepto aspektus,
pritaikant jam sgvokas, kuriy pirminé reikSmeé yra skirta apibudinti erdve. Mano manymu, butent
dél savo gausumo ir jprastumo, Sis metaforinis koncepto perkélimas daznai gali likti neatpazintas.
Kuomet kalbame apie kitas konceptualigsias metaforas, susiduriame su problema, ar jos tikrai
atitinka tik konceptualiosioms metaforoms keliamus kriterijus ir néra viso labo dekoratyvios
poetinés metaforos, taciau, pavyzdZiui, LAIKAS YRA OBJEKTAS ERDVEJE metafory atveju i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad jy 1§ viso nereikéty laikyti metafora. Tokiy metafory vartosena atrodo
pernelyg jprasta ir visai nedekoratyvi. PavyzdZiui, tokiuose prielinksniniuose junginiuose,
skirtuose laikui nusakyti, kaip post paucos dies ar sub vesperum vargiai jzvelgtume kazka
metaforiSko. Vis délto, savo pirmine reik§me prielinksniai post ir sub nusako santykj erdvéje, o jy
vartosena su laiko leksika yra perkeltiné. Shortas teigia, jog metaforinis laiko suerdvinimas lotyny
kalboje néra unikalus reiSkinys, o tokio pobudZio metaforiné konceptualizacija yra biidinga
daugeliui tipologiskai nesusijusiy kalby, taciau budai, kuriais ji reiSkiama kalboje nebttinai yra
vienodi: gali skirtis erdviniy laiko metafory paplitimas ar pasiskirstymas (Short 2016: 398-399).
Siy kalby vartotojai skirtingai suvokia erdve, todél §is skirtumas atsispindi ir jy laiko koncepte.
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Jeigu uZ poros savaiciy ar prie§ kelias valandas mums neskamba absurdiSkai ar nenatiraliai, tai
tik todel, kad lietuviy kalbos vartotojy mastyme laikg taip pat galime suvokti per LAIKAS YRA

OBJEKTAS ERDVEIE konceptualigjg metafora.

2.1.1. Horizontalioji laiko aSis

Lotyny kalbai biidinga kompleksigka erdviniy laiko metafory sistema. Sia sistema sudaro
dvi asys — vertikalioji ir horizontalioji'3, o abiejy aSiy struktiira paremta binarine opozicija:
,Vvirsus® vs ,apacia“ ir ,,priekis“ vs ,,galas®. Bettinis teigia, jog per abi Sias metaforas laikas yra

suvokiamas kaip vienos dimensijos linija (Bettini 1991 apud Short 2016: 386).

PRAEITIS
———)
v
SLLIALV

EGO

SUBJEKTAS JUDA | ATEITI]

EGO

ANKSCIAU
0
AVITIA

LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS

1 pav. Horizontaliyjy laiko aSiy schemos pagal W. M. Shortg (2016: 390, 393).

13 Because of gravity’s pervasive operation on our bodies and objects within terrestrial environments, we
experience things as being up or down in relation to one another. Likewise, because the sensorimotor capacities
through which we engage with our environments tend to be localized on one side of the human body, we understand
ourselves as functionally asymmetrical also on the horizontal axis: we understand ourselves, that is, as having a
definite front and back” (Short 2016: 397).
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Pirmojoje LAIKAS YRA OBJEKTAS ERDVEJE metaforoje laikas yra projektuojamas
horizontalioje linijoje, o laiko santykis suvokiamas per buvimg ,prie$“ arba ,,uz* kazkokio
atskaitos objekto (Short 2016: 390). Kaip pavaizduota 1 pav. esanciose schemose, horizontalioji
laiko linija gali veikti dviem kryptim: (A) priekis — galas ir (B) galas — priekis. Taip yra dél
dviejy tos pacios metaforos poriisiy, i§ kuriy pirmajame laiko santykis nusakomas per subjekto
judéjima, antrojoje per paties laiko judéjimg. Pasak Lakoffo ir Johnsono, i§ miisy poziiirio tasko,
kuomet laikas juda j mus, jo kryptis horizontaléje yra priekis — galas, o patys judédami ] ateitj,
tokj judéjima suprantame kaip nukreiptg priesais save (plg. Lakoff & Johnson 2003: 42-45).

Laiko santykis yra nusakomas per subjekto judéjimg metafora SUBJEKTAS JUDA [ ATEITI.
Sioje metaforoje laikas yra suvokiamas kaip statiskas, o subjektas metaforiskai j ateitj. Cia
subjekto pozicija atitinka dabarties momenta, todél laikas, esantis priesais subjekta, yra ateitis, o
laikas, esantis subjekto uznugaryje, yra praeitis, t. y. ATEITIS YRA (SUBJEKTO) PRIEKYJE if PRAEITIS
YRA (SUBJEKTO) UZNUGARYJE. Toks laiko santykis matomas ir veiksmazodziy priesdéliuose,
pavyzdZziui, pro-spicere (zitréti j tolj ir numatyti kazka i§ anksto) arba prae-dicere (pasakyti i§
anksto). Reikalinga pabrézti, jog ateities ir praeities pozicija horizontaléje yra salygojama pagal
subjekto kiino orientacijg (Short 2016: 388-390).

Surinkty tekstyno duomeny analizé rodo, jog metafora SUBJEKTAS JUDA [ ATEIT] lotyny

kalboje pasizymi itin dazna vartosena:

(1) ad quod tempus est nefas, ab eo fas, ,,iki kurio laiko neleidziama, o nuo to laiko —
leidziama®** (Varro, Ling. 6. 31. 5) (PHI);

(2) etin primis agri colendi studia teneamus usque ad ultimum tempus senectutis, ,,0 ypac

uoluma dirbti Zeme i$laikome iki pacios giliausios senatvés™ (Cic. Sen. 60. 4) (PHI).

Pavyzdziai (1-2) nurodo kryptj ir atkarpg, kurig subjektas jveikia metaforiskai
besiartindamas prie laiko: (1) zmogus artinasi iki (ad) momento, kuomet kazkas yra jteisinama, o
praéjes §] momenta juda toliau nuo (ab) jo; (2) visas Zmogaus gyvenimas suvokiamas kaip atkarpa,
kurios gale yra galutinis taskas — senatve, prie kurios artédamas subjektas sensta. Taip pat bandyta

aptikti atvejy, kurie eksplicitiskai jvardinty subjekto judéjima laiko atzvilgiu. Plg.:

14 Cia ir toliau, jeigu neparasyta kitaip, vertimas yra darbo autorés.
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(3) corpus est ut cursor, locus stadium qua currit, tempus hora qua currit, actio cursio,
,Kiinas yra tarsi bégikas, vieta — kelias, kuriuo béga, laikas — valanda, kuria béga, o

veiksmas — bégimas* (Varro, Ling. 5. 11. 5) (PHI).

Vis délto toks pavyzdys (3) néra akivaizdziai metaforos SUBJEKTAS JUDA | ATEIT] buvimo
nejrodo. Nors currere nurodo subjekto judéjima, $is atvejis, mano manymu, yra veikiau poetinis
ir dekoratyvus, nors galimai ir susijes su konceptualigja metafora kaip jos plétinys. Minétini Shorto
i§skirti atvejai su laiko leksika, esancia uz §io tyrimo riby: pervenisse te ad ultimum aetatis
humanae videmus, ,,We see that you have come through to the last moment of a man’s life (Sen.
Brev. vit. 3. 2); non cunctabitur sapiens ire ad mortem certo gradu, ,,The wise man will not hesitate
to meet death with a sure step*‘; qui proxime praetextati aetatem accedet, ,,who will soon approach
the age of young adulthood* (Just. Dig. 43. 30. 3. 6). Cia veiksmazodziai pervenire, ire ir accedere
aiSkiai nurodo Zzmogaus judéjima j ateit].

Priesingai yra, kuomet subjektas yra statiskas, o metaforiskai juda pats laikas. Metaforos
LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS pagrindas — j mus judancio objekto ir laiko, kurj jis trunka kol
pasiekia mus, koreliacija (Lakoff & Johnson 2003: 59-60). Pagal 1 pav. esancig schemg matoma,
jog laiko tékmes kryptis suvokiama kaip einanti pro subjekta i$ priekio j galg. Tokia laiko judéjimo
kryptis sukuria sistema, kurioje ANKSCIAU YRA PRIESAIS, O VELIAU YRA UZNUGARYIE, t. y. jvyKkis
esantis ,,priesais“ kitg yra jvykes ankséiau, o jvykis esantis ,,uz* kito jvykio yra jvykes véliau. Sioje
metaforoje, Kitaip nei SUBJEKTAS JUDA [ ATEIT] atveju, subjekto vieta horizontaléje nebttinai
sutampa su dabarties momentu, todél jvykiai X ir y esantys prieSais jvykj z yra uz jj ankstesni
nepriklausomai nuo to, ar vyko praeityje ar vyks ateityje (zr. 1 pav.) (Short 2016: 393). Toks laiko
santykis dazniausiai reiskiamas prieveiksmiais ante, post, antea, postea bei prielinksniais ante ir
post, kurie savo pirmine reik§me nurodo objekto buvimg pries arba uz miisy (4, 7), t. y. jo santykj
su subjektu erdvéje. Taciau pagal konceptualigjg metaforg LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS §ios
lokalizacija erdvéje Zymincios sagvokos perkeliamos anksciau arba véliau vykstantiems jvykiams

nurodyti, plg.:

(4) et ruit ante aram summi louis ut uetulus bos, ,,jautis sukrioSelis taip prie§ Jupiterio
aukura krenta'®* (Juv. 10. 268) (PHI).

5 A. Bendoriiités (1983) vertimas.
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ir
(5) et ante hoc tempus omnino inauditum, ,,ir iki Siol visai negirdéta“ (Cic. Rab. Post. 10.
6) (PHI);

(6) nactusque tempus hoc magis idoneum quam umguam antea, iStaik¢s proga, palankesne
nei bet kada anks¢iau® (Cic. Fam. 1. 2. 3. 3) (PHI).

bei

(7) hostes protinus ex eo loco ad flumen Axonam contenderunt, quod esse post nostra
castra demonstratum est, ,,priesai i$ tos vietos patrauké tiesiog prie Aksonos upés, kuri,
kaip minéta, tekéjo uz miisy stovyklos'® (Caes. BGall. 2. 9. 4. 1) (PHI).

ir
(8) et breve post tempus candescere solis ab ortu, ,,[i]r vél nubgla tuojau, kai saulé skaisti
pasirodo!’* (Ov. Met. 6. 49) (PHI);

(9) neque post id tempus umquam summis nobiscum copiis hostes contenderunt, ,,Nuo to
laiko priesai nickada daugiau nekovojo pries mus pasitelke dideles karines pajéegas’®“

(Caes. BGall. 5. 17. 5. 3) (PHI).

PavyzdZziuose (4-5) matoma, jog kaip kad jautis yra prieSais aukura, taip ir laikas, kuriuo
kazkas buvo dar negirdéta metaforiSkai stovi prie§ momenta, kurio metu tai buvo isgirsta.

IS pradziy gali pasirodyti, jog yra itin sudétinga laiko tekme suvokti ir apie jg kalbéti dviem
kryptimis: priekis — galas ir galas — priekis, taCiau ir lietuviy kalboje randama labai panasi
sistema. Tikriausiai daugelis sutikty, jog ateitis yra priekyje (turime judéti pirmyn), o praeitis uz
nugaros (nesizvalgyk atgal), tadiau tai netrukdo tuo paciu sakyti pries valandg (praeitis) ir uz
valandos (ateitis).

Metafora LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS lotyny kalboje gali buti reiSkiama jvairiais
veiksmazodziais: ire, transire, praeterire, appropinquare, adventare, venire, advenire, procedere,

accedere, appetere, incidere, labi, fugere, currere etc (PHI):

16 V. Radvilienés (1998) vertimas.
17 A. Dambrausko (1979) vertimas.
18'V. Radvilienés (1998) vertimas.
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(10)  vides tempus venisse, ,,matai, kad atéjo laikas* (Cic. Fam. 6. 7. 5. 3) (PHI);

(11) sed cum sationis adpropinquabit tempus, ,taciau, kai prisiartins sé¢jos metas*
(Columella, Rust. 11. 3. 11. 8) (PHI).
Sie atvejai rodo, kaip veiksmazodziai, kuriy pirminé reik§mé — jvardyti judéjima erdvéje, aiskiai
nurodo ne tik patj metaforinio laiko judéjimo faktg (10) , bet isduoda ir jo kryptj (11) — laikas
ilgainiui i$ tolo artinasi prie zmogaus (1 pav.). Kaip matome, laiko judéjimg jkiinyti gali gana
neutraliis veiksmazodZiai'®, taciau plec¢iant metaforg LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS jtraukiami ir
kiti ne vien Zmogui biidingi judéjimo porusiai:
(12) cito enim nos omnis uoluptas relinquit, quae fluit et transit et paene antequam
ueniat aufertur. Itaque in praeteritum tempus animus mittendus est, ,,Juk kiekvienas
malonumas mus beregint palieka, nuplaukia, praeina, dingsta dar nespéj¢s prisiartinti.

Taigi sielg reikia kreipti j praéjusius laikus?* (Sen. Dial. 11. 10. 3) (PHI);

(13) veniet tempus, et quidem celeriter, sive retractabis sive properabis; volat enim
aetas, ,,Ar prieSinsies ar skubinsi, ateis laikas, ir greitai, juk gyvenimas praskrieja“ (Cic.

Tusc. 1. 76. 5) (PHI).

Pavyzdziuose matome, jog laiko kaip objekto judéjimas lotyny kalboje taip pat gali biiti
iSreikstas veiksmazodziais, kurie jprastai nusako vandens tekéjimg (12) ar paukscio skrydj (13)
(plg. Lakoff & Johnson 2003: 43). Nors veiksmazodis volat nenurodo judéjimo krypties,
pateiktame pavyzdyje ji matoma pagal pries tai pavartotg veiksmazodj veniet. Pastarieji atvejai
gali pasirodyti gana poetiski, taciau juos galima sugrupuoti po viena konceptualigja metafora
LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS. Kadangi laikas konceptualizuojamas kaip judantis objektas,
istaky srities savokos yra perkeliamos laiko konceptui pagal menama jo judéjimo greitj?l. Toks
laiko judé¢jimas nebiitinai turi biiti nusakomas tiesiogiai, jvardytas gali biti tik laukiamas to

judéjimo rezultatas ar efektas:

19 Lakoffas ir Johnsonas pastebi, jog apskritai metaforiniai konceptai yra apibréZiami ne per konkregius
vaizdinius (pvz.: skraidymas, $liauzimas, Sokinéjimas etc), bet per bendras kategorijas kaip judéjimas (Lakoff &
Johnson 2003: 46).

2 D. Dilytés (1997) vertimas.

2 Lietuviy kalboje laikas ,,neskrenda“ ta¢iau gali tekéti (plg. Laiko tékmé).
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(14) exspectandum tempus maturius, ,reikia iSlaukti tinkamesnio laiko* (Cic. Att. 15.
4. 3.8) (PHI);

(15) nunc, o numquam frustrata uocatus hasta meos, nunc tempus adest, ,,0 ietie, kuri

niekados neapvylei / Mano maldy, $tai proga dabar?®* (Verg. Aen. 12. 96) (PHI).

Metaforai LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS priskirtini ir tokie atvejai, kuomet mes (14)
,laukiame ateinancio laiko*. Veiksmazodzio exspectare reiskia kieno nors laukima. Kaip laukiame
ateinancio draugo (judéjimas erdvéje), taip ir tinkamesnio laiko. Taip pat ir veiksmazodis adesse
(15), kuriuopats judéjimas nenurodomas, tik jo menamas rezultatas, t. y. laikas yra $alia, kadangi
jau yra atejes.

Kadangi lotyny kalboje laikas konceptualizuojamas kaip judantis objektas, kiekvienu
duotuoju momentu metafora leidzia lokalizuoti santykinj jvykio nuotolj asSyje ir buidvardziais
artimas, esantis greta. Sitaip galime nurodyti laika tuo padiu badu, kuriuo galime nurodyti 3alia

stovincig kéde ar greta augantj medj: proximum, propinquum.

(16) stimulabat et tempus propinquum comitiorum, ,ramybés nedavé ir besiartinantis
komicijy metas“ (Livy 21. 53. 6. 2) (PHI).

2.1.2. Vertikalioji laiko aSis

Kitoje LAIKAS YRA OBJEKTAS ERDVEJE metaforoje laiko santykiai yra projektuojami
vertikalioje linijoje. Pagal 2 pav. pateikta schema galime matyti, jog vertikalioje aSyje anksc¢iau
nutike jvykiai yra konceptualizuojami kaip ,,auks$tesni, o jvykusieji véliau — kaip ,,esantys
zemiau“ (Short 2016: 387-388). Taigi vertikalios asies metaforiné laiko konceptualizacija remiasi

dviejy smulkesniy metafory ANKSCIAU YRA AUKSCIAU ir VELIAU YRA ZEMIAU santykiu.

22 A. Dambrausko (1989) vertimas.
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VELIAU

2 pav. Vertikaliosios laiko asies schema pagal W. M. Shortg (2016: 389).

Tekstyne rastas tik vienas atvejis priskirtinas metaforai ANKSCIAU YRA AUKSCIAU:

(17)  nam ego huic, iudices, quicquid ad? superius tempus attinet, nihil succenseo; nihil

enim deliquisse cognovi. Sed in hoc novissimo facto cum plenum malitiae perfidiaeque

invenirem, merito reprehendere atqu

lieCia ankstesnius laikus, né kiek nepykstu, nes suZinojau, kad jis niekuo néra
nenusikaltes. Taciau dé¢l Siy paskutiniy jvykiy, kai aptikau jj esant pilng klastos ir

ir jo nekesti.“ (RutRuf. 2. 3. 7) (PHI).

apgaulés, pradéjau jj pelnytai smerkti

Pavyzdyje (17) lyginamojo laipsnio biidvardzio forma nurodo j ankstesnj laika, kuris pagal

btudvardZzio pirmine reikSm¢ yra ,aukStesnis®,

kuriamas kontrastas su novissimo, t. y. super

,haujausigji“. Vis delto, reikia pazymeti, jog didel¢ dalis tekstyne rasty atvejy su biidvardziais,

nurodanciais AUKSCIAU/ZEMIAU santykj, neatitinka 2 pav. nurodytos vertikalios aSies laiko

metafory schemos:

23 Nors prielinksnis ad gali nurodyti tiek horizontalig, tiek vertikalig kryptj, laikydamasi Shorto nuomonés,
jog ,,movement tends to occur in the direction we are facing” (Short 2016: 388, 390), savo analizéje §j prielinksnj
priskiriu horizontaliai a$iai, i$skyrus tuos atvejus, kuomet ad randamas junginyje su vertikalios aSies metaforai

priskiriamais biidvardziais.

e odisse coepi, ,,Mat as, teiséjai, ant jo, kiek tai

laiko santykj padeda suprasti kitame sakinyje

ius laikas yra suprantamas kaip ankstesnis uz
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(18)  noctis <...> mihi supremum tempus in Urbe fuit, ,,pacios paskutinés Romoje mano
nakties?* / , Tos paskutinés nakties, kol a§ Mieste dar buvau®* (Ovid. Tr. 1. 3) (PHI);

(19)  ad supremum denique tempus, ,,Valandai tad paskutinei atéjus?® (Lucr. 6. 1192)
(PHI).

Sakiniuose (18-19) auksciausiojo laipsnio formos nurodo kryptj iki paskutinio, t. y.
véliausio Vietoje anksciausio laiko. Shortas §] neatitikimg aiSkina supremum analogija su
extremum, kurios reik§mé ,krastinis/paskutinis® yra susijusi su metafora LAIKAS YRA JUDANTIS
OBJEKTAS arba LAIKAS YRA TALPYKLA, todél Sie pavyzdziai vertikalios aSies laiko metaforai
nepriskirtini. Kadangi tekstyne tokios metaforos buvo rastos vos kelios, o jy vartosena nepasizymi
jvairove, Sie atvejai neleidzia daryti tvirty iSvady apie tokio tipo metafory paplitimg ir raiska. Tai,
jog Siame darbe konceptualiosios laiko metaforos ir jy istakos sritys tiriamos tik per vieng
raktazod], neabejotinai padaré jtaka surinkty pavyzdziy jvairovei. Galimai kai kurios metaforos,
kurios yra itin svarbios romény laiko sampratai, buvo praleistos dé¢l riboto daznio su pasirinktu
raktazodziu tempus, nors yra jsitvirtinusios ir placiai vartojamos su kita laiko leksika.

IS tekstyne aptikty atvejy metaforai VELIAU YRA ZEMIAU galima priskirti tik vieng junginj
sub tempus, taciau jis tiriamuose tekstuose buvo rastas ~12,5 karty dazniau nei visos ANKSCIAU
YRA AUKSCIAU metaforos. D¢l gana didelio $io prielinksninio junginio daznio lotyny kalbos
tekstuose galima manyti, jog tokia vartosena yra kur kas labiau jsitvirtinusi ir jprasta®’, biidinga

tiek poezijai (20), tiek prozai (21):

(20)  His animadversis instant sub tempus, ,,Paiso pirma augintojai to, ir, laikui atéjus?®“

/ ,,Taip apsiriipinus ir kada prisiartina laikas®“ (Verg. G. 3. 123) (PHI);

2D, Dilytés (2008) vertimas.

B E, Ulginaités (2016) vertimas

26 M. Rackausko (1964) vertimas.

27 Knightonas pastebi, jog klasikinio laikotarpio autoriai, ras¢ lotyny kalba, prielinksnj sub junginiuose
kalbéti apie laikg vartojo retai ir tikslingai tarsi poliaring dalel¢ su dichotominiais daiktavardziais nox ir lux, idant biity
galima nusakyti Sviesos kiekj atmosferoje leidziantis saulei ir Svintant. Pasak autoriaus, $i vartosena remiasi patirtimi,
jog dangus yra virSuje (Knighton 2016: 57).

28 A. Ruksos (2015) vertimas.

2 A. Nykos-Niliiino (1984) vertimas.
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(21)  Sub idem tempus <...> Libo Drusus defertur moliri res novas, ,,Tuo pa¢iu metu uz

perversmo ruosima buvo jskystas Libonas Druzas3% (Tac. Ann. 2. 27) (PHI).

LietuviSkuose vertimuose beveik nejmanoma jzvelgti, kas skaitytojui turéty nurodyti j
véliau busiant] laikg. Tokia pastaba yra pagrjsta. Viena vertus, paaiSkinimo galima ieSkoti bandant
iSdélioti logine veiksmy sekg (plg. (20) pirmiau augintojai apsiriipina, o tada ateina laikas). Kita
vertus, sub atvejy priskyrimas metaforai VELIAU YRA ZEMIAU gali remtis tik Kitais jos atvejais ar
pavojingu isivaizdavimu apie visiskg sistemos simetriSkuma, t. y. sistema sudarancios opozicijos
nebitinai turi buti vienodai i$plétotos, todél galutinés iSvados dél metafory su prielinksniu sub
priskyrimo vienai ar kitai konceptualiajai metaforai turéty biiti daromos lotyny kalbos medziaga
patikrinus i§samesniu, daugiau raktazodziy apimanciu tyrimu.

Shortas pateikia kity pavyzdziy, kurie geriau iliustruoja metafory VELIAU YRA ZEMIAU ir
ANKSCIAU YRA AUKSCIAU veikima: transiit ad inferiora tempora <...> cum sentiret neque libere
neque vere sibi de superioribus tradendi potestatem relictam, ,,He (sc. Claudius) skipped over to
later times <...> since he felt that no opening had been left for him to deal freely and truly with
the previous events* (Suet. Cl. 41.2); non infra superiorem Lycurgum fuit, ,,He (sc. Homer) was
not after the elder Lycurgus® (Cic. Brut. 40). Pastarasis atvejis mums parodo, jog infra, kurio
baziné reikSme yra apacioje, t. y. nurodo erdve, kalbant apie laika reiskia véliau, taip pat ir superior
pritaikius vertikalig erdvés asj laikui gali reiksti vyresnis (Short 2016: 387-388). Nors tekstyno
pavyzdziy analizé vertikalios aSies laiko metaforos neiliustruoja, Siuose sakiniuose galime
pastebéti, ANKSCIAU YRA AUKSCIAU ir VELIAU YRA ZEMIAU yra tos pacios konceptualiosios

metaforos, kuria laikas yra suvokiamas kaip vertikali linija, dalys.

2.1.3. Kodél reikalingos dvi laiko asSys?

IS to, kas buvo aptarta 2. 2. 1. ir 2. 2. 2. skyreliuose, galéty pagrjstai pasirodyti, jog
konceptualiyjy laiko lotyny kalboje sistema yra itin sudétinga ar netgi pertekliné. Joje gausu
vidiniy priesStaravimy, todél, net ir iSsiaiSkinus daugelio iSim¢iy priezastis, néra lengva ja

jsivaizduoti kaip darniai veikiant] ar efektyvy mechanizmg. D¢l to reikSminga kelti klausimus,

0 D. Dilytés (2005) vertimas.
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kodél kalbai (taigi ir mastymui) prireikia tiek biidy kalbéti apie laikg ir kokius kompleksisko
koncepto aspektus $i sistema leidzia pasiekti kalbos vartotojui.

Visy pirma, Shortas pabrézia, jog lotyny kalboje vertikalioji ir horizontalioji metaforinés
laiko asys jokiy biidu néra tik skirtingi biidai, leidziantys pasakyti vieng ir tg patj dalyka. Pasak
autoriaus vertikaliosios aSies metafora yra neutrali subjekto atzvilgiu, o horizontaliosios asies
metafora yra orientuota j subjekta, kadangi erdvés santykis Sioje laiko konceptualizacijoje
visuomet projektuojamas i§ konkretaus pozitirio tasko (Short 2016: 397-398). Isanalizavus abiejy
laiko aSiy pavyzdzius galima teigti, jog horizontalios aSies metafora yra dinamiSkesné¢, t. y. ja
sudaran¢ios LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS ir SUBJEKTAS JUDA ] ATEIT] metaforose laiko santykiai
reiskiami per judéjimg erdve, o per horizontalios asies laiko metaforg laiko santykiai yra labiau

statiski.

2.2.Kitos laiko metaforos

Laikas yra jvairialypis konceptas, todél vien tik erdviniy metafory nepakanka siekiant
aprépti kuo daugiau skirtingy jo aspekty. Taigi be erdvés metafory lotyny kalboje vartojamos
ontologinio tipo konceptualiosios metaforos. Jos leidzia laiko konceptui priskirti objekty,

medZiagy ir talpykly savybes.

2.2.1. LAIKAS YRA OBJEKTAS

2. 1. skyrelyje 18 tekstyno surinktais pavyzdZiais buvo parodyta, kaip laiko konceptas yra
metaforiskai reiSkiamas per erdvés santykius. Ta¢iau metaforos SUBJEKTAS JUDA [ ATEITI (Kuri yra
konceptualizuojama kaip statiSkas objektas erdvéje) ir LAIKAS YRA (erdve) JUDANTIS OBJEKTAS yra
ne tik apie jud¢jima ar lokalizavima, €ia taip pat svarbu ir tai, kaip Zmonés suvokia pacius objektus:
kas jiems budinga ir kaip asmuo gali su Siais objektais sgveikauti.

Objektams, kuriuos zmogus pazjsta per fizing patirtj (angl. embodiment), budingos
erdvinés savybés — ilgis, plotis, aukstis ar dydis. Konceptualizuojant laika kaip objekta, jam taip
pat galima priskirti fiziniy objekty matmenis: (per)breve (trumpas), longum (ilgas), magnum

(didelis), exiguum/paucum/aliquantulum (mazas), angustum/artum (siauras).
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Tai, kad laikui priskiriamos objekty erdvinés ypatybés, pavyzdziui, dydis ar ilgis, téra dalis
to, kas jeina | objekto sampratg. LAIKAS YRA OBJEKTAS metafora leidzia zmogui metaforiskai
suprasti laikg ir elgtis su juo taip, kaip zmogus supranta ir elgiasi su, pavyzdziui, apiuopiamais
daiktais, todél galima paieSkoti laisvos minutés ir ja surasti arba isrinkti geriausiq laikq kazkokiai

veiklai taip pat kaip graziausig obuolj i$ pintinés:

(22) aduceator ab rege uenerat locum ac tempus petens conloquio, ,,atvyko karaliaus

pasiuntinys ieSkodamas vietos ir laiko deryboms* (Livy 32. 32. 6. 1) (PHI);

(23)  dum quaeritur tempus locus, ,.kol buvo ieskoma vietos ir laiko* (Tac. Hist. 2. 80.
1) (PHI);

(24)  non potest inveniri reconciliationis aptius tempus, ,,neimanoma rasti tinkamesnio
laiko susitaikyti (Sen. Controv. 2. 1. 1. 20-21) (PHI);

(25) utidoneum tempus eligerent, ,,kad iSsirinkty patogy laikg“ (Cic. Tul. 25. 6) (PHI).

Kaip matome pateiktuose pavyzdziuose, lotyny kalboje norint sutarti tam tikra susitikima,
reikalinga jam rasti ne tik fizing bet ir metaforing vieta (23) laike, o tam pirmiausia jos ieSkoma
(22-23) arba pagal savo tinkamumg siekiamam tikslui vienas jam tinkamiausias metas (23)
issirenkamas i§ kity. Sis laiko konceptualizacijos aspektas itin svarbus komunikacijoje, kadangi
kiti atveju mes papras¢iausiai negalétume suorganizuoti papraséiausio susitikimo. Zmogus ir pats

gali manipuliuoti laiku:

(26) cum dilatum tempus iniuriae esset, ,kai neteisybés metas buvo nukeltas“ (Livy 3.
46.5.1.) (PHI);

(27)  oratio Appi ad id modo ualuit ut tempus rogationum iubendarum proferretur,
»Apijaus kalba pasiekeé tik tiek, kad buvo nukeltas balsavimo laikas* (Livy 6. 42. 1. 1)
(PHI).

Tekstyne nesunkiai randame atvejy, kuomet kaZkoks jvykis gali biiti metaforiskai
nukeliamas ] ateit] (26-27), taigi laikas yra perkeliamas tarsi biity fizinis objektas. Pavyzdyje (27)
priesdelis pro labai aiskiai nurodo Sio perkélimo kryptj. Subjekto santykis laiko atzvilgiu taip pat

atsiskleidzia $iose metaforose:
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(28)  Negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo legat lyricos,
,,Ciceronas sako, kad jeigu jam buty duotas dar vienas gyvenimas, jis vis tiek neturéty

laiko perskaityti lyriky3' (Sen. Ep. 49. 5. 3) (PHI);

(29)  dum bene ponendi munera tempus habes, ,.kol turi laiko tinkamai padéti dovanas*
(Ov. Am. 2. 3. 18) (PHI).

Sioje metaforoje subjekto santykis su laiku kitoks nei iki $iol matytuose atvejuose.
Pirmiausia, laikg galima turéti. Taciau turéti galima tiek objektus, tick medziagas. Pavyzdziui,
lietuviy kalboje, kuomet sakome turiu laiko laikas yra suvokiamas kaip medziaga (plg. turéti
monetq:turéti pinigy), ta¢iau lotyny kalboje §i vartosena (28-29) priskirtina LAIKAS YRA OBJEKTAS
metaforai. Tali, kad laikas suvokiamas kaip tam tikra posesija rodo ir gana dazna savybiniy jvardziy
vartosena, kuomet kalbama apie laikg. Pagal tekstyno duomenis randame, jog laikas gali biiti

meum (manas), tuum (tavas) ar nostrum (masy):

(30) nam si illud meum turbulentissimum tempus tuo tranquillissimo praestat, ,,nes

jeigu mano audringiausias laikas pranoksta tavo ramiausiajj“ (Cic. Pis. 33. 11) (PHI);

(31)  (effice me meritis tempus in omne tuum!, ,,Man padék, - amzinai a$ priklausysiu tik
tau®> (Ov. Her. 12. 82) (PHI).

IS Sio pozitirio taS8ko Zmogus suvokia, jog ne tik jis vienintelis (30), bet ir kiti Zzmonés gali ,,turéti
savo asmeninj laika“ (31), kuriuo kiekvienas i§ jy gali disponuoti. Tekstyne rasti pavyzdZiai taip

pat rodo, kaip Zmogus suvokia laikg jgijantis savo nuosavybén:

(32) quod tempus a natura ad deligendum, quam quisque viam vivendi sit ingressurus,

datum est, ,,laikas gamtos duotas pasirinkti, kuriuo gyvenimo keliu kiekvienas ketina

eiti* (Cic. Off, 1. 118. 2-4) (PHI);

(33) non tam benignum ac liberale tempus natura nobis dedit ut aliquid ex illo vacet
perdere, ,Ne taip maloniai ir dosniai gamta apdovanojo mus laiku, kad uztekty ir

praradimams® (Sen. Ep. 117. 32. 1) (PHI).

31 D. Dilytés (2016) vertimas.
32 E, Ulginaités (2011) vertimas.
3 D. Dilytés (2016) vertimas.
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IS Siy pavyzdziy galime matyti, jog paprastai lotyny kalboje laikas yra mirtingiesiems
suteikiamas gamtos, likimo ar kity aukStesniy jégy, taciau (32) zmogus gali pasirinkti pats, kam
skiriamas Sis gautas laikas. Vis délto, jmanoma laikg ir prarasti (33), t. y. jj galima metaforiskai
sunaikinti tarsi daiktg. Kiekvienas turintis laikg gali juo naudotis ir skirstyti jj kitiems Zzmonéms ar

veikloms pagal savo poreikius (34):

(34) sed numguam dederis spatiosum tempus in iram, ,,bet niekad pyk¢iui neskirk ilgo
laiko* (Ov. Am. 1. 8. 81) (PHI);

(35) eaautem rogo, ut de iis rebus, quas tecum colloqui uolo, annuum mihi tempus des,
,taciau praSau, kad tiems dalykams, kuriuos su tavimi aptarti noriu, duotum man metus
laiko“ (Nep. Timoth. 9. 4. 4) (PHI).

Sioje sampratoje laikas nebitinai yra aukstesniyjy jégy duotybé kaip (32-33). Taip pat laika
(nebutinai savo) mums skirti gali ir kiti Zzmonés, plg. Sitai uzduociai man davé dvi valandas:ar gali
man skirti savo laiko?. Komunikacijoje individas gali pareikalauti laiko (35) ir $is jo reikalavimas

bus suprastas.

Taigi LAIKAS YRA OBJEKTAS konceptualioji metafora leidzia lotyny kalbos vartotojui
suvokti laikg per fiziniams objektams buidingus erdvinius matmenis ir metaforiskai elgtis su laiku

kaip su realiu daiktu — ieskoti laiko ir jj surasti, iSrinkti jj, kilnoti, turéti, dalinti, prarasti ir prarasti.

2.2.2. LAIKAS YRA MEDZAGA

Antroji laiko konceptui lotyny kalboje biidinga ontologinio tipo metafora — LAIKAS YRA
MEDZIAGA. Jos pagrindu galima iSskirti kitg itin paplitusig konceptualigja metaforg — LAIKAS YRA
ISTEKLIUS. Si metafora, pasak Lakoffo ir Johnsono, leidia taip metaforiskai konceptualizuota
laika skaiciuoti, priskirti jo vienetams verte¢ ir besiekiant tikslo jj palaipsniui suvartoti. Autoriai
teigia, jog iStekliaus metaforos yra kulttriSkai remiasi Zmogaus patirtimi su materialiais iStekliais,
kurie paprastai biina tikslingai naudojami energijos Saltiniai arba tam tikros Zaliavos (Lakoff &

Johnson 2003: 66-67).



30

Nagrinéjamoje medziagoje aptikti metaforos LAIKAS YRA ISTEKLIUS atvejai nepasizymi
jvairove, tafiau yra itin dazni. Junginiai, kuriose nusakomas laiko metaforinis vartojimas,

dazniausiai buvo sudaryti su veiksmazodziu consumere3#:

(36) his ex causis longius quam destinaueram tempus in urbe consumpsi, ,,dél Siy
priezasCiy mieste praleidau ilgesnj laika nei buvau numates™ (Plin. Ep. 1. 13. 6. 2, 1.

13. 6. 3) (PHI);

(37) tempus ad meditandum et componendam orationem sumpsissem, ,.buc¢iau skyres
laiko pasiruosti ir paraSyti kalbg™ (Livy 40.15.12.2) (PHI).

Pati paprasCiausia consumere reikSmé yra susijusi su bet kokio tipo vartojimu, t. y. valgymu,
gérimu, pinigy, grudy eikvojimu, taciau metaforiskai palaipsniui suvartojama gali buti ir laiko
medziaga, todél §is atvejis priskirtinas metaforai LAIKAS YRA ISTEKLIUS. Siame darbe analizuoti
tekstyno duomenys rodo, kad tai yra visiSkai jprastas ir vienas dazniausiy biidy kalbéti apie laiko

leidima.
(38) sermonibus tempus tererent, ,,praleido laika kalbédamos® (Livy 6. 34. 6. 3) (PHI);

(39) omne otiosum tempus contrivimus, ,,praleidome visg poilsio laikg“ (Cic. Amic. 104.
3) (PHI).

Kitas itin daznas atvejis tekstyne terere savo pirmine reikSme yra susijgs su fiziniu veiksmu —
trinimu, malimu, griidy kiilimu, taciau kitos paplitusios veiksmazodzio reikSmés geriau iliustruoja
vartojimg — daznai vartojami daiktai nusitrina ir sudyla, todél (38-39) atvejai priskirtini metaforai
LAIKAS YRA ISTEKLIUS. Tai, kad §i metafora remiasi metafora LAIKAS YRA MEDZIAGA taip pat
patvirtina ir (42) pavyzdyje matomas jvardis omne , t. y. laikas buvo palaipsniui vartojamas kol

suvartojus visg medziaga, jo nebeliko. Taip pat laikg galima sunaudoti ne iki galo, o dalj jo palikti:

(40)  profecto auunculo ipse reliquum tempus studiis ideo enim remanseram impendi,
»deédei iSvykus pats likusj laika, dél ko ir pasilikau, paskyriau mokslams* (Plin. Ep. 6.
20. 2. 1) (PHI).

34 Consumere yra labiausiai paplites atvejis, o sumere ir absumere priskiriami $iai vartosenai pagal analogija.
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Kadangi LAIKAS YRA ISTEKLIUS t. y. medZziaga, kuri metaforiSkai jg vartojant senka, galime jj
suvokti kaip visg (39) arba kalbéti tik apie likusig jo dalj (40). Pasak Shorto, veiksmazodis (39)
impendere (nuo pendere ,,pasverti), kadangi i§ pradziy roménai mokéjimus atlikdavo sveriamais
metalais, yra susijes su pinigy leidimu, todél jo vartosena su laiko leksika (aevum, vita, biennium)
leidzia ,,leisti laikg kaip pinigus (Short 2016: 394). Nors veiksmazodzio su raktazodziu tempus
buvo rasti tik du atvejai Plinijaus laiskuose, tac¢iau impendere vartosena su laiko leksika per

iStekliaus metaforg priskirtina kitai konceptualiajai metaforai — LAIKAS YRA TURTAS.

2.2.3. LAIKAS YRA TURTAS

Daznai kelios konceptualiosios metaforos gali veikti kartu, pavyzdziui, per ontologiniy
metafory LAIKAS YRA OBJEKTAS i LAIKAS YRA MEDZIAGA (per metaforg LAIKAS YRA ISTEKLIUS)
sgveika galima apibrézti lotyny kalbos laiko konceptui budingg struktiiring metafora — LAIKAS YRA
TURTAS. Jos pagrindas yra sudétingo tikslo srities koncepto (laikas) suvokimas per paprastesnj

iStaky srities koncepta (materialus turtas).

Metafora LAIKAS YRA TURTAS konstruojama per dviejy tipy patirtis. Kaip buvo parodyta 2.
2. 1. per metaforg LAIKAS YRA OBJEKTAS laikas gali biiti suprantamas kaip tam tikra nuosavybé,
kazkas, ka galima turéti, dalinti, skirstyti. Sig samprata papildo metafora LAIKAS YRA ISTEKLIUS,

kuri leidzia skaiciuoti, priskirti jo vienetams verte ir tikslingai jj suvartoti.

Pries$ pradedant detaliau nagrinéti lotyny kalbos konceptualiosios metaforos LAIKAS YRA
TURTAS pavyzdzius reikéty sugrjzti prie KMT autoriy ir 2. 1. jau minétos SU ja Susijusios
konceptualiosios metaforos LAIKAS YRA PINIGAI. Pasak Lakoffo ir Johnsono, §i metafora jkiinija
vakary civilizacijai reik§mingg laiko sampratos aspekta: masy kultiroje laikas suvokiamas kaip
vertingas ir ribotas resursas®, reikalingas savo tikslams jgyvendinti. Dél Sios konceptualiosios
metaforos mes galime laika Svaistyti, taupyti, prarasti, jo gali trikti, ji galima skirti zmogui arba

veiklai etc®. Lakoffas ir Johnsonas §j koncepto perkélimg sieja su darbo santykiy konceptu, kuris

3% Lakoffas ir Johnsonas pastebi, jog laikas nebiitinai yra naudingas ir néra biitinybés laikyti jj iStekliumi.
Pasaulyje yra kultiiry, kuriose Zmonés gyvena nesirlipindami, ar jy laikas yra leidziamas efektyviai. Vis délto, kitose
kulttirose laikas yra metaforiskai konceptualizuojamas kaip ribotas resursas, o per konceptualiaja metafora LAIKAS
YRA PINIGALI laikui priskiriamos jvairios iStekliams buidingos savybes taip papildant laiko samprata naujais
elementais (Lakoff & Johnson 2003: 253-254).

3 Apie tai, kodél laikas i$ tiesy néra pinigai (zr. 1. 2.)
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yra paremtas sutartu piniginiu atlygiu uz tam tikra darbo valandy skaiciy, metiniais biudzetais,
paskoly palukanomis ir t. t. Pasak autoriy, Sios praktikos yra salyginai naujos ir tikrai nebutinai

universalios, o jy atsiradimas siejamas su moderniomis industrinémis visuomenémis (ibid., 8-10).

Kadangi vakary civilizacija ir jos mastymo modeliai yra neatsiejami nuo antikos,
reik§minga klausti, ar tokio pobuidzio metaforinés laiko konceptualizacijos istaky galima aptikti ir
romény kulttiroje. Shortas teigia, jog palyginus su angly kalba, tokia laiko samprata lotyny kalbos
vartotojy kultiirinéje sistemoje yra iSplétota kur kas skurdziau (Short 2016: 395). Kuomet
galvojame apie roméniskajg laiko sampratg, veikiausiai vienas i§ pirmyjy Saltiniy, kurj
prisimename, yra pirmasis Senekos Jaunesniojo laiskas Liucilijui. Paradoksalu, taciau Sis tekstas
kone vadovéliskai pavyzdziais paremia Lakoffo ir Johnsono aprasyta konceptualigja metafora
LAIKAS YRA PINIGALI arba $io skyrelio pradzioje apibrézta metaforg LAIKAS YRA TURTAS. Pati
laiSko tema iSdésto ir tarsi patvirtina minti, jog laikas yra ribotas ir vertingas resursas, todél
Liucilijus mokomas laikg branginti ir naudotis juo iSmintingai, o Siame tekste gausu fraziy:
vindicare <...> tempus (atsikovoti laika®"); [tempus] auferre (pagrobti laika); [tempus] subripere
(pavogti laikg); [tempus] colligere (taupyti laikg); [tempus] servare (saugoti laika); tempora
eripere (iSplésti laikg); [tempora] subducere (atimti laikg); pretium tempori ponere (branginti
laikg); diem aestimare (vertinti dieng); [tempus] debere (biiti skolingam laikg); [tempus] reddere
(grazinti laika); [tempus] perdere (prarasti laika); paupertas [temporis] (laiko neturtas);

parsimonia [temporis] (laiko taupymas).

Kadangi remiantis i§ tekstyno surinktais pavyzdziais per objekto ir iStekliaus metafory
sgveika buvo iSskirta metafora LAIKAS YRA TURTAS, dera kelti klausimg, ar turto ir LAIKAS YRA
PINIGAI metaforoms biidinga ta pati laiko konceptualizacija. Tekstyno medZiagos analizé atskleide,
jog tik dalis metaforiniy junginiy, kuriais Siame laiske Seneka kalba apie laikg tarsi apie pinigus,
yra paliudyti ir kity autoriy kiiriniuose, ta¢iau ir juose tokiy metafory vartosena nesistemiska ir

néra gausi. Tiesa, pats Seneka ir kituose savo tekstuose islaiko $j pozitirj:

37 Junginiai lietuviy kalba sukonstruoti (t. y. asmenuojamos veiksmazodziy formos pakei¢iamos bendratimis
darant prielaida, jog taip ai$kiau atsiskleis jy vartosenos jvairové ir démesys nebus nukreiptas j gramatine formg)
darbo autorés pagal D. Dilytés (2016) vertima.
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(41) et male dispensare tempus quod nobis natura consumendum dedit. Alii parce illo
utimur, alii prodige; alii sic inpendimus ut possimus rationem reddere, alii ut nullas
habeamus reliquias, qua re nihil turpius est, ,,blogai paskirstyti gamtos mums duotg
sunaudoti laikg. Vieni jj taupome, kiti Svaistome, treti taip leidziame, kad galétume

suskaiciuoti, ketvirti — kad nieko nelikty?* (Sen. Dial. 9. 3. 7-8) (PHI);

(42) nemo aestimat tempus; utuntur illo laxius quasi gratuito, ,,nickas nevertina laiko,

naudojasi juo palaidai, tarsi biity gautas uz dyka“ (Sen. Dial. 10. 8 .2. 3) (PHI).

Vieno autoriaus medziagos neuztenka, kad buty galima teigti, kad metafora LAIKAS YRA
PINIGAI budinga lotyny kalbai. Tam, kad galétume Kkonstatuoti, jog romény kultiroje tokia
metafora egzistuoja, ji turéty biti paplitusi placiau ir vartojama jvairiuose kontekstuose. Remiantis
surinktos medziagos analize, mano manymu, galima teigti, jog Seneka kalbédamas apie laika
remiasi bendresne metafora LAIKAS YRA TURTAS, ta¢iau ja isplecia® pasirinkdamas rediau
vartojamus zodzius. Tekstyne randame ir kity autoriy pavyzdziy, kurie dar daugiau iSplétoja

metaforg LAIKAS YRA TURTAS per objekto metafora:

(43) aut, si non potuerim, tempus non perdere, cum tamen his nostris possim esse
contentus, ,arba, jeigu nepajégciau, neSvaistyti laiko, kadangi ir savais galiu
pasitenkinti“ (Cic. De or. 3. 146. 6) (PHI);

(44)  cum sit necesse, servire tempori et non amittere tempus cum sit datum, ,.kuomet
bitina, atsizvelgti | laika ir neprarasti progos, kuomet ji suteikta“ (Cic. Att. 8. 3. 6. 8)
(PHID);

(45) nec <..> ullum umqguam habuisse sepositum tempus ad discendum, ,,nei kada

turéjau atsidéjes laiko mokytis“ (Cic. De or. 3. 85. 6) (PHI).

Taigi sudaiktintas laikas gali biiti pamestas (plg. perdere fortunas suas), jeigu yra skiriamas
nereikalingai veiklai (43-44), be to, ji galima atsidéti j Salj (45) t. y. sutaupyti (plg. seponere
pecuniam). Cia taip pat reikéty prisiminti ir istekliaus metaforoms priskirtus atvejus, kurie galéty

paremti metaforg LAIKAS YRA TURTAS. PavyzdZiui, vienas 1§ daZniausiy LAIKAS YRA ISTEKLIUS

38 Pasak Lakoffo ir Johnsono, naujos metaforos néra visi§kai naujos metaforiikos minties kiirimas, bet jau
egzistuojanciy metaforinio mastymo biidy perskirstymas, idant biity sudaryti nauji plétiniai ir naujos seny metaforiniy
projekcijy kombinacijos (Lakoff & Johnson 2003: 268).
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metaforos atvejy consumere tempus. Kaip jau minéta, pirmin¢ veiksmazodzio reikSmé yra siejama
su bet kokio tipo vartojimu, taciau, kadangi consumere vartosena kalbant apie pinigus ar turtg yra
gausiai paliudyta ir nesunkiai galima rasti kity turto metafora paremianciy pavyzdziy (taip pat ir

greta consumere (plg. 41)), consumere atvejus galima priskirti LAIKAS YRA TURTAS metaforai®®.

Vis dar islicka klausimas, ar KMT autoriy iSskirtg metaforg LAIKAS YRA PINIGAI galima
prilyginti lotyny kalbai biidingai LAIKAS YRA TURTAS. Mano manymu, tai — skirtingos metaforos.
Pirmiausia metaforos LAIKAS YRA TURTAS iSskirtiné ypatybé yra tai, jog laikas suprantamas kaip
esantis per se vertingas, jo verté yra jau¢iama iSmintingai tuo laiku naudojantis, o gaunama nauda
nebitinai praktiné. LAIKAS YRA PINIGAI, kaip jau minéta, yra paremta ir orientuota j laiko praktine
nauda pinigine iSraiSka. Vis délto, nors nerandame tvirty jrodymy, jog metafora LAIKAS YRA
PINIGAI yra budinga romény mastymui, taciau LAIKAS YRA TURTAS metafora neabejotinai buvo
jsitvirtinusi. Ji tikrai nenustojo buiti aktuali ir Siandieninémis salygomis ir vis dar stipriai veikia
miisy siekj buti produktyviems, t. y. laikas uzpildytas darbu ar veikla yra suvokiamas kaip
teigiamas dalykas, o tinginysté ir dykaduoniavimas kaip neigiami. Taigi metafora LAIKAS YRA

PINIGAI yra i$ jos sekantis kulttrinis ir socialinis patvirtinimas paremtas realia praktine nauda.

2.2.4. LAIKAS YRA TALPYKLA

Paskutiné lotyny kalbos laiko konceptualizacijai biuidinga ontologiné metafora — LAIKAS
YRA TALPYKLA Talpykly metaforos yra reikalingos del zmogaus poreikio neapibréztus dalykus
sutalpinti j tam tikras ribas. Tokios konceptualizacijos metaforiniu pagrindu tampa zmogaus kiinas.
Zmogus, odos sluoksniu atskirtas nuo pasaulio, objektus ir medZiagas supranta kaip turin¢ius vidy
ir 1Sor¢. Kaip jau minéta anksciau (zr. 1. 3) talpykly metaforos btina dviejy rusiy — OBJEKTAI
TALPYKLOS (nustato ribas) ir MEDZIAGOS TALPYKLOS (uZpildo tg erdve). Pasak Lakoffo ir
Johnsono, konceptualiosios metaforos LAIKAS YRA TALPYKLA pagrindas yra ribas turin¢ios erdvés,
per kurig eina objektas ir laiko, kurj objektas uztrunka eidamas, koreliacija. Autoriai pastebi, jog
ivykiai ir veiksmai tarpusavyje susije su apibréztais laiko tarpais, todél yra laikomi OBJEKTAIS

TALPYKLOMIS, plg. ,,He did it in ten minutes* (Lakoff & Johnson 2003: 60).

39 Consumere atvejai neturéty biiti aiSkinami per metafora LAIKAS YRA MAISTAS dél dviejy priezaséiy:
(1) veiksmazodis gali reiksti bet kokio tipo vartojima, (2) tekstyno medziagoje nerandame jokiy kity pavyzdziy,
kuriuos bty galima sugrupuoti su consumere per tokia metaforg.
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Kuomet kalbama apie laika, talpyklos metafora leidzia, pavyzdziui, suvokti konkrety
dienos meta, t. y. rytas, diena, vakaras ir naktis suprantami kaip turintys aiskia riba, nors Sis
peréjimas yra tolygus. Metaforinis laiko santykiy nuotolis nusakomas per atstuma tarp centro ir

periferijos:

(46)  multum inter se usque ad extremum tempus diei conlocuti sunt, ,,tarpusavyje daug

kalbéjomés iki paties vélyviausio vakaro® (Cic. De or. 1. 26. 3) (PHI).

Siame pavyzdyje, extremum yra tolimiausias laikas beveik siekiantis talpyklos (dienos)
pavirsiy, t. y. jis yra beveik iSoréje ir kai pereis j iSore, dienos metas bus pasibaiges. Si
interpretacija yra paremta extremum kilme, t. y. jis siejamas su buidvardziu exter ,.iSorinis*, todél
gali biiti priskirtas LAIKAS YRA TALPYKLA metaforai, taciau (46) atvejj galima priskirti ir metaforai
SUBJEKTAS JUDA ATEITIES LINK (plg. (2) ad ultimum tempus senectutis), kadangi zymi judéjimo
krypti. Tekstyne daugiausiai atvejy priskirtiny metaforai LAIKAS YRA TALPYKLA yra apie buvimag

laiko viduje: in, intra, inter.

(47) appellabantur intra tempus tacendi audiendique dxovotikoi, ,tyléjimo ir

klausymosi metu buvo vadinami axovotucoi” (Gel. NA 1. 9. 4. 5) (PHI).
Taip pat randama pavyzdziy, kuomet, prieSingai, kazkas yra uz laiko riby:

(48) retentis ultra iustum tempus insignibus L. Antonium consulem triumuiri fratrem
ad Perusiam secutus, ,,po teiséto laiko pasilikes skiriamuosius kariuomenés Zenklus

lydéjo triumviro brolj konsula Liucijy Antonijy j Peruzija“ (Suet. Tib. 4. 2. 3) (PHI).

Taigi (47) mokiniai metaforiSkai badami ir laiko ,,viduje® turi paklusti Pitagoro mokymui
tylédami ir klausydamiesi, o (48) veikéjas uz teiséto laiko riby, todél jo veiksmai tampa neteiséti.
Kituose lotyny kalbos pavyzdziuose konceptualioji metafora LAIKAS YRA TALPYKLA atskleidziama

per galimybe laikui uzpildytam arba tusé¢iam:

(49) sed Bassus multis precibus, paene etiam lacrimis obsecrabat, implerem meum

tempus, ,.taciau Basas melsdamas beveik su asaromis maldavo, kad uzimciau savo

laika“ (Plin. Ep. 4. 9. 12. 2) (PHI).

bei
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(50)  nullum tempus illi umquam vacabat aut a forensi dictione aut a commentatione
domestica aut a scribendo aut a cogitando, ,,kuris niekuomet neturéjo laisvo laiko nei

nuo vieso kalb&jimo, nei nuo pasiruo§imo namuose, nei nuo raSymo ar mastymo “ (Cic.

Brut. 272. 4) (PHI).

Auksciau pateiktuose pavyzdziuose matyti, jog laikas suvokiamas per OBJEKTO TALPYKLOS
metafora, t. y. jis gali buti metaforiSkai pripildomas kazkokia veikla arba likti tuscias ir

neuzpildytas. Taip pat plg.:

(51) non patiar rem in id tempus adduci, ,,Nepakesiu, kad teisma vilkinty tol, kol*%
(Cic. Verr. 1. 1. 53. 2) (PHI);

(52) veni in tempore, ,,Kaip tik laiku a$ atéjau!>* (Ter. An. 758) (PHI).

Objekto metafora (26-27) leido zmogui nukelti kazkokj laika j ateitj, o (51) atveju per
konceptualigja metaforg LAIKAS YRA TALPYKLA konkretus jvykis (teismas) yra metaforisku
veiksmu patalpinamas laike kaip jo turinys. Plg.: pavyzdyje (52) prielinksnis in yra vartojamas su
abliatyvo linksniu, todél, kitaip nei pries ji sakinyje, nurodo ne kryptj, o vieta, t. y. veikéjo atéjimas
patenka | ,.tinkamo* laiko ribas, todél zmogus atvyko laiku. Jeigu jo atvykimas biity anapus Siy

riby, veikéjas véluoty arba ateity per anksti.

Galiausiai talpyklos metafora gali saveikauti su metafora SUBJEKTAS JUDA | ATEIT]. Siy

metafory saveika vyksta, kuomet judéjimas ne tiese, o ,,per* patj laika:
(53) per omne uitae suae tempus, ,,per visg savo gyvenimag“ (Sen. Dial. 6. 2. 4. 1) (PH]I).

Tokig vartoseng galima prilyginti atvejams, kuomet miestas arba miesto aiks$té, per metaforas
MIESTAS YRA TALPYKLA ir FORUMAS YRA TALPYKLA, metaforiskai yra suvokiami kaip objektai
talpyklos, kuriuos uZzpildanti medziaga yra Zmonés ar materialiis turtai (pavyzdziui, pastatai,
Sventyklos etc). Laikas, kuris gali baiti pilnas baimés, pilnas gérybiy miestas ir Zzmoniy pripildgs

forumas yra priskirtini talpykos metaforai:

40 A, Kucinskienés (2019) vertimas.
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(54) Chrysopolim Persae cepere urbem in Arabia, plenam bonarum rerum atque
antiquom oppidum, ,,persai uzémé Chrisopolj, miesta Arabijoje, pilng gérybiy ir seng
tvirtove™ (Plaut. Pers. 506-507) (PHI);

(55) plenum est forum, plena templa circum forum, pleni omnes aditus huius templi ac
loci, ,,jie uzpildé visg foruma, visas Sventyklas aplink foruma, visus pra¢jimus j Cia, ]
Sig Sventyklg®“ (Cic. Cat. 4. 14) (PHI).

ir

(56) nam praesens tempus acerbitatis erat plenum, reliquum vero timoris, ,,nes dabartis

buvo pilna ziaurumo, o ateitis baimés* (RutLup. 1. 14. 8) (PHI).

Taigi, atitinkamai, atvejus, kuomet veiksmas tgsiasi per ziemg, upés teka per miestg ar Brutas eina

per miesto aikste taip pat galime grupuoti per talpyklos konceptualigja metafora:

(57)  (x) per amoenam urbem leni fluit agmine flumen, ,,per puiky miestg letai tekéjo
upé* (Enn. Ann. 5. 163) (PHI);

(58)  mihi quidem videtur Brutus noster iam vel coronam auream per forum ferre posse,

,,man atrodo, kad miisy Brutas net ir su auksine kariina galéty pereiti foruma* (Cic. Att.
14. 16. 2. 5) (PHI);

(59) per totum tempus hiemis, ,,per visg ziemg* (Livy 1. 21. 8. 1) (PHI).

Taigi, metafora LAIKAS YRA TALPYKLA yra neatsiejama ne tik nuo objekto (kuris yra
talpyklos ribos) ir medziagos (kuri yra talpyklos turinys) metaforos, bet ir gali veikti kartu su

horizontalios asies SUBJEKTAS JUDA ATEITIES LINK konceptualigja metafora.

2.2.5. LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS*

Darniai tarpusavyje saveikaujancios objekto, medziagos ir talpyklos konceptualiosios

metaforos lotyny kalboje apima tuos laiko aspektus, kuriuose laikas yra subjekto valioje. Taciau

41 Toks pavadinimas grupuojant ,,veikian¢io* laiko metaforas pasirinktas pagal Lakoffo ir Johnsono iSskirtg
ontologinio konceptualiyjy metafory tipo potipi — personifikacijas. Sprendimas buvo priimtas laikantis nuomonés, jog
personifikacijos terminas gali suklaidinti dél savo sgsajy su tradicine literatiirinio tropo samprata, be to neiSpildo Sios
konceptualiosios metaforos esmés — laiko poveikio subjektui bei jos pagrindo — laiko konceptualizacija $ioje
metaforoje remiasi ne tik zmogiskosiomis patirtimis su kitais individais, bet ir jj supan¢ia aplinka.
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lotyny kalboje galima aptikti atvejy, kur pats laikas yra aktyvus veikéjas subjekto atzvilgiu. Pasak
Lakoffo ir Turnerio, kadangi pokyciai vyksta laikui bégant, laikas gali bliti suasmenintas kaip
poky¢iy sukéléjas (angl. changer/agent of change), koks jo pobiidis, priklauso nuo to, kas ir kaip
keiciasi arba kaip zmogus §j pokytj priima (Lakoff & Turner 1989: 40-34). Pavyzdziui, laikas gydo
— laikas bendrai suvokiamas kaip pokyc¢iy sukéléjas, taciau pagal jam priskiriama pokytj,
pridedama papildoma informacija — laikas yra gydytojas. Siame néra siekiama apibrézti kokie
konkretlis vaidmenys formuoja LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS metafora, veikiau parodyti, jog ir

lotyny kalbai buidingas toks laiko suasmeninimas.

LotyniSka tempus savoka néra vienalyté ir nedaloma. Ta jos sudedamoji dalis, kuri lieka
neisreiksta objekto, medziagos ir talpyklos metaforomis, apibréziama per konceptualigja metaforg
LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS, kurioje laikas aktyviai veikia subjekto ar jo aplinkos atzvilgiu.
Daznai, taciau nevisada, personifikuotas laikas yra tai, kg galétume pavadinti aplinkybémis ar
esama situacija. Si tempus savokos dalis kalboje neretai vartojama (60-61) greta arba pramaisiui

su res, occasio, facultas, necessitas etc.

(60) ut res atque tempus monebat, ,.kaip ragino laikas ir situacija“ (Sall. Cat. 50. 3. 2)
(PHI);

(61) prout tempus ac res sineret, ,.kaip leido laikas ir aplinkybés* (Livy 28. 5. 9. 2)
(PHD);

(62) cum tempus posceret, , kaip reikalavo laikas“ (Nep. Alc. 1. 3. 1) (PHI);

(63) et iam moriendi tempus urgeret, ,,ir jau mirties laikas spaudzia“ (Cic. Tusc. 1.
103. 2) (PHI).

Aplinkybés laiko konceptualizacijoje Zymi iSskirtinj santykj subjekto su laiku. Jos nei§vengiamai
veikia zmogy, o §] poveiki bandoma personikifuoti, t. y. laikas gali paraginti, duoti leidima,

pareikalauti imtis veiksmy.

(64) et consuetudinem earum epistularum quibus secundis rebus uti solebamus tempus

eripuerat, ,,0 bendravimg laiSkais, kuriuo jprastai naudojomés geresniais laikais,

pasiglemz¢ laikas® (Cic. Fam. 4. 13. 1. 4) (PHI);

(65) anni autem tempus libertatem maiorem mihi dat, ,,ta¢iau mety laikas man suteiké
didele laisve*™ (Cic. Fam.10. 33 .5 .10) (PHI).
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Ne tik zmogus gali turéti ar netekti laiko, taciau ir laikas gali (64) atimti ar suteikti (65) individui
konkrecius dalykus, abstraktus (66) ar net Zzmones (67), kartais Sis veiksmas gali bati iSreikstas

visiSkai fiziniu veiksmu — juos laikas tiesiog atnesa kaip daiktus:

(66) sed auctoritatem aut natura aut tempus affert, ,.taciau jtaka yra arba jgimta arba su
laiku jgijama“ (Cic. Top. 73. 6) (PHI);

(67) omne tempus Clodios, non omne Catones feret, ,,Visi laikai turi klodijy, ne visi
gimdo katonus®* (Sen. Ep. 97. 10. 1) (PHI).

Taip pat laikas paveikia ne tik patj Zmogy, bet ir jam priklausancius dalykus (tiek fizinius, tiek

abstrakcius). (x) pavyzdyje matome, kaip laikas gali nutraukti meile.

(68) amori finem tempus, non animus facit, ,,meile nutraukia laikas, o ne Sirdis* (Syr.
Sent. A. 42) (PHI);

(69) breviloguentem iam me tempus ipsum facit, ,,lakonisku mane padaré pats laikas*
(Cic. Att. 7. 20. 1. 1.).

Pavyzdys (69) iliustruoja, kaip laikas gali pakeisti patj zmogy. Sio atvejo metaforiskuma suprasti
sunku, kadangi atrodo natiiralu, jog su laiku Zmogus keiciasi, tac¢iau biitent §io nuopelno uz §j
pasikeitimg priskyrimas personifikuotam laikui yra metafora. Laiko konceptualizacija, kurios
iStaky sritis yra zmogus, taip pat sunku atpazinti atvejuose, kur laikui yra priskiriamos Zmogaus

emocijos:

(70)  nam et tempus tum triste tum laetum, tum liberum tum angustum est, atque ad haec
omnia componendus orator, ,,mat ir laikas, tai litidnas, tai dZiugus, tai neapribotas, tai

striukas, prie viso reikia pristaikyti oratoriui* (Quint. Inst. 11. 1. 46. 2) (PHI).

IS tiesy, laikas néra nei liidnas nei linksmas, taciau taip jauciasi subjektas arba aplink jj

esantys zmongs, todél i laiko nuotaika priskirtina metaforai LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS.

2.3.Metaforiné laiko samprata lotyny kalboje

Shortas laikosi nuomonés, jog, palyginus su laiko erdvéje metaforomis, didzioji dalis kity
atvejy (pvz. struktiirinio tipo metaforos), kuriuose atskiri vaizdiniai projektuojami tam tikruose

konceptualizuoto laiko aspektuose, téra pavienés metaforos, taigi néra pakankamai iSplite, jog
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daryty jtakg lotyny kalbos semantinei sistemai. Autorius teigia, jog $iy metafory konceptualusis
turinys yra santykinai turtingas savo struktiira ir sudétingais vaizdiniais, todé¢l jy kuriamos

reikSmés yra labai specifiskos ir apribotos konteksto (Short 2016: 396).

I§ vienos pusés, §ie pavyzdziai néra pavieniai paminéjimai*?, jy paplitusia vartosena
tekstuose liudija Simtai atvejy, todél negalime jy paprasc¢iausiai ignoruoti. Kita vertus, kadangi tai
— tik dalis to, kg dar galime lotyny kalba (veikiausiai ir daugeliu kity) pasakyti apie laika, gali
pasirodyti, jog laiko koncepta konstruojanéiy metafory sarasas yra neaprépiamas. Laiko
metaforiné konceptualizacija vyksta ne tik per erdve, o laiko konceptui suvokti pasitelkiamos
jvairiausios pasaulio objekty, medziagy ir talpykly savybés. Galima pripazinti, kad laikas per se
yra tiesiog labai sudétingas konceptas, todél nenuostabu, jog jo konceptualizacijai prireikia ne

vieno, o keleto skirtingy raiskos budy.

Kita vertus, mano manymu, désningumus gali trukdyti pastebéti butent tai, kad didzioji
dalis $iy atvejy 1§ pirmo zvilgsnio atrodo pernelyg paprasti ar savaime suprantami, todél tarsi
neverti misy démesio. Kadangi ir lietuviy kalboje daugelis Siame skyrelyje pateikty pavyzdziy yra
suvokiami ,,pazodziui“ (t. y. gimtakalbis lietuvis ir gimtakalbis roménas, veikiausiai dél artimos
kulttirinés tradicijos, dalinasi tomis paciomis arba labai panaSiomis metaforinémis laiko
konceptualizacijomis), nekeliame klausimy, kodél galvojame ir kalbame vienaip, o ne Kkitaip.
Panasiai kaip metaforoje GINCAS YRA KARAS (zr. 1. 2.), prireikia laiko pergalvoti ir atskirti, kad
gincas 1§ tiesy nebiitinai yra karas ar jo porusis. Kita vertus, kai kurie atvejai, prieSingai, yra

visiSkai nebudingi miisy laiko sampratai (plg. vertikali laiko aSis).

Tenka sutikti su Shortu, jog Siame skyrelyje paminétos metaforos toli grazu néra taip giliai
ir neatsiejamai jsitvirtinusios mastymo ir kalbos struktiirose kaip erdvinés laiko metaforos, be
kuriy, panaSu, jog visai negalétume suvokti laiko ir apie jj kalbéti. Ta¢iau, mano manymu, taip pat
ir jokios kitos patirtys Zmogaus gyvenime néra tokios esminés pasaulio pazinimui kaip tos, kurios
yra susijusios su erdve, todél natiiralu, jog erdvés pagrindu konstruojamos konceptualiosios
metaforos ne tik daugiasluoksnés, bet ir galimai neiSvengiamos. Taigi laiko suerdvinimas

konceptualiosiomis metaforomis VELIAU YRA AUKSCIAU/ANKSCIAU YRA ZEMIAU (vertikali statiné)

42 Nedidelis kai kuriy $iame darbe aprasyty metafory daznis (pavyzdziui, vertikalios asies laiko metafory)
kaip galima matyti lyginant su Shorto pateiktais pavyzdziais, yra labiau susijgs su specifine raktazodzio tempus
vartosena nei su ty konceptualiyjy metafory nebuvimo lotyny kalboje.
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ir LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS, SUBJEKTAS JUDA | ATEIT] (horizontali dinaming) yra pagrindinis
ir vedantis (,,guiding“) metaforinés laiko konceptualizacijos principas (Reid 2004: 105-106), dél
kurio tampa jmanomos kitos ontologinés metaforos — LAIKAS YRA OBJEKTAS, LAIKAS YRA
MEDZIAGA bei LAIKAS YRA TALPYKLA. Savo ruoztu medZziagos metafora jgalina struktiiring
metaforg LAIKAS YRA ISTEKLIUS, O $iai sgveikaujant su metafora LAIKAS YRA OBJEKTAS, galima
i8skirti kita reikSmingg struktiiring metaforg — LAIKAS YRA TURTAS. Visos auksciau iSvardintos
metaforos grindziamos metaforiniu zmogaus ir laiko santykiu, kuriame aktyvus yra subjektas.
Priesingai yra kuomet Siame santykyje subjekto atzvilgiu aktyvus yra pats laikas, todél iSskirtina
metafora LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS. Si drauge veikiandiy konceptualiyjy metafory sistema
ikiinija romény laiko sampratg ir tai, kaip itin sudétingas laiko konceptas yra jgyvendinamas lotyny

kalboje.
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ISvados

1. Siame darbe atlikus lotyny kalbos konceptualiyjy laiko metafory analize matyti, jog laiko
koncepto metaforiné raiska lotyny kalbai yra itin buidinga.
2. Grupuojant i8 tekstyno iSgautus metaforinés vartosenos atvejus pagal konceptualiyjy metafory
tipus i$skirtos tokios lotyny kalbai btidingos metaforos:
a) LAIKAS YRA OBJEKTAS ERDVEIE (erdviné) ir jg sudarancios:
i) SUBJEKTAS JUDA | ATEIT] ir LAIKAS YRA JUDANTIS OBJEKTAS (horizontali laiko asis);
i) VELIAU YRA AUKSCIAU/ANKSCIAU YRA ZEMIAU (vertikali laiko asis);
b) LAIKAS YRA OBJEKTAS (ontologiné);
C) LAIKAS YRA ISTEKLIUS (struktiiring);
d) LAIKAS YRA TURTAS (struktiiring);
e) LAIKAS YRA TALPYKLA (ontologiné);

f) LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS (ontologiné).

Taigi laiko konceptas lotyny kalboje reiSkiamas erdvinémis, ontologinémis ir struktiirinémis

konceptualiosiomis metaforomis.

3. Istyrus 3516 raktazodzio tempus pavartojimo atvejy, nustatyta, kad lotyny kalboje laiko
metaforiné konceptualizacija daZniausiai vyksta per metaforas SUBJEKTAS JUDA | ATEIT],
LAIKAS YRA TALPYKLA, LAIKAS YRA ISTEKLIUS ir $ig dalinai apimancig LAIKAS YRA TURTAS.

4. Tyrimo rezultatams jtaka neabejotinai padaré darbo apimtis ir pasirinktas raktazodis, todél Sis
darbas jokiu biidu neapima visy lotyny kalbai biidingy konceptualiyjy laiko metafory, taciau
lingvistiniy duomeny analize papildo Zinias apie romény laiko samprata, kurig i§samiau istirti

gali tolimesni didesnés apimties tyrimai.
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Vaiva Zukauskaité
Konceptualiosios laiko metaforos lotyny kalboje
Santrauka

Sio darbo pagrindas yra konceptualiyjy laiko metafory analizé lotyny kalboje. Autentiski
duomenys analizei surinkti i§ lotyny kalbos tekstyno, kuriame paieska atlikta per tikslo srities
raktazodj tempus. Darbe siekiama kokybiniu metodu iSnagrinéti romény kulttrai budingg laiko
metafory raiSka, o budingiausius metaforinés konceptualizacijos atvejus sugrupuoti pagal
konceptualiyjy metafory tipus. Tyrimo metu buvo iSskirtos labiausiai jsitvirtinusios
konceptualiosios laiko metaforos: SUBJEKTAS JUDA ] ATEIT] (horizontalios aSies erdviné metafora),
LAIKAS YRA TALPYKLA (ontologiné metafora), LAIKAS YRA ISTEKLIUS (struktiriné metafora) ir ja
i§ dalies apimanti LAIKAS YRA TURTAS (struktiriné metafora). Kitos lotyny kalbos laiko
metaforinei konceptualizacijai biidingos metaforos: erdvinés - LAIKAS YRA OBJEKTAS ERDVEIJE
(horizontali asis), VELIAU YRA AUKSCIAU/ANKSCIAU YRA ZEMIAU (vertikali); ontologinés - LAIKAS
YRA OBJEKTAS Ir LAIKAS YRA AKTYVUS VEIKEJAS. Tokio pobtidZio lotyny kalbos metafory analizé
lietuviy kalba dar néra daryta, todél Sis darbas pradéti pamata tolimesniems konceptualiyjy

metafory tyrimams Lietuvoje.

Raktazodziai: lotyny kalba, konceptalioji metafora, laiko konceptas
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Vaiva Zukauskaité
Conceptual Time Metaphors in Latin
Summary

This paper presents a corpus-driven analysis of conceptual metaphors of time in Latin. Authentic
language data were extracted from the corpus based on the target domain keyword tempus. The
aim of the study was to qualitatively examine the conceptual metaphors of time and to provide a
grouping of the most typical cases of metaphorical conceptualization based on the types of
conceptual metaphors. Based on the results of the analysis, it may be stated that the foundation of
how Romans conceived time is built on metaphors: TIME IS STATIONARY AND WE MOVE THROUGH
IT (orientational - horizontal axis), TIME IS A CONTAINER (ontological), TIME IS A RESOURCE
(structural) and partially covering the latter - TIME ISWEALTH (structural). Other mentionable cases
are: TIME IS A MOVING OBJECT (orientational - horizontal axis), BEFORE IS ABOVE and AFTER IS
BELOW (orientational - vertical axis), TIME 1S AN OBJECT (ontological) and TIME IS AN AGENT

(ontological).

Keywords: Latin, conceptual metaphors, time



