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SANTRAUKA

Socialiné kontrolé Vilniaus vieSosiose erdvése

Siame bakalauriniame darbe nagrinéjamas socialinés kontrolés poveikis Vilniaus viesosiose
erdvése. ISanalizavus literatiirg socialinés kontrolés tema, apsibrézta socialinés kontrolés sgvoka,
naudojama Siame darbe. Miesto viesSosios erdvés yra geri socialinés kontrolés pavyzdziai, nes jose
daug matomy ir nematomy objekty, kurie veikia Zmoniy buvimg erdvéje. Socialiné kontrol¢ yra
naudojama palaikyti socialing tvarka, vieSosiose erdvése tam naudojami jvairiis objektai: Zenklai,
vaizdo stebéjimo kameros, geras apSvietimas. Nepakliisti socialinei kontrolei reiSkia nepakliisti 18
anksto nustatytoms normoms. Tokie, normoms nepakliistantys asmenys, yra linke devijuoti. Rastas
rySis tarp deviacijos ir stigmos leidzia kalbéti apie stigmatizuojanig erdve. Kaip prieSpriesa
stigmatizuojanciai erdvei pastatoma jtrauki erdve.

Atliktas tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti socialinés kontrolés poveikj Vilniaus vieSosiose erdvése,
apklausti 369 Vilniaus universiteto studentai. Tyrimui atlikti buvo naudojama internetin¢ apklausa.
Studentai buvo klausiami apie lankymosi daznj, saugumo jausma, socialinés kontrolés objektus
vieSosiose erdvese ir apie jtraukias vieSgsias erdves. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad Vilniaus
vieSosiose erdvése yra jaucCiamas socialinés kontrolés poveikis. Visy apklausoje minéty vieSyjy
erdviy saugumo jausmas vertinamas daugiau nei 3 i§ 5. Atsizvelgus ] studenty lankomy erdviy
pritaikymg jvairioms veikloms ir skirtingiems zmogaus poreikiams, galima teigti, kad studentai
lankosi jtraukiose, o ne stigmatizuojanciose vieSosiose erdvése.

Raktiniai zodziai: socialiné kontrolé, vieSosios erdvés, jtraukios erdves.



SUMMARY

Social Control in Public Spaces of Vilnius

This bachelor's thesis examines the effect of social control in Vilnius public spaces. After
analyzing the literature on the topic of social control, the concept of social control used in this work
is defined. Urban public spaces are good examples of social control because they contain many visible
and invisible objects that affect the presence of people in the space. Social control is used to maintain
social order, various objects are used in public spaces: signs, video surveillance cameras, good
lighting. Not obeying social control means not obeying pre-determined norms. Such disobedient
individuals tend to deviate. The connection found between deviation and stigma allows us to talk
about a stigmatizing space. In contrast to the stigmatizing space, an inclusive space is built.

A study was conducted to find out the impact of social control in Vilnius public spaces, and
369 Vilnius University students were surveyed. An online survey was used to conduct the study.
Students were asked about the frequency of visits, the sense of security, the objects of social control
in public spaces and about inclusive public spaces. The results of the research revealed that the impact
of social control is felt in Vilnius public spaces. The sense of security of all public spaces mentioned
in the survey is rated more than 3 out of 5. Given the adaptation of the spaces visited by students to
different activities and different human needs, it can be argued that students visit inclusive rather than
stigmatizing public spaces.

Keywords: social control, public spaces, inclusive spaces.



IVADAS

Socialinés kontrolés sagvoka daznai naudojama placigja prasme, kai kalbama apie visuomenés
reguliavima, kad neitikty socialiné netvarka. Sia savoka JAV i$populiarino Edward Ross, tuo metu
socialiné kontrolé reiské visuomenés gebéjima pacdiai save reguliuoti ir tvarkytis. Siame darbe
socialinés kontrolés sgvoka nagriné¢jama viesyjy erdviy kontekste, kokj poveikj kontrolé turi erdvéms.
Darbe socialinés kontrolés savoka reiSkia socialinj mechanizmg, kuris uztikrina nustatyty normy
laikymasi. IS to plaukia deviacija, nukrypimas nuo normos, ir stigmatizacija bei jy panaudojimas
siekiant apibiidinti stigmatizuojancig erdve. Kaip prieSprieSa pastatoma jtrauki erdve. VieSosios
erdvés Siame darbe laikomos miesto parkai, aikstés, skverai.

Apie socialing kontrolg vieSosiose erdvése informacijos daugiausia randama uZsienio
literatiiroje. Literatliroje dazniausiai kalbama apie teorinj socialinés kontrolés lygmeny, kaip ji veikia,
kodél ji veikia ir kaip ja galima atpazinti. Tiek Lietuvos mastu, tiek uzsienio mastu nepavyko rasti
tyrimy, kurie biity visiskai susij¢ su socialinés kontrolés pasireiskimu vieSosiose erdvése. Kontrole
néra apéiuopiama ar lengvai matoma Zmonéms, nes daznai socialinés kontrolés objektai Zmonéms
yra tarsi savaime suprantami, todé¢l sunku atlikti tyrimus, susijusius su Sia tema. Darbe pateiktoje
tyrimy apzvalgoje panaudoti labiausiai darbo problematikg atitinkantys atlikti tyrimai, susij¢ su
saugumo jausmu viesosiose erdvése, socialinés kontrolés objekty panaudojimu.

Nagrinéjant socialinés kontrolés poveikj Vilniaus vieSosiose erdvése ir esant tyrimy trikumui,
sudétinga interpretuoti gautus tyrimus, néra duomeny, su kuriais buty galima palyginti gautuosius
tyrimo metu. Darbe nagrinéjama problematika ypatingai aktuali Siomis dienomis, kai dél
koronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés LR Vyriausybé paskelbé karanting Lietuvoje bei

viesosiose erdvése jvedé naujus ribojimus, siekiant sumazinti viruso plitima.

Darbo tikslas — isanalizuoti socialinés kontrolés apraiSkas vieSosiose erdvés ir iSsiaiskinti
socialinés kontrolés poveikj Vilniaus vieSosiose erdvése.
Darbo uzdaviniai:
1. Konceptualizuoti socialinés kontrolés sagvoka bakalaurinio darbo naudojimo rémuose.
2. [Istirti socialinés kontrolés apraiSkas miesto parkuose ir kitose vieSosiose erdvése.
3. ISnagrinéti skirtumg tarp diskriminuojanciy ir jtraukiy viesyjy viety.
4

IStirti socialinés kontrolés poveikj Vilniaus miesto vieSosiose erdvése.

Darba sudaro dvi dalys: teoriné¢ ir empiriné. Teoriné dalis sudaryta i§ keturiy skyriy.
Pirmajame skyriuje pristatomi socialinés kontrolés savokos apibrézimai, apsibréziama darbe
naudojama socialinés kontrolés sgvoka, pristatomos socialinés kontrolés apraiSkos vieSosiose
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erdvése. Remiamasi tokiais autoriais kaip: A. Clark, J. Gibbs, R. Meier ir M. Janowitz, R. Atkinson,
R. Coleman ir kitais. Antrajame skyriuje aiSkinamas rySys tarp deviacijos ir stigmos, socialinés
kontrolés valdomos viesosios erdvés — stigmatizuojanéios erdvés. Remiamasi tokiais autoriais kaip:
J. Pryor, G. Reeder L. H. Yang, A. Kleinman, B. Link ir kitais. Treciajame skyriuje kaip prieSpriesa
stigmatizuojanc¢ioms erdvéms pateikama jtrauki vieSoji erdvé. Remiamasi tokiais autoriai kaip: S.
Neal, K. Bennett, A. M. Johnson, R. Miles ir kitais. Ketvirtasis skyrius skirtas jau atlikty tyrimy
apzvalgai. Empirinéje dalyje apraSoma vykdytas tyrimas, taikyta tyrimo metodika ir tyrimo rezultaty
analizé. Tyrimo pagalba siekiama istirti VU studenty santykj su socialinés kontrolés mechanizmais
vieSosiose erdveése bei iSsiaiskinti, kokios (stigmatizuojancios ar jtraukios) yra studenty lankomos

vie$osios erdveés.



1. MIESTO VIESOSIOS ERDVES KAIP SOCIALINES KONTROLES
PAVYZDYS

1.1. Socialiné kontrolé

Socialinés kontrolés sagvoka pirmg kartg buvo paminéta dar 19 amziuje, o 1896-1898 metais
Jungtinése Amerikos Valstijose zurnale ,, American Journal of Sociology*“ publikuotuose
straipsniuose $ig sgvoka iSpopuliarino Edward Ross. Jungtinése Amerikos Valstijose $i sgvoka buvo
naudojama apibiidinti neprievarting visuomenés savireguliacija.

Socialinés kontrolés funkcija yra palaikyti socialing tvarka visuomengje, apsaugoti ja nuo
chaoso, ir palaikyti stabilig visuomeng su egzistuojan¢iomis socialinémis struktiiromis. Alexander
Clark ir Jack Gibbs (1965, p. 399) teigia, kad socialiné kontrolé, su kuria susiduriame kasdieniame
gyvenime, yra daugiau ar maziau susijusi su visuomenés paprociais ir vertybémis, kurios nurodo
7mogaus santykj su kitais. Sie autoriai socialing kontrole apibrézia kaip socialines reakcijas j
deviantin] elges], nepaklusimg normoms (Clark and Gibbs, 1965, p. 401). Apibrézimo
performulavimas, pasak A. Clark ir J. Gibbs (1965, p. 402), leidzia socialinés kontrolés savoka
naudoti apibudinant socialines, ta¢iau ne visuomenés, reakcijas j deviantinj elgesj. Pats Jack Gibbs
1977 metais yra linkes suabejoti prie$ tai pateiktu sgvokos apibrézimu teigdamas, kad sudétinga
konceptualizuoti socialing kontrole kaip reakcijg j deviacija, jeigu pats deviantinis elgesys nusakomas
kaip reakcija j kazkg (Gibbs, 1977, p. 414). Savo straipsnyje Gibbs (1977, p. 411) pateikia labai platy
socialinés kontrolés apibrézima (socialiné kontrol¢ — tai zmogaus elgesys, kuris turi jtakos kity
zmoniy elgesiui), kurj sukritikuoja dél konkretumo trukumo teigdamas, kad Zzmogus turi apgalvotai,
tyCia keisti kity individy elgesj, nes kitu atveju bet koks elgesys galéty biiti priskiriamas prie
socialinés kontrolés. J. Gibbs (1977) teigimu, socialiné kontrolé yra pasitelkiama kaip deviacijos
prevencija. Visuomen¢je vyraujancios normos ir taisyklés kuriamos atsizvelgiant j jau esamus ir
potencialius deviantus taip juos paverciant pagrindiniais socialinés kontrolés objektais. Tokiu biidu
individai, kurie paklista socialinei kontrolei, nustatytoms normoms, yra apdovanojami, o kurie
nusizengia, tampa deviantais ir susiduria su bausmémis uz padarytus nusizengimus.

Pasak Robert Meier (1982, p. 35), sociologinéje literatiiroje socialinés kontrolés sgvoka yra
naudojama maZiausiai trijuose skirtinguose kontekstuose: 1) kalbant apie jprastus socialinius
procesus, vykstancius visuomenéje, 2) socialing kontrole aiskinant kaip mechanizma, kuris uztikrina
normy laikymasi tarp individy ir 3) kalbant apie metoda, kurio pagalba galima tirti socialing tvarka.
R. Meier teigimu (1982), Edward Ross ir William Thomas padéjo pagrindus socialinés kontrolés
sagvokos tolimesniam vystymuisi. Tiek E. Ross, tieck W. Thomas tikéjo, kad individams reikalinga

kontrole tam, kad biity pasiekta ideali socialine tvarka visuomenéje ir kad urbanizacija nesunaikinty
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tradiciniy socialiniy vertybiy bei normy (Meier, 1982, p. 37). Socialiné kontrolé bei normos, kurioms
turi paklusti individai, dazniausiai biina sukurti autoritetingy asmeny tam, kad bity iSlaikytas
valdzios, kaip institucijos, autoritetas, ir tam, kad neatsirasty socialiné dezorganizacija (Meier, 1982).
Morris Janowitz (1975, p. 82) teigimu, socialinés kontrolés sagvoka paprastai reiskia socialinés grupés
sugebéjimg savireguliuoti. Kaip jau minéjau anksciau, bitent Jungtinése Amerikos Valstijose $i
sgvoka taip pat buvo naudojama apibudinti visuomenés savireguliacija. Autoriaus teigimu, socialing
kontrole galima laikyti ir socialiniy grupiy geb¢jima uztikrinti, kad sukurtos taisyklés ar nustatytos
normos biity efektyvios (Janowitz, 1975, p. 88). M. Janowitz (1975) pripazjsta, kad socialiné kontrolé
gali buti tiek mechanizmas, kuriuo visuomené¢ kontroliuoja zmoniy elgesj, tiek biidas, kuriuo
individai, savo elgesiu nepazeidzia nustatyty normy ir taisykliy, palaiko socialing tvarkg visuomeneje.

Apibendrinant galima teigti, kad A. Clark ir J.Gibbs pateiktas socialinés kontrolés apibréZimas
néra tinkamas naudoti, jeigu socialinei kontrolei apibtdinti bus naudojama socialiné reakcija j
deviacija, kai tuo tarpu pats deviantinis elgesys yra reakcija ] visuomenéje nustatytas normas.
Paprasciausias socialinés kontrolés apibrézimas biity pateiktas M. Janowitz teigiant, kad tai yra
socialinés grupés sugebéjimas reguliuoti save. Siame darbe naudosiu tokj socialinés kontrolés
apibrézimg: socialiné¢ kontrolé — tai socialinis mechanizmas, kuris uztikrina nustatyty normy

laikymasi, taip uztikrinant socialing tvarka visuomengje.

1.2. Socialin¢ kontrolé miesto parkuose ir kitose vieSosiose erdvése

Viesosiose erdvése pastebéti socialinés kontrolés mechanizmus yra nesudétinga. Ypatingai
miesto parkuose ar aikStése galima pastebéti informaciniy lenteliy, Zenkly su tam tikry veikly
draudimais. Labiau tvarkomose, turinCiose didesn¢ kulttring reikSme, vietose galima iSvysti
ispéjimus apie filmuojama teritorija. Tokiu biidu Zmonéms yra suteikiamas saugumo jausmas, taciau
tuo paciu metu individas yra jsp€jamas, kokiy veiksmy vieSoje vietoje geriau neatlikti.

Rowland Atkinson (2003) siekdamas iSsiaiSkinti, kokia politika yra nukreipta | vieSyjy erdviy
tvarkyma Skotijoje, jveda revansistinio miesto savoka. Revangistinis miestas referuoja j kersta pries
mazumas, darbininky klas¢, homoseksualius asmenis, moteris, imigrantus (Smith cit. pg. Atkinson,
2003, p. 1830). Norint uztikrinti vieSyjy viety sauguma, kyla klausimas dél to, ar visi Zzmonés turi
turéti galimybe ] jas patekti. Tokiu budu kyla individy nepasitenkinimas dél prieigos prie vieSyjy
erdviy, kuomet jos dél tam tikry draudimy néra visiems pasiekiamos. RevanSistinis miestas,
apibiidintas N. Smith, paaiSkina didéjantj nora iSnaikinti i§ vieSyjy erdviy normoms nepakliistancius
asmenis bei vietos pagal paskirtj nevartojancius pilieCius (Atkinson, 2003, p. 1832). R. Atkinson
nezymiai paliestas klausimas d¢l to, kiek vieSoji erdve turéty buti vieSa, domina ir Jeremy Nemeth.

Pati vieSumo sgvoka yra subjektyvi, todél sunku atsakyti, ka kiekvienam individui reiskia vieSoji
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erdve ir kokia turéty biiti jos funkcija. Idealiu atveju viesSoji erdvé turi skatinti piliecius, vieSosios
vietos lankytojus, bendrauti tarpusavyje, iSsakyti savo pozilir] apie erdvéje esanCius objektus
(Nemeth, 2012, p. 812). Norint sukurti idealig vie$aja erdveg reikalinga kokia nors kontrolés forma,
kuri apsaugoty tick erdvéje esancius, tiek pacig erdve. Parkuose, miesto aik$tése ir kitose daznai
zmoniy naudojamose vieSosiose vietose kuriamos elgesio taisyklés, kontroliuojamas patekimas j
erdve, pavyzdziui, neleidziama vaziuoti su dviraciais, parko vartai yra uzrakinami tam tikromis
valandomis, o pazeidus taisykles susiduriama su bausmémis (Nemeth, 2012).

Pazeidus nustatytas normas ir taisykles, susiduriama su socialine dezorganizacija. Vienas
populiariausiy biidy tvarkytis su socialine dezorganizacija, pasak R. Atkinson (2003), yra steb¢jimo
kameros, ta¢iau jy naudojimas vieSosiose erdveése yra kvestionuojamas. Yra dvi Zmoniy nuomongs
del steb¢jimo kamery naudojimo vieSosiose vietose: ty, kuriems steb¢jimo kameros suteikia saugumo
jausma, ir ty, kuriems stebéjimo kameros kelia nepasitikéjima vieta (Atkinson, 2003, p. 1833). Pagal
Vilniaus miesto pateiktg steb¢jimo kamery buvimo vietg mieste, Siuo metu kamery néra Ozo, Kalny,
Kiudry, Pasaky parkuose, Vingio parke kamery taip pat néra, taciau planuojama jrengti dvi steb¢jimo
kameras netoli estrados, o Stai Sereikiskiy parko Bernardiny sode kamery galima suskaiciuoti net 9.
Roy Coleman (2005, p. 131) teigimu, vieSyjy erdviy bei miesto stebéjimas leidzia reguliuoti
visuomen¢ pagal nustatytas normas. Jungtin¢je Karalystéje stebéjimo kamery jrengimas miestuose
simbolizuoja miesty vystymasi, 0 Zmoniy stebéjimas ir tvarkos mieste palaikymas kamery pagalba
laikomas jprasta miesto savybe (Coleman, 2005, p. 133). Stebé¢jimo kameros vieSaja erdve daro
patrauklig turistams bei miesto sveCiams, tai suteikia saugumo jausmg esant nezinomoje vietoje.
Sparciai tobuléjant technologijoms, tobulinamos stebéjimo kameros, kurios pacios atpazinty jtartinus
kiino judesius, fiksuoty, jei zmogus stovi ar sédi ilgai nejudédamas (Coleman, 2005, p. 137). Siuo
metu Vilniaus mieste esanCiy steb¢jimo kamery transiliuojamg vaizda stebi uz §j darbg atsakingi
asmenys, todél dabar jtarting ar netinkamga elgesj vieSose vietose nustato ne pacios kameros. R.
Atkinson (2003) teigimu, net jei zmogus vieSoje erdvéje nedaro nieko blogo, tai dar néra tiesa, nes
viskas priklauso nuo Zmogaus, kuris stebi vaizda per stebéjimo kamerg ir kuris nustato, koki elgesi
reikia laikyti netinkamu.

Galimos ir kitos socialinés kontrolés priemonés miesto parkuose: lipimui atspariis dazai,
apSvietimas, apsaugantis nuo vandalizmo, keédZiy ir suoly stilius, kuris neleidzia patogiai ilsétis
(Atkinson, 2003). Stai Esekso, Hamp3yro, Kornvalio ir Devono grafystése Jungtingje Karalysté buvo
uzdrausta jaunuoliams vilkéti virSutinius marskinélius, megztinius su gobtuvais, nesioti beisbolo
kepuraites bei kitokio stiliaus kepures, kurios leisty sunkiau atpazinti asmenj (Coleman, 2005, p. 139).
Patruliuojantys pareigiinai ir stebéjimo kameros pasitelkiamos stebéti viesasias erdves ir jas apsaugoti
nuo nepageidaujamy asmeny tokiy, kaip benamiai (Doherty et al., 2008). Dél dazno pareigiiny

patruliavimo vieSose erdvése benamiai yra priversti persikelti ] maziau prieinamas vietas, del didelio

10



noro i§vyti benamius i§ miesto centro, viesyjy erdviy, kurios prieinamos beveik kiekvienam pilieciui,
VarSuvos Centrinéje stotyje seni mediniai suolai, kurie buvo naudojami benamiy miegui ir poilsiui,
buvo pakeisti | plastikines kédes, kurios néra patogios ilsétis ir per mazos atsigulti (Doherty et al.,
2008, p. 300-301). Daugelyje Europos Saliy iSmaldos prasymas yra uzdraustas, Lietuvoje néra
istatymo, kuris drausty elgetauti, taciau 2011 metais Vilniuje jsigaliojo taisyklés, kurios draudzia
prasyti ar duoti iSmalda. Nors Norvegijoje elgetavimas buvo legalizuotas 2006 metais, o Airijoje
veikla dekriminalizuota 2007 metais, tai paskatino spartesnj stebéjimo kamery jrengima miesty
centruose (Doherty et al., 2008).

Miesto parkai ir vieSosios erdves yra geri socialinés kontrolés mechanizmy pavydZiai. Norint
1§ vieSyjy erdviy pasalinti normoms nepakliistancius pilie€ius yra kuriamos pageidaujamo elgesio
taisyklés, jrengiamos steb¢jimo kameros, tac¢iau pacios stebéjimo kameros ne tik suteikia saugumo
jausmo, bet gali sukelti ir nepasitikéjimg erdve. Saugant miesta ir vie$gsias erdves nuo
nepageidaujamos veiklos yra naudojami laipiojimui atspartis dazai, instaliuojamas vandalizmui
atsparus apSvietimas, suoly ar kédziy stilius pasirenkamas toks, kad biity sudétinga atsigulti ar pailséti

ilgesniam laikui.
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2. DEVIACIJA IR STIGMA

Siekiant iSlaikyti socialing tvarka, vieSosiose erdvése naudojamos jvairios socialinés kontroles
priemonés. Nepakliistantiems socialinei kontrolei ir nepaisantiems nustatyty normy yra
,uzklijuojama“ devianto etiketé, kuri ilgainiui zmogy daro socialiai netinkamu. Stigma arba etiketé
atsiranda vykstant socialinéms interakcijoms ir tai, kas vienoje situacijoje laikoma stigma, kitoje - tai
gali buti visiSkai normalu (Bos et al., 2013, p. 1).

Stigma — pozymis, kuris sukelia nepasitikéjimg Zzmogumi, kuris jg turi, tokio Zzmogaus vengiama
(Yang et al., 2007, p. 1525). Individas su devianto stigma turi tarsi dvi tapatybes, viena yra tikroji,
kuri nusako tikrgsias individo ypatybes, o antroji yra ta, kurig sukuria visuomene (Yang et al., 2007).
Stigma gali biiti vieSa (pasireiskia per socialines interakcijas, socialing atskirtj) arba vos pastebima,
pavyzdziui, pokalbio metu pasnekovas nezitiri j akis (Bos et al., 2013). Kaip ir socialing kontrole taip
ir stigmga gali kurti autoritetingi asmenys, tie, kurie turi daugiau galios, tokiu bidu siekdami iSlaikyti
nelygybe tarp socialiniy grupiy, skatinti zmones laikytis normy ir tuo paciu vengti ty, kurie
stigmatizuojami (Bos et al., 2013). John Pryor ir Glenn Reeder pateikia savo stigmos modelj, kurj
sudaro vieSoji stigma (angl. public stigma), kuri parodo Zmoniy pozitirj j stigmatizuojamus, saves
stigma (angl. self-stigma), kuri parodo, kokig jtakg stigmos turé¢jimas daro Zzmogui, stigma dél
asociacijos (angl. stigma by association), kuri sukelia psichologines ir socialines reakcijas tiems,
kurie yra susije su stigmatizuotu asmeniu, t.y. stigmatizuotas asmuo yra draugas, Seimos narys,
bendradarbis ir panaSiai, ir struktiiriné stigma (angl. structual stigma), kuri susijusi su stigmos
jteisinimu ir iSsaugojimu visuomenés lygmenyje (Bos et al., 2013, p. 2). VieSoji stigma pradiné ir
kontroliuojama stigmatizuota biklé, kurios metu Zmogus suvokia jam ,priklijuota” etikete.
Deviantinio elgesio metu gauta etiketé nebiitinai iSlicka ilgg laikg ir gali netapti stigmatizavimo
priezastimi, jei individas reflektuoja savo elgesj ir pasiryZta pakliisti socialinei kontrolei ir nelauzyti
nustatyty normy. PrieSingu atveju stigma tik stipréja ir vieSoji stigma pradeda daryti jtaka saves
stigmai. Zmogus ima pastebéti j jj nukreipta neigiama elgesj, pradeda save nuvertinti. Individai,
turintys ry$iy su stigmatizuotais asmenimis, daZnai nuvertinami ir pasiZymi Zema saviverte, Sis
reiSkinys susijes su stigma dél asociacijos. Galiausiai pasak A. Bos, J. Pryor, G. Reeder ir S.
Stutterheim (2013, p. 6) cituojamo E. Goffman, ar stigma atsiras priklauso nuo socialiniy interakcijy
ir nuo nustatymo, kad yra normalu, o kas ne.

L. H. Yang, A. Kleinman, B. Link ir Kiti (2007) pritaria A. Bos, J. Pryor, G. Reeder ir S.
Stutterheim bei teigia, kad stigma naudojama kaip priezastis nuvertinti zmogy, laikyti jj kitokiy nei
visi, 0 poziliris  stigmatizuojama individg priklauso nuo rysio su juo ir situacijos, kurioje yra zmogus.
Kartais nepaisant situacijos, kurios metu individui buvo suteikta stigma, stigmatizavimas pasireiskia
jvairiose situacijose, kurios niekaip nesusijusios. L. H. Yang ir kity (2007, p. 1526) teigimu,
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visuomengés supratimas apie tai, ar teisétai zmogui skirta stigma, priklauso nuo kultiriniy stereotipy,
socialiniy hierarchijy, sociopolitinés ideologijos ir turimos informacijos apie situacija. VieSosiose
miesto erdvése galima pastebéti, kaip valdzios jsakymu yra pakabinamos lentelés, ispéjamieji zenklai,
kurie draudzia vartoti alkoholj, rikyti, vedzioti Sunis be pavadélio, Siukslinti aplinkg, tokiu btdu
valdzia tarsi savo valia sukuria pagrindg stigmatizuoti zmones, kurie nepaiso nustatyty taisykliy.
VieSyjy erdviy lankytojai, susipazing su erdvés lankymo taisyklémis, gali patys nuspresti, koks
elgesys yra netinkamas ir, pamat¢ vykdoma neleisting veikla erdvéje, veikla vykdantiems individams
,uzklijuoti® devianto etikete. Jitka Skopalova (2010, p. 328) teigia, kad deviantinj elgesj daznai
nulemia reakcija j socialing situacijg, tarkim, kad miesto aik$téje seniau buvo leidZiama vaZinétis
riedlentémis, o visai neseniai atsirado draudimas tai daryti, individas, kuris iki $iol €jo ] miesto aikSte
vazinétis su riedlente, gali ir dabar eiti to daryti, taip iSreikSdamas nepasitenkinimg ar protestuodamas
pries naujgjj draudimg. Autoré uzsimena, kad gali nutikti ir taip, jog Zzmogui ,,priklijuojama* etiketé
net ir tada, kai nebiina sulauzoma jokia norma, ta¢iau individo elgesys kazkam pasirodo netinkamas,
tokiu atveju deviantas yra vertinamas kaip amoralus, nes jis jau priklauso stigmatizuotai grupei
(Skopalova, 2010, p. 330).

Apibendrinant galima teigti, kad deviacija ir stigmatizacija yra glaudziai susij¢ reiSkiniai.
Stigmatizacija referuoja ] procesa, kurio metu asmenybé yra jvertinama kaip neigiama,
nepageidaujama. Deviacija tampa vieSoji stigma ir individui nesiimant jokiy veiksmy tai daro jtaka
saves stigmai, taip sukeldama saves nuvertinimg bei neigiamas reakcijas. Atkreipiant démesj | tai, ar
stigma bus laikoma kaip teisétai suteikta ir biitina, reikia atsizvelgti j turimg informacijg apie situacija,

kulttrinius stereotipus ir Kita.
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3. ITRAUKIOS VIESOSIOS ERDVES

Itraukios vieSosios erdvés yra prieSpriesa individg stigmatizuojan¢ioms erdvéms. [traukiose
erdvése individas gali jaustis saugus neatsizvelgiant  jo lyti, amziy, rase, socialing klase. Tokios
erdvés suburia jvairius asmenis buti kartu atsisakant devianto etiketés bei turi placig galimy veikly
pasitilg viesasias erdves lankantiesiems.

Itrauki vieSoji erdvé yra atvira, prisitaikanti prie erdvés naudotojy ir besikei¢ianti priklausomai
nuo joje vykstan¢iy veikly. Viesoji erdve, jeigu §i yra sukurta atsizvelgiant j jvairias socialines grupes,
sukuria socialinj ry$j tarp individy esanciy erdveje ir kartu suburia bendruomene (Neal et al., 2015).
Pasak J. Francis (2012) ir kity vienas svarbiausiy jausmy, kurj gali suteikti vieSoji erdve, tai
bendruomenés jausmas. Individas btidamas erdvéje turi jaustis saugus, nebijantis iSsakyti savo
nuomongs. Jausmas, kad esi bendruomeneés dalis, sukuria socialinj ry$j tarp Zmoniy erdvéje ir pacios
erdvés. Sis rydys yra tiek fizinis, tiek simbolinis, kurj Zmogus jauéia kiekvieng karta biidamas toje
erdveje (Francis et al., 2012, p. 401). Atsiradus rySiui su erdve, erdvés naudotojas atranda mégstamus
takelius joje, mégstamus vaizdus, medzius, gélynus ar vietas mégstamoms veikloms (Neal et al.,
2015, p. 469). Pasijausti bendruomenés dalimi leidzia vieSosiose erdvése vykstantys renginiai, kurie
suburia jvairius asmenis su pana$iais pomeégiais, taip pat socialinés interakcijos gali vykti zaidziant
jvairius Zaidimus erdvése, vedziojant Sunis, sportuojant ar tiesiog ilsintis poilsiui skirtose vietose
(Neal et al., 2015).

Norint sukurti jtraukiag vieSaja erdve svarbu pagalvoti apie tai, kas tg erdve naudosis, jei tai bus
vaikai, tuomet reikia daugiau vaiky zaidimy aikSteliy, pritaikyty skirtingo amziaus vaikams, jei tai
bus senjorai, tuomet reikia pagalvoti apie patogiam poilsiui skirtas vietas, jei tai bus sportuojantys
asmenis, tuomet reikia galvoti apie lauko treniruokliy iSdéstyma ar bégimo takelius, taciau jei norima
pritaikyti erdve visiems, nepriklausomai nuo amziaus, lyties, tautybés, socialinés klases, reikia
atsizvelgti i siilomy veikly jvairove erdveéje. DaZnai minint vieSyjy erdviy jtraukumo problemas, yra
atsigreziama | tai, kaip vieSojoje erdvéje saveikauja skirtingy tautybiy ar religijy individai (Johnson
and Miles, 2014; Neal et al., 2015). Araby tautybés islamg iSpazjstan¢ioms moterimis yra labai svarbu
jaustis saugiai vieSojoje erdvéje. Svarbu, kad vieSoji erdvé biity atvira, kad moterys biity matomos
kity Zmoniy ir jos pacios galéty matyti kitus, tac¢iau matomumo nereikéty painioti su stebéjimo
kameromis, nes §ios moterims sukelia kontrolés jausma (Johnson and Miles, 2014, p. 1899). A. M.
Johnson ir R. Miles (2014) atliktas tyrimas atskleidé, kad tyrimo dalyvés vieSomis erdvémis laiko
tokias erdves, kuriose yra skirtingy rasiy, tautybiy ar skirtingas religijas iSpazjstan¢iy zmoniy, nes tai
leidzia joms pajusti socialing jvairove, bendrauti su jvairiais asmenimis ir tuo paciu ugdyti tolerancija
kitokiems nei tu. S. Neal, K. Bennett (2015) ir kity atliktas tyrimas parodé¢, kad skirtingy tautybiy
zmonéms sgveikauti ir susidraugauti padeda bendros veiklos kartu: dalyvavimas vieSoje erdvéje
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rengiamose Sventése, dalyvavimas sporto zaidimuose, Suny vedziojimas. Kai vieSoji erdvé yra
pritaikyta taip, kad atitikty daugumos erdvés naudotojy poreikius, yra didesné tikimybé socialinéms
sgveikoms jvykti, zmonés ugdo savo tolerancijg kitokiems nei jie patys bei sukuria artumo rysj su
tais, kurie lankosi tose paciose viesosiose erdvése.

Galiausiai jtraukioje vieSojoje erdvéje turéty buti nepamirsti ir jaunimas, ir benamiai, nes biitent
Sios dvi grupés sulaukia maZiausiai démesio kuriant vie$asias vietas. Sios dvi socialinés grupés ne
retai yra jvardijamos kaip problematiskiausios, o kartais net teigiama, kad butent Sios grupés erdvei
suteikia netvarkingumo pojiit] (Laurenson and Collins, 2006; Malone, 2002). Jaunuoliy poreikiams
patenkinti jtraukioje vieSojoje erdveje turéty biiti atviri plotai jvairiems sporto zaidimams, atviros
zaliosios zonos, poilsio vietos skirtos didesnéms Zmoniy grupéms susésti, dviraciy takai (Malone,
2002). Jaunuoliai turi jausti patogiai bei mégautis erdve, jaustis laisvai ir turéti galimybe reiksti savo
nuomong bei biiti priimtiems kity erdvéje esanciy individy. Benamiy atveju vieSojoje erdvéje turéty
biiti sudarytos salygos patogiam poilsiui. Pasak P. Laurenson ir D. Collins (2006, p. 187), vieSosiose
erdvése yra draudZiama atlikti veiksmus, kurie skirti tik privaciai erdvei, kaip, pavyzdziui,
miegojimas ar maisto ruoSimas, taciau benamiai neturi kito pasirinkimo, kaip atlikti biitent §iuos
veiksmus viesosiose erdvese, todél jtraukioje erdvéje turéty buti ne tik patogiis suolai be ranktiiriy,
kurie leisty atsigulti, bet ir maisto pardavimo erdvés ar bendro naudojimo kepsninés. Jtraukioje
viesSojoje erdvéje svarbu, kad né vienas asmuo nesijausty iSskirtas ar jo poreikiai buty nepatenkinti.

Jtraukios vieSosios erdvés individams turi suteikti bendruomenés jausma, kuris sukurty rysj tarp
zmoniy ir erdvés, pasitlyti placig veikly pasitilg neatsizvelgiant | amziy, lytj, rase, tautybe, socialing
klase ir t.t. Jtraukioje erdvéje Zzmogus turi jaustis saugus, priimtas Kity erdvéje esanciy, rasti galimybe
uzsiimti savo mégstama veikla. Erdvé turi skatinti socialing sgveika tarp skirtingy socialiniy grupiy

pasitelkiant jvairius renginius, sukuriant sglygas erdvéje biiti jvairiy poreikiy turintiems asmenims.
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4. TYRIMU APZVALGA

Vykdant jau atlikty tyrimy paieSka, nepavyko rasti tiesiogiai su socialine kontrole vieSosiose
erdvése susijusiy tyrimy. Ieskant tyrimy buvo atsizvelgta j pagrindine darbo problematika, todél rasti
tyrimai yra glaudziai su tuo susij¢. Rastus tyrimus galima suskirstyti j tris kategorijas: tyrimai, susij¢
su saugumo jausmu vieSosiose erdvése, tyrimai, kuriy metu tiriamas tam tikry socialinei kontrolei

palaikyti objekty naudojimas vieSosiose erdvése, tyrimai, susij¢ su jtraukiy erdviy planavimu.
Saugumo jausmas viesosiose erdvése

V. Ceccato ir M. Hansson (2013) atliko tyrimg Vilniaus Vingio parke siekiant jvertinti sauguma
parke, tam jie panaudojo tris skirtingus metodus. Pirmasis metodas — nusikaltimy zemélapio
sudarymas, antrasis — saugus pasivaiks¢iojimas po parka, treCiasis — interviu su parko naudotojais.
Saugiame pasivaik$¢iojime po parka dalyvavo 25 skirtingo amziaus asmenys ir §iuo metodu buvo
bandoma issiaiskinti, kokios vietos parke yra problematiSkiausios. Buvo jvykdyta 44 interviu su
erdvés naudotojais parke, kurie neturéjo jokio rySio su prie§ tai saugiame pasivaik§ciojime
dalyvavusiais asmenimis. Sudarytas nusikaltimy zemélapis atskleidé, kad Vingio parke tiriamuoju
laikotarpiu buvo jvykdyti tik nezymiis nusikaltimai: kiSenvagystés ar vandalizmo atvejai (Ceccato
and Hansson, 2013, p. 7). Saugiojo pasivaiks¢iojimo metu tyrime dalyvavusieji pasteb¢jo Siukslinimo
atvejy, nesurinkty Suny ekskrementy, pastebéjo ir vieSojoje vietoje alkoholj vartojanc¢ius asmenis,
uzkliuvo Siikavimais bei didelis triukSmas, parko infrastruktiira buvo jvertinta prastai: informaciniy
zenkly trikumas leido zmonéms lengvai pasiklysti, mazai laisvo laiko praleidimo viety skirty
vaikams ir paaugliams, ta¢iau nepaisant visy paminéty atvejy, tyrimo dalyviai jautési pakankamai
saugiai. Interviu metu parko naudotojai taip pat iSreiSké nuomong, kad parke jie jauciasi saugiai,
taiau taip pat pamingjo, kad jauCiasi pasipikting deél neadekvaciai besielgian¢iy asmeny
(besisvaiginantys, girti asmenys, daug triuk§mo sukeliantys paaugliai) (Ceccato and Hansson, 2013,
p. 8).

I. Matijosaitiené (2013) ir kiti atlikdami tyrima, kurio metu sieké istirti, ar gyventojai jauciasi
saugiai Kauno zaliosiose erdvése, taip pat naudojo keleta tyrimo metody. Pirmojo tyrimo etapo metu
buvo naudotas miesto zaliyjy erdviy Zemélapis, kur] perdengé su nusikaltimy zemélapiu, jog
iSsiaiskinty, kokios erdvés yra saugiausio ir atvirk$¢iai. Pirmojo tyrimo etapo metu suzinota, kad
Ramybeés parkas yra viena nesaugiausiy Zaliyjy erdviy, todél antrajame tyrimo etape buvo atlikta Sio
parko sintaksiné analizé. Treciajame etape buvo vykdyta apklausa Ramybés parke, kurios metu
respondentai atsaké, kad Sioje erdvéje jie jauciasi pakankamai saugiai bet kuriuo paros metu

(Matijosaitiené et al. 2013, p. 187). Apklausos metu parko lankytojy buvo klausiama ne tik apie
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saugumo jausma parke, bet ir apie tai, kokie objektai, veiksniai didina saugumo jausmga. | Siuos
klausimus dauguma respondenty atsaké, kad saugumo jausmg didina geras apSvietimas, stebéjimo
kamery buvimas erdvéje, taip pat sutvarkyti pésciyjy takai (Matijosaitiené et al., 2013, p. 188), o Sie

objektai gali buti laikomi socialinés kontrolés palaikymo viesojoje erdvéje dalimi.

Socialinés kontrolés palaikymui skirty objekty naudojimas viesosiose erdvése

R. Kalesnyko ir V. Meckausko (2002) tyrimo tikslas buvo iStirti steb&jimo kamery panaudojima
vieSosiose erdvése. Jie atliko stebéjimo kamery jrengimo etapy situacijos analize, kurios metu nustaté,
jog vieSosiose erdvése norg jdiegti kameras pirmiausia iSreiSké bendruomenés, kurios sieké sumazinti
netvarkg erdveése ir biitent dél to buvo pradétos kurti prevencijos programos, kurios sieké uztikrinti
saugiag kaimynyste. ISanalizavus situacijg, autoriai i$siaiS$kino, kiek Vilniaus mieste buvo jrengta ir
kiek ruoSiamasi jrengti vaizdo stebéjimo kamery, bei iSanalizavo, kad per tris ménesius nuo kamery
jrengimo yra atskleidziama dukart daugiau teisés pazeidimy nei pries tai (Kalesnykas ir Meckauskas,
2002).

P. Glichrist ir G. Osborn (2017) straipsnyje apraSo savo longitudinj tyrimg apie ,,parkour
erdviy vystymasi Jungtin¢je Karalystéje ir taip pat tyrimg apie informacinius zenklus ,,parkour*
parke. Norint, kad Zenklai biity efektyvis, juos reikia kurti taip, kad erdvés naudotojai atkreipty
démesj, zenkluose turi aiSkiai matytis informatyvus paveikslélis, jei tai yra jspéjamasis zenklas, ir turi
biti nurodytos pasekmés, jei zenklas bus ignoruojamas. ,,Parkour” parko atveju, kaip teigia P.
Gilchrist ir G. Osborn (2017), svarbu mokéti erdvés naudotojy zodyna, suprasti, kokia veikla jie
uzsiima. Zenklas gali atlikti savo funkcija tik tuomet, kai jis yra matomas, Zinuté ant jo yra aiski.
Siekiant jtraukti individg j erdve, naudingi Zenklai su QR kodais, kuriuos nuskanavus, zmogus matys

naudingg informacija, susijusig su erdve (Glichrist and Osborn, 2017, p. 12).

Itraukiy viesyjy viety planavimas

Vienas i§ budy, kaip pritraukti individus j vie$aja erdve, tai sukurti naudingas laisvo laiko
praleidimo vietas. Deborah A. Cohen (2012) ir kiti atliko tyrimg-ekperimentg 12 skirtingy parky JAV.
Dvylikoje parky tyréjai jvertino esamy lauko treniruokliy zonas, jas atnaujino, arba parkuose,
kuriuose tokiy zony nebuvo, jas sukiré. Tyrimo-eksperimento tikslas buvo issiaiskinti, ar lauko
treniruokliy zonos pritraukia daugiau parko lankytojy. Atlikus tyrima, rezultatai parode, kad
parkuose, kuriuose buvo atnaujintos/sukurtos lauko treniruokliy zonos, lankytojy atsirado daugiau
nei kituose kontroliniuose parkuose, kuriuose tokiy zony nebuvo, nors pokytis nebuvo statistiskai

reik§mingas (Cohen et al., 2012). Buvo padaryta iSvada, kad lauko treniruokliy zony jkiirimas yra

17



vienas i§ pigesniy ir naudingesniy varianty parkams, kurie turi ribota kiekj jrenginiy erdvéje, kurie
pritraukty naujy lankytojy.

Kevin T. Smiley (2016) su kolegomis atliko tyrima ir analizavo, kam Hiustono parke, JAV,
besilankantys asmenys teiké pirmenyb¢ rinkdamiesi parka. Tyrimui atlikti buvo naudojama
internetiné apklausa, buvo apklausta 1864 respondentai. Svarbiausi aspektai respondentams buvo
dvira¢iy takai ir susisiekimas su kaimynystéje esanciais gyvenamaisiais kvartalais. Daugiau nei 3 i§
5 respondenty atsaké, kad parke jie lankosi bent kartg per ménesj, o parke dazniausiai sportuoja,
bendrauja su kitais erdvés naudotojais, lankosi parke dél zaidimams skirty aiksteliy. Didesné
dauguma respondenty sutiko, kad sutvarkyta parko infrastruktiira, viesieji tualetai, vandens fontanai,
sutvarkytos laisvalaikio praleidimo vietos juos paskatinty dazniau lankytis parke ir jaustis saugiau
(Smiley et al., 2016, p. 5-6).
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5. EMPIRINIS TYRIMAS ,,SOCIALINE KONTROLE VILNIAUS
VIESOSIOSE ERDVESE*

PerskaiCius ir iSanalizavus literatira socialinés kontrolés, sigmatizacijos ir jtraukiy viesyjy
erdviy tematika, buvo pasirinktos dvi dominancios sritys: socialinés kontrolés mechanizmai
vieSosiose erdvése ir sigmatizuojancios ir jtraukios vieSosios erdves. Atlikus jau vykdyty tyrimy,
susijusiy su socialine kontrole vieSosiose erdvése, paieska buvo susidurta su problema — tyrimy
stygiumi. Btent tai paskatino atlikti tyrimg, susijusj su socialine kontrole vieSosiose erdveése.
Atsizvelgiant ] skaitytg literatlirg jtraukiy vieSyjy erdviy tema, buvo nuspresta tyrimo dalyvius
pasirinkti jaunuolius, Siuo atveju Vilniaus universiteto studentus, nes jtraukios erdvés daznai
neatlieka savo funkcijos, kuri siekia jtraukti visus erdvés naudotojus nepaisant jy amziaus, lyties ir

t.t., ir pamirStama sukurti erdves, patenkinancias jaunuoliy poreikius (Malone, 2002).
5.1. Tyrimo tikslas, uzdaviniai, hipotezes

Tyrimo tikslas: istirti VU studenty santykj su socialinés kontrolés mechanizmais vieSosiose
erdvése bei iSsiaiskinti, kokios (stigmatizuojancios ar jtraukios) yra studenty lankomos vieSosios
erdves.

Tyrimo uzdaviniai:
ISsiaiSkinti VU studenty lankymosi vieSosiose erdvése ypatumus iki karantino ir jo metu.
Suzinoti VU studenty lankymosi vieSosiose erdvése tikslus.

ISsiaiSkinti ry§j tarp studenty saugumo jausmo ir socialinés kontrolés mechanizmy erdvése.

M w0 D P

Nustatyti, kokias erdves (jtraukias ar stigmatizuojancias) lanko studentai.

Tyrimo hipotezés:

1. Studenty saugumo jausmas vieSojoje erdvéje priklauso nuo lyties.
Hipotezé suformuluota remiantis A. M. Johnson ir R. Miles (2014) atliktu tyrimu, kurio
rezultatai parodeé, kad moterys (tyrimo atveju tai buvo araby tautybés islamq ispazjstancios
moterys) jauciasi nesaugiai viesojoje erdvéje, kai tuo tarpu vyrai toje pacioje erdvéje jauciasi
laisvai, nesuvarzytai ir saugiai.

2. Veikiantis apSvietimas ir vaizdo stebéjimo kameros vieSojoje erdvéje didina studenty
saugumo jausmag.
Hipotezeé suformuluota remiantis I. Matijosaitienés (2013) bei jos kolegy atliktu tyrimu Kauno
mieste, kurio rezultatai atskleideé, kad Sie du socialinés kontrolés mechanizmai labiausiai

didina saugumo jausmq erdvéje.
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3. Studentai saugiausiai jauciasi SereikiSkiy parko Bernardiny sode ir LukiSkiy aikstéje.
Si hipotezé iSplaukia is 3 hipotezés. Siose erdvéje, is klausimyne minimy deSimties, yra
daugiausia vaizdo stebéjimo kamery (Sereikiskiy parko Bernardiny sode — 9, Lukiskiy aikstéje
- 6).

4. Studentams yra svarbu, kad juy lankomose vieSosiose erdvése biity sutvarkyti pésciyjuy ir
dviracdiy takai, vieSieji tualetai, vietos sporto Zaidimams.

Hipotezé suformuluota remiantis Kevin T. Smiley (2016) bei jo kolegy atliktu tyrimu, kuriuo
buvo siekiama istirti, kam Hiustono gyventojai teikia pirmenybe renkantis parkq, biitent dél

to hipotezei pasirinkau Siuos tris kriterijus.

5.2. Tyrimo metodika

Tyrimo metodas: siekiant iStirti VU studenty santykj su socialinés kontrolés mechanizmais
vieSosiose erdvése bei iSsiaiSkinti, kokiose vieSosiose erdvése lankosi studentai, siekiant suzinoti
bendras tendencijas, buvo pasirinktas kiekybinio sociologinio tyrimo metodas — anketiné apklausa.
Tyrimo atveju apklausa buvo vykdoma interneto pagalba siekiant iSvengti kontakto su zmonémis d¢l
paskelbto karantino Lietuvoje. Apklausa buvo vykdoma 2020 m. geguzés mén.

Respondentai: buvo apklausti Vilniaus universiteto bakalauro pakopos studijy studentai, kurie
priklauso ,Facebook®* grupéms — ,,VU Pirmakursiai 2019“, ,, VU Pirmakursiai 2018%, ,,VU
Pirmakursiai 2017, ,,VU Pirmakursiai 2016“.

Imtis: reprezentatyvi. Viso keturiose grupése yra 9487 nariai. Buvo apklausta 369 studentai.
Tyrimo patikimumas 95%, paklaida 5%.

Atranka ir jos vykdymas: buvo naudota tikimybiné stratifikuota/sluoksniné atranka. Tyrimo
atveju studentai jau yra pasiskirst¢ j grupes pagal jstojimo metus. 2016 metais jstojusieji sudaré 22%
(2112 nariy) visos imties, 2017 metais — 23% (2217 nariy), 2018 metais — 26% (2414 nariy), 2019
metais — 29% (2744 nariai). Atitinkamai buvo apklausta studenty — 81 studentas jstojes 2016 metais,
85 studentai jstoje 2017 metais, 96 studentai jstoj¢ 2018 metais ir 107 studentai jstoje 2019 metais.
Grupiy nariy sarasas buvo zinomas, todé¢l atsitiktine tvarka buvo susisiekta su reikiamu skai¢iumi
studenty ir papraSyta uZpildyti klausimynus. Vietoje nesutikusio uZpildyti klausimyna, buvo
renkamas sekantis saraSe buves studentas.

Apklausos instrumentas: klausimynas buvo sudaromas atsizvelgiant j analizuotus tyrimus bei
literatiirg. Klausimyna sudare 18 klausimy. Sudarant klausimyng buvo irinktos daugiausiai lankytojy
pritraukiancios Vilniaus vieSosios erdvés, atliekant pilotinius tyrimus sgrasas neZymiai pakoreguotas.
Klausime apie vieSyjy erdviy nutolimg nuo gyvenamosios vietos atsakymy variantai panaudoti i$ J.

Francis (2012) ir kity atlikto tyrimo. Klausimuose, kuriuose klausiame apie apsilankymo daznuma,
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atsakymo variantai panaudoti i§ V. Ceccato ir M. Hansson (2013) tyrimo, atlikto Vilniaus Vingio
parke. Klausime, kuriame prasoma pazyméti saugumo jausma, skalé panaudota is I. Matijosaitienés,
K. Zaleckio ir I. Stankevicés atlikto Kauno Ramybés parko tyrimo. Klausimyng sudaro klausimai,
skirti i$siaiskinti studenty lankomas vie$gsias erdves bei lankymo daznuma, klausimai apie saugumo
jausmg ir socialinés kontrolés mechanizmus vieSosiose erdvése, klausimai susij¢ su vieSosios erdvés
jtraukumu bei klausimai apie respondentg.

Duomenys buvo tvarkomi ir apdorojami naudojantis statistiniy programy paketu SPSS
Statistics 23 bei MS Excel programa.

5.3. Tyrimo rezultatai

5.3.1. Respondentai

Tyrimo metu buvo apklausta 369 Vilniaus universiteto bakalauro pakopos studentai. Pagal atlikta
atrankg apklausta 81 studentas, j universitetg jstoje 2016 metais, atitinkamai dabar studijuoja 4 kurse,
85 studentai — jstoje 2017 metais, dabar studijuoja 3 kurse, 96 studentai — jstoje 2018 metais, dabar
studijuoja 2 kurse, ir 107 studentai — jstoje 2019 metais, dabar studijuoja 1 kurse. Ketvirtakursiai
sudaré 22% visos imties, tre¢iakursiai — 23%, antrakursiai — 26% ir pirmakursiai — 29%. Apklausoje
dalyvavo 42,3% (156) vyry ir 57,7% (213) motery. Jauniausias respondentas buvo 18 mety, o
vyriausias 26 mety. Amziaus vidurkis 21 metai. Daugiausiai apklaustyjy gyvena Saulétekio
mikrorajone 22% (81), 11,9% (44) gyvena Zirminy mikrorajone, maZiausiai buvo apklausta

gyvenanc¢iy Naujininkuose 1,6% (6).

5.3.2. Viesyjy erdviy lankymas iki karantino ir jo metu

Klausimyne buvo pateikti Sie klausimai: ,,Kaip daznai iki karantino lankétés: Vingio parke, Ozo
parke ir t.t.?7“, ,Kaip daznai karantino metu lankotés: Vingio parke, Ozo parke ir t.t.7, ,Kiek
vidutini$kai praleisdavote laiko vieno apsilankymo metu iki karantino: Vingio parke, Ozo parke ir
t.t.7, ,,Kiek vidutiniSkai praleidZiate laiko vieno apsilankymo metu per karanting: Vingio parke, Ozo
parke ir t.t.7, ,, Kaip daznai lankétés tamsiuoju paros metu iki karantino: Vingio parke, Ozo parke ir
t.t.7 bei ,,Kaip daznai lankotés tamsiuoju paros metu per karanting: Vingio parke, Ozo parke ir t.t.?7*.

Analizés metu buvo gauti atsakymy rezultatai ir tikrinta atsakymy priklausomybé nuo lyties.

Viesyjy erdviy lankymas iki karantino
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Remiantis atlikta analize, dazniausiai lankoma studenty erdvé iki karantino buvo Katedros
aiksté. 37,7% respondenty atsaké, kad Sioje erdvéje jie budavo daugiau nei tris kartus per savaite.
Antroje vietoje liko Vinco Kudirkos aiksté — 29% respondentai teige, kad Sioje erdvé¢je iki karantino
taip pat lankési daugiau nei tris kartus per savaite. Trecig vieta pagal atsakiusiyjy procenta uzémé
Lukiskiy aiksté — 18,4%.

Maziau nei tris kartus per savaite buvo lankoma Vinco Kudirkos aiksté — 35,8% respondenty
pasirinko atsakymo variantg ,,maziau nei 3 kartus per savaite. Daugiau nei tris kartus per savaite
buvo lankomasi S. Daukanto ir Lukiskiy aikStése. Kitas erdves studentai dazniausiai lanké maziau
nei tris kartus per ménesj. 48,2% atsakiusiyjy teigé, kad jie nesilanko Zemaités skvere, §i erdvé iki
karantino buvo viena nepopuliariausiy studenty lankymo erdviy. Daugiau informacijos galima rasti
Zzemiau pavaizduotoje diagramoje (zr. Diagrama 1.). Diagramoje paliktos dazniausiai pasirinkty

atsakymo varianty kiekvienoje vieSojoje erdvéje procentinés reikSmés.

Kaip daznai iki karantino lankétés:

Zemaités skvere? NN 23.6% I /5.2

Vinco Kudirkos aiksteje?  [NN2OI00 N Es s " [ |
Lukiskiy aiksteje? N2 7% e 23.6% [ |
Katedros aiksteje? NS 27 0% s

S. Daukanto aiksteje? [N I— [ |
Vilniaus rotui¢s aiksteje?  [INIIEENENEEESSE 40.9% [
Sapiegy rimy parke? VIS 35.0% B 24.9% I
Sereikiskiy parko Bemardiny sode? IR 41.7% ]
Ozo parke? S 35.5% I 27.1%
Vingio parke? IS 36.9% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Daugiau nei 3 kartus per savaitg¢ ™ Maziau nei 3 kartus per savait¢ ™ Daugiau nei 3 kartus per ménesj

Maziau nei 3 kartus per ménesj  ® Sioje vieSojoje erdvéje nesilankiau = NeZinau/Negaliu atsakyti

Diagrama 1. VU studenty lankymosi daznumas vieSosiose erdvése iki karantino (n=369)

Tikrinant vieSyjy erdviy lankymosi daznumo iki karantino priklausomybg¢ nuo lyties buvo
naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo a=0,05. StatistiSkai reikSmingo
priklausymo tarp lankymosi daznumo ir skirtingos lyties nebuvo rasta. Vingio parko atveju p=0,232,
Ozo parko — p=0,552, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju p=0,730, Sapiegy rimy parko —
p=0,282, Vilniaus rotusés aikstés atveju p=0,704, S. Daukanto aikstés atveju p=0,505, Katedros
aikstés — p=0,278, Lukiskiy aikstés — p=0,281, Vinco Kudirko aikstés — p=0,630, Zemaités skvero
atveju p=0,579.

Analizuojant, kiek vidutiniskai studentai praleido laiko vieSojoje erdvéje iki karantino,

paaiskejo, kad respondentai dazniausiai erdvéje praleidzia ne daugiau nei 3 val. Iki 1 val. dazniausiai
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praleidziama Lukiskiy aikstéje — 43,6%, Sereikiskiy parko Bernardiny sode — 41,2% bei S. Daukanto
aikstéje — 39,8%. 2-3 valandas studentai praleisdavo Lukiskiy aikstéje — 46,3% ir Katedros aikstéje —
45%. Didesné¢ dalis respondenty pazyméjo, kad Sie nesilanké Zemaités skvere (48,2%). Platesné
informacija pateikiama diagramoje (zr. Diagrama 2). Diagramoje matomos dazniausiai pasirinkty

atsakymo varianty kiekvienoje vieSojoje erdvéje procentinés reikSmés.

Kiek vidutini§kai praleisdavote laiko vieno apsilankymo metu
iki karantino:

Zemaités skvere? | NIISTROGMI I /.27

Vinco Kudirkos aiksteje? [ INIINSATOANNNNse6o . e
Lukiskiy aikstéje?
Katedros aikstéje?

S. Daukanto aikstéje?

Vilniaus rotusés aikstéje?

Sapiegy rimy parke?  [NIIINSOIOVANIINNNN26:896 T . 24.90 IS

Sereikiskiy parko Bernardiny sode? | NATI206N 206 I I
0Ozo parke?  INSEIOV6NIN 260606 T . 2719 I

Vingio parke? [NIINSZE/NNNNTSse T e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mlkilval. m2-3val. m4-5val. 6val irdaugiau ® Sioje vie$ojoje erdvéje nesilankiau M NeZinau/Negaliu atsakyti

Diagrama 2. VU studenty vieSojoje erdvéje vidutiniskai praleistas laikas vieno apsilankymo metu iki karantino (n=369)

Tikrinant vidutinio laiko praleidimo vie$ojoje erdvéje iki karantino priklausomuma nuo lyties
buvo naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo a=0,05. StatistiSkai
reik§mingo priklausymo tarp skirtingos lyties atstovy ir vidutinio laiko praleidimo vieSosiose erdvése
néra. Atitinkamai Vingio parko atveju p=0,159, Ozo parko — p=0,194, Sereikiskiy parko Bernardiny
sodo atveju p=0,128, Sapiegy rimy parko — p=0,775, Vilniaus rotusés aikstés atveju p=0,570, S.
Daukanto aikstés atveju p=0,852, Katedros aikstés — p=0,910, Lukiskiy aikstés — p=0,093, Vinco
Kudirkos aikstés — p=0,348, Zemaités skvero atveju p=0,083.

Analizuojant studenty lankymasi vieSosiose erdvése tamsiuoju paros metu iki karantino
paaiskéjo, kad studentai retai lankési vieSosiose vietose tamsiuoju paros metu. Daugiau nei tris kartus
per ménesj studentai lankési Vingio parke — 48% ir Katedros aikstéje — 42,3%. Maziau nei tris kartus
per ménesj studentai lankési SereikiSkiy parko Bernardiny sode — 46,6%, Ozo parke — 41,5%,
Lukiskiy (40,4%) ir Katedros aikstése (40,1%). Zemaités skvere daugiau nei pusé respondenty (65%)
tamsiuoju paros metu nesilankeé.

Tikrinant lankymosi vieSosiose erdvése tamsiuoju paros metu iki karantino daznumo

priklausomuma nuo lyties buvo naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo
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a=0,05. StatistiS8kai reik§mingo priklausymo tarp skirtingos lyties atstovy ir lankymosi tamsiuoju
paros metu vieSosiose erdvése daznumo nebuvo rasta. Atitinkamai Vingio parko atveju p=0,769, Ozo
parko — p=0,929, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju p=0,767, Sapiegy rimy parko — p=0,093,
Vilniaus rotusés aikstés atveju p=0,873, S. Daukanto aikstés atveju p=0,513, Katedros aikstés —
p=0,767, Lukiskiy aikstés — p=0,776, Vinco Kudirkos aikités — p=0,670, Zemaités skvero atveju
p=0,310.

Viesyjy erdviy lankymas karantino metu

Remiantis atlikta analize, dazniausiai lankoma studenty erdvé karantino metu buvo Vinco
Kudirkos aiksté, daugiau nei tris kartus per savaite Sioje erdvéje lankési 14,9%. Antroje vietoje liko
Katedros aikstée — 11,7% respondenty pazymeéjo, kad Sioje erdvéje karantino metu taip pat lankési
daugiau nei tris kartus per savaite.

Maziau nei tris kartus per savaite respondentai lankési Katedros aikstéje — 33,6%, Vinco
Kudirkos aikstéje — 30,4%. Daugiau nei tris kartus per ménesj studentai buvo Katedros ir Vinco
Kudirkos aik$tése — po 31,4% ir 29% studenty lankesi LukiSkiy aikStéje. MaZiau nei tris kartus per
meénes] studentai lankési Sereikiskiy parko Bernardiny sode — 40,4%, Vilniaus rotu$és aikstéje —
37,7%. Zemaités skveras karantino laikotarpiu daZniausiai buvo nelankomas — 64,2%. Daugiau
informacijos pateikta diagramoje (zr. Diagrama 3.). Diagramoje matomos dazniausiai pasirinkty

atsakymo varianty kiekvienoje vieSojoje erdvéje procentinés reikSmés.
Kaip daznai karantino metu lankotés:

Zemaites skvere? [T 20.3% I .29 I

Vinco Kudirkos aiksteje? [ NE0496 i IS0 I
Lukiskiy aiksteje? IR o0 30.1% .
Katedros aiksteje?  INITE36% I S s |
S. Daukanto aikitéje? [ 24.9% [ ]
Vilniaus rotuiés aiksteje? [0 37.7% B 227
Sapiegy rimy parke? [NV 30.9% I 344
Sereikiskiy parko Bernardiny sode? NG 40.4% I 35.0% I

Oz0 parke? [N 26.6% I 7.7
Vingio parke? T IN2SI07N 25.2% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Daugiau nei 3 kartus per savait¢ ™ Maziau nei 3 kartus per savait¢ M Daugiau nei 3 kartus per ménesj

Maziau nei 3 kartus per ménesj  ® Sioje vieSojoje erdvéje nesilankau ® NeZinau/Negaliu atsakyti

Diagrama 3. VU studenty lankymosi daznumas vieSosiose erdvése karantino metu (n=369)
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Tikrinant vieSyjy erdviy lankymosi daznumo karantino metu priklausomybg¢ nuo lyties buvo
naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo a=0,05. Statistiskai reikSmingo
priklausymo tarp lankymosi daznumo ir skirtingos lyties nebuvo rasta. Vingio parko atveju p=0,126,
Ozo parko — p=0,592, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju p=0,417, Sapiegy rimy parko —
p=0,629, Vilniaus rotusés aikstés atveju p=0,598, S. Daukanto aikstés atveju p=0,799, Katedros
aikstés — p=0,836, Lukiskiy aikstés — p=0,250, Vinco Kudirkos aikstés — p=0,813, Zemaités skvero
atveju p=0,230.

Analizuojant duomenis apie studenty vidutinj apsilankymo vie$ojoje erdvéje laikg karantino
metu paaiSkéjo, kad dazniausiai studentai vieSojoje erdvéje vidutiniSkai buna iki 3 val. 1ki 1 val.
studentai dazniausiai lankési Vinco Kudirkos aikstéje — 46,3%, Vilniaus rotusés ir S. Daukanto
aikstése — po 35%. 2-3 val. studentai praleido Katedros ir S. Daukanto aikstése — po 33,6%. 64,2%
respondentai pazyméjo, kad nesilanké Zemaités skvere. Daugiau informacijos galima rasti zemiau
pateiktoje diagramoje (zr. Diagrama 4.). Diagramoje matomos dazniausiai pasirinkty atsakymo

varianty kiekvienoje vieSojoje erdvéje procentinés reikSmes.

Kiek vidutiniSkai praleidziate laiko vieno apsilankymo metu
per karanting:

Zemaites skvere? - [N2I006NMIT I, o+2o- I

Vinco Kudirkos aiksteje? - [ AGISva N azeoe

Lukiskiy aiksteje? - [N2TOYA M a3ia0e -

Katedros aikstcje? - [NTMOGNIIIINTasie0 263 Il

S. Daukanto aiksteje? - [INSSI0vANI T aseve T -

Vilniaus rotusés aikstgie? [INNGOGZig ' I

Sapiegy ramy parke? - [INSTATGNIIN27 400 T . >+ <o I

SereikiSkiy parko Bernardiny sode? _ _ 36.0% _
Ozo parke? - [IN2BITOANININ120:99% 0 N 7.7

Vingio parke? - [ 2I896 NI 26:0% T I 26.6v I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ki 1val. m2-3val. m4-5val. =6 val. ir daugiau m Sioje viesojoje erdvéje nesilankau ® Nezinau/Negaliu atsakyti

Diagrama 4. VU studenty vieSojoje erdvéje vidutiniskai praleistas laikas vieno apsilankymo metu per karanting (n=369)

Tikrinant vidutinio laiko praleidimo vie$ojoje erdvéje karantino metu priklausomuma nuo lyties
buvo naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo 0=0,05. StatistiSkai
reikSmingo kintamyjy priklausymo néra. Atitinkamai Vingio parko atveju p=0,416, Ozo parko —
p=0,510, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju p=0,243, Sapiegy rimy parko — p=0,245, Vilniaus
rotusés aikstés atveju p=0,455, S. Daukanto aikStés atveju p=0,876, Katedros aikstés — p=0,781,

Lukiskiy aikstés — p=0,459, Vinco Kudirkos aikstés — p=0,787, Zemaités skvero atveju p=0,505.
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Analizuojant studenty lankymasi vieSosiose erdvése tamsiuoju paros metu per karanting
paaiskéjo, kad studentai vieSosiose erdvése lankési retai. Daugiau nei tris kartus per ménesj studentai
lankési Vinco Kudirkos aikstéje — 25,2%, Katedros aikstéje — 19,2%. Maziau nei tris kartus per
ménes] studentai lankési Vingio parke — 31,7%, Katedros aikstéje ir Vinco Kudirkos aikstéje — po
30,9%. 79,4% apklaustujy teigé, kad nesilanké Zemaités skvere, 62,3% - nesilanké Ozo parke, 51,8%
- nesilanké Sereikiskiy parko Bernardiny sode karantino metu.

Tikrinant lankymosi vieSosiose erdvése tamsiuoju paros metu karantino metu daznumo
priklausomuma nuo lyties buvo naudotas Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo
a=0,05. StatistiS8kai reikSmingo priklausymo tarp skirtingos lyties atstovy ir lankymosi tamsiuoju
paros metu vieSosiose erdvése daznumo nebuvo rasta. Atitinkamai Vingio parko atveju p=0,869, Ozo
parko — p=0,132, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju p=0,347, Sapiegy rtimy parko — p=0,683,
Vilniaus rotu$és aikStés atveju p=0,844, S. Daukanto aikstés atveju p=0,619, Katedros aikstés —
p=0,164, Lukiskiy aikstés — p=0,195, Vinco Kudirkos aikstés — p=0,287, Zemaités skvero atveju
p=0,189.

Apibendrinimas

ISanalizavus VU studenty viesyjy erdviy lankymo ypatumus iki karantino ir karantino metu
paaiskéjo, kad iki karantino daugiau nei tris kartus per savait¢ dazniausiai buvo lankomasi Katedros
aik$téje, antroje vietoje liko Vinco Kudirkos aiksté, trecioje — LukiSkiy aiksté, o karantino metu
studentai dazniausiai daugiau nei tris kartus per savait¢ lankési Vinco Kudirkos aikstéje ir antroje
vietoje liko Katedros aiksté. Pastebéta, kad karantino metu studentai reciau lankési vieSosiose erdvése
nei iki karantino. Verta paminéti ir tai, kad tiek prie§ karantina, tiek jo metu, Zemaités skveras buvo
maziausiai lankomas studenty. Prie§ karanting ir karantino metu studentai vidutiniskai vieSojoje
erdvéje praleido iki 3 valandy ir nustatyti tik pavieniai atvejai, kai studentai jvardijo, jog vieSojoje
erdvéje jie vidutiniskai praleidzia 6 ir daugiau valandy. VieSasias erdves studentai tiek pries karanting,
tiek jo metu, tamsiuoju paros metu lanké retai. Dazniausiai, daugiau nei tris kartus per ménesj, iki
karantino studentai bidavo Vingio parke ir Katedros aikstéje, o karantino metu — Vinco Kudirkos
aik$téje. Tikrinant atsakymy varianty priklausomybe¢ nuo lyties, nei vienu atveju nebuvo nustatytas

priklausomumas.

5.3.3. Saugumo jausmas vieSosiose erdvése

Klausimyne buvo pateikti §ie su saugumu ir socialinés kontrolés mechanizmais susije

klausimai: ,,Kaip saugiai jauciatés Vingio parke, Ozo parke ir t.t.?*, , Kokig jtaka Jusy saugumui daro
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aiSkinamieji zenklai, draudziamieji Zenklai ir t.t.?, ,Kaip daznai Jis vieSojoje erdvéje pastebite
aiSkinamuosius zenklus, draudziamuosius Zenklus ir t.t.?. Analizés metu buvo gauti atsakymy

rezultatai ir tikrinta atsakymy apie saugumo jausmg vieSosiose erdvése priklausomybé nuo lyties.

Saugumo jausmas Vilniaus viesosiose erdvése

Respondenty prasant jvertinti savo saugumo jausma vieSosiose erdvése buvo pritaikyta skalé 1§
I. Matijosaitienés, K. Zaleckio ir I. Stankevices atlikto Kauno Ramybés parko tyrimo. Skalés jverciai

reiskia 1- ,jauciuosi visiSkai nesaugiai®, o 5 — ,,jauciuosi visiskai saugiai‘.

Kaip saugiai jaucCiatés:

Zemaites skvere? [IIINTT154% © 154% N 48.2%
Vinco Kudirkos aiksteje? [N 30.6% 29.8% C211%
Lukiskiy aiksteje? [ 35.8% 29.0% . 206%
Katedros aikstéje? | 61.8% 27.6% e
S. Daukanto aikstéje? [ 47.2% 32.0% ]
Vilniaus rotusés aikstejc? [ 28.2% 28.5% 0 301%
Sapiegy rumy parke? _ 25.2% _
SereikiSkiy parko Bernardiny sode? l 34.1% _
0zo parke? [ 30.9% ]
Vingio parke? [ 30.9% 34.1% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Visiskai nesaugiai m Daugiau nesaugiai nei saugiai Nei saugiai, nei nesaugiai
Daugiau saugiai nei nesaugiai H Visiskai saugiai Sioje viesojoje erdvéje nesilankau

Diagrama 5. VU studenty saugumo jausmas vieSosiose erdvése (n=369)

e I3analizavus kaip saugiai VU studentai jauciasi Vingio parke, buvo nustatyta, kad 34,1%
studenty jauciasi labiau saugiai nei nesaugiai, 30,9% - atsaké, kad jauciasi nei saugiai, nei
nesaugiai. VisiSkai nesaugiai Vingio parke jautési 3.3% respondenty, 0 4,3% apklaustyjy
teigeé, kad Sioje erdveje nesilanko.

e Ozo parke 30,9% studenty jauciasi labiau saugiai nei nesaugiai, 18,4% - nei saugiai, nei
nesaugiai, 17,9% teige, kad jauciasi visiskai saugiai. 27,1% respondenty paZymejo, kad Siame
parke nesilanko.

e Sereikiskiy parko Bernardiny sode 34,1% apklaustyjy teigeé, kad jauciasi labiau saugiai nei
nesaugiai ir 26,8% - visiskai saugiai. 19,2% apklaustyjy pazyméjo, kad Siame parke jie

nesilanko.
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e Sapiegy rimy parke 25,2% respondenty jauciasi labiau saugiai nei nesaugiai, 15,4% - visiskai
saugiai, o 11,4% teigé, kad jauciasi labiau nesaugiai nei saugiai. 24,9% apklaustyjy Siame
parke nesilanko.

e Vilniaus rotusés aikstéje visiSkai saugiai jauciasi 30,1% atsakiusiyjy, 28,5% - jauciasi labiau
saugiai nei nesaugiai, 28,2% - jauciasi nei saugiai, nei nesaugiai. 6,5% apklaustyjy aikstéje
nesilanko.

e S. Daukanto aikstéje 47,2% studenty jauciasi nei saugiai, nei nesaugiai, 32% - labiau saugiai
nei nesaugiai. Nei vienas respondentas nepasirinko atsakymo varianto visiskai nesaugiai. 7%
visy atsakiusiyjy nesilanko Sioje aikSteje.

e Katedros aikstéje 61,8% studenty jauciasi nei saugiai, nesaugiai, o 27,6% - teige, kad jauciasi
labiau saugiai nei nesaugiai. 1,4% respondenty atsaké, kad Sioje aikstéje nesilanko.

e Lukiskiy aikstéje 35,8% studenty jauciasi nei saugiai, nei nesaugiai, 29% - jauciasi labiau
saugiai nei nesaugiai, 20,6% - jauciasi visiSkai saugiai. 2,4% atsakiusiyjy Sioje aiksStéje
nesilanko.

e Vinco Kudirkos aikstéje 30,6% respondenty jauciasi nei saugiai, nei nesaugiai, 29,8% -
jauciasi labiau saugiai nei nesaugiai, 21,1% - visiskai saugiai. 2,7% studenty Sioje aikstéje
nesilanko.

e Zemaités skvere 15,4% studenty jaudiasi nei saugiai, nei nesaugiai, ir labiau saugiai nei

nesaugiai. 48,2% apklaustyjy teigé, kad Siame skvere nesilanko.

Saugumo jausmo
VieSoji erdveé .

vidurkis Pasitelkus respondenty atsakymus
1. Vingio parkas 3,5382 apie saugumo jausmg skirtingose
2. Ozo parkas 3,8216 Vilniaus miesto vieSosiose erdvése,
3. Sereikiskiy parko buvo suskaiciuotas saugumo jausmo

4,0436 . C e e

Bernardiny sodas vidurkis kiekvienoje erdveéje (Zr.

4. Sapiegy riimy parkas 3,3502 Lentelé 1.). Saugiausia vieta laikoma
5. Vilniaus rotusés aikste 3,8551 Sereikiskiy parko Bernardiny sodas
6. S. Daukanto aiksté 35889 — saugumo jausmo vidurkis 4,04.
7. Katedros aikste 34423 Antroje vietoje — Vilniaus rotusés
8. Lukiskiy aiksté 34833 aikste (3,86). Maziausias saugumo
9. Vinco Kudirkos aikste 35432 jausmo vidurkis 3,32 Zemaités
10. Zemaités skveras 3,3246 skvere.

Lentelé 1. Saugumo jausmo vidurkis Vilniaus vieSosiose erdvése
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I8kelta hipoteze ..Studentai saugiausiai jaudiasi Sereikiskiu parko Bernardinu sode ir

LukiSkiy aikstéje“ nepasitvirtino. Nors Sereikiskiy parko Bernardiny sodo saugumo jausmas yra

auksCiausias, LukiSkiy aiksté néra antroje vietoje pagal saugumo jausmg. Lukiskiy aiks§té uzima
septintg vietg i§ deSimties tirty erdviy.

Tikrinant saugumo jausmo vertinimo priklausomybe nuo lyties buvo naudotas Chi kvadrato
kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo 0=0,05. Statistiskai reikSmingas skirtumas buvo rastas
tikrinant Vingio parko saugumo vertinimg priklausomai nuo lyties. Vingio parko saugumo vertinimas
priklauso nuo lyties, p=0,027<0,05, vyrai parkg buvo linke vertinti kaip labiau saugy nei moterys.
Atitinkamai kity erdviy jverciai: Ozo parko — p=0,917, Sereikiskiy parko Bernardiny sodo atveju
p=0,169, Sapiegy riimy parko — p=0,675, Vilniaus rotusés aikstés atveju p=0,483, S. Daukanto aikstés
atveju p=0,225, Katedros aikstés — p=0,725, Lukiskiy aikstés — p=0,907, Vinco Kudirkos aikstés —
p=0,737, Zemaités skvero atveju p=0,365.

ISkelta hipotezé ..Studentu saugumo jausmas vieSojoje erdvéje priklauso nuo lyties*

nepasitvirtino. I§ deSimties vieSyjy erdviy, rastas tik vienas atvejis — Vingio parkas, kurio saugumo
jausmo vertinimas priklausomas nuo lyties, vyrai yra linke vertinti parkg kaip labiau saugy nei

moterys.
Socialinés kontrolés mechanizmai viesojoje erdvéje

Klausimyne buvo isskirti $esi socialinei kontrolei palaikyti skirti objektai: aiSkinamieji Zenklai
(pvz., vietos ar teritorijos apraSymas, vietos Zemeélapiai), draudziamieji Zenklai (pvz., draudimas
rukyti, vartoti alkoholj, draudimas uzsiimti tam tikra veikla), nurodytos elgesio taisyklés vieSoje
erdvéje, vaizdo steb¢jimo kameros, poilsiui, atsigulimui nepritaikyti suolai (suolai su rankturiais,
nepatogiai iSlenkta suolo forma), skirti sumazinti benamiy skaiciy erdvéje, veikiantis apSveitimas.

Vilniaus universiteto studentai aiskinamyjy zenkly buvimg vieSosiose erdvése jvertino
neutraliai — 83,7% visy apklaustyjy teigé, kad Sie nei mazina, nei didina saugumo jausmo.
Draudziamieji Zenklai taip pat buvo jvertinti neutraliai — 74% respondenty pazymeéjo, kad Zenklai
jiems nei mazina, nei didina saugumo jausmo. Neutraliausiai jvertintos elgesio taisyklés vieSojoje
erdvéje, 90% studenty taisyklés nei mazino, nei didino saugumo jausmo. Stai vaizdo stebéjimo
kameros studentams visiskai didina saugumo jausma — 30,6% arba labiau didina nei mazina — 29,3%.
19,2% atsaké, kad vaizdo stebéjimo kameros jiems labiau maZina nei didina saugumo jausma.
Daugiau nei pusé respondenty (53,4%) teigé, kad veikiantis apSvietimas vieSojoje erdveje jiems
labiau didina nei mazina saugumo jausma. Like 27,6% teigé, kad veikiantis apSvietimas nei mazina,

nei didina jy saugumo jausmo, ir 19% teigeé, kad apSvietimas visiskai didina jy saugumo jausma.
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ISkelta hipotezé ..Veikiantis apSvietimas ir vaizdo stebéjimo kameros vieSojoje erdvéje

didina studenty saugumo jausma“ pasitvirtino. Vaizdo stebéjimo kameros daugiau nei pusei visy

apklaustyjy labiau didina nei mazina arba visiSkai didina saugumo jausma, o veikiantis apS§vietimas
daugiau nei pusei respondenty labiau didina nei mazina saugumo jausma.

Analizuojant, kaip daznai Vilniaus universiteto studentai pastebi socialinés kontrolés objektus,
paaiskéjo, kad aiskinamuosius zenklus studentai pastebi nei daznai, nei retai — 53,4%, o0 22,2% atsake,
kad tokius zenklus pastebi retai. Truputj maziau nei pusé atsakiusiyjy (47,4%) draudziamuosius
zenklus pastebi nei daznai, nei retai, o 18,2% atsake, kad Siuos Zenklus pastebi daznai. Nurodytas
elgesio taisykles 27,1% studenty pastebi retai, 24,4% - pastebi nei retai, nei daznai. Daugiau nei puse
atsakiusiyjy (56,9%) vaizdo steb¢jimo kameras pastebi nei daznai, nei retai. 28,5% respondenty
kameras pastebi daznai. Poilsiui nepritaikytus suolus studentai pastebi retai — 29,3% arba nei retai,

nei daznai — 28,5%. IS visy iSvardyty objekty, studentai daznai pastebi veikiantj aps$vietimg — 43,9%.

Apibendrinimas

ISanalizavus, Vilniaus universiteto studenty saugumo jausma vieSosiose erdvése paaiskéjo, kad
saugiausiai studentai jauciasi SereikiSkiy parko Bernardiny sode, antroje vietoje lieka Vilniaus
rotu$és aiksté. Zemaités skveras uzémé paskutine vieta skai¢iuojant saugumo jausmo vieSosiose
erdvése vidurkj. Buvo atmestos dvi hipotezés: 1) studentai saugiausiai jauciasi Sereikiskiy parko
Bernardiny sode ir LukiSkiy aikstéje, 2) studenty saugumo jausmas vieSojoje erdveje priklauso nuo
Iyties. Respondentai neutraliausiai vertina aiskinamyjy Zenkly, draudziamyjy zenkly, nurodyty
elgesio taisykliy vieSojoje erdvéje buvima, tai jiems nei mazino, nei didino saugumo jausmo.
Saugumo jausmg studentams didino vaizdo stebéjimo kameros bei veikiantis apSvietimas vieSojoje
erdvéje. Hipotezé, kad veikiantis apSvietimas ir vaizdo stebéjimo kameros vieSojoje erdvéje didina

studenty saugumo jausma, pasitVvirtino.

5.3.4. Viesyjy erdviy jtraukumas ir pritaikymas Zmoniy poreikiams

Klausimyne buvo pateikti Sie klausimai: ,,Kaip daznai Jis uzsiimate paminéta veikla vieSojoje
erdveje?, ,Kiek Jisy lankomos vieSosios erdvés yra pritaikytos susitikimams su
draugais/giminaiciais, sportavimui ir t.t.?, ,Kaip Jums svarbu, kad paminéti objektai buty Jusy
lankomose vieSosiose erdvese?*, ,,Ar Jiisy lankomose vieSosiose erdvése yra sutvarkyti pésciyjy ir
dviraciy takai, viesieji tualetai ir t.t.?*. Analizés metu klausimui ,,Kaip daznai Jis uzsiimate paminéta

veikla viesojoje erdvéje? buvo tikrinamas priklausomumas nuo lyties.
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Veiklos viesosiose erdvése

Remiantis atlikta duomeny analize, 29,8% studenty labai daznai vieSojoje erdvéje eina
pasivaikscioti. 21,7% apklaustyjy labai daznai vieSosiose erdvése susitinka su draugais/giminaiciais,
0 39,8% - daznai susitinka su draugais/giminaiciais. 37,9% visy apklaustyjy teigé, kad vieSosiose
erdvése jie daznai vedzioja Sunj/-is. 35,8% studenty daznai eina pasivaiks¢ioti. Truputj daugiau negu
pusé respondenty (53,1%) nei daznai, nei retai vieSosiose erdvése poilsiauja, 50,9% - sportuoja,
40,1% - lankosi erdvéje vykstanciuose renginiuose. 42,5% studenty teigia, kad Sie retai lankosi
erdveéje vykstan€iuose renginiuose, 37,4% - retai zaidzia sporto zaidimus. Daugiau informacijos
galima rasti diagramoje (zr. Diagrama 6.). Diagramoje matomos dazniausiai pasirinkty atsakymo
varianty kiekvienoje vieSojoje erdveje procentinés reikSmes.

Tikrinant pasirinkty veikly daznumo viesojoje erdvéje priklausomuma nuo lyties buvo naudotas
Chi kvadrato kriterijus, pasirinktas reikSmingumo lygmuo a=0,05. StatistiSkai reikSmingas kintamyjy
priklausymas pastebétas veikloje: vazin¢jimasis dviraciu/paspirtuku/rieduciais, p=0,048<0,05. Vyrai
dazniau rinkosi atsakyti, kad daznai arba labai daznai vazinéjasi dviraCiu/paspirtuku/rieduciais nei
moterys. Atitinkamai like jverciai: susitikimas su draugais/giminai¢iais p=0,605, sportavimas
p=0,633, poilsiavimas p=0,387, ¢&jimas pasivaikscioti p=0,738, Suny vedziojimas p=0,314,

dalyvavimas sporto zaidimuose p=0,091, ¢jimas j erdvéje vykstancius renginius p=0,684.

Kaip daZnai vieSojoje erdvéje Jus:

100
80 Labai retai ® Retai = Nei daZnai, nei retai = Daznai ™ Labai daznai ™ Sia veikla neuZsiimu
60 50.9% 53.1%
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Diagrama 6. VU studenty pasirinkty veikly daznumas viesosiose erdvése (n=369)

Viesyjy erdviy pritaikymas studenty poreikiams
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ISanalizavus studenty atsakymy apie vieSyjy erdviy, kuriose lankosi studentai, pritaikomumag
veikloms paaiskéjo, susitikimams su draugais ir giminaiciais vieSosios erdvés yra labiau pritaikytos
nei nepritaikytos — 38,5% respondenty, arba nei pritaikytos, nei nepritaikytos — 25,5% respondenty.
Studenty lankomos vieSosios erdvés sportui yra labiau nepritaikytos nei pritaikytos — 46,9% studenty,
arba nei pritaikytos, nei nepritaikytos — 32%. Vazinéjimui dvira¢iu/paspirtuku/rieduciais vieSosios
erdvés yra labiau nepritaikytos nei pritaikytos — 39%, arba atvirks¢iai — labiau pritaikytos nei
nepritaikytos — 38,5%. Pasivaik§¢iojimams studenty lankomos erdvés yra labiau pritaikytos nei
nepritaikytos — 39%, arba nei pritaikytos, nei nepritaikytos — 23,8%. Suny vedZziojimui erdvés yra nei
pritaikytos, nei nepritaikytos — 43,1%, arba labiau nepritaikytos nei pritaikytos — 34,1%. Sporto
zaidimams studenty lankomos erdvés yra labiau nepritaikytos nei pritaikytos — 63,4%, arba nei
pritaikytos, nei nepritaikytos — 30,9%. Zaisti jvairaus amziaus vaikams erdvés yra nei pritaikytos nei
nepritaikytos — 52,6%, arba labiau pritaikytos nei nepritaikytos — 35,5%.

Atlikus vietos objekty svarbumo erdvéje analize paaiSkéjo, kad studentams yra svarbu, jog
vieSojoje erdvéje buty sutvarkyti pésciyjy ir dviraciy takai — 44,4%. 23,8% studenty $is kintamasis
buvo nei svarbus, nei nesvarbus. VieSieji tualetai studentams buvo nei svarbis, nei nesvarbis —
37,1%, arba nesvarbiis — 36,3%. Veikiantis apSvietimas buvo svarbus 38,5% studenty, 22,2% - labali
svarbus arba nei svarbus, nei nesvarbus. Vietos, skirtos poilsiui buvo nei svarbios, nei nesvarbios
35% apklaustyjy, o 31,2% - nesvarbios. 59,6% atsakiusiyjy buvo nesvarbios vietos vedzioti Sunims
(24,4% studenty Suny nevedzioja). Nei svarbios, nei nesvarbios studentams buvo vaiky Zaidimy
aikStelés — 63,7%. Nesvarbios (48,8%) arba nei svarbios, nei nesvarbios (29,3%) vietos sporto
zaidimams. 43,4% apklaustyjy buvo nesvarbiis sportui skirti treniruokliai, o 40,9% atsakiusiyjy teige,
kad jie néra nei svarbiis, nei nesvarbiis.

ISkelta hipotezé ..Studentams vyra svarbu, kad ju lankomose vieSosiose erdvése biitu

sutvarkyti pésciuju ir dviradiu takai, vieSieji tualetai, vietos sporto Zaidimams* nepasitvirtino.

Studentams buvo svarbu, kad jy lankomoje vieSojoje erdveje buity sutvarkyti pésCiyjy ir dviraciy
takai, taCiau viesieji tualetai buvo nei svarbis, nei nesvarbiis, o vietos sporto Zaidimams nesvarbios.

Vilniaus universiteto studentai paklausti, kokie objektai yra jy lankomose vieSosiose erdvése
teigé, kad sutvarkyti pésciyjy ir dvira¢iy takai yra ne visose lankomose erdvése — 52,6%. Ne visose
erdvése yra ir lauko tualetai — 49,9%. Daugiau nei pusé respondenty (58%) teigé, kad veikiantis
apSvietimas yra visose lankomose erdvése, taip pat visose lankomose erdvése yra poilsiui skirtos
vietos — 50,1%. Vietos vedzioti Sunims (42,3%), vaiky zaidimy aikstelés (35,2%) bei sportui skirti
treniruokliai (45,8%) yra ne visose studenty lankomose vieSosiose vietose. Beveik pusé visy
atsakiusiyjy (48,5%) teige, kad jy lankomose vieSosiose erdvése néra vietos sporto Zaidimams.

Daugiau informacijos zemiau pateiktoje diagramoje (zr. Diagrama 7.).
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Ar Jiisy lankomose vieSosiose erdvése yra:

Sportui skirti treniruokliai?
Vietos sporto zaidimams?
Vaiky zaidimy aikstelés?
Vietos vedzioti Sunims?
Vietos, skirtos poilsiui (pvz., suolai, kédés su..
Veikiantis apSvietimas?

Viesieji tualetai?

Sutvarkyti pésciyjy ir dviraciy takai?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Néra ™ Yra, bet ne visose erdvése ™ Yra

Diagrama 7. VU studenty lankomy vieSyjy erdviy pritaikomumas Zmogaus poreikiams (n=369)

Apibendrinimas

ISanalizavus, kokiomis veiklomis daZzniausiai vieSosiose erdvése uzsiima studentai, paaiskéjo,
kad studentai daznai eina susitikti su draugais/giminémis, eina pasivaiksc¢ioti, retai lankosi erdvéje
vykstanciuose renginiuose. Tikrinant pozymiy priklausomuma, buvo rasta, kad vazinéjimasi
dvira¢iu/paspirtuku/rieduciais vyrai renkasi daZzniau nei moterys. Atlikus studenty lankomy vieSyjy
erdviy pritaikomumo analiz¢ paaiskéjo, kad didesné dauguma erdviy yra pritaikytos susitikimams,
vazingjimuisi su dviraciu/paspirtuku/rieduciais, poilsiui, pasivaik§¢iojimams, taciau nepritaikytos
sportavimui ar sporto Zaidimams. ISkelta hipotezé apie tai, kad studentams yra svarbu, jog jy
lankomose vieSosiose vietose buty sutvarkyti pésCiyjy ir dviraciy takai, vieSieji tualetai ir vietos
sporto Zaidimams, nepasitvirtino. Beveik visose studenty lankomose vietose yra sutvarkyti pés¢iyjy
ir dviraciy takai, vieSieji tualetai, vietos vedzioti Sunims, vaiky zaidimy aikStelés, sportui skirti
treniruokliai. Visose studenty lankomose erdvése yra veikiantis apSvietimas, vietos, skirtos poilsiui.

Studenty lankomose vietose labiausiai triiksta vietos sporto zaidimams.
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ISVADOS

Siekiant konceptualizuoti socialinés kontrolés sgvoka bakalaurinio darbo naudojimo rémuose
buvo iSanalizuota rasta literatira ir suformuluota tokia socialinés kontrolés savoka: socialinis
mechanizmas, kuris uztikrina nustatyty normy laikymasi, taip uZztikrinant socialing tvarka
visuomengje. Kitose Salyse istirtos socialinés kontrolés apraiskos vieSosiose erdvése padéjo
suformuoti tyrime naudotus klausimus. I$siaiskinus deviacijos ir stigmos rysj, buvo padétas pagrindas
stigmatizuojan€ios erdvés savokai. [traukios vietos buvo pasirinktos kaip prieSpriesa
stigmatizuojan¢ioms erdvéms, taip siekiant suprasti socialinés kontrolés poveik] vieSajai erdvei.

Atlikus tyrimy panaSiomis j darbo problematikg temomis apzvalgg, buvo iSkeltos keturios
hipotezés, kurios buvo siekiama patvirtinti arba paneigti atlikus tyrimg. Buvo atliktas kiekybinis
sociologinis tyrimas, tyrimo metodu pasirinkta internetiné apklausa. Tyrimo tikslas buvo iStirti VU
studenty santykj su socialinés kontrolés mechanizmais vieSosiose erdvése bei iSsiaiSkinti, kokios
(stigmatizuojancios ar jtraukios) yra studenty lankomos vieSosios erdvés. Buvo iSkeltos keturios
hipotezés: 1) studenty saugumo jausmas vieSojoje erdveje priklauso nuo lyties, 2) veikiantis
apSvietimas ir vaizdo stebéjimo kameros vieSojoje erdvéje didina studenty saugumo jausma, 3)
studentai saugiausiai jauciasi SereikiSkiy parko Bernardiny sode ir Lukiskiy aikstéje, 4) studentams
yra svarbu, kad jy lankomose vieSosiose erdvése biity sutvarkyti pésciyjy ir dviraciy takai, viesieji
tualetai, vietos sporto zaidimams. Pasitvirtino tik antroji hipoteze, kitos hipotezés buvo atmestos.

Vilniaus miesto vieSosiose erdvése yra jauc¢iamas socialinés kontrolés poveikis. Saugumo
jausmo vidurkis visose desimt tirty erdviy yra didesni nei 3. Studentams saugumo jausmg didina tokie
socialinés kontrolés mechanizmai kaip vaizdo stebéjimo kameros ir veikiantis apSvietimas. IS visy
iSvardyty socialinés kontrolés mechanizmy studentai labiausiai pastebi veikiantj apSvietima, o visi
kiti objektai tampa nei pastebimi, nei nepastebimi. VieSyjy erdviy lankymas tapo retesnis, Kai Salyje
buvo paskelbtas karantinas, taciau vidutiniskai vieno apsilankymo metu praleistas laikas nepakito.
Populiariausios apsilankymy erdvés tiek prie§ karanting, tiek jo metu i§liko tokios pac¢ios — Katedros
ir Vinco Kudirkos aikstés. Lankymasis vieSosiose erdvése tamsiuoju paros metu tiek iki karantino,
tiek po jo iSliko retas. Atsizvelgiant j tai, kiek studenty lankomos erdvés yra pritaikytos skirtingoms
veikloms ir koks yra erdvés pritatkomumas Zmogaus poreikiams, galima teigti, kad studentai lankosi

itraukiose vieSosiose erdveése.
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Sveiki,

PRIEDAI

1 priedas. Klausimynas

AS esu VU IV kurso sociologijos studenté. Rasau bakalaurinj darbg ir atlieku tyrima, skirta

iSsiaiSkinti Vilniaus universiteto studenty poZiiirj apie Vilniaus vieSasias erdves (miesto parkus, aikstes,

skverus). Jus Siam tyrimui pasirinkau atsitiktinai. Visa Jiisy pateikta informacija iSliks konfidenciali ir

NEBUS susieta su Jiisy asmeniu. Biisiu dékinga, jei j klausimus atsakinésite nuoSirdZiai ir remsités tik

savo asmenine nuomone bei patirtimi.

1. Kaip toli nuo Jusy gyvenamosios vietos yra:

M;Z:]:;,:].nel 5-15 min. Daugiau nt?i Nejiinau/ _
. kelio 15 min. kelio Negaliu atsakyti
kelio
11. Vingio parkas?
12. Ozo parkas?
13. Sereikiskiy parko
Bernardiny sodas?
14. Sapiegy riimy parkas?
15. Vilniaus rotusés aiksté?
16. S. Daukanto aiksté?
17. Katedros aikste?
18. Lukiskiy aiksté?
19. Vinco Kudirkos aiksté?
20. Zemaités skveras?
2. Pazymékite, kaip daznai iki karantino lankétés:
Dauglau Maélau Daugiau Maziau .. ..
nei 3 nei 3 ; . Nezinau/ | Sioje vieSojoje
nei 3 nei 3 . ..
kartus kartus kartus per | kartus per Negaluf er_dveJ_e
per per L L atsakyti nesilankiau
. . meénes] ménes]
savaite savaite
1. Vingio parke?
2. 0Ozo parke?
Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?
4. Sapiegy rumy
parke?

37




5. Vilniaus rotusés
aikstéje?

6. S. Daukanto
aikstéje?

7. Katedros aikstéje?

8. Lukiskiy aiktéje?

9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?

3. Pazymékite, kaip daZnai karantino metu lankotés:

Daugiau | Maziau

Daudi
nei 3 nei 3 auglau
nei 3
kartus kartus
or or kartus per
P P ménesj

savaite | savaite

Maziau
nei 3
kartus

per
ménes]

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje vieSojoje

erdvéje
nesilankau

1. Vingio parke?

2. Ozo parke?

3. Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?

4. Sapiegy rimy
parke?

5. Vilniaus rotusés
aikstéje?

6. S. Daukanto
aikstéje?

7. Katedros aikstéje?

8. Lukiskiy aiksteje?

9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?

4. Pazymékite, kiek vidutini$kai praleisdavote laiko vieno apsilankymo metu iki karantino:

Iki 1

2-3 val. 4-5 val.
val.

6 val. ir
daugiau

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje vieSojoje

erdvéje
nesilankiau

1. Vingio parke?

2. 0Ozo parke?

3. Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?

4. Sapiegy rumy
parke?

5. Vilniaus rotusés
aikstéje?

6. S. Daukanto
aikstéje?

Katedros aikstéje?

Lukiskiy aikstéje?
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9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?

5. Pazymékite, kiek vidutini§kai praleidZiate laiko vieno apsilankymo metu per karanting:

ki 1
val.

2-3 val.

4-5 val.

6 val. ir
daugiau

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje viesojoje
erdvéje
nesilankau

1. Vingio parke?

2. Ozo parke?

3. Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?

4. Sapiegy rimy

parke?

5. Vilniaus rotu$és
aikstéje?

6. S. Daukanto
aikstéje?

7. Katedros aikstéje?

8. Lukiskiy aikstéje?

9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?

6. Pazymeékite, kaip daZnai lankétés tamsiuoju paros metu iki karantino:

Daugiau
nei 3
kartus

per
savaitg

Maziau
nei 3
kartus

per
savaitg

Daugiau
nei 3
kartus per
ménesj

Maziau
nei 3
kartus

per
ménesj

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje viesojoje
erdvéje
nesilankiau

1. Vingio parke?

2. 0Ozo parke?

3. Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?

4. Sapiegy rimy
parke?

5. Vilniaus rotusés
aikstéje?

6. S. Daukanto
aikstéje?

7. Katedros aikstéje?

8. Lukiskiy aikstéje?

9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?
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7. Pazymeékite, kaip daZnai lankotés tamsiuoju paros metu per karantina:

Daugiau
nei 3
kartus

per
savaite

Maziau
nei 3
kartus

per
savaite

Daugiau
nei 3
kartus per
ménesj

Maziau
nei 3
kartus

per
ménes]

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje viesojoje
erdvéje
nesilankau

Vingio parke?

0Ozo parke?

Sereikiskiy parko
Bernardiny sode?

Sapiegy riumy
parke?

Vilniaus rotu$és
aikstéje?

S. Daukanto
aikstéje?

Katedros aikstéje?

Lukiskiy aiktéje?

Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités skvere?

8. Kaip saugiai jauciatés:

Ivertinkite savo saugumo jausmg skaléje, kur 1 — ,, jauciuosi visiskai nesaugiai*, o 5 — ,,jauciuosi

visiskai saugiai**

1
Visiskai
nesaugiai

5
Visiskai
saugiai

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Sioje
viesojoje
erdvéje
nesilankau

Vingio parke?

0Ozo parke?

Sereikiskiy
parko
Bernardiny
sode?

Sapiegy rumy
parke?

Vilniaus rotusés
aikstéje?

S. Daukanto
aikstéje?

Katedros
aikstéje?
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8. Lukiskiy
aikstéje?

9. Vinco Kudirkos
aikstéje?

10. Zemaités

skvere?

9. Kokig jtaka Jiisy saugumo jausmui daro:
Ivertinkite skaléje nuo 1- ,,visiSkai mazina * iki 5- ,, visiSkai didina* Jisy saugumo jausmg

1
Visiskai

mazina

5
Visiskai
didina

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Aiskinamieji Zenklai (pvz.,
vietos ar teritorijos apraSymas,
vietos Zemélapiai)

Draudziamieji zenklai (pvz.,
draudimas riikyti, vartoti
alkoholj, draudimas uzsiimti
tam tikra veikla)

Nurodytos elgesio taisyklés
vieSoje erdvéje

Vaizdo stebéjimo kameros

Veikiantis apSvietimas

10

. Pazymeékite, kaip daZnai Jis vieSojoje erdvéje pastebite paminétus objektus:

1
Labai
retai

5
Labai
daznai

Nezinau/
Negaliu
atsakyti

Aiskinamuosius Zenklus (pvz.,
vietos ar teritorijos apraSymas,
vietos zemélapiai)

Draudziamuosius Zenklus (pvz.,
draudimas rukyti, vartoti
alkoholj, draudimas uzsiimti
tam tikra veikla)

Nurodytas elgesio taisyklés
viesoje erdvéje

Vaizdo stebéjimo kameras

Poilsiui, atsigulimui
nepritaikytus suolus (suolai su
ranktiiriais, nepatogiai iSlekta
suolo forma)

Veikiantj apSvietima
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11

. Kaip daznai Jus uZsiimate paminéta veikla vieSosiose erdvése?

1 5 .
Labai Labai Sia V ?kla
retai daynai | oSt
1. Susitinku su
draugais/giminaiciais
2. Sportuoju
3. Vazinéju
dviraciu/paspirtuku/rieduciais
4. Poilsiauju
5. Einu pasivaikscioti
6. Vedzioju Sunj/-is
7. ZaidZiu sporto Zaidimus
8. Lankausi erdvéje vykstanéiuose
renginiuose
12. Kiek Jiuisy lankomos vieSosios erdvés yra pritaikytos:
1 5 Nezinau/
VisiSkai VisiSkai Negaliu
nepritaikytos pritaikytos | atsakyti
1. Susitikimams su
draugai/giminaiciais
2. Sportavimui
3. Vazinétis
dviraéiu/paspirtuku/rieduciais
4. Poilsiui
5. Pasivaiksc¢iojimams
6. Suny vedziojimui
7. Sporto zaidimams
8. Zaisti jvairaus amziaus vaikams
13. Pazymékite, kaip Jums svarbu, kad paminéti objektai biity Jiisy lankomose vieSosiose
erdvése?
1 5 Nezinau/
Visiskai Visiskai Negaliu
nesvarbu svarbu atsakyti
1. Sutvarkyti pésciyjy ir dviraciy
takai
2. Viesieji tualetai
3. Veikiantis apSvietimas
4. Vietos, skirtos poilsiui (pvz.,

suolai, kédés su stalais,
pavésings)
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Vietos vedzioti Sunims

Vaiky zaidimy aikstelés

Vietos sporto Zaidimams

@I N|o| o

Sportui skirti treniruokliai

14

. Pazymékite, ar Jisy lankomose vieSosiose erdvése yra:

Néra

Yra,
bet ne
visose

erdvése

Yra

Nezinau/Negaliu

atsakyti

Sutvarkyti pésCiyjy ir dviraciy takai

Viesieji tualetai

Veikiantis ap§vietimas

AlwNE

Vietos, skirtos poilsiui (pvz., suolai, kédés
su stalais, pavésinés)

Vietos vedZzioti Sunims

Vaiky zaidimy aikstelés

Vietos sporto Zaidimams

Nl o

Sportui skirti treniruokliai

15

16

17

18

. Kokiame Vilniaus mikrorajone gyvenate? (jrasyti)

. Kuriame kurse studijuojate?
1. Pirmame
2. Antrame
3. Treciame
4, Ketvirtame

. AmZius (jrasyti) m.
. Jusy lytis

5. Vyras
6. Moteris

Aciil Jums uZ atsakymus ir skirtg laikg!
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