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Santrauka

Magistro darbe ,Religinio pasirinkimo ekonominisafpatas® bandomos atskleisti Siuo
metu pasaulyje labai populigancios religijos ekonomikos metodologiniir iS dalies
teoriniy nuostal iStakos bei galimos aptariamos koncepcijos taikyios. Akcentuojant
metodologines klausimo prielaidas, iSgryninamajaidapie naudos/prasis perskys
ekonominiuose tyrimuose, kai neproporcingai pailant naudos dimensijslepiama ar net
naikinama prasgs plotne, neiSvengiamai apimanti ir religikomponeny.

Naudos/prasgs perskyros metodologia iStakos aptinkamos vyraujaoje ekonomikos
pamato ir jos metodo koncepcijoje, kurioje ypatmgdmesys skiriamas racionalaus
ekonominio individo sampratai bei pozityviosiosnormatyvires ekonomikos perskyrai.
Parodoma, kaip racionalaus individo koncepcijos inigd prieStaringumas bei
pozityvios/normatyvias ekonomikos atskyrimas gimdo fakto/vedgbskiri, itin giliai
isiSaknijusa tiek ekonomigje politikoje, bet ir paioje modernios ekonomés teorijos
pamate.

Aptariant populiagjarcia religijos ekonomikos koncepgijjdemonstruojama, kaip nuostata
religijos klausimus matyti i$ iSimtinai ekonomikpsrspektyvos naikina esmines religijos
dimensijas, o pastanga religijos ir ekonomikos samkeskoti pirmiausiai besirenkaio
subjekto laikysenoje nepanaikindama fakto/versybskirties, ¢ transformuoja i
naudos/prasis perskys.

Darbe parodoma, kaip fakto/vertghir atitinkamai, naudos/prass) skirtys, uzvaldziusios
ekonomikos metodologinlauka, konkretizuojamos kaip Zmogaus ekonogjen bityje
slypincios aktyvumo/pasyvumo bei techniskosios ir mediatsios egzistencijos iSraiskos.
Siame kontekste bandoma patjrir vadinamosios krikgoniskos ekonomikos (,Christian*
economics) specifin situacip, kai remiantis krik&8oniSkomis filosofiemis bei
teologiremis jzvalgomis bandoma pateikti itin konkre ekonomini problemy

sprendimus.



Summary

The master‘s thesiIhe Economic Ground of Religious Choigertrays an attempt to
divulge the origins of the methodological and, in part, otile¢ical principles of the
economics of religion, a concept which is presegé#ining great popularity throughout the
world. The work also demonstrates possible limftamplication concerning the concepts
under consideration. In highlighting the method@agassumptions of the issue, economic
studies expose the notion of distinction betwedrtyuand meaning: by disproportionately
emphasizing the utility dimension, the plane of meg is hidden or even eliminated,
inevitably incorporating the religious componenias|.

Methodological origins of the utility/meaning disttion are encountered in the prevailing
concept of economic basis and means, where patiadnsideration is given to the
comprehension of a rational, economic individual,veell as to the distinction between
positive and normative economies. This demonstiat®s the internal contradiction of a
rational individual’'s comprehension and the digime of positive/normative economy
give rise to fact-value distinction that is partamly deeply rooted not only in economic
policy, but also in the very foundation of mainatreeconomic theory.

Deliberation of an economics of religion conceptcancept that is gaining popularity,
demonstrates how the principle of viewing religiassues exclusively from an economic
perspective destroys essential religious dimensiwhge an attempt to search for religious
and economic connections, without first doing awath the fact/value distinction in the
disposition of a subject who is at a choice-malstage, transforms it into a utility/meaning
divide.

The study shows how the utility/meaning and, adoglg, the fact/value distinctions
which have occupied the methodological field ofremoy are manifested as expressions of
the active/passive, technical and meditative emggeconcealed within an individual's
economic being. Within this context there is alsoeadeavor to substantiate the specific
circumstance of so-called Christian economics, whHehristian philosophical and
theological insights are used in an attempt to iflrrsolutions to particularly concrete

economic problems.
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IVADAS

Religijos ir ekonomikos, iS pirmo zvilgsnio itirkigingy Zzmogaus buvimo form
sankirtos turi gattinai ilga istorija. Akivaizdu, kad tuo metu, kai buvo formuluojamos
pirmosios ekonomigs jzvalgos — Antikoje ar Viduramziais — religirperspektyva buvo
vienintek galima ir taikytina. Vis élto kaip tam tikra nuosekli metodologiskai pesga
sistema ekonomika susiformuoja aStuoniolikto Sindimantroje puge, tad jau Sis faktas
leidZiajtarti dvi aplinkybes.

Pirma, ekonomikos mokslas atsiranda tuo metu, kaipletiau isigali gamtos
mokslai, o0 gamtos moksimetodologijaigauna universalumo pavidalAntra, ekonomikos
teorija pktojama pasaulyje, kurvis dazniau apleidzia Dievas, ir nors garsieji F.
Nietzsche's Zodziai ,Dievas ngir dar neistarti, vis élto plintanti sekuliarizacija uzvaldo
pasaulio protus, ir protaiyt kuriuos galtume laikyti pirmaisiais ekonomikos, kaip ji
suvokiama dabar, teoretikais ne iSimtis. Taigi,rekaika jau IS pat pradzibuvo kuriama
ir suvokiama kaip iSimtinai ,pasaulietiSkas” molkslakuriame vienokios ar kitokios
religinés aspiracijos ir nuostatos tegaiitibSalutiniy tyrinéjimu objektas.

Pastaraisiais deSimtriais plaiojoje mokslireje erdwje jsigakjusios ekonomikos
mokslo sampratosisajos tiek su religijos mokslais, tiek su teologgairmo Zvilgsnio yra
labai menkos. Klasikih(mainstream) ekonomika suvokiama kaip tamytikratematizuat
modely, kurie daugiau ar maziau atitinka empérimedziag, formavimo ir analizs
laukas. Vis dlto patiame ekonomikos mokslo pamaté dubjekto ltinybés veikti riboty
iStekliy lauke neiSvengiamai @llintis pasirinkimo klausimas kalba ir apie tokiwsydus,
kurie, distume teigti, tiesiog nebegaliito suvokiami vien kaip imanentiSkai ekonominiai,
net jei ekonomika matoma aukdu apibgzta siaugja prasme.

Siame kontekste vispirma deéty pamireti pasirinkimo judegatliekartio subjekto
prigimties klausim ir tuo pagrindu formuojamtokio subjekto aktyvumo sampsatNors
vyraujartioje ekonomikos kryptyje tas veikiantysis subjekta@mmus economicugsiant ir
plétojant Adamo Smith@zvalg apitidinamas ir suvokiamas kaip racionalus (ir ta prasme
ribotas, ,teorinis®, Zmogus), &&u vis dazniau prisimenama ir tai, kad itin abdira
pirminé racionalumo prielaida turi bent kedetdy. Pirma, ji pati savaimeéna pakankamai
skaidri, ir jos taikymas kelia rimtokas metodolaggnproblemas. Antra vertus, itin didelio
laipsnio abstraktumas nurodo ir nepageidautinai kaegalutiniy teorinihy ekonomikos



modeliy praktin pritaikyma, tad vis dazniau gimdo diskusijas, kuriose keliarklausimas,
ar apskritai toks principas galiith vaisingas.

Vienokia ar kitokia ekonominio subjekto sampratddi svarbi savaime, visitb
neiSsemia visos ekonominio pasirinkimo prigimtieehpematikos. Nemaziau klausim
kelia ir pasirinkimo judesio turinys bei pasirinkimy jtakojantys veiksniai, neiSvengiamai
susig su individo vertybidmis nuostatomis bei kuitine terpe, kurioje tas sprendimas
atliekamas. Taigi, ekonomikos mokslo pamat&duiti fakto/vertylés perskyra tampa vis
energingeshi svarstym objektu.

Pastaruoju metu aktgjantys ekonomikos metodologijos tyrimai vis dazniau
nurodo jau ne tikj klasikines ekonomikos teori bet visi pirma metodologi@ krize
(postautistinis ekonominis jéfimas, aktyvios bendros sociolpdgr ekonomisty diskusijos
dél racionalios prieigos teorinio pamato, d&amtis bandymai ekonominius klausimus
formuluoti remiantis, pavyzdziui, asmens lasy kaip f suvokia religija, principais ir
pan.), tad ¥l aktyvejancios ekonomikos metodo diskusifosip pat skatina mokslininkus
krizés iveikos keliy ieSkoti ir, atrodyd, garetinai tolimose nuo ekonomikos erebe.

Gynimui teikiamame darbe bandoma kordkae formuluoti kai kuriuos dalinius
iSryskinty problemy klausimus, kurie susij su ekonomikos ir religijos bei teologijos
moksly sasajomis. Darbo tikslas — identifikuojant erdvesriise susikerta ekonomika ir
religija, apzvelgti pastaruoju metu vis labiau iy tyrimy, kuriuose ieSkomauyt
sankiryy iStaky, logika ir kalbama apie konkretsarySiy turing bei bandoma prognozuoti
tolesnes tyrim kryptis.

Darbe vig pirma akcentuojamos metodologin klausimo prielaidos, pieau
iSdéstant teorinius momentus tik ta apimtimi, kuriitibha dstymo logikai pagsti.
Sprendimas atsisakyti platesnio tearimmoment; pateikimo, be abejo, susiaurina tygim
lauka, vis ctlto taip iSgryninama ir iSsaugoma gynimui teikiaid&a apie naudos/prass
perskyn ekonominiuose tyrimuose, kai prevaliuojant naudosensijai slepiama ar net

naikinama prasgs plotne, neiSvengiamai apimanti ir religikomponen.

! Manytina, kad neatsitiktinai ir grieztai ekonomintyrimy lauke vis daZniau prisimenamos ir dar XIX
amziaus antroje pég aktyviai pktotos ekonomikos metodo diskusijos tarp vadiniamausty ir vokieciy
istorinés mokykly atstow; bei XX amZziaus tr&ame-ketvirtame deSimtmiiose vykusios ultraempiristbei
racionalisty diskusijos, abiem atvejais ypatingléemeg kreipiant ir { ekonominio subjekto prigimties
klausimy. Pastaruoju metu diskusija atgimsta ir vystoskaip tradicires bei postautistiss ekonomikos
paradigny konfliktas, kai oponuojanti pédradicija emociSkaivardina gana uzgauliu ,autizmo* vardu. Kita
vertus, transformuojasi ir klasikin tradicija: jos eémuose vis didegn svoli jgauna vadinamoji
institucionalistirt, arba naujosios politekonomijos kryptis, itin dadignesio skirianti ekonominio subjekto
elgsenai, pastaja matant gerokai ptéau, nei tai ank§au buvojprasta. Minimu atveju bandoma uzimti ir iki
tol ekonomikai tradiciSkai nepriskirtas erdves -is¢ekultarine savimor, Seimy ir panaSiai.



Darls sudaro trys dalys. Pirmoje pristatoma vyraujakRbrmmikos pamato ir jos
metodo koncepcija, kurioje ypatingagntesys skiriamas racionalaus ekonominio individo
sampratai bei pozityviosios ir normaty¢s ekonomikos perskyrai. Parodoma, kaip
racionalaus individo koncepcijos vidinis prieStgumas bei pozityvios/normaty\is
ekonomikos atskyrimas kalba apie fakto/vegsytskirf, kuri itin giliai jsiSaknijusi ne tik
ekonomirgje politikoje, bet ir pgioje modernios ekonomés teorijos pamate.

Antroje darbo dalyje analizuojama pastaruoju metsaplyje, ir vig pirma JAV,
vis labiau jsigalinti religijos ekonomikos (economics of retig) koncepcija, savotiSku
budu transformuojanti metodologines ekonomikos bdigijes sasajas. Parodoma, kad
nuostata religijos klausimus matyti IS iSimtinaioekmikos perspektyvos ir pastanga
religijos ir ekonomikos sankift ieSkoti pirmiausiai besirenk&io subjekto laikysenoje
nepanaikina fakto/vertys skirties, g transformuodamanaudos/prasas persky4.

Galiausiai tréioje dalyje fakto/vertybs ir atitinkamai, naudos/prass) skirtys,
uzvaldziusios ekonomikos metodologinlauka, konkretizuojamos kaip Zmogaus
ekonomirgje bityje slypirtios aktyvumo/pasyvumo bei techniskosios ir meditatios
egzistencijos iSraiskos. Siame kontekste bandorgespiair vadinamosios krikdoniskos
ekonomikos (,Christian“ economics) specdirsituacip, kai remiantis krik&oniskomis
filosofinémis bei teologidmis jZvalgomis bandoma pateikti itin konkre ekonoming
problemy sprendimus.

Darbo pabaigoje pateikiamos trumpos iSvados.



1 FAKTO IR VERTYB ES PERSKYRA EKONOMIKOJE

Dar 1776 metais formuluodamas pamatines ekonomikokslo nuostatas savo
klasikiniame veikale ,Taut turtas® Adam‘as Smith‘as suformulavo viens galimy
ekonomikos ir religijos gsap analizs perspektyy. Jis teig, kad valstybigs religijos
visada iSgle® ir tingios, tad konkurencija prasminga ir religingyvenimo sferoje: kelios
konkuruojardios religires grugs ea visada gali geriau patenkinti Zmanreikmes. A.
Smith‘as tvirtino, kad savanaudiSkumas lemia tié&rd tiek pasaulietisk gamintojy
veikla, o rinkos ¢gos lygiai vienodai veikia baztas, kaip ir pasaulietiSkamones. Taip,
konkurencija lemia &me, monopolija — sgsting, o valstybinio reguliavimo nasSta
vienodai sunkiai prislegia religtnbendruomeg kaip ir bet kur kita ekonomikos sektaui
religijos ,mokytojai..., visai taip pat kaip ir bekuriy kity sriciy mokytojai, gali
prasimaitinti tik arba savanorigkklausytoj auky, arba bet koki kity pajamy, kurias jie
gauna, remdamiesi Saligstatymais, éka... d pastangos, uolumas ir darbas pirmuoju
atveju bus gerokai efektyvesni, nei antruoju. Sitivilgiu nauj religijy mokytojai visada
bus veiklesni, nei ankgu isigakjusiy religijy tarnai, kurie pasikliauna savo parapijomis ir
néra nusiteile pernelyg aktyviai dirbti tikjimo ir daugumos parapijiy labui.

Jau pateikiamoje citatoje matome kelplotmiy iki Siol jaudinartiy ekonomistus ir
filosofus. Pirma, akcentuojama, kad religijos iroekmikos gsajos gali bti aptiktos
paiame rinkos mechanizme, kurisaegenodai lygiai veikia visose zmogiskosios veiklos
erdwse, ir tas vidinis bendrumasaeslypis savanaudiskume, tame, kaip teigiama, bet
kurios zmogiskosios veiklos pradzios taske.

Formuluodamas esmines teorines ekonomikos nusstAta Smith‘as remiasi
vadinamaja racionalaus individo (ekonominio zmogaus — horeaenomicus) prielaida,
kuria jis suformulavo savo pirmajame garsiame veikaleofdes jausm teorija“.

Remiantis racionalaus individo prieiga tyrimo padu tampa prielaida, kad
Zmogaus prigimtis savanatjdo via; ekonoming proces pagrindas — savanaudiSkumas.
Absoliwcios daugumos ekonomistnuomone, Btent savanaudiSkumas, kitaip sakant,
Zmogaus siekimas kloties sawigan, laiduoja geroyir ekonomikos augim “Mes tikimés
piety ne toal, kad nesininkas, aludaris ar kéas yra dosis, o todl, kad jie —

2 . . . . v . . . . ey .y .
Idomu tai, kad cituojami pasaZai aptinkami vos ladei ekonominio Sedevro leidimuose, ir nors
néra aiSku, kodl leidé¢jai atsisako 3j izvalgy, tikétina, kad tai dmeé garetinai nelauktas toki skirtingy sfem
itin tiesioginis sugretinimasCia cituojama pagal [75, 12076 Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nationgar. V.1.190, Cannan edition. Also, Glasgow editibiberty Fund, 1981 vol. 2 p. 789].
Beje, ir lietuviSkame 2005 mesio veikalo vertime migty viety atsisakyta.



savanaudiski. Mes kreipia® nej ju zmogiskum, 01 ju egoizm, ir niekada nekalbame
jlems apie misy reikmes, bet apieyjnaudy’ [7, 251], rag A. Smith‘as. Kita vertus,
racionalus pasirinkimo prieiga taip pat nurodo, kaldbnomikoje renkasi individai, o
dauguma ekonominiteorijy stengiasi modeliuoti “tipiaK’ individy elges.

Tokiu bidu savanaudiSkumas ekonomikos teorijgjauna racionalaus subjekto
teorin pavidah. Ir nors dauguma ekonomisekonomily suvokia kaip tam tikrosasies
socialiny reiSkiniy ,pozityvy® moksla, ekonomika formuojasi apie normatyyin
racionalumo teord, ir tai turi itin didek reikSnme ekonominei politikai.

Daugelis zymiausi ekonomist pradedant Adam‘u Smith‘'u aStuonioliktame
Simtmetyje, John‘u Stiuart'u Mill‘iu ir Karl‘'u Maryu devynioliktame ar John‘u Maynard‘u
Keynes'u dvideSimtajame buvo ne tik ekonomistat, tag pat ir politikos bei morés
filosofai. Ir Sis rySys neatrodo pernelyg keisjei,prisiminsime, kad ekonomistai pastoviai
privalo teikti patarimus @& ekonomires politikos kry@iy, o teorires ju izvalgos
neiSvengiamai susijusios su sociatintvarkos bei skirting socialinii grupiy intereg
ivertinimu. Ir nors itin daznai atrodo, kad tikrasisonomikos iSikis yra ne demonstruoti
ir pabezti etikos bei ekonomikos rysius, ¢tau visokeriopai ginti ekonomik kaip
nepriklausom objektyw; socialin moksh bei pagisti galimyly atskirti etin ir fakting
laukus, faktiSkai tokia perskyra visada pasirodanégdirbtire.

Taigi, kaip susijusi ekonomika ir etika? Kaip &asankirtose pasirodo racionalumo
teorija? Ir galiausiai, kokie metodologiniai momanpasirodo @ specifinih ekonomikos,
etikos bei racionalummsap?

1.1 Pozityviosios ekonomikos vertybig dimensija

Dauguma zmoni be jokio vargo skiria klausimus, susijusius sutdgk (taigi, ne
moralinius reiskinius) nuo klausimtaip ar kitaip nurodaiiy, kas yra gera, o kas bloga
(taigi, apimagius moralinio vertinimo dimengij ir tuo p&iu apibgziarcius, kaip turi ti.
Tai yra vadinamoji fakto/vertyis perskyra. Tiesa, ap#ati Sia perskyn visiSkai
preciziskai labai sudinga ir esama labai daug neiSpainiojarmatvej, tad neretai
tvirtinama, kad fakto/vertyds skirtis negali bti analizuojama atsietai.

Ir vis cklto tarkime, kad visas problemasianoma visiSkai grieztai iSskaidyiti
faktines ir vertinarasias. Tokiu atveju etika bus siejama su vertybinfaeres) klausimais,

tuo tarpu gamtos mokslai bus suvokiami kaip gusijfaktiniais klausimais.
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Iprasta manyti, kad fakto klausimai ir v&rtklausimai ne tik galiidi atskirti, bet
yra nepriklausomi. Vet klausimai gali Bti formuluojami atsietai nuo fal o faktires
problemos analizuojamos be vertybiniertinimo. Taigi, galima manyti, kagnanomos
iSimtinai faktires daikt; esneés jzvalgos. (Vis dlto verta pazyrti, kad tas faktinis pamatas
labiau susijs su tuo, kaip analizuojama, o ne su tuo, kaip @humrjama pati problema,
kuria bandoma i3spsti.). Stai tokios fakt analizs ir vadinamos ,pozityvistiniais*
tyrimais, arba pozitywja ekonomine teorija. Pozityyiyu ekonoming tyrimy rezultatai gali
buti sietini su ekonomine politika, nes jie pgijs nurodyti, ar pasirinktoji politika lengvina
ar Zlugdo galimyb pasiekti pasirinkt vertybin tiksla. Vis dlto be atitinkamo iSankstinio
vertybinio jsipareigojimo pozityviojo mokslo atradimai negaliatpikti atsakym i
ekonomirés politikos ar vegss klausimus.

~-Normatyvinis“ mokslas, prieSingai pozityviajam, iaya izvalgasi politikos ar/ir
verciy esmes. Grieztas faktir vertinimy, o taip pat normatyvini ir pozityviyju tyrimy
atskirimas ngopareigoja remti ekonomisttarpe toki populiary kraStutini poziciju, kad
vertybinés pretenzijos negalititi teisingos ar klaidingos ir kad konflikéis situacijos é
pamatini; vertybiy negali liti spendziamos be racionairgument.

Taigi, apibezkime standartie@ vyraujartia ekonomikos, etikos bei ekonomm
politikos sisau koncepcij.

Ekonomika turi lati ir (nepaisant atskir silpnybiy) faktiSkai yra grynas pozityvusis
mokslas. Politika apima abi plotmes ig jemia tiek ekonomiés politikos laulg
formuojartiy asmen vertykes, tiek pozityviosios (technés) zZinios, kaipu tiksly gali bati
siekiama. Kadangi ekonomika pateikia Sias technifiesas, ji ekonomiés politikos
formuotojams yra labai reikSmingas mokslas, beti gaivaime ekonomika niekaip
nesusijusi su vertymis. Vadinamoji normatyvih ekonomika yra papréswusias
pozityviosios ekonomikos taikymas sgti tiems klausimams, kurie turi tiesiogin
vertinamja reiksSne.

Tokiu badu, manoma, kad ekonomijstdeologires nuostatos iry vertylkes, kai
norima suprasti ekonomines koncepcijas ar ekonenmretodologig, neturi jokios
reikSnes, t&iau jos gali paéti suvokti atskit individy jzvalgy trikumus.

Sis standartinis poitiis paprastai pervertinamas. Zinoma, jis kalba &pigka, kas
tam tikroje situacijoje gali iti teisinga. Jis taip pat gerai aptna kai kurias isS
ekonoming veiky (tinkamas tokios situacijos pavyzdys galitibbandymasivertinti,
pavyzdziui, mokestini lengvat; itaka biudZetoijplaukoms). Vis dlto ekonomistai labai

retai sprendzia tokias ,grynai“ technines problemidai ekonomisi praSoma pateikti
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~grynai technifg* patarim vienu ar kitu praktiniu klausimu, jiems retai phiama ,grynai
technire® problema. Jei pavyzdziui, ekonomjsklausiama, kokiu #du hity galima
mazinti valstylés skoh, jie privalo zinoti, kokie yra Saliegkio plétros tikslai ir kaip jie
vertinami. Kita vertus, iSspsti problem jie gali tik remdamiesi savo vert§mis. Labai
panasi situacija susiklosto ir tada, kai ekonomispaendzia, kokias tyréjimo problemas

ir rinktis. Neatsitiktinai kairesmi paziiry ekonomistai dazniau analizuoja tokius klausimus,
kaip kova su nedarbu ar socialiai teisingssmokesiy sistemos, tuo tarpu orientuati
libertarizmp — nuosavybs santyki jtaka ekonomirs pktros tempams ir stabilumui. Jei
ekonomistai nesugeba apsigir cél savo vertybigs orientacijos, tai jiems labai sunku
nutarti, kokius klausimus verta kelti.

Ekonomistams privalu suvokti bent pagrindines moea dilemas, kad jie gdl
suvokti ir uzduodam klausimy tikraja prasne. Kai visuomeg ar politikai ekonomist
klausia, la reikia daryti, kad, pavyzdziui, pakiltgyvenimo lygis, tai iSversti klausumi
ekonomist kallba (kitaip sakant, performuluoti klausirstandartias ekonomikos teorijos
savokomis) rera paprasta. Jei jau ekonomistai pasiryztaépadrmuluoti ekonomigs
politikos tikslus ir uzduotis, jie tiesiog privalsugelsti ekonomirg teorija sujungti su
moraliremis politikos formuotaj nuostatomis. Tai galima padaryti tik suvokiantitisk
dalykus kaip poreikiai, teisingumas, galindgb lais\ ar teigs. Ekonomistai turi suvokti,
kad jie yra link atmesti moralia dimensig, kuria sunkuiterpti i preferencij tenkinimo
rémus, kuriais remiasi tradicirekonomikos teorija.

Taigi, dauguma ekonomisinegali pasitenkinti tik pozitygja savo tyriny plotme.
Apsispesdami, k nagrireti ir kokiu badu gautus rezultatus pritaikyti praktikoje,
ekonomistai neiSvengiamai privaloastyti ir apie etinius momentus. Viséltb iS ¢ia
neseka, kad jau pats klausime implantuotas etirosnemtas Btinai turi pasireiksti ir
tyrimo rezultatuose, tad dauguma ekonomigina grieztai teigf kad etika niekaip
nesusijusi su pozitygja ekonomikos teorija.

IS pirmo zvilgsnio tikrai gali atrodyti, kad pastgmje pozicijoje esama tiesos. Kai
kurie ekonomikos tyrimai tikrai éma priklausomi nuo etikos. Kita vertus, didziojilida
tariamai pozitywi tyrimu neiSvengiamai talpina ir etindimensij. Pozicija, kad galimi
tariamai grynai pozityls tyrimai, silpna jau vien tatl kad ekonominiai tyrimai praktisSkai
visada atliekami turint galvoje galanjy pritaikyma praktikoje. Ekonomiés politikos
laukas jau pats savaime nurodo, kiek ekonomikaisvs etires vertyles.

Siame kontekste galima pansindar kelis svarbius tokio pozityviosios ekonogsn

teorijos ir normatyvini klausimu persipynimo atvejus. Empiriniai tyrimaiagtiSkai tik
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iSimtinais atvejais gali atmesti ekonomikos 2aid elgsenos nulemtus dalykus
(ekonometriniai modeliai praktiSkai visada apimavadinamsias ekonomikos subjekt
elgsenos lygtis), taau akivaizdu, kadat ekonomir elgsei lemia ekonomikos subjekt
vertybints nuostatos. Pavyzdziui, jei rinkos zg&d nepasitiki vienas kitu, tai rinka kaip
informacijos perdavimo mechanizmas yra absmiungmanoma. Jei Zzm@s nevykdo
isipareigojimy ar meluoja, tai ekonomika imanoma. Ukis, kuriame nesilaikoma
daugumos sutaiy, neiSvengiamai pasmerktas zlugti.

Aptariamame kontekste itin svarbu tai, kad iS @&mkonominiuose tyrimuose
svarbu ne tai, kas teisinga arba ne, o tai,ekonomikos subjektai suvokia kaip esant
teising, ka jie tiki esant teisingu. PraktiSkai labai sunkei, if viso taijmanoma, iSvengti
ekonomikos zaigly moraliniojsipareigojimo vertinimoj kurj turi bati atsizvelgiama viso
ekonominio tyrimo metu. O individ motyvacip suvokimas iry aprasymas nsanomas
be etikos (vertyhi) suvokimo.

Vertinamasis pozityviosios ekonomikos elementaskrai dar vien labai svarh
dalyka. 1S esnés nuo to, kaip ekonomistas suvokia aprasomojo iddielgsen priklausys
ir tyrimo rezultatai. Jei kazkas teigia, kad visadakia savanaudiski subjektai, tai
modeliuodamas ekonondis elgsenos tip jis remsis Sia prielaida, kuri neiSvengiamai
pasirodys ir tyrimo rezultatuose. Tai, kad Zmogalgesys modeliuojamas kaip iSimtinai
savanaudiSkas at savanaudiSkum legitimuoja. Tokiu kdu kituose cikluose
savanaudiSkumggauna dar didesgrsvarka.

Tokiu badu, net itin teoriSkai gryni techniniai tyrimai ytabai Zymiai veikiami
etinio apsisprendimo. Teoriniai darbai, kuriuosedmmnasjvertinti iracionalus elgesys ar
tai, kaip ekonomikos subjektai prisitaiko prie &lesciusiy aplinkybiy, yra praktiSkai
nematomi ir itin reti, matyt vig pirma, todl, kad jie ksinasii esmir modernios
ekonomikos vertybig prielaich apie absoliut laisvos konkurencijos pranasam

Tai, jog kiekvienam ekonomistui privalu suvokti rabnius dalykus bent jau ta
apimtim, kad jis gailtu suvokti, ko yra klausiamas, tai, kad jis labaiaregali aprasyti
moralinius dalykus neertindamasyj iS savo pradini nuostat perspektyvos (pavyzdziui,
kaip atitinkarius laisvos konkurencijos principus) bei tai, kddmomist jau savaime
veikia tai, kaip jis suvokia dalykus, kuriuos barajorasyti, vefia manyti, kad net visiSkai
,POZityviu“ save suvokis tyrgjas privalo mastyti tiek apie apraSomos visuondsrvertybes,
tiek apie tai, kaip jis suvokia, kokios tos verglprivakty biti. Moraliné refleksija labai
svarbi normatyvigje ekonomikoje, neiSvengiama ir tame, jprasta vadinti ,pozityja“

ekonomika. Tenka sutikti su taiklia Hausman‘o ir Rherson‘o pastaba, kad ,, pozityvioji
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ekonomikos teorijauri biti atskirta nuo bet koki vertinamyju prepozicij;, bet pozityvieji
ekonomistaiyra veikiami savo asmenipi moralinip nuosta bei savo santykio su

analizuojam agent; vertybemis“[ 29, 256].

1.2 Racionalumas ir pozityvioji ekonomika

Tiek pozityviosios, tiek normatyviis ekonomikos teorijos pamate adi
normatyvire individualaus racionalumo teorija. Vargu ar Sirtipogali bati laikoma itin
pamatuota vig pirma toal, kad ji nekelia klausimo apie individo galutiniagslus ir
kreipia labai maz démes i iSpazstamy nuostaf racionalum. Standartid racionalumo
teorija apsiriboja iSimtinai vidiniu sprendimmuoseklumu bei individo preferengiglarna ir
sarySiu tarp jo preferenajj bei pasirinking. ,Pasirinkiyju preferenciy teorijoje”
preferencijos iSvedamos iS pasirinkintad galima manyti, kad racionalumas siejamas i$
esnes vien su pasirinkimo (veikimo)alygomis, t&iau standartiéd preferenciy teorija
nurodo, kad preferencijos yra subjektyviasénos, kurios lemia veiksmus [29, 257].

Jei ekonominio agento preferencijos yra raciomsaliai jis savo pasirinkimams gali
suteikti preferencijos laipsnius. Sie skai parodo ir preferenaij svarky individui, yra jo
preferenciy reitingas. Tuo pat metu, jie apétra ir to ar kito pasirinkimo naadndividui.
Tokiu badu ekonomikos teorijoje yrgsigakjusi racionalumo samprata, kuri nurodo, kad
ekonominis subjektas (agentas) yra racionalusitadatada, kai ir tik jo preferencijos gali
buti atstovaujamos pasirinkt naud; seka, iSreikSta kaip naudingumo funkcija, o
pasirinkimai maksimizuoja naudingamModernioje ekonomikoje naudingumas savo esme
yra tiesiog tam tikras indeksas, savotiSkas indikas. Tai rra koks nors realus tikslas ar
preferencijos objektas, naudingumo maksimizavineasikia, kad kazkas daro tag js
labiausiai links daryti. Racionalumas tokiuatbu pasirodo kaip pilnutinis, tranzityvus
(tarpusavyje susif) ir nuolatinis preferenaij turéjimas bei labiausiai trokStam
preferenciy pasirinkimas.

Standartia racionalumo teorija niekaip nenurogitabai svarki aplinkyke, o kaip
reikéty elgtis esant nenumatytoms aplinkgis bei neapi@Ztumo situacijai, nors
ekonomikos teorijoje ident neapibiztumo hiseny analiZ2 tampa vis labiau ir labiau
reikSminga.

Situacija iS5 esws iSliks labai panaSi, jei présime analizuoti ir vadinaam
laukiamo naudingumo funkaij kuri formuojama jau ne esamo laukiany preferenciy
pagrindu. Ir laukiama nauda, panasSiai kaip esamalajapateikia tik informacij apie
preferencijas, tau nieko nekalba apie tikslus ar preferan@pjektus. Tiek laukiamos,
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tiek esamos naudos teorijose pasirinkinulemia preferencija, suvokiama kaip tam tikra
skaitire iSraiSka, o ne realus daiktas.

Ir batent ¢ia galimejzvelgti dar vien zingsn, tolinani ekonomikos teory nuo
realaus pasaulio analiz. PripaZinus racionalumo teorijos primaenka sutikti su tuo, kad
ekonominiame gyvenime veikia ne remlzmors, o kazkokiey racionaiis substitutai, o
pati ekonomikos teorija pasirodo kaip pozityvi ekomniy pasirinkimy teorija.

Atrodyty, kad pozityvioji ekonomika gétly buti apraSyta nesinaudojant zodziu
racionalus®, tad ir ekonomikos teorijoje aptariamos pasirinkiproblemos i esés
kalba apie realius realiasmen pasirinkimus, susijusius su realaus pasaulio dmikt
Faktinio ir racionalaus pasirinkimo sutapatinimaslppia nihilistig ekonomikos strukira,
ir tuo pat metu kuria iliuzy, kad ekonomika vienu metu pateikia teprgpie Zmoni
ekonoming pasirinkimy priezastis bei reikSenir nurodo to pasirinkimo pamat

Dar daugiau, tas faktas, kad faktinio pasirinkiteorija tuo p&iu metu yra ir
racionalaus pasirinkimo teorija suteikia pagairkhlbéti apie pozityviosios ekonomikos
galimyke bei akceptuoti giteorija.

Ir vis célto problema iSlieka. Reikalas tas, kad prefergntgprijoje nenumatoma
preferenciy struktiros kaitos @ apsivertimo) galimy& Tuo tarpu tyrimai [29, 257] rodo,
kad tai realus fenomenas, kuris, jei mes su jutnisaine iS esis eliminuoja centrig
pozityvios ekonomiés teorijos prielaigl.

Kodél toks dalykas neuzkiva pa&iai ekonominei teorijai?

Ekonomikos teorija tokius ir panaSius priekaiSaisieta apleliuodamatai, kad
kokia belnty tikrové, standartin pasirinkimo teorija yra pati tinkamiausia pirmoji
aproksimacija, garantuojanti vidiniai darnios ir priestaringos teorijos atsiradim
Tvirtinama, kad iracionalus elgesys jalipge savo esHje yra nestabilus ir kintantis, tad
realaus pasirinkimo teorijoje jo galima nepaisfaar daugiau, pasitaikaniracionaluna
ekonominiai subjektai ank®u ar ¢liau es atmes patys, nes suvoks jo nenaudingum
Elgdamasis iracionaliai gabale esg sunaikinsi pats save.

Apibendrinant galime pasakyti, kad susikKiosi ekonomikos teorija, deklaruodama
grynai pozityvios teorijos galimgh jau p&iame savo pamate aptinka gilviding
fakto/vertyles persipynim. Atmesdamaat persipynima ir deklaruodama fakto/vertyb
perskyros galimyly ekonomikos teorija neiSvengiamai Zengia taldgaovés naikinimo

% Dauguma ekonomikstudijuojatiy Zmoni; jawiasi es pakankamai susipazirsu ekonomikos teorija, net
jei jie réra nieko girdje apie jos pamate gdlinti racionalumo princip. Pastarasis neretai nepaminimas net
populiariausiuose ekonomikos va@dtuose, tad dauguma studerit net garbi mokslo atstoy yrajsitikine,

kad ekonomika analizuoja reaimoni; ekonomir elgsen bei real akinj pasauil
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zingsn, kuriuo naudingumo principui pajungia dabar jaagmnire Zmogaus egzistencijos
dimensip.

1.3 Racionalumas ir utilitarizmas

Ekonomikos teorijojeprasta, kad normatywnekonomika ekonominius fenomenus
vertina remdamasi iSimtinai pagaluy jgekejima tenkinti individo preferencinius
pasirinkimus. Zinoma, tokie moraliniai fenomenaipkéaisw, teigs ar teisingumas gali
paveikti (ir tai ekonomikos teorijoje suvokiamayliido sprendimus, visédto ekonominis
vertinimas labai retai remiasi kokiais nors Kkitgggncipais, nei galutinis preferengij
tenkinimo laipsnis.

Tokiu badu normatyvig ekonomika atsigZia i konsekvencia utilitarizmo teorip,
visa pagrindim sutelkiant ties “padariniais” ir “rezultatais”. rint, kad utilitarizmo etika
atsisako formaii moraks apibgzimy ir ju vietoje iSkelia praktia naud, Si etika labai
tinkama ekonominio racionalizmo logikai pgdr.

Konsekvencias etikos teorijos remiasi nuostata, kad veiksneasykk ar politika
yra moraliai leistini ar teisingi, jeigu nesamalrealternatyw su geresniais padariniais.
,Gerowes" moralires teorijos nurodo, kad svarbi iSimtinai individorges, tuo tarpu Kiti
galimi veiksniai — teiés ar vertybs suvokiami iSimtinai kaip prieméa gerovei siekti.
Utilitarizmo pradininkai J. Bentham'as ar J.S. NIl naudy suvoke kaip laine ar
malonum, tatiau ekonomistai gt naud, transformavoi patenkintg preferenciy arba
troSkimy indeks, kurio dydis galiausiai ir apibzia galutin veiksmo rezultat

Nors utilitarires nuostatos ekonomikoje buvo gana ca paplie jau
devynioliktame amZziuje (vispirma hitina prisiminti Karla Menger'is ir ausit mokykla),
taciau galutinai utilitarizmas ir konsekvencionalizmakonomikoje atgimsta igsigali
prasjusio Simtmeio devintojo deSimtm#&o pradzioje, tuo pau metu, kai buvo iS esis
atsigezta | racionalaus individo koncepgij Tiesa, § syki prikeltas utilitarizmas buvo
dalinai transformuotas, ypatingai akcentuojantaaalaushomus economicusasirinkimy
svarh.

Aptariamame kontekste bene svarbiausia tai, kadpaajprasta labai aiSkiali
nurodyti srysi tarp etikos ir racionalumo teorijos. Bila pripadstama, kad atsisakymas
vertinti skirtinga tikslu naudas ir maksimizuoti geriaasiS pasirinkt tiksly, reisSkia
iracional; veiksmy su nenusakomomis, taigi, vyrauf@s ekonomikos teorijos pakiu,
netinkamomis, pasekimis.
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Kita vertus, ne tik ekonomistai, bet ir tam tikiibosofy grup naudy pradeda
suvokti ne kaip preferencijos objekto kaip patenkint ,racionaly” arba ,gerai
informaciskai pagsty” preferencijy indeks [remiamasi 29, 267], tokiuddu tolstant nuo
faktiniy preferenciy. Pastarasis poslinkis Zymi ne tik dar gileatotitiki nuo tikrows, bet
ir tolesn atsitraukina nuo moralinio vertinimo.

Aptariant ekonomikos metodologijos klausimus paiste ir tai, kad filosofai
konsekvencionistaj savo tyrimy lauka vis dazniauijtraukia ir ekonomikoje vis péau
taikomos loSim teorijos elementus. Tokifilosofy tarpe ypatingai daznai prisimenamas
Russell‘as Hardin‘as [nurodoma remiantis 29, 2&Wdtjo utilitarizmo teorijoje pateikiamas
gana netiktas elgsenos, kigali biati suvokta kaip iracionali, vertinimas. Teigiamaadk
tais atvejais, kai nmanoma ar bent sunku nurodyti racionalius motywusie skatini
naudos siekiano individo elgsen, isties susiduriama tik su be galo &gu p&ios
elgsenos loSybiniu padlziu, kuris eg tik transformuoja ir giliai slepia iS esis racionak
elges.

Auk&tiau iScstytos metodologigs ekonomikos mokslo nuostatos sudaro galigmyb
iSskirti esminius pastaruoju metu vis labiau plta bandymo aiskinti pasaulis
ekonomikos perspektyvos momentus, ir tuo pat metrodo panasi bandyny ribas.
Ekonomisty intervencijaj daugei socialinio gyvenimo stiy (religija — ne iSimtis) remiasi
butent Sio mokslo deklaruojamu racionalaus individoieigos universalumu, tad
pabandzius suvokti to vadinamojo ,universalumo‘aglgalima bandyti ir apibti tokiy
reiSkiniy kaip religijos ekonomika problemipohidi.
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2 PRASMES ELIMINAVIMAS NAUDINGUME : RELIGIJOS EKONOMIKA

Ekonomikoje pitojama aukSiau apibezta fakto/vertybs skirtis ekonomist
galutinai apibéziama ir reflektuojama po Antrojo pasaulinio kapsadzioje vadinamngu
neoklasikires sintezs (P. Samuelson‘as ir jo sg#ti) atstow, o wliau ty ekonomist, kurie
susiliré apie vadinanga racionaliy likesiiy koncepcij ir kylarcia neoklasikir Cikagos
mokykila.

Neoklasikire sintez funkcionavo ir pttojosi kaip tam tikra subjektir visuomer
iSvaduojanti ekonomiss pazangos teorija, kuri aukstindama daktjy empiriniy sarySiu
tyrimus vis griediau distancionavosi nuo vertybiniinterpretaci, kurias suvok kaip
kazka, kas naikina ekonomikos kaip ,rimto“, matematiskigkslaus* mokslojvaizd, tad
yra net nederama tikram mokslininkui.

Vis clto aStuntajame deSimtmetyje neoklasikgintez uzsipuolusi ir gana greit
intelektualiai § jveikusi racionaliju like<iy teorija naikindama vertybinekonomikos
plotme nwejo dar toliau. Jei neoklasikinsintez dar gana pak&rai vertino normatyvinius
ekonomikos tyrimus (tiesa, skirdama jiems Salutipozityviajai teorijai pajungt
vaidmen), tai racionalijy lukesiy koncepcijos Salininkaemési gerokai drastiSkesnio
projekto. Jie issi¢ ir, atrodo, bent kol kas ganaksningai igyvendinaCikagos projektu
pavading plam, kuriuo ekonomia racionalaus individo samprata primetama jau irsom
kasdienylds erdems, kurios iki tol buvo laikomos nepavaldziomis aaaudiSku paremtam
grynai ekonominiam interesui. Dabar racionalaus nekanio intereso principas
aptinkamas kiekvienoje zmogiskosiostibs erd¢je — Seimoje, santuokoje, politikoje,
teiggje... Gimsta pasaulis pagal raciapalnuolat naudas skailojani individa.
savo tikkjimo pasaul ir taip gimsta religijos ekonomika, kur &kmo erdw pamatoma ir
papasakojama kaip dar vienas ekonominio subjektoyraas suskaiuoti naud, § karta
ta labai savotisk naud,, kuria es1 nesa tikjimas.
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2.1 Ekonomikos kaip savotiskos dvideSimtojo amziaus

Jreligijos” jsigakjimas

Dar Adam‘o Smith‘o darbuose pasikgd ir apytikriai pusantro Simto met
puosettas savanaudiSkumu paremtas ekonomikos pasaulisngalisitvirtino po Antrojo
pasaulinio karo 1948 metais pasirodziusiame PaBlmuelson‘o kultiniu tapusiame
,Ekonomikos* vadowlyje®. Bitent&ia nuZynéta viena, Siame kontekste esminiba: nuo
to laiko bet koks uzsiminimas apie etinius vertylgn(tame tarpe ir religinius) ekonomikos
rémus tapo mag maziausiai nepageidautinu, o dazniau — tiesiogstmkkui nederamu
dalyku. Tiesa, suvokiant, kad bet koks ekonomimigkimas vis dlto numato ir tam tika
vertybire dimensij, dvejopos ekonomikos anali perspektyvos — normatyes ir
pozityviosios atsisakyta nebuvogiau ,tikrojo“ mokslo statusas pagal nerasytas tdey
suteiktas tik pozityviajai analizei. Taip ,faktag’/eiké vertyle, ekonomikos tyrimai buvo
pajungti ekonominei pazangai, o beveik ketviamziaus vieSpatas P. Samuelson‘o
vadolis i$ esnés tapo ,dar viena pasaulio géjimo ekonomirs pazangosiuu versija“:
vadinamasis ,ekonomiksas“kaip teig itakingas krik&ionikosios ekonomikos atstovas
Robert'as H.Nelson‘as, ,aiSkindamas, kokiadb iS Sio pasaulio galidh iSnaikintas
blogis, faktiSkai pdtojo vidiniai implikuot teologip® [3253, 144].

ISties, remiantis P. Samuelson‘u ir jo pagekekonomirs pazangos koncepcija,
blogis pasaulyje egzistuoja tdkad zmo®rs priskgti materialy savo gyvenimo gygu.
Pasaulyje, kur Zmogus Zmogui vilkas, bet kokiarngghe islikti susijusi su melu, vagyste,
apgaule ir panasiai. Tokiuitu gimtosios nuogimés viet uzima materialinis nepriteklius.
Taigi, radus bdus, kokiu idu sumazinti, o galiausiai eliminuoti stygipasaulis Bty
iSgelketas ir IS nuodmés gniauzi. Ekonomirgs pazangos koncepcijosmuose tas
nuoctmés naikinimas susip su moksliamis (t.y., ,pozityviosiomis® ekonomikos
ziniomis®), kurios, paédamos vertinti pasirenkamveiksmy praktirg (naudos) logik

* Sio autoriaus vadeiis i$ kurio buvo mokomos visos ekonomigtartos nuo penkto deSimtxie pabaigos
iki praktiSkai devintojo deSimtndé vidurio ,pergyveno” net 16 pakartotiptobulinamy leidimuy.

® Labaijdomus jau pats ekonomikos teroijos termino kongimas. lki P.Samueslon‘o ekonomika galbiti
vadinama arba ekonomika, arba dazniau politine @kda, tafiau po mirtojo vadowlio pasirodymo
isigakjo ,ekonomiks" vardas, kuris jau pia savo angliSko ZodZio konstravimo stiilat nuro@d |

instrumentir tyrimo pamat (palyginimui, ,economics* kaip ,mechanics", ,engierings", etc.).
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nurodo kely iS stygiaus nelai®#g. Beje, Sia prasme ekonomistai pasirodo kaipktieie
Zino iSsivadavimo kelius, taigi yra tarsi savotiskbdernaus pasaulio Sventikai.

P. Samuelson‘o ,evangelija pagal ekonognipazang® (taip ja graudokai
juokaudamas vadina mitasis R. Nelson‘as) savo aktualunprarado apie devinto
deSimtmeéio pradza, kai P. Samuelson‘o kritikai iS degs) susikoncentravtuometiniame
Cikagos universitete, pasé ekonomikos mokslui eiti pirmyn atsigiusi savo istakas.
Zvilgsnis atgal reidk itin radikaly atsigezima racionalaus individo ir racionalaus
pasirinkimo link. Pogkis buvo tokiu laipsniu nuoseklus ir gilus, kad darty suteilé
galimylke kalbéti apie naujos ,sekuliarios religijos”, kuaribity galima palyginti su
marksizmu, [53, 146] atsiradgn Nors savo detamis Si teorija labai skiriasi nuo
marksistires, vertty pripazinti, kadCikagos mokyk} isties supa galingas jausmas, ikur
galima prilyginti tikram religiniam atsidavimui.

Prie$ ketviit amZiaus i$ pradiiCikagos universiteto ekonomistarpe uzsimezgusi
nauja racionalj like<iy teorija palaipsniujsigakjo ekonomikoje ir taijrodo, pavyzdZziui,
pastaraisiais metaigitent Sios krypties tgfams nuolat suteikiamos ekonomikos Nobelio
premijos. Vis dlto Cikagos mokykla jau paoje savo gyvavimo pradzioje &jo gerokai
ambicingesnj tiksly ir jos veikimas iS pat pradzneapsiribojo vien ekonomika.d, kuri
vis dazniau vadinam@ikagos projektu, iSsit¢ uzdavin racionalumu gsta pasirinkim
parodyti kaip universalZmogus veikimo pamat/isose jo gyvenimo srityse, tanpif tose,
kurios iki tol laikytos greiiau iracionaliomis.

Cikagos projektas neuzbaigtas, atviik jis vis aktyviau skverbiasi nuo
ekonomikos labai tolimas sritis. GBent toal batina suformuluoti pamatine€ikagos
mokyklos vertybes bei pastyti, kur jos atstoy siekiai, jei juos pavykt realizuoti,
nuvest, visuomen.

Kaip jau mirtta, Cikagos projektas remiasi prielaidgigaknijusia taip giliai, kad
pasirodo lyg tikjimas), kad vig pasaul ,judina“ savanaudiSkas ekonominis racionalumas.
Zmores veikia todl, kad j veiksmai jiems Zada didesmaud,, nei lisimos gnaudos. Si
inspiruojanti i¢tja yra savotiSkas atnaujintas A. Smithomus economicugriantas. Vis
delto A. Smitho paselai Sia idéja taiko iSimtinai ekonomikai, ja aiSkindami, pavyadz
Zmoni; elgsen rinkose, darbo padi, tarptautie prekyky ir panasiai.

SkiriamasisCikagos mokyklos bruoZas tas, kad ji racionalaugrip&emo prielaich
bando pritaikyti visoms gyvenimo sritims. Atsirandgs:s ekonomika, Seimos ekonomika,
net sekso, sveikatos, iSsilavinimo ir t.t. ekonowmsik DabarCikagos projektas bando
pademonstruoti, kaipvairiose situacijose realizuojamas ekonominis maiamas. Gali
atrodyti, kad dalykus lemia ideologija, tradicinigisss principai, krik§ioniy religijos
dogmos, med, morak ar kitos neekonomirs vertybiy sistemos. Vis éto Cikagos
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mokyklos teigimu visos Sios neekonomsnvertyles tarnauja tik tam, kad pridengfu
pamate dldinti savanaudiSko ekonominio racionalumo priacip

Pavyzdziui, zmoés mano, kad jigsimyl¢jo, tatiau iSties jie tik patekg tam tiki
situacip, kurioje turi susideti dél savitarpiSkai naudingseksualini, namy ruosos ar kit
panasi paslaug mainy. Jei derybos pasiseks, galiauggamyléjimas busjformintas kaip
ilgalaike vedyhy sutartis. Zmogus gali manyti, kad iSsilavinimagesda jam galimyk
tapti gilesniu iridomesniu asmeniu, d@au Cikagos atstovai Siame procegmelgia viso
labo ,,zmogiskojo kapitalo* didinima Zmores gali manyti, kad vyriausys pareignai gina
,viedaji intereg”, tagiau isties, kaip band@odyti viena isCikagos projekto mokykl —
Visuomeninio pasirinkimo mokykla, vyriausyb— tai tik tam tikras individ, kuriy
kiekvienas bando realizuoti savo asmérikonomir interes, rinkinys. Sie interesai valdo
politikus, biurokratus, tuos, kurie iSloSia gaudgmaram iS vyriausybini programa ir t.t.
Taip Cikagos projektas bando paneigti ,naiiv isitikinima, kad Zmogaus elgesys
daugiareikdmis ir yra veikiamas lakiaairiy jausmy.

Cikagos ekonomist uzdavinys —jrodyti, kad i3 esis visos Zmogidkos veiklos
skatinarios jegos gali liti redukuotos ekonomin savanaudiSkum Zmogaus kasdienyb
téera didet rinka, tad ekonomin prieiga prie bet kurios Zmogaus gyvenimo sritiea y
visiSkai pateisinama. Taigi, teigiama, jog savam&as ekonominis racionalumas valdo
valdzia, Seim, teis, seka, iSsilavinimy ir net religip.

Pirmieji darbai, kuriuose bandyta pritaikyti ekomog prieiga prie klausiny, kurie
ank<iau suvokti iSimtinai kaip religijos problemos, pesla pétotis praeito Simtm®&o
astunto deSimtni®o viduryje — devinto deSimtnd& pradZioje. Naujoji religijos
ekonomikos tykju karta ZzengiaCikagos universiteto profesoriaus Gary S. Beckerio
pédomis, kuris gavo ekonomikos Nobelio premiiz taikomuosius nusikalstamumo,
narkotiky, Seimos santyki tyrimus, taikant ekonomikos, wispirma mikroekonomikos,
technikas.

Bene pirmasis panasus darbas buvo Azzi ir Ehveobsiraipsnis, paskelbtas dar
1975 metais, kuriame analizuojamas narkiuy pajamy ir laisvalaikio arysis su i namy
tkiy nary religinés praktikos intensyvumo laipsniu [11]. Darbe sufolwota prielaida,
véliau jgausianti didel populiaruma, kad religijos problemasimanoma iSmatuoti
mikroekonomigs technikos instrumentais.

Minétu laikotarpiu atsiradusi ir didepagreit igavusi koncepcija rutuliuojasi vis
aiSkiau suvokiant, kad ,religija tiesiog yra penytereikSminga, kad ekonomistai gakty
ignoruoti® [41, 21]. Si tyrimy kryptis dar labiau iSpopuligio po 2001 met rugsjo 11
iSpuoliy, kai buvo suvoktas augantis islamo poveikis beinty, kurie analizuoja

religingumo inspiruojamterorizimy, svarba.
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Pirmasis Siame kontekste iSkylantis klausimas, acionalus pats religinis
pasirinkimas, kuris daznokai istoriSkai siejamasieismanymu bei neuroze (prisiminkime,
pavyzdziui, Thom Hobs, kuris sak, kad religija tai ,lengvatiky®, ,melai“,
.-neiSmanymas”, o dievai —,fantazijosiknys”, ir Sios mintys skirtingomis formomis
pakartotos Davido Hume, August Comte, Ludwigu Feaenu ir daugelio kif). Religijos
ekonomikos koncepcijossmuose atliekami tyrimai, kurie pateikia prieSingezultatus.
Pavyzdziui, Starkas ir Finke 2000 metais [68] patalaugelio panaSios problematikos
tyrimy apibendrinimus, kurie rodo pozityweligingumo ryg su dvasine sveikata ir tai, kad
religingi Zmones akivaizdziai maziau serga neémug, nerimu, depresija ir turi maziau
psichologiny problemy. Daugelyje valstyli nustatytas ir rySys tarp iSsilavinimo ir
religingumo: pasteita, kad auksStesnio iSsilavinimo zmisndazniau lanko bazdéig, o
tiksliyju ir gamtos moksi atstovai yra religingesni, nei kolegos is kig sriciy. Tyrimai
taip pat rodo, kad elitui ptaaja prasme priklausantys zmanlinke rinktis grieZztesnes
religines bendruomenes, nei vargingieji.
pasirinkimai yra tokie pat raciora, kaip ir ji pasaulietiniai sprendimai. Siame kontekste
analizuojami du klausimai. Pirmoji problema yra weuhnoji racionalaus pasirinkimo
prielaida, kuri sako, kad rinkdamiesi zZnésnstengiasi gauti didegratlygi bei vengti
nuostoliy. Manoma, kad elgesys yra racionalus, kai zésda esam galimybi renkasi 4,
kuri, ju huomone, geriausia tenkina fikslus, nors pastarieji ir néty savanaudiski bei
keliantys susizajlima. Apibendrinant galima teigti, kad racionalaus pakimo prieiga
suprantama kaip pasirinkimas, kai siekiant atly@aris, manoma, galidti trokStamas ar
vertingas) zmoés, remdamiesi turima informacija, realiomis galirylls ir savo
supratimu apie situaaijyra linke veikti racionaliai (veiksmingai ir produktyviaiBeje,
paios naudos (atlygio) samprata priklauso nuoikol bei socializacijos, 0 moratiterp:
tampa pasirinkimo asSimi. PavyzdZziui, Larry lannagerieigia, kad religié auka tokia pat
racionali, kaip ir bet kuris kitas ZzmogiSkas spremas [35]. Tai, kad renkasi racional
taigi numanomi individai, sudaro ir tarpusaviyaikos galimyl.

Ekonomistai, nagrigjantys religijos klausimus, Zinoma, vengia rimtesn
teologires problematikos, pavyzdziui, Dievo prigimties klens, bet manoma, kad jie
pajgas paaiskinti kaip zmars ,perka“ ir ,parduoda“ prekes ir paslaugas — dmasiir
materialias, kurias ,8lo“ religinés organizacijos. Analizuojant i ekonorsnCikagos
mokyklos perspektyvos, religija pasirodo kaip ypg#i veiksmingagga, gebanti radikaliai

mazinti sandorj kaStus visuomefe. Teigiama, kadaZiningumas, kuraukstina ir remia
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kiekviena religija, didina ekonomirfektyvum, mat Zymiai supaprastina sandoproces

ir taip mazinay kastus. Zinoma, kiekvienas pasirinktume gyventarp garbing Zmoniy,

tatiau Cikagos mokyklai net Sis dalykas tampa tik dar viskatiavimo ir formalizavimo
galimybe.

Neabejotinas aptariamos religijos ekonomikos kegptyderis yra George Masono
universiteto Jungtiisee Valstijose profesorius Laurence R. lannaccorge, bbues
min¢tojo G. Beckerio mokinysCikagos universitete. L. lannaccone vadovauja ir
mokslininkams, susilvusiemsi ,Religijos, ekonomikos ir kuitros studij asociaci*
(Association for the Study of Religion, Economias @nlture, kurios veikla remiasi iga,
kad religija iSlieka itin svarbi ir galinga dabait pasaulio gga. Miréta asociacija remia
keleto mokslini zurnaly, iS ju Journal for the Scientific Study of Religion, Rewief
Religious Research, Sociology of Religieiayba.

2004 metais, pgus ketviciui amziaus nuo igos formulavimo, isteigtos
ekonomist;, plétojanciy religijos tyrimus iS ekonomikos perspektyvos, onigacijos nan
tyrimy apimties irjtakos moksle digimas vetia plaiiau sustoti ties pagrindémis Sios
koncepcijos metodologémis bei teorigmis prielaidomis.

2.2 Religijos ekonomika: prielaidos ir turinys

Religijos ekonomika atsiranda IS &jkmo, kad zmoni religiniai pasirinkimai yra
tokie pat racionais, kaip irisigyjant bet kug kita prele, tarkime, automohil Religijos
.,gamintojai“ — baZznyios, sinagogos ar mets — konkuruoja é vartotoj, tyko
konvertity, atpkSia narius i$ kit kongregacij arba grumiasi @ juy su sekuliariu pasauliu.
Taip aptariamos religijos ekonomikos koncepcijoigos pamatu tampa mairsavoka,
idéjos Salininky suprantama kaip pamatinekonomikos kategorija bei santykis tarp
paklausos ir pasios, kuris, teigiama, aptinkamas ir religiniame ggime.

Religijos ekonomika analizuoja religingyvenimy trijuose — nam wKiy,
kongregacij ir nacijos lygmenyse. Kai zvelgiamareligija treciajame, nacionaliniame,
lygmenyje, analizuojama rinka, kiwvairios religijos konkuruojad tikin ciyju.

Individualiame lygmenyje akcentuojamas mairsantykis tarp Zmogaus ir
antgamtirs realylés, tuo tarpu kolektyviame lygmenyje — paklauso$idiee elgsen, tad
ir religini ,poreiki“ traktuojant kaip bet kusikita racionali Zmogaus aktyvun) ir pasiilos

derinimo koncepcija. Beje, pastarajame tyrifauke pirmenybié reikSne suteikiama
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pastiilai ir {Zvalgai, kuri koncepcijos autaripateikiama kaip fundamentali, kad ,dauguma
iSreikStos religijos paklausos yra religijos tipk veiklos efektyvumo irjvairoves
rezultatas” [65, 48]jvairovs, kuri pati savaime yra susikltagsios religires situacijos —
religiniy bendruomeni ir koncepcij tarpusavio konkurencés kovos dl pasekju arba
galimo valstyles bandymo savo galia monopaliteis; suteikti vienai kuriai religinei
sistemai — iSdava.

Pagrindiniy koncepcijos ideolag— iS jy R. Barro, L. lannaccone, L. Young, R.
McCleary, R. Stark — datbapzvalga [45, 37, 40, 65 ir kiti] leidzia iSskidile dazniau
akcentuojam principy, kurie ir formuoja Sios koncepcijos tearpagrind.

Koncepcija remiasi R. Starko ir W. Bainbridge sufatuota ir religijos
ekonomikos ¢muose gana vieningai pripglama nuostata, kad bet kurios religijos Serdis
yra doktrina, o vig religiniy praktiky pamatas apima mainus su anapusybe [67, 15-16].
Teigiama, kad darydami religinius pasirinkimus Z@smnra tokie pat racionas, kaip ir
darydami pasaulietiSkus sprendimus, individeateliginiai polinkiai varijuoja tam tikrame
intensyvumo spektre, o religis doktrinos varijuoja pagal savo @gina inspiruoti
atsidavim.

Religija ir yp& jos institualizuotos formos matomos kaip tam tikklektyvinis
verslas, kur religiés grugs, kurios geriausiai atsiliepiadaugumos savo nariikesius,
geriausiai sugeba iSlaikyti ir daugumos savo eilinariy pasitikéjima. Tvirtinama, kad
dauguma nauj religiniy grupiy pradzioje pasizymi labai stipria &kmo jtampa, tdiau
sekmingos éliau ta intensyvum mazina; tuo tarpu konkurencija tarp skirtingeliginiu
organizaciy bet kurioje visuomeije skatina pastangas, tokiadu didina bendr religinio
pasiSventimo lygar lemia vieno ar kito ti§imo savaimir baigi, jei jam tiksta deramo
rinkos patrauklumo.

Platesg iSvardint; principy analiz suteikia galimyb apibgZzti ir koncepcijos
imanentines ribas.

Jei esmid aptariamos koncepcijos pozicija — maisantykiy paieSka religinj
praktiky lauke, tai jos iSeitié pozicija nuosekliai susijusi su subjekformuojargiy minéta
santyl paieSka. Akivaizdu, kad vienoje santykio gaskoncepcijos Salininkai aptinka
ZzmogisSk individa, tuo tarpu kitoje ieSko antgamém kuties. Teigiant, kad antgamén
butybé — tai kazkas daugiau nei dievas, vienas IS konpepeedantiy ideolog; Rodney
Stark‘as § apibgzia kaip ,ggas ar esybesamones ar kazk kas yra anapus arba uz
gamtos ir kas gali suspenduoti, keisti ar ignorg#imtos ¢gas” [69, 50]. Tokiu bdu

suprasta antgamtirbatis, koncepcijos autafinuomone, palieka erds ir religiju be dievo
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formoms (minimos ,elitids" daocizmo ar taoizmo atSakos), n#a antgamtia batis
suprantama ir kaip dieviskoji egsm

Formuodami santyk kur vienoje puge randame zmogigkesyle, o kitoje —
antgamtig bati, koncepcijos Salininkai religij (konkretiau religirg kultira ir elgsemn)
apibadina kaip ZmogiSkosios pés bandym atsakytii klausimus, ko nori dievas irali
gali duoti. Taip suvokiamos religia praktikos tikslas ,gauti naudos ir iSvengti nadist
[65, 51], o pats santykis — vienpusis ir siauragmatinis Zmogiskosios santykio psis
bandymas , dievisSkosios aritmetikos* pagalba gaapidovanojim®.

Plétodami savo pragmatinio ekonomizmo religijos koruggap autoriai Zmones
pagal j religiniu jausmy intensyvum skirstoi grupes ir remdamiesi rinkodaros teorijos
principais paiu religiju lauka mato kaip santykinai stahilirinkos ni$ erdw, kur
kiekvienas gali rasti sau tinkanreligija pagal savo preferencijas, poreikius, gkan
like<ius. Batent tokiame nig lauke koncepcijos Salininkai mato ir religijpastilos
galimyke: ,nei vienas [religigs doktrinos — A.M.] tiekjas negali patenkinti viso njs
rinkinio, nes nei viena religin organizacija negali @i ir labai intensyvi, ir gaétinai
liberali, ir zemiSkeség ir visiSkai ne Sio pasaulio® [ 65, 52].

Tokiu badu gimsta iSvada, kad maalus religip daugio pamatas —eénvienos
atskirai paimtos religijos nesugginas patenkinti Zmomni religinio poreikio bei uzimti
visas ar bent kelias niSas. Ekonominis redukcioagrkoncepcijos autoriams suteikia
galimylke konstruoti religini organizaciy seky, kaip tenkinatias religinius poreikius
pradedant nuo gri€iausi ir einant prie itin liberali. Atskiros religijos monopolija tokiu
atveju matoma kaip dirbtinis reiskinys, kuris idmés imanomas tik pasitelkus iSogn
prievartos ¢ga (valstyl).

Pavyzdziui, remiantis koncepcijos atsioympiriniais tyrimais, tvirtinama, kad nors
ir labai Svelni, bet vis @to akivaizdi valstylbs parama vienai ar kitai religijai ivairis
netiesioginiai apribojimai kitoms ir nulemia relngisasting, nepasitenkinir, apatip ir net
antagonizm dabartigje Europoje: pliuralizmas ribojamas, tad nepateakin daugelio
religiniai poreikiai ir, kaip rodo tyrimai, aukgttikéjimo laipsn lydi gerokai kuklesnis
religinio praktikavimo lygis, o nepatenkintas réfig poreikis net stimuliuoja erezijas bei
religinius karus [palyginkite 65, 52].

Religijos ekonomikos Salininkai mato ir skirtingeligiju pagguma inspiruoti
pasiSventim. Teigiama, kad tai, kaip religija identifikuojarpgnamos antgamtés kitybés
prigimti, lemia religires praktikos potidi bei reikalavimus paséfams. PavyzdZiui, jei

religija neturi dievybs sampratos, pasghi gali mestis tikdél ko, bet nekam Jei religija
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politeistirg, tai ddmesys ir santykis su atskirais dievais iSsisklaidokiy religiju pasekjai
teigiama, Bra paggus uzmegzti iSskirtini ilgalaikiy santykiy mainy santykiy. Kita vertus,
jautrus asmuo, kontaktuodamas su digateonu, sukuria religirportfel ir taip iSskaido
neissipildadiuy luke<iy rizika. Koncepcijos émuose atlikti tyrimai [35] rodo, kad
ilgalaikius maim santykius su vieninteliu dievu galima aptikti tilonoteistigse religijose,
kurios vienintets geba paslyti pakankamos apimties atlygar bausng), kad ity
skatinami vig gyvening trunkantys rySiai. ISties fl@inuojamas atlygiséna gaunamasia
ir dabar, jis pasiekiamas ,kitus“, paprastai potias.

Vis délto net monoteizmo émuose aptinkami skirtingo intensyvumanysiai.
Daugelis koncepcijosmuose atlikii tyrimy [68] negirtytinai rodo, kad grieztos baztigs
sugeba sukurti ir stipriaugprisiriSima, nes atlygio, kuris galiti pasiektas religijos éka,
vert turi tendency priklausyti nuo snaudy: kuo daugiau reikalaujama, tuo daugiau
Zzadama ir tiktinai duodama.

Apibrézusi religinp maing lauka, koncepcija, teigdama, kad religija — tai
kolektyvinis verslas, identifikuoja ekononjireligijos analog. Teigiama, kad éra lengva
sukurti religirg kultiira, kuri gebaitikinti ir patenkinti tikejimo poreilj, ir tai visada
sekmingos kolektyviis kirybos produktas. Dar daugiau, kaip ir daugeliw latvep, kai
kalbama apie svarbius kaitnius projektus, religija geriausia aptarnaujarpacsalist;. Sie
specialistai, atsiradvos tik visuomeés gyvenimas tapo Siek tiek labiau komplikuotas,
tarnauja kaip ,tarpininkai“ tarp zmowiir diewy ir iS Sip transakciy uzsidirba savo
gyvenimui.

Sie tarpininkai“, vadinami dvasininkais, prisimatsakomyb uZz doktrinos
formavimg ir jos skleidima, vadovavim ritualams ir ypatingai uz religijos ,socializagi]
kokiu nors lmdu — per iniciacijas ar, pavyzdziui, sekmadienimeskyklas. Teigiama, kad
religijos ,sveikata“ apskritai priklauso nuo dvasiky energijos, ypatingaiyj pastang
skiepijant jaunimo religingum Tokiu bidu religia aptariamos koncepcijos Salininkai
suvokia kaip specifigsocialire veikla, kurios universali problema — pasitjknas.

Teigiama, kad jokie mainai su dievais nelosanomi iki tol arba kol zmars
netikés, kad gnaudos bus padengtos. Analogija akivaizdi: visaip kbet kurie Kiti
investuotojai, Zmoés apnastydami religiniugsipareigojimus essiekia garantij. Individai
labiau pasitiki tomis doktrinomis, kurios populiarés, ypatingai jei tarp jos sék yra
artimyjy ar autoriteting asmen.

Pasitikejima taip pat es gilina dalyvavimas religigje praktikoje, ypa malda bei

ritualai. Pastarieji veiksmai, beje, taip pat pateni kaip maim su dievykmis formos.
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Atsidavimg iSpaZstamai religijai, teigiama, gilina patikipSaltiniy liudijimai ir ypatingas
religija kultivuojartiy dvasinink; atsidavimas.

Dvasininky veiklai religijos ekonomikos tyrimuose apskritdirsamas ypatingas
déemesys, maty veikla suprantama ir pateikiama kaip vadybinisbdar kuris jau pau
turiniu ir pasirinktomis veiklos formomis gali gauaoti religijos populiarum
Koncepcijos émuose atlikti tyrimai rodo, kad tos religijos, kuwlidesnis procentas
asketiSkai gyvenaiy dvasinink; arba dvasinink pasizymigiy isskirtinemis dvasigmis
savylemis turi ne tik gausesgnbet ir lojalesppasekjy biri [ 65, 57].

Vienas IS religijos ekonomikosémuose dazniau aptarimklausimy, kockl
grieztesks religijos sulaukia didesnio pripazinimo. Religijekonomika atmetgrastines
nuorodasi iracionalum, kai atsakas siejamas su nuoroddradicija bei tikin¢iyju
negeléjima suvokti, kiek jie aukoja savo dievybei. Atvitkai, faktai eg rodo, kad zmois
itin kruopg&iai skatiuoja, kiek jie aukoja, ir kokio atlygio uz tai gaikétis. Stark'o ir
Finke 2000-aisiais metais atlikti tyrimai, kuriucsealizuota daugiau kaip pissSimto Sali
praktika liudija, kad jei visi kiti veiksniai vierth, zmores siekia minimizuoti arba net
eliminuoti savo religinius makimus arba savotiSkudolu ,,apgauti* dievus [68].

Tai, kol rim¢iau vertinamos grieztesés religijos, es gali paaiskinti elementari
ekonomika. Kaina yra vienas maimwveiksnys. Kitas — kokykh Abu kartu Sie veiksniai
kuria tikima verts pelm. Taigi, grieztesés religijos, kurios reikalauja daugiau (“yra
brangesas”), siulo ir didesr vert. Priklausymas religinei grupei apima tiek religitiek
socialin atlygi. Taigi, Salia religinio atlygio, griezte&s religires grugs naryst teikia ir
didesn bendravimo malonum [vertinus abu veiksnius, didesn ,jtampos” grups
pranoksta liberalesnes [65, 58].

Religinio atlygio ir itampos laipsnio gySis religijos ekonomikoje siejamas su
skirtingomis Dievo bei anapusinio atlygio sampratmPabéziama, kad visos
privilegijuotos religirts organizacijos pateikia labai patikimo, getiangarantuoti atlyg
kitame pasaulyje Dievavaizd. Vis clto skiriasi jvairiy koncepciy intensyvumas,
pasitikejimo jomis laipsnis ir ta atsakomgbkuria Dievas zada prisiimti. Kuo mazesn
itampa, tuo labiau religin grupe linksta Diew suvokti kaip nutolusi nuasmenint
neatsiliepiatia esylz. Remiantis tokia logika teigiama, kad maZesnioensyvumo
religinése grugse dievas pasirodo kaip nepakankamai patikimas yngartneris.

Ypatingai kontraversiSka ,bediayi religiju packtis. Jei rra anapusiés hities,
néra stebukl, néra iSganymo, malda bepragndieviskieji istatymai tampa tiesiog anZi

iSmintimi, o mirtis yra visa ko pabaiga. Tokiu gtveacionalus asmuo negali &tirnieko
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bendra su baziia. Arba tiksliau, — racionalus asmuo néturturéti ka nors bendra su
panasia religija. Taigi, tas, kas trokSta didssreligires ,veris”, pirmenyle turéty teikti
.orangesniam* tiegjui.

Religijos ekonomika aptinka dar vigrreligijos ir verslo bendrass panaSum
Teigiama, jog faktai rodo, kad egzistavimo pradZiopuja religia grup: pasirodo kaip
aukstos religias jtampos darinys (panasussekt), tafiau skmingiausios palaipsniui
itamm mazina, tapdamos biurokratmis baznytiémis struktiromis. ISties, mazai, ihi
labai atsidavusi asmen grupei formuoti nawj religija yra gerokai paprégu, nei
didesnei, taigi ir maziau suderintai bendruomerdazesg bendruomeg lengviau
kontroliuoti, jos dydis jau savaime nurodo ir dides jos nati aukas, kurios itinos
bendruomenei iSsilaikyti ir tviéti.

Vis délto nedidet griezta religid bendruomeé gali pretenduoti tiki santykinai
kuklia religinés erdes ni&, tad noédama pttotis ji privalo Svelninti reikalavimus, tokiu
budu pritraukdama ir tuos pasgls, kurie rera pasiruoé aukoti pernelyg daug. Taigi, tos
sektos, kurios nori padidinti savipaka, palaipsniui Svelnina reikalavimusy Esmire
problema — kaip vienu metu suderinti dvi skirtingesdencijas: ir iki gitrai bitino lygio
sumazinti reikalavimus, ir sugétb iSlikti tiek grieztai, kad neiity prarastas esam
pasekju pasitikejimas.

Reikia atkreipti dmeg ir i tai, kad kai kurios sektos niekada nemazina savo
pradiniojtampos lygio ir niekada neauga, Galiausiai, reilkalas ir jtamp Svelninadios
bendruomeés anksiau ar \liau tampa grieztai institucionalizuotomis religmis
organizacijomis — ,bazryyomis”, tuo tarpu tos sektos, kurios atsisako Smlrsavo
reikalavimus, galiausiai iSnyksta.

Religijos ekonomika turi ir papildompaaiskinim, kol batent sektas dazniau
iStinka liadna pabaiga. ul tvirtinimu, religinih bendruomeni rinkose sektoms gerokai
sucktingiau pozicionuoti ir aiSkiai nubtti savo ribas, taip kuriant Zenklo atpstamuna
bei formuojant atpaztamy religini gamiri. Kai kurios sektos religij rinkoje neissilaiko é
neefektyvaus marketingo ar vidinkowy, kurias lemia deramos lyderyststygius.

Religijos ekonomika analogijtarp religijos ir ekonomikogzvelgia ir tame, kaip
konkurencija didina benadlrreliginio atsidavimo lyg Teigiama, kad konkurencimeliginiy
organizaciy kova vetia tas organizacijas didinti savo pastangagitriui iSlaikyti ir taip
padidina bendr religinio pasiSventimo lyigbei lemia baigt ty konfesip, kuriy rinkos

patrauklumas nepakankamas.
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Apibendrint galima teigti, kad religijos ekonomikaer ketvirt savo egzistavimo ir
Vis spargjancios pktros mety pavyko sukurti labai savotigkir jos Salininkk nuomone,
tinkamai logiSkai pagsta sistem, kuri leidzia ir religip paaiSkinti kaip dar vien
racionalaus ekonominio zmogaus veikimo sgfer

Koncepcijos Salininkai ypatingai akcentuoja du sadgos pranasumus. Pirma,
iSimtinai ,mokslin“ religijos analizs polidi. Jau migtas religijos ekonomikos ideologas
R.Stark‘as Svelniai ironizuodamas teigia, kad ,ddisgvadinanjy ,,moksliniy socialiniy”
religijos tyrimy jokiu suvokiamu bdu negali lati laikomi moksliniais. 4 autoriai
pageidaui vadintis humanistais ir kalbh apie temas, metaforas, diskursus, mgral
jausmus, transcendengigimbolius, archetipus ir panasiai“ [65, 65].

Antra vertus, religijos ekonomika didziuojasi, kaid geba analizuoti religy
nepridengt jokios paslapties. Tas pats R. Stark'‘as raso: ,Nep 4 tyréjuy, Kkurie
deklaruoja savo mokslines intencijas, dauguma peigijos artja iS gilaus vidinio
pasiprieSinimo fenomenui gelmiJie studijuoja religyj, vildamiesi  ,uzantspauduoti®,
grieztai apibézti, taip sutikdami su Sigmund‘u Freud‘u, kuris mane savoizymiojo
psichoanalitinio exposé apie &jkna ,lliuzijos ateitis* puslapyje religi apibidino kaip
Jliuzij a“, ,saldy — kariai sald; — nuody*, “neuroz"” ir ,svaigala[cit. remiantis 65, 65]

Taigi, Cikagos projekt realizuojantys mokslininkai ifzeng; i religijos dirvonus
jawtiasi pakankamai dsiai ir laisvai. T&iau ar tikrai racionalumo Sydu apglobta religija
tampa suprantamesh Ar tikrai religijos ekonomikos émuose pateikiami empiriniai
duomenys negifjamai jrodo, kad ir tikdamas Zmogus tesiekia vis didesmaudos bei
solidesnio atlygio? Galiausiai, ar tai, kas paseika, kaip negitytinai mokslinis metodas

tikrai be joki iSlygu gali biti suprantamas ir primamastent kaip toks?

2.3 Metafizinio religijos ekonomikos pamato prieStaringimas

Pateikta trumpa religijos ekonomikos apzvalga Zeidteigti, kad preparuodami
religija, religijos ekonomikos Salininkai wspirma atlieka vieg esmin judeg — pasaulio

pamatekurdina savanaudigkekonomin racionalum.

Nors ekonomikos metodologija ir seka griezta ings mokal pasiskolinta
pozityvistine nuostata vengti kallapie metafizip savo tyrimo pamat vis ctlto problema
iSlieka, ir ji gali kuti uZc¢iuopta analizuojant tyrim prielaidas bei hipotezes. Neoklasisn
ekonomikos metodologija, kuria remiasi religijosoekmikos principus formuluojanti

Cikagos mokykla, irgi remiagitam tikm, metafiziri pamat, apimant tam tikras prielaidas,
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i5 kuriy, bent jau Siame kontekste, svarbiausios redukoioas, materializmas,

determinizmas ir utilitarizmas.

Visy pirma neoklasikiéd ekonomika vig socialini reiSkiny komplekg redukuoja
individualiy agenty bei ju racionaliy pasirinkimy veikimo lauk. Racionaly pasirinkimy
teorija neoklasikiniuose ekonominiuose tyrimuosemga paradigminiu orientyru:
modernioje ekonomikoje aisSkinimas suvokiamas k&pneminis tiek ir iS esis tik tiek,
kiek jis geba tiriam fenomen paaiskinti kaip individuali ekonomini agent; racionai
pasirinking. Galutinis racionalaus pasirinkimo teoreatitikslas — susiaurinti (o galiausiai
ir eliminuoti) socialiks erdvs, kuri negali bti paaiSkinta racionalaus pasirinkimo
savokomis bei empiriSkai modeliuojama, laukitaip sakant, ne vien ekonongielgsena,
bet ir bet kuri kita socialihelgsena, tame tarpe ir religingumas, privaiti Bdeéstytas is
racionalaus pasirinkimo teorijos perspektyvoggauti vienoks ar kitokia matematiskai
pagista forma.

Vis dlto racionalaus pasirinkimo teorijos suponuojamasiukcionizmas yra
garetinai problematiSkas jau vien téd kad vis socialirg tikrove patalpindamasi
individualiy agent, ir ju racionaliy pasirinkimy rémus jis itin supaprastina pasaulio, irwis
pirma Zmoni moralirés elgsenos, vaiad Galima teigti, kad Zmonielgsena, ir ypatingai
ju moralire elgsena, pralenkia racionalumo galimybes. Galimsiminti, pavyzdziui,
Pauliaus laiSkus Romimms (Rom 7,7-25), kur itin vaizdziai parodoma spr&ndziam
moralire dilema, kai protu jvardinant g@ri, pasirenkamas blogis. Kokiu Gtu
redukcionistig socialire teorija (ir neoklasikia ekonomika su tokiais satelitais, kaip

religijos ekonomika) gali modeliuoti takekivaizdziai neracionalielgsen?

Redukcionistinis savo esme yra ir bandymas renmidividualizmu (arba
atomizmu). Modernioje ekonomije teorijoje (religijos ekonomika perima $itnastymo
forma) jprasta visus reisSkinius analizuoti kaip indiyigleikima, taigi, manoma, kad bet
kurie teiginiai apie visuomengali biati suprantami kaip teiginiai apiey jsudaratius
individus. Panasi pozicija sulaukia kritikos irk&i kuriy ekonomist ltpy, nesutinkadiy,
kad tokiu lmdu imanoma paaiskinti net grynai ekonominius dalykad,reikalaujaéiy, kad
ekonominy sprendinmy procesas téty apimti ir ,moralinio naudingumo“ dimensijbei
socialin kolektywa, kaip atitinkana sprendina ageng [21, 108]. Dar daugiau, kai kurie
krikS¢ioniSka perspektyva besiremiantys ekonomistai ¢y kad tuo atveju, kai

Svietimas remiasi naudos maksimizavimo principungal sulaukti absolitiai socialiai
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nepriimtinos elgsenos: ,Lavindami Zmones neoklasii ekonomikos propaguojama
utilitarine ideologija, ekonomistai skatina savagidks ir gobSuna, kuris nesuderinamas su

krikS¢ioniskojo gyvenimo poreikiais ir prafingas paiai ekonomikai“[ 72, 232-233]

Itin griezta ekonominio racionalizmo nuostata kwsda kritiSko vertinimo net
ekonomisty tarpe. Stai Mary Zey, katblama apie organizagijplétros teoriy, teigia, kad
nors racionalus pasirinkimas ,Zada paaiskinti hetdsocialinio reiskinio prigimit bet jis
nesugeba adekw¥iai atspindti tokiy reisSkiniy kaip galia, pasitifimas, komunikacija ar
solidarumas. Tai formali, nelanksti teorija, kurigiavyksta pasiekti gana aukst
nematomumo laipgrik todkl, kad ji yra autoreferentiSka ir atmeta neraciagnalgsen,
pavyzdziui, altruizm” [cit. pagal 45, 8]. Vis dlto neoklasikigs ekonomiis teorijos
remuose veikiantys ir nuosekliausiai ekonopmiracionaluna propaguojantysCikagos
projekto atstovaisitiking, kad tie reiSkiniai, kurie vis daréra paaiskinti iS ekonominio
racionalumo perspektyvogra reiskiniai, kunp ekonomir prigimtis kol kas neuiuopta ir

yra tik laiko klausimas, kada taiyks.

Kita svarbi filosofirt neoklasikits ekonomikos, taigi ir religijos ekonomikos,
prielaida yra materializmas. Kaip gamtos maksiltstovai fizikire tikrove mato kaip
materialiy dalely veikimo lauk, taip ekonomistai nagréfa ir tiria ekonomin pasaul,
sudary iS prekiy ir paslaug. Ekonominis materializmas paremtgstikinimu, kad
visuomer gamina prekes ir paslaugas, kurios skirtos indivghsizymigiy specifiremis
ty preky ir paslaug preferencijomis, apsk&uotomis pagal gamini naudingum,
vartojimui. Nors materializmas yra ir labai svadkonomirts analizs prielaida, vis éto
klausimas, ahomus economicuga tik materiali lityb¢ néra galutinai atsakom3diesa, i$
dalies todl, kad vengiama ji pakankamai aiskiai formuluoti.

Taigi, Cikagos projektas tam tikru savotidkuidu seka marksizmo tradicija.
Ekonomires tikrowes suvokimu ir jos apradymo specifika marksizmaSikagos mokykla
atrodo esantys labai nutolienas nuo kito, visdito Sias iSoriSkai labai skirtingas kryptis
jungia fundamentalugsitikinimas, kad pasaulio reiskiniai galith paaiskinti ekonomikos
savokomis. Tiek marksizmui, tieKikagos projektui altruizmas, mejlpolitiné ideologija

® Pavyzdziui, neoklasikirs mokyklos itin gerbiamas dvideSimtojo amziaus pismpuss ekonomistas
Ludwig‘as von Mises ra5 kad ,Bet kuri doktrina, kuri teigia, kad faktaiaplinkybés Zmogaus galvoje raso
savo nuosavistorija ir tokiu badu bando Zmogausastyma redukuotii aparad, tikrove pavetiant idéjomis,
panaSiai kaip virskinimo organai sunaikina mgiséreiSkia skirtumo tarp tiesos ir netisos praradi[cit.
pagal 45, 8]

31



ar religija tra socialinis lubrikantas, kuris tereikalingas wiSinti ekonomikos ésniy
veikima.

Tiesa, marksizmas gana grieztai reikalauja nevartmio religijos atsisakymo, tuo
tarpu Cikagos projektas suteikdamas jai grigEkonomini; désniy veikimo ir pasekmj
Svelninimo priemoés vaidmer jos neatmeta ir teigia, kad religija, tapdamanmettsyviniu
sckmingo ekonomikos funkcionavimo iikio subjekty bendravimo pamatu ir tokiuadu
mazindama sandaerissnaudas, yra naudingas rinkos instrumentas. ¥it das dievas,
kuris kalba veikiatio ekonominio savanaudiSkumagvekomis, negali bti ir néra Biblijos

Dievas.

Taigi, kaip tam tikra nuosekli sistentikagos projektas yra gerokai daugiau nei
vien ekonomikos metodas: tai grieZtai apita vertybi sistema. Sioje sistemoje esminis
dalykas — iSpisti racionalaus ekonominio intereso princiqukiekviera zmogiskosios
egzistencijos plotgy Kaip jau mirtta, Cikagos projektas nuolat bando zonduoti ir
savotiSkai ,nuzeminti“ kiekviepn neekonomia idé¢ja, emocip ar bet kur neekonomin
gyvenimo aspekt siekdamas jame aptikti giliaudglincia ekonomir tikrove. Jau miita
G. Beckerio ekonomié Seimos koncepcija (beje, uz guteikta 1992 metekonomikos
Nobelio premija), Richard'‘o Posner‘io seksualisantykiy kaip tam tikro ekonominio
sandorio sampratg visuomeninio pasirinkimo teorijos pradininkames‘o Buchanan‘o ir
Gordon‘o Tullock'o vyriausybs, kaip institucijos, kuri iS5 esis realizuoja tik
savanaudiskus jos nariinteresus, samprata padeda formuotis ir religggenomikos
laukui, kuris tarsi iSbaigia ankiau iracionaliais visuotinai laikyt reiSkiniy ekonominio

racionalizavimo proces

Salia materializmo, redukcionizmo ir individualismesama ir kit metafizini
prielaidy bei isipareigojimy, didzia dalimi susijusi su gamtamokslis metodologijos
perkelimu | ekonomikos tyrim lauka. Jy tarpe galima pamiti utilitarizma bei tam tikra
prasmej gimdant natiralizma bei determinizr.

Natiralizmas, nors gal ir gali b pripazintas patraukliu gamtos moisl
metodologiniu instrumentu, perkeltassocialire erdw ir suvokiamas kaip metafizin

prielaida pernelyg siaurina jogdnmus, nes veia atsisakyti adekvataus Zmogiskos elgsenos

" savo garsiojoje knygoje ,Seksas ir Motyvas, (,3®d Reason“) R. Posneriidinja, kad santuoka pagal
savo ekonomig esne iS esnés yra tam tikra prostitucijos atmaina. Veikdamassaaliniy paslaug rinkoje
racionalus individas renkasi iS keleto alternatyyalimybiy — jis arba remiasi trumpalaikiais neafidtinais
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supratimo. Racionalaus pasirinkimo teorija taipagrastina ekonomirtyrima, kad galima
itarti, kad pati prielaida galiausiai ir pagimdo gali rezulta. Suformuota aiSkinimo
schema pati savaime naikina bet kolpasirinkimo galimyb, pavyzdziui, Zzmogaus
gelejima rinktis kitu bidu. Dar daugiau, galima svarstyti, ar apskritai adas, kuris
naikina fundamentali socioekonominio pasaulio galimyb— laisva apsisprendim (0 iS

esnes pripagstant racionalaus pasirinkimo universalymenka sutikti, kad laisvas
apsisprendimas savaime eliminuojamas) gati tnkamu pasaulio suvokimo ir aisSkinimo
metodu. Siame kontekste religijos ekonomikos baradyeliminuoti laisy apsisprendimg

kaip viern iS5 Zmogiskosios idies esmini dimensij, gali hiti vertinamas dar

kontraversisSkiau.

Kalbant apie ekonomikos, ir atitinkamai religij@konomikos principus, tina
atkreipti ¢meg ir 1 naudos dimensij Naudos siekyje gti gilus vidinis ekonomikos
religijos ir krik&ioniskosios perspektyvos prieStaravimas, ikdormuoja esminis
neatitikimas tarp modernios ekonomikos deklaruojarandos maksimizavimo ir biblinio
tarnysés principi.. Jei ekonominis gyvenimas suvokiamas kdipsave orientuoto
hedonistini mainy déka gaunamo pelno didinimas, tai tenka sutikti, kagScioniSka
tarnyseé, kuria siekiama maksimizuoti Dievo naydiéra zmogiSkju iliuziju iSraiska.
KrikScioniskoji tarnys¢ suprantama kaip Dievo priesakas atsakomybei irinika bei
rapestis artimu reikalauja ne susitelkti ties asm@&ninaudos gausinimu, o, prieSingai

maksimizuoti savo ir kit gerow.

Siame krik&ioniskajame kontekste ger@vsuprantama ne vien, kaifprasta
modernioje ekonomikos teorijoje, kaip individuali &isuomeris materialié gerow,
priklausanti nuo universaliu deklaruojamo stygiaBgsieSingai, biblid gerows samprata
priklauso nuo Zmogisju poreikiy tenkinimo per Dievislji pertekly. KrikscioniSkaja
prasme gerayv neredukuojamaj materialig gerow, 0 prieSingai apima socialines,
kultarines ir ekonomines reikmes. DieviSkojo pries@@liojimas ra vien j materialires

gerowés atkirimas ar juolab éra jy sumenkinimas iki skaitiniiSmatavin.

Aptariant ekonomikos metafizinpamai bei atitinkamai ekonomés prieigos
taikyma ir kitoms socialigs tikrowes sritims litina kalketi ir apie tame pamate slygiiis

etinius bei moraliniugsipareigojimus.

pirkimais i§ asmen teikiartiy prostitucijos paslaugas, arba susituokdamas sudgataiki seksualif
kontrakt.
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Tuo tarpu kai gamtos pasaulis neapsunkintas nmayadiausimy, socialire tikrové
panadi problem; iSvengti negali, kaip daznokai suprantama, jaun k|, kad turime
teis apsispgsti kokiame, remdamiesi savo asmeéniis ar visuomenimis vertylgmis,
pasaulyje gyvensime. Taip ar panaSiai formuluojdatising, savaime iSsirutulioja dar

viena problema: kas mus apibla — nisy vertykes ar tai, lg mes vartojame.

Kiekvienas kriksionis tiki, kad visa, kas vyksta pasaulyje, yra terDievo valios.
Jei Dievo veikimas kartais ir sunkiai suvokiamas tik toctl, kad ZmogiSkasis supratimas
néra paggus jo apimti.Cikagos projekte tokDieva, kontroliuojant visas gyvenimo sritis,
keicia ekonominis racionalumas. Toki@du Cikagos mokykla pateikia savotigkikéjimo
sistem su galingomis moralimis pasekrémis. Taip mstant ekonomika iSkyla kaip tam
tikra kvazireligire sistema, jei pastaruoju terminu vadinsime kaklas gali suteiktiéamus
individo vertylems ar jo gyvenimo tikslui, nes varguijamranomas gyvenimas be tam tikro

prasminiojforminimo.

Kita vertus, itin gilaus prasminio &io suteikimas ekonominiams reiskiniams tuo
pat metu ekonomistams suteikia galimaylgyvenimo prigimt aiSkinti ekonominiais

terminais, taip formuojant jau net savotid&konomir teologij.

Auk&iau iSckstyta mystymo logika, kai visa ko pamate atsiduria ekonamin
racionalumo principas, savo ruoztu, kelia dar yi&tausinyg — Siuo atveju jau ne vien
teorin, o IS dalies ir praktinklausimy. Kaip tokiu atveju gali @ti derinamos, jei tai
apskritaijmanoma, dvi iS esés skirtingos prieigos — Siuolaikis ekonomikos pamate
gladintis racionalumo principas, pasirodantis kaip tdakr naudos pirmenybiSkumas,
palyginus su vertybe bei prasme, ir religinio gywem suponuojamas bandymgsasminti
gyveninmy jam adekvaiy vertybuy rémuose? Arba — &k Siuolaikiniam ekonomistui reiSkia
buvimas tiek atsidavusiu kri&®nimi, tiek aktyviai veikiadiu profesionalu?

Galima sutikti su R. Nelson‘u, kuris sako, kad fjaomone, asmenys, bandantys
suderinti Sias dvi skirtingas prieigas Kennuo tam tikros Sizofrenijos. Jie vienu metu
bando Iati dvieju religiju pasekjais. J; isipareigojimas yra toks pat nerealus, kaip ir
bandymas vienu metuith ir musulmonu, ir krik8ionimi. Tai iS esms neveiksminga® [53,
154].

Kita vertus, suvokus technikgsigakjimo ekonomikos metodologijoje ir teorijoje
prieStaringum, jei ne atsakym tai bent kelius, kurieatatsakym gaktu pasufleruoti, gali
suteikti tam tikra religingo asmens laikysenos phga perspektyva.
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3 EKONOMINIO VEIKIMO PROBLEMATISKUMAS VERTYBISKAI

NEUTRALIAME PASAULYJE

Analizuojant bandymus ekonominio racionalizmo ppac primesti visoms
socialires tikrows sritims galime aptikti dar vignitin svarba tyrimo plotng, Kuri
ypatingai iSrySkja zvelgiant iS religinio gyvenimo perspektyvos.

Siuolaikinio Zmogaus buvimas didZia dalimi yra emtas modernios turtingos
visuomens prieStaravim bei tokios visuomeis suponuojamos pagarbos iSorinidrsei ir
turtui, kaip vieninteliams realiai pripgtamiems gyvenimo siekiams. TekiSskirting
minéty reisSkiniy vieta modernaus pasaulio hierarchijoje lemiazpdama nauda, teoriskai
iforminama kaip realizuoto ekonominio racionaliznpoaaskos forma.

Vis clto religijos ekonomikos anaks kontekste galima atkreiptiwoheg | viem
momeni, kuris jau @l patiu fundamentalj Sios teorijos prielaig ribotumo praslysta pro
religijos ekonomikos Salinink akis. Ta problema — tai zmogaus egzistencijoj@isty
dviejuy— techniskojo ir medituojamo zmogaus — pragsaveika.

Metodologirt  panaSios  problemos &kno galimyk:  suformuluota
kriksgioniskosios (ir ne tik) tradicijos. Siame darbe udamas formuluojamas remiantis
kunigo gzuito Johannes B. Lotz‘@valgomis jo 1973 metais parasytoje knygoje ,Trumpa
meditacijosivadas®, kurios dalis skelbta ir lietuyvkalba [1].

Aptardamas vieqis religiniy praktiky — meditacij J. Lotz'as nuhbizia meditacijos
esnes perspektyy, ja iZvelgdamasnedituojario ir techniSkojazmogaus skirtyje.

Pasak Lotz'o, techniSkasis zmogus— tai zmogus, #amina pasaulio ir daiigt
naudingumassavo tikslams ir iniciatyvoms realizuoti. Tai znusg kuris ki zmogy
matuoja naudos matu, bet kakaudos stygi priskirdamasirodymui, kad netobulas pats
Zzmogiskasis buvimas. Minign naudingumo samprat formuoja racionalusis
apskatiuojantis mastymas, kuris viskorientuoja ir palenkia technikosittniams [1,11].

Matome, kad pati techniSkojo zmogaus, kuris gati pristatytas kaip vyraujanti
Sios dienos realyly samprata suteikia galimybs techniSkji Zmog; ivardinti kaip
ekonominio racionalumo principais besivadovaujamdiivida, kuris viskh panaudodamas
savo planamgyyvendinti, galiausiai nualina ir erglvir save.

Nagrirgjamos problemos kontekste labai svarbu ir tai, katotz‘as pahizia, jog

technisSkasis Zmogus tikrés atzvilgiu atstovauja vadinaa aktyvigjq nuostad. Taip
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techniskai ir aktyviai orientuotas techniskasis go® ,lieka kutias vidinei daikfi esmei,
jis praeina proy tikraja paslapt’, kuri jam tampa peprieinama nes visk nustelbia
techninis po4iris* [1, 11]. Beje, itin svarbu akcentuoti, kad tystiu metu, kai
techniSkasis zmogus praranda viddaikty esne, jis praranda irj naud, nes pastaroji gali
kilti ir kyla tik iS daikty esnes.

Fakto ir racionalumo sunaikinta vertyly daikty prasné ekonominio racionalumo
principu besivadovaujantzmog; pasmerkia vidinei dykumui ir galuga prasms
praradimui. Religijos ekonomikos aprasomas ir tdratforma nubéziamas ,racionalaus
religingumo” pasaulis galiausiai pasirodo esangiswdenas nihilistinis keliagnelit;.

PrieSinga pozici stebime medituojafo Zmogaus laikysenojdsiklausydamag
tikrove, jis ja iSgyvena, ircia aktyw isikiSimg kei¢ia pasyvus atsiérimas, kuriame vyksta
galingas ir tikras buvimas.

Pasak J. Lotz'o, techniSkais Zmogus buvoja daiktudingume, bet ne giliausioje
paslaptyje, o medituotojui buvirkaip tik ir duoda toji paslaptis® [1, 12].

Akivaizdu, kad savo krastugmis formomis techniskasis ir meditatyvinis Zmogus
vienas ki neigia. Vis @lto siekdami darnaus vidurkio, jie gali artinti zgy; brandzios
pilnatvés link: ,meditavimas techniSkajam Zmogui padedai rasta Zmogiskajame visete,
ir Sitaip lydi ji i gelme. Suvidujindamas pasaulio techninio uzkariavimo cpsp
medituojantis Zmogus iSsaugo autentiSkumeéga“ [ 1, 12].

Jei technika duoda iSosrgalia valdyti, tai meditavimas neleidziai Siai galiarsti
negalia. Susijungdamas su giliausia pasaulio esradituojantis Zmogugyja vidire galia
valdyti pasadl nors technikos poiiiu toji galia yra negalia, téau, nepaisant to arba vis
pirma cl to, toji negalia yra galingesruz visas techniSkas galias. O tai ir yra dievigkoj
santykio su kryba esm.

Kodél tekste apie religijos ekononiin pamas iSkyla techniskosios ir
meditatyviosios Zmogaus prigimties klausimas?

Manytina, kad btent pastaroji prieiga geriausia pademonstruoja gkonominio
racionalizmo principo ribotum

Jei pripazinsime, kad'ikagos projekto gtojamas savanaudiskos ekonominio
racionalumo principas yra teisingas ir tikslusjme sutikti, kad btent jis, o ne kas Kita,
valdo ir kontroliuoja pasaulTokiu atveju tuktume pripazinti ir dvi logines pasekmes.

Pirmoji ta, kad pripazinus, jog pasaukguliuoja ekonominio savanaudiSkumo
modelis, turime pripazinti ir naujos religijos gmmi. Ta Zinia, kuri perduoda Biblija, kaip

ji_interpretuojama krik&oniSkojoje teologijoje, savo esminiais momentaigi tbiti
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atmesta. JaCikagos projektas kada norsth iSsemtas, o jo skelbiamos vizijos teisingumas
kartyg ir visiems laikams patvirtintas, tai reigktkad girdime dar vien ,Dievo Zod".
Istorinis &zaus apreikimas pasauliui dtir bati nuvainikuotasCikagos ekonomist kurie
paskellé apie nauj Dievo komunikavimo su Zmonija instrument aigi, Cikagos projekto
plétra ilgainiui turi viera, nors gal jos atstayviki galo ir nesuvold, tiksla pranesti pasauliui
apie naujos religijos gimim

Kita vertus, jei sutinkame, kad ta nauda, apiéakkalbaCikagos projektas ir kuri,
kaip teigiama, jokiais saitais nesusijusi su indlovivertylemis, mat pati galiausia ir yra ta
vienintek deklaruojama verty) tampa svarbiausia motyvuoiaa Zmonijos ¢ga, tai reikia
sutikti ir su tuo, kad aktyviai naudos siekiantidividas (klausimas, ar tas individas vis dar
yra zmogiskoji latybé lieka neatsakytas) tampa vieninteliu pasauliokiyt@ju su visomis
tokio griaunagiio poveikio pasek@mis.

Tokiame kontekste meditatyvaus Zmogaus nevaddaktyvuny atsveriantis ir
prasng generuojantis vaidmuo tampa ypatingai svarbus.

Galime diskutuoti, ar krik3oniska tradicija besivadovaujantys ekonomistaétiur
dalyvauti ekonominj sprendina priemime, kurie, kaip taikliai pastebima, vis dazniaa y
tiesiog bandymas ,iSsikapanoti i$ dar gilesduoles” [54, 215].

Po Antrojo pasaulinio kargsigakjo nuostata, kad ekonominiai sprendimai
priimami ir ekonomig politika realizuojama nesiremiartjoki vertybin pamai. Dar
daugiau, tampgrasta, kad savo vertybes ir tikslus visuompaprastai realizuoja jguost-
factum jau po to, kai visi Zingsniai Zengti ir visos pkees aiskios. Tokioje situacijoje
visuomers vertybi; sistema aptinkama per kai kurias neessiidetales ir gali i tik
numanoma. Vis @to neapibézus ir neiSrySkinus veikimo krypties, veikgrahaotiSkumas
tampa vis akivaizdesnis ir matomas kaip¢jgintis iS vienos pus skurdas, iS Kkitos,
vartotojiSkumas, ekologénkrizé ar vis labiau pasauliui grasanti klimato kaita.

»Vidurio® kelias reikalauja, kad ekonomikos pokiéi kity ne vertybiSkai neutrali,
taciau remtisi tam tikromis krik8ioniSkomis vertybmis.

Zinoma, tokiu atveju i8kyla klausimas apie paseknkerrias generuoja daugybinis
krikS¢ionybés formy ir jas grindziadiy vertybiy pavidalas. Gali atsitikti taip, kad twime
tiek ekonomikos formy, kiek turime krik§ionybés atmaim. Labai tiketina, kad latent tokio
neapibéztumo baind ir pagima sekuliary ir vertybiSkai neutradi dvideSimtojo amziaus
ekonomilg, nevalingai tikintis, kad vientisas ir visaapimargkonomikos pavidalas gali ir
net privalo atsakyti visus iSkyladius klausimus. Vis éto ateityje, jei sekuliarizacijos

procesas bus pefitétas (0 apie tai kalba ir laikmetis su jo poliinis audromis, ir
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beatsirandatios naujos pasaulio, kaip transmodersy/bauko, koncepcijos) , gali atsitikti
ir taip, kad ekonomika bus pajungta vienai ar kieiginiu vertybiy sistemai. Vietoje

vienos ir vienintels ekonomigs teorijos susiformuos katalikiSka ekonomika, liateSka

ekonomika, kalvinistia ekonomika, islamiskoji ekonomika (bene aktyviaugsa dabar

veikianti panaSia linkme), budistirekonomika ir pan.

Religine perspektyva pagi transformuoti modernios sekuliarios ekonomikos
mastymo emus, ir tai galijrodyti daugylk pavyzdzi. Vienas geriaugi — kalvinistines
tradicijos suformuota paizia | darka, kaip privilegip, kaip tikmja naud bei peln.

Kalvinistiné tradicija vartojim, suvokia ne kaip privilegij ir naud, o atvirksiai,
kaip didziausi grésme gerovei. PerZengus tam tkwvartojimo lygmenm kuris reiSkia
esminyy poreiky tenkinima, tolesnis vartojimas suvokiamas kaip keliantisssge
zmogiSkajai lemsiai. Pasiturigio Zzmogaus negeépmas jveikti vartojimo pagundos gali
tapti pagrindine jo nuopuolio priezastimi. Vartopmvietoje iSkyla darbas, kuris
suprantamas kaip iSlaisvinanti ir dvasiai pedinodanti verty®.

Modernios ekonomikos émuose, prieSingai, darbas yra ne nauda, pelnas, o
sanaudos. Tad akivaizdu, kad kalvinistittadicija gali iS esis pakirsti modernios teorijos
naudingumo princig taip p versdama transformuotis bei persvarstytia viigielaidy ir
hipoteziy kompleks.

Batina pamigti dar viermy dalyka, kuris gali Wti esminis, jei ekonomik
traktuosime iS religiés perspektyvos. Tai taip pat meditatyviosios priges) gimdomas
bandymas nuraminti erdvir taip kurti galimyle formuoti stoteles, kuriose nevaikt
racionalaus individo formuojama ir stumiamam naudodbé. Praeityje socialistai tokias
stoteles, kur neveikia savanaudiSkumo principakyi8svisos visuomeés lygmenyije,
teigdami, kactia turety funkcionuoti modelis labiau panaSuSeimos gyvenim Pastanga
akivaizdziai Zlugo.

Dabar tiktina gali bandyti modeliuoti erdy kur stabtelima ne visuomés) bet

tarpirgje tarp visos visuomes ir Seimos grandyje, t.y. kazkokioje bendruogpen
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| SVADOS

Modernioji ekonomika, atsiradusi ir susiformavigsimtos moksi metodologijos
Seg&lyje, ekonominius reiskinius linkusi vertinti remdasi gana nuoseklia redukcionigtin
ir deterministine perspektyva. Formuojantis modgei ekonomikai kaip ekonomigi
reiSkinip pamatas beiyj galutire veikimo priezastis iSskirtas ekonominio racionale
principas, remiantis kuriuo ekonominiame gyvenine&kia ne reals zmors, o tam tikri
racionatis substitutai. Tai, iS vienos piss formuoja ekonomikos nihilistinstruktira, o i$
kitos, tolindama 4 nuo tikrows, leidzia susiformuoti tam tikrai pasézbirai, kuri
palaipsniui perkeliama irkitas Zmogiskosios egzistencijos, tame tarpeligijes, erdves.

Racionalumo primatu besiremianti ekonoéidoktrina suformuluoja religijos
ekonomikos koncepaij kuri palaipsniuiisigali vieSajame vig pirma JAV moksliniame
diskurse. Si koncepcija, religinius fenomenus am@dama i$ iSimtinai racionalus
ekonominio subjekto perektyvos, pirma plam iSkelia religirts naudos, kurios sieka
tikintieji, svarha, tokiu lisu panaikindami prasmimneligijos turin.

Darbe akcentuoti ekonomikos metodologijos ir tokos pktros kidikiy kaip
religijos ekonomika prieStaravimai leidzia teidtad situacija, kuri susiklostekonomikos
metodologijoje bei mokslo filosofijoje atveria dsiriir mokslininkams, vertinantiems
pasaul is krik&ioniSkos perspektyvos.

Barjerai, kurie kyla dabartés ekonomikos metodologijos kelyje, suteikia galimyb
ekonomikos principus vertinti ir religiniu aspektkrjtiSkai perziirint tokias ekonomikos
teorijos prielaidas kaip universalus naudos makswimas ir racionalus pasirinkimas.
Zmogiskoji prigimtis ir elgsena, ar kaitume apie ekonomik ar apie gerokai gilegn
buties pamat — religija, negali liti redukuotaj vienintel naudos ésn, pamirStant tokius
biblinius principus kaip laisy nuolankumas, teisingumas ar gergatiaja to zodzio

prasme.
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