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I. [VADAS

Lietuvos valstybés ir lietuviy tautybés genezés procese Ryty Lietuva
suvaidino ypatinga vaidmenj. Sis regionas XIII a. tapo balty gen¢iy konsolidacijos
centru ir karinés ekspansijos Zidiniu. Jame kurési valstybés branduolys,
vadinamoji Mindaugo Lietuva (Lowmianski 1932: 111, Gudavi€ius 1998: 138-
144) bei formavosi svarbiausi Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés politiniai
centrai. Ryty Lietuvoje nusistovéjusi socialiné ir kariné sistema tapo visos
valstybés organizacijos pagrindu (Dubonis 1998: 91-93).

Salygos valstybingumui nesusidaré per vienerius metus. [ ji buvo
einama Simtmecius. Vien palankiy istoriniy aplinkybiy negal€jo pakakti, kad
biutent Ryty Lietuvoje vienintel¢je i§ visy balty genciy biity realizuotas
valstybingumo siekis. Tai buvo désningas ilgos socialinés raidos rezultatas.
Visuomene¢, kuri véliau tapo pajégi sukurti ir iSsaugoti valstybg, ¢ia formavosi
pamazu. Jos iStakos glidi dar prieSistoriniame laikotarpyje, geleZies amZiuje,
kuomet regione gyvavo vadinamoji Ryty Lietuvos pilkapiy kultira. Bitent Sia
kulttra palikusiy lietuviy (pralietuviy) socialingje raidoje reikia ieSkoti vélesniy
istoriniy procesy priezasciy.

Nors Lietuvos istoriografijoje valstybingumo uZuomazgoms skirta
nemazai démesio, ikivalstybinio laikotarpio palikimas dar néra deramai jvertintas.
H. Lovmianskio darbas (Lowmianski 1931, 1932), tebéra vienas nedaugelio ir
svarbiausias meéginimas valstybés formavimasi nuSviesti kaip visuomenés
struktiiros raidos rezultata. Istoriniai procesai iki Siol retai nagrinéjami kaip visy
socialiniy sluoksniy veiklos visuma. Daugiausiai démesio susilaukia politinés ir
administracinés sistemos, aukStesniyjy socialiniy sluoksniy (kunigaik3ciy,
kariauny) formavimasis ir raida. Tuo tarpu visuomenés, placigja Sio ZodZio
prasme, struktiira yra tarsi palieckama nuoSalyje. Visgi Rytuy Lietuvos pilkapiy
kultiiros bendruomeniy socialinés organizacijos tyriné¢jimai gali ineSti nemaZa
indéli analizuojant procesus, atvedusius i balty genciy konsolidacija ir galy gale — 1
valstybinguma. Jy nejmanoma suvokti vien nagrin¢jant raSytiniy Saltiniy Zinias,

skai€iuojant jose minimus karo Zygius, tyrinéjant ju kryptis, aptariant tikio raida,



bet aplenkiant pacius istorijos kiir¢jus — atskirus individus, ju rysi su aplinkiniais
bei pasauliu.

GeleZies amZiaus Ryty Lietuvos materialiné kultiira archeologiskai yra
gana gerai paZistama. Taciau Zinios apie ja palikusig visuomeng yra dar palyginti
menkos. Teiginiai apie jos socialing organizacija daZniausiai remiami gana
skurdZiais istoriniais duomenimis. Tuo tarpu didZiulis archeologiniy Saltiniy (ypac
— laidojimo paminkly) potencialas Sioje temoje tebéra mazai panaudotas. Tai lemia
daugel] pazinimo spragu. IS ju tik kaip pagrindines galima paminéti Ziniy apie
laikotarpiu iki pirmyjy raSytiniy Saltiniy pasirodymo vykusius procesus trikuma
bei neproporcinga turimos informacijos apie ivairius visuomenés sluoksnius kieki.
Be to, ko gero, tiktai archeologiniai duomenys gali Sios srities tyrin¢jimams
suteikti triikstamo mokslinio tikslumo.

Sio darbo tikslas — socialiniy santykiy Ryty Lietuvoje geleZies amZiuje
analizé laidojimo paminkly duomenimis. Juo siekiama pateikti prieSistorinés
visuomeng¢s socialinés organizacijos ir jos raidos studija. Darbe nesistengiama
koncentruotis 1 kuri nors viena visuomenés sluoksni. Socialiniy procesy dalyviai
buvo visi Zmonés. Kiekvienos visuomenés dalies — vyry ir motery, vaiky ir
pagyvenusiy asmeny, socialinio elito ir nelaisvyju — vaidmuo buvo savitas,
nevienodai aktyvus, tac¢iau savaip reikSmingas. Todél tyrimo objektas yra visos
socialinés grupés, ju statusas, vaidmenys, tarpusavio santykiai.

Darbe keliami uZdaviniai:

e iSskirti socialinés organizacijos analizei reikSmingus laidosenos
aspektus ir jy vertinimo kriterijus;

e taikant vienoda metodika, iSanalizuoti skirtingo amZiaus abiejy
ly¢iy asmeny kapus;

e lyginant {jvairius socialinés organizacijos aspektus su kitomis
vienalaikémis ar kaimyninémis visuomenémis, sudaryti geleZies amZiaus Ryty
Lietuvos socialinés organizacijos modelius, apimancius tiek atskiros
bendruomenés, tiek visos visuomenés mastu funkcionavusias socialines normas;

e  sudaryti tipinés bendruomenés ir atskiry bendruomeniy tarpusavio

ry$iais pagristos organizacijos modelius;



e rekonstruoti aptariamos visuomenés klasing struktiira;

e jvertinti Ryty Lietuvos visuomeng socialiniy organizacijy raidos
teorijos poziliriu;

e atskleisti chronologing socialinés organizacijos kaita ir jos rysi su
istoriniais procesais.

Pagrindiniai darbe ginami teiginiai:

e laidojimo paminklo konstrukcija ir tkapés atspindi mirusiojo
gyvenime turéta socialini statusa;

e kiekvieno individo padét; geleZies amZiaus Ryty Lietuvoje
salygojo amZzius, lytis, igyta ir igimta padétis, o Siy faktoriy reikSmé buvo
nevienoda atskirais kultiiros etapais;

e  bendruomenés pagrinda sudaré mazoji ir iSpléstiné Seima;

e  visuomené buvo susiskaidZiusi i socialines klases;

e  aptariamoji socialiné organizacija laikytina vadyste;

e Ryty Lietuvos socialinés organizacijos kaitai itakos turéjo iSorés
veiksniai.

Tyrimo metodika diktuoja turimy duomeny pobiidis. Jis yra paremtas
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros kapy archeologiniy ir osteologiniy duomeny
koreliacija. Tokia analizé¢ padeda tyréjui priartéti prie pagrindinio tyrimo objekto —
konkretaus individo. Per atskirus individus meéginama rekonstruoti visos
visuomenés socialing organizacija. Zinoma, §is tyrimas negali suteikti atsakymuy {
visus klausimus, susijusius, pavyzdZiui, su pavaldumo hierarchija, laisvyjy ir
nelaisvyjy santykiy pobiidZiu, administracinémis strukttiromis, teisiniu socialinio
gyvenimo reguliavimu ir t. t. ApsibréZtos metodikos rémuose neimanoma
visavertiS§kai panaudoti visy Ryty Lietuvos pilkapyny tyrinéjimuy medZiagos.
Darbe daugiausiai remiamasi ty laidojimo paminkly, i§ kuriy turimi osteologinés
analizés rezultatai, duomenimis. Neturint jokios kitos informacijos apie kapuose
palaidotus individus, pagrindiniu iSeities tasSku tampa biologiniai kriterijai —
amzius ir lytis. Daugiausiai démesio sutelkiama 1 jy sugretinima su jvairiais

pilkapio ir kapo jrangos elementais bei jkapiy kompleksais.



Darbo naujumg nulemia daugelio uZsienio tyrinétoju darbuose
itvirtinty teoriniy poZiiriy ir metodiky adaptavimas, tyrimui naudojamy dvejopuy —
archeologiniy ir osteologiniy — Saltiniy sugretinimas ir jo suteikta galimybe kelti
iki Siol Lietuvos archeology beveik nenagrinétus klausimus. Darbe nesiekiama
absoliutaus metodikos novatoriSkumo. Panasis kity praeities visuomeniy tyrimai
suteikia vertingy rezultaty. Sia patirtimi stengiamasi kiek jmanoma pasinaudoti.
Zinoma, pati medZiagos specifika veréia ieskoti kai kuriy originaliy jos analizés
biidy. Darbe aklai nesekama né viena ankstesniy tyrinétojy pozicija, o0 méginama
ieSkoti savito, disponuojamai medZiagai tinkamiausio tyrimo kelio, remiantis tiek
jau senai naudojamais, tiek originaliais metodiniais principais.

Naudojamy Saltiniy specifika (duomenys i§ daugelio laidojimo
paminkly, kuriy didZioji dalis tyrinéti tik epizodiSkai) nesudaro galimybés
rekonstruoti kurioje nors konkrecioje bendruomenéje egzistavusios socialinés
organizacijos. Pateikiamos iSvados sukuria tam tikra apibendrinta vaizda,
savotiSka teorini visuomenés modeli. Kiekviena bendruomené galéjo turéti savity
bruozy ir nuo jo skirtis. Tyrime vadovaujamasi logiSka, nors ir ne akivaizdZia
prielaida, kad turimi duomenys, kaip visuma, yra pakankamai reprezentatyvis.
NemaZa duomeny imtis ir ta aplinkybé, kad archeologiniai tyrin¢jimai vykdomi
yra be iSankstiniy atrankos kriterijy, turéty kompensuoti medZiagos
fragmentiSkuma.

Tyrimu siekiama aprépti kiek imanoma platy temy rata. Taciau, be
abejo, aptarti visy su socialine organizacija susijusiy klausimy ir visais jais pateikti
galutines iSvadas yra neimanoma. Bity sunku tikétis, kad tokia galimybg suteikty
vienos riiSies archeologiniy paminkly analizeé. Juo labiau, kad laidojimo paminklas
yra savitas archeologinis kompleksas, turintis gily ideologini ir simbolini turini. Jis
tyréjui atskleidZia mirusiyjy pasaulio vaizdinius, kurie yra Sio gyvenimo refleksija,
taCiau toli grazu — ne jo kopija. Laidojimo paprociai yra glaudZiai susije¢ su
mentalitetu, ideologija ir pasauléZitra, kurie kiekvienoje visuomenéje gali buti
saviti. Todeél 1 daugeli darbe keliamy klausimy pateikti atsakymai yra
interpretacinio pobiidZio, ir ateityje gali biiti koreguojami. Tai yra daugiau

bandymas paZzvelgti 1 praeities Zmogy per tam tikra prizmeg. Tikétina, kad



naudojant kitokius Saltinius (pavyzdZiui, piliakalniy ar gyvenvie€iy tyrinéjimy
duomenis) gaunami rezultatai galéty buiti gana skirtingi. Nors laidojimo vietos yra
gausiausia ir palankiausia socialiniy struktiiry tyrinéjimams archeologiniy
paminkly kategorija, pagal juos atkuriamas vaizdas téra visumos dalis.

Darbe analizuojamas laikotarpis ir erdvé apsibrézti remiantis
archeologiniais kriterijais. Jame naudojamasi tik Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai
bidingy laidojimo paminkly duomenimis. Zinoma, toks medZiagos atrankos
principas gali buti istoriSkai nevisiSkai korektiskas. Laidojimo paprociai nebtinai
tiesiogiai atspindi etning savimong, kultlira ar socialini gyvenima. Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiros tapatinimas su lietuviy gentimi yra isitvirtings istoriografijoje ir
didesniy abejoniy nekelia (Tautavicius 1955: 97, Volkaité-Kulikauskien¢ 1978:
13-16, Baranauskas 2000: 133-134, Kazakevicius 2007: 393, CenoB 1987: 390).
Visgi per Simtmecius tiek ,.genties” savokos, tiek ,lietuviy® etnonimo turinys
galgjo kisti. Todél Siame darbe remiamasi korektiSkesne ir neutralesne
archeologine ,,Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros* definicija, neatmetant tradicinés
etninés jos interpretacijos.

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros raida buvo sudétingas ir ne visuomet
vienakryptis procesas. Jo skaidymas i etapus neiSvengiamai yra schematiSkas.
Vadovaujantis Siuo principu, chronologiné medZiagos analizé perteikia
supaprastinta vaizda — tam tikro laikotarpio reiSkiniy projekcija. Kita vertus,
chronologiniy kapy grupiy iSskyrimas yra vienintelé metodiSska priemoné norint
1Zvelgti socialinés organizacijos kaita per visa aptariama laikotarpi. Paliekant
nuoSalyje tikslaus datavimo problematika, darbe naudojama medZiaga suskirstyta |
tris salygines chronologines grupes. Tai — senojo geleZies amZiaus antrosios puses
— viduriniojo geleZies amZiaus pradZios griautiniai kapai (III-V a.), viduriniojo
gelezies amZiaus pirmosios pusés degintiniai kapai (V-VII a.) ir viduriniojo
gelezies amziaus antrosios pusés — veélyvojo geleZies amZiaus degintiniai kapai
(VIII-XI/XII a.). Tokia klasifikacija, nors ir tiksliai neatitinkanti geleZies amzZiaus

periodizacijos, pasirinkta kaip tinkamiausia Ryty Lietuvos pilkapiams.



II. RYTU LIETUVOS PILKAPIAI: CHRONOLOGIJA, TERITORIJA,
RAIDA

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros susiformavimas tradiciskai datuojamas
IV a. (tik pavieniai laidojimo paminklai gali biti kiek ankstyvesni) (Michelbertas
1986: 72, Tautavicius 1996: 46, JovaiSa 1997a: 56, JIyxtan, Ymmnckac 1988: 93).
Pastaruoju metu sukaupti duomenys leidZia ji nukelti ir 1 III a. ar netgi II a.
pabaiga (Vaitkeviius 2004, 2005a). Sis procesas siejamas su brikniuotosios
keramikos kultiiros iSnykimu, datuojamu II-III a. (JIyxranac 2001, Eropeituenko
2006: 110-111). Chronologijos ir kultirinio perimamumo klausimy sprendima
apsunkina tai, kad paprastai nekvestionuojamas dviejy archeologiniy kultiry
skirtingumas ir eiliSkumas. Daugiausiai i§ piliakalniy ir gyvenvieciy tyrin€jimy
paZzistama ir nuo bidingos keramikos pavadinima gavusi briikSniuotosios
keramikos kultira bei pagal laidojimo paminklus pavadinta Ryty Lietuvos
pilkapiy kultira suvokiamos ne kaip teoriniai modeliai, o grieZtai apibrézti
realybéje egzistave dariniai. Taip atmetama galimybé¢, kad ivairiis kultiiriniai
atributai (keramikos tipai, dirbiniy grupés, laidojimo paprociai, gyvenvieciy
formos ir t. t.) ne tik nebttinai buvo suvokiami kaip kultirinio identifikavimo
priemoneés, bet ir gal¢jo paciomis jvairiausiomis formomis koegzistuoti skirtingais
laikotarpiais skirtingose vietose. VisiSkai susiformavusi Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiriné visuma rySki tik praé¢jus vienam ar dviem Simtmeciams po pirmuyjy
budingy laidojimo paminkly pasirodymo.

Bet kuriuo atveju, laidosenos poky¢iai II-IV a. yra ryskiis. Siuo
laikotarpiu besiformuojan¢iame kultiriniame areale laidosena nebuvo visiSkai
vienoda. Iki tol greiciausiai praktikuota kremacija ar kitokias archeologams iki $iol
nepaZistamas laidojimo formas émé keisti nedeginty mirusiuju laidojimas. Zinomi
keli plokstiniai ITI-V a. kapinynai, daugiausiai — Siaurés ryty Lietuvoje. Dalis i§ ju
gali buti ir suardyty pilkapiy liekanos. Bent nuo IV a. mirusieji laidoti ir
pilkapiuose, apjuostuose akmeny vainikais. Pietinei ir pietvakarinei arealo daliai
budingi nedideli akmenimis apkrauti pilkapiai. Apibrézti ankstyvosios Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiiros teritorija nelengva, nes iSkyla atskiry paminkly

10



priskyrimo jai problema. Iki V a. laidosenos poZiliriu tai — dar ne aisSkius
nusistovejusius atributus turinti archeologiné kultiira, o daugiau besiniveliuojanciy
subkultiry visuma. Nedidelis Zinomuy paminkly skaiCius neleidZia iSskirti
aiSkesniy tankiau ir reCiau apgyvendinty regiony. Pietrytin¢je arealo dalyje III-IV
a. laidojimo paminkly visai neZinoma.

Mirusieji daZniausiai laidoti po viena pilkapyje, po pagrindu iSkastoje
duobéje, tadiau yra ir nemazai grupiniy kapy . Kiinai daZniausiai guldyti galva
vakary ar $iaurés vakary kryptimi. Bent kai kuriais atvejais laidota karstuose. Sie
bruozai ir kai kurie 1 kapus déty dirbiniy tipai sieja visa kultiirini arealg. Dalis Sio
laikotarpio kapy iSsiskiria palyginti gausiomis ir turtingomis ikapémis, ypa¢ —
motery ikapiy kompleksai. Moterys laidotos su pjautuvais, ylomis, Ziediniais
antsmilkiniais, karoliy ir kabuc¢iy apvaromis, antkaklémis, apyrankémis, reciau —
lankinémis ar pasaginémis emaliuotomis segémis, smeigtukais. Vyruy kapuose
paprastai randamas ietigalis, kirvis, dirZo sagtis.

Kai kurie laidojimo paminkly bruozai atskleidZzia rySius su
kaimyninémis teritorijomis. Siaurinéje dalyje pilkapiai su akmenuy vainikais turi
ryskiy konstrukcijos bendrumy su senojo geleZies amziaus Siaurés Lietuvos
pilkapiais. Pietinés ir pietvakarinés arealo dalies pilkapiai artimi Piety Lietuvos,
Suvalky krasto laidojimo paminklams. Staigi laidojimo paprociy, gyvenvieciy ir
naudojamy dirbiniy kaita leidZia Ryty Lietuvos pilkapiy kulttros susidaryma sieti
su migracijomis ir Vakary balty itaka (JIyxtanac 2001: 26-27). Vakary balty I
tukstantmecio archeologinéje medZiagoje pastebima migracijy Siaurés ryty
kryptimi poZzymiy (Siménas 1994: 14). Tadiau vargu ar migracijos vyko tik viena
kryptimi ir buvo visuotinés. Naujy gyventojy atéjimo bei kity faktoriy (kultiriniy
kontakty, metalurgijos plétros, demografiniy procesy) itaka laidojimo tradicijy

kaitai sudétinga jvertinti.

’ Grupiniais kapais darbe vadinami tiktai tie laidosenos atvejai, kuomet keli individai
laidoti uzdarame komplekse (palaikai uZkasti vienoje duobg¢je, sudeginti kaulai suberti

vienoje kriivel¢je). Atskirai pilkapyje irengti vienalaikiai kapai grupiniais nelaikomi.
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Nuo V-VI a. laidosena visoje Rytu Lietuvos pilkapiy kultiroje
vienodéjo, jgavo savity bruoZy ir tapo aiskiai skirtinga nuo kaimyniniy genciy.
Visame areale laidota panaSiuose pilkapiuose su akmenuy vainikais, duobémis ar
grioviais pakrag¢iuose. Siuo laikotarpiu jkurta daug naujy pilkapyny. Ryty
Lietuvos pilkapiai budingi jau gana aiSkiai apibréZtam arealui, kuris iSliko i§
esmes stabilus iki pat pilkapiy pylimo tradicijos pabaigos: nuo Nemuno ir
Sventosios vakaruose iki Svyriy eZero apylinkiy rytuose ir nuo Diiksto apylinkiy
Siauréje bent iki DieveniSkiy ar net Lydos apylinkiy pietuose (1 pav.) (Kurila
2005). Taciau paminkly pasiskirstymas Sioje teritorijoje néra tolygus. DidZiulés
pilkapiy grupés iSsidéséiusios palei Zeimenos kairiji kranta ir Kretuono eZero
apylinkése bei palei Neri, tuo tarpu kitur pilkapyny yra maZziau.

Apie 1 tikstantmecio viduri visame regione isivyravo mirusiyjy
deginimo paprotys. Ankstyviausi degintiniai kapai pietin¢je arealo dalyje
datuojami IV a. [ Siaur¢ nauja laidojimo forma plito visa V a. Atskirose
bendruomenése kremacija greiCiausiai budavo perimama palyginti greitai
(paminkly, kurivose biity ryski laidosenos kaita, Zinoma nedaug). Ankstyviausi
degintiniai kapai paprastai buvo irengiami panaSiai kaip griautiniai — kremuoti
palaikai laidojami naujai supiltame pilkapyje, po pagrindu iskastoje duobéje.
Véliau laidojimo paprociai paprastéjo. Sudeginti kauliukai daZniausiai buvo
iSbarstomi ant Zemés prie§ pilant pilkapi, neretai — tiesiog ikasami i ankstesni
sampila.

Su mirusiyjy deginimo paprocio isivyravimu vienalaiké ir rySki ikapiy
kompleksy kaita. DidZiausia jkapiy {vairové badinga V a. Siuo trumpu laikotarpiu
datuojami turtingiausi griautiniai ir degintiniai kapai bei dauguma importiniy, i$
brangiyjy metaly ar kity rety medziagy pagaminty dirbiniy. Turtingomis
importinémis ikapémis ypac iSsiskiria nedidelio regiono tarp Tauragny eZero ir
Zeimenos vidurupio kapai. Nuo I tiikstantmeéio vidurio visoje Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiroje pastebima ir tam tikra tkapiy kompleksy standartizacija, kuri
ypac ryski vyry kapuose. Pagrindiniu vyro ikapiy komplekso akcentu tapo ginkly
komplektas (viena ar dvi ietys, kirvis, skydas, kartais — kalavijas ar kovos peilis).

Be ginkly, 1 kapus déti peiliai, skiltuvai, sagtys, Ziedai, re¢iau — antkaklés, lankinés
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segeés, smeigtukai. Retais atvejais vyrai laidoti kartu su Zirgais. Nors tarp mirusiyju
deginimo paprocio isigal¢jimo ir kario ikapiy komplekso susiformavimo néra
grieztos koreliacijos, Sie procesai buvo sinchroniski ir neabejotinai susij¢. Motery
tkapiy kompleksai nuo V a. antrosios pusés ir VI a., palyginti su ankstesnio
laikotarpio, tapo paprastesni. Moterys paprastai laidotos su yla, vienu ar keliais
verpstukais, re€iau — peiliu ar pjautuvu, taip pat negausiais papuosalais (stiklo-
emalio karoliy ir metalo ivijy apvaromis, apyrankémis, Ziedais).

Naujy dirbiniy tipy atsiradimas, kai kurie branglis importiniai dirbiniai,
laidojimo tradicijy ir ikapiy kompleksy kaita ir ypa¢ — kariy kapy iSrySkéjimas
vargu ar aiSkintini vien vidine raida. Sie procesai, ypa¢ ryskiis V a. viduryje,
siejami su tiesioginiais Tauty kraustymosi laikotarpio jvykiy dalyviais, Siy jvykiy
sukeltomis migracijomis ar suintensyveéjusiais tarpgentiniais rySiais (Vaitkevicius
2005a: 79-80, 2005b: 52-53, Bliujien¢ 2006: 131-138, Jlyxtan 1997). Vidines
migracijas, gyventojy kaita ir suaktyvéjusias kovas netiesiogiai liudija ir daugelio
naujy pilkapyny ikiirimas, ankstesniy kapy pléSimai (Kurila 2009a: 53-55),
padidéjes simboliniy kapy skaicius (Kurila 2007b: 299).

Visa I tikstantmecio treciaji ketvirti laidojimo paprociai Ryty Lietuvoje
vystési tolygiai. Per kelis Simtmecius pastebima bendra pilkapiy konstrukcijos
raida nuo sampily su iStisiniais tvarkingais vainikais iki apjuosty duobémis ir
netvarkingais vainikais ar paskirais juos simbolizuojanciais akmenimis. Kapy
franga taip pat tapo paprastesné. Viename pilkapyje paprastai buvo laidojama
daugiau mirusiyjy, kapai buvo daZniau tkasami | anksCiau supiltus sampilus.
Taciau konkreciuose paminkluose toks raidos modelis paprastai aiSkiai
neatsispindi, o pilkapiy ir kapy konstrukcijos jvairoveés atskirais laikotarpiais biita
dideles.

Vyry ir motery ikapiy kompleksai visa §i laikotarpi iSliko neivairis ir
palyginti negausiis. Jy sudétis i§ esmés nekito kelis Simtmecius, nors paciy
dirbiniy formos, be abejo, neisliko pastovios. I kapus beveik nebedéta rety formy
ar importiniy dirbiniy. Negausis ir sunkiai datuojami ikapiy kompleksai paprastai

nesuteikia galimybés iSskirti siauresniy laikotarpiy laidojimo paminkly. Susidaro
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bendras, taCiau, tikétina — klaidingas, netikslaus datavimo salygotas ispudis, kad
VI-VIII a. pilkapiy yra gerokai maZiau nei ankstesnio ir vélesnio laikotarpiy.

Paskutiniajame 1 tikstantmecio ketvirtyje Ryty Lietuvos pilkapiai
palaipsniui jgavo kai kuriy naujy bruoZzy. Siuo laikotarpiu pradéta laidoti
daugelyje naujuy viety. Kai kuriais atvejais, atrodo, vél imti naudoti kai kurie
anksciau buve apleisti pilkapynai. Taciau daugelyje paminkly ryski ankstesniy
tradiciju tasa. Visame regione laidosena toliau vienodéjo. Sampilus nustota
apjuosti akmeny vainikais ($i tradicija kiek ilgiau iSliko pietin¢je arealo dalyje).
Ryskiu pilkapiu konstrukcijos elementu tapo juos juosiantys grioviai. Viename
pilkapyje paprastai buvo laidojami keli mirusieji, kapai buvo daZniausiai {kasami 1
anksciau supiltus sampilus.

Vélyvajame gelezies amZiuje atsirado keli ankstesniam laikotarpiui
nebidingi paprociai. Dideléje dalyje Siuo laikotarpiu supilty pilkapiy kapy nebuvo
frengta. Vyrauja nuomoné, kad tai — simboliné laidojimo forma, nors jos prasme
tebéra neaiski. Kitas rySkus iSskirtinis Sio laikotarpio bruoZas yra Zirgy laidojimo
tradicija (JuSkaitis 2005). Paprastai Zirgai su budingomis ikapémis (Zaslais,
balnakilpémis, kamanomis, pjautuvais) laidoti atskiruose pilkapiuose, dazniausiai
— pilkapyny pakraS¢iuose arba atskirose pilkapiy grupése. Pietinei regiono daliai
biudinga deginting¢, Siaurinei — griautiné Zirgy laidosena. Dideléje teritorijoje
abipus Neries randama abiejy tipy kapuy. DaZnai pilkapyje kaip Zirgo simbolis
biidavo uzkasamos tik jkapés (Kurila 2009b). Retesni yra grupiniai kapai: kartu
sudeginty Zmogaus ir Zirgo, sudeginto Zmogaus ir nedeginto Zirgo, Zmogaus su
Zirga simbolizuojanc¢iomis jkapémis.

Paskutiniaisiais I tukstantmecio amziais ir II tiikstantmecio pradzioje
tkapiy déjimo 1 kapus tradicijos Zenkliai nekito. [kapiy kompleksuose atsispindi ne
tiek laidojimo papro€iy, kiek buityje naudoty daikty formy kaita. [ vyry kapus
paprastai déti kirviai, ietigaliai, peiliai, sagtys. Taciau kompleksuose su ginklais
paprastai nebiina papuoSaly, iSskyrus pasagines seges. Nuo X—XI a. pasirodé kai
kuriy naujy formu ginkly (plac¢iaaSmeniy kirviy, dviaSmeniy kalavijy, tam tikry
ietigaliy tipy). Pavieniai kapai iSsiskiria ju gausa. Motery kapuose ikapés kiek

Ivairesnés nei vyry, taciau taip pat daZniausiai negausios. Be ankstesniam
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laikotarpiui biidingy dirbiniy, atsirado ir naujy papuosaly (apgalviy, pasaginiy
segiy, naujy antkakliy tipu). [ pilkapius, paprastai — atokiau nuo kapy, déti lipdyti
ar apZiesti puodai.

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros iSnykimas paprastai datuojamas XII a.
pabaiga (Tautavicius 1955: 96, Vaskeviciiite 2007: 286) arba XIII a. pradzia
(Volkaite-Kulikauskiené 1978: 15, Zabiela 1992: 20). Kaip ir aptariant kultliros
formavimosi laika, Sio klausimo sprendima apsunkina vyraujanti tendencija
sutapatinti kultiiring visuma ir konkrecia laidojimo forma. RySkesniy kultlirinés,
ekonominés ar politinés raidos liziy XII a. nepastebima. Todéel Ryty Lietuvos
pilkapiy kultliros virSuting chronologing riba, ko gero, tikslinga nukelti iki
valstybés susidarymo ar bent Ordino isikiirimo ar ra$ytiniy Saltiniy pagauséjimo
XIII a. pradZioje. Siaip ar taip, tai téra periodizacijos terminy klausimas. Ta¢iau
laidojimo pilkapiuose, atrodo, atsisakyta anks€iau — XI a. pabaigoje ar XII a.
pradZioje. Galbiit Sis paprotys kiek ilgiau isliko arealo periferijoje, Ryty slavy
kaimynystéje ar atskirose bendruomenése (Kurila 2003).

Nepaisant didelio iStirty paminkly skai¢iaus, Ryty Lietuvos pilkapiy
kulttros raidos schema tebéra nepilna ir daugeliu poziiiriy hipoteting. Atskiry jos
raidos etapy datavimas, jvairiy kultiriniy atributy sinchroniskumas ir tarpusavio
rySiai, iSorinés jtakos, pokyCiy prieZastys ir pasekmes tebekelia diskusijas.
Tyrimus labai apsunkina netikslus konkre¢iy paminkly ir dirbiniy tipy datavimas.
Tode¢l Siame darbe toliau bus apsiribojama schematisku skirstymu i chronologines
grupes. Pasirinktos darbo chronologinés ribos nepretenduoja i tiksly kultiiros
datavima, o atspindi plaiausia tikéting konkre¢iy paminkly naudojimo laiko

intervala.
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IIT1. ISTORIOGRAFIJA

IIL.1. Pilkapiy tyrinéjimy Ryty Lietuvoje istorija

Ryty Lietuvos pilkapyny archeologiniai tyrinéjimai vykdomi jau
daugiau nei pusantro Simtmecio. Per ta laikg kasinéta mazdaug 180-yje laidojimo
paminkly. IStirta maZiausiai 1450 pilkapiy ar juy liekany bei maZiausiai trys
deSimtys plokstiniy (?) kapu (1 lent.).

Pilkapiai, rySkiai iSsiskiriantys aplinkoje paminklai, gana anksti
patrauké tyrinétoju démesi. Ilga laika Lietuvoje jie buvo bene intensyviausiai
kasin¢jami archeologiniai objektai. Anksti susidométa ir pilkapynuy gausia Ryty
Lietuva. Pirmosios Zinios apie Ryty Lietuvos pilkapiy kasinéjimus mus pasiekia
dar i§ XIX a. pirmosios pusés. Apie 1840 m. E. TiSkevicius kasinéjo pilkapius
Kernaveje (Tyszkiewicz 1842: 7). Ypac tyrinéjimai suaktyvejo XIX a. viduryje.
Tai buvo susij¢ su Archeologinés komisijos ikiirimu (1855 m.). Siuo metu
darbavosi E. ir K. Tiskeviciai, P. Vil¢inskis, A. Pliateris, L. Kondratovicius-
Sirokomlé, A. H. Kirkoras ir kai kurie kiti archeologai bei senieny ieskotojai.
Didziausias démesys skirtas radiniy paieSkai, o apie kapo iranga geriausiu atveju
biudavo pateikiami patys bendriausi duomenys. ISsamesniy duomeny turima apie
A. H. Kirkoro kasingjimus Sventos ir Drucminy-Mantoty pilkapynuose (Kirkor
1855: 22, 25-26). Gana detaliai dokumentuoti, nors tuo metu ir nepublikuoti, L.
Kondratovicius-Sirokomlés tyrin¢jimai Anciuliuose-TabariSkése (Kurila 2002a).
Apie Kkitus tyrin¢jimus daZniausiai tik glaustai uZsimenama periodiniuose
leidiniuose: Galiniy-UZpaliy (M3Bectus 1859: 174), Brazuolés (M3Bectus 1859:
16) pilkapynuose. Deja, labai maZzai duomeny turime apie iki Siol didZiausiy
apim¢iy A. Pliaterio tyrinéjimus RokantiSkiy pilkapyne (U3Bectus 1859: 28-29).
K. TiSkevicius savo kelionés Nerimi apraSyme mini BistryCios, Karmaziny,
Grabijoly pilkapiy kasinéjimus (TiSkevicius 1992: 168, 236241, 247). NemaZzai
kity megéjisky tyringjimy liko visiSkai nedokumentuoti. Apie juos liudija tik

privaciose dvarininky kolekcijose sukaupti radiniai, kasin¢jimy Zymeés pilkapiy
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sampiluose. Siuo laikotarpiu tyrinéty pilkapyny skaitius néra aiSkus, tadiau
kasinéjimy masty greiciausiai biita iSties nemazy.

Po Archeologinés komisijos uzdarymo (1865 m.) i§ esmés nutriikusi
archeology veikla v¢l suaktyvéjo XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje. Tuo metu
pilkapius kasinéjo E. Volteris, V. Sukevidius, F. Pokrovskis, B. Kaminska, J.
Ziogas, T. Daugirdas, V. Kagirskis, L. KSivickis ir kiti. Turima duomeny apie
tyrin¢jimus mazdaug 40-yje pilkapyny. Tyrin¢jimai ir ju dokumentacija jau buvo
gerokai aukStesnio lygio. Kai kurie archeologai, sukaupg nemaza patirti,
atkreipdavo démesi i esminius pilkapio bruoZzus: griovius, akmeny konstrukcijas,
degésius, kapo padeéti pilkapyje. Kai kada buvo pasitelkiama grafiné fiksacija,
braizomi pilkapiy planai, pjiviai ir t. t. Kita vertus, daugelis tyrinétojy propagavo
kasin¢jimo metodus (tran$¢jomis, ,.kryZiumi*), kurie nesuteikdavo duomeny apie
visa pilkapio konstrukcija. XIX a. deSimtajame deSimtmetyje F. Pokrovskis
tyrin¢jo daug pilkapiy, daugiausiai — ties Lietuvos ir Baltarusijos pasieniu:
Aliosky,  Aluosios-LoSos,  Antasarés-Laukiy-Sariy,  Laukininky-Poliankuy,
Budrioniy, Ciomaja LuZa, Lintupiy, MéZioniy, PerSaukscio, Pilviny, Sveicarq,
Zasvyrio, Zeziulkos-Sidariskiy ir kai kuriuose kituose pilkapynuose. Jo paruostos
tyrin¢jimy publikacijos (IToxposckiit 1893, 1895, 1897, 1899) buvo kokybiskai
naujas Zingsnis Sioje srityje. ISsamiau paskelbti ir kai kuriy kity paminkly
tyriné¢jimai: Pamusio (Szukiewicz 1900), LapusSiskés-Sausalio (Ziogas 1909),
Smurgainiy (PeixoB 1913), Kanitky (Majewski 1901). Kiti autoriai daZniausiai
apsiribodavo glausta informacija specializuotuose arba placiajai visuomenei
skirtuose leidiniuose. Menkai dokumentuoti liko nemazy apim¢iy E. Volterio
kasin¢jimai BalceriSkiy-Vievio, Drucminy-Mantoty, Naujyju Maceliy, Pamusio,
Punios Silo, Slabadélés, Varliskiy pilkapynuose (Bombreps 1889, Orders 1891:
331, 1892: 50-53). Nedaug duomeny turima apie A. Jocherio kasinéjimus
Grabijoly pilkapyne (IToxpoBckiii 1891), J. Snap$tio-Margalio — Taurapilio
pilkapyne (Snapstis 1910) ir kitose vietose. Kai kurie archeologai, nors ir
nepublikave tyrinéjimy rezultaty, paliko palyginti iSsamias ataskaitas (Dowgird
19095: 84-89, I'ykosckiit 18958, Kammpckuit 19068, 19075). Kelios ju véliau buvo

paskelbtos. Publikacijos susilauké V. Sukevi¢iaus tyringjimy Pabariy pilkapyne
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tyrin¢jimy medZiaga (Jankevic¢iené 1961). Tiktai glaustai paskelbti V. KaSirskio
vykdyti Pavajuonio-Cegelnés, Kavinio-Sakarvos II, Rékuéiy-Paversmio II,
Papravalés-Vajuonio pilkapiy kasinéjimai (Zabiela 1995b, 1996: 45-46).

Po Pirmojo pasaulinio karo intensyviis pilkapiy kasinéjimai vyko
Lenkijos okupuotame Vilniaus kraste. Profesionaliy archeology ekspedicijos
lankési mazdaug 15-oje pilkapyny. Kai kurie tyrin¢jimai buvo gana dideliy
apim¢iy. Jie pakankamai gerai dokumentuoti, naudota fotofiksacija, taCiau
medziagos skelbimui didesnio démesio neskirta, daZniausiai pasitenkinant
lakoniSkomis Zinutémis spaudoje. NemaZzai publikaciju pasirodé po Antrojo
pasaulinio karo ar jau posovietiniu laikotarpiu. 1925 m. R. Jakimovicius kasingjo
turtingus Zvirbliy (2 pav.) ir Rokantiskiy pilkapynus (Jakimowicz 1929: 277).
Tyrinéjimy medZiaga paskelbta véliau (Musianowicz 1968, Iwanowska 2001,
2006, Iwanowska, Kazakevicius 2001). Treiajame deSimtmetyje H. ir V.
Holuboviciai kasinéjo nemaZzai pilkapiy AluoSios-LoSos, Bevandeniskiy-MaiSinés-
Sausiy, Dvyliskio-Paraisc¢iy, JaSitiny, Karmaziny, Pakrauglés, Senuyju Maceliy ir
kituose pilkapynuose. Deja, iSskyrus trumpa informacija spaudoje (Hotubowicz
1933, 1934, 1937, Cehak-Hotubowiczowa 1939, Holubowiczowie 1940: 5-7),
tyrin¢jimy rezultatai iSsamiau skelbiami nebuvo. Véliau publikuota tiktai
Karmaziny pilkapyno medzZiaga (Cehak-Hotubowiczowa 1955), o kity tyringjimy
ataskaitos dingo. Kai kuriy kity tarpukario lenky archeology tyrinéjimai irgi buvo
nemazy masty. NemaZai vertingos medZiagos taip pat paskelbta po Antrojo
pasaulinio karo: V. AntonieviCiaus kasin¢jimai MéZioniy pilkapyne (Kaczynski
1963a), Z. Podkovinskos — Sudotos pilkapyne (Kaczynski 1963b), K. Salevi¢ —
Zasvyrio pilkapyne (Jaskanis 1962).

Lietuvos Respublikoje, kuriai tarpukariu buvo likusi mazoji dalis
buvusios Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros teritorijos, kasinéti keli pilkapynai.
Tyrin¢jimy duomenys iSsamiau skelbiami nebuvo, geriausiu atveju pasirodydavo
trumpi praneSimai periodinéje spaudoje. Sia paminkly kategorija besidomingiuy
specialisty, iSskyrus nebent E. Volteri, Lietuvoje nebuvo, todél ir medZiagos
dokumentacija bei interpretacija buvo gerokai Zemesnio lygio nei Vilniaus kraSte.

IS svarbesniy paminétini E. Volterio vadovauti tyrin¢jimai Guronyse ir
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Dovainonyse (Puzinas 1932), P. Baleniiino — BeiZonyse ir Dubingiuose, P.
Kulikausko — Skineikiuose.

Sovietinés okupacijos metais Ryty Lietuvoje kasinéta beveik 70-yje
pilkapyny. Pilkapiy tyrin¢jimai atnaujinti penktojo deSimtmecio pabaigoje bei
SeStojo deSimtmecio pradZioje. P. Kulikauskas 1949 m. iStyré¢ kapa suardytame
pilkapyne (ploksStiniame kapinyne?) EikotiSkyje (Simniskyte 1998a: 14-16).
Kelioms dideléms ekspedicijoms SeStajame deSimtmetyje vadovavo A.
Tautavicius. Tyrinéti Kapitoniskiy (3 pav.) (Tautavi¢ius 1957), Dieveniskiy
apylinkiy (Barovka, DidZiuliai, Dieveniskeés, KastkiSkés, PoSkonys, Stakai)
(Tautavicius 1958) ir kai kurie kiti pilkapynai. [domiy duomeny suteiké ir R.
Volkaites-Kulikauskienés kasin¢jimai Migonyse (Volkaité-Kulikauskiené¢ 1958:
58-61), Puckalaukyje-Nemencin¢je (Jankevic¢ien¢ 1958). MaZesniy apimciy
tyrin¢jimus kai kuriuose pilkapynuose vykdé N. Kovgrina, O. Navickaité-
Kuncien¢, V. Daugudis. Siuo metu nusistovéjo atsiskaitymo uZ tyrin¢jimus tvarka
bei tam tikri ataskaity standartai. Nors tyrinéjimams triko informatyvumo
(pavyzdZziui, ilga laika i§ esmés nefiksuoti grioviai ar duobés aplink sampilus), ju
metodikos kokybé nuolat kilo. Visuotinai taikytas kasin¢jimo metodas paliekant
viena arba dvi kontrolines juostas ir nukasant visa sampila.

Didelés pilkapyny tyringjimy Ryty Lietuvoje apimtys iSliko
septintajame—devintajame deSimtme¢iais. Siuo laikotarpiu organizuota nemazai
stambiy ekspedicijy, susiformavo tam tikras Sioje srityje daugiausiai dirbusiy
specialisty ratas. Kasinétos didelés pilkapiy grupés, tyrin¢jimams neretai buvo
pasirenkami palyginti gerai i§like sampilai. Tai gerokai praturtino turima Saltiniy
baze. Svarbesniy tyrinéjimy rezultatai daZniausiai bent glaustai skelbti, o kai kurie
paminklai susilauké ir iSsamesniy publikacijy. ReikSmingi O. Navickaités-
Kuncienés tyrinéjimai Antasarés-Laukiy-Sariy (Kunciené¢ 1972a), BevandeniSkiy-
Maisinés-Sausiy (Kunciené 1971), Neravy-Grigiskiy (Kunciené 1980, 1981, 1982,
1983a, 1983b), Kastkiskiy (Kunciené¢ 1973a), Pabariy (Kunciené 1969), Pamusio
(Kunciené 1972b, 1973b), Skubéty (Kunciené, 1985) bei kai kuriuose kituose
pilkapynuose. Zinias apie Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros ankstyvaji etapa papildé
A. Tautavi¢iaus tyrin¢jimai Degsnés-LabotiSkiy (Tautavic¢ius 1972), Rikliky
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(Tautavicius 1970), Taurapilio (Tautavi€ius 1981) pilkapynuose. IS svarbesniy R.
Volkaités-Kulikauskienés kasinéty pilkapyny paminétini AukStieji Rusokai
(Volkaité-Kulikauskiene 1977), Ciobiskis, Rusiy Ragas (Zabiela 2005), E.
Buténienés — Pali$é (Buténiené 1982b), Zelmeniské (Buténiené 1984). Kelis
sezonus E. Buténienés, O. Navickaités-Kuncienés ir B. TautaviCienés tyrinétas
vienas didZiausiy Ryty Lietuvoje Kretuoniy pilkapynas (Buténiené 1978, 1980,
1982a). Iki Siol tai yra vienas iSsamiausiai tyrinéty pilkapyny. Idomiy rezultaty
suteike ir kai kurie kiti nemazy apim¢iy tyrinéjimai: A. Bliujaus — Eitulionyse
(Bliujus 1983), A. Bliujienés — Alinkoje-Raistin¢je (Bliujiene 1992), E.
Buténienés ir E. Buténo — Maisiejinuose (Buténas 1998), A. Merkeviciaus —
Sudotoje (Merkevicius 1990). Kelis pilkapynus kasing¢jo ir kiti archeologai: P.
Kulikauskas, M. Michelbertas, J. Markelevicius, A. Girininkas, V. Urbanavicius,
A. Luchtanas, D. AndraS$iunaité, J. Bal¢iunas, A. Strazdas.

Lietuvai atgavus nepriklausomybg, pilkapiy tyrinéjimy mastas
nesumaz¢ejo, netgi iSsipléte ju geografija (kasinéta daugiau nei 70-yje pilkapynu),
taciau ekspedicijos tapo kiek maZesniy apim¢iy. Kasinéjant daugiausiai pagal
ardomy paminkly apsaugos programas, tyriné¢jimams daugiausiai pasirenkami
Zalojami ar netgi visiSkai sunaikinti sampilai. Kai kuriais atvejais tai gerokai
menkina moksling surenkamy duomeny vertg. Pilkapius kasingjo nemaZai
archeology: G. Abaravicius, J. Baléitinas, Z. Baubonis, U. Budvydas, E. Buténas,
B. Dakanis, G. GrizZas, E. Ivanauskas, V. Kliaugaité, R. Kraujalis, A. Kuncevicius,
A. Luchtanas, M. Michelbertas, E. Ozalas, V. Seménas, A. Simniskyté-
Strimaitiené¢, J. Stankus, V. Steponaitis, E. Satavitius, V. Siménas, P. Tebel3kis,
V. Vaitkevi¢ius, G. Veélius, G. Zabiela. Keliuose pilkapynuose (Gudeliai-
Lenkiskes, Poviliske) tyrinéjimus vykde¢ ir Sio darbo autorius. IS iSsamiau tyrinéty
paminkly paminétini AzuSilé¢ (Kurila ir kt., 2010), Baliuliai (Kurila, Kliaugaite
2007), Jaksiskis, Kurkliy Silas, Mosa-Naujasodai, Paduobe-Saltaliane 111,
Pakalniai I (Vaitkevi¢ius 2004), Paseksciai, PerSaukstis-Kasc¢iukai I, II (Kurila,
Kliaugaité 2008), Santaka (4, 5 pav.) (Vaitkevi¢ius 2007), Sudota I, IV, Varliskés
(Luchtanas 2000).
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Keli Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai budingi pilkapynai sovietiniu ir
posovietiniu laikotarpiu tyrinéti Baltarusijos teritorijoje: Janove, Kosovscynoje,
Lintupiuvose, Zeziulkoje-SidariSkése, VaiSkiinuose, Zasvyryje (3Bepyro 2001),
ASmenelyje (3aiikoBckuit 2001). Taciau apskritai Sie paminklai nesusilaukia

didesnio Baltarusijos archeology démesio.

IIL.2. Socialiniy santykiy tyrinéjimai Vakary archeologijos

tradicijoje, teorinés minties raida

Laidojimo paminkly tyrinéjimy teikiamy duomeny reikSme
rekonstruojant praeities visuomeniy socialing organizacija $iy dieny archeologijoje
pripaZistama visuotinai. Visgi, iSskyrus kai kuriuos ankstesnius sporadiskus
meéginimus, argumentuotos, teoriniais darbais paremtos Sios srities studijos
pradétos palyginti nesenai, vos prie§ kelis deSimtmecius. Bandymy pagal ikapes
rekonstruoti socialines struktiiras biita jau XX a. pirmosios pusés archeologinéje
literatiiroje. Kai kuriuose XX a. treCiojo deSimtmecio vokie€iy archeology
darbuose méginta pagal ikapes iSskirti socialines klases ir gretinti jas su
minimomis germany teisynuose (Hirke 2000: 370). Soviety sajungoje tam tikras
susidoméjimas socialiniy struktiiry tyrinéjimais, susijgs daugiausiai su siekiu
adaptuoti marksisting metodologija, buvo kilgs ketvirtojo deSimtmecio pradzZioje
(Bulkin ir kt. 1982: 275, Trigger 1989: 222-223). To meto darbuose bandyta
panaudoti ir laidojimo paminkly medZiaga (®opmo3zo 2006: 66—67). Vakary
archeologijoje taip pat biita méginimy daryti socialines interpretacijas remiantis
laidojimo paminklais. PavyzdZziui, identifikuoti socialinio elito kapai (Childe 1956:
150-151), ypa¢ - tokiais iSskirtiniais atvejais kaip Leubingen pilkapynas
Vokietijoje (Gimbutas 1965: 261-264), Vix Pranciizijoje (Megaw 1966: 41-42) ar
Sutton Hoo Jungtingje Karalystéje (Chadwick 1940). Taciau apskritai to meto
darbuose vyravo gana pesimistinis poZiliris | galimybg rekonstruoti praeities
socialinius santykius (Kroeber 1927: 312-313, Childe 1951: 55, Smith 1955, Ucko
1969).
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Tiesioginés priklausomybés tarp kapo irangos bei ikapiy ir palaidoto
asmens socialinio statuso id¢€ja iSplétota procesu arba ,,Naujosios archeologijos*
mokyklos atstovy. JAV archeologu septintojo deSimtmecio pabaigos bei aStuntojo
deSimtmecio darbai buvo kokybiskai naujas Zingsnis prieSistoriniy visuomeniy
tyrin¢jimy srityje. Naujo poZilirio esmé¢ — laidosena yra socialinio statuso
atspindys, o jos skirtumai rodo visuomenés socialini nevienalytiSkuma. Kuo
sudétingesné kapo iranga ir turtingesnés ikapés, tuo aukStesnio statuso asmuo
palaidotas. Visuomenése, kuriy socialiné sankloda sudétingesné, praktikuojamos
ivairesnés laidojimo apeigos. Statusas yra daugiasluoksnis, apimantis ivairius
aspektus: amziy, lyti, paveldéta ar uZsitarnauta padéti, uzsiémima, liga ar negalia
ir t. t. Sie aspektai sudaro ,,socialinio asmens* savoka (jos apibréZimas ir turinys
perimtas i§ antropologu — Goodenough 1965: 7). Archeologo tikslas yra izZvelgti ju
atspindZius laidojimo paminkly medZiagoje.

Teoriniuose (Saxe 19708, Binford 1971, Tainter 1978, Trinkaus 1984,
Rothschild 1990) bei ivairioms prieSistorinéms visuomenéms skirtuose (Rathje
1970, Saxe 1971, Tainter 1975, Peebles, Kus 1977, O‘Shea 1984: 87-255,
Ravesloot 1988) darbuose pabrézta ikapiy komplekso ir kity laidosenos elementy,
kaip socialinio statuso atspindzio, svarba. Pagrindiniu tyrimo irankiu tapo kapuy
skirstymas 1 grupes, iSskirtas pagal ivairius kriterijus, ir koreliacija. C. S. Peebles
(1971), remdamasis Moundyville ir Pickwick Reservoir archeologiniy kompleksy
medZiaga, iSskyré dvi kapy grupes — savotiSkas subkultiiras. Jose pastebéti saviti
statuso iSraiSkos budai, taip pat — ir vienos subkultliros dominavimas kitos
atzvilgiu. N. A. Rothschild (1979), naudodamas laidojimo paminkly duomenis,
modeliavo tipiniy medZiotojy-rankiotojy ir Zemdirbiy visuomeniy, palikusiy
Indian Knoll ir Dickson Mounds pilkapynus, socialing organizacija. Nustatyta, kad
Zemdirbiy visuomené buvo labiau socialiai stratifikuota nei medZiotojy-rankiotojuy,
taciau né viena juy neatitiko tradicine samprata paremty hipotetiniy hierarchinés ir
egalitarinés visuomenés modeliy. J. A. Brown (1971) atlikta Spiro pilkapyno
struktliriné analizé leido padaryti iSvadas apie jame mirusiuosius laidojusia
stratifikuota visuomen¢ — vadystg. Kai kuriy i§ etnografiniy Saltiniy paZistamy

visuomeniy, pavyzdziui, Havajy (Tainter, Cordy 1977) laidojimo paminkly

22



tyrin¢jimas padé¢jo atskleisti sudétingas socialines struktiiras ir savotiSkai patikrinti
archeology naudojamo metodo patikimuma.

Daugiausiai démesio buvo skiriama ikapiy kompleksy analizei. Taiau
tyréjai atsizvelge ir 1 kapo irangos, konstrukciju ar kapo padéties pilkapyje (kitaip
sakant — bendruomenés sugaisto laiko ir idéto darbo laidojant mirusiji) (Binford
1971: 21, Tainter, Cordy 1977: 97, Tainter 1978: 125-128, 1980: 310), mirusiyjuy
orientacijos (Gruber 1971: 71, Saxe 1971: 48-50), kiino padéties kape (Saxe
19708: 143, 1971: 46-47), laidojimo vietos (Milner 1984: 469—470) skirtumus,
erdvini kapy iSsidéstyma (Goldstein 1981). Zinoma, tyrima daZnai apsunkina
ivairios objektyvios aplinkybés: archeologiniy tyrinéjimuy apimtis, dokumentacijos
lygis, paminklo suardymo laipsnis ir t. t. Be to, laidojant statusas gali biti
iSreikStas daugybe archeologiskai neuzfiksuojamy biidy, pavyzdZziui — ilgesniais ir
sudétingesniais ritualais, greitai suyranciomis kapémis. Tyréjui aktualiausi yra tie
laidojimo aspektai, kuriuose pastebima didZiausia ivairove (Saxe 19705: 34).

IS pirmo Zvilgsnio, teigiant, kad laidojimo apeigos yra susijusios su
laidojamo asmens statusu, nepasakyta nieko naujo. Sig priklausomybe puikiai
iliustruoja ivairiy senoveés valstybiy valdovy ar elito kapai, istoriniuose Saltiniuose
aprasomos laidotuvés. DidZiausias ,,Naujosios archeologijos* atstovy nuopelnas —
apibréZta socialiniy santykiy, visuomenés struktlros tyrin¢jimy metodiné
koncepcija, atskleistos statistiniy metody taikymo galimybés. Suformulavus
aiSkius tyrimo principus, jis tapo gerokai moksliSkesnis. Iki tol neretai gana
spekuliatyvias iSvadas apie praeities socialing organizacija, paprastai
nenutolstanc¢ias nuo tradicinio evoliucionizmo ir difuzionizmo koncepciju ginco,
be to, kartais persmelktas rasizmo dvasia (Trigger 1980), pakeité¢ gerokai labiau
argumentuotas pozidris, dedukcinis mastymas (hipotezés kélimas ir jos
verifikavimas). Pastebéta, kad visuomenés néra homogeniskos ir keliy aiskiy
vystymosi pakopu. [vairiy socialiniy grupiy, taip pat ir kiekvieno konkretaus
asmens santykis su visuomene, vaidmuo socialingje sistemoje yra savitas. Taciau
jis apibréZiamas ivairiy normy bei taisykliy, kurios atsispindi ir laidojimo
paprociuose. Nauji mokslinio tyrin¢jimo metodai suteiké galimybe detaliai aptarti

visuomenes socialing struktiira, o ne tik surasti jos vieta apsibréZtoje pakopu

23



sistemoje. Pagrindiniu tyrimo objektu tapo ne visuomenés socialinio i§sivystymo
lygis, o jos socialiné organizacija. Didelg¢ reikSme¢ tyrin¢jimams jgavo tokie
kriterijai kaip palaidoto asmens amZius ir lytis (Binford 1971: 17-20, Saxe 1971).
Atskleistos osteologiniy tyrinéjimuy taikymo Sioje srityje galimybés (Lane, Sublett
1972, Tainter 1980). Kita vertus, socialinés struktiiros analizé leidZia geriau
suvokti ir visuomenés socialinés raidos lygi. PavyzdZziui, kapinynas, kuriame visi
vaikai palaidoti panasSiai, tikétina, yra paliktas egalitarinés visuomenés. Tuo tarpu
stratifikuotoje visuomenéje tam tikri specifiniai laidojimo bruoZai turéty buti
budingi visoms amZiaus grupéms (Saxe 19708: 67).

Laidojimo paminkly socialiné interpretacija tapo viena i§ sudedamuju
vadinamosios ,,viduriniojo lygmens teorijos* (nekintamy rySiy tarp archeologiniy
Saltiniy ir juos palikusiy praeities Zmoniy elgesio paiesky) dalimi. Archeologams
procesualistams biidingas sisteminis mastymas — poZiiiris 1 visuomenes ar jy raida
kaip 1 sistemas, kuriy atskiri komponentai yra susije¢ prieZastiniais rysiais.
Daugumai tyréjuy bendras tikéjimas, kad Zmogaus elgesys yra grieZtai désningas.
Ivairios socialinés struktiiros, elgesio ir santykiy formos gali pasikartoti
skirtingose, netgi geografidkai izoliuotose visuomenése. Sis poZidris atvéré placias
palyginamosios analizés galimybes tiek tarp jvairiy praeities, tiek ir tarp praeities
ir dabarties visuomeniy. To meto, o taip pat ir Siy dieny JAV archeologams ir
antropologams biidingas drasus skirtingy struktiry lyginimas, désningumy
ieSkojimas ir modeliavimas. IS esmés, démesys sutelktas i socialiniy struktiry
panaSumus, o ne 1 skirtumus. Interpretuojant duomenis, daugiau orientuojamasi 1
forma, o ne 1 turini (formalioji analiz¢). Kitaip sakant, daugiau keliamas klausimas
»kaip?‘, o ne ,kodel?*. Visuomeniy, pazistamy tik i§ archeologiniy Saltiniy,
tyrin¢jimas metodu tapo artimesnis antropologijai (etnografijai). Siu discipliny
suartéjima pabréz¢ ir patys ,.Naujosios archeologijos® atstovai (Binford 1962,
Wilson 1975: 275, Gumerman, Phillips 1978: 185-186).

To meto Europos archeologai buvo veikiami amerikie¢iy kolegy idéju
(Trigger 1974: 100, Chapman, Randsborg 1981). PavyzdZiui, atlikta Hallstatt
(Austrija) kapinyna palikusios bendruomenés socialinés struktiiros analizé, kuri

atskleide tam tikra jos stratifikacija (Hodson 1977). Ankstyvojo bronzos amzZiaus
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Bran¢ (Slovakija) kapinyne pastebéta kai kuriy laidosenos elementy, ikapiy bei ju
skaiCiaus rySys su palaidoty asmeny lytimi ir amZiaus grupémis. Abiejy lyciy
asmeny socialinés diferenciacijos ir statuso priklausomybés nuo amZziaus lygis
buvo nevienodas. ISkelta hipoteze, kad vyry statusas buvo daugiau igimtas, tuo
tarpu motery - daugiau igyjamas (Shennan 1975: 284-286). PanaSi 1
procesualisting koncepcija, tiesa — jos tiesiogiai nepaveikta, rySio tarp laidosenos ir
socialinio statuso samprata atsispindéjo ir Vokietijos archeology darbuose (Steuer
1982). ,.Naujosios archeologijos® id¢jos sulauké tam tikry atsiliepimy net iS
soviety archeology (Alekshin 1983: 140-143). Apskritai Europoje Sios srities
tyrin¢jimai buvo paremti panaSia rySio tarp laidojimo paminklo ir palaidoto
asmens statuso koncepcija, tik ji nebuvo taip apibréZta teoriniame lygmenyje.
Visgi laidojimo paminkly medZiaga tyrin¢jant praeities socialines struktiiras
Europoje ne visuomet buvo iSnaudojama (Renfrew 1984).

»Naujosios archeologijos* mokyklos atstovy suformuluotos nuostatos
turi nemaZza itaka (reikia pripaZinti — gana pagristai) ir Siy dieny tyrinétojams
(Schiffer 1988: 472, Brown 1995: 9-12, Lee 2002: 108-109, Hally 2004).
Siuolaikinéje archeologijoje visuomené suvokiama kaip sistema, kurios sudétinés
dalys yra atskiri individai. Laidojimo paminklai placiai naudojami Siy sistemy
tyrin¢jimams. D¢l laidojimo paminkly, kaip senovés socialiniy struktiiry paZinimo
Saltinio, svarbos abejoniy nekyla (Shanks, Tilley 1987: 42-45, Wason 1994: 67—
102, Parker Pearson 2003: 72-79). IS esmés visy kultiiry laidojimo paprociuose
galima (Zvelgti variaciju. Sunku nuneigti ir amerikie¢iy mokslininky iSplétota
pozitir] 1 visuomenes kaip 1 pakliistan¢ias tam tikriems socialiniams désniams.
Visose visuomenése egzistuoja tokie universaliis reiSkiniai kaip siekis igyti
aukStesni statusa, ji itvirtinti ir pademonstruoti, skirtingi socialiniai lyCiy ir
amZiaus grupiy vaidmenys. Visgi archeologui prieinamos ju iSraiSkos gali buti
labai skirtingos ar netgi visai nesuvokiamos, Zitirint i§ Siy dieny Zmogaus poziciju.

Procesualisty materializmas, pozityvizmas ir nekritiSkas pasitikéjimas
statistika susilaukia tam tikros kritikos (Watson, Fotiadis 1990: 613-616, Morris
1991). Siekis atsekti fundamentalias struktiiras, apibrézti elgesi schemomis

nutolina tyréja nuo Zmogaus mentaliteto, veiksmy, kurie ne visuomet yra salygoti
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tik racionaliy poreikiy. Procesualistiniam poZiiiriui budingas démesio sutelkimas
ne 1 atskira individa, o 1 teoring sistema, taip tarsi ignoruojant visa tai, ka biity
galima ivardinti kaip ,,Zmogiskaji faktoriy®“. I Sia sistema Zvelgiama modernaus
Zmogaus akimis, nesistengiant perprasti praeities Zmogaus mastysenos. Be to,
naudojant ivairius apsibréztus laidojimo paminkly analizés kriterijus, biitina turéti
omenyje daugybg praeities realybés ir archeologinés medZiagos santyki
iSkreipianciy aplinkybiy.

»,INaujosios archeologijos* idéjy revizija susijusi su postprocesy (kartais
dar vadinamos interpretacinés, kontekstinés ar simboliy) archeologijos mokyklos
idéjuy iSplitimu Europoje (daugiausiai — DidZiojoje Britanijoje ir Skandinavijos
Salyse) devintajame de§imtmetyje. Sio poZiiirio susiformavimas Europoje dalinai
buvo nulemtas ir objektyviy priezas¢iy — skirtingai nuo amerikie¢iy archeologuy,
europieciai retai turi galimybe tyrinéti visuomenes, apie kurias turima patikimy
etnografiniy duomeny, ir taip patikrinti pasirinktos metodikos patikimuma.
Suabejoti objektyvios, konkrecia metodika paremtos rekonstrukcijos galimybe
verte ir tokiy sudétingai interpretuojamy paminkly kaip megalitai tyrinéjimai.
Postprocesy mokyklos atstovy teiginiai, nors ir ne visuotinai priimami, daro jtaka
tyrinétojams abiejose Atlanto pusése.

Procesualisty iSplétota metodika ir sukurta schema atskleidé rysi tarp
socialinés struktiiros ir materialinés kultiros. Visgi Sioje schemoje liko tam tikra
spraga. Zmogus néra vien socialinés sistemos dalis, pakliistanti visuotiniams
socialiniams désniams. Kiekvienas individas savaip prisideda ir prie Sios sistemos
kiurimo. Kitaip sakant, tarp individo ir visuomenés egzistuoja abipusis rysys.
Postprocesu mokyklos atstovai teoriniuose darbuose pabrézé subjektyvaus
faktoriaus socialiniy santykiy tyrin€jimy srityje svarba, taip tarsi iterpdami i
schema nauja komponenta. Tarp Zmogaus ir archeologui prieinamy jo veiklos
materialiniy iSraiSky egzistuoja simbolinés reik§més ir ideologija (Hodder 1982a,
Robb 1998). Nesuvokus, kokia reikSme¢ vienai ar kitai kulttiros formai suteiké
tyrin¢jama visuomene, nejmanoma teisingai interpretuoti materialinés kulttros.
Pastaroji yra ne tiesioginis elgesio atspindys, o jo transformacija (Hodder 2000:

17). Kiekvienoje konkrecioje visuomenéje ar net konkretaus asmens atveju Si
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transformacija gali turéti savity bruozy. Laidojimo paprocius apskritai ir kiekvieng
atskirg laidosenos elementg biitina suvokti bendrame kultiiriniame-istoriniame
kontekste, atsizZvelgiant { {vairias jiems suteikiamas simbolines ir socialines
prasmes (Pader 1982, Cannon 1989, Scarre 1994, O‘Shea 1995: 126-127, Barrett
1996: 394-395). Skirtingose visuomenése ivairiems laidojimo ritualo elementams
ar jkapéms gali buti suteikiamos skirtingos reikSmés ir funkcijos. Juo labiau, jos
skiriasi nuo ty, kurios atrodo savaime suprantamos S$iy laiky Zmogui. Taigi
archeologui iSkyla nelengvas uzdavinys — atsiriboti nuo savo kultiirinés aplinkos ir
bandyti perprasti tyrinéjamos visuomenés mentaliteta. Apskritai materialing
kultira linkstama traktuoti kaip teksta, savotiSka ,materialing kalba®, kuria
archeologas turi perskaityti (Shanks, Tilley 1987: 98-102). Sio teksto supratimo
galimybes priklauso tiek nuo to, ka ji palikgs Zmogus samoningai ar nesamoningai
pasake, tiek nuo paties tyr¢jo interpretacijos.

Laidojimo paproc¢iai néra nebyliis, tik nuo socialiniy désniy priklausomi
reiSkiniai. Jy socialinis turinys yra nulemtas ne vien mirusiojo padéties, bet ir
gyvuju apeigu dalyviy, emociniy gyvyju rySiy su mirusiuoju, socialinés atminties
(Joyce 2001). Socialinio statuso atspindys laidotuviy apeigose ar kape yra tikras
tiek, kiek statusa stengiamasi perteikti. Jis priklauso ir nuo visuomenés poZiiirio |
mirusiuosius ir mirtj apskritai (Parker Pearson 1982: 110-111, 1993). (Laidotuviy
ir mirties sasajos su gyvuyju socialiniais poreikiais atskleistos ir etnografinémis
analogijomis — Huntington, Metcalf 1979, Bloch, Parry 1982, Hodder 1982a: 197—
201). Dirbinys, patekes 1 kapa kaip ikapé, yra kitokiame kontekste nei
kasdieniniame gyvenime. Jo prasmé Siuose skirtinguose kontekstuose yra
nevienoda. Lygiai taip pat kape perteiktos socialinés reik§més ir statusas nebiitinai
sutampa su turétu gyvenime (Hodder 1982b: 152). Ritualai gali turéti ivairiy
simboliniy ir socialiniy prasmiy, kurios ne tiek apibréZia mirusiojo statusa, kiek
veikia kaip visuomeneés struktiiros i§laikymo ir reguliavimo jrankis. Laidotuvés yra
ir mirusiojo giminaiciy, bendruomenés galimybé iSreikSti savo statusa ir dél jo
konkuruoti (Halsall 1995: 247-248). Mirusiojo iSlyd¢jimo | pomirtini pasauli
apeigos gali biiti aktualios kaip socialiniy ar politiniy rySiy kiirimo, atnaujinimo ar

itvirtinimo arena (Oestigaard, Goldhahn 2006).
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Vien tik ikapés negali buti patikimas kriterijus visuomenés socialinés
struktliros studijoms. Be to, objektyviai ivertinti jy, kaip statuso atspindZio,
reikSmg archeologui yra sudétingas uzdavinys. [kapiy kompleksa galima vertinti
vadovaujantis ivairiais kriterijais: bendru ikapiy skaiCiumi, jy ivairove, retumu,
medZiaga, i§ kurios jos pagamintos. Ne maZiau svarbu tai, kokia reikSme¢ ikapei
teiké patys laidojimo apeigu dalyviai. Skirtingose visuomenése statusui iSreiksSti
naudoti ivairlis dirbiniai, kurie galé¢jo igauti ivairias prasmes tiek kasdieniniame
gyvenime, tiek ir kaip ikapés (Graziadio 1991: 405-406, Fisher 1995: 161-162,
O‘Shea 1995: 130-139, Parker Pearson 2003: 78-79) (tam tikrus ikapiy
simbolizmo aspektus buvo aptarg ir procesualistai — Saxe 19708: 66). Kai kuriais
atvejais tkapiy simbolinis turinys gali biiti ir svarbesnis negu tiesioginé juy verte.
Pavyzdziui, Kalifornijos Chumash indény kapinynuose pastebimas skirtingas
karoliuky, atlikusiy pinigy funkcija, skai¢ius. Ryski tendencija, kad nedidelé dalis
kapy iSsiskiria itin dideliu karoliuky skai¢iumi (Gamble ir kz. 2001: 206). Taigi
Sioje visuomen¢je kaip simboliné statuso iSraiSka naudota daugiausiai tam tikra
ikapiy grupé. I tikstantmecio vidurio anglosaksy visuomengje, sprendZiant pagal
kapinyny medZiaga, svarbia socialinés raiSkos funkcija laidojant atliko Sukos
(Williams 2003: 117-118). Kaip matyti, vienai kultlirai ar netgi vienai
bendruomenei sukurtg socialinés organizacijos ir laidojimo paprociy rySio modeli
taikyti kitai reikéty atsargiai, nepamirStant galimy mentaliteto skirtumy. [kapg
bitina analizuoti kontekste, kuriuo gali biiti tiek kapas, tiek kapinynas ar visa
archeologiné¢ kultiira.

Postprocesy archeologijos mokykla nepateiké i§ principo nauju statuso
ir socialinés organizacijos rekonstrukcijos pagal laidojimo paminklus metody ir
modeliy. Pagrindinis jos nuopelnas daugiau yra kritinis tokiais tyrimais gaunamy
rezultaty vertinimas. Teoriniuose darbuose ir konkreciais pavyzdziais atkreiptas
démesys 1 daugybg egzistuojanciy iSlygy. PavyzdZziui, P. K. Wason (1994: 76-80)
studijoje naujai pazvelgta 1 darbo sanaudy laidotuviy metu rySio su laidojamo
asmens statusu modelj, atskleidZiant tam tikrus jo trikumus, tafiau apskritai
nenuneigiant Sio rySio egzistavimo. Kitaip tariant, kertiniu archeologijos postukio

postprocesualizmo link Sioje tyrin€jimy srityje bruoZzu galima laikyti {sivyravusi
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polinkj remtis i§ pirmo Zvilgsnio tarsi ir savaime suprantama nuostata, kad
mirusiojo palaidojimas yra ne jo, o likusiy gyvyju veiklos sfera.

Atskleistos gilesnio praeities visuomeniy paZinimo galimybés,
suvokiant socialing organizacijq kaip reiskini, formuojama ne vien aplinkos salygu
bei visuotiniy désniy, bet ir mastysenos, tik¢jimy ir emocijy. Taciau tenka
pripaZinti, kad postprocesualistinis poZiiiris daugeliu konkre€iy tyrimy atvejy
iSkelia daugiau klausimy nei pateikia atsakymy. Nors ir nekyla abejoniy dél ikapiy
simbolinio turinio egzistavimo, konkre¢iy simboliniy prasmiy deSifravimas
daZniausiai yra sudétingas ar netgi spekuliatyvus. Apskritai grynosios
procesualistiné ar postprocesualistiné sampratos egzistuoja daugiau teoriniame
lygmenyje, o konkreCiuose tyrimuose (Jgrgensen 1987, Czarnecka 1990a, 1990b,
Hedeager 1992, Halsall 1995: 75-163, Schulting 1995, Arnold 1997: 176-210,
Hirke 1997, Stoodley 1999, 2000) metodika ir teorinis pagrindas paprastai grieZtai
neapribojami vienos mokyklos rémuose. ,,Naujosios archeologijos‘ atstovy darbai
nepraranda savo vertés, jais tebesinaudojama Sios srities tyrinéjimuose. Minétos
teorinés pozicijos, nors i§ paziiiros ir labai skirtingos, turi ir nemaZai bendry
bruozy. IS esmés jos yra orientuotos i skirtingus archeologinio paZinimo proceso
elementus: 1 tyrimo metodika ir i rezultaty interpretacija.

Pastaruoju  metu  Vakary archeologingje tradicijoje  iSaugo
susidoméjimas ly¢iy vaidmenimis visuomenéje (Ehrenberg 1989, Conkey, Gero
1991, 1997, Spencer-Wood 2000, Diaz-Andreu 2005). Si kryptis igavo ,lyéiy
archeologijos* arba ,.feministinés archeologijos pavadinima. Jos atstovams lytis
tapo savotiSka prizme, per kuria méginama Zvelgti { praeities visuomenes. Ji
laikoma pagrindiniu visuomenés struktiira lemianciu veiksniu. Keliamas
klausimas, kokia reikSme lytis ir lytiSkumas turéjo socialiniame gyvenime.
Tyrinéjimai nukreipti daugiausiai { moters vaidmens visuomenéje analizg.
Siekiama atskleisti gilumines §io vaidmens prasmes ir revizuoti stereotipinius vyry
dominuojamos visuomenés modelius. Tai, kad motery vaidmuo istoriniuose
procesuose yra maziau pastebimas, nemenkina jo reik§més. Sis vaidmuo yra
subtilus, daZnai perteikiamas simboliais. Feministinése studijose akcentuojamas

darbo pasidalinimas tarp lyciu, kai kuriy dirbiniy (pavyzdziui — keramikos), kaip
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simbolinés iSraiSkos priemoneés, reikSmeé, motery vaidmuo kulte bei ritualuose.
Ivairts socialiniai vaidmenys visuomeng¢je, statusas yra tampriai susij¢ su lytimi.
,L.yCiuy archeologija‘ koncentruojasi 1 Siy sasaju atskleidima. Atskiras dirbinys gali
turéti simboliniy socialines ly¢iy funkcijas perteikian¢iy reikSmiy (Spector 1991).
Pats ,lyties* terminas tapo sudétingesnis — imta skirti biologinés ir socialinés
lyties savokas (Nelson 1997: 15-16, Gilchrist 1999: 9—-14). Pastaroji apibréZiama
kaip simbolizuoty socialiniy ir kultiiriniy prasmiy visuma.

Nors ,ly¢iy archeologijos® atstovai kartais neiSvengia arSaus
neargumentuoto feminizmo, savitikslio kai kuriy teiginiy kvestionavimo ir
dirbtinio dalies temy (pavyzdZiui, seksualiniy mazumy) suaktualinimo, ji turi ir
didele teigiama reik§me socialinei archeologijai. Si teoring kryptis paskatino
socialiniy organizacijy tyrinétojus didesni démesi skirti ly¢iy vaidmenims, ines¢
racionalaus kritiSkumo ir iSplété tyrin¢jamy temy rata. Su ja nemaza dalimi yra
susijes iSauges susidoméjimas vaikais (Crawford 1999, Sofaer Derevenski 2000,
Kamp 2001, Baxter 2005) ar kitomis tradiciSkai laikomomis marginalinémis
socialinémis grupémis. Archeologijos mokslo objekto samprata iSsiplété netgi iki
tokiy subtiliy klausimy kaip emociniai suaugusiyjy rysiai su vaikais.

Ly¢iy studijose naudojamasi ir laidojimo paminkly medzZiaga. Per ja
bandoma atskleisti socialinius, ideologinius ir simbolinius ly¢iy statuso skirtumus
ir jy salygotus visuomenés struktiiros modelius (Sullivan 2001: 110-112, Peleg
2002, Arnold 2007). Tyrin¢jant laidojimo paminklus, iSaugo susidoméjimas
nejprastais palaidojimais, pavyzdZiui, kapais su prieSingos lyties tkapémis ar
prieSingai lyciai budinga konstrukcija (Weglian 2001, Hansen ir k. 2003, Pawletta
2003). Akcentuoti kai kurie su tyrimo metodika susij¢ klausimai, pavyzdZziui,
suabejota palaidoto asmens lyties nustatymo, remiantis vien ikapiy kompleksu,

objektyvumu (Lucy 1997, Bolin 2004).

IIL.3. Socialiniy santykiy tyrinéjimai Lietuvos archeologijoje

Pirmiesiems darbams, kuriuose méginta apibendrinti archeologiniy

tyrin¢jimy Lietuvoje duomenis (Tyszkiewicz 1842, 1850, Tyszkiewicz 1868),
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budingos drasios, romantizuotos archeologiniy paminkly ar randamy dirbiniy
paskirties interpretacijos, ju sasajuy su istoriniais ivykiais ar tautomis paieskos.
Tarp daugybés teiginiy iSsakyta ir viena kita gana logiSka, nors ir niekuo
neparemta prielaida apie laidojimo paminkluose atsispindincius socialinius
santykius. Teigiama, kad aukStesnio statuso mirusiesiems pilti didesni pilkapiai
(Tyszkiewicz 1850: 51) ar kad deginti tiktai diduomenés nariy palaikai (Kupkops
1859: 18). Atkreiptas démesys 1 grupinius vyro ir moters kapus (Tyszkiewicz
1868: 216-218). Taciau né viename darbe Sie klausimai iSsamiau neanalizuoti.
XIX a. antrosios pusés — XX a. pradZios archeologingje literatiiroje vyrauja
tyrin¢jimy ar radiniy apraSymai. Bandymy panaudoti sukaupta medZiaga
gilesniems apibendrinimams biita nedaug. ISskirtinai brandZziai ir {Zvalgiai savo
tyrin¢jimy duomenis interpretavo F. Pokrovskis, i§sakgs savo nuomong ir apie kai
kuriuos socialinius laidosenos aspektus. Jis pastebéjo, kad didesné dalis motery
kapy yra ikasti { ankstesnius pilkapius, ir laiké tai Zemesnio juy socialinio statuso
iSraiska (IToxpoBckiii 1899: 84). Didesni ir sudétingesnés konstrukcijos pilkapiai
(IToxposckiit 1895: 207) ar turtingos ikapés (ITokpoBckiii 1897: 184) siejamos su
i$ kity iSsiskirianciais visuomenés nariais.

Tarpukariu, nepaisant bendros archeologijos mokslo pazangos, praeities
socialiniai santykiai netapo tyrin¢jimy objektu. Apibendrinamojo pobudZio
darbuose (Tarasenka 1928, Antoniewicz 1930, Puzinas 1938, Counpias 1925)
pagrindinis démesys sutelktas { radiniy ir paminkly apraSyma, chronologija,
kultiring ar etning priklausomybg. Kartais tiktai uZsimenama apie kapuose
atsispindincia socialing nelygybg (Puzinas 1941: 42, Alseikaité-Gimbutiene 1943:
20) ar aptariami kiti su socialiniais santykiais susij¢ klausimai, pavyzdZiui, Zmoniy
aukojimo problema (Alseikaité-Gimbutien¢ 1946: 143—-147).

Sovietinés okupacijos laikotarpiu Lietuvos archeology tyrinéjimy
tematika ribojo menkos galimybés susipaZinti su Vakary kolegy darbais bei
primetama istorinio materializmo doktrina. Tiesa, socialiniy santykiy tyrin¢jimams
ji buvo tam tikra prasme gana palanki. Archeologai buvo verfiami akcentuoti
socialing-ekonoming visuomenés raida. Kolektyvin¢je Lietuvos prieSistorg

apimancioje monografijoje (Kulikauskas ir kz. 1961) ji netgi pasirinkta kaip
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gelezies amziaus periodizacijos pagrindas (gimininés santvarkos irimo, klasinés
visuomenés formavimosi, ankstyvojo feodalizmo laikotarpiai). Pagrindinis
démesys kreiptas | bendra visuomenés modelj ir jo raida, akcentuojant santyki tarp
valdan¢iyjy ir valdomyjy klasiy, socialinio elito formavimasi. Rekonstruojant
praeities socialing organizacija buvo pasitelkiami ir laidojimo paminkly
duomenys. Pazymima, kad skirtingas ikapiy skaicius ir jvairové kapuose atspindi
turting nelygybg, o Sio skirtumo rySkéjimas — visuomenés raida link labiau
socialiai stratifikuotos (Kulikauskas 1959: 86, Volkaité-Kulikauskiené 1970: 265—
267, Tautavicius 1981: 31-32, Michelbertas 1986: 232-234). Tiesioginé
priklausomybé tarp palaidoto asmens statuso ir kapo {rangos bei ikapiy komplekso
buvo suvokiama kaip savaime suprantama. Kai kurios teorinés prielaidos
(pavyzdZziui, kad pilkapiai yra Seimos kapavietés) buvo priimamos be papildomos
argumentacijos. Siuo poZiiiriu, Lietuvos archeology i§vados buvo artimos JAV
»Naujosios archeologijos‘ mokyklos koncepcijai (Soviety sajungos archeologinéje
literatiiroje Siuo klausimu i§sakomos mintys apskritai daug kuo buvo panasios 1 to
meto amerikieCiy darbus — Anexkmmu 1975). Paprastai geleZies amZiaus
visuomenegs skirstytos 1 elito, kariy ir eiliniy bendruomenés nariy sluoksnius. Nors
ir triko tiek teoriniy diskusijuy, tiek statistinio medZiagos tyrimo, tuo metu
suformuluotas visuomeniniy santykiy modelis ir ju raidos schema, kurie i§ esmés
pripaZistami ir Siandien.

IS kity tuo metu dirbusiy autoriy iSsiskiria L. Vaitkunskienés darbai,
kuriuose méginama atkurti atskiry bendruomeniy socialing struktira. Zasino
kapinyna palikusioje bendruomenéje pagal ikapiy turtinguma iSskirtos trys vyry
kapuy grupés, kurios siejamos su skirtingais socialiniais sluoksniais: karo vadais
arba kunigaikSciais, kilmingaisiais arba kariauny nariais ir eiliniais bendruomenés
nariais. Motery ir vaiky kapai remiantis tuo paciu kriterijumi suskirstyti 1 dvi
grupes (Vaitkunskien¢ 1978). Pagrybio kapinyno vyry kapai suskirstyti net i
keturias grupes. Pastebéta, kad ikapiy skai¢ius ir turtingumas nebuvo susijgs su
mirusiojo amZiumi, kaip turtingi kariai buvo palaidoti netgi kai kurie vaikai.
Autoré pirmoji Lietuvoje émési nagrinéti vyro ir moters santykius bendruomenéje.

Interpretuodama porinius kapus, ji nurodo dvi galimybes: susiformavusi etini
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poziliri 1 santuokinius rySius arba moters (verges, sugulovés?) auka mirusiam
vyrui (Vaitkunskiené 1985).

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, atsirado galimybé kiek Kkitaip
pazvelgti 1 prieSistorés socialinius procesus. Taciau geleZinés uzdangos kritimu i§
karto nepasinaudota, ir Vakary archeologu idirbis buvo isisavinamas létokai.
Daugiau démesio imta skirti tokiems klausimams kaip Lietuvos valstybingumo
uzuomazgos. Aptariant laidojimo paminklus, kaip socialinés organizacijos
atspindj, iSsakomos nuomonés i§ esmes nepakito (Volkaite-Kulikauskiené 2001:
363-365, Vaskeviciute 2007: 293-297). Metodine ir teorine prasme Lietuvoje
novatoriSkame darbe E. JovaiSa aptaré galimybes pagal laidojimo paminklus
rekonstruoti socialing struktiira ir su tuo susijusias problemas. ISskirti keli
pagrindiniai kriterijai: kapinyno vidiné struktiira ir topografija, kapo konstrukcijos
sudétingumas, tkapés. Taikant juos biitina atsiZvelgti 1 paminklo chronologija,
ly¢iy skirtumus bei, ypac, 1 keblumus objektyviai ivertinant ikapiy branguma,
retuma, gamybos technologijos sudétinguma (JovaiSa 1997b: 17-19). Remdamasis
suformuluotais metodiniais principais ir analizuodamas medZiaga statistiSkai,
autorius pateikia Dauglaukio kapinyna palikusios bendruomenés struktiiring
analizg, vyry ir motery kapus skirstydamas i tris socialines grupes (JovaiSa 1997b:
25-39). PanaSiu principu aptarti ir s¢liy (SimniSkyté-Strimaitiené¢ 20048: 3642,
54-63, 89-95), kursiy (Zulkus 2004: 153-157), Zemaitijos (Michelbertas 1997:
31-34) laidojimo paminklai.

Pasirodé¢ ir daugiau darby, skirty siauresnéms temoms, atskiriems
socialiniams sluoksniams. Imti daugiau taikyti statistiniai metodai, kurie leido
pateikti labiau argumentuotas, ne vien bendro pobiidZio medZiagos apZvalga
paremtas iSvadas. Daugiausiai démesio sulauké kariy ir karinio elito sluoksnis
(Bliujiene 2006, Jovaisa 2006, Siménas 2006: 99-102), nors glaustai aptartos ir
tokios temos kaip gentinés diduomenés moterys (Bliujiené, Braciuliene 2007),
nelaisvyju ar vergy sluoksnio egzistavimas (Mickevicius 2004: 67-72,
Vaskeviciate 2007: 295).

L. Vaitkunskien¢ (1995b) aptar¢ karinio elito formavimasi,

akcentuodama ryskius pokyCius V-VI a. PabréZiama, kad vyry visuomeninis
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statusas Siuo laikotarpiu jau tur¢jo biiti paveldimas, apie ka byloja kai kurie
turtingumu iSsiskiriantys berniuky kapai. V. Zulkus (2001) atkreipé démesi 1
kurSiy kariy sluoksnio sasajas su mirusiyjy deginimo paproc¢iu. Kremacijos
plitimas ir grupiniy vyry kapy pasirodymas siejami su karinés draugijos
(draugovés) formavimusi. R. Svelnifit¢ (2005a), skirstydama Plinkaigalio ir
Pagrybio kapinynuy vyry kapus pagal ikapiy kompleksus, pri¢jo iSvados, kad
abiejose bendruomenése egzistavo socialiné diferenciacija, taCiau ji skyrési tiek
savo pobudZiu, tiek jai iSreikSti pasirenkamomis ikapémis. Kitame darbe, skirtame
Plinkaigalio bendruomenés socialinei organizacijai, autoré pasteb&jo, kad
labiausiai socialiné diferenciacija iSrySkéja vyru kapuose. Daugiausiai ikapiy déta 1
vyresniy nei 40 m. vyry kapus. Motery kapus pagal turtinguma taip pat galima
suskirstyti 1 kelias grupes, taciau ju koreliacijos su amZiumi nepastebéta.
Maziausiai ikapiy buvo vaiky kapuose. Juose iSryskéja ir maZiausiai socialinés
diferenciacijos apraiSkuy (Svelniate 2005b). Atskiruose straipsniuose aptarti kai
kurie nejprasti palaidojimai — motery kapai su ginklais. Jie laikomi iSskirtinés
visuomeninés padéties motery kapais (Vaskevicitite¢ 2006) arba siejami su
specifiniais socialiniais ar teisiniais motery vaidmenimis (SimniSkyté 2007). Kai
kurie Ryty Lietuvos pilkapius palikusiy bendruomeniy socialinés organizacijos ir
demografijos klausimai aptarti Sio darbo autoriaus straipsniuose (Kurila 2002b,
2007a, 2007c, 2009c¢).

Kaip matyti, Lietuvos archeology darbus dé¢l objektyviy priezasciuy
maZzai veiké¢ Vakaruose verdancios diskusijos socialinés organizacijos ir laidojimo
paminkly, kaip jos indikatoriy, klausimais. Taciau to nereikéty kategoriskai laikyti
beviltiSku atsilikimu. Nors S$ios srities tyrinéjimai Lietuvoje yra labai maZzai
iSplétoti teoriniu lygmeniu, konkretiis darbai remiami prielaidomis, panaSiomis
vyraujan€ias tarp uZsienio kolegy. Apskritai Lietuvos archeology pozicija turi
daug bendro su ,,Naujosios archeologijos* mokykla. Prie jos dar labiau priartéta
pastaruoju metu, €émus iSvadas daugiau remti skaiciais. Kaip pagrindini trikuma
galima jvardyti nepakankama naujausiy teoriniy nuostaty panaudojima. Tai lemia

gana nekritiSka poZiiiri { tiesiogini laidosenos ir socialinio statuso rysi bei palyginti
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siaura nagrinéjamy temy rata. Be to, Lietuvoje dar labai triikksta atskiry visuomeniy

(genciy) socialinés organizacijos tyrin¢jimy ir jy palyginamosios analizés.
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IV. DUOMENYS IR TYRIMO METODIKA

IV.1. Osteologiniai tyrimo aspektai

IV.1.1. Osteologinés analizés metodai ir galimybés

Osteologinés palaiky analizés esmé — mirusiy skaiciaus, lyties ir
amZziaus mirties metu nustatymas pagal kaulus, kurie absoliu¢ia dauguma atvejy
yra vienintelé archeologiniuose paminkluose iSliekanti Zmogaus kiino dalis.
Retesniais atvejais pavyksta nustatyti mirusiojo antropometrinius duomenis,
patologijas, suZeidimus. Kaip rodo praktika, svarbus tyrimo aspektas yra nustatyti,
ar tiriami palaikai — Zmogaus ar iSskirti Zveériy, gyvuliy ar pauks¢iy kaulus is
degintiniy kapy (Bond 1996, Whyte 2001, Van den Bos, Maat 2002: 15).

Osteologiné analizé yra paremta morfologiniu Iytini dimorfizma
atspindin¢iy ar su amziumi kintan¢iy kauly ivertinimu bei kai kuriy kauly
matavimais. Pagrindiniai analizés metodai i§ esmés nesiskiria visame pasaulyje,
jie taikomi ir Lietuvoje. Konkretaus metodo ar kriterijaus pasirinkima paprastai
nulemia tiriamos medZiagos pobudis.

Pastaruoju metu pradéta taikyti DNR analizé palaidoto asmens lycCiai
nustatyti (Stone, Milner 1996, Machugh ir kt. 2000, O‘Rourke ir kz. 2000: 235,
Brown 2001, Kaestle, Horsburgh 2002). Sis metodas yra perspektyvus taikant
kartu su kitais tradiciniais metodais bei tais atvejais, kuomet kitais biidais lyties
nustatyti neimanoma (tiriant vaiky arba labai fragmentiSkus kaulus). Taciau jo
galimybés yra labai ribotos dél problemisko DNR iSskyrimo i§ iSkastiniy kauly.
Ypac tai pasakytina apie degintiniy palaiky tyrinéjimus. IS esmés, iki Siol galima
kalbéti daugiau apie pavienius sékmingus DNR iSskyrimo darbus, nei apie
masinés medZiagos tyrimo galimybes. Siame darbe remiamasi tik morfologinés ir
osteometrinés palaiky analizés duomenimis, todél toliau aptariamos biitent Siy
metody galimybés bei su jy taikymu susijusios problemos.

Darba su archeologine osteologine medZiaga apsunkina ijvairios

aplinkybés. Tyrinétojo galimybes riboja tokie veiksniai kaip paminklo suardymo
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laipsnis, archeologo kruopStumas surenkant kaulus ar aplinkos poveikis. UZkasti
kaulai gali su laiku deformuotis dé¢l aplinkos salyguy (temperatiiry skirtumuy,
dirvoZemio savybiy ir t. t.) (Gejvall 1969: 470). Itin svarbus kaulo sunykimo
laipsni lemiantis faktorius yra dirvos ragsStinés/Sarminés savybés (Gordon,
Buikstra 1981: 569). Aplinkos, ypa¢ — mikroorganizmy poveikiui atsparesni
kremuoti kaulai. Tuo tarpu griautiniuose kapuose neretai aptinkami tik menki
kauly fragmentai, uzsikonservave prie metaliniy dirbiniy, arba netgi vien neryskiis
kauly kontiirai. Ryty Lietuvos pilkapiuose, kuriuose kapai biina uzkasti smélyje,
nedeginti kaulai daZniausiai biina iSlik¢ gana prastai. Neretai jie yra netgi maZiau
informatyvis uz degintinius palaikus.

Kita problema, su kuria susiduria degintiniy palaiky tyréjai, yra tiriamos
medZiagos fragmentiSkumas ir deformuotumas. Atvirame lauZe imanoma pasiekti
800-900°C temperatiira. Jos uZtenka, kad prasidéty vidinis degimas, t. y. imty
degti degiosios kiino medZiagos riebalai ir baltymai. D¢l Sio proceso temperatiira
lauZe gali staigiai pakilti net iki 1100°C (Holck 1997: 30-34). Sudegus kiino
minkStiesiems audiniams, nuo kar$c¢io kaulas sparciai netenka vandens ir organiniy
medZiagy (kolageno). ISlikusios mineralinés kaulo dalies (daugiausiai — kalcio
hidroksiapatito) kristaliné¢ struktira kinta (Mays 1998: 207-209). D¢l Siy
priezasCiy kaulas deformuojasi. Kaulo deformacijos laipsnis priklauso ir nuo
degimo salygu bei deginamo kiino konstitucijos — daugiau riebaly turintis kiinas
sudega greiCiau ir iSskiria daugiau karS¢io vidinio degimo metu. Be to,
subrendusio asmens kaulai atsparesni jvairiems deformuojantiems veiksniams.
Taip pat ir skirtingi skeleto kaulai yra nevienodai atsparlis karSCiui. Todél
degintiniuose kapuose randama santykinai daugiau kaukolés ir ilgyju kauly
diafiziy fragmenty.

Kremuoty palaiky osteologinés analizés galimybés yra ribotos ir dél tam
tikros laidotuviy ritualo specifikos. Mirusiojo kiino sudeginimas téra tiktai ritualo
dalis. Archeologin¢je praktikoje (taip pat ir Ryty Lietuvos pilkapiuose) Zinoma
gana nedaug atvejy, kuomet palaikai laidoti mirusiojo sudeginimo vietoje. Palaiky
gabenimas 1 laidojimo vieta irgi yra svarbus apeigy etapas. SprendZiant pagal kai

kuriuos Europoje Zinomus didZiulius degintinius kapinynus, paliktus greiciausiai

37



ne vienos bendruomenés, palaikai gal¢jo biiti gabenami nemaZus atstumus, tai
galéjo trukti ilga laiko tarpa. Tikétina, kad nuo mirusiojo kiino sudeginimo iki jo
palaidojimo atlikinétos jvairios apeigos. Taigi 1 tyré¢jo rankas patekusios
osteologinés medziagos kieki lemia jvairios aplinkybés: ar i§ laidotuviy lauzo
buvo surinkti visi kaulai, ar visi jie nugabenti | laidojimo vieta, pagaliau — ar
stengtasi visus palaikus palaidoti viename kape. [vairiose visuomenése galéjo biiti
savity tradiciju, pavyzdziui, kai kuriuose kapinynuose laidotos sudegintos tiktai
tam tikros kiino dalys (Creel 1989: 317, Sopefia 2005: 379). Nereikéty atmesti
galimybés, kad panaSiis paprociai praktikuoti ir Ryty Lietuvos bendruomenése.
Sudeginus vidutinio sudéjimo vyro kiing turéty likti apie 2 kg, moters — apie 1,55
kg kauly (Mays 1998: 220). Taciau, kaip rodo praktika, kapuose retai pavyksta
aptikti realy degintiniy kauly kiekj. Tirtuose degintiniuose Ryty Lietuvos pilkapiy
kapuose buvo vidutiniS8kai po 300-350 g kauly (6 pav.). Be to, neretai viename
kape biina keliy asmeny palaikai. Taigi 1 kapa daZniausiai pakliidavo tiktai
palyginti nedidel¢ mirusiojo palaiky dalis. Kai kuriais atvejais kape aptinkami
tiktai smulkiis pavieniai degintiniy kauly fragmentai. Eksperimentuojant pastebéta,
kad po sudeginimo kaulai iSlieka stambesni, nei jprastai randami prieSistores
kapinynuose. Todél tikétina, kad iSrinkti i§ lauZo jie dar biidavo smulkinami
(Sigvallius 1994: 31-32, Holck 1997: 35) arba sutrupédavo iSrenkant kaulus i
lauZo, plaunant, gabenant i laidojimo vieta (McKinley 1994). Be to, kape aptikti
kaulai paprastai biina labai trapts. Tod¢l archeologui ne visuomet biina lengva
juos surinkti sveikus. Sios aplinkybés, be abejo, taip pat apsunkina tyréjo darba ir
menkina analizés galimybes.

Palaidoty asmeny skai¢iaus nustatymas griautiniuose kapuose paprastai
néra sudétingas uzdavinys. Tam daZniausiai nereikia net elementarios osteologinés
analizés. Netgi tuomet kai kaulai kape iSlike labai prastai, apie mirusiyjy skaiciy
galima spresti pagal kai kuriuos Salutinius poZymius: kapo konstrukcija, duobés
dydi, ikapiy iSdéstyma. Gerokai sudétingiau Sia prasme yra jvertinti degintinius
kapus. Kartais pagal tam tikrus poZymius (abiejy ly€iy asmenims biidingas arba
lyg kelis kompleksus sudarancias ikapes, kauly iSsidéstyma, dideli juy kieki) galima

daryti prielaida, kad kape palaidotas ne vienas asmuo. Tafiau argumentuotai ja
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patvirtinti arba paneigti imanoma tiktai atlikus palaiky osteologing analizg.
Patikimiausias kriterijus tam yra vienetiniai arba poriniai Zmogaus skeleto kaulai.
DaZniausiai apie keliy asmeny palaikus kape padeda sprgsti tokie kaulai kaip
smilkinkauliy piramidés, kaktikaulio, pakauskaulio, Zandikauliy fragmentai, aSies
(antrojo kaklo slankstelio) dantis, retesniais atvejais — besidubliuojantys ilgieji
kaulai. Kitas patikimas kriterijus yra nesidubliuojantys, taciau aiSkiai skirtingy
ly¢iy ar amZiaus asmeny kaulai. Siais budais jmanoma gana patikimai nustatyti
minimaly palaidoty asmeny skaiciy. Taciau dél visy anks¢iau iSvardinty prieZas¢iy
dalies asmeny palaikai degintiniuose kapuose gali likti neidentifikuoti. Kita vertus,
daugeliu atveju negalima atmesti tikimybés, kad dalis kito asmens degintiniy
kauly gali biti atsitiktinai pakliuve 1 kapa i§ laidotuviy lauZavieciy, kuriose
mirusieji deginti ne viena karta. Taigi nustatant palaidoty asmeny skaiciy visuomet
iSlieka tam tikra paklaidos tikimybeé.

Mirusiojo amZiaus mirties metu nustatymas yra paremtas ontogenezes
procese kintan¢iy kauly jvertinimu. [vairiy skeleto kauly vystymosi laikas yra
individualus ir gali buiti neZymiai skirtingas. Todél amZiaus nustatymas visuomet
yra apytikslis. Praeities Zmoniy fizinis vystymasis gali kiek skirtis nuo dabartiniy
dél ivairiy iSoriniy veiksniy, pavyzdZiui, prastos mitybos (Mays 1998: 44).
Remiantis Siuolaikiniy Zmoniy skeletais sudaryty kauly vystymosi schemy
neimanoma verifikuoti pagal praeities populiacijas. Pagrindiniai kriterijai analizei
yra kaukolés skliauto sitliy sukauléjimo laipsnis (Ferembach ir kt. 1980: 533-534,
Meindl, Lovejoy 1985, Ubelaker 1989: 83-84), danty dygimas (Ferembach ir kt.
1980: 528-530, Brothwell 1981: 64, Ubelaker 1989: 63-65) (7 pav.) ir
nusidévéjimas (Brothwell 1981: 71-72, Richards, Miller 1991, Mays 2002),
iSkritusiy danty skai¢ius (Rosing, Kvaal 1998: 448), ilguyju kauly epifiziy
sukaul¢jimas (Ferembach ir kt. 1980: 530, Brothwell 1981: 66—68, Mays 1998:
47-49) (8 pav.), slanksteliy kiiny apofiziy sukaulé¢jimas ir osteofity vystymasis
(Snodgrass 2004). Nedegintiniy palaiky analizei pateikiamos ir kitos metodikos:
pagal Sonkaulius (Iscan ir kt. 1985, Yavuz ir kt. 1998), dubenkaulio ausini pavirSiy
(Lovejoy ir kt. 1985a, Buckberry, Chamberlain 2002, Igarashi ir kz. 2005,
Mulhern, Jones 2005) bei gakting savarza (Gilbert, McKern 1973, Katz, Suchey
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1986). Kiekviena metodika turi savy subtilybiy. Dauguma jy yra nelengvai
pritaikomos tiriant fragmentiSkus iSkastinius kaulus. Geriausiy rezultaty galima
pasiekti derinant ivairias metodikas (Lovejoy ir kt. 1985b).

Minétas metodikas ypa¢ sudétinga pritaikyti analizuojant degintinius
palaikus. Pagal kaukolés siiilliy sukauléjimo laipsni individus paprastai galima
skirstyti 1 dvi (iki 40 m. ir per 40 m.) amZiaus grupes. Reciau pavyksta pateikti
kitokius intervalus (20-30 m., 30-50 m. ir t. t.). Skirtingos kaukolés sitlés
sukaul¢ja ivairiame amZiuje, taciau degintiniuose kapuose dazniausiai iSlieka tik
nedideli konkreciai neidentifikuojami skliauto fragmentai. Ilgyjuy kauly epifiziy
sukauléjimas tikslesniam amZiaus nustatymui tinkamas tik mazdaug tarp 14 ir 24
m. ir i§ esmés tiktai turint pilng skeleta. Analizuojant kremuotus palaikus,
praktiSkai $is metodas daZniausiai leidZia individus skirstyti 1 nesuaugusius (iki 20
m.) ir suaugusius (per 20 m.). Pagal slanksteliy kiiny apofiziy sukauléjima
mirusiuosius galima skirstyti 1 amzZiaus grupes iki 25 ir per 25 m., pagal rySkesnius
osteochondrozés pédsakus imanoma salyginai nurodyti apating 30 ar 40 m.
amZiaus riba. Danty dygimas, pieniniy ir nuolatiniy danty kaita (degintiniuose
kapuose iSlieka tiktai neiSdygusiuy danty vainikai) leidZia nustatyti amziy 1-4 m.
tikslumu, tafiau metodas tinkamas tiktai tiriant vaiky palaikus. DidZiausias
analizés tikslumas ir patikimumas pasiekiamas naudojant jvairius kriterijus ir
lyginant gautus rezultatus (pavyzdziui, sukauléjusios slanksteliy kiiny apofizés ir
atviros kaukolés skliauto sitles leidZia pateikti 25—-40 m. intervala). Taciau daZnai
tokios galimybés yra gana ribotos dél maZo turimy kauly kiekio.

Vaiky ir paaugliy amziy imanoma nustatyti netgi 1-2 m. (daZniausiai —
2-5 m.) tikslumu, ypa¢ jei kape randama danty. Suaugusio individo amZiaus
nustatymas retai biina tikslesnis nei 10—20 m., daZznai pavyksta tik konstatuoti, kad
asmuo suauges. Individy per 40 m. amZiaus tiksliau nustatyti tyrinéjant degintinius
palaikus i§ esmés neimanoma. Nuo S§ios ribos i§ esmés nebelieka su amZiumi
ryskiau kintanc¢iy kauly.

Daznai naudojamasi salyginémis amzZiaus grupémis, i kurias skirstomi
individai: Infans I (0-6 m.), Infans II (7-13 m.), luvenis (14-20 m.), Adultus (21—
40 m.), Maturus (41-60 m.), Senilis (per 60 m.). Nurodomi ir kiek kitokie amZiaus
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intervalai. Praktikoje neretai yra sudétinga individa priskirti vienai i§ amZiaus
grupiy, nustatyto amziaus intervalas gali apimti kelias grupes. Tod¢l Siame darbe
kiekvienam palaidotam asmeniui nurodomas individualus tikétinas amZiaus
intervalas.

Sudétingiausias uzdavinys yra mirusiojo lyties nustatymas. Tokia
analiz¢é remiasi lytini dimorfizma atspindinciy kauly ivertinimu bei kai kuriy kauly
matavimais. Pirma iSkylanti problema - osteologiskai i§ esmés neimanoma
nustatyti nesubrendusio asmens lyties. Sitlomos kai kurios tokios analizés
metodikos: pagal Zandikaulius (Loth, Honneberg 2001), dantis (Mays 1998: 39—
42), dubenkauli (Mittler, Sheridan 1992) ar kitus kriterijus (Saunders 2000: 138—
141). Jy patikimumas yra nedidelis, o dirbant su fragmentiskais kaulais galimybés
yra dar labiau ribotos. Degintiniy palaiky tyrinéjimams Sios metodikos visiSkai
nepritaikomos. Siame darbe nustatyti nesuaugusiy asmeny lytj nebandoma.

Antra lyties nustatymo galimybes ribojanti aplinkybé yra objektyviy
kriterijy trikumas. Ivairiis kiino matmenys yra labai nepastovus dydis, galimos
nemazos individualios variacijos. Vyrai vidutiniSkai yra apie 20% stambesni uz
moteris, tatiau tai téra statistinis dydis. Individualiis abiejy ly¢iy asmeny ivairiy
kiino matmeny diapazonai persikloja (Brothwell 1981: 59, White, Folkens 2005:
386). Be to, praeityje aplinkos reik§Smé individualiam vystymuisi buvo gerokai
didesné. Todél ivairiy osteometrija paremty lyties nustatymo metody, sukurty
analizuojant Siuolaikiniy Zmoniy kaulus, taikymas kapinyny osteologiniai
medZziagai yra kiek komplikuotas (Meindl, Russell 1998: 379). Taip pat negalima
vienai visuomenei pritaikytos osteometrinés schemos besalygiskai taikyti kitos,
negiminingos, geografiSkai tolimos visuomenés tyrinéjimams. Idealiu atveju
reikéty tyringjant konkrecia visuomeng remtis biitent jai pritaikyta metodika. Deja,
realiai tai yra sunkiai igyvendinamas uZdavinys. Tyrin¢jant kremuotus palaikus
reikia jvertinti ir tai, kad sudeginti kaulai susitraukia apie 5-30% (Strzatko ir kt.
1974: 34-35, Ubelaker 1989: 35, McKinley 2000: 406). D¢l Sios priezasties dalis
degintiniy vyry kauly gali buti klaidingai identifikuojami kaip motery.
OsteologiSkai iStyrus kapus, kuriuose palaidoty asmeny lytis neZinoma i kity

Saltiniy, rezultaty patikimuma sudétinga patikrinti. Kapuose ne visuomet randama
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tkapiy. Be to, kiekvienu konkreciu atveju ikapés priskyrimas kuriai nors lyciai gali
biti diskutuotinas.

Patikimiausi lyties indikatoriai yra kaukolés kaulai (9 pav.) (Acsadi,
Nemeskéri 1970: 88, Ferembach ir kr. 1980: 523-525, Walker 1994: 19-20) ir
dubenkaulis (10 pav.) (Phenice 1969, Ferembach ir kz. 1980: 519-523, Ubelaker
1989: 53-54, Walker 1994: 16-18). Lyc¢iai nustatyti remiamasi ir kai kuriy kauly
matavimais (Ferembach ir kr. 1980: 525-527, Piontek 1985: 215). Tikétinas
rezultaty patikimumas tiriant nedegintus palaikus idealiu atveju siekia net 97—
100% (Meindl ir kt. 1985, Duri¢ ir kt. 2005). Toks tikslumas sunkiai jmanomas
dirbant su iskastiniais kaulais, ypa¢ — su kremuotais palaikais. Analizés sékme
priklauso nuo skeleto islikimo laipsnio, turimy analizei reikalingy kauly fragmenty
skaiCiaus, t. y. kriteriju komplekso dydzio. Galimybés patikimai nustatyti
sudeginto mirusiojo lyti yra gerokai mazesnés. Tarp kremuoty palaiky daZniausiai
identifikuojami  informatyviis kaulai yra antakiy lankai, smilkinkauliy,
skruostikauliy, pakauskaulio, Zandikauliy fragmentai. Tuo tarpu dubenkaulis
deginant kiing paprastai visiSkai sutrupa. Taigi netenkama svarbaus informacijos
Saltinio. Atskiry smulkiy dubenkaulio fragmenty panaudojimui analizei reikalinga
didel¢ tyréjo kompetencija. DaZniausiai degintiniuose kapuose identifikuojami
matavimui tinkami kauly fragmentai yra apatinio Zandikaulio galvos,
skruostikauliai, asies dantis, mentés sanariné duobé, Slaunikaulio, zastikaulio,
stipinkaulio ir kity ilgyju kauly fragmentai. Matavimy rezultatai yra patikimi tais
atvejais, kai lytiniai poZymiai yra rySkiis (stambus vyras arba smulki moteris).
Taciau daugeliu atveju kauly matmenys yra menkai patikimas kriterijus.
Galimybés patikimai nustatyti sudeginto mirusiojo lyti yra gerokai mazesnés.
Ivairts autoriai nurodo skirtingus duomenis: nuo 30% iki 98% (Gejvall 1969: 477,
Holck 1997: 54, McKinley 2000: 412). Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros atveju,
tikétinas rezultaty patikimumas yra 70-85% (Kurila 2010).
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IV.1.2. Osteologiniai duomenys, demografiniai skaiciavimai

IS visy osteologiSkai iStirty kapy bent minimalios informacijos
(nustatyta lytis ir/ar amZiaus mirties metu intervalas) suteikia 425 kapai (tai sudaro
apie 35% visy tyrinéty ir patikimiau dokumentuoty Ryty Lietuvos pilkapiy Zmoniy
kapy) i§ 67-iy laidojimo paminkly (11 pav., 2 lent.) . I3 ju 72 griautiniai (3 lent.)
ir 353 degintiniai (4 lent.). IS viso kapuose identifikuoti maziausiai 514-0s asmeny
palaikai (78 — griautiniuose ir 436 — degintiniuose kapuose). Daugiausiai duomeny
turima i§ Neravy-Grigiskiy (48 kapai), Kretuoniy (47 kapai), Paduobés-Saltalitinés
III (35 kapai), Zvirbliuc (26 kapai), Varliskiuy (21 kapas), Kapitoniskiuy (19 kapu),
Baliuliy (15 kapy) pilkapyny. Darbe apsiribojama iki 2006 m. atlikty
archeologiniy tyrinéjimy duomenimis.

Tyrimo galimybes riboja naudojamos medZziagos specifika. Iki §iol néra
né vieno didesnio visiSkai iStirto pilkapyno, kurio visi kapai bty analizuoti
osteologiSkai ir kuris biity pakankamai tiksliai datuotas. D¢l Sios prieZasties
neimanoma patikimai tyrinéti atskirus laidojimo paminklus palikusiy
bendruomeniy ar atskiry mikroregiony gyventojy demografijos. Turimi duomenys

i nemaZo skaiciaus laidojimo paminkly, kuriy daugelis yra tyrinéti tik

" Dalj nedeginty palaiky i§tyré prof. habil. dr. G. Cesnys, griautinius ir degintinius kapus
tyré¢ prof. dr. R. Jankauskas. Dalj degintiniy kapu (i§ Azusilés, Degsnés-Labotiskiy I,
Dvyliskio-ParaisCiy, Eitulioniy, Grabijolq—Zemaitiékiq II, Gudeliy-Lenkiskiu, Jaksiskio-
Knitiskiy, KapitoniSkiy, Karmaziny, Kretuoniy, Maisiejiny, Mykoliskiy-Tadaravo,
Neravy-Grigiskiy, Padiksty, Paduobés-Saltalitinés III, Paluseés, Papiskiy, Popu-Vingeliy,
Poviliskés, Puckalaukio-Nemencinés, Rékuciy-Pakretuonés, Rékuciy-Paversmio 1,
Rudesos, Rusiy Rago—Zvalgakalnio, Staviskiy, Sudotos I, IV pilkapynu), talkinamas R.
Jankausko, iStyré pats darbo autorius. DidZioji dalis osteologinés analizés rezultaty
glaustai publikuota (Jankauskas, Urbanavi¢ius 2000: 601-609, 2002: 247-251, Barkus ir
kt. 2002: 277-279, 2005: 330-334, Jankauskas ir k. 2005: 298-301, 2006a: 344-351,
2006b: 434-437, 2007: 509-510, 518-522, 2008: 545-547, 550-551, 553-555,
Jankauskas, Kurila 2006). MéZioniy ir Zvirbliy pilkapyny osteologiniai duomenys paimti
i§ paminkly publikacijy (Kaczynski 1963a: 124-127, Iwanowska 2006: 132—-137).
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epizodiSkai. Dél tvairiy laidojimo paprociy ypatumy (pavyzdZiui, skirtingy lyc¢iy
ar amZziaus grupiy asmenys galéjo biti laidojami tam tikrose pilkapyno vietose)
kiekvieno paminklo duomenys gali neatspindéti realios situacijos. Tenka tikeétis,
kad §; trikuma kompensuoja nemaZza duomeny imtis ir ta aplinkybe, kad
tyrin¢jimams pilkapiai pasirenkami i§ esmes atsitiktinai. Pateikiamos iSvados
atspindi daugiau teorini geleZies amZziaus Ryty Lietuvos bendruomenés
demografinés struktiiros modeli, nei realia konkrefioje bendruomenéje buvusia
situacija.

Individualiis palaikai suskirstyti 1 SeSias amzZiaus grupes: 0—1 m., 1-5
m., 5-12 m., 12-20 m., 2040 m. ir per 40 m. Siuo skirstymu daugiausiai
naudojamasi tolimesniuose skyriuose. Darbe nesistengiama preciziS$kai remtis
visuotinai priimtomis antropology ir mediky naudojamomis amZiaus grupémis
Infans I, Infans 11, luvenis, Adultus, Maturus, Senilis. Toks skirstymas pasirinktas
dél dvieju pagrindiniy prieZas€iy. Pirma, orientuotasi 1 intervalus, kurie
daZniausiai pateikiami atliekant osteologing analizg. PavyzdZiui, tyrinéjant
fragmentiSkus kaulus, praktiSkai neimanoma atskirti Maturus ir Senilis amZiaus
grupiy, tuo tarpu vaiky (Infans I bei Infans II) amZiy neretai pavyksta nustatyti
kiek tiksliau. Antra, stengtasi pasirinkti amZiaus intervalus, tikétina, labiausiai
atitinkancius Zmogaus socialinés raidos etapus. PavyzdZiui, galima manyti, kad
naujagimio ar kidikio statusas bendruomené¢je gerokai skiriasi nuo 5 m. amZiaus
sulaukusio vaiko. Nurodyti amZiaus intervalai turéty atitikti kuidikio, mazo vaiko,
vyresnio vaiko, paauglio, jauno suaugusiojo ir pagyvenusio (tu laiky poZitriu)
asmens stadijas (be abejo, tokios amZiaus grupés yra kultiiros apibréztos
kategorijos ir {vairiose visuomenése gali biiti suvokiamos skirtingai — Gowland
2006). Deja, suaugusiy asmeny skirstyti 1 smulkesnes amzZiaus grupes neimanoma.

Daugiau ar maZiau tiksliai nustatytas 510-ies individy amZius.
Daugumos juy amZius tik apytikslis, pateikti gana platiis tikétini intervalai. D¢l Sios
prieZasties yra sudétinga tiksliai suskirstyti kapus pagal amziaus grupes. DaZnai
amZiaus intervalas apima kelias grupes ar juy dalis. Kiekvienai amZiaus grupei
imanoma nurodyti tiktai minimaly, maksimaly ir tikéting individy skaiciy. Siekiant

patikrinti, kiek turimi duomenys yra nulemti laidojimo pobudzio, Sie rodikliai
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apskaiCivoti  atskirai  griautiniams, degintiniams bei visiems kapams.
Tolimesniuose skai¢iavimuose remiamasi bendru tikétinu individy skaiCiumi
amZiaus grupése (5 lent.).

Minimalus individy skai¢ius amZiaus grupei nurodomas susumavus
individus, kuriy nustatytas amZziaus intervalas patenka tiktai 1 viena grupg,
pavyzdziui, 3-5, 6-10, 25-35 m. ir t. t. Tokiy individy i§ viso buvo 310.
Maksimalus skaiius amZiaus grupéje pateikiamas susumavus visus individus,
kuriy amZiaus intervalas bent teoriSkai gali 1 ja patekti. PavyzdZiui, 1-15 m.
amZiaus asmuo gali patekti 1 tris, 30-50 m. amZiaus — 1 dvi amZiaus grupes.

Ne taip paprasta yra apskaiCiuvoti tikéting individy skai¢iy amZiaus
grupése. Tarkime, 4-8 m. amZiaus asmuo gali patekti { dvi — maZo vaiko ir
vyresnio vaiko — grupes, ta¢iau to tikimybé néra vienoda. Sis amZiaus intervalas
apima tiktai vienerius paskutiniuosius antrosios bei trejus pirmuosius tre€iosios
amZziaus grupés metus. Taigi galima daryti prielaida, jog asmeni antrajai grupei
galima priskirti su 25% tikimybe, treciajai — su 75% tikimybe. PanasSiai 15-40 m.
asmeni galima skirti prie paaugliy su 20% tikimybe, prie jauny suaugusiyjy — su
80% tikimybe. [ tai atsiZvelgta apskaiCiuojant tikéting individy amZiaus grupése
skaiciy.

Kita vertus, mirtingumas skirtingose amziaus grupése galéjo biti
nevienodas. Be to, ir bendruomenés elgesys skirtingo amziaus asmeny mirties
atveju nebiitinai buvo toks pats. Ne visi asmenys gal¢jo buti laidojami taip pat ar
laidojami apskritai. Dél ivairiausiy prieZas¢iy iStirty ivairaus amzZiaus asmeny kapy
skaiCius gerokai skiriasi. Tuo isitikinti galima pazvelgus 1 minimaly (t. y.,
neabejotinai tam tikrai amZiaus grupei priklausanciy) asmeny skaiciy. Pavyzdziui,
30-50 m. amZiaus intervalas matematiSkai vienodai tikétinai paklitina 1 jauno
suaugusiojo ir pagyvenusio asmens amziaus grupes. Visgi tikimybé priskirti ji prie
jauno suaugusiojo grupés yra didesné, nes Sioje grupé€je didesnis minimalus
asmeny skaiCius. Todé¢l tikétinas asmeny skaiCius indeksuotas Kkoeficientu,
atspindinciu mirties tikimybg amZiaus grupéje (apskaiCiuotu pagal minimaly

asmeny skaiciy).

45



Kiek sudétingiau jvertinti tikimybg¢ asmeni priskirti prie SeStosios (per
40 m.) amZiaus grupés. Si grupé turi tiktai apatiniaja amZiaus riba, t. y., i ja
patekty ir 45, ir 90 m. amZiaus asmuo. DaZniausiai be intervalo pagyvenusiy
asmeny amzius nurodomas ir osteologinés analizés iSvadose (per 40 m., per 50 m.
ir t. t.). Todéel Siame darbe remiamasi prielaida, kad geleZies amzZiaus visuomenése
retas asmuo sulaukdavo 60 m. amZiaus. Sestajai grupei, siekiant i§laikyti statistini
duomeny pasiskirstyma, skaiiavimuose pasirinktas 40—60 m. amZiaus intervalas.
Jei pavieniai asmenys ir iSgyvendavo ilgiau, $i aplinkybé neturéty reikSmingai
iSkreipti rezultaty.

Zinoma, teorinis tikétinas individy skaiGius yra netinkamas daugeliu
konkreCiy atvejy, koreliuojant mirusiyjyu amziy su kapo konstrukcija ar jkapiy
kompleksu. Siais atvejais daugiausiai remtasi osteologiskai informatyvesniais
kapais, t. y. tais, kuriuose mirusiojo amzius nustatytas pakankamai tiksliai.

Osteologinis lyties nustatymas ne visais atvejais yra vienodai patikimas.
Galimybés nustatyti palaidoto asmens lyti priklauso nuo daugybés anksCiau
aptarty aplinkybiy. Nors kiekvienu konkreciu atveju analizés patikimumas ir
klaidos tikimybé yra unikallis, mirusieji suskirstyti 1 penkias salygines grupes:
vyras, tikétinai vyras, neaiSki lytis, tikétinai moteris, moteris (3, 37, 2, 22, Q).
Tolimesniuose skaiiavimuose individai, kuriy lytis nustatyta, pagal analizés
patikimuma neklasifikuoti.

Daugiau ar maziau patikimai nustatyta 247-iy suaugusiy asmeny lytis
(39-iy griautiniuose ir 208-iy degintiniuose kapuose). Identifikuoti maziausiai
128-iy vyry (19-os griautinivose ir 109-iy degintiniuose kapuose) ir maZiausiai
119-0s motery (20-ies griautiniuose ir 99-iy degintiniuose kapuose) palaikai. Dar
maZziausiai 105-iy suaugusiy asmeny (7-iy griautiniuose ir 98-iy degintiniuose
kapuose) lytis liko nenustatyta. Tikétina, kad identifikuoty vyry ir motery palaiky
santyki kiek iSkreipia osteologinés analizés metodikos specifika. Motery kaulai
(ypa¢ — degintiniuose kapuose) yra sunkiau atskiriami nuo paaugliy palaiky. Dalis
palaiky buvo identifikuoti kaip paauglio ar jaunos moters, o dalies neabejotinai

motery palaiky amZziaus intervalas apima paauglio ir jauno suaugusio amziaus
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grupes (pavyzdziui, 15-25, 15-35 m.). Tikrasis identifikuoty motery palaiky
skaiCius, reikia manyti, turéty biiti neZymiai didesnis — 125-130.

Demografiniuose  skaiiavimuose operuojama tikétinu asmeny
skai¢iumi amZiaus grupése. Jo pagrindu pagal G. Acsadi ir J. Nemeskéri (1970)
modelj sudaryta Ryty Lietuvos gyventoju gyvenimo lentelé¢ (6 lent.). Pagal J. P.
Bocquet-Appel, C. Masset (1982: 326), iSvestas juveniliSkumo indeksas: Ds_
12/D20_»,=0,15. Remiantis M. Henneberg (1976) pasiiilyta metodika, apskaiciuoti
reprodukciniai rodikliai — kad populiacijos dydis islikty stabilus, viena moteris
turéjo gimdyti vidutini¥kai maZiausiai keturis kartus (7 lent.)". Kadangi
identifikuoty naujagimiy ir kiidikiy kapy skaicius neatitinka realaus jy mirtingumo
(Zr. toliau), demografiniai rodikliai atskirai apskaiCiuoti Sios amZiaus grupés
individy skai¢iy indeksavus pagal demografiniu poZitriu etalonini Plinkaigalio

kapinyna (Cesnys 1993: 187).
IV.2. Archeologiniai tyrimo aspektai
IV.2.1. Teorinés tyrimo prielaidos

Kaip ir kiekvienas kitas socialinis tyrimas, praeities socialinés
organizacijos rekonstrukcija yra paremta tam tikromis teorinémis prielaidomis,
kurios lemia tiek keliamus klausimus, tiek atsakymuy i juos paieSkos biudus.
Archeologiniy Saltiniy specifika ir subtilus tyrimo objektas neleidZia vadovautis
neginijamomis rySio tarp turimy duomeny ir praeityje vykusiy procesy
sampratomis. Kiekviena archeologo daroma iS§vada yra daugiau ar maZiau paremta
teoriniu modeliu (samoningai suvoktu ar intuityviai postuluojamu). Tod¢l aiSkus
teoriniy prielaidy suformulavimas ir nuoseklus vadovavimasis jomis yra svarbi

tyrimo proceso dalis.

’ Apskai€ivoty reprodukciniy rodikliy patikimuma kiek menkina galimos paklaidos
nustatyta individu amziy skaidant | tokiems skaiiavimams biitinus trumpesnius
intervalus. Taciau Sie netikslumai bendro pobiidZzio formuluotéms reikSmingos itakos

neturi.
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Tolimesnio tyrimo pagrindas yra keturios esminés prielaidos: visuotinis
aukStesnio statuso siekis; statuso atspindys laidojimo paminkle; laidojimo
sudétingumo rySys su laidojamo asmens statusu; laidojimo papro€iy ivairovés
rySys su socialinés organizacijos kompleksiSkumu. Jas galima laikyti socialiniais
désniais, nors ir turinCiais daugybe unikaliy bruozy ir iSlygu kiekvienoje
visuomengje.

Pagrindiné Sio darbo prielaida yra visoms visuomenéms ir atskiriems
individams biidingas siekis igyti aukStesni statusa, ji itvirtinti ir pademonstruoti.
Nors ir ijgaunantis ivairias formas ir iSraiSkos budus, §is siekis yra bendras visai
Zmonijai ir salygotas pacios Zmogaus prigimties. Statuso skirtumai gali biti
pabréZtinai ryskiis arba uZmaskuoti, aiSkiai sugraduoti arba neapibréZti, vienodai
ar skirtingai suvokiami ir pripaZijstami atskiry socialiniy sluoksniy, taciau jie
egzistuoja visose be iSimties pasaulio visuomenése.

Daugiau ar maziau universalus yra ir laidojimo biido naudojimas statuso
iSraiskai. Laidojimo papro¢iy, kapu irangos, ikapiy ivairové yra socialiniy
skirtumy (be abejo — ne vien ju) rezultatas. Dominuojantys visuomenés sluoksniai
paprastai siekia savo padét] pabréZti ir savotiskai jtvirtinti laidojimo biidu (taciau
tai nebitinai visuomet yra biidinga Zemesnio statuso grupéms, kurios gali siekti
ritualais pretenduoti 1 aukStesn¢ uz realia padéti). Konkurencija dél aukStesnio
statuso gyvenime yra perkeliama ir i pomirtini pasauli. Laidosena ir laidojimo
paminklas atspindi ne paties mirusiojo turéta ar siekta, o visuomenés jam
pripaZinta statusa. Ritualas yra salygotas visuomenés socialiniy normy ir joje
aktualiy simboliniy prasmiy. Taigi archeologiniame Saltinyje yra uzkoduota ne tik
atskiro individo padétis, bet ir socialiné struktiira, nusistovéjusios normos ir
bendras visai visuomenei poZidris i jas. Zinoma, kiekvienoje visuomenéje rysys
tarp laidojamo asmens statuso ir laidojimo apeigy galé¢jo biti savitas: nuo
visuotinai pripaZistamy, bendruomenés vadovybés kontroliuojamy normy iki
visiSkos laidotuviy organizatoriy laisvés pasirinkti laidojimo buida, galbiit —
neadekvaty realiai mirusiojo turétai padéciai.

Statusa samoningai ar nesamoningai imanoma pademonstruoti daugybe

budy: elgesiu, manieromis, gyvenamaja vieta, kalba, apranga ar iSvaizda
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(pavyzdZziui, germany gentyse statusas buvo demonstruojamas plauky ilgiu —
Owen 1960: 117), taip pat ir laidojimu. Tai, kad pastarasis daugeliu atvejuy yra
pagrindinis ar netgi vienintelis Saltinis praeities visuomeniy socialinés
organizacijos tyrinéjimams, yra jau archeologijos mokslo specifika. Si aplinkybé,
be abejo, riboja mokslinio paZinimo galimybes. Kita vertus, kapas, kaip joks kitas
archeologui prieinamas Saltinis, priartina tyrinétoja prie pagrindinio tyrimo
objekto — Zmogaus. Gyvenamuyjy viety, statiniy, kity tikinio gyvenimo liekany ar
kulto objekty kasinéjimai atskleidzia tiktai Zmogaus veiklos pédsakus. Tuo tarpu
kapas, kaip archeologinis kompleksas, suteikia galimybg paZinti ji tiesiogiai.

Kita svarbi prielaida yra rySys tarp palaidoto asmens statuso ir laidojimo
sudétingumo (Binford 1971: 21, Tainter 1978: 125-128). Pastaroji savoka apima
tris pagrindinius Seimos ar bendruomenés indélio 1 laidojimo rituala aspektus:
sugaiSta laika, darbo sanaudas ir materialinius resursus. Sis apibréZimas yra
universalus tik pacia bendriausia prasme (Wason 1994: 76-80). Kiekvienoje
visuomeng¢je, praktikuojancioje skirtingus laidojimo budus, statuso iSraiSka gali
1gyti ivairiausias formas. Toli graZzu ne visos jos yra fiksuojamos archeologiskai:
atlieckami Sermeny ritualai, procesijos, puotos, mirusiyju minéjimo apeigos bei
ivairiausi kiti tiesiogiai su kapo irengimu nesusij¢ veiksmai (pavyzdZiui, Publijaus
Kornelijaus Tacito uZfiksuotas germany paprotys deginant aukSto statuso asmeny
kiinus naudoti tam tikros rtiSies medieng — Tacitas 1972: 19). Be to, bendruomenés
reakcija 1 savo nario netekti visuomet yra iSreiSkiama ir per emocijas, kurios taip
pat gali buti skirtingos, priklausomai nuo mirusiojo padéties. Kapo irangos
skirtumai gali buti susij¢ ne tik su palaidoto asmens padétimi, bet ir su
ivairiausiomis kitomis aplinkybémis: laidotuviy metu (mety laikas, sezoniniai
daug pastangy reikalaujantys darbai), mir¢iy, itraukian¢iy bendruomenés narius 1
laidotuviy ritualus, skai¢iumi vienu metu, gyvy tiesiogiai mirusiojo palaidojimu
suinteresuoty Zmoniy (palikuoniy, giminai¢iy) skai¢iumi. Nepaisant visy minéty
iSlygu, laidojimo sudétingumo ir statuso rySys yra nenuneigiamas. Sudétingesnés
laidotuves, tikétina, reikalauja proporcingai daugiau resursy visuose ritualo
etapuose. Tode¢l archeologiSkai uzfiksuojamus kapo poZymius galima laikyti viso

ritualo sudétingumo indikatoriumi.
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Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros atveju, apsibréZzti pagrindiniai
laidojimui iSeikvoty resursy ivertinimo kriterijai (8 lent.). Pirmiausia tai — pilkapiy
ir kapu konstrukcijos elementai, kurie reikalavo skirtingy laiko bei darbo sanaudy
ir, tikétina, atspindi skirtingos trukmés ir sudétingumo ritualus. Kiekviename
ritualo elemente galéjo gludéti simboliniy poteks¢iy (vairoveé, taciau juos
adekvaciai ivertinti imanoma tiktai pagal sugaista laika ir darbo sanaudas. Daugiau
bendruomenés pastangy reikalavusios apeigos (didesnis, sudétingesnés
konstrukcijos pilkapis, sudétingesné kapo iranga) laikytinos aukStesnio statuso
7enklu'. Jos taip pat rodo didesnés dalies bendruomenés, kuriai mirusiojo netektis
yra reikSminga, isitraukima 1 laidotuviy ritualo organizavima. lkapiy kompleksas,
kaip statuso iSraiSka, yra svarbus dviem aspektais. Vertingesnés ikapés atspindi
didesni laidojamo asmens turta, taip pat — bendruomenés nuostata paaukoti
didesng¢ jo dali mirusiajam. Brangios ikapés gali buti ir laidotuves
organizuojancios Seimos ar giminés statuso kity bendruomenés nariy atzvilgiu
iSraiSka. [kapiy kompleksas vertintinas kiekybiniu ir kokybiniu poZitriu (jkapiy
vertés apskaiiavimo metodika detaliau aptariama tolesniame skyriuje). AukSto
statuso Zenklu reikéty laikyti rySkesnio simbolinio turinio, maziau praktiskas,
reciau buityje pritaikomas ikapes.

Laidotuviy ritualo iSskaidymas 1 elementus leidZia operuoti savokomis
»~aukStesnis statusas® ir ,,Zemesnis statusas®, taCiau statuso gradacija yra jau
gilesniy studijy uZdavinys. DaZniausiai néra sudétinga iSskirti kraStutinius —
daugiausiai arba maZiausiai sagnaudy reikalaujancius — laidojimo atvejus, tikétina,
atspindincius auksCiausia ir Zemiausia statusa. Taciau egzistuoja daugybé tarpiniy
laidosenos varianty, kuriuos graduojant pagal iSeikvotus resursus prisiimama
didelé spekuliatyvumo rizika. Be to, ne visi kapo konstrukcijos elementai gali buti
vienodai sékmingai naudojami tyrime. Kai kurie kriterijai (pavyzdZiui, akmeny

konstrukcijos) del rySkiuy regioniniy skirtumy gali turéti reikSmés tik vieno

" Tseikvoty resursy poZitiriu, netgi iSoriSkai nedideli laidosenos skirtumai gali biiti gana
reikSmingi. Pavyzdziui, padidinus visus kapo duobés matmenis 50%, darbo sanaudos jai

iSkasti iSaugty daugiau nei trigubai.
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paminklo ar nedidelio mikroregiono kontekste, kiti (duobiy gylis, skirtingo dydzio
pilkapiai, supilti skirtingos struktiiros dirvoZemio zonose) yra sunkiai jvertinami
dél Ziniy apie buvusi darbo nasuma triikumo, dar kiti (karstai, kitokios organinés
kilmés kapo konstrukcijos detalés) yra pernelyg priklausomi nuo sunykimo
laipsnio ar tyrin¢jimy kruopStumo. Dalis laidosenos bruozy (kiino orientacija,
padétis kapo duobéje, pilkapio padétis pilkapyne, atstumas nuo auks$¢iausio statuso
asmeny kapy ir t. t.), tikétina, gali biiti susij¢ su mirusiojo statusu, taciau ju
neimanoma {vertinti iSeikvoty resursy prasme. Kremacija, kaip daugiau darbo
reikalaujant] rituala, biritualizma praktikuojan¢iose bendruomenése teoriskai
galima sieti su aukStesniu statusu. Taciau praktiSkai Ryty Lietuvos pilkapynuose
laidojimo biido kaitos momentas paprastai yra sunkiai apfiuopiamas. Socialinés
organizacijos analizei naudojant ikapiy kompleksus, susiduriama su ryskiais
chronologiniais skirtumais.

Sudétingesné socialiné struktiira atsiskleidZia didesne laidojimo
paprociy, kapy irangos, ikapiy ir ju turtingumo jvairove. Kita vertus, laidosenos
tvairove atspindi ne tik socialing atskiry visuomenés nariy nelygybe, bet ir aktualy
poreiki ja pademonstruoti. Dar V. G. Childe‘o (1945: 17) suformuluotas désnis,
kad stabiliose visuomenése bégant laikui ikapés tampa paprastesnés, ir mazZesné
dalis visuomenés turto tenka mirusiesiems, laikytinas visuotiniu. Paprastéjanti
laidosena ir maZéjanti jos diferenciacija budinga ilga laika stabiliomis
iSliekan¢ioms visuomenéms. Tuo tarpu socialinés organizacijos kaitos laikotarpiu
rySys tarp jos ir laidojimo papro€iy yra rySkiausias (Randsborg 1981: 108, Wason
1994: 80-84). Didéjanti ikapiy, taip pat ir laidojimo ritualy, jvairové yra pokyciy
visuomeneés struktiiroje rodiklis. Tai gali buti kritiniai visuomenei laikotarpiai
(aplinkos poky¢iai, suaktyvéjusios kovos, migracijos) arba staigiy inovaciju (naujy
gamybos technologijy, prekybiniy ar kultiriniy kontakty) nulemta socialiné raida.
Laikotarpiais, kuomet nutriiksta socialiné atmintis, be ypatingy pastangy iSlaikiusi
esamg sistema stabilia, naujai besiformuojanciose socialinése struktiirose statuso
demonstravimas tampa aktualiu uZdaviniu. ISrySkéjant naujiems socialiniams
sluoksniams ar did¢jant atskirciai tarp ju, laidojimas tampa biidu statuso skirtumus

itvirtinti. Socialinés organizacijos kaitos laikotarpiais didesng reikSme¢ gali jgauti

51



ne paveldétas, o igytas statusas, kuris paprastai aktyviau demonstruojamas

lvairiais budais, taip pat — ir laidojimo ritualais.

IV.2.2. Kapo turtingumo jvertinimo metodika

Vienas pagrindiniy tyrime naudojamy kriterijy socialiniam statusui
apibrézti yra ikapés. Taciau vertinant ikapiy komplekso turtinguma, iSkyla
daugybé metodiniy problemy. Ivairiy dirbiniy ar medziagy vertés skirtingais
laikotarpiais ir skirtinguose regionuose gal¢jo biti labai nevienodos. Jos priklause
nuo dirbinio formos, gamybos technologijos sudétingumo, naudotos medZiagos
vertes ir kiekio, atgabenimo atstumo, tuo metu vyraujanciy prekybos keliy krypciy
bei daugybés kity faktoriy. Nereikéty pamirsti, kad jkapiy komplekse dirbinio
kontekstas yra kitoks nei kasdieniniame gyvenime. Kai kurios nesudétingos
formos bei iSoriSkai nevertingos ikapés galéjo turéti svarbig simboling prasmg.
Remiantis akivaizdZiomis prielaidomis, paremtomis bendra logika, patvirtintomis
gausiomis analogijomis ar raSytiniais Saltiniais, kartais galima sprgsti apie
santykines dirbiniy vertes. PavyzdZiui, antkaklé dauguma atvejy laikytina
vertingesniu dirbiniu uz Zieda, sidabriné apyranké — uz Zalvaring, importuota
sagtis — uZ vietinés gamybos ir t. t. Taciau verc¢iy santykis yra jau subjektyvios
interpretacijos objektas. Be to, tyréja pasiekia tiktai dalis ikapiy. DrabuZiai,
apavas, kitos i§ greiciau sunykstan¢iy medZiagy (medienos, tekstilés, odos, kaulo)
pagamintos ikapés, 1 kapa détas maistas ar gérimas taip pat gal¢jo buti ir
greiCiausiai buvo labai skirtingos vertés ir simbolinio turinio. Kai kurie dirbiniai
(pavyzdziui, gintaro karoliai) iSlieka tiktai griautiniuose kapuose. Ko gero,
Zvelgiant 1§ Siy dieny pozicijuy, apskritai neimanoma tinkamai ivertinti
prieSistoriniy kapy turtingumo. Siekiant didesnio objektyvumo ir tikslumo, darbe
stengiamasi naudotis keliomis komplekso vertés nustatymo metodikomis. Tyrime
remiamasi ikapiy skaiCiaus, ikapiy tipy skaiciaus ir salyginés komplekso vertés

analize.
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Paprasciausias ikapiy komplekso vertés nustatymo kriterijus yra bendras
daikty skai¢ius’. Daugeliu atveju, ypa¢ — jei kompleksai yra tipiniai ir nejvairis,
Sis metodas yra pakankamai patikimas. Taciau juo remiantis tenka vadovautis
prielaida, kad visy dirbiniy vert¢ yra apytikriai vienoda (pavyzdZiui, kalavijas
verte laikomas tolygiu Ziedui, antkaklé — keramikos Sukéms ir t. t.). Si metodini
trikuma daZniausiai kompensuoja pats medZiagos pobiidis — turtingos ir i§skirtinés
tkapés paprastai randamos gausiuose kompleksuose. Visgi atskirais atvejais iSlieka
grubios klaidos galimybé.

Praeities visuomeniy tyrinéjimuose kartais naudojama (Hedeager 1992:
104-105) ikapiy tipy skaiciaus analizé atspindi ne bendra kapo turta, o komplekso
tvairove. Pavyzdziui, kapas su verpstuku, yla ir apyranke laikytinas turtingesniu uz
kapa su trimis apyrankémis. Socialiniy santykiy tyrin¢jimams Sis metodo bruoZzas
gali buti labai svarbus. Sudétingas, daugiasluoksnis identitetas ar statusas gali buti
iSreikStas nebiitinai gausiomis, taciau ivairiomis ikapémis, atspindinciomis
skirtingus jo aspektus. Dauguma atvejy ikapiy ir jkapiy tipy skaicius yra glaudZiai
susij¢ — 1 kapus nedaznai déta daug vienos riiSies ikapiy. Visgi atskirais atvejais
metodas gali turéti akivaizdziy trikumy (pavyzdZziui, trys ietigaliai bus laikomi
verte tolygiais vienam, keturios antkaklés — vienam Ziedui ir t. t.). Be to, analizés
rezultatai priklauso ir nuo tyréjo pasirinkty tipy iSskyrimo kriterijy (pavyzdZziui,
apvarg sudarantys karoliai ir metaliniai kabuciai, pasaginés ir lankinés seges gali
biti laikomos vienu arba atskirais tipais).

Kartais tyrinétojai pasitelkia (vairius ikapiy vertés nustatymo ar
apskai¢iavimo metodus: skirstant kapus i turtingumo kategorijas pagal apsibréZtus
kriterijus (Czarnecka 1990b: 59), subjektyviai apibréZiant jkapiy vertg (Schulting
1995: 28-29), pagal iSvestini ikapiuy ir ikapiy tipu koeficienta (Stoodley 1999: 91),
ikapiy retuma (Jgrgensen 1987: 22), Zaliavos kieki (RadinS 1999: 140-142),

tvertinant sanaudas Zaliavos pristatymui ir dirbinio pagaminimui (Shennan 1975:

" Keli vienodi smulkiis dirbinai ar ju dalys — ivijos, grandys, apkalai, karoliai, kabuciai,
Zvanguciai, susilyde papuoSaly fragmentai, keramikos Sukés — Siame darbe nelaikomi
atskirais radiniais. | daikty suma nejtraukti titnagai, smulkiis medienos, tekstilés

fragmentai ir t. t.
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284), remiantis istoriniais Saltiniais (Lehtosalo-Hilander 1982: 37-44). Ju
tinkamumas ir panaudojimo galimybés priklauso nuo archeologiniy Saltiniy
specifikos, tiriamos visuomenés, turimy ne archeologiniy duomeny apie ja kiekio.
Be abejo, né vienas metodas néra ir negali biiti visiSkai objektyvus.

Siame darbe, kaip tinkamiausias Ryty Lietuvos pilkapiu kultiiros (apie
kuria neturima beveik jokiy nearcheologiniy duomeny) atveju, pasirinktas ikapiy
tipu koreliacijos su komplekso ivairove metodas (Hodson 1977: 406). lkapiy
vertéms apskaiCiuoti pasinaudota 804-iy griautiniy ir degintiniy Zmoniy kapuy,
kuriuose buvo bent viena ikapé, duomenimis. Metodo esmé — dirbinio verté yra
tuo didesné, kuo didesnés ikapiu ivairovés kompleksuose jis aptinkamas.
Remiantis radiniy tipy skaiCiaus analize, kiekvienam ikapiy tipui nustatyta
vidutiné kompleksuy, kuriuose §is tipas rastas, ivairoveé (analizuotos tik tos ikapés,
kuriy rasta maziausiai dviejuose kompleksuose). Bendras Siuose kompleksuose
buvusiy radiniy tipy skaiCius, padalintas i§ kompleksy skaiciaus, pavadintas
salygine ikapés tipo verte. Siekiant, kad vidutiné salyginés vertés reikSmé bty 1,
ji indeksuota padalinant i§ visy verciy vidurkio (9 lent.). [vairiems Siuo metodu
nejvertintiems, neidentifikuotiems dirbiniams ar ju dalims, iSlaikant objektyvuma,
suteikta salyginés vertés reikSmé 1. Tolimesniuose ikapiy kompleksy vertés
skaiCiavimuose remtasi ikapiy skaiCiumi, t. y. salygine komplekso verte laikoma
visy komplekso dirbiniy salyginiy verciy suma.

Zinoma, buty sunku tikétis, kad gauti rezultatai atspindi tikrasias
dirbiniy verc¢iy proporcijas. DidZiausios (kalavijas) ir maZiausios (Zaslai) vertés
reikSmés skiriasi tik 2,54 karto, nors realiy Siy dirbiniy verCiy skirtumas
neabejotinai buvo gerokai didesnis. Taciau iSryskéjancios bendros tendencijos
bent akivaizdZiai neprieStarauja metodo objektyvumui. AukSc¢iausios salyginés
vertés ikapiy (kalavijy, geriamyjy ragy, pincety, balnakilpiy, pentiny) sasajos su
kariais ir socialiniu elitu yra patvirtintos ir kitais duomenimis. MaZiausios
salyginés vertés ikapés (verpstukai, keramika) dél savo formos ir gamybos
technologijos paprastumo taip pat nekelia didesniy abejoniy. Tiesa, dalies dirbiniy
salyginé verté greiCiausiai yra kiek per maza (Zaslai, ietigaliai, kirviai) ar per

didel¢ (galastuvai). Kita vertus, kai kurioms nesudétingos formos ikapéms tenkanti
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dideleé salyginé verté gali buti didelés jy simbolinés reik§més rodiklis. Salyginés
komplekso vertés apskaic¢iavimas tik pakoreguoja ikapiy skaiCiaus analize, taciau
negarantuoja visiSko tyrimo objektyvumo. Dauguma ikapiuy tipy daZniausiai
randami vyriSkuose arba moteriSkuose kompleksuose, kuriy ivairové gali skirtis
de¢l dirbiniy naudojimo kasdieniniame gyvenime skirtumy. Todé¢l metodas yra
sunkiau pritaikomas vyry ir motery kapy turtingumo lyginimui.

Ne¢ vienas i§ triju ikapiy komplekso vertés nustatymo metody néra
visiS$kai patikimas. Nors visais jais gauti rezultatai daZniausiai koreliuoja
tarpusavyje, atskirais atvejais kiekvieno metodo specifika gali tapti
neobjektyvumo prieZastimi. Visgi, reikia manyti, pavieniai klaidingo komplekso
vertés nustatymo atvejai reikSmingai neiSkreipia statistiniy rezultaty. Tyrimo
patikimuma didina vienodos metodikos taikymas visy kompleksy analizei ir visais
trimis budais gauty duomeny sugretinimas (10 lent.). Be abejo, daugelis ikapés
vertés aspekty (forma, ornamentas, medZiaga, svoris, gamybos vieta,
chronologiniai skirtumai, radimo aplinkybés ir t. t.) lieka tyréjo interpretacijai.
Kiekvienu konkreciu atveju ji gali biiti lemiamas ikapés ar komplekso ivertinimo
veiksnys.

Deja, dél laidojimo paprociy specifikos (laidojimo atskiruose
pilkapiuose) daZzniausiai vertinant komplekso turtinguma néra galimybeés
iskaiciuoti Zirgo vertés. Tai jmanoma tik pavieniais atvejais. Remiantis kaimyniniy
krasty analogijomis, Zirgo verté galéjo prilygti mazdaug verges (BertaSius 2002:
197) ar dviejy kalavijy (Lehtosalo-Hilander 1982: 38) kainai, nors neaisku, kiek
toks santykis tinkamas Ryty Lietuvos, kurioje Zirgy kapai yra masiniai netgi
turtingumu neiSsiskirian¢iuose paminkluose, atveju. Dar sudétingiau apibrézti kity
gyviiny, kuriy kaulai neretai identifikuojami tarp Zmogaus palaiky (Daugnora ir kt.
20006), vertg. Tiek apie identifikuoty gyviiny rusis, tiek apie ju vertg, tiek apie
reikSmg laidojimo rituale ar pakliuvimo i kapa aplinkybes Zinios yra pernelyg

menkos.
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IV.2.3. Lyties nustatymo pagal jkapes metodika

Tyrime palaidoto asmens lyCiai nustatyti neretai tenka remtis jkapémis.
Sis kriterijus, be abejo, néra visi¥kai patikimas. Juo nejmanoma vadovautis
analizuojant grupinius degintinius kapus, nes tokiu atveju neaiSku, kuriam i§ kape
palaidoty asmeny skirta konkreti ikapé. Pagal ikapes neimanoma atskirti vaiky ir
suaugusiyju kapuy. Kaip minéta, pastaruoju metu iSplétoti kapy su priesingos lyties
tkapémis tyrimai (Lucy 1997, Weglian 2001, Hansen ir kt. 2003, Pawletta 2003,
Simniskyté 2007) atskleide, kad tokia laidosena nebuvo itin retas reiSkinys. Nors
apskritai ikapiy siejimas su viena ar kita lytimi yra visuotinai pripaZistamas, jis
susiduria su kai kuriomis metodinémis problemomis (Halsall 1995: 80-81,
Stoodley 1999: 24-52, Effros 2000). [kapiy ir lyties rySys neturéty biiti laikomas
aksioma, remiantis kity visuomeniy analogijomis ar Siy dieny supratimu. Todeél,
Siuo aspektu tyrin¢jant praeities visuomeng, biitina apsibréZti biitent jai budingus
Iyties ir ikapiy rysSius. Jokiu biidu negalima i§ anksto atmesti galimybés, kad kai
kuriais atvejais prieSingos lyties ikapés mirusiajam galéjo biiti dedamos perteikiant
kokias nors simbolines prasmes. Tiesa, biologinés ir pagal ikapes nustatytos lyties
nesutapimo atveju, visada egzistuoja ir osteologinio lyties nustatymo klaidos
tikimybé.

Siekiant nustatyti sasajas tarp ikapiy tipy ir lyties Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiroje, atliktos trys medZiagos analizés. Remiantis 553-imis griautiniy
ir degintiniy Zmoniy kapuy, kuriuose rastos daugiau nei vieno tipo ikapés,
kompleksais, sudaryta ikapiy tarpusavio koreliacijos lentelé (radimo viename kape
atvejy skai¢ius) (11 lent.). Dendrogramoje (12 pav.), paremtoje 321-u ikapiy
kompleksu, kuriame buvo bent trijuy tipuy ikapiy, iSryskéjo dirbiniy tarpusavio
rysiai, kuriuos galima sieti su lytimi (schemos virSuje esantys tipai laikytini

vyriSkais, apacioje — moteriSkais). Visgi matyti, kad rezultatus stipriai lemia kai

" Artumas apskaiciuotas pagal radimo viename komplekse atvejy skaiCiy (klasterine
analiz¢, atstumai skaiCiuoti pagal Pearson‘o koeficienta), naudojant ,,Multi-Variate

Statistical Package 3.13p*
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kurie i§skirtinai turtingi kompleksai (pavyzdZziui, Taurapilio T k. 5/1°) ir, tikétina,
nedidelés duomeny apimties bei specifiniy atvejy salygotos klaidos. Siekiant
patikrinti ikapiy rySius su biologine lytimi, sudaryta schema, kurioje atsispindi
tkapiy daznumas osteologiSkai identifikuotuose suaugusiy vyry ir motery kapuose
(13 pav.). Tokie kapai sudaro nedidele dali (apie 15%) visu Rytu Lietuvos
pilkapiy Zmoniy kapy. Todél 1 schema itraukti toli graZu ne visi ikapiy tipai (tik
tie, kuriy Siuose kapuose rasta maziausiai trys vienetai). Kai kuriy ikapiy sasajos
su viena ar kita lytimi lieka Siuo biidu neargumentuotos. D¢l nedidelio kai kuriy
dirbiniy skaiciaus, galimy osteologinio lyties nustatymo klaidy vien statistiné
analiz¢é néra pakankama. Toliau atskirai aptariamos pagrindinés radiniy grupés.

Kaip matyti, be didesniy abejoniy vyriSkomis ikapémis laikytini ginklai
(ietys, kirviai, skydai). Kai kuriuose osteologiSkai identifikuotuose motery
kapuose (Aleksandriskiy-Pukstény k. 4/4, Baliuliy k. 6(9)/1, Gudeliy-Lenkiskiu k.
3(65)/1, Kretuoniy k. 14(152)/1, Zvirbliy k. 1/1, 3/I) rasti ietigaliai ar kirviai yra
i§skirtiniai atvejai, atspindintys arba klaidinga osteologing analizg, arba specifines
laidojimo apeigas. Nors i§ visy osteologiSkai iStirty kapuy kalavijas rastas
vieninteliame Taurapilio I k. 5/1, kuriame buvo palaidotas 40-50 m. amZiaus
vyras (Tautavicius 1981: 22-23), dél Sio ginklo sasaju su vyriSka lytimi abejoti
taip pat netenka. DviaSmeniai ir vienaSmeniai kalavijai kituose Ryty Lietuvos
pilkapynuose (Rokantiskiy k. 1/1, Zvirbliy k. 47/II, Nemaitoniy k. 3/1) taip pat
rasti kompleksuose su kitais ginklais, tiktai Pamusio k. 1/1 buvo vienaSmenis
kalavijas, lankiné sege ir apgalvio ar kito moteriS$ko galvos papuoSalo fragmentai
(Szukiewicz 1900: 9).

Vyriskomis jkapémis reikia laikyti pentinus — juy nerasta osteologiskai
identifikuotuose motery kapuose ar kartu su moterims biidingomis ikapémis. Kiti
raitelio inventoriaus ar Zirgo aprangos dirbiniai — Zaslai, balnakilpés, botkociai —
taip pat yra budingos vyriSkos ikapés tais atvejais, kai aptinkami su Zmogaus
palaikais. Juy rasta kartu su ginklais (Kurkliy Silo k. 5(33)/2, Pabares k. 1/1,
Rokantiskiy k. 1/1, Taurapilio I k. 6/1, Zasvyrio k. 20/1) arba abiems lytims

* M. . . . . ove v e . . . .
Cia ir toliau pirmasis skaiius reiSkia pilkapio, antrasis — kapo numerj.
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budingais dirbiniais (Kastkiskiy k. 1/1, Kretuoniy k. 32(341)/2), taciau né vienu
atveju — moterisky tkapiy komplekse.

IS darbo irankiy ir buities reikmeny tik dali galima drasiai sieti su viena
lytimi. Osteologiskai identifikuotuose vyru kapuose rasta daugiau galastuvy,
motery — yly, verpstuky (pavieniy buvo ir vyry kapuose). PanaSios tendencijos
pastebimos ir osteologiskai netyrinétuose kapuose. Su moteriSkomis ikapémis
(verpstukais, ylomis, antkaklémis, apyrankémis) galastuvai rasti tiktai Zvirbliuc k.
34/1 ir 38/1 (Iwanowska 2006: 97, 101, 194-195, 204). Tikétina, kad tai buvo
grupiniai kapai. IS visy Ryty Lietuvos pilkapiy kapuose rasty yly tik apie 7,5%
buvo kompleksuose su ginklais, i§ visy verpstuky — tik apie 3%. Senojo geleZies
amZziaus antrajai pusei — viduriniajam geleZies amziui biidingi pjautuvai atriestu
smaigaliu kapuose aptinkami su kitomis moteriSkomis ikapémis (ylomis,
verpstukais, budingais papuoSalais) ir né vienu atveju — su ginklais. Nors
osteologiskai iStirtuose kapuose trimis atvejais i§ 8-iy tokie pjautuvai rasti su vyry
palaikais, vis délto §i dirbini reikia laikyti tipiSka moteriSka ikape. Vélyvojo
gelezies amZziaus pilkapiuose pjautuvas yra iSskirtinai Zirgo ikapé. Juy nerasta su
motery kapams budingais dirbiniais. Retais atvejais pjautuvy aptinkama Zmogaus
ar Zmogaus ir Zirgo kapuose (neatlikus osteologinés analizés, spéti, kad kape
palaidotas Zmogus, galima tik pagal kitas ikapes). Reikia manyti, kaip ir kitos
Zirgo aprangos detalés ar pats zirgas, pjautuvas détas tik 1 vyry kapus.
OsteologiSkai iStirtuose kapuose beveik trys ketvirtadaliai peiliy rasti su vyry
palaikais. PanaSus santykis yra ir visuose Ryty Lietuvos pilkapiy kapuose: apie
70% peiliy rasti su kitomis vyriSkomis, apie 30% — su moteriSkomis ikapémis.
Galima konstatuoti, kad peiliai déti 1 kapus abiejuy ly¢iu asmenims, o Sios ikapés
sasajos su vyry kapais iSrySkéja tiktai statistiSkai. Nors ir triiksta osteologiniy
duomeny, moteriSka ikape galima laikyti Sukas, adatas, kuriy rasta tik biidinguose
motery ikapiy kompleksuose, vyriSka — skiltuvus, paprastai randamus
kompleksuose su ginklais. TradiciSkai su vyrais ir kariniu elitu siejami tokie
dirbiniai kaip geriamieji ragai (Simniskyté 1998b: 212-213) ar pincetai (JovaiSa
2006: 6-7).
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Aprangos detaliy ar papuoSaly sasajas su lytimi pasekti ne visuomet yra
paprasta. Kai kuriais atvejais jos iSrySkéja tik statistiSkai. Su tam tikromis
iSlygomis vyriSka jkape galima laikyti sagtis. DidZioji ju dalis (78,8%) rastos
osteologiskai identifikuotuose vyry kapuose. IS kapy, kuriuose su sagtimis rasta
kity lyciai nustatyti tinkamy ikapiy, tik apie 24%, sprendZiant pagal jas, buvo
motery, o apie 76% — vyry. PanaSiomis proporcijomis pasiskirsto ir atskiri sagciy
tipai: ,,B* formos (75% — su vyriSkomis ikapémis), ovalinés (75% — su vyriskomis
tkapémis), keturkampés bei keturkampés profilivotais Sonais (81% — su
vyriSkomis ikapémis).

MoteriSkais papuoSalais reikia laikyti apgalvius, antsmilkinius. Ju
nerasta su vyriSkomis jkapémis, i§skyrus minétaji Pamusio k. 1/1 ir Pilviskiy k.
1/1, kuriame antsmilkinis i vyro kapa buvo idétas kaip papildoma ikap¢, o ne kaip
laidojamo asmens kasdien neSiotas papuoSalas ar lyties atributas (Vaitkevicius
2002: 82). Su kitomis moterisSkomis ikapémis bei osteologiskai identifikuotuose
motery kapuose rasta didZioji dalis stiklo-emalio, gintaro, koralo, metaliniy karoliy
bei ivairiy kabuciy. Pavieniai kapai, kuriuose jie buvo su vyriSkomis ikapémis
(Baliuliy k. 6(9)/1, Rikliky k. 1/B, Vyziu k. 7(13)/2, Zvirbliy k. 47/11, 49/1I), gali
biti grupiniai, arba ikapés juose gal€jo turéti kokia nors savita prasme.

Antkakliy neSiojimo tradicijos nebuvo vienodos atskirais laikotarpiais.
Senojo gelezies amZiaus antrojoje puséje — viduriniojo geleZies amZiaus pirmojoje
puséje su antkaklémis laidoti ir vyrai, ir moterys. OsteologiSkai identifikuotuose
vyry ir motery kapuose buvo vienodas skaicius (po dvi) antkakliy. Taciau visuose
Sio laikotarpio kapuose kiek daZzniau (apie 67% atvejy) ju rasta su kitomis
moteriSkomis tkapémis. Turima palyginti negausi medZiaga ir didelé¢ antkakliy
ivairové neleidZia pasekti atskiry Siy papuoSaly tipu skaiCiaus abieju lyciuy
kapuose. Viduriniojo geleZies amZiaus antrojoje puséje — vélyvajame geleZies
amZziuje antkaklémis, atrodo, puo$ési jau tik moterys. 72,7% S§io laikotarpio
antkakliy rastos su motery palaikais, o i§ visy kapuy, kuriuose su antkaklémis rasta
kity dirbiniy, apie 93% atveju tai buvo moteriSki kompleksai. Su ginklais
antkakliy rasta tik iSskirtinio turtingumo Rokantiskiy k. 1/1 (Musianowicz 1968:
342), Zvirbliy k. 47/11 ir 49/I1 (Iwanowska 2006: 109-110, 113, 230-231, 234,
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243), 1 kuriuos jos galéjo pakliiiti dél jvairiausiy prieZas¢iy. Tikétina, kad Siuose
kapuose buvo palaidota po kelis asmenis. Absoliuti dauguma antkakliy kituose
kapuose buvo kompleksuose su ylomis, verpstukais, biidingais moteriskais
papuosalais.

Motery kapuose rasta ir didZioji dalis visy tipy apyrankiy. Galbut kai
kuriais Sio papuoSalo tipais atskirais laikotarpiais puo$ési ir vyrai, taiau tai
niekada nebuvo tapg visuotine tradicija. Ryty Lietuvoje nebuvo paplite specifiniai
baltiski vyriSky apyrankiy tipai. IS visy kapy, kuriuose rasta apyrankiy, tik maZiau
nei desimtadalyje (apie 9%) buvo ir ginkly. Ziedais jvairiais laikotarpiais puogési
ir vyrai, ir moterys. NeZymiai daugiau ju rasta motery kapuose (su osteologiSkai
identifikuotais motery palaikais — 57,1% atvejy, su kitomis moteriS$komis {kapémis
— apie 61% atveju). Apylygiai vienodai I tikstantmecio vidurio vyry ir motery
kapuose randama ivijiniy Ziedy. Tuo tarpu kity tipy Zieduy (juostiniy, iSplatinta
priekine dalimi) sasajos su moteriSka lytimi yra gerokai rySkesnés. Tik viename
kape toks dirbinys rastas su vyro (?) palaikais (Kretuoniy k. 13(52)/2), taciau né
vienu — su vyriSkomis kapémis.

Lazdeliniy ar suplota galvute smeigtuky osteologiskai identifikuotuose
vyry ir motery kapuose rasta po tris. [kapiy kompleksuose jie labiau koreliuoja su
vyriSkomis ikapémis (i§ 18-os kapy su smeigtukais 9-iuose rasta vyrisSky, 4-iuose —
moteriSky ikapiy). Kity tipy smeigtuky rasta mazai: nuokamieniai — Rikliky k. 5/C
ir 11/B (Tautavi¢ius 1969s: 38, 71), ritinis — Kanitky k. 1 (Majewski 1901: 88).
Jie buvo kompleksuose su moteriSkomis jkapémis.

Lankiniy segiy sasajas su lytimi apibréZti nelengva, nors $iy dirbiniy
rasta ir nemazai. Segiy auksStu liemenéliu (Prahos grupés, Vilkoniy, Pilviny tipy,
trikampe kojele) su moteriSkomis jkapémis rasta tik trijuose kapuose (Diktary k. 1,
Pilviny k. 2/2, Rikliky k. 12/A). Dauguma juy buvo kompleksuose su ginklais ar
pentinais (12 atvejy) arba kitomis labiau vyrams biidingomis ikapémis (peiliais,
dirzy sagtimis). Osteologiniy duomeny jy rySiui su vyriSka lytimi patvirtinti
nepakanka. Segiy palenkta kojele aptikta tik motery kapuose: visais 7-iais atvejais
— osteologiSkai iStirtuose kapuose bei 8-iais atvejais — su kitomis moteriSkomis

tkapémis. Vieninteliame Grabijoly II k. 3(75)/1 ji rasta su yla ir ietigaliu
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(Luchtanas 2005). Kity tipy lankiniy segiy rasta nedaug: Karmaziny I k. 16/1 —
skliutakojé (Cehak-Hotubowiczowa 1955: 318), Rikliky k. 1/B, 8/A ir 11/B —
zieduotosios (Tautavic¢ius 1969s: 15, 60-61, 71).

Senojo gelezies amZiaus antrosios pusés pasaginiy emaliuoty segiy Ryty
Lietuvoje kapy kompleksuose rasta nedaug. MéZioniy k. 2/5 toks dirbinys aptiktas
su ietigaliu (Kaczynski 1963a: 121-122), Eitulioniy k. II/1 (Bliujus 1983: 37-39)
bei Pakalniy k. 7/2 (Vaitkevi€ius 2004: 54-55) — su moteriSkomis ikapémis.
Siuose kapuose palaidoty asmeny biologiné lytis nenustatyta. Todél §io dirbinio
sasajos su moteriSka lytimi liecka menkai paremtos. Vélyvojo geleZies amzZiaus
pasaginiy segiuy osteologiSkai iStirtuose kapuose rasta nedaug. IS 17-os kapy 53%
atveju jos buvo kompleksuose su vyriSkomis, 23,5% — su moteriSkomis bei 23,5%
— su vyriSkomis ir moteriSkomis ikapémis. Taigi Siy dirbiniy rySys su vyriska
lytimi néra ryskus.

Motery kapuose gerokai dazniau randama kity smulkiy papuosaly ar ju
daliy: cilindreéliy, iviju, Zvanguciy ar varpeliy. Apie 86% Siy dirbiniy buvo
moteriSkuose ikapiy kompleksuose. Su vyriSkomis tkapémis kartais randama tiktai
viju (apie 22% Siy dirbiniy). Retkarciais vyry (?) kapuose su kitomis Zirgo
tkapémis ar kartu sudegintu Zirgu (Kretuoniy k. 32(341)/3, Zasvyrio k. 20/1,
Zvirbliy k. 58/1, 1I) aptinkama Zvanguciy. Su kitomis moteriSkomis ikapémis
daZniausiai (apie 85% atveju) rasta ir smulkiy susilydZiusiy papuosaly fragmenty.
Zinoma, atskirais atvejais tai gali bati ir biidingy vyrisky papuosaly dalys.

Puody ar pavieniy keramikos Sukiy osteologiskai identifikuotuose vyry
ir motery kapuose rasta apytiksliai vienodai. Taciau keramikos (ypa¢ — paskiry
Sukiy) gerokai dazniau rasta moteriSkuose ikapiy kompleksuose (apie 79% atvejy).

Kaip matyti, koreliuojant su osteologiniais duomenimis bei kitomis
tkapémis nustatyti dirbiniy grupiy rySiai su vyriSka ar moteriska lytimi daugeliu
atveju atitinka klasiking samprata. Taciau kai kuriy dirbiniy (pjautuvy, Zieduy,
lankiniy segiy) rySys su lytimi yra gana subtilus, priklausantis nuo chronologijos ir
tipologijos, kity (peiliy, sagCiy, pasaginiy segiy, keramikos) — Zymus tiktai
statistiSkai. Be to, netgi maZai abejoniy kelian¢iy dirbiniy (ginkly, verpstuky, ylu)

netikétai daug rasta prieSingos lyties kapuose. [ Sig aplinkybeg atsiZvelgti bitina.
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Ryty Lietuvos pilkapiuose aptinkamus dirbinius galima suskirstyti | 5-ias grupes:
vyriSkas, neryskiai vyriskas, neutralias, nerySkiai moteriskas ir moteriSkas (12
lent.). Visgi pagal ikapes nustatant palaidoto asmens lyti kiekvienu atveju reikia
remtis visuma, o ne pavienémis ijkapémis. Patikimiau identifikuoti galima tiktai

didesnius kompleksus.
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V. REZULTATAI

V.1. Statusas ir jo iSraiSka laidosenoje

V.1.1. Nesuaugusiyjy kapy apZvalga

Aptariant vaiky statusa, remiantis laidojimo paminkly duomenimis,
bitina suvokti specifing Sios savokos esmeg. Vaikai yra savita socialiné grupé,
kurioje tam tikru lygiu funkcionuoja visuomenés normos, statuso hierarchija, jo
iSraiSkos priemonés. PaCiam vaikui jo padétis bendraamziy rate yra netgi
svarbesné nei visuomenéje apskritai. Taciau laidojimo apeigose atsispindi
laidotuviy organizatoriy — suaugusiy visuomen¢€s nariy — mirusiajam pripazistamas
statusas. Taigi laidojant mirusi vaika apeigomis iSreiSkiamas daugiau suaugusiyju
poZiiiris i ji ar vaikyste apskritai, nei reali iki mirties turéta padétis. Sia prasme,
archeologo susikuriamas praeities visuomenés paveikslas yra tiktai Sios
visuomene¢s dalies (tegul ir dominuojancios) perteiktas vaizdas.

Vaiky kapy identifikavimas archeologiniais duomenimis yra sudétingas
uzdavinys. Griautiniuose kapuose palaidoty vaiky amZiy galima bent apytiksliai
nustatyti pagal skeleto dydi ar kapo konstrukcija. Taciau tokiuy kapuy isStirta
palyginti nedaug. Tyrin¢jant degintinius kapus, tokio pobudZio iSvados gali biiti
paremtos tiktai prielaidomis. VaikiSkais kartais laikomi kapai, kuriuose esama
nedaug smulkiy kremuoty kauly (Vaskeviciate 1980: 65). Taciau, kaip minéta,
daZniausiai laidota tiktai palyginti nedidele dalis degintiniy Zmogaus palaiky. Kai
kuriuose neabejotinai suaugusiy asmeny kapuose taip pat neretai biina labai
nedaug kauly. Kad kape palaidotas vaikas, kartais galima spéti pagal maZas ikapes
(pavyzdZziui, mazo skersmens antkakles, apyrankes, Ziedus) (Kunciené 1980: 49—
50, Buténien¢ 1982a: 67, Vélius 2000: 239, Kurila ir k2. 2010, Kurila, Kliaugaité
2008: 24). Taciau, bent jau Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiroje, né vienas laidosenos
elementas, n¢ viena ikapiy grupé ar kompleksas negali biiti laikomas specifiniu,
budingu tik vaikams. IS esmés, vienintel¢ patikima priemoné nustatyti, kad

degintiniame kape palaidotas nesuauges asmuo, yra osteologiné analizé.
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OsteologiSkai iStirtuose kapuose identifikuoti maZiausiai 137-iy
kudikiy, vaiky ar paaugliy palaikai. Tikétinas asmeny iki 20 m. amZiaus skai¢ius
yra 134,2 (i§ 514 — 26,1%). Kai kuriuose iSsamiau tyrinétuose pilkapynuose taip
pat iSrySkéja panaSis skaiciai: KapitoniSkése — 28,6%, Kretuonyse — 23,7%,
Neravuose-Grigiskése — 35,1%, Paduobéje—Saltaliﬁnéje I — 32,5%, Zvirbliuose —
25,0% (14 pav.).

V.1.1.1. Naujagimiy ir kudikiy kapai

Palaidoty naujagimiy ir kudikiy iki vieneriy mety skai¢ius yra netikétai
maZzas. Kapuose identifikuoti maziausiai 6-iy asmeny, nesulaukusiy 1 m. amzZiaus,
palaikai (15 pav.). Apskaiciuotas tikétinas tokiy asmenuy skaicius yra 8,5 (1,7%).
Daugumoje prieSistoriniy, istoriniy ir netgi naujyju laiky visuomeniy kudikiy
mirtingumas buvo gerokai didesnis (Weiss 1973: 26-29, Jones 1976, Storey 1985:
527-530, Huck 1993, Dobson 1997: 167-168, Jankauskas, Rosing 1997, Saunders
2000: 136, Jankauskas 2001: 40, Kamp 2001: 9). ISsamiai tyrinétame Plinkaigalio
kapinyne naujagimiy ir kadikiy kapai sudaré 24,3% visos populiacijos (Cesnys
1993: 187).

Turimi duomenys gali buti kiek iSkreipti kai kuriy su tyriné€jimy
metodika susijusiy faktoriy. Smulkis kudikiy kaulai gali buti visiSkai sunykg ir
neuzfiksuojami tyrinéjimy metu (Bello ir k2. 2006). Tikétina, kad dalis degintiniy
kudikiy ar vaiky kapy yra interpretuojami kaip suardyty kapy liekanos. Kai kuriais
atvejais grupiniuose palaidojimuose kudikiy palaikai gali biiti neidentifikuojami
tarp suaugusiyju kauly. Taciau vien tai jokiu bidu nepaaiSkina mazo kiidikiy kapy
skaiCiaus. Kaip rodo praktika, netgi smulkiis degintiniai naujagimiy kauliukai
paprastai iSlieka pakankamai gerai, o kapo vieta biina nesunkiai pastebima ir pagal
konstrukcijos elementus ar kitus poZymius. Randamy kiidikiy kapy skaicius
nepadid¢jo tobuléjant kasinéjimuy metodikai. Griautiniuose kapuose kudikiy
palaiky skaicius irgi yra nedidelis — asmenys iki 1 m. amZiaus juose identifikuoti

vos du (2,6%) ar trys (3,8%).
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Taigi Ryty Lietuvos pilkapiy kapai nesuteikia patikimos informacijos
apie naujagimiy ir kudikiy mirtinguma geleZies amZziuje. Lyginant su Kkity
visuomeniy duomenimis, galima tik konstatuoti, kad jis tur¢jo biiti ne maZesnis nei
20-25%, galbut — dar kiek didesnis. Demografinius rodiklius imanoma teoriSkai
modeliuoti dirbtinai indeksavus kiidikiy palaiky skaiciy iki Plinkaigalio kapinyno
lygio. Reikia manyti, kiidikysté buvo i§ esmés pavojingiausias gyvenimo etapas.
Kudikio mirties tikimybé buvo auksta (qo_1=0,24). Gimusiam kidikiui tikimybé
sulaukti brandos tebuvo 56,9%, vidutiné numatoma gyvenimo trukme (eoo) -22.0
m.

Mazas, neatspindintis realybés naujagimiy ir kidikiy kapuy skaicius
laidojimo paminkluose yra daZnas, galima sakyti — universalus reiSkinys.
Daugelyje visuomeniy vaikai nelaikyti visateisiais bendruomenés nariais
(socialiniais asmenimis)”. Neretai jie laidoti kitaip nei suaugusieji, kitose vietose,
atskiruose kapinynuose ar jy dalyse arba apskritai nelaidoti (Czarnecka 1990a:
125, 1990b: 101, Hiarke 1997: 127, Mays 1998: 25, Crawford 1999: 76-77,
Saunders 2000: 136, Stoodley 1999: 106, 2000: 458-459, Kamp 2001: 6, Russeva
2001: 251, Gerhards 2002: 42-44, Norman 2003, Nagaoka ir kt. 2006: 8). Taip
elgtasi su mirusiy nepakrikStyty (Finlay 2000: 408-413), galbiit — su ivairiy kity
ritualy nepra¢jusiy vaiky palaikais. PavyzdZziui, minima, kad dar XVI a. aukstaiciai
mirusiy nekrikStyty vaiky palaikus kartais, uZzuot uzkase¢ Zemeje, ikeldavo 1 liepas
(Velius 1988: 59). Suvokiamos ir visuomengje pripaZistamos naujos gyvybés
pradZia nebiitinai visuomet sutapdavo su gimimo momentu. Kai kur tikéta, kad
gimes vaikas dar neturi savo sielos, o yra atgimes protévis, kuris, mirties atveju

atgims kito vaiko kiine (Czarnecka 1990b: 87-88).

Savoka ,visateisis bendruomenés narys“ darbe naudojama bendruomenéje
pripazistamos individo biologinés ir socialinés brandos, fiziniy ir intelektiniy savybiuy,
lemian¢iy jo savarankiSkuma, prasme. Sios savokos turinys neapima jvairiu kity
aplinkybiy (nelaisvés, vergovés, paSalinimo i§ bendruomengs ir t. t.) salygoty realiame

gyvenime turéty socialiniy atributy.
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Ryty Lietuvos laidojimo paminkly tyrin¢jimai nejtikinamai maZo
kudikiy kapy skaiCiaus nepaaiSkina. Nepaisant dideliy tyringjimy apimciy,
zvalgymy pilkapyny teritorijose, pastaraisiais metais besiformuojancios praktikos
tyrinéti tarpus tarp pilkapiy, taip pat dideliy masty laidojimo paminkly ardymuy, iki
Siol nerasta jokiy tikétiny specifiniy kiidikiy laidojimo viety. Galimi ivairis
aiSkinimai: naujagimiai ir kiidikiai gal¢jo biiti laidojami visiSkai kitose vietose, toli
nuo kity bendruomenés nariy kapy, ju kapai galéjo biiti irengiami taip, kad greitai
sunykdavo (negiliuose duobutése, ant Zemés pavirSiaus), pagaliau — galbit jie
galéjo buti apskritai nelaidojami (Zinoma, archeologiniais metodais to patvirtinti ar
paneigti neijmanoma). Tikétina, kad isivyravus mirusiyjy deginimo paprociui,
kudikiy palaikai nebuvo kremuojami. Bet kuriuo atveju, tai atspindi specifini,
reikia manyti — Zema, kudikiy statusa bendruomen¢je. D¢l didelio naujagimiy ir
kudikiy mirtingumo emociniai rysiai su jais veikiausiai nebuvo tokie stipriis kaip
moderniame pasaulyje. Be to, jie neteiké Seimai ekonominés naudos, o iki tam
tikro amZiaus buvo daugiau nasta. Dél Siy prieZzas€iy bendruomenés reakcija
kudikio mirties atveju turéjo buti kitokia nei mirus vyresniam asmeniui. Kudikio
mirtis buvo netektis Seimai, taciau bendruomenei tai nebuvo didelis nuostolis.
Galima interpretacija, kad specifiSkai laidotos arba visai nelaidotos kai kuriose
visuomeneése praktikuoto aktyvaus ar pasyvaus infanticido (Smith, Kahila 1992,
Mays 1993, Rega 1997: 237-238, Crawford 1999: 65-67, Scott 2001) aukos. Sis
reiSkinys netiesiogiai paliudytas 1249 m. Kristburgo sutartyje tarp Ordino ir priisy:
,,...prisiZadéjo savo sinaus ar dukters dél kokios nors prieZasties nei patys, nei per
kitq asmenj daugiau nebeZeminti, neZudyti viesai ar slaptai, taip pat nepritarti ir
neleisti, kad kas nors kitas tai kaip nors daryty* (Balty 1996: 241). Vaiky
7Zudymas minimas ir XV-XVI a. autoriy darbuose pateiktuose mitiniy Priisijos
valdovy Brutenio ir Vaidevucio teisynuose (Pakarklis 1948: 94-96, Stela 2004:
57), kuriy autentiSkuma, tiesa, reikia vertinti kritiSkai. Taciau archeologiniais
duomenimis infanticidas yra i§ esmés nejrodomas. Apie galima jo egzistavima ar
masta gelezies amziuje Ryty Lietuvoje sudétinga ka nors pasakyti.

ISkyla klausimas, kodél kai kurie naujagimiai ir kudikiai visgi buvo

laidojami? I§ pirmo Zvilgsnio, ju kapai i§ kity niekuo neidsiskiria. Siuo atveju,
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Siokie tokie désningumai iSrySkéja suskirsCius kapus chronologiskai. Ankstyvajam
laikotarpiui (IV-VI a.) reikeéty priskirti griautinius Diktary k. 2 ir Litlines T k.
2/1 (16 pav.) bei degintini Neravy-Grigiskiy k. 28/1. Diktary kape naujagimio
palaikai be tkapiy buvo palaidoti kartu su jauna moterimi (Urbanavi¢iené 1995:
185-186). Liulines III kape kudikio palaikai rasti su palyginti gausiomis ir retomis
tkapémis: apyrankéle, neaiSkiu balto metalo (alavo?) dirbiniu (apyranke ar sege?),
apvara i§ gintaro ir emalio karoliy bei Zalvariniy ir balto metalo {vijy. Greta buvo
vienalaikis suaugusio vyro (pagal ikapes — moters?) kapas (Kliaugaite 2006: 90—
91). Neravuy-Grigiskiy kape kiidikis buvo palaidotas su pentiniu siauraa§meniu
kirviu ir palyginti retos formos — profiliuota plunksna — ietigaliu (17 pav.)
(Kunciené¢ 1976s: 14). Kapas buvo irengtas pilkapio supylimo metu, kartu su
suaugusios moters ir simboliniu vyro kapu. Atrodo, unikalus Sio laikotarpio kapas
iStirtas ir Pavajuonio-Cegelnés pilkapyne. Pilkapyje IV rastas moters kapas su
turtingomis ikapémis. Prie jos buvo paguldytas naujagimis ar kiidikis. Tikslus jo
amzius nenustatytas, taciau pagal tyrin¢jimy autoriaus bréZini ir apraSyma
(Kammpckuit 19078: 23, 27-28) galima spresti, jog palaikus reikeéty skirti biitent
Siai amzZiaus grupei. Galbit du kiidikiy (osteologiSkai tai nepatvirtinta) kapai buvo
ir Maisiejiiny pilkapyje 5(41) kartu su greiciausiai vienalaikiais suaugusiojo (?) ir
vaiky kapais (Buténas 1998: 175) (Sie kapai gali biiti 1 pilkapi ikasti ir daug véliau
— Buténien¢ 19718: 12). Kaip matyti, visi minéti kapai turi bendra bruoza —
kudikiai buvo palaidoti vienu metu su suaugusiais asmenimis, daugiausiai —
moterimis. Labiausiai itikinamas, tiesa — ne vienintelis, paaiSkinimas — tai gimdant
ar netrukus po gimdymo mirusiy motery ir neiSgyvenusiy kiidikiy kapai. Tikétina,
kad kudikiai laidoti tiktai tuomet, kai numirdavo vienu metu su motina. Kitais
atvejais numirus kiidikiui galbiit tiesiog nesivarginta rengti laidojimo apeigas bei
pilti pilkapi. Apskritai statistiSkai dideliu ikapiy ar ikapiy tipy skai¢iumi kudikiy
kapai nepasizymi (13 lent.). Taciau reikéty atkreipti démesi, kad dalis minéty kapy
buvo gana turtingi, juose buvo i§ sidabro, stiklo, gintaro pagaminty dirbiniy. Tai
turéty atspindéti auksStesni kapuose palaidoty asmeny, tiksliau — kartu su kuidikiais
palaidoty suaugusiyjy, statusa. Neravy-Grigiskiy ir Lialinés III kapuose ikapémis

aiSkiai iSreikStas priklausymas socialinei vyry (ginklai) arba motery (karoliy
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apvara) kategorijai. Tai taip pat laikytina tam tikru kiidikio visuomeninés padéties
pripaZzinimu. Taigi atrodyty, kad bendruomenés elgesi kiidikio mirties atveju
kaZkiek lémé ir jo socialiné padétis — paveldétas statusas.

Likusieji kiidikiy kapai (Kapitoniskiy k. 8/6, Neravy-Grigiskiy k. 7/4 ir
Varliskiy k. 2(23)/2) datuotini vélesniu laikotarpiu — VIII-XI/XII a. Visi jie —
degintiniai. Sie kapai buvo ikasti i anks¢iau supiltus pilkapius ar netgi sampila
juosian¢iame griovyje. Juose rastos tik negausios ikapés ar ju liekanos:
KapitoniSkiy kape — Zalvariniy papuoSaly fragmenty (Tautavicius 19535: 46),
Neravy-Grigiskiy kape — peilis (Kunciené 19745: 4), Varliskiy kape — geleziné yla
(Luchtanas 2000: 190). Visuose pilkapiuose buvo daugiau suaugusiyjy ir vaiky
kapy. Varliskiy kape kiidikis buvo palaidotas kartu su 3-9 m. amzZiaus vaiku. Kaip
interpretuoti Siuos kapus, neaiSku. Jie niekuo nesiskiria i§ kity ir yra gerokai
maZiau turtingi nei dauguma kity Siy pilkapyny kapy. Sunku pasakyti, kodél
bitent Siais atvejais kiidikiai buvo palaidoti pilkapiuose. Taciau neatrodo, kad tai
bty susij¢ su ju ar juy tévy iSskirtine padétimi visuomené¢je. Pavieniai kudikiy
laidojimo atvejai gal¢jo biiti nulemti jvairiausiy veiksniy (pirmagimio netekties,
mirties aplinkybiy, emociniy rySiy ar tiesiog neargumentuoto apsisprendimo).
Taciau tai jokiu budu nepaneigia fakto, kad mirusiy naujagimiy ir kudikiy
nelaidojimas kartu su kitais bendruomenés nariais buvo masinis reiSkinys. Nors
pagal ikapes ne visais atvejais imanoma nustatyti palaidoty kuidikiy lyti, pats kapu

skaiCius parodo, kad pilkapiuose retai laidoti abiejy lyciy kiidikiai.

V.1.1.2. Vaiky kapai

Vyresniy nei 1 m. amZiaus vaiky pilkapiuose buvo palaidota
nepalyginamai daugiau. Kapuose identifikuoti 97-iy vaiky iki 12 m. amZiaus
palaikai (tikétinas skaicius — 97,9; 19,0% visy palaidoty asmeny) (18 pav.). IS ju
26-is galima priskirti 1-5 m. amZiaus grupei (tikétinas skai€ius — 41,2; 8,0% visy
asmeny), 33-is — 5-12 m. amZiaus grupei (tikétinas skaicius — 56,7; 11,0% visu
asmeny). Sie skaiGiai atrodo visi§kai realiis. PanaSus vaiky mirtingumas buvo ir

daugelyje kity Siuo aspektu tyrinéty ivairiy laikotarpiy praeities populiacijy
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skirtingose pasaulio vietose (Acsidi, Nemeskéri 1970: 289-302, Weiss 1973: 26—
29, Alesan ir kt. 1999: 296, Crawford 1999: 25, Loe, Robson-Brown 2005: 45-46,
Nagaoka ir kt. 2006: 4). Plinkaigalio kapinyne vaiky kapy buvo netgi kiek maZziau
— jie sudaré 18,0% visy kapy (Cesnys 1993: 187).

Vaikams nebegrésé kai kurie kiidikystei biidingi pavojai: specifinés
ligos, aktyvus ar pasyvus infanticidas. Be to, §io amZiaus sulaukdavo stipresni,
turintys geresni imuniteta ir atsparesni atSiaurioms aplinkos salygoms vaikai.
Vyresni vaikai jau galéjo dirbti kai kuriuos darbus bei biiti naudingi Seimai ir
bendruomenei. | ju auginima Seima jau biidavo idéjusi daug pastangy. Galima
prastos gyvenimo kokybés grésmeg. Dél Siy prieZas€iy vaiky mirtingumas buvo
gerokai maZesnis nei naujagimiy ar kiidikiy.

Mirties tikimybé vaikystéje nebebuvo tokia didel¢ kaip kiidikystéje (q;-
5=0,08; qgs5.1,=0,12). Kidikyste iSgyvenusiy asmeny tikimybé sulaukti brandos
buvo 75,1% (is visy sulaukusiy 1 m. amZiaus tiek asmeny iSgyvendavo iki 20 m.),
o vidutiné numatoma gyvenimo trukmeé €’) - 27,9 m. (visa gyvenimo trukmé
28,9 m.). Vaiko, sulaukusio 5 m. amZiaus, tikimybé¢ iSgyventi iki 20 m. buvo jau
81,8%, o vidutiné numatoma gyvenimo trukme (e%) — 26,2 m. (visa gyvenimo
trukme pakildavo iki 31,2 m.). JuveniliSkumo indeksas Ds_j»/Dyg_,, (mirusiy 5-12
m. ir per 20 m. amZiaus asmeny skaiCiaus santykis) buvo 0,15.

RySkiis pokyciai matyti kiudikystg iSgyvenusiy vaiky laidosenoje.
Pirmiausia — §io amZiaus sulauke vaikai, atrodo, jau buvo laidojami visi be
iSimties. Tai rodyty savotiSka vaiko pripaZinima Seimos ir bendruomenés nariu.
Sunku tiksliai pasakyti, kuriame amZiuje ivykdavo S§is luZis. SprendZiant pagal
nustatyty amziaus intervaly pasiskirstyma, vaikai biidavo pradedami laidoti nuo
antryjy ar treciyjy gyvenimo mety. Galbiit bendruomenés turéjo savity laidojimo
tradicijy, ir amZzius, nuo kurio vaikus buvo pradedama laidoti kartu su kitais
mirusiaisiais, neZymiai skyrési. Neravy-GrigiSkiy kapuose neabejotinai 1-5 m.
amziaus vaiky palaiky identifikuota 4 i§ 59-iy individy (6,8%), Kretuoniy — 3 i§
60-ies (5,0%), Kapitoniskiy — 1 i3 22-juy (4,5%), Paduobés-Saltalitinés III — 1 i3 38-

iy (2,6%). Rysio tarp paminklo chronologijos ir palaidoty maZy vaiky skaiciaus
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nepastebima. Apytiksliai vienodas vaiky palaiky skaiCius identifikuotas III-V a.
griautiniuose kapuose, V-VII a. degintiniuose kapuose pilkapiuose su akmeny
vainikais ir VII-XI/XII a. degintiniuose kapuose vélyvajam gelezies amZiui
budinguose pilkapiuose. Taigi mazi vaikai laidoti kartu su kitais bendruomenés
nariais per visa aptariamaji laikotarpi. Jokiy pilkapiy su vaiky kapais padéties
pilkapyne désningumy neuZzfiksuota.

Daugiau nei pus¢ visy kapuose identifikuoty vaiky buvo palaidoti
grupiniuose kapuose: 54 i§ 97-iy (55,7%). Antrojoje (1-5 m.) amZiaus grupéje
kartu su kitais mirusiaisiais buvo palaidoti 13 i§ 26-iy (50,0%), treciojoje (5—12
m.) — netgi 22 i§ 33-ju (66,7%) individy. Tai biidinga daugiau degintiniams
kapams, nors rasti ir keli grupiniai griautiniai kapai (Eitulioniy k. IV/1, V/2,
Rokény k. 1). Be to, dalis griautiniy vaiky kapy buvo irengti viename pilkapyje su
kitais vienalaikiais kapais: Rékuciy-Pavajuonio pilk. 2(11) (Seménas 19975: 7—
12), Zvirbliy pilk. 5, 17 (Iwanowska 2006: 82-83, 87-88). Vaikai kartu su kitais
asmenimis laidoti per visa Ryty Lietuvos pilkapiy kultliros egzistavimo laikotarpi.
Taciau, atrodo, labiausiai tokia laidosena praktikuota viduriniajame geleZies
amZiuje. Daugiau nei du trecdaliai (71,1%) V-VII a. degintiniuose kapuose
identifikuoty vaiky buvo palaidoti su kitais asmenimis. VIII/IX-XI a. pilkapiuose
grupiniuose kapuose buvo palaidoti daugiau nei pusé (58,1%) vaikuy.

Siam reigkiniui paai$kinima rasti nelengva. Dalis grupiniuose kapuose
palaidoty asmeny gali biiti mir¢ vienu metu, pavyzdZiui — smurtine mirtimi ar nuo
uzkreCiamy ligy. Be abejonés, gelezies amziaus salygomis, keliy asmeny
vienalaik¢ mirtis gal¢jo biiti neretas reiSkinys. Kritiniais laikotarpiais, bado ar
epidemijy metu, kuomet iSkildavo pavojus suaugusiyjy gyvybei, tikétina, biidavo
ir vaiky auky. Taciau buty sunku patikéti, kad daugiau nei pusé palaidoty vaiky
bity mirg biitent tokiomis aplinkybémis. Kartais grupiniai suaugusiojo ir vaiko
kapai interpretuojami kaip vaiko auka (Vaitkunskiené¢ 1995a: 166). Visgi vaiky
aukojimas, netgi jei ir buvo praktikuojamas, negaléjo biiti toks masinis reiSkinys.
Labiausiai tikétina, kad grupiniai kapai atspindi kaZkokias specifines vaiky
laidojimo apeigas. Galbuit kremuoti vaiky palaikai ne visuomet buidavo iSkart

palaidojami arba netgi neiSrenkami i§ laidotuviy lauzo, o | kapa paklitidavo véliau,
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laidojant kita asmeni. Jie gal¢jo buti palaidojami laikinuose kapuose ir paskui
perlaidojami kartu su suaugusiuoju. Kaip bebiity, vaiky laidojimo apeigos skyrési
nuo suaugusiyjy ir veikiausiai buvo trumpesnés, paprastesnés ir reikalaujancios
maziau darbo sgnaudy.

Vaikai grupiniuose kapuose (19 pav.) buvo palaidoti su ijvairaus
amZziaus ir abiejy ly¢iy asmenimis: kiuidikiu (1 atvejis), kitu vaiku (1 atvejis),
paaugliu (1-3 atvejai), suaugusiu vyru (maZiausiai 12 atvejy), suaugusia moterimi
(maZiausiai 13 atvejuy), suaugusiais nenustatytos lyties asmenimis (maZiausiai 14
atveju), suaugusiu vyru ir paaugliu (1 atvejis), suaugusiu vyru ir dviem
suaugusiomis moterimis (1 atvejis). Viename kape su vaikais palaidoty
suaugusiyju amZzius yra ivairus. Taciau pastebima tendencija, kad kartu su vaikais
daZniau laidoti vyresni vyrai nei moterys. Vidutinis Siuose kapuose palaidoty vyry
amzius buvo apie 35-40 m., 6 i jy buvo apie 40 m. amZiaus ar vyresni. Vidutinis
motery amZius sieké 28—-33 m., ir tik viena iS$ jy buvo apie 40 m. amZiaus.

Pilkapiai su vaiky bei grupiniais vaiky ir vyresniy asmeny kapais (20
pav.) buvo vidutiniy matmeny (pastarieji buvo kiek mazesni) (21, 22 pav.).
Laidojant vaikus kartais pilti nemazi sampilai. Jei kapas biidavo ikasamas |
ankscCiau supilta pilkapi, kai kuriais atvejais jis taip pat buidavo pasirenkamas
nemazy matmeny. PavyzdZiui, Paduobés-Saltalitinés 111 pilk. 1, kuriame rasti du
vaiky kapai, buvo 15 m skersmens (Steponaitis 1988S: 2). Konstrukcija pilkapiai
su vaiky kapais i$ kity neiSsiskiria. Jy iSsidéstymo pilkapynuose désningumy taip
pat nepastebima.

Pagal kapo padéti pilkapyje galima iSskirti tris variantus: kapas irengtas
pirminiame Zemés pavirSiuje iSkastoje duobégje, ant Zemés pavirSiaus (pilkapio
pagrindo) arba sampile vir§ pagrindo lygio. Pirmaisiais dviem atvejais kapas
laikytinas pirminiu palaidojimu (t. y., irengiant ji piltas naujas pilkapis), treciuoju
— ikastu 1 anksciau kitam asmeniui supilta pilkapi. Vaikuy kapy padétis pilkapyje
yra jvairi. Kiek daugiau nei pusé i§ ju buvo ikasti { ankstesnius pilkapius.
Palyginus su grupiniais kapais, neZymiai daugiau kapy, kuriuose identifikuoti
tiktai vaiky palaikai, buvo pirmieji palaidojimai pilkapiuose (23, 24 pav.). Taigi

pastebima, nors ir neZymi, koreliacija tarp dvieju aukStesnio statuso iSraiSkos
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aspekty: laidojimo individualiame kape ir naujo pilkapio pylimo laidotuviy metu.
Ikasant vaiko kapa 1 ankstesni pilkapi, buvo pasirenkami sampilai su ankstesniais
vyry, motery, vaiky, grupiniais, simboliniais kapais. Patikimy 1-5 ir 5-12 m.
amZziaus asmeny kapy padéties sampile skirtumy iZvelgti neimanoma dél mazo
medziagos kiekio. Turimais negausiais duomenimis, galima teigti, kad maZesni
vaikai dazniau laidoti anksciau supiltuose pilkapiuose (25 pav.).

Didesni skirtumai iSrySkeéja skirtingy laikotarpiy pilkapivose. AiSkiai
matyti, kad ankstyvuoju laikotarpiu dauguma atvejy laidojant vaikus buvo pilamas
naujas pilkapis, tuo tarpu vélyvajame gelezies amZiuje absoliuti dauguma vaiky
kapy buvo ikasami i ankstesnius sampilus (26, 27 pav.). Atrodo, vaiky laidosena
kito I tikstantmeéio viduryje — tre¢iajame ketvirtyje. Sio laikotarpio kapuose
vaikai apytiksliai vienodai daZznai laidoti naujai supiltame arba ankstesniame
pilkapyje. Be to, biitent viduriniajame geleZies amZiuje rysSkiausiai pastebima
tendencija, kad grupiniai vaiky ir vyresniy asmeny kapai buvo dazniau ikasami
ankstesnius pilkapius, o individualiis vaiky kapai — irengiami naujame sampile.
Tiesa, esama ir pilkapiy, kuriuose vaiko kapas yra pirmasis. Kretuoniy pilkapyje
13(52) vaiko kapas 8 ir simbolinis (?) vyro kapas buvo irengti ant pirminio Zemés
pavirSiaus, o véliau | sampila ikasti dar septyni vyry ir motery kapai (Buténiené
19765: 19-24). Pilkapyje 47 vaiko kapas 4 irgi buvo ant pagrindo, o dar trys vaiky
ir suaugusiyjy kapai — ikasti véliau (Buténiene, Tautavic¢iené 1980S: 8-9).

Konstrukcijos elementais vaiky kapai i§ bendro Ryty Lietuvos pilkapiy
konteksto neiSsiskiria. Ryskiuy kokiy nors specifiniy apeigu pédsaky neuZzfiksuota.
Griautiniy kapy orientacija — vyraujanti vakary ir Siaurés vakary kryptis — artima
suaugusiyju kapams. Dalis kapy buvo orientuoti ir kitomis kryptimis (28 pav.).
Siuo bruozu vaiky kapai artimesni suaugusiy motery kapams.

Nustatyti palaidoty vaiky lyt; galima remiantis tiktai ikapémis. Tam
remtasi tiktai didesniy abejoniy nekelian¢iomis ikapémis arba gausesniais ikapiy
kompleksais. IS 46-iy kapy, kuriuose buvo palaidoti tiktai vaikai (po viena arba po
du), pagal ikapes lyti pavyko nustatyti 29-iais atvejais. Identifikuoti 7 vyriski ir 22
moteriSki ikapiy kompleksai. Atskirose amZiaus grupése Sis santykis taip pat yra

panasus: tarp 1-5 m. amZiaus vaiky pagal ikapes tikétinai identifikuoti 2 berniukai
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ir 7 mergaites, tarp 5—12 m. amZiaus vaiky — 2 berniukai ir 5 mergaités. Didesnis
moteriSky kompleksy skai¢ius biidingas visy laikotarpiy kapams (29 pav.). Tafiau
didZiausias skirtumas iSrySkéja VIII-XI/XII a. laidojimo paminkluose. IS 15-0s
Siuo laikotarpiu datuoty vaiky kapy 10, sprendziant pagal ikapes, buvo mergaiciy
ir tiktai vienas — berniuko. Nors duomenys néra pakankami statistiSkai patikimoms
iSvadoms, Zymiai didesnis kapy su moteriSkomis jkapémis skaicius yra akivaizdus.
Galima manyti, kad Sie skaiciai atspindi didesni mergaifiy mirtinguma. Tai biity
visai tikétina, turint omenyje, kad daugelyje visuomeniy berniukai Seimoje vertinti
labiau, biidavo geriau priZitrimi, turéjo daugiau galimybiy iSgyventi kritiniais
visuomenei laikotarpiais, reciau tapdavo infanticido aukomis (Nordborg 1992,
Halsall 1995: 256, Wicker 1998, Jewell 2007: 59-60). Taciau, jei tokia mergaiciy
diskriminacija ir egzistavo, ji turé¢jo labiausiai pasireiksSti dar kudikystéje ar
ankstyvojoje vaikystéje, o ne vaikui jau iSgyvenus laikotarpi, kuomet jam reikia
daugiausiai priezitiros. Be to, aktyvus ar pasyvus mergai¢iy infanticidas turéty
atsispindeéti suaugusiy vyry ir motery kapy santykyje (Dickeman 1975: 129-130).
Todel reikéty manyti, kad berniuky ir mergai¢iy kapy skaiciaus skirtumas yra
salygotas laidojimo tradicijy. Gali biti, kad didesné berniuky dalis buvo palaidoti
grupiniuose kapuose su vyresniais asmenimis. Jiems | kapus galéjo biti reciau
dedama ikapiy, akcentuojan¢iy mirusiojo lyti, arba dedama moterisky ikapiy.
Atrodo, laidojant mirusi berniuka, daZniausiai nesistengta pabréZti jo vyriSkos
lyties. Statusu visuomenéje vaikas, ko gero, buvo artimesnis moteriai ir iki tam
tikro amZiaus nepripaZistamas lygiaver¢iu suaugusiems vyrams (Weglian 2001:
151, Rothschild 2002: 1, pacituota i§ Baxter 2005: 18). Berniukai su moteriSkomis
ikapémis kartais laidoti ir Plinkaigalio kapinyne (Svelnidit¢ 2005b: 18). Pasekti
berniuky ir mergaiiy kapu padéties pilkapyje désningumus, deja, nepakanka
duomeny.

Vaiky kapuose aptikti gana gausis ir ivairiis jkapiy kompleksai. IS 46-iy
vaiky kapy tik 10 (21,7%) buvo be ikapiy, i§ 46-iy grupiniu kapy, kurivose vaikai
buvo palaidoti su vyresniais asmenimis, — taip pat tik 10 (21,7%). Beveik visi
kapai be ikapiy datuojami laikotarpiu iki viduriniojo geleZies amZiaus pabaigos

(30, 31 pav.). Vidutinis ikapiy ir ikapiu tipy skaifius bei kompleksy verté yra
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didesni kapuose, kuriuose palaidoti vieni vaikai (14 lent.), nei grupiniuose vaiky ir
vyresniy asmeny kapuose (15 lent.). Ikapiy ir ikapiy tipu skaicius vaiky kapuose
yra labai jvairus (32 pav.). Pagal ikapiy kiekybinius parametrus galima iSskirti tris
salygines, maZ¢janciomis proporcijomis reprezentuojamas vaiky kapuy grupes:
kapus be ikapiy, kapus su 1-4 dirbiniais ir kapus su 5-11 ikapiy. Taciau, turint
omenyje placia tyrime naudojamy paminkly chronologija ir geografija, rySkesniy
riby tarp ju iSskirti neimanoma. Kiek aiSkesnés grupés isSryskéja grupiniuose vaiky
ir vyresniy asmeny kapuose (33 pav.). Juose galima iSskirti maziausiai tris
salygines grupes: kapus be ikapiuy ar su 1-3 dirbiniais, kapus su 4-8 ikapémis ir
kapus su gausesniu inventoriumi. Pastaraja grupg reprezentuoja vienintelis
turtingas Baliuliy k. 5/3 (34 pav.) (Kurila, Kliaugait¢ 2007: 155).

Vaiky kapuy turtingumo diapazonas yra kiek mazesnis nei suaugusiy
asmeny — didesnés uZ viduting salyginés vertés kompleksai turtingesni nei
maZesnés uz viduting vertés vidutiniSkai 5,46 karto vaiky kapuose ir 5,57 karto —
grupiniuose vaiky ir vyresniy asmeny kapuose. Salyginiy kompleksy verciy
tvairové yra kiek didesn¢ vaiky kapuose (35 pav.), nei grupiniuose vaiky ir
vyresniy asmeny kapuose (36 pav.). Skirtingo amzZiaus vaiky ikapiy kompleksai
yra {vairaus turtingumo. RySkesniy ijkapiy gausos, ivairoveés ir vertés koreliacijos
su vaiko amZiumi neiSrySkéja nei tarp 1-5 ir 5—12 m. amZiaus grupiy (37 pav.),
nei individualivose amZiaus intervaluose (38 pav.). Tiktai paciuose
turtingiausiuose kapuose, atrodo, buvo palaidoti vidutiniSkai kiek vyresni vaikai.
Kai kuriuose atskiruose iSsamiau tyrinétuose paminkluose pastebima, kad vaiky
kapai yra ne maZiau turtingi ar netgi turtingesni nei suaugusiyjy (39 pav.).

Suskirs¢ius kapus 1 chronologines grupes akivaizdziy ikapiy ir ikapiy
tipy skaiCiaus skirtumy nepastebima. RySkiai maZiau ikapiy buvo tiktai III-V a.
griautiniuose grupiniuose kapuose. IS trijy Sio laikotarpio kapy — Eitulioniy k.
IV/1, V/2 ir Rokény k. 1 — tiktai pastarajame rastos kelios ikapés: lazdelinis
smeigtukas, Zalvariné ivija, keramikos Sukiy (Bal¢itinas 19988: 8, 29-30). Taciau
triju kapuy duomenys, be abejo, yra nepakankami platesniems apibendrinimams.
Kitose chronologinése grupése kapy, kuriuose palaidoti tik vaikai (40 pav.),

tkapés yra tik neZymiai gausesnés ir vertingesnés nei grupiniy kapy (41 pav.). Kita
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vertus, skai¢iuojant kiekvienam palaidotam asmeniui, iy kapy ikapiy kompleksai
buty gerokai skurdesni. Tiek vaiky, tiek grupiniuose vaiky ir vyresniy asmeny
kapuose pastebimas ikapiy bei jy vertés maz¢jimas vélyvajame geleZies amZiuje,
palyginus su ankstesniu laikotarpiu.

Taciau vien statistika neatspindi realios vaiky kapy ikapiy kaitos. Reikia
atkreipti démesi 1 kai kurias vaiky kapuose buvusias iSskirtinai retas ir brangias
ikapes. Sudotos IV k. 1/2, kuriame buvo palaidotas 2—-5 m. amZiaus vaikas, be kity
tkapiy rasta auksinés antkaklés fragmenty, susilydZiusio aukso ir sidabro lasy
(Satavi¢ius 2004%: 14, 49-51). Rékuciy-Pavajuonio k. 2(11)/1 apie 3 m. amZiaus
vaikas buvo palaidotas su sidabrine sagtimi, trimis sidabrinémis antkaklémis,
sidabrine apyranke, keliais gintaro karoliukais, gintariniu kabuciu ir kitomis
tkapémis (42 pav.) (Seménas 19978: 8-9, 32-35). Pakalniy k. 7/2 vaiko kape rasta
importiné pasaginé emaliuota sege, kaklo apvara i§ stiklo, gintaro karoliy ir
kabuciy (43, 44 pav.) (Vaitkevicius 2004: 54-58, 70), Popy-Vingeliuy k. 3/1 -
sidabriné antkaklé ir kity metaliniy dirbiniy (Veélius 2000: 239), Papiskiuy k. 7/4 be
kity jkapiy — sidabriné apyranké (Seménas 1998: 153), Zvirbliy k. 17/I — viena
didZiausiy Ryty Lietuvos pilkapiuose gintaro karoliy apvary (44 karoliai)
(Iwanowska 2006: 87, 166, 291). Sudotos IV ir Rékuciy-Pavajuonio kapuy
turtingumas Ryty Lietuvos pilkapiy kontekste yra i$skirtinis.

Visi turtingiausi vaiky kapai priklauso gana siauram laikotarpiui,
apimanciam [ tiikstantmecio antraji ketvirti — viduri. Kita vertus, apskritai vaiky
kapai i§ bendro kiekvieno pilkapyno konteksto turtingumu rySkiau neiSsiskiria
(pilkapiuose su turtingiausiais vaiky kapais buvo ir ne maziau turtingy suaugusiyju
kapy). Atrodo, turtingiausi vaiky kapai labiau atspindi pilkapyna palikusios
bendruomenés arba Seimos turta ar paproti 1 kapa déti gausias ikapes, nei i$skirting
vaiky laidosena.

PaZymétina, kad brangiausi dirbiniai vaiky kapuose yra susije daugiau
su moters tkapiy kompleksu. PuoSnumu ir brangumu aiskiai i$siskiria daugiausiai
papuosalai. Tuo tarpu ginklai, kaip minéta, vaiky kapuose yra negausiis ir
nejvairlis — nerasta né vieno antskydzio ar kovos peilio. Vieninteliame Papiskiy k.

7/2 rastas tipiSkas kario ikapiy kompleksas: ietigalis, siauraaSmenis kirvis, peilis ir
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dirZo sagtis (Semeénas 1998: 153). Kituose, netgi turtinguose, berniuky kapuose
(Sudotos 1V k. 1/2, Papiskiy k. 7/4) buvo tik po viena ginkla. Vaiky kapuose
nebuvo ir kity vyry ikapiy kompleksams biidingy dirbiniy (geriamyjuy ragy,
pincety, pentiny ar Zirgo aprangos detaliy, skiltuvy), kity (galastuvy, lankiniy
segiy auksta kojele) rasta tiktai ankstyviausiuose griautiniuose kapuose (Diktary k.
1, Pakalniy k. 7/1). Tai patvirtina anks¢iau iSsakyta prielaida, kad laidojant
berniuka nesistengta pabrézti jo vyriSkos lyties. Netgi dedant | kapa gausias ir
turtingas ikapes, jos neatliko kario statuso simbolio funkcijos. Mergai¢iy ikapiy
kompleksai, skirtingai nei berniuky, yra panasiis | suaugusiy motery. PavyzdZziui,
Diktary k. 58 rasta yla, keturi antsmilkiniai, dvi ivijinés apyrankeés ir ivijy, stiklo
bei gintaro karoliy apvara (45 pav.) (Urbanavic¢iene 1995: 193), Jaksiskio-
KnitiSkiy k. 2/1 — yla, verpstukas, antkakle, trys apyrankés bei kity smulkiy
dirbiniy (Michelbertas 20018: 9-10, 36-37), Neravy-Grigiskiu k. 17/1 — yla, du
verpstukai, apyranké ir Ziedas (46 pav.) (Kuncien¢ 19758: 7-8), k. 25/2 — yla,
pjautuvas, verpstukas ir Ziedas (47 pav.) (Kunciené¢ 1976§: 6), Paduobés-
Saltalitinés III k. 12/4 — dvi ylos, keturi verpstukai, du Ziedai ir stiklo karolis
(Steponaitis 20025: 8).

Grupiniy kapy ikapés ivairove i§ esmes skiriasi nuo vaiky kapy. Kaip
i§skirting jkapg galima paminéti nebent Popy-Vingeliy k. 3/2 rasta importinj i$
onikso (?) akmens pagaminta karolj (Vélius 2000: 239). Siuose kapuose nerasta is
brangiyjy metaly pagaminty papuoSaly. Kitas akivaizdus skirtumas — grupiniuose
kapuose rasta nepalyginamai daugiau ginkly (48 pav.). Kario ikapiy kompleksai
rasti 8-iuose kapuose. Dviejuose i§ ju buvo netgi po keturis ginklus — Paliisés k.
1(49)/1 (49 pav.) (Buténien¢ 1981S8: 3—4) ir Popu-Vingeliy k. 2/1 (Vélius 2000:
237-238) rasta po du ietigalius, kirvi ir antskydi. Turtingas kario ikapiu
kompleksas (du ietigaliai, siauraaSmenis kirvis, du peiliai, dvi lankinés segés, dvi
sagtys, smeigtukas, ivijinis Ziedas, grandis) buvo Baliuliy k. 5/3, kuriame
identifikuoti maZziausiai keturiy asmeny palaikai (50 pav.) (Kurila, Kliaugaite
2007: 155). Greiciausiai grupiniuose kapuose ginklai buvo skirti kartu
palaidotiems suaugusiems asmenims. Taciau kai kuriuos i§ ju galima traktuoti

bitent kaip vaiky ikapes. AZusilés k. 3/1, kuriame rasti du ietigaliai, kirvis, peilis
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ir skiltuvas (Kurila ir kz. 2010), buvo palaidota suaugusi moteris ir 5—-6 m. amzZiaus
vaikas. Zvirbliuc k. 15/1, kuriame buvo palaidota moteris (?) ir vaikas, aptiktas
ietigalis, peilis ir dvi sagtys (Iwanowska 2006: 87, 164). Keliuose kapuose
moteriSky ikapiy (yly, verpstuky, papuoSaly) rasta vaiky ir suaugusiy vyry
kapuose: Kretuoniy k. 13(52)/6 (Buténiené 19768: 22-23) ir 36/1 (Buténiené
197958: 6), Lauksteniy k. 1/2 (Kliaugaite 2002), Paduobés-Saltalitines 11T k. 8/1
(Steponaitis 2000: 206). Siais atvejais, reikia manyti, ikapés buvo skirtos
grupiniuose kapuose palaidotoms mergaitéms. Tai rodyty, kad kartu su

suaugusiaisiais laidoti nebiitinai vien Zemesnio statuso vaikai.

V.1.1.3. Paaugliy kapai

Paaugliy iki 20 m. amZiaus palaiky kapuose identifikuota
nepalyginamai maZiau nei vaiky — maZiausiai 21 ar 22" (tikétinas skaicius — 27,8;
5,4% visy palaidoty asmeny) (51 pav.). Tai neturéty stebinti — Sioje amZiaus
grupéje, ypa¢ pirmojoje amZiaus intervalo puséje, daugelyje populiaciju
mirtingumas yra nedidelis (Acsadi, Nemeskéri 1970: 287-302, Weiss 1973: 26—
29, Alesan ir kt. 1999: 293-295, Loe, Robson-Brown 2005: 44-46, Nagaoka ir kt.
2006: 4). Plinkaigalio kapinyne paaugliy kapai sudaré 4,5% (Cesnys 1993: 187).
Paaugliai nebesusiduria su daugeliu vaikams gresianciy pavojy, jiems dar labiau
sumaz¢ja kai kuriy ligy ir infekcijy grésme. Tiesa, reikia manyti, 1 antraja Sios

amZziaus grupés pus¢ perkopusiems asmenims atsirasdavo kai kuriy kity rizikos

’ Abejoniy kelia Zvirbliy k. 47/I1 medZiaga. Néra aigku, ar tai biita vieno asmens kapo, ar
kompaktiSko vienalaikio keliy asmeny palaidojimo. Pagal ikapes ir ju iSsidéstyma
iSsiskiria keturios sankaupos su degintiniais kaulais. ISliko tiktai dalis vienos sankaupos
kauly (Iwanowska 2006: 108-111, 225-235). SprendZiant pagal kitu Ryty Lietuvos
pilkapyny konteksta, komplekso interpretacija kaip grupinio kapo yra labiau jtikinama.
Paauglio palaidojimu reikéty laikyti tiktai kauly ir jkapiy sankaupa I1J. Be to, abejotinas
ir palaidoto asmens priskyrimas 12-20 m. amZiaus grupei. Literatiiroje nurodomi
skirtingi osteologinés analizés rezultatai: Iuvenis (Iwanowska, Kazakevicius 2001: 250)

arba Infans I — Iuvenis (Iwanowska 2006: 110, 137).
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faktoriy: moterims grés¢ mirtis gimdant, vyrams — medZiokl¢je ar kare. Mirties
tikimybé 12-20 m. amZiaus grup¢je buvo maziausia (q;,,0=0,07) (labai nezZymiai
maZesné nei mazo vaiko amziaus grupéje). IS esmés paauglysté buvo maZiausiai
pavojingas gyvenimo etapas. Sulaukusio 12 m. amZiaus asmens tikimybe
iSgyventi iki 20 m. pakildavo iki 93,2%, o vidutiné numatoma gyvenimo trukme
(eon) —iki 22,3 m. (visa gyvenimo trukmée 34,3 m.).

IS 22-ju 12-20 m. amziaus asmeny tik 6 (27,3%) ar 7 (31,8%) buvo
palaidoti grupiniuose kapuose su kitais asmenimis. I§ ju viename (Eitulioniy k.
IV/1) paauglys buvo palaidotas su 9—10 m. amZiaus vaiku ir dar vienu ar dviem
nenustatyto amZiaus ir lyties asmenimis. Siuo atveju paauglys galbiit buvo
vyriausias kape palaidotas asmuo. Daznesnis laidojimas individualiame kape yra
rySkus bruozas, skiriantis §ios amZiaus grupés kapus nuo vaiky. Galbit grupiniai
paaugliy ir kity asmeny kapai iSsiskiria ir kitu bruozu. Dauguma atvejuy
(maziausiai 4 i§ 6 ar 7) paaugliai laidoti kartu su suaugusiais vyrais ir né¢ vienu
atveju — neabejotinai su suaugusia moterimi.

Paaugliy kapai rasti gerokai maZesniy matmeny pilkapiuose (52 pav.)
nei vaiky ar grupiniai vaiky ir vyresniy asmeny kapai. Taciau Sis skirtumas yra
matomas tiktai statistiSkai, o konkreciuose paminkluose pilkapiy su vaiky ir
paaugliy kapais matmenys reikSmingai nesiskiria.

Pagal kapuy padéti sampile galima spresti, kad laidojant paaugli
daZniausiai buvo pilamas naujas pilkapis. Tik maZiau nei tre¢dalis kapuy buvo
ikasti i ankstesnius sampilus (53 pav.). Siuo poZiiiriu paaugliy ir vaiky laidosenos
skirtumas yra akivaizdus. Paaugliy laidojimo apeigos i§ esmés buvo jau tokios
pacios kaip suaugusiyju ar bent jau joms gerokai artimesnés. Bitent tarp paaugliy
kapy pirmyju palaidojimy nuoSimtis yra didZiausias. Reikia manyti, kad tam tikro
amziaus (tikétina — 12—-15 m.) sulaukgs asmuo jau biidavo pripaZistamas visateisiu
bendruomenés nariu (mergaiiy paauglystés pradzia greiCiausiai buvo kiek
ankstesné¢ nei berniuky). Laidojimo apeigomis iSreiSkiamas statusas buvo
aukStesnis nei trijy pirmyjy amZziaus grupiy asmeny. Turimy duomeny nepakanka
analizuoti paaugliy laidosena atskirais laikotarpiais. Jokiy rySkesniy chronologiniy

laidosenos skirtumy nepastebima. Kita vertus, dalis Sios amZiaus grupés asmeny
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buvo laidojami rengiant paprastesnes apeigas. IS 6 ar 7 grupiniy kapy, kuriuose
paaugliai buvo palaidoti su kitais asmenimis, net 4 (66,7 ar 57,1%) buvo ikasti 1
ankscCiau supiltus pilkapius. Taigi, kaip ir vaiky kapuose, pastebima koreliacija
tarp dviejy Zemesnio statuso iSraiSkos biidy — grupinés laidosenos ir laidojimo
ankstesniame sampile.

Remiantis turimais duomenimis, sudétinga aptarti vyriSkos ir moteriskos
lyties paaugliy mirtingumo ir laidosenos skirtumus. Tarp individy, neabejotinai
priskirtiny 12-20 m. amZiaus grupei, osteologiskai identifikuotas tik 1 vyras ir 2 ar
3 moterys. Pagal ikapes kapuose, kuriuose buvo palaidotas vienas paauglys,
identifikuotas maziausiai 1 vyras ir 7 moterys. Sie skai¢iai yra nepakankami
patikimoms iSvadoms. Remiantis kiek kitokia skai¢iavimo metodika (skai¢iuojant
asmenis, kuriy nustatytas amziaus intervalas patenka i kelias amZiaus grupes,
taciau labiausiai tikétina juos priskirti prie paaugliy), gaunamas apylygis vyry ir
motery skaicius (Kurila 2007a: 8). Galima manyti, vyry ir motery mirtingumas
Sioje amZiaus grupé€je buvo panasus.

IS 15-0s neabejotiny individualiai palaidoty paaugliy kapy tik 3-uose
(20,0%) nebuvo ikapiy. StatistiSkai paaugliy kapuy ikapiy kompleksai yra tik
neZymiai maziau turtingi nei vaiky kapuy (16 lent.) (statistika kiek iSkreipia
turtingo Paseks3Ciu k. 4(12)/1 medZiaga). Taciau Siuose kompleksuose buvo
daugiausiai smulkiis metaliniai dirbiniai. Paaugliy kapuose rasti vos keli stambesni
papuosalai ar jy fragmentai: apyrankés, antkaklés. IS visy kapuose buvusiy ikapiy
né viena nebuvo retos formos ar pagaminta i§ brangiyjy metaly. Vienintelis
ginklas — kirvis — aptiktas Zvirbliu k. 4/ (Iwanowska 2006: 82, 158).
Vieninteliame PasSeks$¢iy k. 4(12)/1, kuriame buvo palaidota 16—18 m. amZiaus
paauglé (?), aptiktas gana gausus, iSsiskiriantis ir viso paminklo kontekste, moters
tkapiy kompleksas: pjautuvas, gintaro, stiklo-emalio ir alavo karoliy apvaros (apie
90 karoliy), du Zziedai bei smulkiy metaliniy dirbinéliy (ivija, grandelés,
cilindréliai, apkalai) (GriZas, Steponaitis 2005). Dar dviejuose kapuose rasti
tipiniai vidutinio turtingumo moters jkapiy kompleksai: Kretuoniy k. 44(206)/1
buvo peilis, kaulinés Sukos, sagtis, du Ziedai ir ivija (Buténiené, Tautavifiene

19808: 2), Neravuy-Grigiskiy k. 17/4 — peilis, yla, trys verpstukai, apyranké bei
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vytinés antkaklés fragmenty (54 pav.) (Kunciené¢ 19758: 9). Salyginiuy kompleksy
ver¢iy ivairove paaugliy kapuose néra didelé (55 pav.). Didesnés ir maZesnés uz
viduting vertés kompleksy verCiu santykis — 4,58. Kai kuriuose atskiruose
laidojimo paminkluose paaugliy kapai yra rySkiai maZiau turtingi, palyginus su
kitais vienalaikiais kapais: Baliuliuose (Kurila, Kliaugaité¢ 2007: 140), Diktaruose
(Urbanavi¢iené 1995: 170-174). Isskirtinio turtingumo Zvirbliy komplekse 47/11
sankaupoje I1J, kurioje identifikuoti paauglio (?) kaulai, buvo tik peilis ir antkakles
fragmentas (Iwanowska 2006: 109-110, 225, 234-235). Atrodo, turtingumu
neissiskiriantys buvo visy laikotarpiy Sios amZiaus grupés asmeny kapai. Turimais
duomenimis iSrySkéjantys skirtumai (56 pav.) negali biiti laikomi patikimais dél
nedidelio medZiagos kiekio.

RySkiai maziau turtingi buvo grupiniai paaugliy ir kity asmeny kapai
(17 lent.). IS 7-iy tokiy kapy tik trijuose buvo ikapiy, o i§ Siy kompleksy tik vienas
buvo vidutinio turtingumo. Be minéto Zvirbliy komplekso 47/11, Neravy-Grigiskiuy
k. 28/3 rasta sagtis (Kuncien¢ 19768: 15), Varliskiy k. 8(51)/4 — peilis, ietigalis,
siauraaSmentis kirvis ir sagtis (Luchtanas 2000: 192-193).

Tai, kad paaugliy kapai yra maZiau turtingi nei vaiky, yra gana netikeéta.
Atrodyty, Sios amZiaus grupés tkapiy kompleksuose kaip tik turéty atsispindéti
aukStesnis, artimas suaugusiajam statusas. Juolab, kad, sprendziant i§ kapu
konstrukcijos, laidojant mirusius paauglius rengtos ilgesnés, daugiau darbo ir
resursy reikalaujan¢ios apeigos. Siuo atveju, kaip statuso iSraiSkos priemoné,
aktualesnis buvo ne ikapiy skaicius ar turtingumas, o jy simbolinis turinys. Vaiko
kape ikapés, kokios jos bebiity, yra ne tiek paties vaiko, kiek jo tévy ar giminés
statuso atspindys, kaip ir pats gyvenime turétas brangesnis daiktas tegali biiti
padovanotas ar kitaip perleistas vyresniyjy, bet ne vaiko savarankiskai isigytas.
Vaikams 1 kapus kartais déti neabejotinai gyvenime jy nenaudoti dirbiniai: dydZiu
suaugusiajam pritaikyti papuosalai, ginklai. Vyresnis asmuo, tampantis visateisiu
bendruomenés nariu, imdavo kaupti asmeninj turta, kuris paauglystéje, reikia
manyti, dar nebiidavo didelis. Mirus tokiam asmeniui, bendruomené ar Seimos
nariai 1 kapa nedédavo gausiy dovany. Galbiit buvo tikima, kad jis jau sugebés

pats savimi pasiriipinti pomirtiniame pasaulyje. Negausios ikapés gali biti

80



bendruomenés pripazistamo laidojamo asmens savarankiSkumo ir visateisiSkumo
simbolis.

Taciau Siame amZiuje dar iSlikdavo tam tikra atskirtis nuo suaugusiyju. |
kapus vis dar labai retai déti ginklai. Iki brandos (18-22 m. amZiaus) paaugliai
tebebuvo Zemesnéje socialingje pakopoje nei suauge vyrai. Jiems dar nebuvo
pripaZistamas pagrindinis brandaus vyro statuso aspektas — priklausymas
bendruomenés kariy grupei. Sis socialinis identitetas yra rySkiausias jau
vyresniame amziuje — jauno suaugusiojo amZziaus grupeéje. Motery statusas,
tikétina, pakildavo ir suaugusiesiems budingy bruozy igaudavo kiek jaunesniame
amZiuje — mazdaug nuo 15-18 m. Taip manyti leisty kai kurie palyginti turtingi ir
tipiniai moteriSky ikapiu kompleksai, buve vyresniy paaugliu kapuose. Paaugliy

merginy ir suaugusiy motery ikapiy skirtumai néra tokie dideli.

V.1.1.4. Nesuaugusiyjy socialinis statusas

ApZvelgus nesuaugusiy asmeny laidosena iSrySkéja keturios joje
atsispindin¢ios statuso dimensijos: individualus amZius, lytis, paveldétas statusas
ir chronologiné kaita. Visos jos tarpusavyje yra glaudZiai susijusios.

Didziausi skirtumai pastebimi skirtingo amziaus asmeny laidosenoje.
Vaikui augant, kito ne tik jo visuomenin¢ padétis, atlieckami darbai, teisés ar
pareigos, bet ir pomirtinis pasaulis, { kurj, tikima, jis paklius. RySkiis maziausiai
trys vaiko statuso kaitos momentai. Antraisiais ar treiaisiais gyvenimo metais,
iSgyvengs kuidikyste vaikas tapdavo bendruomenés dalimi ir mirties atveju buidavo
laidojamas su kitais jos nariais. Taciau iSlikdavo tam tikra vaiko laidosenos
specifika, atspindinti Zemesni statusa (laidojimas grupiniuose kapuose su
vyresniais asmenimis, kapy ikasimas i ankstesnius pilkapius). Sis lazis turéty bati
salygotas smarkiai padidéjusios vaiko i§gyvenimo tikimybés. Jis gali biiti susietas
su kai kuriais fizinés (Zindymo pabaiga, danty dygimas, vaik$¢iojimo pradZia) ar
socialinés (kalbos pradZia, vardo suteikimas) raidos momentais. Sio amZiaus vaiko
mirtis tévams jau yra didelé netektis tiek ekonominiu, tiek emociniu poZitriu. Tai

atsispindi palyginti gausiuose ir turtinguose ikapiy kompleksuose. PanaSus
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poziiiris 1 vaikus biidingas ir kitoms visuomenéms. Pavyzdziui, Ispanijos vestgoty
teisynuose buvo numatytos baudos tik uz vyresniy nei 1 m. vaiky nuzudyma ar
pardavima 1 vergija. Jos tolygiai did¢jo iki brandos (uz berniuko nuZudyma
numatytos dvigubai didesnés baudos nei uzZ mergaités) (Bonnassie ir k. 2001: 24).

Antrasis svarbus liiZzis vyko antrojo gyvenimo deSimtmecio pirmojoje
pusé¢je. Biologiskai jis buvo susijgs su lytinés brandos pradzia. Paaugliui laidojant
buvo priskiriami dauguma suaugusiyjy socialiniy atributy. Sio amZiaus asmuo
statusu priartédavo prie suaugusiyju ir jau biudavo pripaZistamas savarankiSku
asmeniu (tokia pati ar panasi kaip suaugusiyjy laidosena), taciau dar nebiidavo
uzsitarnaves aukStesnés individualios padéties (palyginti skurdZios ikapés).
Paauglysté — tarpinis tarp vaikystés ir brandos metas, kuomet kaupiami gyvenimui
bitini jgudZiai, galbut — turtas (kraitis ar iSpirka uZ nuotaka), pasiruoSiama
vedyboms. RaSytiniuose Saltiniuose minima franky visuomenéje 12—-15 m. amziy
buvus brandos pradZia. Sis amZius jau buvo tinkamas suZzadétuvéms ar netgi
vedyboms (Halsall 1995: 72). Anglosaksy teisynuose 10—15 m. amZius nurodomas
kaip riba, nuo kurios asmuo baudZiamas uz padarytus nusikaltimus (Crawford
1999: 52). Franky Salijy teisyne $i amziaus riba berniukams yra 12 m. (The laws
1991: 86). Vestgoty visuomeng¢je paaugliai nuo 14 m. amZiaus gal¢jo liudyti
teisme (Scott 1910: 62). Tarp langobardy berniukai juridines teises jgydavo 12 m.
amziaus (The Lombard 1973: 78). Panasus amzius (14 mety berniukams ir 12
mety mergaitéms) kaip brendimo pradZia figiiruoja ir Bizantijos teis¢je (Justiniano
kodekse) (Birks ir k. 1987: 150).

Treciasis 10Zis, uZzbaigiantis branda, vyko apie dvideSimtuosius
gyvenimo metus. Biologiskai tai — lytinio brendimo pabaiga, socialiai — priémimas
i suaugusiyjy rata, galbiit — vedybos ar pirmojo vaiko gimimas. Seima grei¢iausiai
biuidavo kuriama tik iZengus ar iZengiant { brandos amzZiy. Jordano ,,Getikoje* kelis
kartus kaip vyro brandos amZius nurodomi aStuonioliktieji metai. ApraSant
biusimojo ostgoty karaliaus Teodoriko DidZiojo grizima i§ nelaisvés
Konstantinopolyje paminima, kad .....jis jau buvo sulaukes brandos, nes buvo
astuoniolikos mety amZiaus, ir jo berniuko amZius jau buvo pasibaiges.*.

Biidamas tokio amZziaus, valdovo stinus jau galéjo vesti karius 1 mii§i (Jordanes
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2006: 57). Karalius Atalarikas, paveldéjes sosta i§ Teodoriko biidamas deSimties,
mir¢ po beveik astuoneriy mety, ,,...artédamas prie vyro amZiaus...“ (Jordanes
2006: 62). Toks pats amZius (aStuoniolika mety), nuo kurio prasideda branda,
numatytas Justiniano kodekse (Birks ir kt. 1987: 45). Septyniolika mety, kaip
amzius, nuo kurio vyras gali eiti 1 kara, nurodomas ir I-ajame Lietuvos statute
(1529 m.) (Lietuvos 2002: 151).

Tikétina, kad tam tikry statuso kaitos momenty, salygojamuy ar
salygojanciy vaiko visuomeninius vaidmenis, atlieckamus darbus, biita ir daugiau.
Kaip svarbus socialinio gyvenimo liizis nurodomas 6—7 m. amZius (Czarnecka
1990a: 129-130, 1990b: 100-101, Hiarke 1997: 126). Sio amZiaus vaikas i$
motinos globos pereina | bendraamZiy rata, ima mokytis blisimam gyvenimui
biitiny igudZiy. Lietuvos didZiojo kunigaikS¢io Kazimiero teisyne (1468 m.) 7 m.
nurodomi kaip amZzius, nuo kurio vaikas gali biiti atiduodamas kaip kompensacija
uz tévo nusikaltima (Kazimiero 1967: 16). Tacdiau laidosenos kaitos Siame
gyvenimo etape neiSryskéja. Jei apie septintuosius ar aStuntuosius vaiko gyvenimo
metus jo socialiniai vaidmenys ir kisdavo, $i kaita veikiausiai nebuvo ritualizuota.
Etnografiniai duomenys leidZia manyti, kad ir paauglystéje skirtingus socialinio
gyvenimo aspektus jprasminantys liZiai vyko jvairiame amZiuje (Saknys 1996).
Reikia manyti, antrasis gyvenimo deSimtmetis, socialinio statuso poZilriu, buvo
bene ryskiausios kaitos laikotarpis. Taciau negausus archeologiniai duomenys i§
gelezies amZiaus Ryty Lietuvos yra nepakankami net méginti iSskirti atskirus
socialinio gyvenimo etapus Sioje amZiaus grupéje.

Vaiky socialiniy vaidmeny kaitos etapai egzistuoja daugelyje
visuomeniy. Jie gali biiti aiSkiai atskirti jvairiais ritualais (Kamp 2001: 4-6, Baxter
2005: 84). Ryskios vaiky laidosenos sasajos su amZziumi taip pat yra daZnas
reiSkinys. Marvelés kapinyne su turtingesnémis ikapémis buvo palaidoti
vidutiniskai kiek vyresni vaikai (Astrauskas 1998s8: 61, 66-68, 70-72, 77, 79-81,
86—88, 90-91). Kai kuriy, netgi geografiSkai gana tolimy, taCiau artimos geleZies
amziaus Ryty Lietuvai socialinés organizacijos, visuomeniy laidojimo
paminkluose pastebimas ne tik analogiSkas statuso etapiSkumas, bet ir labai panasi

jo iSraiSka laidojimo tradicijose. Vaiky laidosenos bruoZzai, bendri su Ryty
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Lietuvos pilkapiais (kiidikiy nelaidojimas su kitais bendruomenés nariais, vaiky
laidojimas grupiniuose kapuose, ikapiy kompleksy sudétis ir turtingumas bei jo
sasajos su amziumi, maZzas ginkly skaiius tarp ikapiuy), iSryskeja PSevorsko
kultoros (vandaly) (Czarnecka 1990a: 124—135, 1990b: 99-107), franky (Halsall
1995: 84-85, 254-255), anglosaksu (Pader 1982: 129-130, 167-168, Hirke 1997:
127-128, Stoodley 1999: 106-109, 2000: 458-461), Zemyniniy saksy (Siegmund
2003: 88-89), alemany (Siegmund 1998: 179), Skandinavijos vikingy (Thedéen
2008) kapinynuose.

Statuso kaita augant buvo nevienodai rySki abiejy ly€iy asmeny
kapuose. Tai, kad 1 vaiky kapus déta daugiau papuosaly, taciau labai mazai ginkly,
rodo Zymia statuso distancija tarp vaiky ir suaugusiy vyry. Nesulaukusiy brandos
berniuky ikapiy kompleksai yra gana panaSiis 1 mergaiciy ir motery. I berniuky,
daugiau nei 1 suaugusiuy vyry, kapus déta papuoSaly. Dalis juy laikytini tipiSkais
moteriSkais. Tuo tarpu ginklai vaika 1 pomirtini pasauli lydédavo gana retai. Be to,
tai nebiidavo pilni tipiniai kario tkapiy kompleksai. Pavieniai ginklai kapuose
greiiausiai tur¢jo biologinés vyriSkos lyties, o ne visateisio vyro statuso iSraiSkos
funkcija. Visuomené¢je, ryskiai susiskirs¢iusioje 1 du — vyriska ir moteriS8ka —
polius, abiejy ly¢iy vaikai statusu buvo arciau pastarojo. Vaikas ar paauglys dar
nebuvo pripaZistamas lygiaver¢iu vyresniems kariams. Tikétina, kad Sios normos
buvo gana grieZtai paisoma. Publijus Kornelijus Tacitas apraso tokius I a. germany
visuomeng¢je buvusius paproc€ius: ,....niekas nedrista pagal paproti nesioti ginklo
anksciau, negu bendruomené pripaZins ji tinkamu tam reikalui. Tada cia pat,
susirinkime, kas nors is vady, tévas ar giminaiciai jteikia jaunuoliui skydq ar iet;.
Tai — jy toga, tai pirmieji garbingi jaunystés papuosalai. Iki Siol, regéjos, jie buvo
Seimos dalis, o nuo Siol — genties.* (Tacitas 1972: 12). Galbut panaSios jaunuoliy
iniciacijos egzistavo ir Ryty Lietuvoje. Daliai vyry uZsiémimy — medZioklei ar
karybai — vaikas turéjo ruostis ilga laika, taciau pirmasis sumedZiotas Zveéris ar
pirmasis dalyvavimas karo Zygyje tur¢jo biiti svarbus liZis gyvenime. Vyro
socialiniai ir ekonominiai vaidmenys buvo kitokio pobiidZio nei motery. Jie
lengviau i§skaidomi 1 etapus, kurie rySkesni ir laidosenoje. Kario statuso igijimas

jaunuoliui buvo paskutinis ir, ko gero, svarbiausias jo brandos etapas. Sis
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socialinis identitetas greiciausiai reiSké ne tik galimybes dalyvauti kovose, bet ir
visateis¢ padét] bendruomenéje.

Mergaiciy brandos atspindys laidosenoje néra toks pastebimas. | ju
kapus nuo pat ankstyvos vaikystés buvo dedamas ikapiy kompleksas, panasus 1
suaugusiy motery. Ko gero, moters atliekami darbai, reikSmé ekonominiame
gyvenime su amZiumi nekito taip rySkiai kaip vyry ir Sis kitimas nebuvo taip
ritualizuotas. Moters darbai — valgio ruoSimas, drabuZziy, keramikos gamyba ir t. t.
— reikalauja 1gidZiy, kurie igyjami pamazu. Mergaité, besimokydama i§ suaugusiy
motery, isiliedavo 1 ju tking veikla. Sis procesas buvo ilgas ir tolygus, be esminiy
luZiy. Be abejo, tam tikri ritualai, susij¢ grei€iausiai su lytinio brendimo pradzia ir
pabaiga, bei mergaiCiy statuso kaita tur¢jo egzistuoti. Taciau ji nepastebima
laidosenoje, kuri, atrodo, perteikia daugiau mirusiojo padéti visuomenéje, o ne
Seimoje. Galbiit motery statusas rySkiai pakildavo antrojoje paauglystés pus¢je. To
prieZastis turéjo biiti vaisingo gyvenimo pradZia ir pirmieji gimdymai, paaugle
reikSme visuomen¢je prilygindavg suaugusiajai. Pirmagimio atsiradimas ir su
gimdymu susijusiy pavojy iSgyvenimas buvo naujo etapo moters gyvenime
pradzia (Beausang 2000: 71). Turint omenyje motery gyvenimo trukmeg, vidutini
gimdymy skai¢iy ir ta aplinkybg, kad Seima greiiausiai vengdavo vienu metu
turéti kelis mazus daug prieziiiros reikalaujancius vaikus, reikia manyti, jog
pirmyjy vaiky moterys susilaukdavo gana anksti. Nurodoma, kad daugelyje
ikiindustriniy visuomeniy vaisingo moters gyvenimo pradZia buvo mazdaug 15 m.
(Henneberg 1976: 43, Bentley 1996: 31, Harris, Johnson 2000: 76, Chamberlain
2006: 35-36). Apskritai moters socialingje raidoje antrasis ir treciasis liZiai
greiCiausiai nebuvo taip rySkiai atskirti. Lytiné branda Zenklino visavercio
socialinio gyvenimo pradzia. Panasi statuso kaita pastebima vestgoty teisynuose,
kurivose uz 15-20 m. amZiaus moters nuzudyma ar pardavima i vergija numatytos
kelis kartus didesnés nei uz jaunesnés paauglés baudos (Sioje vienintel¢je amzZiaus
grupé€je moterys vertinamos labiau uz vyrus) (Bonnassie ir kt. 2001: 24). Apskritai
paauglystéje moterims buvo suteikiami rySkesni savos lyties atributai (papuoSalai
tkapiy kompleksuose) nei vyrams (laidojimas be ginkly). Atrodo, Sioje amZiaus

grupéje moterys biidavo jgijusios artimesnj suaugusiajam statusa. Tokig socialinés
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organizacijos ypatybg iliustruoja langobardy teisynuose reglamentuotas skirtingas
motery ir vyry vedybuy amzZius — atitinkamai 12 ir 18 m. (The Lombard 1973: 192,
195).

Tarp vienodo amZiaus vaiky kapy taip pat pastebima nemazai skirtumuy.
Jie ryskiis tiek laidojimo apeigose (kuidikiy laidojimas arba nelaidojimas kartu su
kitais bendruomenés nariais, laidojimas grupiniuose arba individualiuose kapuose,
naujo pilkapio pylimas arba kapo ikasimas i ankstesni sampila), tiek ikapiy
kompleksuose. Vertikalioji visuomenés gradacija, paveldimas statusas tam tikru
mastu atsispindéjo ir vaiky laidosenoje. Skirtingi aukStesnio statuso iSraiSkos
budai koreliuoja tarpusavyje. Vaikai, kuriuos 1 pomirtini pasauli lydéjo
turtingesnés ikapés, buvo palaidoti individualiuose kapuose, jiems pilti nauji
pilkapiai. Tikétina, kad mir¢ kudikiai laidoti tik tais atvejais, kuomet jy tévai
priklausé aukStesniam visuomenés sluoksniui. [kapiy turtingumo amplitudé vaiky
kapuose yra didelé: nuo kapu visai be ikapiy iki iSskirtinai gausiy ir brangiy
kompleksy. Vaiky laidosenos ivairoveé laikoma geriausiu paveldimo statuso
irodymu (Saxe 19708: 8, Peebles, Kus 1977: 431, Wason 1994: 99-100, Schulting
1995: 11-14, Renfrew, Bahn 2000: 196, Sofaer Derevenski 2000: 6, Baxter 2005:
103-105). Sudétingos ir brangios vaiko laidotuvés gali atspindéti jo netekties
reikSmg paveldéjimo sistemoje (Brown 1981: 29). Tai gali biiti ir giminés siekio
pademonstruoti savo dominuojancia padéti bendruomenéje iSraiSka. Taigi vaiky
laidosena liudyty paveldimos socialinés nelygybés egzistavima Ryty Lietuvoje
gelezies amZiuje.

Chronologinéje perspektyvoje vaiky statuso kaita yra nelengvai
pasekama, taciau kai kurias tendencijas visgi imanoma jzvelgti. Per visa laikotarpi
rySki vaiky laidosenos raida link paprastesnés ir maZiau diferencijuotos.
Ankstyvojo etapo griautiniai vaiky kapai iranga neZymiai skiriasi nuo suaugusiyjuy
kapy. Vaikai, i§skyrus naujagimius ar kiidikius, daZniausiai laidoti individualiame
kape, naujame pilkapyje. Emus mirusiuosius deginti, nuo I tiikstantmecio vidurio
didel¢ dalis vaiky laidoti grupiniuose kapuose, taCiau daZniausiai dar — naujai
supiltame pilkapyje. Vélyvajame geleZies amZiuje vaiky kapai jau buvo

daZniausiai tkasami i ankstesnius pilkapius.
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PanaSi dinamika pastebima ir apZvelgus ikapiu kompleksus.
Griautiniuose ir ankstyvuosiuose (V-VI a.) degintiniuose kiidikiy ir vaiky kapuose
ikapiy kompleksai tiek kiekybiniu tiek kokybiniu poZidiriu yra jvairiausi. Siam
laikotarpiui priklauso visi turtingiausi vaiky kapai. Be to, didZioji dalis ginkly rasti
bitent I tiikstantmecio antrojo ketvir¢io — vidurio kapuose. Kita vertus, biitent Siuo
laikotarpiu datuojami ir kapai be jkapiy. Viduriniojo geleZies amZiaus antrosios
pusés ir velyvojo geleZies amZiaus vaiky kapy tkapés yra gerokai paprastesnés ir
tarsi labiau standartizuotos. Ikapiu buvo visuose Sio laikotarpio vaiky kapuose,
taCiau jos rySkiai nesiskyré gausa ir ivairove. Reikia manyti, laidosena atspindi
laipsniSka vaiky visuomeninio statuso Zeméjima ir atskirties tarp ju ir suaugusiyjy
didéjima. Ankstyvuoju Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros etapu savo socialiniais
vaidmenimis vaikai buvo artimesni integralios visuomenés dalies statusui nei
veélesniais Simtmeciais. Tiek laidosenoje, tiek, reikia manyti, ir gyvenime jiems
buvo priskiriami suaugusiyjuy socialiniai identitetai: lytis ir paveldétas statusas.
Vaiky kapy ivairove bei kai kuriy i ju turtingumas II-V/VI a. rodo gana ryskiai
socialiai stratifikuota visuomeng. Nuo viduriniojo geleZies amZiaus antrosios
pusés pastebimas laidosenos vienodéjimas ir paprastéjimas rodo kintant poZilir] 1
vaikus ir menkstan¢ia ju reik§me visuomenéje. Siuo laikotarpiu statusas tapo
labiau priklausomas nuo amziaus. Galbiit tai atspindi ir tam tikra socialiniy
santykiy stagnacija, mazéjancia visuomenes stratifikacija ir padéties paveldimumo

svarba.

V.1.2. Suaugusiyjy kapy apZvalga

IS viso kapuose identifikuoti maZiausiai 352-jy suaugusiy (vyresniy nei
18-20 m. amZiaus) asmeny palaikai (tikétinas skai¢ius — 379.,8; 73,9% visu
palaidoty asmeny). Maziausiai 159 i§ ju priklauso 2040 m. amZiaus grupei
(tikétinas skai¢ius — 272,0; 52,9% visy asmeny), maziausiai 70 — per 40 m.
amZziaus grupei (tikétinas skaicius — 107,8; 21,0% visy asmeny). Taigi jauno
suaugusiojo amZziaus asmenys sudar¢ daugiau nei pus¢ visu palaidotyjy (turint

omenyje, kad kudikiy kapy skaicius grei¢iausiai neatspindi tikrojo jy mirtingumo,
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realus mirusiyju Sioje amZiaus grup€je nuoSimtis turéty biiti maZesnis, apie 40—
42%). Mirties tikimybé Sioje amZiaus grup¢je yra didesné nei visose ankstesnése
(92040=0,72). Sulaukusiam 20 m. amZiaus asmeniui tikimyb¢ i§gyventi iki 40 m.
tebuvo 28,4%, o vidutiné numatoma gyvenimo trukme (eozo) — 15,7 m. (visa
gyvenimo trukmé 35,7 m.). Reikia manyti, daugiausiai suaugusiy Zmoniy mirdavo
bidami 30—40 m. amZiaus.

Suaugusiy asmeny lytis osteologiSkai nustatyta 247-iais (70,2%)
atvejais. Identifikuoti 128-iy vyru (51,8%) ir 119-os motery (48,2%) palaikai.
Vyry ir motery santykis yra 1,076 (turint omenyje, kad realus motery palaiky
skaiius grei€iausiai yra kiek didesnis, Sis santykis turéty buti apie 0,985-1,024).
ISsamiau tyrinétuose atskiruose laidojimo paminkluose palaidoty vyry ir motery
santykis yra labai ivairus (587 pav.). RySkiau skiriasi vyry ir motery skaicius
penktojoje ir SeStojoje amZiaus grup¢je. Apskaiciuotas tikétinas vyry palaiky
skai¢ius 2040 m. amZiaus grup¢je yra 81,9 (48,0%), motery — 88,6 (52,0%), tuo
tarpu per 40 m. amZiaus grupé€je — atitinkamai 46,1 (60,2,0%), ir 30,4 (39,8%).
Identifikuoty vyry ir motery palaiky santykis nuo 0,924 jauno suaugusiojo
amZziaus grupéje pakinta iki 1,515 pagyvenusio asmens amZiaus grupéje.
Numatoma vidutiné sulaukusiy 20 m. amZiaus vyry gyvenimo trukmé (e’) buvo
17,2 m. (visa gyvenimo trukmeé 37,2 m.), motery — 15,1 m. (visa gyvenimo trukme
35,1 m.). ISgyveng vaikystg¢ ir paauglyst¢ vyrai gyveno ilgiau nei moterys ir
daZniau sulaukdavo vyresnio amZiaus. Jauno suaugusiojo amZiaus grupéje vyry
mirties tikimybeé (q,940=0,64) buvo gerokai mazesné nei motery (g9 40=0,74).

Ilgesné vyry gyvenimo trukmé yra universalus demografinis reiskinys,
budingas daugumai ikiindustriniy visuomeniy (Acsadi, Nemeskéri 1970: 291-301,
Cesnys, Bal¢itiniené 1988: 69—72, Cesnys 1993: 182, Mays 1998: 71, Stoodley
1999: 235-236, Slaus 2000: 197, Jankauskas 2001: 40, 2002: 132, Alesan ir kt.
1999: 290, Siegmund 2003: 86, Loe, Robson-Brown 2005: 43-46, Zarina 2005:
206-209, 2009, Jewell 2007: 59). Pagrindin¢ ankstyvos motery mirties prieZastis
turéjo bati gimdymai (Suder 1990: 33-34, Cesnys 1993: 182, Slaus 2000: 194,
Weise, Boldsen 2007). Galbiit tam jtakos tur¢jo ir prastesné mityba bei gyvenimo

kokybé. Tiesa, vyrai greiciausiai dazniau tapdavo smurto aukomis (Anderson
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1996, Larsen 1997: 122, Stoodley 1999: 124, Jankauskas 2001: 43, Walker 2001:
587, Kjellstrom ir kt. 2005: 106).

Aptariant suaugusiyjy laidojimo paprocius ir juose atsispindintj statusa,
pagrindinis metodinis principas yra vyry ir motery kapy atskyrimas. Visose be
iSimties visuomenése lytis yra vienas pagrindiniy visuomenés socialing struktiira
lemianciy veiksniy. Nustatyti suaugusiy asmeny lyti galima tiek osteologiskai, tiek
pagal ikapes. Abu biidai turi savy metodiniy trikumy, kurie jau aptarti anksciau.

Remiantis ikapémis nustatytas vyry ir motery santykis yra akivaizdZiai
iSkreiptas. IS visy Ryty Lietuvos pilkapiy kapy, kuriuose buvo ly¢iai nustatyti
tinkamy ikapiy (621 kompleksas), moteriSkais laikytini 59,4%, vyrisSkais — 40,6%.
Santykinai dideli moterisky ikapiy kompleksy skaiciy gali nulemti nesuaugusiy
asmeny kapai, kuriuose, kaip minéta, moterisky ikapiy rasta gerokai daugiau nei
vyriSky. Tikétina ir kita prieZastis — kad vyrams | kapus kartais détos moteriskos
tkapés. Ta patvirtinty osteologiskai ir pagal jkapes nustatytos lyties sulyginimas. I§
190-ies kapuy, kuriuose buvo palaidotas vienas suaugges vyras arba moteris, 106-
iuose rasta lyCiai nustatyti tinkamy ikapiy. Osteologiskai ir pagal ikapes nustatyta
lytis sutapo 74-iais (69,8%) atvejais. Taciau rySkiai skiriasi neatitikimy skaicius
abiejuy ly¢iy asmeny kapuose. DidZioji dalis (25 i§ 32) neatitikimo atveju buvo
osteologiSkai identifikuoti vyry kapai su moteriSkomis ikapémis (58 pav.). Ta
sunku paaiSkinti vien osteologinio lyties nustatymo metodikos netobulumu
(klaidos tikimybe, be abejo, neatmestina). Kaip minéta, labiau tikétina klaida yra
degintinius vyro palaikus identifikuoti kaip moters. Tai dar karta patvirtina lyties
nustatymo pagal ikapes trikumus. D¢l Sios prieZasties pagrindiniu iSeities taSku
pasirinkta osteologiSkai nustatyta lytis, nors tai ir gerokai sumaZina tyrimui
tinkamy duomeny imtj.

I8 352-jy suaugusiy asmeny 270 (76,7%) buvo palaidoti individualiuose
kapuose ir tik 82 (23,3%) — grupiniuose kapuose. Siuo poZifiriu, suaugusiujy
laidosena gerokai skiriasi nuo vaiky ir tik neZymiai — nuo paaugliy laidosenos.
Grupiniuose kapuose suaugusieji daugiausiai laidoti kartu su vaikais ar paaugliais
(51-53 atvejai), reCiau — su kitais suaugusiaisiais (12—-14 atveju) ar suaugusiaisis ir

vaikais (2-3 atvejai). Tokia laidosena tam tikru mastu praktikuota visa Ryty
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Lietuvos pilkapiy kultiiros egzistavimo laikotarpi, taiau dazZniausiai suaugusieji
su kitais asmenimis laidoti I tikstantmecio viduryje — treCiajame ketvirtyje (59
pav.).

Palyginti reti grupinés laidosenos atvejai rodo suaugusiems asmenims
pripaZistama aukStesni statusa. Laikant grupini kapa Zemesnio statuso iSraiska,
biitina turéti omenyje, kad toks teiginys nebitinai yra taikytinas visy jame
palaidoty asmeny atZvilgiu. Reikia manyti, grupiniame vaiko ir suaugusiojo kape
bitent pastarasis buvo pagrindinis laidojamas asmuo. Vaiko palaikai i kapa galéjo
patekti dél jvairiy anksCiau minéty prieZas¢iy. Tuo tarpu suaugusiyjuy laidojimo

kartu su vaikais nereikéty vienareikSmiskai laikyti jy Zemesnio statuso poZymiu.

V.1.2.1. Vyry kapai

IS 128-iy suaugusiy vyry (60 pav.) grupiniuose kapuose kartu su kitais
asmenimis buvo palaidoti maZiau nei ketvirtadalis — 31 (24,2%). Vyrai buvo
palaidoti kartu su nesuaugusiais asmenimis (17-19 atvejy), suaugusiomis
moterimis (7-9 atvejai), suaugusiais nenustatytos lyties asmenimis (4 atvejai),
nenustatytos lyties suaugusiuoju ir nesuaugusiu asmeniu (1 atvejis), dviem
suaugusiomis moterimis (?) ir dviem nesuaugusiais asmenimis (1 atvejis). Né
viename kape neidentifikuota keliy suaugusiy vyry palaiky. [vairaus amZiaus vyrai
apytiksliai vienodai daZnai laidoti ir grupiniuose, ir individualiuose kapuose (61
pav.). Didziausi grupinés laidosenos mastai buvo I tiikstantmecio viduryje —
treCiajame ketvirtyje, nors ji praktikuota ir Kkitais laikotarpiais (62 pav.).
Daugumos S§iy grupinés laidosenos atvejy interpretacijos pateiktos anksciau,
grupiniai vyro ir moters kapai bus aptariami toliau.

Pilkapiai, kuriuose rasti vyruy kapai (63 pav.), buvo palyginti dideli.
Vidutiniai jy matmenys yra kiek didesni uZ sampilus su vaiky ar motery kapais.
Kai kurie pilkapiai, kuriuose buvo palaidoti suauge vyrai, iSsiskyré dideliais
matmenimis: Sudotos I pilk. 5(28) (Seménas 2005: 74), Paduobés-Saltalitinés 11T
pilk. 17 (Steponaitis 2007: 132), Galiniy-UZpaliy pilk. 1 (Simniskyté 2000: 199),
Neravy-Grigiskiy pilk. 30 (Kunciené 19768: 18), Dvyliskio-Paraisc¢iy pilk. 1(11)
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(Siménas 1998: 162), Taurapilio I pilk. 5 (Tautavi¢ius 1981: 20). Apskritai
sampily matmeny jvairove yra didelé. RySkiai skiriasi ir pilkapiy su skirtingo
amZziaus vyry kapais matmenys. Sampilai, kuriuose rasti 2040 m. amZiaus vyry
kapai, buvo vidutiniSkai gerokai didesni uZ pilkapius su vyresniy nei 40 m.
amZiaus vyry kapais (64 pav.). Pilkapiai su grupiniais vyry ir kity asmeny kapais
buvo vidutiniSkai tik Siek tiek mazesni (65 pav.). Keli pilkapiai, kuriuose buvo
palaidoti suaugg vyrai, iSsiskyré¢ sudétingesne ir daugiau darbo sanaudy
reikalaujancia konstrukcija. Pavyzdziui, Sudotos IV pilk. 1 buvo apjuostas labai
stambiy akmeny vainiku (Satavi¢ius 1998: 47). Paduobés-Saltaliineés III pilk. 17
(66 pav.) buvo supiltas kelias etapais. IS pradziy aplink kapa buvo iSkastos
penkios duobés. Véliau, atlikus kazkokias apeigas, ju vietoje piltas sampilas
(Steponaitis 2007: 133). PanaSiy apeigy pédsaky uZfiksuota ir keliuose kituose
pilkapiuose su vyry kapais: Taurapilio I pilk. 5 (Tautavicius 1981: 20-21),
Baliuliy pilk. 3, 5 (67 pav.) (Kurila, Kliaugaite 2007: 124-125), Persaukscio-
Kas¢iuky II pilk. 9 (Kurila, Kliaugaite 2008: 13), Paduobés-Saltalianes III pilk. 12
(Steponaitis 20025: 5). Siuose pilkapiuose buvo palaidoti {vairaus amZiaus vyrai.
Kity iSskirtiniy konstrukcijos bruozy sampiluose nepastebéta. RySkesniy pilkapiy
su vyry kapais iSsidéstymo pilkapynuose désningumy neizvelgiama.

Didesnioji dalis suaugusiy vyry kapuy buvo irengti duobése arba ant
pilkapio pagrindo (68, 69 pav.) ir tik mazdaug du penktadaliai — {kasti | anksciau
supiltus pilkapius (70 pav.). Tarp vyry kapu pirmyju palaidojimy nuoSimtis yra
maZesnis tiktai uz paaugliy kapus. MazZesnis pirmyjy palaidojimy skaicius yra tarp
grupiniy suaugusiy vyry ir kity asmeny kapy — i§ ju 1 ankstesnius sampilus ikasti
buvo kiek daugiau nei pusé (71 pav.). Taigi vyry kapuose taip pat galima jZvelgti
tam tikra koreliacija tarp dvieju auksStesni socialini statusa atspindinciy laidosenos
elementy — laidojimo individualiame kape ir naujo pilkapio pylimo laidotuviy
metu. Tam tikri skirtumai pastebimi ir skirtingo amziaus vyry laidosenoje. Jauno
suaugusiojo amziaus grupé¢je 1 ankstesnius pilkapius buvo ikasti 48,8% vyry kapuy,
tuo tarpu per 40 m. amZiaus grupéje — 39,1% (72 pav.). Siuo poZidriu,
pagyvenusiy vyry laidojimo apeigos buvo kiek sudétingesnés, nors vargu ar §i vien

statistiSkai pastebima skirtuma galima vienareikSmiSkai laikyti patikimu.
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Atskiruose laidojimo paminkluose tokiy tendenciju neiSryskéja. Pavyzdziui,
Dvyliskio-Parais¢iy k. 1(11)/3 duobg¢je po pagrindu buvo palaidotas jaunas vyras,
o véliau { pilkapj ikasti dar du skirtingo amZiaus vyry kapai (Siménas 1998: 162—
164), vienalaikiai Baliuliy k. 3/2 (73 pav.) ir 5/2, kuriuose identifikuoti jauny vyry
palaikai, buvo irengti duobése po pagrindu, o per 40 m. amziaus vyro k. 5/1 —
sampile (Kurila, Kliaugaite 2007: 146, 155), Varliskiy k. 8(51)/2, 3, 5 panaSaus
amZiaus vyrai buvo palaidoti ir ant pagrindo, ir sampile (Luchtanas 19995: 6-8).

Ryski chronologiné suaugusiy vyry laidosenos kaita pastebima tiktai [
tukstantmecio viduryje, kuomet griauting laidosena keité kremacija. [sivyravus
mirusiyjy deginimo paproc€iui, vyrai apytiksliai vienodai daZznai biidavo laidojami
naujai supiltame ir ankstesniame pilkapyje, nors neZymus kapy, ikasty i
ankstesnius pilkapius, nuoSim¢io didéjimas ir pastebimas vélyvajame geleZies
amZziuje (74 pav.). Grupiniai suaugusiy vyry ir kity asmeny kapai atspindi tas
pacias tendencijas (75 pav.).

Kitais jrangos elementais vyry kapai i§ kity neiSsiskiria. Kai kuriais
atvejais galbut aukStesni palaidoto asmens statusa atspindi nebent didesni
griautiniy ar degintiniy kapuy duobiy matmenys: MoSos-Naujasody k. 2(3)/1
(Abaravi¢ius 1994: 102), Paduobés-Saltalitinés IIT k. 17/1 (Steponaitis 2007: 132),
Persaukscio-Kasciuky II k. 9/1 (Kurila, Kliaugait¢ 2008: 18), Pilviskiy k. 1/1
(Vaitkevicius 2002: 81-82), Taurapilio I k. 5/1 (76 pav.) (Tautavicius 1981: 22).
Kita vertus, duobiy dydziy skirtumai rySkesni chronologiskai ir atskiruose
mikroregionuose nei skirtingy amziaus grupiy ar abiejy ly¢iy asmenuy kapuose.
Griautiniai suaugusiy vyry kapai buvo orientuoti daugiausiai vakary bei Siaurés
vakary kryptimi (77 pav.). Vyru kapuy orientacijoje pastebimos mazesnés
variacijos negu vaiky ar motery kapuose.

Vyrams i kapus déty ikapiy ivairove yra didelé. Ikapiy nerasta tik 26,8%
vyry kapy ir 29,0% grupiniy kapy, kuriuose vyrai buvo palaidoti su Kkitais
asmenimis. Vyresniy nei 40 m. amZiaus vyry, palaidoty be ikapiy, buvo santykinai
daugiau nei jauno suaugusiojo amZziaus grupégje. Per visa aptariamaji laikotarpi
pastebimas vyry kapy be ikapiy nuosimcio didéjimas (78 pav.), nors grupiniuose

vyry ir kity asmeny kapuose galima izvelgti prieSingas tendencijas (79 pav.).
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Vidutinis ikapiy, ikapiuy tipu skai¢ius bei kompleksy verté¢ yra maZesni nei
nesuaugusiy asmeny kapuose. Sie parametrai i§ esmés nesiskiria kapuose,
kuriuose buvo palaidotas vienas vyras (18 lent.), ir grupiniuose vyry ir kity
asmeny kapuose (80 pav., 19 lent.). Zinoma, nereikia pamiriti, kad i grupini kapa
idétos ikapés greiCiausiai yra skirtos keliems asmenims.

Kaip minéta, nemazoje dalyje osteologiskai identifikuoty vyry kapuy
rasta moteriSkomis laikytiny ikapiy: yly, pjautuvy, verpstuky, kai kuriy tipy
papuosaly (81 pav.). IS visy vyry kapuy, kuriuose pagal ikapes lytis nustatyta
patikimiau, tokiy kompleksy buvo net 45,5%. Daugumoje Siy kapy buvo tik
pavieniy moteriSky dirbiniy, taciau keliuose rasti ir gana gausis tipiniai moteriski
tkapiy kompleksai. Kapitoniskiy suardyto pilkapio vietoje k. 3 buvo du peiliai, du
verpstukai, vytinés antkaklés kiiginiais galais fragmenty, apyrankés daliy, 1vijinis
Ziedas, Zvangutis, du jvijiniai karoliai, kity papuoSaly fragmenty, keramikos Sukiy
(Ivanauskas 19995: 25), Kurkliy Silo k. 5(33)/7 aptiktas peilis, verpstukas, vytiné
antkakle¢ kiiginiais galais, trys iSgaubto trikampio skersinio pjiivio apyrankes,
vijinis Ziedas ir kriitinés papuoSalo dalis (Buténas 2002: 62-63), Paseksciy k.
5(11)/1 — apyranke ir apvara i§ vieno alavo bei 77 stiklo-emalio karoliy (GriZas
2006: 74). Be abejo, dalies individy lytis gali biiti nustatyta klaidingai. Visgi
didelis tokiy kapuy skaiCius irodo, kad vyry laidojimas su moterims biidingais
dirbiniais buvo gana daZnas. Su moteriSkomis ikapémis laidoti {vairaus amZiaus
vyrai, taciau Siuose kapuose identifikuota santykinai daugiau pagyvenusiy asmeny
(82 pav.). Apskritai Sie kapai yra palyginti neturtingi. Vyry kapy kompleksy su
moteriSkais dirbiniais salyginé verté yra vidutiniSkai mazdaug pusantro (1,56)
karto mazesné nei kompleksy su vyriSkomis ikapémis. Vyry laidojimo su
moteriSkomis ikapémis atvejus galima interpretuoti jvairiai. PavyzdZiui, tokie
kapai siejami su Sventiky sluoksniu (Stoodley 1999: 76). Visgi tokia ar panasi
visuomeninés padéties iSskirtinuma akcentuojanti hipotezé negaléty paaiskinti
tokios laidosenos masiSkumo Ryty Lietuvos pilkapiy kultiroje. Ko gero, vyry
kapus su moteriSkomis ikapémis reikéty sieti su asmenimis, neturin¢iais visavercio
vyro-kario statuso, galbiit — d¢l kokiy nors prieZas¢iy ji praradusiais. Tai gali buti

savotiSko socialiniy teisiy apribojimo iSraiSka. Kita vertus, vyro laidojimas su
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moteriSkais dirbiniais gal¢jo biiti salygotas jo specifinés tikinés veiklos, asmeniniy
savybiy, negalios ar kity veiksniy.

Ikapiy ir ikapiy tipy skaiciaus jvairové suaugusiy vyry kapuose yra
didZiausia (83 pav.). Pagal §i parametra visus kapus galima suskirstyti 1 penkias
grupes: be ikapiy (26 kapai), su 1-3/4 ikapémis (49-57 kapai), su 4/5-8 dirbiniais
(10-18 kapy), su 10-13 dirbiniy (3 kapai) ir pacius turtingiausius kompleksus.
Pastaraja grupe reprezentuoja vienintelis Taurapilio 1 k. 5/1 (Tautavicius 1981:
20-32). Apie kai kuriuos kitus kapus su vyriSku ikapiy kompleksais, priskirtinais
turtingiausiyjy kategorijai, neturima osteologiniy duomeny: Sudotos I k. 3(30)/4
(Seménas 2000: 198), Rokantiskiy k. 1/1 (Musianowicz 1968), Zvirbliy k. 47/11
(Iwanowska 2006: 108-111, 225-235). Dar keli vyry kapai, tikétina, buve
i§skirtinai turtingi, buvo i$plésti dar prieSistor¢je ar vélesniais laikais: Paduobés-
Saltalitinés IIT k. 17/1 (84 pav.) (Steponaitis 2007: 132-133), Pilviskiy k. 1/1
(Vaitkevi¢ius 2002: 82—83), Sudotos IV k. 1/1 (Satavigius 1998: 47). Tarp pagal
tkapiy skaiciy iSskirty kapu grupiuy galima izvelgti aiSkias ribas. Jos yra daug
rySkesnés nei nesuaugusiy asmeny ar motery kapuose. Reikia manyti, tai atspindi
didesne vyru ikapiy kompleksy standartizacija, galbiit — egzistavusias savotiskas
tkapiy déjimo taisykles. Tarp grupiniy vyry ir kity asmeny kapy aiskesniy grupiy
pagal ikapiy ar ikapiy tipy skai¢iy nepastebima (85 pav.).

Suaugusiy vyry kapy turtingumo diapazonas yra platesnis nei
nesuaugusiy asmeny ar motery (86 pav.). Didesnés uZ viduting salyginés vertés
individualiy vyry kapy kompleksai yra turtingesni nei maZesnés uz viduting vertés
vidutiniskai 6,73 karto (Sis rodiklis biity didelis — 5,93 — netgi atmetus iSskirtinai
turtinga Taurapilio I k. 5/1 ikapiy kompleksa). Grupinivose vyry ir kity asmeny
kapuose Sis santykis yra dar didesnis — 8,92 (ji nulemia didelis kapy be ikapiy
skaiCius), taCiau kapuy turtingumo diapazonas juose yra gerokai maZesnis (87
pav.).

Pagyvenusiy vyry kapai vidutiniu ikapiy skai¢iumi ir salygine
kompleksy verte lenkia 20—40 m. amZiaus vyry kapus. Taciau §i skirtuma stipriai
iSkreipia labai turtingas Taurapilio I k. 5/1, kuriame buvo palaidotas pagyvengs

vyras. Atmetus Sio nebiidingo komplekso duomenis, jauny vyry kapai biity
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vidutini$kai turtingesni nei pagyvenusiy (88 pav.). Analizuojant individualius
amZziaus intervalus, pastebima, kad turtingesniuose (didesnés salyginés vertes)
kapuose buvo palaidoti vidutiniSkai jaunesni vyrai. Tiktai paciuose
turtingiausivose kapuose identifikuoti vyresniy asmeny palaikai (89 pav.). Kai
kuriuose atskiruose paminkluose taip pat pastebima, kad jaunesniems vyrams i
kapus détos gausesnés, ivairesnés ir turtingesnés ikapés nei pagyvenusiems (90
pav.). Bendras 1 kapus dedamy ikapiy skaicius neabejotinai buvo nevienodas tiek
atskirose bendruomenése, tiek skirtingais laikotarpiais. Regioniniai ir
chronologiniai kapy turtingumo skirtumai yra didesni nei tarp amZiaus grupiy.
Taciau keliuose pilkapynuose palaidoty vyry amZiaus ir ikapiu turtingumo rySys
yra gana ryskus. Grabijoly-Zemaitiskiy II k. 4(69)/2 35-40 m. amZiaus vyro kape
buvo budingos kario ikapés: ietigalis, siauraaSmenis kirvis, antskydis, peilis,
sagtis, Ziedas. To paties pilkapio k. 1 pagyvengs vyras buvo palaidotas tiktai su
verpstuku ir Ziedu, o k. 1/1 — visai be ikapiuy (Luchtanas 2002: 93, 2006a: 83).
PanaSi tendencija iZvelgiama vienalaikiuose PerSaukscio-Kasc¢iuky II pilkapyno
kapuose (91 pav.). Jauno (25-30 m. amZiaus) vyro k. 4/3 buvo du ietigaliai,
siauraaSmenis kirvis, antskydis, peilis, sagtis, smeigtukas ir grandis (92, 93 pav.).
Kiek vyresniam (35-40 m. amZiaus) vyrui k. 6/1 buvo idétas ne toks turtingas
kario tkapiy kompleksas: ietigalis, siauraaSmenis kirvis, dvi sagtys ir skiltuvo
titnagas. Pagyvengs (40-60 m. amZiaus) vyras k. 9/1 buvo palaidotas tiktai su
sagtimi ir lankine sege (Kurila, Kliaugaité¢ 2008: 19-24). Baliuliy k. 5/1 per 40 m.
amziaus vyrui 1 kapa buvo idéta vienintel¢ sagtis. Tuo tarpu k. 5/2 25-30 m.
amZiaus vyro kape buvo yla ir pjautuvas, o gretimame pilkapyje k. 3/2 22-25 m.
amZziaus vyras buvo palaidotas su ietigaliu, siauraaSmeniu kirviu, antskydZiu,
peiliu, dviem sagtimis, Ziedu ir kitomis ikapémis (94 pav.) (Kurila, Kliaugaite
2007: 146-148, 155). Galiniy-UZpaliy k. 1/2 20-25 m. amZiaus vyro kape buvo tik
negausiy ikapiy (Ziedas, kity papuoSaly fragmenty). Taciau k. 1/3 30-50 m.
amZiaus vyras buvo palaidotas visai be ikapiy (SimnisSkyté 2000: 200). Tiesa, kai
kurivose pilkapynuose galima pastebéti ir prieSingas tendencijas. PavyzdZziui,
Vigodkos-Duksto II pilkapyne pagyvenusio vyro k. 2/2 buvo ietigalis ir

siauraaSmentis kirvis, o jauno vyro k. 5/1 (?) ikapiy nerasta (Kurila ir k. 2007: 162,
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167). Paduobés-Saltaliinés IIT k. 14/1 ir 16/2 (95 pav.), kuriuose buvo palaidoti
vyresnio amziaus vyrai, aptikta paminklo kontekste gana turtingy ikapiy
(Steponaitis 2006a: 88, 2006b: 100). Kita vertus, turtingiausiame Sio pilkapyno k.
17/1 identifikuoti 25-30 m. amZiaus vyro palaikai (Steponaitis 2007: 132-133).

Vyry kapu ikapiy kompleksy sudétis, turtingumas ir ivairové per visa
aptariamaji laikotarpi neiSliko vienodi. Visais parametrais turtingiausi yra
ankstyvojo etapo (III-V a.) griautiniai kapai. Nuo mirusiyjy deginimo paprocio
Isivyravimo ikapiy turtingumas gerokai sumaZz¢jo (tam jtakos neabejotinai turéjo ir
laidojimo ritualo specifika — kremuojant kiing ir palaikus gabenant i laidojimo
vieta dalis ikapiy galéjo nepatekti | archeologing aplinkg). Nuo I tiikstantmecio
vidurio ikapiy kompleksai reikSmingai nekito (96 pav.). Grupiniuose vyry ir kity
asmeny kapuose ikapiy kompleksai Siuo poZiiiriu per visa laikotarpi iSliko beveik
nepakit¢ — pastebimas tiktai labai neZymus ikapiy turtingumo mazéjimas (97
pav.).

IS pirmo Zvilgsnio vien visai Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai buidinga
tkapiy turtingumo maZz¢jima atspindintys suaugusiy vyry kapai tampa gerokai
informatyvesni, suskirs¢ius juos 1 amziaus grupes. Ikapiu kompleksy kaita jauno
suaugusiojo ir pagyvenusio asmens amZiaus grupése buvo nevienodai ryski.
Reikia manyti, tai rodo skirtingo amZiaus vyry statusa visuomeneéje ir socialinius
vaidmenis ivairiais laikotarpiais buvus nevienodus. Jauny (20-40 m. amZiaus)
vyru kapuose vidutinis ikapiy ir ikapiy tipy skaicius bei salygin¢ komplekso verté
tolygiai mazéjo visa kultiros egzistavimo laikotarpi (98 pav.). Tokia nuosekli
kaita greiCiausiai buvo susijusi daugiau su bendrais, daugumai socialiniy grupiy
budingais laidojimo tradicijy pokyciais, nei su iSskirtinai Sios amZiaus grupés
asmeny statuso kaita. Skirtingais kultliros etapais jauny vyry statusas (tiksliau — jo
iSraiska 1 kapus dedamomis ikapémis) iSliko gana stabilus. Tuo tarpu pagyvenusiy
vyru ikapiy kompleksu sudétis, atvirkSc¢iai, kito ryskiai (99 pav.). Ankstyvuoju
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapu pagyvenusiy vyry kapai buvo vidutiniskai
daugiau nei dvigubai turtingesni nei jauny suaugusiyju. Tiesa, Siuo atveju statistika
iSkreipia itin turtingomis ikapémis iSsiskiriantis Taurapilio I k. 5/1, kuriame buvo

palaidotas 40-50 m. amZiaus vyras. Taciau I tikstantmecio antrojo ketvir¢io —
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vidurio pagyvenusiy vyry kapai biity vidutiniSkai kiek turtingesni nei jaunesniy,
netgi atmetus §io iSskirtinio komplekso duomenis®. Apie I tiikstantmegio vidurj
pastebimas itin rysSkus ir, tikétina, gana staigus vyresniy nei 40 m. amZiaus vyry
tkapiy turtingumo mazéjimas. Viduriniojo geleZies amZiaus degintiniuose kapuose
pagyveng vyrai laidoti jau vidutiniSkai beveik su dvigubai maZiau ikapiy nei jauni
suaugusieji. Atrodo, §is ikapiy turtingumo sumaZz¢jimas buvo sinchroniskas su
mirusiyjy deginimo paprocio isivyravimu. Netgi paciuose ankstyviausiuose
degintiniuose kapuose vyresni vyrai jau laidoti su gana negausiomis ikapémis. IS
visy Sio laikotarpio pagyvenusiy vyry kapy vos kelis galima laikyti vidutinio
turtingumo kompleksais: Rékuciy-Pakretuonés k. 22/3 (Girininkas 1994: 104),
Vigodkos-Duksto II k. 2/2 (Kurila ir k2. 2007: 162), galbiit — Paduobés-Saltalitinés
IIT k. 14/1 (Steponaitis 2006a: 88-89). Bitent tuo trumpu laikotarpiu, kuomet
griauting laidosena keité¢ kremacija, datuojami anks€iau minéti kapai, kuriuose
vyresni vyrai buvo palaidoti su akivaizdZiai skurdesnémis ikapémis nei jaunesni
(PerSaukscio-Kasciuky II k. 4/3, 6/1, 9/1, Baliuliy k. 3/2, 5/1, 2). Vélyvajame
gelezies amZiuje pagyvenusiems vyrams { kapus détos neZymiai gausesnés ikapés
nei ankstesniu laikotarpiu. Turtingumu jos i§ esmés nesiskiria nuo jauny vyry kapy
ikapiy.

Dominuojantis elementas vyry kapuose yra ginklai (100-103 pav.).
Tarp bendro kapo turtingumo ir ginkly skaiiaus jame egzistuoja tamprus rysys.
Daugumoje turtingy kompleksy, iSskyrus kai kuriuos kapus su moteriSkomis
tkapémis, buvo po 2-4 ginklus. IS esmés visais laikotarpiais, iSskyrus tiktai
ankstyvaji kultiiros etapa, vidutiniSkai daugiau ginkly déta i jaunesniy vyry kapus

(104 pav.) (vidutini ginkly skaiciy I tikstantmecio antrojo ketvir¢io griautiniuose

* Be to, ir pats Taurapilio I k. 5/1 kompleksas yra reik§mingas ankstyvajam Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiros etapui budingo vyresniy vyry laidojimo su turtingomis
ikapémis pavyzdys. Tiesa, dalis Siame komplekse rasty dirbiniy bei pats jo iSskirtinis
pobiidis vercia suabejoti, ar §i kapa galima laikyti reprezentuojanciu biitent (arba vien tik)
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai badingas laidojimo tradicijas. Siaip ar taip, pagyvenusio
vyro palaidojimo su “kunigaikstiSkomis” ikapémis faktas neprieStarauja kity vienalaikiy

kapu medZiagoje izZvelgiamoms tendencijoms.
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vyresniy nei 40 m. amZiaus vyry kapuose iSkreipia Taurapilio 1 k. 5/1 aptiktas
penkiy ginkly komplektas). Jauny vyry kapuose (105 pav.) ginkly komplektai yra
didesni ir ivairesni, labiau specializuoti ir pritaikyti kovai (paprastos formos kirvis
ar ietigalis gali buti ir darbo ar medzioklés inagis). Vyro socialinis statusas, be
abejo, buvo daugiasluoksné savoka, apimanti Seimyning padéti, ivairias socialines,
ekonomines, galbtt — religines bei kultiirines gyvenimo sferas. Taciau karinis
aspektas buvo pagrindiné vyro socialini statusa apibréZianti kategorija. Kariné
patirtis, dalyvavimas kovose ar pasiruoSimas joms buvo aukStesnio statuso
prielaida. Savo ruoZtu, galimybés dalyvauti karin¢je bendruomenés veikloje ir
naudoti ginklus ar kitus kario atributus tiek kasdieniniame gyvenime, tiek kaip
tkapes gal¢jo buti ribojamos kity socialiniy normy, pavyzdZiui, igimto statuso.
Kaip matyti, karinis vyro statuso aspektas buvo susijgs su amZiumi. RySkesni
kario atributai laidojant biidavo priskiriami jaunesniems vyrams. Reikia manyti,
vyro statusas reikSmingai priklausé nuo asmeniniy savybiy, fizinés bukles,
sugebéjimo dalyvauti kovose ir nuolat islaikyti savo padéti visuomenéje.

Ginkly komplektas gana rySkiai koreliuoja su kitomis vertingomis
tkapémis: budingais vyriSkais papuosalais, i§ brangiyjyu metaly pagamintais,
importiniais dirbiniais. Taurapilio I k. 5/1 buvo kalavijas, du ietigaliai,
siauraaSmenis kirvis, antskydis ir brangiy importiniy sidabriniy, sidabriniy
auksuoty papuoSaly bei kity iSskirtinés vertés ikapiy kompleksas (Tautavicius,
1981, 22-31). Baliuliy k. 3/2 aptiktas ietigalis, siauraaSmenis kirvis, antskydis ir
dvi sagtys, 1vijinis Ziedas bei kity papuoSaly fragmenty (Kurila, Kliaugaité 2007:
146-148). Dvyliskio-Parais¢iy k. 1(11)/3 be ietigalio ir siauraaSmenio kirvio rasta
lankin¢ segé aukstu liemenéliu, smeigtukas, du sidabriniai ivijiniai Ziedai, sagtis
(Siménas 1998: 163—164). I$pléstame Paduobés-Saltaliinés IIT k. 17/1, kuriame
greiCiausiai bita itin rety ir brangiy ikapiy, rastas didesniems ginkly kompleksams
budingas dirbinys — kovos peilis (Steponaitis 2007: 132—-133). Sudotos IV k. 1/1,
kuriame rasta auksinés antkaklés daliy bei sidabriniy dirbiniy fragmenty, taip pat
buvo i¥pléstas, tatiau jame isliko siauraa$menis kirvis (Satavicius 1998: 47-48,
2000: 75). IS turtingiausiy kapy ginkly nerasta vieninteliame Pilviskiy k. 1/1 (106
pav.) (Vaitkevicius 2002: 82-83), taliau jie, tikétina, gal€jo biiti surinkti kapy
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pléSiky. Dauguma Siy kapy yra iSskirtinai turtingi ir vieno laidojimo paminklo
kontekste. D¢l ryskios koreliacijos su ginklais tokius dirbinius kaip lankinés segés
auk$tu liemenéliu, smeigtukai suplota galvute, pentinai, kai kurie sag€iy tipai
galima laikyti kario atributais. Sios jkapés, taip pat juy skai¢ius galéjo turéti jvairiy
simboliniy ir socialiniy prasmiy, susijusiy daugiausiai su kariniu statuso aspektu.
Tiktai suaugusiy vyry kapuose rasta ir kai kuriy kity ikapiy: galastuvy, Zaslai,
pincetas, geriamasis ragas. Siy dirbiniy neaptikta nei nesuaugusiy asmeny, nei
motery, nei grupiniuose vyry ir kity asmeny kapuose.

Visi ar bent dauguma turtingiausiy ir su didZiausiais ginkly komplektais
vyry kapy datuotini trumpu laikotarpiu, apimanciu vélyviausia griautinés
laidosenos tradicijos gyvavimo etapa ir kremacijos paprocio isivyravimo meta, —
V a. viduriu — VI a. pradZia. Siuo laikotarpiu pastebima didZiausia vyry ikapiu
kompleksy jvairove ir kiekybiniu, ir kokybiniu poZzitriu. Butent I tukstantmecio
viduryje ypaé ry$ki savotiska vyry ikapiy kompleksy standartizacija. Siuo
laikotarpiu nusistovéjo biidingos kario ikapés, kurios, tikétina, galéjo buiti netgi

savotiSkos kariniy rangy sistemos atributai.

V.1.2.2. Motery kapai

IS 119-o0s suaugusiy motery (107 pav.) grupiniuose kapuose kartu su
kitais asmenimis buvo palaidotos 26 (21,8%): kartu su nesuaugusiais asmenimis
(17 atveju), suaugusiais vyrais (maZiausiai 7 atvejai), kita suaugusia moterimi (1
atvejis). Grupiniuose kapuose buvo palaidota santykinai kiek daugiau jaunesniy
motery (108 pav.). Tokia laidosena praktikuota ivairiais laikotarpiais, tafiau
budingiausia ji I tikstantmecio vidurio — tre¢iojo ketvir¢io kapams (109 pav.).

Pilkapiai, kuriuose rasti suaugusiy motery kapai (110 pav.), buvo
vidutiniskai kiek mazesni uz sampilus su vaiky ar suaugusiy vyry kapais. Ju
dydZiy vairové yra maZesné nei pilkapiy, kuriuose buvo palaidoti vyrai. Tiktai
keli sampilai buvo didesniy matmeny: Kretuoniy pilk. 39(366) (Buténien¢ 19795:
12), Sudotos I pilk. 2 (Merkevic¢ius 1990: 53-54), Kapitoniskiy pilk. 8
(Tautavicius 19538: 42) (Siuose pilkapiuose rasta ir suaugusiy vyry kapy). Tik
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labai neryskiai skiriasi ir pilkapiy su skirtingo amZziaus motery kapais dydZiai —
sampilai su 2040 m. amZiaus motery kapais buvo vidutiniskai kiek didesni uZ
pilkapius, kuriuose rasta vyresniy nei 40 m. amZiaus motery kapy (111 pav.).
Sampily su grupiniais motery ir kity asmeny kapais vidutiniai matmenys buvo i§
esmes tokie patys (112 pav.). Keli sampilai, kuriuose buvo palaidotos moterys,
iSsiskyré sudétingesne konstrukcija. Baliuliy pilk 1, 3, 6(9), 8(11) (Kurila,
Kliaugaité 2007: 124—125), Paduobés-Saltalitinés IIT pilk. 12 (Steponaitis 20025:
5) buvo supilti keliais etapais, su duobémis sampilo vidingje dalyje. Kitais
konstrukcijos elementais pilkapiai su motery kapais i§ kity neiSsiskiria. Sampily,
kuriuose buvo palaidotos moterys, iSsidéstymo pilkapynuose désningumy
nepastebima.

Daugiau nei pusé motery kapy buvo ikasti 1 anks¢iau supiltus pilkapius
(113 pav.), o tarp grupiniy suaugusiy motery ir kity asmeny kapuy vélesniy
palaidojimu yra netgi beveik du trecdaliai (114 pav.). Moteru kapy, ikasty 1
ankstesnius pilkapius, nuoSimtis yra netgi didesnis nei vaiky kapy. Be to, biitent
motery kapuose maziausiai ryski tendencija, kad vieno individo palaikai daZniau
laidojami naujame sampile, o grupiniai kapai — ikasami | ankstesni pilkapi.
Atrodo, santykinai daugiau vélesniy palaidojimy buvo 20-40 m. amZiaus grupéje
nei per 40 m. amZiaus grupéje (atitinkamai 57,8% ir 41,2%) (115 pav.). Kita
vertus, identifikuoty per 40 m. amZiaus motery kapuy yra per mazai, kad S§i
skirtuma biity galima laikyti reikSmingu. Atskiruose pilkapynuose skirtingo
amZziaus moterys laidotos ivairiai. Pavyzdziui, Baliuliy k. 3/1 pagyvenusios moters
palaikai buvo palaidoti ant pilkapio pagrindo, o jaunos moters k. 3/3 1 pilkapi buvo
ikastas véliau (Kurila, Kliaugaite 2007: 146-149). Kretuoniy k. 19(360)/1, 2
(Buténien¢ 1977s: 37-38) ir Neravy-Grigiskiy k. 20/1, 4 (Kunciené 197558: 18-20)
skirtingy amZiaus grupiy moterys buvo palaidotos ant pilkapio pagrindo, o
Kapitoniskiy k. 8/2, 3 (Tautavi¢ius 19538: 44-45) bei Sudotos I k. 3/1, 2
(Merkevicius 19888: 18—19) — sampile.

Suaugusiy motery kapuose, rySkiau nei vyry, pastebima chronologiné

laidosenos kaita. Nuo I tikstantmecio vidurio kapy, ikasty i ankstesnius pilkapius,
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nuoSimtis didéjo (116 pav.). Tokia pati tendencija iSryskeja ir grupiniuose motery
ir kity asmeny kapuose (117 pav.).

Savo konstrukcija suaugusiy motery kapai nesiskiria nuo kity (118
pav.). Tiesa, kai kurie griautiniai kapai buvo irengti palyginti didelése duobése:
Baliuliy k. 1/1, 8(11)/1 (Kurila, Kliaugaité 2007: 142, 163), Kaltanény-Degutinés
k. 2/1 (Kliaugaiteé 2005: 67). GrieZtai nusistovejusios griautiniy suaugusiy motery
kapy orientacijos, skirtingai nei vyry, nebuvo. Vakary ir Siaurés vakary kryptis yra
vyraujanti, taiau nemaZzai kapy buvo orientuoti ir kitomis kryptimis (119 pav.).

Motery ikapiy kompleksai kiekybiniais parametrais yra neZymiai
skurdesni nei suaugusiy vyry. lkapiy nebuvo 26,9% motery kapuy ir 28,0%
grupiniy motery ir kity asmenu kapy. Santykinai kiek daZniau be ikapiy laidotos
vyresnés moterys. Bendras motery kapy be ikapiy nuoSimtis skirtingais Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiros etapais, atrodo, buvo panaSus. Taciau per visa
laikotarpi pastebimas be ikapiy palaidoty pagyvenusiy motery kapy skaiCiaus
didéjimas (120 pav.). Pokyc¢iy grupiniy suaugusiy motery ir kity asmeny kapy su
tkapémis ir be ju santykyje iZvelgti neimanoma d¢l nedidelio medZiagos kiekio
(121 pav.). Motery kapuose vidutinis ikapiy, ikapiy tipy skaicius bei kompleksy
verté yra maZesni nei vyry kapuose. Individuallis vienos moters kapai (20 lent.)
yra neZymiai turtingesni uZ grupinius motery ir kity asmeny kapus (21 lent.).

Gana nedidel¢ dalis motery buvo palaidotos su vyriSkomis ikapémis. I§
visy suaugusiy motery kapy, kuriuose buvo lyti patikimiau nustatyti padedanciy
tkapiy, tokie kompleksai tesudaré¢ 14,0%. Keliuose motery kapuose rasti tipiniai,
tiesa, turtingumu neiSsiskiriantys vyriSky tkapiy kompleksai. Né viename i§ ju
nebuvo daugiau nei du ginklai. PavyzdZiui, Gudeliy-LenkiSkiy k. 3(65)/1 rastas
pentinis siauraaSmenis kirvis, peilis ir ovaliné sagtis (Strazdas 1990s: 7), Zvirbliy
k. 1/1 — ietigalis, siauraaSmenis kirvis ir apskrita sagtis (Iwanowska 2006: 80, 155),
Aleksandriskiy-Puks$tény k. 4/4 — ietigalis ir siauraa$menis kirvis (Kliaugaité
2000a: 173), Paduksty k. 1/1 — ietigalis, peilis ir ovaliné sagtis (Luchtanas 2006b).
Motery kapuose nebuvo kity vyrams biudingy dirbiniy, pavyzdZiui, antskydZiy,
pentiny. Motery kapai su biidingomis moteriSkomis ikapémis salygine verte yra

nezymiai (1,09 karto) turtingesni uz kompleksus su vyriSkomis ikapémis.
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Sudétinga patikimai spresti, ar laidojimas su vyriSkomis tkapémis buvo labiau
budingas kurios nors amzZiaus grupés moterims (nedidelés apimties duomenis gali
reikSmingai iSkreipti tikétina osteologinio lyties nustatymo klaida). Taciau didZioji
dalis su ginklais palaidoty motery priklauso jauno suaugusiojo amZiaus grupei
(122 pav.). Be to, dar dviejuose kapuose jaunoms moterims { kapus buvo idéta
abiem lytims budingy dirbiniy. Baliuliy k. 6(9)/1 rastas ietigalis, siauraaSmenis
kirvis, skiltuvo titnagas, yla ir du stiklo karoliai (Kurila, Kliaugaité 2007: 158),
Zvirbliy k. 3/ — du ietigaliai, peilis, juostiné ir {vijin¢ apyrankeés bei kity metaliniy
dirbiniy liekany (Iwanowska 2006: 81-82, 157). Motery laidojimo su ginklais
reikSme yra neaiski. Nurodomos ivairios galimos prieZastys: motery dalyvavimas
karingje veikloje ar smurtinés mirties aplinkybeés (Davis-Kimball 1997: 336-337,
Stoodley 1999: 30), moters vaidmuo paveldéjimo sistemoje nesant vyriskos lyties
ipédinio (Simniskyt¢ 2007: 289). Bet kuriuo atveju, ginkly buvimas bitent
jaunesniy motery kapuose nekelia nuostabos. Tac¢iau motery laidojimas su ginklais
nekoreliuoja su kitais aukStesnio statuso pozymiais (kaip minéta, tokie kapai yra
statistiSkai maZziau turtingi uZ moteriSky dirbiniy kompleksus). Visuose
turtingiausiuose motery kapuose buvo aiSkiai moteriska lyti pabréZianciy ikapiy.
ISskirtiné moters padétis visuomengje, labiau tikétina, turéty biti pabréZiama per
jos lyties akcentavima, o ne per vyriSkus simbolius (Arnold 1995: 165, Grislund
1999: 96). Vargu ar i moters kapa dedami ginklai simbolizavo aukStesni statusg ir
Ryty Lietuvoje.

Ikapiy ir ikapiy tipy skaiciaus ivairové suaugusiy motery kapuose yra
maZesné nei vyry kapuose (123 pav.). Pagal ikapiy gausa kapus galima suskirstyti
1 keturias salygines grupes: be ikapiy (25 kapai), su 1 ar 2 dirbiniais (38 kapai), su
3-8 ikapémis (28 kapai) ir retus turtingesnius kompleksus (2 kapai). Nors ir
pastebima, kad kiekviena grupg reprezentuoja proporcingai mazesnis kompleksy
skaiCius, tarp ju néra tokiy aiskiy riby, kokios iZvelgiamos vyry kapuose. Be to,
motery kapuose néra tokio rySkaus kiekybinio turtingiausiy kompleksy atotriikio
nuo kity. Turtingiausias Rékuciy-Pavajuonio k. 2(11)/2 (Seménas 1997s: 10-11)
ikapiy gausa nei nuo kity motery kapy, nei nuo tame paciame pilkapyje buvusio

vaiko kapo nesiskiria taip ryskiai kaip, pavyzdZziui, Taurapilio I k. 5/1 — nuo kity
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vyru kapy. Grupinius suaugusiy motery ir kity asmeny kapus pagal ikapiy skaiciy
galima skirstyti nebent | dvi grupes: be {kapiy ir su 1-5 dirbiniais (124 pav.).

Individualiuose kapuose palaidoty suaugusiy motery kapuy turtingumo
diapazonas yra gana platus (125 pav.). Didesnés uz viduting salyginés vertés
kompleksai yra turtingesni nei maZesnés uz viduting vertés vidutiniskai 5,86 karto.
Tuo tarpu grupiniy motery ir kity asmeny kapy ikapiu kompleksy (126 pav.)
turtingumo (vairové yra mazesné¢ (127 pav.). Turtingesniy ir maZiau turtingy uz
vidurki kompleksy salyginés vertés santykis yra 5,14.

Jauny motery kapy ijkapés vidutiniSkai yra turtingesnés ir {vairesnés nei
pagyvenusiy (128 pav.). Ta pati tendencija pastebima ir suskirs¢ius individualius
amZiaus intervalus pagal ikapiy turtinguma (salyging vertg). Turtingesniuose
kapuose laidotos vidutiniS$kai mazdaug 2—4 metais jaunesnés moterys nei tuose,
kuriy kompleksy salyginé verté¢ yra nedidele (129 pav.). Kita vertus, motery
kapuose nepastebima tokiy ryskiy su turtingiausiomis ikapémis palaidoty asmeny
amziaus skirtumy, kokie yra budingi vyry kapams. Atskiruose laidojimo
paminkluose rySys tarp palaidotos moters amZiaus ir jkapiy komplekso turtingumo
yra ivairus (130 pav.). Désningumy sudétinga iZvelgti netgi siauros chronologijos
paminkluose. Pavyzdziui, Diktary kapinyne turtingiausias buvo biitent jaunos (25—
30 m. amZiaus) moters k. 26, kuriame rasta Saukstiné¢ antkaklé, lankiné sege,
pjautuvas, yla ir kity smulkiy dirbiniy (Urbanavi¢iene 1995: 189). Zvirbliy
pilkapyne dviejuose i triju jauny motery kapy (k. 3/ ir 28/1I) buvo gana gausiis
tkapiy kompleksai: du peiliai, yla, septyni verpstukai, du ietigaliai, dvi apyrankes,
papuosaly fragmenty, stiklo karoliy. Sio pilkapyno k. 5/I ir 24/1 pagyvenusios
moterys buvo palaidotos su kuklesnémis ikapémis: peiliu, sagtimi, dviem Ziedais
(Iwanowska 2006: 83, 91, 159, 176). Kapitoniskése i§ dvieju vyresniy nei 40 m.
amziaus motery kapuy (k. 5/4? ir 8/3) tik viename rastas smulkus Zalvarinio
papuosalo fragmentas. Tuo tarpu i$ trijy jauny motery kapu (k. 8/2, 11/1 ir 12/2)
ikapiy, tiesa — negausiy (verpstukas, papuoSaly fragmenty), buvo dviejuose
(Tautavi€ius 19538: 29, 44-45, 57, 62). Kretuoniy pilkapyne du pagyvenusiy
motery kapai (k. 10(203)/1 ir 19(360)/1) buvo be ikapiy, tafiau SeSiuose iS
septyniy jauny motery kapy (k. 14(152)/1, 18(296)/1, 2, 19(360)/2, 39(366)/1,
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41(390)/1) rasta vairiy dirbiniy: antkaklé ploksSciais uZkeistais galais, apyrankiy,
ziedy, yluy, adata, verpstuky, meskerés kabliukas, siauraaSmenis kirvis (Buténiené
19768: 15, 27, 19778: 35-38, 1979s: 15, 19). Atrodo, skirtingose bendruomenése
egzistavo ivairios ikapiy dé¢jimo tradicijos arba jaunoms ir pagyvenusioms
moterims { kapus dedamy dirbiniy skaicius ir vert¢ nebuvo nusistovejusi. Galbit
moters ikapiy komplekso turini daugiau lémé ne individualus, amZiaus salygotas
statusas, o jos Seimyniné padétis ir bendras Seimos turtas.

Zvelgiant i§ chronologinés perspektyvos, motery kapuose taip pat
pastebimas daugumai kity socialiniy grupiy kapy biidingas ikapiy turtingumo
mazéjimas. Tiesa, rySkesnis jkapiy skai€iaus ir {vairovés sumaz¢jimas iZvelgiamas
tiktai I tiikstantmecio viduryje, isivyravus mirusiyju deginimo paprociui. Tuo
tarpu velyvojo geleZies amZiaus kapai yra vidutiniSkai netgi kiek turtingesni nei
viduriniojo geleZies amZiaus antrosios pusés (131 pav.). Visais laikotarpiais
motery kapai buvo vidutiniSkai maZiau turtingi nei vyry. Grupiniy motery ir kity
asmeny kapy ikapiy kompleksuose iSrySkéja analogiSskos tendencijos (132 pav.).

Skirtingo amZiaus motery kapy vidutinio turtingumo santykis iSliko
panasus visais Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapais. Ir { 2040 m. (133 pav.), ir
1 vyresniy nei 40 m. amZiaus (134 pav.) motery kapus dedamy ikapiy gausa ir
tvairove kito identiSkai. Abiejose amZiaus grupése pastebimas tiktai gana rySkus
ikapiy skai¢iaus maze¢jimas nuo I tikstantmecio vidurio. Véliau motery ikapiy
kompleksy gausa ir jvairové reikSmingai nekito. Per visa laikotarpi jaunesniy

Motery ikapes galima suskirstyti 1 dvi salygines grupes, kurios, reikia
manyti, yra susijusios su skirtingais moters gyvenimo pomirtiniame pasaulyje
vaizdiniais: darbo irankius bei ivairius reikmenis ir papuoSalus bei aprangos
detales (135 pav.). Socialiné $iy ikapiy grupiy simbolika taip pat turéty skirtis.
Irankiai kapo komplekse turéty simbolizuoti moters atliekamus darbus bei ju tasa
pomirtiniame gyvenime. Jy simbolinis turinys yra daugiau susijgs su tam tikromis
pareigomis Seimoje ir bendruomenéje. Tuo tarpu papuoSalai, neturintys utilitarinés
funkcijos, Siame kontekste atskleidZia daugiau paciam moters asmeniui rodoma

démesi. Jy simbolika turéty biti aktualesné reprodukciniame moters amZziuje.
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Atskirais laikotarpiais 1 motery kapus dedamy irankiy ir papuosaly santykis buvo
lvairus, taciau jauny ir pagyvenusiy motery ikapiy kompleksy turinys §ia prasme
rySkiau nesiskyré¢ (136 pav.). Visgi bendras papuoSaly skaiius ir juy ivairove
jaunesniy motery kapuose visada buvo didesné. Gausesni ar jvairesni papuosaly
komplektai, iSsiskiriantys viso paminklo kontekste, su jauny motery palaikais
aptikti Diktary k. 26 (137 pav.) (Urbanaviciené 1995: 189), Jaksiskio-Knitiskiy k.
1/2 (Michelbertas 2002: 72). Turimais negausiais duomenimis, biitent jaunos
moterys laidotos su vertingomis importinémis jkapémis. Rékuciy-Pavajuonio k.
2(11)/2 20-25 m. amZiaus moteriai 1 kapa buvo idéta sidabriniy ar sidabruoty
papuosaly: antkakle, lankiné segé, dvi apyrankes ir keturi Ziedai, taip pat daugiau
nei Simto Zalvariniy iviju, stiklo-emalio, gintaro ir koralo karoliy apvara (Seménas
19975: 10-11). Ziboliskes III k. 1/1 jaunos moters kape rasta sidabriné auksuota
sagtis (Kliaugait¢ 2000b: 183). Vieninteliame Baliuliy k. 1/1 pagyvenusi moteris
buvo palaidota su gausiu papuoSaly komplektu: antsmilkiniu, lankine sege, i$
antkaklés lankelio pagaminta apyranke, dviem jvijiniais Ziedais ir kabuciu (Kurila,
Kliaugaité 2007: 143) (kituose turtinguose Sio paminklo kapuose palaidoty motery
amZius tiksliau nenustatytas). Tam tikry su amZiumi susijusiy simboliniy prasmiy
galéjo turéti ir atskiros ikapés. Pavyzdziui, né¢ viename tiksliai identifikuotame
pagyvenusios moters kape nebuvo antkaklés ar karoliy. Galima atkreipti démes; ir
1 gerokai didesni verpstuky skai¢iy 2040 m. amZiaus motery ikapiy
kompleksuose (138, 139 pav.), palyginus su pagyvenusiy motery kapais (140
pav.) (vidutiniSkai atitinkamai 0,46 ir 0,10 kiekviename kape). Vien Zvirbliy k.
28/11 rasti septyni dvigubo nupjauto kiigio formos verpstukai (Iwanowska 2006:
93, 181). Si jkapé galéjo biti jaunos (netekéjusios?) moters padéties visuomenéje

simbolis.

V.1.2.3. Grupiniai vyro ir moters kapai

Ivairts grupinés laidosenos atvejai aptarti ir jy interpretacijos pateiktos

ankstesniuose skyriuose. Dazniausi tokios laidosenos atvejai — kartu su Kitais
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asmenimis palaidoti nesuaugusiy asmeny palaikai. Sioje darbo dalyje démesys
sutelkiamas 1 keliy kartu palaidoty suaugusiyju kapus.

Aptariant gruping laidosena, iSkyla du pagrindiniai klausimai:
priezastys, nulémusios keliy asmeny laidojima kartu, ir vienalaikés ju mirties
aplinkybés. Grupiniy keliy suaugusiy asmeny kapy identifikuota nedaug — juose
buvo palaidoti 8,8% visuy vyresniy nei 20 m. amZiaus asmeny. DidZiojoje dalyje
Siy kapu buvo palaidotas vyras ir moteris. Identifikuoti maziausiai septyni tokie
kapai (141 pav.). Visi jie — degintiniai. Be to, Vanagiskiy k. 1/2 identifikuoti vyro,
dviejuy suaugusiy motery (?) ir dviejy vaiky palaikai. Dvi moterys buvo palaidotos
vieninteliame Kretuoniy k. 9(202)/1, o neabejotiny dviejy vyru kapuy
neidentifikuota. Tiesa, dalis degintiniy kapy, kuriuose palaidoti keli vienos lyties
asmenys, gal¢jo likti osteologiSkai neidentifikuoti dél besidubliuojanciy skeleto
daliy trikumo.

Realiis grupinés laidosenos mastai galéjo biti dar kiek didesni. Sudotos
I pilkapio 1 centriniame kape vienoje duobg¢je skirtinguose gyliuose buvo palaidoti
du mirusieji, sprendZiant pagal ikapes — vyras ir moteris (Merkevicius 1990: 55).
Keliuose degintiniuose kapuose kartu rasta ginkly ir gausesni moterims budingy
ikapiy komplektai: Ciobiskio k. B/1 (Kulikauskiené 19643a: 17-18), Maisiejuny k.
9(14)/2 (Buténas 1998: 168-169), Neravy-Grigiskiy k. 8/5 (Kunciené 19745: 11),
Rokantiskiy k. 1/1 (Musianowicz 1968: 342-343), Zvirbliuc k. 34/1, 47/11 ir 49/11
(Iwanowska 2006: 97-98, 108-111, 113-114, 194-195, 227-235, 240-243). Tai
taip pat gali biiti grupiniai kapai, nors osteologiskai tai nepatvirtinta.

Kai kuriais atvejais viename pilkapyje esanc¢ius vyro ir moters kapus
reikia laikyti vienalaikiais (kapai, irengti ant pagrindo ar duobése po juo). Rusiy
Rago-Zvalgakalnio pilk. A 2040 m. amZiaus moters k. 1 ir 30-50 m. amZiaus
vyro k. 2 buvo irengti vienu metu duobutése po pagrindu (Kulikauskiené 19645b:
35-36). Vienalaikiai moters ir vyro (tiesa, akivaizdZiai skirtingo amZiaus — per 40
ir 22-25 m.) k. 1 ir 2 buvo ir Baliuliy pilk. 3 (Kurila, Kliaugait¢ 2007: 146).
Griautiniy ir degintiniy kapy, irengty vienu metu, kuriuose, sprendZiant pagal
tkapes, galéjo biti palaidoti vyras ir moteris, buvo AluoSios-LoSos pilk. 4

(IToxposckiit 1893: 125-126), Antasarés-Laukiy-Sariy pilk. 5 (ITokpoBckiii 1897:
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166-167), Boravos pilk. 4 (TToxposckiii 1897: 158), Ciornaja LuZa pilk. 5
(IToxposckiit 1899: 39), Eitulioniy pilk. XIII (Bliujus 19798: 13-14), Kretuoniy
pilk. 33(340) (Kuncien¢, Buténiené 19788: 19-21), MéZioniy pilk. 1 (ITokpoBckiit
1897: 169-174), Musteniy-Bauboniy IV pilk. 4 (Girininkas 19738: 3), Kurkliy
Silo pilk. 5(33) (Buténas 2002: 61-63), Zvirbliy pilk. 6 ir 39 (Iwanowska 2006:
84, 102-103, 160, 209-212). Tiesa, kai kuriuose pilkapiuose buvo ir po kelis
vienalaikius greiciausiai vienos lyties asmeny kapus (Baliuliy pilk. 9(12), Galiniy-
UZpaliy pilk. 1, Kretuoniy pilk. 19(360), Kurgany pilk. 1, Lintupiy pilk. 4,
Mézioniy pilk 2, Rékuciy-Pakretuonés pilk. 22, Rikliky pilk. 1, 5, 9, 10, Staky
pilk. 8, Vigodkos-Duksto I pilk. 5).

Grupin¢ laidosena daugelyje visuomeniy yra susijusi su giminystés
rysiais (Wason 1994: 89-90). Grupiniai vyro ir moters kapai siejami su porine
Seima (Vaitkunskien¢ 1985: 80-82). Toki teigini vienareikSmiSkai irodyti, be
abejo, yra neijmanoma, nors ir jam priestaraujan¢iy duomeny néra. Siuose kapuose
identifikuoti apytiksliai panaSaus amZiaus individy palaikai. N¢é vienu atveju kartu
palaidoto vyro ir moters amZius akivaizdZiai nesiskiria, kad palaikai negaléty biiti
sutuoktiniy. Nors nustatyti individualis amZiaus intervalai visuose grupiniuose
keliy suaugusiyjy kapuose yra gana platiis, pagal juos galima spresti, kad palaidoti
vyrai buvo vidutiniskai neZymiai vyresni nei moterys.

Vienu metu laidojant du ar daugiau asmeny, ta imanoma padaryti keliais
budais: skirtinguose pilkapiuose, viename pilkapyje individualiuose kapuose arba
viename kape. Praktiniu poZitriu vienokio ar kitokio laidojimo biido pasirinkimas
gali buti ir neesminis (kaulai supilami 1 viena ar atskiras duobutes). Taciau
laidojimas kartu ar sudeginimas viename lauZe gali biti subtilaus rySio tarp
mirusiyjy iSraiSka. Vienalaikés keliy suaugusiyjy mirties atvejais, atrodo, paprastai
buvo rengiamos atskiros laidojimo apeigos — palaikai kremuojami atskirame lauze,
kaulai uZkasami individualiuose kapuose. ISimtis téra atvejai, kuomet vienu metu
laidoti panaSaus amZiaus vyras ir moteris. Vienu metu laidojant vyra ir moteri
apeigomis labiau stengtasi atskleisti ju artima rySi. Tai yra netiesioginis

argumentas, palaikantis grupiniy kapy kaip Seimos asmeny palaiky interpretacija.
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Nedidel; grupinés laidosenos masta galima paaiskinti jvairiomis
vienalaike¢ mirtj sukélusiomis prieZastimis: ligomis, badmeciais, patirtu smurtu ir t.
t. Atskiro démesio nusipelno kartais i§sakoma Zmoniy aukojimo (ar pasiaukojimo)
hipotezé (Vaitkunskiené 1985: 81-82, Sng 2002: 278). Reik$mingas ja palaikantis
argumentas yra geografiSkai ar chronologisSkai artimi raSytiniai Saltiniai. Araby
keliautojas Ahmad‘as ibn Fadlan‘as (X a.), apraSydamas Rusios vikingy didiko
laidotuves, pasakoja, kaip kartu su mirusiuoju buvo sudeginta viena jo vergiy,
kuri, pasak autoriaus, tam ryzosi savo noru (Montgomery 2000: 14-20). Motery
savizudybes mirus vyrams, kaip tarp Ryty slavy paplitusi reiSkinj, mini kai kurie
Bizantijos, persu bei araby autoriai: Mauricijus (VI a.) (Maurice‘s 1984: 120),
Ahmad‘as ibn Rustah‘as (X a.) (M3Bectis 1869: 30), Muhamad‘as al Bakri‘s
(M3Bectis 1879: 64) ir kiti. PanaSus atvejis uZfiksuotas ir XIII a. pradZios
Lietuvoje. Henriko Latvio ,Senosios Livonijos kronikoje minima, kad
. Viename kaime 50 motery, Zuvus jy vyrams, pasikoré, nes tikéjo, kad kitame
gyvenime jos veél gyvens su savo vyrais.”“ (Henrikas Latvis 1991: 39). Visuose
Siuose Saltiniuose figliruoja savanoriSkos (tikrai ar tariamai?) saviZzudybes
motyvas. Nors jie gali buti tendencingi, klaidingai informuoti ir atsieti nuo
kulttrinés aprasomos visuomenés aplinkos, minimi Zmoniy aukojimo (aukojimosi)
faktai laidotuviy metu veikiausiai yra tikri. Tokia praktika, nors ir nedaZna,
Zinoma daugelyje pasaulio viety (Todd 1972:30, Parker Pearson 2003: 17-18, 166,
Fisch 2005).

Mineéti raSytiniai Saltiniai bei didesnioji dalis kity visuomeniy paraleliy
suponuoty klasikini Zmoniy aukojimo laidotuvése modeli: mirus aukSto statuso
asmeniui (vyrui — vadui, kariui), paaukojamas ar pasiaukoja Zemesnio statuso
asmuo (moteris — Zmona, sugulove, verge). Kita vertus kartais aptinkami grupiniai
i§skirtinio turtingumo motery ir neturtingi vyry kapai (Puzinas 1941,
Krzyzanowska ir kt. 2003) leisty teigti ir apie prieSinga galimybe. Siaip ar taip,
Zmoniy aukojimo sasajos su iSskirtiniu statusu yra sunkiai nuneigiamos. Kapo
turtingumas ar sudétinga jranga turéty biti budingas Zmoniy aukojimo atvejy

bruozas (Czarnecka 1990b: 95, Wason 1994: 89). Taigi iSkyla klausimas, ar minéti
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Ryty Lietuvos pilkapiy kapai kuo nors iSsiskiria i§ kity ir ar gal biti priskirti elito
sluoksniui?

Pilkapiai, kuriuose rasti minéti kapai, buvo nemazy matmeny (142
pav.). Tadiau iSskirtinio dydZio (14 m skersmens ir 1,5 m auk$¢io) buvo
vienintelis Neravy-Grigiskiy pilkapis 24, kuris, sprendZiant pagal stratigrafija,
buvo supiltas per du kartus (Kunciené 1976s: 3—4). Kapy padétis pirminio Zemés
pavirSiaus atzvilgiu yra ivairi (143 pav.). Trys kapai (Kretuoniy k. 13(52)/5 ir
Neravy-Grigiskiuy k. 16/2, Vigodkos-Diiksto II k. 5/?) greifiausiai buvo ikasti
anksciau supiltus sampilus, likusieji — irengti pilkapiy supylimo metu. Nei kapuy,
nei pilkapiy, kuriuose jie buvo, konstrukcija néra iSskirtiné bendrame pilkapyny
kontekste. Daugumoje $iy sampily buvo kity ivairaus amZziaus abiejy ly¢iy asmeny
kapy.

Grupiniy vyro ir moters kapy ikapés yra gana negausios, nejvairios
palyginti nedidelés vertés (22 lent.). Vos dviejuose kapuose buvo vidutinio
turtingumo kompleksai: Kretuoniy k. 13(52)/5 — yla, du verpstukai, ivijinis Ziedas
ir stiklo karolis (Buténiené¢ 1976§: 21), k. 46(190)/1 — ietigalis profiliuota
plunksna, siauraaSmenis kirvis, peilis, verpstukas ir ivijinis Ziedas (144 pav.)
(Buténien¢, Tautaviciené 19808: 6). Pastarasis kapas yra vienintelis, kuriame rasta
abiem lytims budingy ikapiy, ir vienintelis, kuriame buvo ginkly. Apskritai Siuose
kapuose jkapémis visiSkai neakcentuotas socialinis i§skirtinumas ar kario statusas.

Diskusijai dél Zmoniy aukojimo tam tikry duomeny gali suteikti kai
kurie osteologi$kai neinformatyviis arba menkai informatyviis kapai. Minétame
Sudotos I pilkapio 1 centriniame kape vyrui (?) ir moteriai (?) buvo idétos
palyginti turtingos ikapés. Prie duobés dugne buvusiy vyro griauciy rasti du
ietigaliai ir siauraaSmenis kirvis. Kiek auk$¢iau guléjusi moteris buvo palaidota su
sidabrine antkakle bei dviem 1ivijiniais Ziedais (Merkevi¢ius 1990: 55). Taip pat
irengtas gana turtingas kapas aptiktas Pavajuonio-Cegelnés pilkapyje II. Jame
vyras buvo palaidotas su siauraaSmeniu kirviu, dviem ietimis, peiliu, Zalvarine
lankine sege, trimis sagtimis, ivijiniu Ziedu, apyrankele (?) ir kaulinémis Sukomis,
moteris — su sidabrine antkakle ir apyranke (Kammpckuit 19075: 21, 26-27). Tiesa,

laikotarpio ir mikroregiono (Zeimenos kairiojo kranto ir Zeimenio bei Vajuonio
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ezery apylinkiy pilkapynu) kontekste Sie kapai turtingumu rySkiau neiSsiskiria ir
neturéty biti siejami su paciu aukSciausiu socialiniu sluoksniu. Be to, akivaizdZiai
nesiskiria ir vyro bei moters ikapiy turtingumas. Panasi netipiné kapo konstrukcija
(moteris palaidota vir§ vyro) kai kuriy tyrinétoju laikoma motery (vergiu?)
aukojimo pozymiu (Randsborg 1980: 134, Stoodley 1999: 53). Visgi, jei tokia
interpretacija netgi biity {rodoma vienoje visuomen¢je, ji nebitinai yra tinkama
kitai. Jokiy kity argumenty, palaikanciy aukojimo versija, néra.

Keli degintiniai kapai, datuotini X-XI a., t. y., vienalaikiai su ibn
Fadlan‘o pasakojimu, irgi teoriSkai gali buti siejami su motery aukojimu.
Rokantiskiy k. 1/1 buvo turtingas kario ikapiy kompleksas (dviaSmenis kalavijas,
keturi placiaaSmeniai kirviai, ietigalis, trys peiliai), Zirgo ikapiuy (pjautuvas, trys
balnakilpés) bei kai kuriy tipiSky moteriSky papuosSaly (dvi antkaklés)
(Musianowicz 1968: 342-343). Zvirbliy k. 47/I1 buvo i$skirtinio turtingumo kario
tkapiy kompleksas (dviaSmenis kalavijas, siauraaSmenis ir placiaaSmenis kirviai,
trys ietigaliai, keturi peiliai, pincetas), taip pat gausiy papuosSaly, kuriy bent dalis
yra moteriski (septynios (?) antkaklés, devynios apyrankeés, stiklo-emalio karoliai)
(Iwanowska 2006: 108-111, 227-235). Tiesa, pagal ikapiy ir kauly pasiskirstyma
(Iwanowska 2006: 225) galima spéti, jog kape buvo palaidoti keturi asmenys (du
vyrai ir dvi moterys?), i§ kuriy, kaip minéta, osteologiSkai apytiksliai nustatytas tik
vieno amZzius (paauglys?). To paties pilkapyno k. 49/ suaugusio asmens
(asmeny?) palaikai taip pat buvo palaidoti su gausiais ginklais (siauraaSmeniu
kirviu, keturiais ietigaliais, dviem peiliais) moteriSkais papuosalais (antkakle,
apyranke, vijiniais karoliais) bei keliomis kitomis ikapémis (Iwanowska 2006:
113-114, 240-243). Sie kapai i$siskiria rykiais karinés diduomenés atributais
(unikaliais Ryty Lietuvos pilkapiy kulttirai dviaSmeniais kalavijais, importiniais
ietigaliais), ikapiy komplekse aiSkiai dominuojanciais ginklais. Kai kuriy ikapiy
(kirviy, ietigaliy, balnakilpiy) skaiCius yra akivaizdZiai per didelis vieno kario
inventoriaus komplektui. Papildomai 1 kapus détos ikapés rodo iSskirting juose
palaidoty asmeny padéti. Rokantiskiy k. 1/1 ir Zvirbliy k. 47/11 yra neabejotinai
turtingiausi Sio laikotarpio kompleksai visame regione (salyginé kompleksuy verté

— atitinkamai 16,42 ir 32,3), ryskiai iSsiskiriantys i§ viso kulttirinio konteksto. Sie
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dviejuose gretimuose paminkluose rasti kapai sietini su socialiniu elitu, kurio
dominuojanti padétis, tikétina, buvo rySki aukStesniu nei vienos bendruomenés
lygmeniu.

Minety kapy pobiidis (vyrisky ir moteriSky ikapiy kompleksai, i$skirting
statusa atspindintis turtingumas) neprieStarauty panaSaus 1 ibn Fadlan‘o apraSyta
motery aukojimo (ar pasiaukojimo) versijai. Zinoma, netgi vienalaikis vyro ir
moters laidojimas dar néra tokio ritualo irodymas. Verta atkreipti démesi, kad bent
jau Zvirbliy kapuose turtingumu pasiZzyméjo ir motery jkapés. Taigi nepastebima
ryskios socialinés diferenciacijos tarp juose palaidoty vyry ir motery. Moters auka
galéjo bati atliekama ir simboliskai, palaidojant tik ikapes. Be to, moteriskos
ikapés nebiitinai tur¢jo biitent tokia prasme. Papuosalai 1 vyro kapa galéjo pakliati
kaip papildomos ikapés ar Sermeny dovanos. Zvirbliy k. 49/II osteologiskai
pavyko identifikuoti tik vieno individo palaikus. Pagal Zvirbliy k. 47/II rastus
tekstilés fragmentus galima spéti, kad papuoSalai buvo suvynioti 1 audini
(Iwanowska 2006: 111) ir galbiit idéti 1 kapa papildomai.

Taigi grupiniy kapy ir kitokiy vienalaikés laidosenos varianty analize
neatskleidZia beveik jokios dominuojancios vienos lyties individy padéties kitos
lyties atZvilgiu. Daugumoje grupiniy vyro ir moters kapy lytis jkapémis apskritai
neakcentuota. Labiausiai tikétina, nors archeologiskai ir neirodoma, iy kapuy
interpretacija yra vienalaiké Seimos nariy mirtis, kuri gal¢jo biti sukelta jvairiy
priezasCiy. ISskyrus kelis unikalius elito kapus, grupiné vyro ir moters laidosena
nekoreliuoja su aukStesniu statusu. NeZymiai pastebima netgi atvirkStine
koreliacija. Tikétina, kad laidojant kelis vienu metu mirusius Zemesnio statuso
asmenis bendro kapo irengimas buvo tiesiog maziau darbo sanaudy reikalaujanti
ritualo forma. Bandant patvirtinti arba paneigti hipotezg apie galima Zmoniy
(motery) aukojima susiduriama su tokiy apeigy identifikavimo archeologiniame

Saltinyje problema. Visgi jokiy duomeny bent jau apie masiSkesnio pobiidZio

" Tokio ritualo pavyzdys galéty buti griautinis Pilviskiy k. 1/1, kuriame su biidingomis
ikapémis palaidotam vyrui kaip papildoma ijkapé galviigalyje medinéje dézutéje (?) buvo

idétas antsmilkinis (Vaitkevicius 2002: 82).
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7moniy aukojima nesama. Si praktika laikytina nebudinga geleZies amZiaus Ryty
Lietuvai. Jei pavieniai aukojimo atvejai, kuriuos galbiit liudija Rokantiskiy ir
Zvirbliy pilkapynu medZiaga, ir egzistavo, tai galéjo biiti lokalinis ir trumpalaikis
reiSkinys, susijgs su iSskirtine socialine padétimi ar kito etnoso jtaka (atkreiptinas
démesys 1 minétuose kapuose buvusius importinius ginklus).

Seimos kapas, kuriame visi laidojimo elementai yra bendri jame
palaidotiems asmenims, rodo statuso gradacija ne individo, o Seimos lygmeniu
(Wason 1994: 90). Visuomenéje, praktikuojancioje gruping laidosena, socialiniai
vaidmenys, tikétina, yra bendri visiems vienos Seimos nariams. TeoriSkai tai
galéty atspindéti ir didesng paveldéjimo reikSme¢ visuomenegje. Grupiniy kapy
skaiCius gali buti visuomenés socialinés organizacijos ir Seimos reikSmés joje
indikatorius.

D¢l nedideliy grupinés laidosenos masty (atmetus grupinius suaugusiyju
ir vaiky kapus) Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiroje, iZvelgti chronologines
tendencijas yra nelengva. IS septyniy grupiniy degintiniy vyro ir moters kapy
penki datuotini viduriniuoju geleZies amZiumi ir du — vélyvuoju geleZies amZiumi.
Tuo tarpu tarp kity minéty su grupiniais laidojimo paprociais sietiny kapy
chronologiniy skirtumy nepastebima. Taigi grupinés laidosenos mastai neatspindi
rySkesnés chronologinés Seimos reikSmés socialingje organizacijoje Kkaitos.
Atrodo, per visa kultiros egzistavimo laikotarpi pagrindinis ar netgi vienintelis
veiksnys, salygojantis keliy suaugusiy Seimos nariy laidojima kartu, buvo

vienalaiké mirtis.

V.1.2.4. Suaugusiyjy socialinis statusas

Suaugusiyjy laidosenos apzvalga atskleidZia penkias tarpusavyje
susijusias pagrindines statuso dimensijas. Kiekvieno individo socialinius
vaidmenis lémé lytis, amZius, igyta padétis, jgimtas statusas bei konkretaus
laikotarpio realijos.

Lytis buvo pagrindiné socialinj statusa lemianti kategorija. Laidojimo

ritualuose {Zvelgiami tiktai neZymis skirtumai — vyry kapai yra kiek sudétingesnés
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ir 1vairesnés konstrukcijos nei motery. Taciau vyry ir motery ikapiy kompleksai
skyresi ryskiai, ir Sie skirtumai, ko gero, buvo savotiSkai reglamentuoti. Didelé
dalis dirbiniy yra tiktai vienai ly¢iai buidingos ikapés. [kapiy simbolinis turinys
galéjo biiti 1vairus ir daugialypis, taciau viena svarbiausiy jy funkciju buvo biitent
mirusiojo lyties iSraiSka (1 kapus beveik nedéta kai kuriuos kitus visuomeninio
gyvenimo aspektus, pavyzdziui, amata, simbolizuojanc¢iy ikapiy). Tai rodo aiSky
socialiniy, ekonominiy bei kity funkciju pasiskirstyma tarp vyry ir motery. Jis
buvo daug rySkesnis nei tarp abiejy ly¢iy nesuaugusiy asmeny. Aiskiai pagal lyti
apibrézti socialiniai vaidmenys buvo svarbus statuso aspektas — lyties
akcentavimas tkapémis koreliuoja su kitais aukS$tesnio statuso poZymiais. TaCiau
Zymaus vienos lyties dominavimo kitos atzvilgiu, kokj galéty atspindéti,
pavyzdZiui, grupiniai vyro ir moters kapai ar ikapiy kompleksy turtingumo
skirtumai, neiZvelgiama.

Vyry ir motery vaidmenys, uzsiémimai, darbai apémé daugeli sriciy.
Ikapémis perteikiamas vaizdas atspindé¢jo tiktai jy dali. Tai — daugiau savotiskas
idealizuotas gyvenimo pomirtiniame pasaulyje vaizdinys, iSgryninantis
pasauléZiliroje isitvirtinusius svarbiausius vyro ar moters socialinio gyvenimo
bruozus. Pagrindinis ikapémis akcentuojamas vyro statuso aspektas buvo
priklausymas (arba tariamas priklausymas?) kariy sluoksniui. Ginkly funkcija
tkapiy komplekse nebiitinai yra tiesioginé karinés veiklos iSraiSka (Hiarke 1990).
Realus dalyvavimas kovose, nuolatinis pasirengimas joms ir kita su karyba
susijusi vyro veikla veikiausiai negal¢jo buti tokia aktyvi, kokia stengtasi
pademonstruoti laidojimo apeigomis. Ginklai ir kitos kario ikapés buvo
reikSmingiausias vyro atributas. Jy buvimas arba nebuvimas kape, skaiCius,
ivairove greiciausiai Zenklino individo padéti socialingje sistemoje. Vyry kapuose
ginkly, taip pat ir kity ikapiy skaiCius yra gana rySkiai standartizuotas. Reikia
manyti, kiekvieno vyro padétis visuomenéje buvo aiSkiai apibréZta. Apskritai vyro
statusas buvo suvokiamas bendruomenés ar dar platesniu lygmeniu (karyba yra ne
vienos Seimos, o visos bendruomenés interesas).

Moterims { kapus daugiausiai déti smulkis jrankiai ir papuoSalai. [kapiy

kompleksai atspindi daugiau Seimyninio gyvenimo sfera — namy ikio darbus ir
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paCios moters asmenini vaidmeni Seimoje. Ju turinio ivairové bei aiSkios
standartizacijos nebuvimas rodo, kad bendruomenés lygmeniu moters statusas
nebuvo taip aiSkiai iSreikStas ir diferencijuotas, o tarp atskiry individy nebuvo
rySkios konkurencijos dél jo. Tarp turtingiausiy ir maZiausiai turtingy motery kapy
néra tokios didelés distancijos ir tokiy ryskiuy tarpiniy grandZiy, kokias galima
1Zvelgti vyry laidosenoje. Moters ikapiy komplekso turinys greiciausiai indikuoja
jos Seimyning padéti. Tuo tarpu bendras kapo turtingumas, nors ir ivairus, yra
sietinas daugiau su Seimos padétimi visuomenéje, o ne moters — Seimoje. Siuo
poZiliriu moters statusas yra artimesnis nesuaugusiy asmeny statusui. Palyginti
didel¢ motery ikapiy kompleksy ivairové tam tikru mastu gali biiti nulemta ir
didesnio motery judéjimo tarp bendruomeniy (vedybu su kity bendruomeniy
vyrais).

Laidosenoje iSrySkéjantys vyry ir motery visuomeninio statuso
skirtumai nebiitinai yra tiesiogiai susij¢ vien su biologine lytimi. Nevienodai
ryskiai ikapémis akcentuota atskiry individy lytis bei kapai su prieSingai lyc¢iai
budingomis tkapémis leidZia teigti, kad lytis dalinai buvo kultliriné kategorija.
Konkretiems asmenims socialiniai vyry ir motery atributai laidojant buvo
priskiriami nevienodai, grei€iausiai — priklausomai nuo amZiaus, igyto ar igimto
statuso, individualiy savybiy bei daugelio kity faktoriy. Vyru laidojimas su
moteriSkomis ikapémis koreliuoja su kitais Zemesnio statuso poZymiais. [vairios
su lytimi susijusios socialiniy vaidmeny transformacijos, prieSingy biologinei
lyciai atributy igijimas, taip pat — visos paletés tarpiniy grandZiy tarp vyriSko ir
moteriSko poliy egzistavimas, uZfiksuotas daugelio visuomeniy etnografiniuose ar
istoriniuose Saltiniuose. Neretai biologinés ir socialinés lyties skirtumai iSreiSkiami
per dévimus riibus ar aksesuarus (Herdt 1996, Tarifa 2007: 86).

Socialinis statusas ir isivaizduojami vaidmenys pomirtiniame pasaulyje
kito su individualiu amZiumi. Tiesa, §i kaita yra nevienodai ryski skirtinguose
laidojimo ritualo elementuose. Tokie kriterijai kaip laidojimas individualiuose ar
grupiniuose kapuose, naujuose ar anksc¢iau supiltuose pilkapiuose neatskleidZia
statuso kaitos momenty, kokie iSrySkéja paauglystéje. Skirtingo amziaus suaugusiy

tos pacios lyties asmeny laidosena i§ esmés nesiskyreé. Ko gero, laidojimo apeigos
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nebuvo samoningai suvokiamos kaip amZiaus ir su juo susijusiy socialiniy
vaidmeny iSraiSkos priemon¢. Laidojimo biidas buvo aktualus brandos pradZioje
kaip laidojamo asmens savarankiSkumo ir visateisiSkumo pripaZinimas. Tuo tarpu
suaugusiam asmeniui Sios savybés buvo nekvestionuojamos ir ju akcentavimas
nebuvo toks reikSmingas. Kai kuriais bruozais (kapy naujame sampile ir anks¢iau
supiltame pilkapyje santykiu) suaugusiyjy kapai buvo vidutini$kai netgi maZiau
sudétingos konstrukcijos nei paaugliy. Suaugusiojo gyvenime vykstantys
visuomeninés padéties pokyciai nekeité jo, kaip visateisio bendruomenés nario,
pozicijos.

Gerokai rySkiau ivairaus amZiaus asmeny statuso skirtumus Zenklino 1
kapus dedami dirbiniai. [kapés buvo patogus biidas samoningai ar nesamoningai
iSreik$ti su amZiumi kintanc¢ius socialinius vaidmenis. Jaunesni vyrai ir moterys
laidoti su turtingesnémis ir ivairesnémis ikapémis nei pagyveng, taigi jiems buvo
suteikiami aukStesnio statuso Zenklai. Taciau aiSkiy amZiaus, nuo kurio 1 kapa
buvo dedamos kuklesnés ikapés, riby apibrézZti neimanoma. lkapiy komplekso
turinys, ko gero, priklaus¢ ne tiek nuo nugyventy mety skaiciaus, kiek nuo su
amZziumi susijusiy individualiy savybiy. Suaugusio asmens socialiné raida buvo
nuosekli, be rySkesniy luZiy. Palyginti daZnos iSimtys (turtingi pagyvenusiy
asmeny ar neturtingi jauny suaugusiyju kapai) rodo, kad amzius buvo tik
netiesiogiai statusa lemiantis veiksnys. Galima tik modelivoti, kad suauge
asmenys imdavo pamaZu prarasti turéta padéti visuomenéje mazdaug ketvirtojo
gyvenimo deSimtmecio pabaigoje ar penktajame deSimtmetyje. Tokio amZiaus
asmuo jau biidavo iSaugings palikuonis ir, ko gero, maziau aktyvus bendruomenés
veikloje, pavyzdZiui, karyboje. Todél jo mirtis bendruomenei jau nebiidavo didelé
ir netikéta netektis. Be to, jauno suaugusiojo amziaus grup¢je daugiau individy
mirdavo tokiomis aplinkybémis, kokias bendruomené galéjo laikyti vertomis
pagarbesnés laidosenos (vyrai — kovoje, moterys — gimdydamos). Jauni vyrai
(nesukiir¢ Seimos, nesukaupe didelio asmeninio turto ar jo nepaveld¢j¢) labiau
isitraukdavo 1 karinius veiksmus. Kita vertus, turtingesnés ikapés atskleidZia ne tik
aukStesni statusa, bet ir didesnes pastangas ji pademonstruoti. Brandaus gyvenimo

pradZioje statuso demonstravimas buvo aktualesnis kaip konkurencijos dé¢l realios
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padéties priemoné, o vyresniame amZziuje jis netekdavo tokios reikSmés. Be to,
potencialiy nuosavybés paveldétoju vyresniy asmeny aplinkoje buvo daugiau.
Todél mazesné dalis ju turimy daikty galéjo buti idedami i kapa. Bendruomenés
nariy, dalyvaujanciy jaunesnio ar vyresnio amziaus asmeny laidotuveése (bei galbiit
idedan¢iy mirusiajam 1 kapa dovany) ratas veikiausiai irgi nebuvo vienodas. Taigi
reali statuso distancija tarp jaunesniy ir vyresniy suaugusiyju gal¢jo biiti ne tokia
ryski, kokia jZvelgiama ikapiy kompleksuose.

PanaSios vyry ir motery statuso sasajos su amZiumi pastebimos ir kitose
vienalaikése visuomenése. Jos uZzfiksuotos teisynuose: franky (Halsall 1995: 72),
vestgoty (Bonnassie ir kt. 2001: 24). Analogiska ginkly, papuosaly ir kity lyti
atspindinciy ikapiy koreliacija su amZiumi (ju maz¢jimas vyresniame amZziuje)
iSrySk¢ja franky (Halsall 1995: 84-86, 255-256), anglosaksu (Stoodley 1999:
107-111, 2000: 461-465), zemyniniy saksy (Siegmund 2003: 88-89)
kapinynuose. PanaSios tendencijos iZvelgiamos Skandinavijos vikingy
visuomenése (Shepherd, pacituota pagal Weglian 2001: 150). Tiesa, kai kuriose
visuomeneése egzistavo ir prieSingi paprociai. PSevorsko kultiiros kapinynuose
vyresni asmenys laidoti su turtingesnémis ikapémis (tiesa, seniausiems
mirusiesiems détos kuklesnés ikapés) (Czarnecka 1990a: 136-137, 1990b: 109—
110). Idomu tai, kad Ryty Lietuva Siuo poZiiiriu rySkiai skyrési nuo artimiausiy
kaimyny. Centrinés Lietuvos Plinkaigalio kapinyno vyry kapuose pastebéta ikapiy
turtingumo koreliacija su vyresniu amZiumi (Svelniate, 2005, 11). Marvelés
kapinyne vyry ir motery ikapiy turtingumo sgsajos su amZziumi skyrési atskirais
laikotarpiais (Astrauskas 1998s: 61, 63—66, 69-72, 77-81, 85-91).

ArcheologiSkai  sunkiai identifikuojamas, taiau  neabejotinai
reikSmingas socialinio statuso elementas buvo igyta (arba prarasta) padétis. Be
abejo, kiekvieno individo statusas gal¢jo priklausyti nuo konkreciy aplinkybiy,
veiksmuy ar asmeniniy savybiy. RySkius statuso skirtumus, ypac tarp vyry, liudija
palyginti didelés pilkapiy matmeny ir konstrukcijos, kapuy irangos, ikapiy
kompleksy turtingumo variacijos (Sie kriterijai gali atspindeéti tiek igytos, tiek
igimtos padéties skirtumus). Laidojimo paminkly medZiagoje aiSkiau uzfiksuojami

nuo amziaus ir lyties priklausantys igytos padéties niuansai.
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RysSkiausiai su amzZiumi kintantis socialinis vyro identitetas buvo jo
priklausymas kariy luomui. Jaunesni vyrai laidoti su gausesniais ginkly ir kity
kario ikapiy komplektais. AukStesnio ju statuso prielaida buvo asmeninés Siam
amZziui biidingos savybés: fiziné jéga ir energija, sugebéjimas konkuruoti dél
padéties ir ja iSlaikyti. Vyresnio amZiaus privalumai — patirtis, iSmintis, (gyti
igidziai — gelezies amzZiaus salygomis, ko gero, buvo maziau vertinami arba juos
maziau stengtasi sureikSminti laidojimo apeigomis. Treciasis ir ketvirtasis vyro
gyvenimo deSimtmeciai buvo labiausiai tinkami karybai, nors pavieniai asmenys,
tikétina, Sioje srityje galéjo ir ilgiau iSlikti aktyvils’. Vyresnio amZiaus vyrai,
netenkantys kario statuso, padétimi visuomenéje buvo kiek artimesni moterims. Ta
rodo kai kurie labiau moterims biidingi juy laidosenos bruozai: daznesnis laidojimas
grupiniuose kapuose su vaikais, maZesnis ginkly ir didesnis moteriSky ikapiy
skaiCius kapuose.

Moters padétis visuomeng¢je taip pat tam tikru mastu priklausé¢ nuo
individualiy savybiy, ir pagrindinés ju grei€iausiai buvo vaisingumas ir geb¢jimas
auginti vaikus (Halsall 1995: 63, Jewell 2007: 37). Sios savybés 1émé moters
padéti Seimoje, o per ja — ir bendruomen¢je. Ikapiy kompleksuose atsispindintys
ryskiis statuso skirtumai tarp jauny ir pagyvenusiy motery, reikia manyti, yra
daugiausiai nulemti galimybiy gimdyti palikuonis. Reprodukcijai tinkamiausias
moters amZius buvo treciasis gyvenimo deSimtmetis, o 40—45 m. riba i§ esmés yra
laikytina jo pabaiga (Henneberg 1976: 43, Bentley 1996: 31, Harris, Johnson
2000: 76, Chamberlain 2006: 35-36). Ketvirtajame ar penktajame gyvenimo
deSimtmetyje moters vaikai patys suauga, ir jiems nebereikia prieziiiros.
Apytiksliai nuo §io amZiaus 1 motery kapus buvo dedamos kuklesnés ikapés ir

maZiau papuoSaly. PanaSy vaikus auginanciy motery vertinima atspindi,

* Siuo atveju priezastinis ryS§ys gali biiti abipusis. Kai kurie pagyvenusiy vyry kapai su
turtingais kario ikapiy kompleksais gali biiti traktuojami kaip atskiry individy sugebéjimy
iSlaikyti kovinius sugebéjimus ir aukSta statusa atspindys. Kita vertus, ilgesné gyvenimo
trukmé ir geresné¢ sveikata vyresniame amZiuje gali biiti biitent aukSto statuso nulemtos

geresnés gyvenimo kokybés pasekmé.
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pavyzdziui, kai kurie anglosaksy teisyny straipsniai (Griffiths 1995: 41-42, 62,
Hough 2007: 221). Franky Salijuy teisyne vaisingo amZiaus moters gyvybeé
tvertinta net trigubai daugiau nei jaunesnio ar vyresnio amziaus (uZ nésc€iosios
nuzudyma buvo numatytos dar didesnés bausmés) (The laws 1991: 45, 86, 106,
127, 162). Prusy teiséje negimusio kiidikio gyvybei nustatyta pusé Zmogaus kainos
(taigi nésciosios gyvybé vertinama labiau) (Iura 1963: 50). Tam tikra nevaisingy
motery teisiné diskriminacija iZvelgiama ir I-ajame Lietuvos statute (Lietuvos
2002: 158). Kita vertus, motery kapuose nepastebima tokios sistemingos ikapiy
turtingumo priklausomybés nuo amZiaus, kokia buvo budinga vyrams. Galima
teigti, kad moters statusui jgyta padétis turéjo mazZesng reikSmg, o jos galimybeés
iSsikovoti aukStesne padéti buvo menkesnés ir labiau ribojamos bendro $eimos
statuso. Apskritai moters padétis Ryty Lietuvoje, ko gero, buvo pana$i 1
vienalaikes barbary visuomenes — juridiSkai daugeliu poZilriy gana apribota,
taciau realiai turinti tam tikry laisviy Seimyninio gyvenimo sferoje (Foote, Wilson
1973: 108-111, Halsall 1995: 61-72, Arnold 2006: 36-37, Hough 2007, Jewell
2007: 37-39). Ribotas motery teises Lietuvoje puikiai iliustruoja didZiojo
kunigaiks¢io Kazimiero teisyne jraSyta neabejotinai ankstesnes paprotin€s teisés
tradicijas atspindinti norma — atsilyginimas uZ pavogta turta atiduodant Zmong ir
vaikus (Kazimiero 1967: 16).

Statuso paveldimumo poZymius suaugusiyju kapuose izvelgti yra
sudétinga. Suaugusio asmens laidojimo biida igyta ir jgimta padétis gal¢jo lemti
vienodai. Netiesioginiu paveldimos padéties egzistavimo indikatoriumi galima
laikyti pavienius iSskirtinai turtingus pagyvenusiy vyry ir neturtingiausius jauny
suaugusiyju kapus. Jie rodo, kad statusas ne visuomet buvo susijgs su amzZiumi ir
nuo jo priklausanciomis individualiomis savybémis. Galbiit visuomeng¢je
funkcionavusios socialinés normos kiek kitaip galiojo aukS$¢iausio ir Zemiausio
sluoksnio atstovams. Tikétina, kad aukSCiausia statusa turintys asmenys
sugebédavo ji iSlaikyti (ir perduoti palikuonims) netgi vyresniame amZiuje.
Padéties paveldimumo poZymiu galima laikyti ir turtingus motery kapus — t. y.
aukSto statuso vyru gebéjima perteikti savo socialing padéti Seimos nariams

(Wason 1994: 98-99). Grupiniy vyro ir moters kapy pobidis liudija, kad turimas
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statusas buvo bendras visai Seimai. Tuo tarpu turtingus jauny suaugusiyju kapus
reikéty traktuoti kaip socialinés sistemos, kurioje paveldimumo reikSmé néra
didele, indikatoriy (stratifikuotoje visuomen¢je kai kurie socialiniai atributai turéty
biti biidingi visy amzZiaus grupiy asmenims — Saxe 19708: 67, Peebles, Kus 1977:
431, Byrd, Monahan 1995: 280, Halsall 1995: 253-254, Schulting 1995: 12). Taip
pat ir Zemiausia padét; paveldeje individai biidavo laidojami kukliai, nepaisant
kity statusa lemianciy veiksniy. Apskritai didelés vienodo amZiaus asmeny
laidosenos variacijos leidZia manyti, kad amZius ir individualios savybés lémé
statusg tiktai tam tikrose paveldétose ribose.

Visy minéty faktoriy reikSmé individo socialiniam statusui skirtingais
laikotarpiais buvo nevienoda. Suaugusiyjy laidojimo paprociai bendrame Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiros, kuriai per visa laikotarpi biidingas nuoseklus
laidosenos paprastéjimas, kontekste reikSmingai nekito. RySkiau pastebima tiktai
motery laidosenos kaita. Viduriniojo geleZies amZiaus antrojoje puséje ir
vélyvajame gelezies amZiuje dauguma motery kapuy, skirtingai nei ankstesniu
laikotarpiu, buvo ikasami i anksciau supiltus pilkapius. Vyry laidosena S$iuo
poZiiiriu taip Zenkliai nekito. Nuo I tikstantmecio antrosios pusés ryskéjantys vyry
ir motery laidojimo apeigy skirtumai rodo palaipsniui did¢jancia statuso
priklausomybg nuo lyties. Motery padétis visuomenéje, kiek ji buvo perteikiama
laidojimo paprociais, vélyvuoju kultiiros egzistavimo etapu tapo Zemesné ir
artimesné vaiky padéciai.

Chronologiné ikapiy kompleksy kaita yra glaudZiai susijusi su
laidojamo asmens lytimi ir amZiumi. Turtingiausi vyry kapai datuojami
ankstyvuoju Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapu (II-V/VI a.). Siuo laikotarpiu
ikapiy ivairové buvo itin didelé. Ji yra biidinga tiek jauny suaugusiyju, tiek
pagyvenusiy vyry kapams. Vyro statuso sasajos su amziumi [ tikstantmecio
antrajame ketvirtyje nebuvo rySkios. Galbiit tuomet didesné¢ reikSmé buvo
teikiama paveldétai padéciai ar su amZiumi Zenkliai nekintan¢ioms vyro
savybéms. Apie I tukstantmecio vidurj, greiiausiai — V a., pastebima ryski ir,
tikétina, staigi vyry ikapiy kompleksy diferenciacija. Viduriniojo geleZies amzZiaus

degintiniai jauny vyruy kapai, nors ir kiek maZiau turtingi nei ankstesnio
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laikotarpio, ikapiy skaiCiumi ir verte beveik dvigubai lenkia pagyvenusiy vyry
kapus. Si kaita yra sinchroniska su jkapiy kompleksy standartizacija ir kario
atributy reikSmés juose iSaugimu. RySkiausias ikapiy turtingumo rySys su amZiumi
pastebimas vélyviausiuose griautiniuose ir ankstyvuosiuose degintiniuose (V-VI
a.) vyru kapuose. Pasikeitus ideologijai bei sustipréjus vyro statuso sasajoms su
karyba, jauno amZiaus privalumai tapo aktualesni ir labiau iSrySkinami laidojimo
apeigomis. Ginkly skai¢ius ikapiy kompleksuose, ko gero, tapo labiau
priklausomas nuo realios karinés laidojamo vyro veiklos. Siuo laikotarpiu padéties
paveldimumo reik§mé sumazg¢jo. Vélesniuose (I tikstantmecio paskutiniojo
ketvir¢io ir II tiikstantmecio pradZios) vyry kapuose staigiuy tkapiy kompleksy
poky€iy nepastebima. Ginklai liko pagrindinis, ta¢iau ne taip rySkiai
dominuojantis jy akcentas. Vélyvajame geleZies amZiuje skirtumy tarp jauny ir
pagyvenusiy vyry ikapiy turtingumo i§ esmés neliko. Statuso diferenciacija tarp
skirtingo amziaus individy sumazg&jo, nors kario statuso asociacija su jaunu
amZiumi iSliko. Aptariamojo laikotarpio pabaigoje (X—XI/XII a.), atrodo, vél
pastebima socialinés organizacijos pokyCiy pradZia, kurig atspindi pavieniai
iSskirtinai turtingi kariy kapai. Taciau apie Sias socialines transformacijas
duomeny turima dar labai mazai*. Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros finaliniu etapu
vyke¢ socialiniai reiSkiniai, ko gero, laikytini jau viduramZiy realijy preliudija.
Kaip matyti, vyro socialiniai vaidmenys kito priklausomai nuo konkretaus
laikotarpio aktualijy. RySkiausiai kintantis elementas buvo statuso sgsajos su
karyba. Ju pobiidis priklaus¢é nuo bendruomenés karinés veiklos intensyvumo,
poreikio gintis nuo uZpuoliky ar organizuoti antpuolius bei S$iy faktoriy
formuojamos ideologijos. Vyro statuso kaita yra visos visuomenés mastu vykusiy

socialinio gyvenimo transformacijy indikatorius.

* Apie turtingus ir Rokantikiy k. 1/1, Zvirbliy k. 47/I, A§menélio pilk. 1 kompleksus,
kuriuose dominuoja kario ikapés, turimi archeologiniai ir osteologiniai duomenys yra
nepakankami daryti patikimoms iSvadoms apie naujo karinio elito formavimosi pobiudi.
Taciau Siy kapuy medziaga ir kai kurie pavieniai radiniai neabejotinai irodo pati §io

proceso fakta.
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Motery ikapiy kompleksuy kaita per visa Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros
egzistavimo laikotarpi buvo tolygi. Gausiausios, lvairiausios ir turtingiausios
tkapés détos 1 I tikstantmecio antrojo ketvir¢io motery kapus. Galbit tai indikuoja
didesng padéties paveldimumo reikSme¢ to meto visuomené€je (vyry gebéjima
perteikti savo statusa Seimos nariams). Nuo I tikstantmecio vidurio, isivyravus
mirusiyju deginimo paprociui, motery kapams biudingi skurdesni ikapiy
kompleksai. Jy turinys ir turtingumas reikSmingai nebekito iki pat II tikstantmecio
pirmyjy amziy. [kapémis iSreiSkiami statuso skirtumai tarp jauny ir pagyvenusiy
motery visais laikotarpiais iSliko stabillis ir gana Zenklts. Reikia manyti, moters
statusas buvo gerokai maziau lemiamas socialiniy transformacijy, iSoriniy
sukrétimy ar kity visos visuomenés mastu reikSmingy veiksniy. Ji visuomet
apibréZzé nuo Siy faktoriy maZai priklausomi Seimyniniai vaidmenys ir

vaisingumas.

V.2. Gelezies amziaus Ryty Lietuvos socialinés organizacijos

bruozai

V.2.1. Bendruomenés struktiira, Seimyniniai rySiai

AnkscCiau aptarti su amZiumi ir lytimi susij¢ socialinés organizacijos
aspektai yra daugiau teoriniai modeliai. Taciau ivairios socialinés normos
funkcionavo kiekvienoje konkre¢ioje bendruomenéje. Sio visuomenés elemento
struktiiros rekonstrukcija yra biitina norint suvokti aplinka, kurioje socialinés
normos virto realiais santykiais tarp Zmoniy.

Aptariant tipinés geleZies amZiaus Ryty Lietuvos bendruomenés
(viename pilkapyne mirusiuosius laidojusios Zmoniy grupés) struktiira pagrindinis
klausimas yra jos dydis. Tyrime naudojama laidojimo paminkly medZiaga
apskritai metodiniu poZitiriu yra palanki Sio klausimo aptarimui, taciau jos pobudis
salygoja tam tikrus sunkumus. Vidutinio populiacijos dydZio, naudojant bendrus
keliy deSimc¢iy laidojimo paminkly duomenis, apskaiiuoti yra neimanoma.

Daugumos paminkly istirtumo laipsnis yra per mazas, o datavimas — tik labai
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apytikslis. Skaifiavimams galima naudotis vos keliy geriau iStirty ir tiksliau
datuojamy paminkly duomenimis. Baliuliy pilkapyne, kuris, kaip manoma,
naudotas vos keliy karty (Kurila, Kliaugait¢ 2007: 138—139), identifikuoti 19-o0s
asmeny palaikai. Remiantis prielaida, kad keturiuose neistirtuose pilkapiuose kapu
skaiCius yra panaSus, pagal D. H. Ubelaker (1989: 140) metodika apskaiCiuotas
bendruomenés dydis greiiausiai biity apie 8—12 asmeny (7 — datuojant paminkla
100 mety intervalu, 15 — 50 mety intervalu). Vienintelio viso iStirto ir placios
chronologijos Zvirbliy pilkapyno, kuriame nenutriikstamai laidota grei¢iausiai ITI—
XI a. (Iwanowska 2006: 75), duomenys taip pat yra panasiis. Manant, kad
mazdaug ketvirtadalis (26 i§ 105-iy) osteologiSkai iStirty kapy reprezentuoja visos
bendruomenés demografing sudéti, apskaiciuotas jos dydis yra vos 5-6 Zmonés.
Neravy-Grigiskiy pilkapyno, datuojamo V-X a. (Kuncien¢ 1980: 42), duomenis
indeksavus pagal osteologiskai analizuoty kapy (48 i§ 99-iy) ir iStirty pilkapiy (50
i§ maZiausiai 60-ies) skaiciy, gautas populiacijos dydis taip pat yra 5—6 Zmonés.
Greiciausiai jis biity ne didesnis nei 8—10 Zmonés netgi turint omenyje Zenklius
pastaryjy dvieju pilkapyny ardymus iki tyrinéjimy. PanaSus populiacijos dydis (5—
10 Zmoniy) gaunamas ir Kapitoniskiy pilkapyno duomenimis, skaifiuojant jo
naudojimo laika 100-200 mety, nors jo datavimas pagal radinius yra netikslus
(Tautavicius 1957: 106). Taigi atrodyty, kad pilkapynuose mirusiuosius laidojo
nedidelés (5-15 Zmoniy) bendruomenés, juolab kad ir daugumos kity paminkly
dydis bei naudojimo laikas yra panasSus. Tiesa, kai kuriy didZiuliy pilkapyny ar ju
grupiy duomenys gali ryskiai skirtis. Ta¢iau netgi Kretuoniy pilkapyno, kuriame
buvo per 400 sampily, demografin¢ analizé leisty teigti, kad ji paliko vos 18-24
Zmoniy bendruomené (demografinius rodiklius skai¢iuojant pagal vos 13% istirty
pilkapiy ir paminklo naudojimo laikotarpiu laikant 800—1000 mety).

Daugumos pilkapyny vidiné struktira (vyry, motery ir vaiky kapai)
suponuoja ju kaip Seimos ar keliy Seimu kapavieciy interpretacija. IS pakankamai
iSsamiai tyrinéty pilkapynu né vieno negalima laikyti iSskirtinai vienos konkrecios
visuomenes dalies (vienos lyties ar tam tikro amZiaus asmeny) laidojimo vieta.
Tiesa, kai kuriuose pilkapynuose (Alioskos-Ponizjé, Ciornaja LuZa, Persaukstis-

Kasciukai II, Taurapilis I) ikapiy kompleksuose dominuojantys ginklai leidZia
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manyti, kad bent tam tikrais ju naudojimo etapais tai gal¢jo biti kariy, galbiit —
Zuvusiy susidiirimy metu, kapinés.

Tipiniame nedideliame pilkapyne palaidoty individy skaicius i§ esmés
atitinka keliy ar daugelio karty vidutinés mazosios (porinés) Seimos (namy ikio)
dydZio Zmoniy grupg. IS etnografiniy ir istoriniy Saltiniy Zinomas tokio
visuomenes segmento dydis — 3—7 (vidutiniS$kai 5) asmenys (Chamberlain 2006:
52). Smulkesni pilkapyno struktiiros elementa — vieng sampila su keliais kapais —
galima sieti su viena apibréZtu laikotarpiu egzistavusia maZaja Seima’. Tiesa,
Seimos nariy laidojimas viename pilkapyje veikiausiai nebuvo visuotiné norma —
ta liudija daugybé sampily su vieno asmens kapu. Laikant pilkapi Seimos
kapaviete, butina turéti omenyje laidojimo paminklo, kaip archeologinio Saltinio,
specifika. Pilkapyje esantys kapai yra tam tikro laiko intervalo ivykiy projekcija.
Archeologiskai uzfiksuojama situacija daznai neatspindi buvusios realybés (véliau
irengtame kape palaidoti vaikai gali biiti numirg vyresniame amZiuje nei jy tévai).
Apie tam tikru momentu buvusia konkrecios Seimos struktiira galima sprgsti
nebent pagal grupinius arba vienalaikius (irengtus ant pilkapio pagrindo arba
giliau jo iSkastose duobése) kapus. Be abejo, laidojima kartu visuomet salygojo ne
tiek Seimyniniai rySiai kiek jvairios vienalaikg mirtj nulémusios aplinkybés.

Susumavus vienalaikés laidosenos atvejus (23 lent.), pastebima, kad
daZniausiai kartu laidoti asmenys, kurie teoriSkai gali buti vienos Seimos nariai

(keli vaikai, suaugusieji ir vaikai, suauges vyras ir suaugusi moteris). Suauge

" Visuose vienalaikiuose kaimyniniy ir tolimesniy kraSty rasytiniuose Saltiniuose
figiiruoja tiktai porinés (monogaminés) $eimos modelis. Siuo atveju, priesingy duomeny
nebuvimg galima laikyti bitent tokio Seimos modelio egzistavimo ir Ryty Lietuvoje
patvirtinimu. Didesniy abejoniy jis nekelia. Kaip minéta, greiCiausiai ji patvirtina ir
grupiniai vyro ir moters kapai. Tiesa, pavieniy uZuominy apie daugpatystg tarp priisu
esama 1249 m. Kristburgo sutartyje: ,,...priZadéjo toliau neturéti dviejy ar daugiau
Imony, bet pasitenkinti viena...”“ (Balty 1996: 241). Taliau S§io S$altinio, kuriame
atsispindi siekis sumenkinti pagoniSkus priisy paprocius, informacija reikéty vertinti
kritiSkai. Jame kaip daugpatysté galéjo biiti jvardyti nesantuokiniai rySiai, kurie, be abejo,

nebuvo retenybe.
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vienos lyties asmenys vienu metu tame paciame pilkapyje laidoti gerokai reciau.
Taigi vienalaikiy kapy medZiaga nepaneigia (Zinoma, ir besalygiSkai neatvirtina)
pilkapio kaip vienos Seimos nariy kapavietés modelio. Galbiit bendruomeniy
susiskirstyma 1 porines Seimas atspindi ir savotiSky laidojimo zonuy (atskiry
pilkapiy grupiy) egzistavimas daugelyje didesniy pilkapyny. Zinoma, nereikéty
atmesti galimybeés, kad viena bendruomené dél kokiy nors prieZas¢iy naudojo kelis
pilkapynus arba kad viename pilkapyne mirusiuosius laidojo kelios giminystés
rySiais nesusijusios bendruomeneés.

Vidutinio dydzio ar didesni pilkapynai gal¢jo biiti keliy (2-5) Seimy
laidojimo vietos. Kelios maZosios Seimos galéjo sudaryti daugeliui visuomeniy
budinga socialini vieneta — iSplésting Seima (Harris, Johnson 2000: 131-132,
Haviland ir kt. 2005: 524-526). Gyvenimas iSpléstinémis Seimomis yra
budingesnis Zemdirbyste ir gyvulininkyste uZsiimanc¢ioms visuomenéms
(Nimkoff, Middleton 1960). Toks socialinis darinys galéjo biiti daugiau nei dvieju
karty artimais giminystés rySiais susijusiy Zmoniy grupé (tévai ir suauge ju vaikai
su savomis Seimomis), keliy broliy (arba sesery?) Seimos ar panasi bendruomené.
Be abejo, iSplésting Seima galéjo papildyti ir tolimesni ar sutuoktiniy giminaiciai,
tvaikinti Zmonés, galbiit — vergai ar dalinés priklausomybés rySiais susaistyti
asmenys ir t. t. SprendZiant pagal daugumos pilkapynu dydi, vienokia ar kitokia
iSpléstinés Seimos forma buvo pagrindinis geleZzies amZiaus Ryty Lietuvos
visuomenés elementas — atskira bendruomené. Tokia nuo 5-10 iki 20-25 Zmoniy
bendruomen¢, ko gero, atitinka i$ istoriniy Saltiniy Zinoma lauka (f.owmianski
1931: 101-106, Jurginis 1962: 166—176, Gudavicius 1998: 92-95) ar kiek maZesni
socialini vieneta. ISpléstinés (didZiosios) Seimos Lietuvoje egzistavo dar XVI-XIX
a., nors veikiausiai tai buvo ne nuo prieSistoriniy laiky tebesitesianti tradicija, o
greiciau socialiniy veiksniy (valstie¢iy ibaudZiavinimo) pasekmé (VySniauskaité
1995: 109-115).

Ar bendruomenés struktiira kito per mazdaug tukstant; Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiros gyvavimo mety, remiantis turima medZiaga atsakyti neijmanoma.
Daugelyje didesniy pilkapynu nuolatos ar su pertraukomis laidota ilga laika.

Atskiry laikotarpiy bendruomenés struktiiros iSskyrimui juose archeologiniy
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tyrin€jimy ir osteologinés analizés apimtys yra nepakankamos. Keliy anksciau
aptarty pilkapyny duomenimis, reikSmingy vidutinio bendruomenés dydZio
poky€iu nepastebima (bent jau jie yra mazesni uz disponuojamy duomeny ir
tyrimo metodikos salygojamas skaifiavimy paklaidas). Galbut rySkéjanti
bendruomeniy susiskirstyma mazosiomis Seimomis ir augancia $io socialinio
instituto reik§me rodo didé¢jantis 1 ankstesnius sampilus ikasty kapuy nuoSimtis (145
pav.) ir vidutinis viename pilkapyje palaidoty asmeny skaiCius (146 pav.)

viduriniojo geleZies amZiaus antrojoje pus¢je ir vélyvajame geleZies amZiuje.

V.2.2. Socialinés klasés ir jy identifikacija

Daugumoje visuomeniy egzistuoja daugiau ar maZiau apibréztos
socialinés klasés. Si savoka bendriausia prasme reiskia neatitikima tarp individo
savybiy, lemianc¢iy jo galimybes uZimti tam tikra padéti visuomenéje, ir realiai
uzimamos padéties (Fried 1967: 109). IS esmés tai — paveldima (arba potencialiai
paveldima, nesant kity veiksniy) padétis visuomenéje. Méginimai identifikuoti
socialines klases praeities visuomenése remiantis vien archeologiniais duomenimis
vargu ar gali iSvengti spekuliatyvumo. Ryty Lietuvos pilkapiy medZiaga savaime
néra pakankamai struktiirifka tokio pobiidZio tyrimams. Siuo atveju lieka tiktai
dedukcinio tyrimo galimybé — iSkélus hipotez¢ apie galimai egzistavusias klases,
verifikuoti ja remiantis archeologine medZiaga. IS esmés vienintelis iSeities taskas
tokiam tyrimui gali biiti raSytiné informacija. Deja, bent kiek i§samesniy tokio
pobiidZio duomeny nei apie geleZies amZiaus Ryty Lietuva, nei apie kitus balty
krastus beveik néra. PrieSistorés lietuviy Zodinés teisés normos, kurios
neabejotinai egzistavo, liko neuZraSytos. D¢l Sios prieZasties vienintelis
korektiSkas metodas yra kity geografiSkai, chronologiSkai ir kulttriSkai artimy
visuomeniy rasytiniy Saltiniy (ypa¢ — teisyny, reglamentuojanciy socialiniy klasiy
tarpusavio santykius) panaudojimas. Ryty Lietuvos ir kity barbary visuomeniy
socialinés organizacijos panasumus, o taip pat — ir tokio metodo patikimuma,
patvirtina  gausios paralelés anksCiau aptartuose socialinius  santykius

atspindin¢iuose laidojimo ritualuose. Tolimesniy ar kultiiriSkai skirtingy
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visuomeniy (kitokioje geografinéje aplinkoje egzistavusiy kultiiry, valstybiy,
civilizacijy) socialinés organizacijos lyginimas su Ryty Lietuvos visuomene biity
gerokai maziau tikslingas, nors atskiri bendrazmogiski socialinio gyvenimo
aspektai, be abejo, gali biiti stebétinai panasis.

Visi turimi raSytiniai Saltiniai vienalaikése su Ryty Lietuvos pilkapiy
kulttira barbary visuomenése mini egzistavus kelias pagrindines socialines klases
(Modzelewski 2007: 152-226). Franky visuomenéje buvo keturios pagrindinés
socialinés klasés. Tai — aristokratija (karinis elitas, tarnaujantis valdovui), laisvieji
(grieztai apibrézty riby neturinti klasé ar keliy visuomenés sluoksniy visuma),
pusiau laisvieji (iSlaisvintieji, tebesantys susaistyti tam tikrais priklausomybés
rysiais su iSlaisvinusiuoju, atliekantys karo prievolg) ir nelaisvieji (vergai) (James
1988: 216-219, Halsall 1995: 33-60). Tos pacios socialinés klasés egzistavo tarp
anglosaksy (Harke 1997: 141). I diduomeneés, laisvyjy ir vergy sluoksnius buvo
padalintos ir Skandinavijos vikingy visuomenés (Foote, Wilson 1973: 65-144,
Arnold 2006: 27-29). Keliy pagrindiniy klasiy — elito, laisvyjuy (bei iSlaisvintyjy)
ir vergy — egzistavima patvirtina germany teisynai. Jos figiiruoja burgundy (The
Burgundian 1972), langobardy (The Lombard 1973), franky (The laws 1991),
vestgoty (Scott 1910), frizy (Lex 1982), alemany (Laws 1977: 45-105), bavary
(Laws 1977: 107-180), anglosaksu (Griffiths 1995, Arnold 1997: 177) ir kity
genciy teises aktuose. Visuose juose pabréZiama aiSki takoskyra tarp nelaisvyjy ir
laisvyjy. Tuo tarpu pastarosios klasés viduje biita dar smulkesnés, neretai gana
painios gradacijos. Tiesa, Sie Saltiniai pateikia palyginti nedaug Ziniy apie socialini
elita, jo iSskirtinumo iSraiSkas, skirtumus nuo eiliniy laisvyju. Taciau pats tokio
sluoksnio egzistavimo faktas nekelia abejoniy (Modzelewski 2007: 181-226). Ji
patvirtina tiek sporadiSki kilminguyju paminégjimai, tiek socialinés piramideés
vir§iinés — valdovo ir jo administracijos funkcionavimas. Laisvyjy ir nelaisvyjy
sluoksniy egzistavimas, kaip savaime suprantamas reiskinys, kuriam nereikia jokiy
komentary, rySkus visuose pagrindiniuose germany (ar ju kaimynuy) raSytiniuose
Saltiniuose (Tacitas 1972, Gregory of Tours 1974, Bede 1999, Paul the Deacon
2006, Jordanes 2006). Panasus visuomenés susiskaidymas buvo budingas visai

Viduramziy Europai, nors socialiniy klasiy vaidmenys ir nebuvo vienareikSmiskai
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apibrézti ir stabiliis (Bloch 1961: 255-260, 283-289). Artimiausiy lietuviy ryty
kaimyny teiséje irgi iSrySkéja visuomenes skirstymas 1 socialini elita, laisvuosius ir
nelaisvuosius. Sios socialinés klasés fig@iruoja tiek XIV a. kodifikuotame, tadiau
neabejotinai ankstesng¢ Zoding tradicija atspindin¢iame prisy teisés savade ,Jura
prutenorum’* (Iura 1963), tiek rusiny ,,Rusy teiséje* (IlpaBna 1947). Tos pacios
socialinés klasés — kunigaiksSCiai ir didZilinai, eiliniai bendruomenininkai ir
nelaisvieji ar pusiau laisvieji — bent XIII a. egzistavo ir Lietuvoje (Jurginis 1962:
116-159, Pasuta 1971: 149-194, NikZentaitis 1996, Gudavicius 1998: 95-106).
Tokia visuomenés struktiira greiCiausiai buvo gerokai ankstesnio laikotarpio
palikimas.

Remiantis minétomis analogijomis, geleZies amZiaus Ryty Lietuvos
visuomeng¢je tikétinai egzistavo maziausiai trys klasés: karinis ir socialinis elitas
(kunigaiksciai?, profesionallis kariai), laisvieji bendruomenininkai ir nelaisvieji
(bei pusiau laisvieji?). Be abejo, realiai tarp juy galé¢jo egzistuoti daugybé tarpiniy
ar aiSkiai neapibrézty grandziy. Klasiy viduje gal¢jo biiti smulkesné gradacija ar
horizontalus susiskirstymas pagal ivairiausius kriterijus. Taciau archeologiniai
duomenys gali padéti tiktai identinfikuoti pagrindines socialines klases, apibréZzti
ju tarpusavio santykius ar nustatyti jas atstovaujanc¢iy individy proporcijas.

Daugiausiai neaiSkumy kyla deél kraStiniy socialinés gradacijos
elementy. Diduomenés egzistavima Ryty Lietuvoje prieSistoréje patvirtina jau
gana aiSkiai apibréZta jos padétis istoriniy laiky pradZioje bei negausiis raSytiniai
duomenys. Valdovas ir nuo jo priklausomas karinis elitas minimi XI a. pradZios
Sv. Brunono hagiografijoje (Viperto pasakojime) (Gudavicius 1996: 120-123,
Baranauskas 2000: 139-141). Vakary balty gentyse, rasytiniy Saltiniy (Vulfstano
pasakojimo) duomenimis, socialinio elito biita bent IX—X a. (Balty 1996: 168).
Taciau Sios klasés egzistavima ankstesniu laikotarpiu netiesiogiai jrodo tiktai
kaimyniniy kraSty analogijos. Bet kuriuo atveju, bent tam tikru mastu
iSsiskiriancio socialinio elito egzistavimas yra uzkoduotas turtin¢je nelygybéje,
kuri yra neiSvengiama visose visuomeneése.

Apie vergy sluoksni balty gentyse duomeny apskritai esama labai

nedaug (vergai minimi X a. pabaigos Vulfstano pasakojime apie ais€ius — Balty
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1996: 168). Taciau jo egzistavima galima laikyti visuotine ankstyvyjy viduramzZiy
Europos realija. Si visuomenés dalis minima visy germany genéiy raytiniuose
Saltiniuose kaip savaime suprantama. Zinoma, ,vergo® savokos turinys, kalbant
apie gelezies amZiaus Ryty Lietuvos ar artimas jai visuomenes, toli graZu néra
vienareikSmis. Tai nebuvo visiSkai uzdara visuomenés grupé. Laisvasis galéjo
tapti vergu kaip karo belaisvis, i§ prigimties, per santuoka su vergu,
parsiduodamas, uz bausme, uz skola (Foote, Wilson 1973: 66—68, The laws 1991:
46, Gudavicius 1998: 96, 2002: 193-194). Taciau vergas gal¢jo ir atgauti laisvg.
Manoma, kad vergai gal¢jo sudaryti mazdaug deSimtadali visuomenés, nors
laisvyju ir nelaisvyju santykis gal¢jo biti ivairus (Pelteret 1991: 182, Xynkyc
1989: 25). Siaip ar taip, vergai né¢ vienoje germany, balty ar panagios socialinés
organizacijos visuomenéje negaléjo biiti itin gausi ir ekonomiSkai reikSminga
socialin¢ klas¢. Vergu darbas nesudar¢ ju tkio pagrindo, bent jau tokiu mastu,
koks buvo senosiose valstybése ir civilizacijose. Tam reikéty iSplétoto gamybos
organizavimo, prieziliros sistemos. Ko gero, vergas padétimi buvo artimesnis
Seimos (iikine prasme) nariui, nors ir turintis labai ribotas teises. Vergai Seimos
tkyje atliko specifines funkcijas, taCiau, reikia manyti, uZsitarnaudavo ir tam
tikros Seimininko globos. Nors raSytiniuose Saltiniuose atsispindi gana beteis¢
vergy padétis, jie tur¢jo tam tikry ekonominiy laisviy (Foote, Wilson 1973: 68-71,
Modzelewski 2007: 152-164), pavyzdziui — galéjo uZsiimti amatu (Todd 1972:
32-33). Visuomenése, kuriose nebuvo stambiy daug darbo jégos reikalaujanciy
iikiy, biitent toks vergovés modelis buvo naudingas savininkams. Neabejotinai
viena pagrindiniy vergiy iSnaudojimo sri¢iy buvo seksualiniy poreikiy tenkinimas.

Meginimy pagal laidosena identifikuoti raSytiniuose Saltiniuose
minimas socialines klases esama nemaZzai. Tokie tyrimai yra apsunkinti kai kuriy
metodiniy problemy (James 1989: 31-34). Pirmiausia, priklausomybés socialinei
klasei iSraiSka laidojimo ritualu galima laikyti tiktai hipoteze, nors ir labai tikétina.
Skirtingy socialiniy klasiy asmeny laidojimo apeigos galéjo skirtis nereikSmingai
arba skirtumai vienos klasés viduje gal¢jo biiti ne maZesni. Priklausomybé
socialinei klasei gal¢jo biiti iSreiSkiama simboliais, aktualiais tiktai konkrecCioje

visuomengje ir tiktai tam tikru metu. Socialinis statusas yra sudétingesné savoka
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nei priklausymas apibréztai visuomenés klasei. Kity faktoriy (amZiaus, Iyties,
igyto statuso, Seimyninés padéties, etniSkumo ir t. t.) svarba laidojimo ritualui
gal¢jo buti didesné. Archeologinés laidojimo paminkly medziagos skirstymas 1
grupes paprastai néra toks lengvas ir vienareikSmis, kokio buty galima tikeétis
priimant socialinés klasés ir laidojimo biido rysi kaip postulata. Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiros, kaip ir daugeliu kity, atveju ikapiy kompleksai sudaro veikiau
ne aiSkias grupes, o iStisa skale nuo palaidojimuy be ikapiy iki turtingiausiy kapy.

Kita problema yra susijusi su laidojimo paminklo reprezentatyvumu.
Auksciausiojo sluoksnio atstovy kapai dél iSskirtiniy laidojimo viety, apeigy ar
kapu konstrukcijy gali biiti neaptinkami. Ryty Lietuvoje esama netyrinéty
archeologiniy paminkly, kuriuos preliminariai galima laikyti tikétinomis socialinio
elito kapavietémis (iSskirtinai dideliy pilkapiy). Be abejo, diduomenés atstovai
galéjo buti laidomi ir visiSkai kitose vietose ar kitokiomis apeigomis nei eiliniai
bendruomenés nariai. Neéra aiSku, ar turtingiausius tyrinétus kapus galima
identifikuoti su pacia socialinés sistemos virSiine. Taip pat ir Zemiausiy sluoksniy
(nelaisvyjy, vergy) atstovai galéjo biiti nelaidojami su kitais bendruomenés nariais,
laidojami pagal kitus paprodius (pavyzdZiui, belaisviai i§ kity genéiy). Siame
darbe tenka remtis prielaida, kad sukaupti duomenys atspindi visa Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiroje egzistavusiy socialiniy klasiy spektra. Iki Siol néra aptikta jokiy
specifiniy atskiry socialiniy sluoksniy atstovy laidojimo viety.

Identifikuojant socialines klases vyrauja nuostata kaip pagrindiniu
kriterijumi remtis jkapiy kompleksuose aptinkamais ginklais — jvairios sudéties
ginkly komplektai laikomi elito, laisvyjy ar pusiau laisvyjy atributais, tuo tarpu
kapai be ginkly siejami su nelaisvyjy klase (Solberg 1985: 73-75, James 1989: 31,
Kynkyc 1989: 25). Tokia interpretacija patvirtina ir kai kurios konkrecios
raSytiniy Saltiniy Zinios. PavyzdZiui, langobardy teis¢je iSkalbingai nurodoma,
kokia ginkluotg privalo turéti skirtingy socialiniy sluoksniy atstovai (The Lombard
1973: 228). Be abejo, visiSkai logiSkas, nors ir gana neapibréztas kriterijus yra
bendras ikapiy komplekso turtingumas (pavyzdZiui, importines i§ brangiyju
metaly pagamintas jkapes galima laikyti socialinio elito indikatoriumi).

Kiekvienos socialinés klasés apibréZima tam tikru turto kiekiu (taigi, tikétina, ir
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tkapémis) patvirtina visose barbary visuomenése naudota Zmogaus vertés
(,,vergeldo®) savoka (Modzelewski 2007). Kaip vergy palaidojimai ar aukos
kartais interpretuojami bent dalis kapy be ikapiy (Solberg 1985: 75), kai kurie
grupiniai kapai (Randsborg 1980: 133-135, 1984: 158, Arnold 2006: 30). Taciau
vargu ar pastarasis kriterijus yra taikytinas Ryty Lietuvos pilkapiy kulturai.
Tokiame kape ikapémis ar konstrukcija turéty buti iSreikStas aiSkus vieno individo
(3eimininko) dominavimas kito (vergo) atZzvilgiu. Tuo tarpu Ryty Lietuvos
pilkapiuose, kaip minéta, labiau iSrySkéja bendra grupiniy kapu koreliacija su
Zemesniu statusu. Be to, netgi ir priimant tokia grupiniy kapy interpretacija, biity
imanoma i$skirti tiktai paaukoty vergy kapus, tuo tarpu sava mirtimi mirusiy Sio
socialinio sluoksnio atstovy laidojimo atvejai likty neidentifikuoti.

Ryty Lietuvos pilkapiuose ryskiy ir aiSkiai apibréZiamy laidojimo biido
skirtumy, kuriuos bty galima sieti su konkreCiomis socialinémis klasémis,
nepastebima. Dalis laidojimo ritualo bruozuy (pilkapiy matmenys, sampily ir kapy
konstrukcija) yra sunkiai klasifikuojami, dalis (laidojimas naujame ar anksciau
supiltame pilkapyje, atskirame ar grupiniame kape), atrodo, buvo salygoti
Seimyniniy rySiy ar kity faktoriy ir neabejotinai buvo biidingi platesniems nei
viena socialiné klas¢ visuomenés sluoksniams. Todél patikimesnis, o galbit ir
vienintelis, kriterijus socialiniy klasiy identifikavimui yra ikapés. Siame darbe
méginama iSskirti socialines klases dviem biidais: pagal bendra ikapiy skaiciy ir
pagal ginkly skaiciy ikapiy kompleksuose. Be abejo, apsibréztos tam tikro ikapiy
komplekso sasajos su konkrecia socialine klase gali biti tik hipotetinis modelis.

Kadangi ikapiy kompleksy sudétis buvo glaudZiai susijusi su palaidoto
asmens amziumi, socialiniy klasiy identifikavimui naudojami tiktai suaugusiy
asmeny kapy duomenys. Tam tikri klasiniai skirtumai neabejotinai egzistavo ir
tarp nesuaugusiyjy (pavyzdZiui, paveldima nelaisvojo padétis), taCiau vargu ar jie
buvo reikSmingi ir rySkiis visose gyvenimo sferose. Galima atkreipti démesi 1
Publijaus Kornelijaus Tacito pastebéjima, kad germany vaiky iki brandos ,,Pony
neatskirsi nuo vergy [...] kol amZius isskiria, o narsumas pripaZista, kad jie gime
is laisvyjy tevy.” (Tacitas 1972: 16). Identifikavimasis su socialine klase gal¢jo

biiti apibréZtas ne tik kilmeés, bet ir amZiaus bei individualiy savybiy. Siaip ar taip,
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vaiky laidosena, jei ir atspindéjo socialines klases, daugiau rodé ju tévuy padéty
visuomeng¢je. Kaip minéta, jauno suaugusiojo ir pagyvenusio asmens amziaus
grupéms priklausanciy vyry ir motery ikapiy kompleksai taip pat gana rySkiai
skyrési. Todél, net ir apribojus naudojamuy duomeny bazg, gauti rezultatai negali
atspindéti i$skirtinai tik igimtos padéties visuomenéje (socialinés klasés). Tai, be
abejo, maZina tyrimo objektyvuma. Siuo atveju maksimalus rezultatas tegali biti
apytiksliy tikétiny socialiniy klasiy atstovy proporciju visuomenéje nustatymas.

Kaip minéta, pagal ikapiy ir ikapiy tipy skai¢iy vyry kapus galima
suskirstyti 1 penkias gana aiSkias grupes (83 pav.). Galima tokia kapy
klasifikacija: kapai be ikapiy (26,8%) — nelaisvyju ir pusiau laisvyjy, kapai su 1-
3/4 ikapémis (50,5-58,8%) — laisvyjy (eiliniy bendruomenininky), kapai su 4/5-8
(10,3-18,6%) ir 10-13 (3,1%) ikapiy — kilmingyjy, turtingiausi kapai (1,0%) —
auksciausiojo socialinio sluoksnio. Priimant tokj skirstyma kaip prielaida, biitina
turéti omenyje bent kelias iSlygas. Sunkiai apibréZiamas pusiau laisvyjy sluoksnis
galéjo turéti tiek nelaisviesiems, tiek laisviesiems biidingy bruoZy. Jo siejimas su
kapais be ikapiy yra nulemtas daugiau pastaryjy skaiciaus (biitu sunkiai tikétina,
kad vien vergai sudaryty daugiau nei ketvirtadali visuomenés). Kilmingyju (elito)
kapus pagal ikapiy skai¢iy galima skirstyti { dvi gana aiSkiai apibréZtas grupes
(4/5-8 ir 10-13 ikapiy). Tikétina, jos atspindi S§io sluoksnio smulkesni
susiskaidyma. Taciau jokiy kity ta patvirtinanciy ar iliustruojan¢iy duomeny néra.
Auksciausio socialinio sluoksnio, kuri reprezentuoja tiktai Taurapilio I k. 5/1,
i§skyrimui i§ socialinio elito kategorijos duomeny taip pat nepakanka.

Motery ikapiy kompleksuose atsispindi maZesné {vairove ir néra tokio
rySkaus sistemingumo (123 pav.). Taciau pagal salygines grupes taip pat galima
meéginti i$skirti socialines klases: kapai be ikapiu (26,9%) — nelaisvyjy ir pusiau
laisvyju, kapai su 1 ar 2 ikapémis (40,9%) ir su 3-8 ikapémis (30,1%) — eiliniy
laisvyju bei aukStesniosios klasés (?), kapai su 12 ar 13 ikapiu (2,2%) —
auksciausiojo socialinio sluoksnio. Kaip matyti, palyginus su vyry kapais, tiksliai
atitinka tiktai Zemiausiy socialiniy klasiy atstovy nuoSimtis. Tuo tarpu laisvuyju
klases atstoves, iSskyrus pavienius turtingy kapy reprezentuojamus atvejus, sudaré

didele (beveik tris ketvirtadalius) ir 1 aiSkesnes grupes nesusiskaidZiusia
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visuomeneés dali. FEiliniy bendruomenininky ir kilmingyju klasei priklausanciy
motery socialiniai skirtumai (bent jau ju iSraiSka laidosenoje), jei ir egzistavo,
buvo neapibrézti.

Pagal ginkly skaiciy ikapiy kompleksuose vyry kapus galima skirstyti {
tris grupes: kapus su ikapémis, taciau be ginkly, kompleksus su 1 ar 2 ginklais
(daZniausiai — ietimi ir kirviu arba dviem ietimis) ir kapus su 3 ir daugiau ginkly
(kompleksai su specializuotais, medZiokl¢je ar buityje nepritaikomais ginklais).
Galima daryti prielaida, kad jos atitinka eiliniy laisvyju bendruomenés nariy,
aukstesniosios klasés ir socialinio elito atstovy klases. Siuo budu i§skyrus
socialines klases, gaunamos kiek kitokios ju proporcijos (147 pav.), nors apskritai
bendras ikapiy skaiCius daugiau ar maZiau koreliuoja su ginkly skaiciumi
kompleksuose.

Taigi, remiantis socialiniu poZilriu informatyvesniais vyry kapais,
galima méginti apibréZti analizuojamos visuomenés klasing struktiira. Nelaisvieji
ir pusiau laisvieji geleZies amZiaus Ryty Lietuvoje gal¢jo sudaryti apie ketvirtadalj
visuomenegs, eiliniai laisvieji — apie pus¢ ar kiek didesng¢ dali, socialinis elitas —
maZdaug ketvirtadalj ar penktadali. Zinoma, tokios proporcijos yra taikytinos
suaugusiajai visuomenés daliai. Tarp nesuaugusiyju jos galéjo biiti ir kitokios arba
tokia gradacija iki pilnametystés galéjo biiti apskritai neaktuali (tai priklausé nuo
padéties paveldimumo reikSmeés socialinéje organizacijoje). Palyginti tikétinas
socialiniy klasiy proporcijas su kitomis balty gentimis yra labai sudétinga tiek dél
Zenkliy laidojimo tradicijy skirtumy, tiek dél subjektyvaus tokiy klasiy
identifikavimo. Archeology darbuose vyrauja palaidoty individy skirstymas i tris
ar keturias klases (Vaitkunskiené 1978, JovaiSa 1997b: 25-37, Michelbertas 1997:
31-34, Astrauskas 19988: 58-94, Radins 1999: 138-142, Sné 2002: 250-273,
SimniSkyté-Strimaitien¢ 20048, 36-37, Zulkus 2004: 154, Svelniate 2005a,
2005b), taciau juy apibréZimai ir pateikiamos proporcijos yra labai ivairios.

Susiskirstymas 1 socialines klases aptariamuoju laikotarpiu, ko gero,
buvo dar ne itin rySkus, o distancija tarp skirtingy klasiy — palyginti nedidelé ir
neiSreikSta ritualais. Taip manyti leidZia daugybé atveju, kuomet tikétinai skirtingy

klasiy asmeny kapai rasti viename pilkapyje. Socialiné klas¢ veikiau buvo tam
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tikras igimtos ir igytos visuomeninés padéties derinys. JuridiSkai $i savoka galéjo
biti aiSkiai neapibréZta. Motery socialinis susiskaidymas, sprendZiant pagal ikapiy
kompleksus, buvo maZziau rySkus nei vyry. Ko gero, aiSkesné riba egzistavo tiktai
tarp nelaisvyjy (bei pusiau laisvyju?) ir laisvyju motery. Tuo tarpu tarp eiliniy
bendruomenés nariy ir aukStesniosios klasés motery aiSkiai apibrézty skirtumy
nebuvo. Galima manyti, kad laisvosios moters pozicija visuomeneés klasiy
sistemoje priklausé nuo vyro padéties.

Tikétina, kad klasiné visuomenés sudétis ne visuomet buvo vienoda.
Suskirs€ius ivairaus turtingumo vyry kapus i chronologines grupes, iSrySkéja
nemaZzi skirtumai (148 pav.). Per visa laikotarpi pastebimas kapuy, kuriuos galima
sieti su nelaisvyjy ar pusiau laisvyju klasémis, skaiCiaus did¢jimas bei eiliniy
laisvyju bendruomenininky kapy skaiiaus mazéjimas. Socialiniam elitui
priskirtiny kapy, atrodo, santykinai daugiausiai (apie ketvirtadalj) buvo III-V a.
pilkapiuose, o nuo I tikstantmecio vidurio sumazgjgs juy nuoSimtis i§ esmes nekito
iki II tikstantmecio pradZios. AnalogiSkai suskirs€¢ius motery kapus (149 pav.)
taip pat pastebimas nuoseklus tikétiny nelaisvyju ar pusiau laisvyjy asmeny kapy
skaiCiaus didéjimas bei aukS¢iausiam sluoksniui priklausanciy individu kapuy
skaiiaus sumazéjimas [ tikstantme€io viduryje. Tuo tarpu eiliniy
bendruomenininky ir aukStesniosios (?) klasés kapy santykio kaita sunku {Zvelgti
del sudétingo $iy klasiy atskyrimo. Ginkly skaiciaus ikapiy kompleksuose analize
atskleidZia panaSia chronologing kaita, nors ir kitokiomis proporcijomis (150
pav.). Galbut tai rodo tam tikrus pokyc¢ius visuomené¢je. Kita vertus, Siuos
skirtumus galima paaiSkinti ir nedidelio medZiagos kiekio salygotomis
paklaidomis, bendra laidojimo tradiciju ar visuomeng¢je sukaupto turto kaita arba

jau anksciau aptartais skirtingo amZiaus asmeny kapy turtingumo skirtumais.

V.2.3. Socialinés organizacijos modeliai

Apibiidinus {vairius atskirus geleZies amZiaus Ryty Lietuvos
visuomenes socialinés organizacijos bruozus, galima méginti apibrézti jos modeli

ir vieta socialiniy sistemy evoliucijos schemoje. Remiantis tiktai kai kuriais
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poZiiiriais informatyviais laidojimo paminkly duomenimis, detaliai apibiidinti
prieSistorinés visuomenés nejmanoma. Tokie klausimai kaip visuomenés iikio
modelis, juridiné ir administraciné sistema, religiné organizacija ir daugelis kity,
deja, didZigja dalimi lieka uZ paZinimo riby. Bendrais bruozais Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiira palikusias visuomenes galima apibudinti kaip socialiai
susiskaidZiusias. Socialinis statusas jose buvo lemiamas tiek jgimtos, tiek jgytos
padéties. Siy faktoriy reikimé skyrési jvairiais laikotarpiais. Igyta padétis buvo
glaudZiai susijusi su amZiumi ir nuo jo priklausan¢iomis individualiomis
savybémis, i§ kuriy svarbiausia buvo karinis aktyvumas. Tod¢l didesnis, aiSkesnis
ir, atrodo, formaliai labiau itvirtintas socialinis susiskaidymas buvo tarp vyry nei
tarp motery.

Siuolaikinéje socialiniy organizacijy teorijoje tebevyrauja dar E. R.
Service (1962) pateikta visuomeniy Kklasifikacija { ordas, gentis, vadystes ir
valstybes arba M. H. Fried (1967) pasitlytas visuomeniy skirstymas 1 egalitarines,
ranguotas, stratifikuotas ir valstybes. Sios schemos yra gana pladiai adaptuotos ir
archeologijoje. Ivairlis autoriai atskirus ju elementus traktuoja savaip ar
tkomponuoja 1 savas visuomeniy tipologijas. Be abejo, toks visuomeniy
skirstymas yra itin apibendrintas. Realyb¢je socialinés organizacijos raidos etapai
néra grieZtai atskirti ir apibréZti kiekvienoje visuomené¢je analogiSku poZymiy
kompleksu. Konkreti visuomené gali biiti jvertinta nebent artimumo teoriniam
modeliui ar turimy jam biidingy bruozy skaiciaus poZiiiriu.

Placiausiai archeologijoje ir kultlirinéje antropologijoje naudojamas
»vadystés® terminas, kuriuo apibiidinama daugelio prieSistorés visuomeniy
socialiné organizacija. Tai — gana plati savoka, apimanti tarpines grandis tarp
egalitarinés visuomenés ir valstybés. Pagrindiniai klasikini vadystés model; nuo
primityvesnés socialinés organizacijos skiriantys poZymiai yra séslumas, tkio
specializacija, socialiné nelygybé, nuolatinio vadovaujancio elemento buvimas ir
vadovaujanc¢ios padéties paveldimumas, visuomeniniy darby organizavimas,
aktyvi kariné veikla (Service 1962: 143-152). Be abejo, Sie poZymiai gali biti
budingi labai placiam socialiniy organizacijy tipy diapazonui. Realybéje vadysciy

tvairove yra didZiulé. Kiekviena visuomené tam tikru metu yra pasiekusi savita
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socialinés raidos lygi. Si raida toli graZu ne visuomet yra vienakrypté. Skirtingos
vadystes, priklausomai nuo klimato, vyraujancio tikio modelio, kaimyny itaky ir
daugybes kity faktoriy, galéjo igauti ivairiy bruoZy ir biiti gerokai nutolusios nuo
teorinio modelio. Egzistuoja daug vadysc¢iu tipy, jos gali buti klasifikuojamos
pagal sudétingumo lygi ir ivairius kitus kriterijus (Carneiro 1981: 4649, Earle
1987: 208-281, Kristiansen 1993: 16-26, Yoffee 1993: 61-63, Pauketat 2007: 23—
26). lvairts autoriai iSskiria nevienodus vadysCiy bruozus. Taciau visuose
modeliuose kaip svarbiausi vadystés indikatoriai figiiruoja socialiné nelygybe,
vadovaujanti kai kuriy asmeny padétis kity atZvilgiu ir vienokia ar kitokia padéties
paveldéjimo forma. Sie bruoZai, nesigilinant i vadys¢iu klasifikacijos subtilybes,
yra esminiai Sio darbo rémuose.

Viena i§ nedaugelio konkrecioms visuomenéms nesunkiai pritaikomy
vadysciy tipologiju yra skirstymas | paprastasias ir kompleksines. Jos skiriasi
nevienodo lygio vado galiomis kity bendruomenés nariy (ne giminaiciy) atzvilgiu.
Pagrindinis skirtumas yra pavaldumo hierarchijos sudétingumas. Paprastajai
vadystei biidinga vienos, kompleksinei — dviejy ar daugiau pakopuy pavaldumo
sistema (tai yra savotiSkas i§ keliy paprastyju vadys¢iuy susidedantis darinys)
(Steponaitis 1978: 420, Wright 1984: 42-43, Johnson, Earle 2000: 265-303).
Kartais iSskiriama ir tarpiné grandis tarp paprastyjuy ir kompleksiniy vadys¢iy
(Carneiro 1981: 47). Be abejo, tai yra labai apibendrintas modelis, nes pavaldumas
toli grazu ne visuomet yra ai¥kiai apibréZtas ir stabilus. Zinoma ir kita vadystei
artima, taciau kiek primityvesné vadinamoji ,,didZiojo Zmogaus* socialiné sistema.
Tokioje bendruomenéje lyderis, skirtingai nei paveldima padét] turintis vadas,
privalo asmeniniu autoritetu nuolat iSlaikyti savo padéti ir pasekéju lojaluma
(Sahlins 1963, Harris, Johnson 2000: 181-183). Joje, tikétina, turéty rySkiau
pasireiksti konkurencija dél lyderystés (archeologiSkai atsispindinti sudétingesne
laidosena ir turtingesnémis ikapémis). Tarp Sios sistemos ir tikrosios vadystés taip
pat galima iSskirti tarpiniy varianty (Wason 1994: 45-47).

Apibrézti  archeologinius vadystés poZymius néra lengva dél
archeologinés medZiagos, kuri atspindi realiai egzistavusia visuomeng, o ne teorini

modeli, pobiidZio (Ravesloot 1988: 9). (Be to, vadystés definicijos yra paremtos
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daugiausiai etnografiniais tyrin¢jimais visuomenése, gyvenanciose artimesnése
pusiaujui platumose ir gerokai skirtingose nuo daugelio kity prieSistoriniy
visuomeniy). Daugeli nurodomy vadystés indikatoriy pacius galima tik
netiesiogiai patvirtinti archeologiniais duomenimis. Tai — didesnis gyventojy
tankumas, gyvenvie¢iy dydis ir hierarchija tarp jy, monumentaltis paminklai ir juy
ivairove, kulto centrai, amaty specializacija, netolygus resursy paskirstymas,
socialiné nelygybé¢ ir jos demonstravimas laidojimu (kapu konstrukcija, itkapémis)
ar kitais biidais, padéties paveldimumas, karinio elemento dominavimas (kapai su
ginklais), prestiZiniai dirbiniai ir t. t. (Flannery 1972: 402—403, Peebles, Kus 1977:
431-433, Carneiro 1981: 52-54, Renfrew 1984: 229, Earle 1987: 288-291,
Kristiansen 1993: 29-38, Wason 1994: 72-86, Muller 1997: 39-41).

Ryty Lietuvos pilkapiy kulttiros socialinés organizacijos identifikavimas
kaip vadysCiuy didesniy abejoniy nekelia. Jai biidinga socialiné stratifikacija ir
vyraujantis karinis elementas yra $io visuomenés modelio poZymiai. Kita vertus,
lgytos ir jgimtos padéties reikSmé gali indikuoti ir ,,didZiojo Zmogaus* sistema.
»Vadystés® terminu (vardijamos ir kitos geleZzies amZiaus balty gentys
(Baranauskas 2000: 109-119, Sn& 2002: 364). (Apskritai jis taikomas daugumai
Europos visuomeniy nuo pat neolito — Earle 1987: 285-286). Pagrindinis
klausimas — kiek aptariamoji visuomené¢ buvo artima paprastosios ar kompleksinés
vadysteés arba ,,didZiojo Zmogaus* sistemos modeliams ir kiek ji Siuo poZitriu kito
laikui bégant. Skirtingy laikotarpiy visuomenei apibiidinti pasiremta P. K. Wason
(1994: 84-85) apibréztais laidosenos ir socialinés organizacijos santykio
modeliais.

Ankstyvuoju Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapu (nuo jos
susiformavimo iki V a. pirmosios pusés ar vidurio) socialinei organizacijai
budingas stabilumas, gana rySkus socialinis susiskaidymas ir nemaza padéties
paveldimumo reik§mé. Sio laikotarpio kapuose jkapés yra palyginti gausios. Ju
skaiCius kapuose yra labai jvairus — tai liudija socialing nelygybg. Taciau ryskios
konkurencijos dé¢l individualaus statuso poZymiy nepastebima. Vidutinio ikapiy
turtingumo skirtumai tarp vyry ir motery, skirtingo amZiaus suaugusiyjy ar

suaugusiyjy ir vaiky kapy yra nedideli. Su skirtingo turtingumo ikapémis buvo
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palaidoti abiejy ly€iy ir jvairaus amZiaus asmenys. Tai leidZia manyti, kad statusas
buvo apibréZiamas ne maZesnio nei Seima socialinio vieneto lygmeniu. Ji nemaza
dalimi lémé paveld¢jimas. Tokia visuomeng galima laikyti artima klasikiniam
paprastosios vadystés modeliui. Tq patvirtina bent jau laidojimo paprociuose
identifikuojami poZymiai. Laidosenoje iSrySkéja vienos pakopos socialing
hierarchija (1 ja nereikéty itraukti vergy, kuriuos to meto poZiiiriu galima laikyti
savotiSka nuosavybés forma, o ne visaverte socialinés sistemos dalimi).

Nuo V a. (greiiausiai — nuo §io Simtmecio vidurio) Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiroje pastebimi rySkis ir staiglis poky¢iai. Socialines transformacijas
rodo vertingiausiy ikapiy koncentracija jauny vyry kapuose. Nusistovéje
socialiniai rySiai ir padéties paveld¢jimo sistema émé irti. NeaiSku, ar kito visy
socialiniy klasiy, pavyzdZiui, vergy arba pusiau laisvyju, padétis visuomengje, ar
vyko Zymesni persigrupavimai tarp klasiy. DidZiausi poky¢iai matomi socialinés
sistemos virsiinéje. Siuo laikotarpiu sustipréjo konkurencija dél dominuojanéios
padéties. Ginkly vyravimas vyry ikapiu kompleksuose rodo, kad pagrindiné
aukStesnio statuso prielaida buvo koviniai gebéjimai. Pasikeitusioje socialinéje
sistemoje jauni vyrai iSsikovodavo aukStesng padéti, kuria véliau patys turédavo
uZzleisti jaunajai kartai. Padéties paveldimumas tam tikru mastu iSliko, taciau,
atrodo, neteko ankstesnés reikSmeés socialingje organizacijoje. Palyginti turtingi I
tukstantmecio vidurio vaiky kapai leidZia manyti, kad tuo metu vaikai
paveldédavo tévy statusa. Taciau tai veikiau buvo tam tikru metu tévy turimo
statuso perdavimas palikuonims, kurio Sie neiSlaikydavo visa gyvenima, o véliau
turédavo patys iSsikovoti. Turtingos jauny vyry ikapés rodo smarkiai sumazeéjusia
paveldimumo svarba. Tuo Ryty Lietuvos visuomenés socialiné organizacija tapo
artimesné ,,didZiojo Zmogaus® sistemai. Visuomenés raidos poZidriu S$iuos
pokycius biity galima laikyti Zingsniu atgal link primityvesnés socialinés sistemos.
Taciau tam tikromis istorinémis aplinkybémis tai gal¢jo biiti transformacija 1
pazangesng socialinés organizacijos forma. Kita vertus, bitent Siuo laikotarpiu
datuojami kai kurie pilkapynai, kurivose galima jzZvelgti kompleksinei vadystei
budingo keliy (dvieju?) pakopu pavaldumo poZymiy. Geriausias tokios sistemos

pavyzdys yra Taurapilio pilkapynas (Tautavicius 1981). Atrodo, staigiy
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transformacijy laikotarpiu Ryty Lietuvos socialiné organizacija nutolo nuo
klasikinio paprastosios vadystés modelio ir jgavo kiek skirtingoms sistemoms
budingy bruozy. Tam tikram socialinés organizacijos bruozy kompleksui
(socialinei stratifikacijai, kariy sluoksnio vyravimui visuomene¢je, nepaveldimai
valdziai) jvardyti antropologingje literatiiroje kartais taikomas dar L. H. Morgan
(1982 [1877]: 193) pasiiilytas ,,karinés demokratijos* terminas. Ryty Lietuva nuo
V a. tapo artima Siam visuomenés modeliui.

Vélesné socialiniy santykiy raida yra sunkiai pasekama. Atrodo, staigiy
pokyciy visa 1 tukstantmecio antraja pusg nebiita. Socialiné organizacija
evoliucionavo tolygiai, todel tam tikra raida pastebima tiktai i§ keliy Simtmeciy
perspektyvos. I tiikstantmecio pabaigoje Rytuy Lietuvos visuomené, sprendZiant
pagal ikapiy kompleksy ivairove, tebebuvo socialiai stratifikuota. Tac¢iau sumazéjo
konkurencija dél dominavimo. Siuo laikotarpiu jau buvo nusistovéjusi stabili
socialin¢ sistema, kurioje statusas ir jo igijimo biidai buvo aiskiai apibréZti.
Padéties paveldimumas tapo kiek svarbesnis nei anksCiau (mazéjanti vyry statuso
priklausomybé nuo amZziaus), taciau neigijo itin didelés reikSmeés (neturtingi vaiky
kapai). Galbut panasy iS dalies paveldimos padéties model; apraso Publijus
Kornelijus Tacitas. Pasak jo, germanai vadus (karalius) renka, taciau tik i§ tam
tikro kilmingyjy rato (Tacitas 1972: 8). Analogiska karo vado rinkimo biida tarp
saksy mini ir Beda Garbingasis (Bede 1999: 250). Galbiit padéties paveldimumas
buvo nevienodai reikSmingas aukStesniuosiuose ir Zemesniuosiuose visuomeneés
sluoksniuose. Ryty Lietuvoje I tikstantmecio pabaigoje ir II tikstantmecio
pradZioje funkcionavo vadystés. Kai kurie turtingi kariy kapai, pavyzdZiui,
Zvirbliy k. 47/I1 (Iwanowska 2006: 108-111, 225-235) ar Rokantikiy k. 1/1
(Musianowicz 1968), leidZia manyti bent tiikstantmeciy sandiiroje jau egzistavus
keliy pavaldumo pakopy kompleksines vadystes. Sie socialiniai dariniai tuo metu
greiCiausiai tiktai formavosi, o nebuvo I tiikstantmecio vidurio socialiniy struktiry
tasa.

Vadystéje vieno asmens valdZia jungia bent kelias bendruomenes

(Carneiro 1981: 45). DaZniausiai vadyste laikoma daug didesné (keliy tiikstanciy
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Zmoniy) socialiné struktiira. ApibréZzti, koks buvo gelezies amzZiaus Ryty Lietuvos
vadys€iy dydis ir juy skaicius, galima tiktai hipotetiskai ir labai apytiksliai.

ISeities tasku Sio klausimo sprendimui gali biti prielaida, kad
administraciniais rySiais susijusias bendruomenes turéty vienyti ir bendri
gynybiniai pajégumai. Taigi kaip paprastaja vadystg galima identifikuoti viename
piliakalnyje besiginan¢ias bendruomenes. Saltiniuose minimi istoriniy laiky pilies
gynéjy skaiciai yra labai jvairiis, taCiau daZniausiai nurodoma iki Simto vyry
(Zabiela 1995a: 157-160). Reikia manyti, geleZies amzZiuje piliy pajégumai buvo
gerokai mazesni. Galima modeliuoti, kad vienoje vidutinio dydZio pilaitéje galéjo
gintis ne daugiau kaip 10 bendruomeniy (iSpléstiniy Seimy). Ju skaicius
greiCiausiai buvo labai ivairus ir nepastovus. Tokias bendruomenes greiciausiai
siejo ne tik bendra gynyba, bet ir ekonominiai (bendros ganyklos, misky ar
vandeny naudmenos) bei teisiniai (teismo sueigos, kolektyviné atsakomybé ar
nusikaltimo iSaiSkinimo pareiga) saitai. Visoje Rytuy Lietuvos pilkapiy kulttros
teritorijoje galéjo egzistuoti, Zinoma, nebiitinai vienu metu, apie 100-150 junginiy,
kuriuos biity galima laikyti paprastosiomis vadystémis. Ko gero, tikslinga jiems
taikyti ,,pilies apygardos® (Simniskyt¢ 2005: 34) ar istorinj ,,vals¢iaus® terming
(Zabiela 1992: 16-17, Zabiela, Baranauskas 1996: 9) (galbiit vals¢iumi reikéty
laikyti didesni teritorini vieneta). Ar tarp Siy junginiy buvo kokie nors pavaldumo
rySiai, remiantis archeologiniais duomenimis atsakyti neijmanoma. Deja,
gyvenvieCiy tyrinéjimy duomenys dar yra nepakankami juy tankumui, vidinei
struktiirai, santykiui tarpusavyje ir su piliakalniais bei pilkapynais apibréZzti.

Geriau paZistamos tiktai piliakalniy papédZiy gyvenvietés . Tuo tarpu dauguma

’ Lyginamoji gyvenvieciy ir pilkapyny analiz¢ demografiniu poZitiriu ateityje gali ne tik
suteikti vertingy duomeny, bet ir iSkelti naujy klausimy. Kai kuriais atvejais duomenys,
bent i$ pirmo Zvilgsnio, atrodo labai sunkiai suderinami. Geriausias, taCiau ne vienintelis
pavyzdys yra Migoniy piliakalnis, papédés gyvenviet¢ ir pilkapynas, neabejotinai
sudarantys kompleksa. Tyrinéjimy metu piliakalnyje uZfiksuotas storas (iki 2,6-2,8 m)
kultiirinis sluoksnis. DidZiuléje (apie 1,5 ha) papédés gyvenvietéje intensyvus kultiirinis
sluoksnis yra iki 0,5 m storio. Sioje vietoje, atrodyty, ilga laika turéjo gyventi didelé
bendruomené. Taciau pilkapyne buvo tiktai 36 pilkapiai (seniau ju galéjo biti kiek
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nejtvirtinty gyvenvieciy, kurias biity galima sieti su viena nedidele bendruomene,
tikétina, yra neaptiktos ar apskritai archeologiSkai neidentifikuojamos. Didesniy
vienalaikiy piliakalniy, gyvenvieciy ir pilkapynuy kompleksy Ryty Lietuvoje esama
nedaug. Daugeliu atvejy piliakalnj galima sieti vos su vienu ar dviem pilkapynais.
NestruktiriSkas paminkly iSsidéstymas regione, manoma, rodo pusiau sésly
gyvenimo biida (Tucas 2008). Vienos vadystés teritorija galéjo biti gana didele,
nuolat kintanti ir ilgainiui persiklojanti su kitais analogiSkais dariniais. Kai kurias
didziules pilkapyny grupes galima laikyti tiek dideliy paprastyju vadys€iy grupiy
(kompleksiniy vadys¢iy), tiek ilga laika naudotomis daugelio savarankisky
paprastyju vadysciy laidojimo vietomis.

Ryty Lietuvos vadysCiy dydi ir struktiirg II tikstantmecio pradZioje
leidZia apibréZti ir vienintelis socialiniu poZiliriu informatyvus raSytinis Saltinis
(tiksliau, Saltiniy ciklas) — Sv. Brunono misijos ir mirties apraSymai. Pasakodamas
apie ,karaliaus Netimero krikS$ta, Vipertas mini 300 jo kariaunos vyry
(Gudavi¢ius 1996: 120—123, Baranauskas 2000: 140). Siame cikle aprasoma keliy

pakopu valdymo hierarchija, stipri paveldima valdZia, apimanti keliy valsciy

daugiau), kuriuose greiciausiai laidota po vieng mirusjji (Volkaité-Kulikauskiené 1958).
Preliminariais skai¢iavimais, toki pilkapyna per keturias ar penkias kartas gal¢jo palikti
vos 12-15-os Zmoniy grupé. Tokiam neatitikimui paaiskinti, atrodo, teliecka daug
papildomy klausimy kelianti interpretacija — pilkapynas yra ne vienintele Migoniy
bendruomenés mirusiyjy laidojimo vieta.

Siuo atveju, idomiy duomeny suteikia XIX a. pabaigoje E. Volterio uZrasytas
vietos gyventojo pasakojimas apie Migoniy piliakalni. Jame, be kity labai tikétinai
prieSistoriniy laiky realijas atspindinCiy detaliy (sueigos teismas, mirusiyjy deginimas),
apraSytas unikalus laidojimo apeigy elementas. Pasak pateikéjo, ant piliakalnio sudeginto
mirusiojo palaikus, jei Sis buves ,,Saunus, narsus ir naudingas Seimai*, bendruomengés
vyriausiasis pildavo { upe, ir visi dalyvaujantieji gerdavo jos vandenj. Mirus negeram
7mogui, jo palaikai biidavo i§barstomi pavéjui (Bossreps 18883: 74-77). Sio pasakojimo
autentiSkuma ir jame pateiktus duomenis dar reikéty deramai jvertinti. Taciau pati
palaiky nelaidojimo hipotez¢ verCia susimastyti apie galimai gerokai sudétingesni

gyvenamuyjy viety ir laidojimo paminkly santyki.
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dydZio teritorija (t. y. kelis tiikstan¢ius Zmoniy). Toks socialinis darinys (Zemé,
mazoji zemeé?) turéty jungti maZiausiai keliasdeSimt, o galbiit netgi vieng ar du
Simtus pilkapyny palikusias bendruomenes. Taigi raSytiné informacija patvirtina
tiktai labai negausiais archeologiniais duomenimis paremta teigini, kad bent II
tukstantmecio pradZioje Ryty Lietuvoje jau funkcionavo gana sudétinga socialiné
sistema — klasikiné kompleksin¢ vadysté. Taciau neaiSku, kiek tokiy dariniy
regione galéjo egzistuoti vienu metu. Si socialiné sistema kai kuriais bruoZais jau

buvo artima valstybei ir XIII a. { ja peraugo.

V.2.4. Ryty Lietuvos socialinés organizacijos kaita istoriniy

ivykiy fone

Né viena visuomené negali gyvuoti ir evoliucionuoti izoliuotai,
neveikiama kaimyny ir istoriniy procesy. Socialiné organizacija ir jos kaita yra ne
tik visuomenés vidinés raidos, bet ir daugybés iSoriniy veiksniy rezultatas.
Tarpgentiniai kontaktai, kultiirinés itakos, prekybiniai rySiai, kariniai konfliktai
gali turéti reikSmingos itakos formuojantis socialinei sanklodai ar netgi nulemti
dramatiSkas jos transformacijas. GeleZies amZiaus Ryty Lietuvos socialiniy
santykiy specifika, jos pokyciu priezastis deramai suvokti imanoma tiktai
istoriniame kontekste. Siame skyriuje méginama i anks¢iau aptartus socialinés
organizacijos bruozus pazvelgti viso Europos Barbaricum ivykiy fone, daugiausiai
démesio sutelkiant i procesus, galéjusius turéti didZiausia itaka Ryty Lietuvai.

Ankstyvaji Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapa (III-IV/V a.) galima
laikyti palyginti taikiu laikotarpiu, nors Europoje visa §i laika viré¢ didesni ar
maZesni neramumai. Po Markomany kary (166—180 m.) Romos imperijoje kuriam
laikui buvo atstatyta salyginé taika. Taciau germany genciy aktyvumas
nesumaZz¢jo. Imperijos Siaurinio ir rytinio pasienio bei gilesnes teritorijas puldinéjo
alemanai, frankai, vandalai, gotai ir kitos gentys. Tarp 235 ir 284 m. ja apémé
kriz¢ — kovos dél valdzZios, ekonomikos nuosmukis. Tiktai IIT a. pabaigoje imperija
vel sustipréjo ir dar mazdaug Simtmet] iSliko reali galybé. Tarp Romos ir jvairiy

barbary biidavo sudaromos sajungos, pastarieji tapdavo imperijos sieny gynéjais.
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Didziausias ir arCiausiai balty krasty vykes kraustymasis buvo II a.
viduryje prasidéjgs goty judéjimas i§ Vyslos Zemupio regiono (Vielbarko kulttiros)
link Juodosios juros. Tai buvo ilga ir léta migracija, kuri tgsési ne viena
deSimtmeti. Nusistovéjusiu savotiSku migracijos keliu, kolonizuodamos naujas
teritorijas, itraukdamos dali vietos gyventoju, judéjo kelios Zmoniy kartos. Tokio
kraustymosi ir kontakty su vietos gyventojais pasekmeés buvo socialiniy ryS$iy ir
lyderystés kaita, kultiirinés transformacijos (Burns 1984: 19-22, Heather 1996:
43-50, Kokowski 2007: 159-163, lykun 2006: 94-96). Archeologiskai goty
{sitvirtinimas { Siaur¢ nuo Juodosios jiiros siejamas su Cerniachovo kultiiros
susiformavimu III a. Tame Simtmetyje goty skverbimasis 1 Juodosios jiiros regiona
virto karine agresija. Prasidéjo kovos su c¢ia isiklirusiais gepidais ir kitomis
gentimis, nusiaubta Bosforo karalyste, rytinés Romos imperijos provincijos,
kuriose kilo suirut¢. Roménai 275 m. buvo priversti pasitraukti i§ Dakijos.
Teritorija { Siaur¢ nuo Dunojaus pamaZu buvo pajungta goty (tervingy). Kurj laika
Siame regione iSliko nusistovéjusi jégu pusiausvyra, sustipréjo prekybiniai rysiai.
Kontaktai su uZkariauty kraSty gyventojais smarkiai veiké gotus, jie buvo stipriai
romanizuoti. IV a. pirmojoje pus¢je roménams dar pavyko pasiekti didesniy
pergaliy prie§ gotus, taciau jos nebuvo ilgalaikés.

Germany migracijos ir antpuoliai Zenkliai neveiké dabartinés Lietuvos
teritorijos, kuri, Zinoma, nebuvo juy taikinys. Sio laikotarpio archeologinéje
medZiagoje nepastebima dideliy kariniy konflikty pédsaky. Minéti procesai tur¢jo
labiau netiesioginés itakos balty gentims, tarp ju ir Ryty Lietuvos pilkapiy
kultirai. Nuo III a. sumazéjo prekybos su Romos imperija apimtys, sumenko
»gintaro kelio* reik§mé. Kita vertus, prasidéjo aktyvesné prekyba jiira ir Ryty
keliu (Michelbertas 1986: 216-217). Balty gentims didZiausia itaka daré 1
pietvakarius nuo ju teritoriju vykes goty kraustymasis. Sunku pasakyti, kiek Si
itaka buvo tiesioginé. Gali buti, kad $i migracija turéjo tam tikros reikSmés Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiros formavimuisi. Ankstyvuoju etapu joje (tiksliau — jos
pietinéje dalyje) pastebimos jtakos i§ UZnemunés ir Suvalky regiono (Tautavicius
1996: 46), galbiit — ir i§ Vielbarko kulturos (Vaitkevicius 2005: 73-74). Tikétina,

kad goty skverbimasis 1 pietry¢ius iSjudino ju kelyje buvusias balty gentis.
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PietryCiy Lietuva galéjo pasiekti didesné ar maZesné imigranty banga. Atrodo,
briikSniuotosios keramikos kultiiros iSnykimas ir Ryty Lietuvos pilkapiy kulttiros
formavimosi pradZia II-1II a. buvo pazenklintas bent lokaliniy kariniy susidiirimy
(JIyxtanac 2001). Taciau jie veikiausiai nebuvo labai intensyvis ir ilgalaikiai.
Imigrantai ir autochtonai buvo etniSkai giminingi, tod¢l didelés jtampos tarp ju
nekilo (Zabiela 1995a: 47-49). Galbiit gotai mégino balty gentis pajungti ir
tiesioginei savo valdZiai. Tokia uZuomina yra Jordano ,,Getikoje** apraSant
Hermanariko (apie 350-376 m.) valdyma (Balty 1996: 159). Taciau goty migracija
ir aktyvumas, ko gero, turéjo daugiau taikaus poveikio Ryty Lietuvai. Kai kurios
dirbiniy formos sieja Ryty Lietuvos pilkapiy kultira ne tik su pietvakariniais
kaimynais, bet ir su Cerniachovo kultira (Siménas 2006: 107, Banyte-Rowell
2007: 119). Reikia manyti, nusistovéjusiu migracijos keliu ar kitais keliais vyko
prekyba, idéjy ir technologiju mainai. IS jy naudos turéjo ir Ryty Lietuvos
bendruomenés, kurios taip uZzmezgé bent netiesioginius kontaktus su civilizacija.
Apskritai Sis laikotarpis regionui buvo ne tik naujos kultiiros formavimosi, bet ir
rySkaus materialinés kultiiros suklestéjimo metas. IS esmés biitent Siuo laikotarpiu,
pasikeitus prekybos keliams Ryty Lietuva pasieké tikroji senojo geleZies amZiaus
kultira.

Aktyviai kontaktuojanciose su artimesniais ir tolimesniais kaimynais,
taiau nedraskomose dideliy kariniy konflikty Ryty Lietuvos bendruomenése
susidaré palankios salygos nuosekliai socialiniy santykiy raidai. Galbiit kai kuriuos
socialinés organizacijos modelius | regiong atsine$¢ imigrantai arba jie buvo
perimti i§ genciy, su kuriomis uZsimezge artimesni rysiai. Trukstant duomeny apie
ankstesnes — briksniuotosios keramikos kultiros — socialines sistemas, sunku
pasakyti, kiek Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros susiformavimas reiSké pokycius
visuomeng¢je ir kiek tokie pokyciai galéjo biiti nulemti iSoriniy veiksniy. Taciau
visa ankstyvaji Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros etapa (iki V a. pirmosios pusés)
reikSmingy liiZiy socialinés organizacijos raidoje nebuvo. Padidéjusios prekybos,
importo ir bendro visuomenés sukaupto turto apimtys sudaré salygas augti
socialinei nelygybei ir susiformuoti paprastosios vadystés tipo socialinei sistemai.

Atrodo, Siuo laikotarpiu svarbiausia aukSto statuso prielaida buvo turtas, o
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visuomengs socialinis susiskaidymas buvo ilgalaikis nuoseklus procesas. Nekylant
dideliy susidiirimy, karinis aktyvumas neturéjo itin didelés reikSmés individo
socialinei padéciai. Ta iliustruoja vyry kapai. Turtingesnés ikapés détos 1
pagyvenusiy vyry kapus (aukStesnis vyry statusas nebuvo susijes su jaunu
amziumi). Ginklai ikapiy kompleksuose nebuvo rySkiai dominuojantys ir
standartizuoti. ISaugusi turting ir socialiné nelygybé buvo itvirtinta nusistovéjusia
paveldimumo sistema. Ja atspindi turtingi vaiky ir motery kapai.

Nuo IV a. pabaigos visa Europa émé krésti DidZiojo tauty kraustymosi
ivykiai. Juodosios juros pakrantése apie 370 m. pasirodé Azijos klajokliai hunai.
Ju puolimus pirmiausia patyré alanai ir ostgotai, kurie pradéjo ir tarpusavio kovas.
Traukdamiesi dalis goty persikélé per Dunojuy, ir netrukus tarp juy ir romény kilo
karas (375-382 m.). Kita genties dalis buvo huny pavergta. IV a. pabaigoje ir V a.
pradZioje hunai isiverZ¢ ir i ryting, ir 1 vakaring imperijos dalis. Sie tvykiai
iSjudino visa barbary pasauli. Prasidéjo nesuskai¢iuojami ivairiausiy genciy karo
Zygiai ir migracijos, nuolat kurési ir Zlugo genciy sajungos. Kelis kartus buvo
nusiaubta pati Roma (410 m. — vestgoty, 455 m. — vandaly), kol galy gale 476 m.
vakariné imperijos dalis galutinai Zlugo nuvertus paskutini jos imperatoriy.
Archeologiniu poZiiiriu, huny ekspansija i goty teritorija atsispindi Cerniachovo
kultiros sunykimu V a. pirmojoje puséje. Huny galybé irgi nebuvo ilgalaiké — po
Atilos mirties (453 m.) juos sutriuskino jungtinés germany pajégos (454 m.). IS
huny valdzios iSsilaisvino gotai, gepidai ir kitos jy pajungtos gentys. Ivairiis
susidiirimai su huny pajégu likuciais tgsési dar mazdaug du deSimtmecius. Kirési
daugelio germany genciy valstybés, tarp kuriy V a. pabaigoje — VI a. pradZioje
iSkilo Teodoriko DidZiojo ostgotai ir Chlodvigo frankai.

Kiek minéti jvykiai paliet¢ balty gentis, sunku pasakyti. AiSku viena,
tiesioginés ar netiesioginés iSorés itakos buvo gerokai stipresnés nei ankstesniais
Simtmeciais. Vargu ar baltai galéjo biiti pateke tiesioginén huny imperijos
valdZion. Manoma, kad hunams pakluso gentys iki pat Baltijos juros Siaur¢je,
taciau rytiné¢ imperijos riba yra neaiSki (Thompson 1996: 85). Hunams biidingy
dirbiniy paplitimo arealas siekia bent Vyslos baseina (Jazdzewski 1981: 572,

3acenkas 1994: iklija). Apie galimus balty susidiirimus su hunais byloja tiktai
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palyginti velyvi ir todél gerokai maziau patikimi Saltiniai. Angly poemoje
LWidsith (IX a.) minimas greifiausiai po huny sutriuS8kinimo ivykes dalies
iSblaskyty ju pajégu musis su ostgotais (Widsith 2004: 4). Spéjama, kad jis galéjo
tvykti kazkur prie Vyslos (taigi netoli balty genciy teritorijos), nors tokia
lokalizacija ir kelia abejoniy (iSsamiau Zr. Maenchen-Helfen 1973: 152-156). Kad
Atila buvo nukariaves Lietuva, minima ir XI-XIV a. Vengrijos kronikose
(Gudavicius 1983: 82). Bet kuriuo atveju, huny valdzia, jei ir sieké balty gentis,
negal¢jo buti ilgalaiké, su nuolatine administracija ir kitais imperijoms buidingais
bruozais. Ji greiCiausiai gal¢jo pasireikSti tiktai puldinéjimais, pléSikavimu ir
vertimu mokéti duokle. Nors ir néra aiSku, kokiy konkreciy istoriniy ivykiy fone,
greiCiausiai kai kurie balty krastai (Ryty ir Vidurio Lietuva) buvo nusiaubti V a.
vieno ar keliy klajokliy antpuoliy metu. Pagrindinis ir sunkiai nugincijamas to
patvirtinimas yra aptinkami budingi tribriauniai stréliy antgaliai (Kazakevicius
1993: 79-80, Zabiela 1995a: 49, Simeénas 2006: 108, Jlyxtan 1997). Sie
antpuoliai, ko gero, Ziaurumu pranoko visus lokalinius susidirimus ir stipriai
sukrété vietos bendruomenes. Balty gentis I tikstantmecio viduryje pasieke ir kity
tauty kraustymosi bangy atgarsiai. Atrodo, Ryty Lietuvos pilkapiy kultiira buvo
vienas i§ didZiausia ju poveiki patyrusiy balty krasty. Siam regionui nemaza itaka
padaré Cerniachovo kultiiros iSnykimas. Apie IV-V a. sandiira ar pirmaja
pastarojo Simtmecio pus¢ regione pastebimos Sios tuo metu jau nykstancios
kultiros itakos (Bliujien¢ 2006: 129-131, Kurila, Kliaugait¢ 2007: 136, Kurila
2008: 165). Nuo V a. vidurio staiga kito jkapiy kompleksai, dominuojan¢iu ju
elementu tapo ginklai (iSraiSkingos paciy ginkly formos taip pat rodo Siems
dirbiniams teikiama reik§me). Siuo metu 1 Ryty Lietuva pateko palyginti nemaZzai
prestiZziniy importiniy dirbiniy i§ Padunojés regiono (Werner 1977, Tautavicius
1981: 24-25, Bliujiené 2006: 131-138). Gali biti, kad $i staigi ir smarki itaky i
piety bei pietry¢iy banga rodo Zmoniy judéjima balty arealo link. Tai galéjo biiti
dar nepamirStais keliais nuo huny besitraukiantys gotai ar ju iSjudintos kitos
gentys. Ryty Lietuva gal¢jo pasiekti ir po huny imperijos Zlugimo pasklid¢
tiesiogiai nuo nieko nepriklausomi polietniniai pléSikaujantys biiriai. Taigi nuo

nuolat pasikartojan¢iy sukrétimy gal¢jo kentéti kelios Zmoniy kartos (nuo huny
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pasirodymo Juodosios jiiros regione iki ju galybés pabaigos ar dar kiek ilgiau?).
Galbut iSorés uZpuoliky palikti pédsakai yra sunaikinti piliakalniy itvirtinimai
(Zabiela 1995a: 50-51), V a. ar VI a. pirmojoje pus¢je masiskai i§plésti pilkapynai
(Kurila 2009a: 54). Tikétina, kad ir dalis lietuviy isitrauke 1 klajojancius kariy
birius. Siaip ar taip, ry$ki Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros militarizacija rodo, kad
tarpgentiniai kontaktai tuo metu nebuvo taikiis. RySkiy laidosenos pasikeitimy,
i§skyrus mirusiyjy deginimo paprocio isivyravima, V a. Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiroje nepastebima. Pilkapiy konstrukcija ir kapy iranga evoliucionavo
nuosekliai. Tode¢l reikia manyti, kad rySkesniy imigracijy ar etninés gyventoju
sudéties pasikeitimy nebuvo, ir visi regiono pilkapynai yra palikti vietos
bendruomeniy. Nevietiniai prestiZiniai dirbiniai néra etninis indikatorius — jie gali
biti atsigabenti kaip importas ar karo grobis.

Suaktyveéjusiy migraciju netoli Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros arealo,
prieSu antpuoliy pavojaus, intensyviy kovy akivaizdoje vietos bendruomeniy
socialiné organizacija staigiai kito. Ji tapo artima karinio dalinio organizacijai — su
rySkia ir grieZtai apibréZta hierarchija, keliy pakopy pavaldumu, ta¢iau be aiSkaus
padéties paveldéjimo. Ankstyvuoju kultiiros etapu nusistovéjusi turtiné nelygybé ir
statuso paveldéjimo sistema iro. Dazni karo Zygiai ir prieSy uZpuolimai galéjo
labai greitai pakeisti atskiry individy turting padéti bei, ko gero, socialing klase.
Socialinés organizacijos modelis nutolo nuo biidingo stabilioms visuomenéms ir
igavo tiek kompleksinei vadystei, tiek ,,didZiojo Zmogaus* sistemai budingy
bruozy. Bendruomenése dominuojancia padéti uzémé aktyviis, fiziSkai pajégus,
realiai kovose dalyvaujantys vyrai. Naujomis salygomis sugebéjimas nuolat
konkuruoti dél statuso, ji iSlaikyti tapo itin aktualus. ISsikovota statusa buvo
siekiama itvirtinti ritualais, ir tai atsispindéjo laidojimo apeigose. Turtingumu
i§siskiria jauny vyry kapai, o tarp ju ijkapiu dominuoja biitent ginklai. Siuo
laikotarpiu Ryty Lietuvoje susiformavusia karinés organizacijos forma galima
laikyti kariauna. Ideologijoje isitvirtinus vyro-kario, kaip dominuojancio
visuomenes elemento, sampratai, padidéjo distancija tarp vyro ir moters socialinio

statuso.
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Po Vakary Romos imperijos Zlugimo ir trumpalaikés huny imperijos
subyréjimo Europos politinis Zemélapis sparciai mainési. Kurési ivairiy germany
genliy valstybés, kuriy daugelis gyvavo neilgai. Nyko romény administraciné
sistema, infrastruktiira, prekybos keliai, smuko iikis ir kultiira, gerokai sumaZzéjo
populiacija. Nuo V a. pabaigos Italijoje iSkilo ostgoty valstybé. Po vadinamojo
Goty karo (535-554 m.) dalis Italijos pateko Bizantijos valdZion. Taciau ji, 541—
542 m. nusiaubta maro epidemijos, nesugeb¢jo atkurti buvusios Romos imperijos
galybés. Bizantija liko uZdara ir politiSkai neaktyvi, nors ir pasiekusi aukSta
kultiiros ir technologijuy lygi. Vakary ir Vidurio Europoje tuo paciu metu éme
kurtis stipri franky valstybé. Ji nuolat plétesi ir 800 m. tapo beveik visa vakaring
Zemyno dali apimancia imperija. Nuo VIII a. pastebimas tkio ir kultliros
atsigavimas. Europa I tukstantmecio antrojoje puséje pasieké kelios uzkariautoju
bangos. Iberijos pusiasalyje VIII a. isitvirtino arabai. Tolimesng ju ekspansija 732
m. sustabdeé frankai. [ Vidurio Europa VI a. viduryje éme verZtis klajokliai avarai
ikiiré savo kaganata. Avarai kovojo su germany valstybémis, Bizantija, galiausiai
VIII a. pabaigoje buvo nugaléti franky. Be to, ju iSjudinti émé migruoti slavai,
kurie apsigyveno didelése Vidurio, Ryty ir Piety Europos teritorijose. Dunojaus
Zemupyje VII a. isikiiré bulgarai, o Pietry¢iy Europos stepése — chazarai. Nuo VIII
a. pabaigos — IX a. pradZios Europa émé puldinéti Skandinavijos vikingai.

Daugelis balty krasty iki I tikstantmecio paskutiniyjy amziy liko
Europoje vykusiy procesy nuoSalyje. Juos paveiké prekybos nuosmukis.
Pastebima materialinés kultiiros stagnacija po VI a. rodo sumenkusius prekybinius
ry$ius ir idéjy mainus. Brangiy importiniy jkapiy randama tiktai prisy ir galindy
(vadinamosios OlStyno grupés) VI-VII a. laidojimo paminkluose. IS Flavijaus
Magnaus Aurelijaus Kasiodoro veikalo Zinomas Teodoriko DidZiojo laiSkas
ais¢iams, kuriame kalbama apie $iy nora atnaujinti prekyba su gotais (Balty 1996:
157). Taciau tai, regis, nebuvo ilgalaikés naudos turéjes siekis. Tam tikros
tarpgentiniy kontakty apimtys, be abejo, iSliko — nuo VII a. jau pradéjo megztis
prekybiniai rySiai tarp Vakary balty ir Skandinavijos. Taciau jie daré poveiki tiktai
siauram balty bendruomeniy ratui. Baltai nuo VI a. kelis Simtmecius praktiSkai

nepatyré iSorés uzpuoliky spaudimo. Tiesa, slavai pamazu kolonizavo Dniepro
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balty Zemes ir asimiliavo vietos gyventojus. ISnyko baltiSkos TuSemlios-
Bancerovo, Mosc¢ino, Koloc¢ino kultiiros. Visgi §is procesas neiSjudino dideliy
migraciju bangu (CemoB 1982: 39-41). Rytiniy kaimyny pasikeitimas neturéjo
Zenklaus poveikio Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai. Siuo laikotarpiu nepastebima
nei jos teritorijos Rytuose sumazéjimo, nei rySkesniy slavisky itaky ar stambesniy
susidiirimy pédsaky. Per viena ar du Simtmecius nuo regiona sukrétusiy DidZiojo
tauty kraustymosi ivykiy, t. y. apie VI/VII a., balty krastuose, tarp ju ir Ryty
Lietuvoje, nusistovejo stabili kultiiros raida.

Ryskiy socialinés organizacijos poky¢iy Ryty Lietuvoje beveik visa 1
tukstantmecio antraja pus¢ nepastebima. Sunku pasakyti, kiek staigios V a.
socialinés inovacijos buvo ilgalaikés, ta¢iau ilgainiui ju neliko. Laikotarpio, kurj
reprezentuoja turtingi jauny kariy kapai, pabaiga nustatyti yra sudétinga. Atrodo,
visos brangios importinés ikapés 1 kapus pateko ne véliau kaip VI a. pirmoji puse.
Tipiniai kariy tkapiy kompleksai i kapus grei€iausiai déti iki VII a. Tam tikra kario
tkapiy standartizacija pastebima ir véliau, taciau I tikstantmecio paskutiniaisiais
amZiais sumaz¢jo ginklams teikiama reikSmeé ir kario statuso akcentavimas.
Kadangi didesniy kariniy susidiirimy nebuvo, jauny vyry dominavimas
visuomenéje, nors ir isliko, tolydZio maZé&jo. Siuo laikotarpiu jau nepastebima
aiSkaus rySio tarp palaidoto vyro amZiaus ir ikapiy turtingumo. | Ryty Lietuvos
bendruomenes, sumenkus prekybos apimtims ir iSoriniams kontaktams, patekdavo
palyginti nedaug turto. Todél socialin¢ diferenciacija nebuvo didele, konkurencija
del padéeties ir jos paveldéjimo sistema neturéjo tokios reikSmes kaip anksciau.

Paskutinieji I tukstantmecio ir pirmieji II tukstantmecio amZiai Europoje
buvo ankstyvyju viduramziy pabaiga ir brandZiyjy viduramZziy pradZia. Tai —
ekonominio pakilimo, populiacijos augimo, feodaliniy santykiy sistemos plétros,
miesty atgimimo pradZios, galutinio krik§¢ionybés isitvirtinimo, vienuolyny
kultiros suklest¢jimo ir Europos karinio potencialo didé¢jimo, galiausiai
prasiverzusio  kryZiaus Zygiais, laikotarpis. Mazdaug Simtmet] buvusi
susiskaldZiusi, franky valstybé 962 m. vél buvo suvienyta ir tapo Sventaja Romos
imperija. Kita svarbi jéga Pietry¢iy Europoje ir MaZojoje Azijoje buvo tuomet

laikinai sustipréjusi Bizantijos imperija. Formavosi ir kity Europos daliy politinis
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Zem¢lapis. IS araby buvo pamazu atkovojamas Pirény pusiasalis, suvienyta ir
véliau normany uZkariauta Anglija, kiirési Pranciizijos, Norvegijos, Danijos,
Svedijos, Bulgarijos, Vengrijos, Lenkijos, Kijevo Rusios ir kitos valstybeés.
Zemyna XI a. nuolatiniais antpuoliais nustojo terorizuoti vikingai.

Didziausia poveiki baltams I tukstantmecio paskutiniajame ketvirtyje
dare suaktyvéje Skandinavijos vikingai. Bent nuo IX a. jie verZési i ryting Baltijos
juros pakrantg ir greiCiausiai tam tikru mastu buvo pajungg savo valdZiai kai
kurias kurS$iy ir sembuy teritorijas. Pajiiri savotiSkomis itakos zonomis buvo
pasidaling danai ir Svedai (Mickevicius 2004: 150-153). Balty ir vikingy kovuy
pobidi puikiai iliustruoja 854 m. Svedy surengtos Apuolés pilies apgultis. Vikingai
kelias dienas bandé uzimti palauzti kurSiy pilies gynyba, o nepavykus tur¢jo
pasitenkinti iSpirka ir ikaitais (Lietuvos 1955: 21-22). Nuo XI a. kurSiai ir patys
émeési vikingams budingos veiklos (piratavimo ir pléSikavimy pakrantése) ir
aktyvumu netgi pranoko pacius vikingus. Visgi kur kas didesnés reikSmés turéjo
per balty kraStus nusidrieke skandinavy prekybos keliai su Rytais. Pagrindiné
prekybos arterija regione buvo Dauguvos—Dniepro kelias, kuriuo nuo IX a. i
Araby kalifato buvo gabenama pagrindiné to meto preké — sidabras. Pajiiryje
funcionavo skandinavy prekybinés faktorijos — protomiestai (Trusas, Kaupas-
Viskiautai, Gruobinia-Seeburg). Balty krastai tebuvo prekybos tranzitiné teritorija.
Taciau arciausiai prekybos keliy buvusios gentys — sembai, kurSiai, Ziemgaliai,
latgaliai, finougrai lybiai — sugebéjo iS ju gerai pasipelnyti. Ta liudija gausiis tiek
skandinaviSki, tiek rytietiSki dirbiniai. Be to, kontaktai su skandinavais,
atplaukiantis turtas skatino ir paciy balty prekybini ir karini aktyvuma, nesé 1
regiona naujas idéjas. Toliau nuo prekybos keliy buvusias balty gentis Sie
kontaktai veiké gerokai maziau, taciau ir jas pasieke ju skleidZiamos naujovés.

Baigiantis [ tukstantmeciui, balty gentys atsidiré krikS¢ioniSky
valstybiy apsuptyje. Anks¢iau buvusios susiskaidZiusios, Skandinavijos
visuomenés evoliucionavo 1 valstybes — X a. viduryje ir antrojoje puséje
suvienytos bei pamazu apkrik$tytos Danija ir Svedija. Ankstesni nekoordinuoti

vikingy pulding¢jimai virto valstybiy ekspansija. Taciau skandinavy siekiai
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pazaboti kurSiy piratus ir itvirtinti savo valdZia Ryty Pabaltijyje nebuvo itin
sekmingi. Danams tik XII a. antrojoje pusé€je pavyko isitvirtinti Estijoje.

Lenkija, 966 m. apkrikStyta pirmojo kunigaik$¢io Miesko I, plété savo
teritorija. Antrasis valdovas Boleslovas I Narsusis 1025 m. tapo karaliumi ir
atsikraté vasalinés priklausomybés nuo Sventosios Romos imperijos. Taiau
karaliaus valdZia buvo netvirta, o valstybé — nestabili. Vidaus kovos privedé prie
jos susiskaidymo XII a. viduryje. Savo plétimosi laikotarpiu Lenkija susidire ir su
balty gentimis. Prasidéjo kovos tarp Lenkijos (daugiausiai — Moziirijos
Kunigaikstystés) ir priisy, galindy bei jotvingiy. Boleslovas I Narsusis turéjo ir
1Zvalgesniy politiniy tiksly balty krastuose — rémé krik§c¢ioniSkas misijas (997 m.
Sv. Adalberto Vaitiekaus — Priisijoje, 1009 m. §v. Brunono Bonifaco — Lietuvoje).

Apie 860 m. Novgorode isikiir¢ vikingai (variagai), vadovaujami
Riuriko, ikiiré politini darini, kuris ilgainiui virto didZiausia to meto Europoje
Kijevo Rusios valstybe. Ji spar€iai plétési, ;jungdama daugeli Ryty slavy, finougry
genciy bei iSlikusias Dniepro balty saleles ir nepatirdama didesniy kariniy grésmiy
(i8skyrus pecenegu puldin¢jimus). IX a. ji jau kontroliavo Dniepro ir Volgos
prekybos kelius. Politinis ir karinis valstybés elitas pamazu suslavéjo. Didysis
kunigaikstis Vladimiras Didysis 988 m. priemeé Ryty krikS¢ionybe. Kijevo Rusia
ypac suklestéjo X a. pabaigoje ir XI a. pirmojoje pus¢je. Taiau véeliau valstybé
éme skaidytis 1 atskiras kunigaikStystes, prasidéjo vidaus karai, ir XII a. iSryskéjo
valstybés nuosmukis. Su Kijevo Rusios ekspansija nuo X a. pabaigos — XI a.
pirmosios pusés neiSvengiamai susidiré tuo metu jau rytiniame balty arealo
pakraStyje buve galindai, jotvingiai, lietuviai ir latgaliai. Aktyviausiai Siame
regione veiké Polocko Kunigaikstyste, taciau kai kuriuos karo Zygius rengé ir pats
didysis Kijevo kunigaikstis.

Ryty Lietuva I tiikstantmecio pabaigoje ir II tikstantmecio pradZioje
buvo palyginti toli nuo vikingy veiklos zonos. Skandinaviski (bei jy atgabenti
rytietiSki) dirbiniai ir inovacijos ja pasiekdavo tiktai per kitas balty gentis. Néra
duomeny apie né¢ vieng vikingy (ar véliau — dany) antpuoli Siame regione.
Netiesioginiai rySiai su vikingais Ryty Lietuvos bendruomenéms jtakos tur¢jo tik

tiek, kiek jos isigydavo importiniy daikty. Taciau reikSmingo poveikio visuomenés
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organizacijai jie negal¢jo turéti. BesipleCiancia Lenkija nuo Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiros arealo skyré jotvingiy teritorija. Si gentis tapo Ryty Lietuva nuo
Lenkijos ekspansijos apsaugojusia zona. Vienintel¢ reali kariné grésmé regionui
kilo i$ ryty puses, susivienijusios ir sustipréjusios Kijevo Rusios, daugiausiai — i
Polocko Kunigaiks$tystés. Bent nuo XI a. pirmosios pusé€s rusinai renge
grobiamuosius antpuolius | Lietuva (siaurgja prasme). DidZiojo Kijevo
kunigaiksc¢io surengtas Zygis 1040 m. minimas Nestoro ,,Biityjy laiky pasakojime*
(ITotnoe 1846: 66), 1044 m. — Naugardo metrastyje (ITomnoe 1841: 211), 1131 ar
1132 m. — Lavrentijaus metrastyje (IlomHoe 1846: 132) ir lipatijaus metrastyje
(ITomnoe 1843: 293). Reikia manyti, lietuviy ir Ryty slavy pasienyje biita ir
daugybés smulkesniy susidiirimy. Tarp Siy dviejy etnosy, kaip nuolatinés itampos
pasekmé, susidaré neapgyvendinta dykra (Kurila 2005: 77). ,Butyjy laiky
pasakojime** Lietuva iraSyta tarp Rusiai mokeéjusiy duokle krasty (Ilonnoe 1846:
5). Si zinuté veikiausiai atspindi XII a. pradZios, kuomet sudarytas metrastis,
situacija. Taigi rusiny ekspansija 1 vakarus pasireiSké ne kaip siekis tiesiogiai
uzvaldyti naujas teritorijas, o kaip periodiski grobiamieji antpuoliai, belaisviy
grobimas ir duokliy (taip pat ir karinés pagalbos) reikalavimas. Lietuva, kaip
artimiausia kaimyné, be abejo, patyre dideli spaudima. Tokia padétis tgsési kol XII
antrojoje puséje, susiskaidZius ir nusilpus Ryty slavy kunigaikStystéms, jégu
pusiausvyra émé krypti lietuviy naudai. Kuri laika lietuviai dar veiké kaip Polocko
sajungininkai, sumaniai iSnaudojantys jame kilusias kovas dél valdZios
(Baranauskas 2000: 153-160). Taciau netrukus jie tapo savarankiska nuolat
stipré¢jancia jéga. Savotisku liizio momentu galima laikyti Naugardo metrastyje
aprasyta 1183 m. lietuviy surengta Pskovo puolima (ITomunoe 1841: 18). Tokie
Zygiai vis dazngjo ir stipréjo, kol XIII a. peraugo 1 Mindaugo suvienytos Lietuvos
valstybing politika.

Turint omenyje I tikstantmecio pabaigoje — II tiikstantmecio pradzioje
pakitusia politing aplinka, rySkios permainos to meto Ryty Lietuvos socialinéje
organizacijoje yra labai tikétinos. Suaktyvéjusi prekyba ir kaimynuy spaudimas
skatino Ryty Lietuvoje socialing stratifikacija ir evoliucija sudétingesnés

visuomenés strukttros link. Poreikis gintis nuo uZpuoliky verté visuomeng kurti
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efektyvesng valdymo sistema ir atvéré kelig socialinio elito atstovams stiprinti
savo valdZia. Butinybé mokéti duokles taip pat tur¢jo skatinti administravimo
sistemos raida (duoklés mokétojas savo ruoZtu turéjo ja surinkti i§ likusios
visuomenes dalies). Pokyciai Sio laikotarpio Ryty Lietuvoje didesniy abejoniy
nekelia. Jais vieningai argumentuojama veélesné lietuviy lyderysté tarp balty
genciy ir valstybés sukiirimas (Lowmianski 1931, 1932, PaSuta 1971, Gudavicius
1998: 123-125, Baranauskas 2000). Siuo laikotarpiu jau egzistavo paveldima
valdZia, apimanti daugeli bendruomeniy ir veikianti per tam tikra administravimo
sistema. Kaip minéta, kompleksing vadyst¢ (socialing organizacija su stipria
paveldima valdZzia ir keliy pakopy pavaldumo sistema) II tukstantmecio pradZioje
fiksuoja §v. Brunono hagiografija. Ta¢iau archeologiniai duomenys, iSskyrus kelis
anksCiau minétus socialinio elito atstovy kapus, jos nepatvirtina. Auks¢iausio
socialinio sluoksnio (tokio rango asmeny kaip Netimeras) kapai gali buti iki Siol
neaptikti. Zemesnése socialinése pakopose pavaldumo sistema, ko gero, nebuvo
tokia iSvystyta, o statuso skirtumai — tokie dideli, kad buity lengvai uZfiksuojami
laidojimo paminkluose. Formuojantis sluoksniui, kaupian¢iam savo rankose turta
ir j1 naudojanc¢iam savo galiai stiprinti, gal¢jo pasikeisti ir ikapiy déjimo i kapus
tradicijos. Galbut didesné dalis turto, uZuot patekusi i kapus, buvo panaudojama
regiono ikiui ir politinéms pozicijoms stiprinti. Socialiniy inovacijy I
tukstantmecio pabaigoje — II tukstantmecio pradZioje indikatoriais galima laikyti
kitus archeologiSkai uZfiksuojamus reiSkinius: monety ir sidabro lydiniy
koncentracija (Kuncien¢ 1972c: 174-178, Jlyxtan, Yumuckac 1988: 98-100),
stipriai itvirtinty nedideliy piliakalniy — rezidencijuy atsiradimg (Zabiela 1995a:
171). Socialiniu poZitiriu svarbus reiSkinys yra ir Zirgy laidojimo pilkapiuose
tradicijos atsiradimas vélyvajame geleZzies amzZiuje. Jis neabejotinai buvo salygotas
kario raitelio reikSmés iSaugimo, kuri savo ruoZtu lémé padidéjes karinis
aktyvumas. Taciau Zirgy kapus dél ju pobiidZio (Zirgai dazniausiai laidoti atskirai
nuo Zmoniy) ir netikslios chronologijos yra labai sudétinga susieti su konkreciais
socialiniais sluoksniais ar istoriniais procesais.

Vélyvojo geleZies amziaus pilkapius yra sunku tiksliai datuoti. Todél

velyviausiy kapy, kurivose turéty atsispindeéti butent II tikstantmecio pradzZios
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socialiné organizacija, neimanoma patikimai iSskirti ir analizuoti atskirai.
Apskritai XI-XII a., kuomet vyko didZiausi poky¢iai ikivalstybinéje visuomenéje,
reprezentuoja jau tik patys veélyviausi pilkapiai. Tarp visy tyrinéty vélyvojo
gelezies amziaus pilkapiy ju yra palyginti nedaug. XI a. ar XII a. pradZioje
laidojimo pilkapivose tradicija i§ esmés nutriko (Kurila 2003: 31). Taigi
laikotarpio, kuomet lietuviai tapo galinga jéga ir priartéjo prie aukStesnés
socialinés organizacijos pakopos — valstybingumo, atspindziy reikéty ieSkoti jau

kituose laidojimo paminkluose.

153



VL. ISVADOS

e Laidojimo paminkly medZiaga, nors ir gana informatyvi socialiniu
poZiiiriu, negali atskleisti viso praeities visuomené¢je funkcionavusiy socialiniy
rysiy spektro. Santykiai tarp Zmoniy, socialinis statusas yra gerokai sudétingesni ir
subtilesni nei archeologui prieinama kape uzkoduota informacija. Juos lémé ne tik
socialinés normos, ekonomika ir politiné aplinka, bet ir tokios ZmogiSkos
priezastys kaip tradicijos, pasauléZiiira ar emocijos. Daugybé socialiniy santykiy
aspekty apskritai neatsispindi laidojimo paminkluose. Tod¢l Siame darbe iSsakyti
teiginiai yra tvirti tiek, kiek apskritai gali buti tikslus realybés rekonstravimas i$
nedideliy fragmenty. Dalis juy yra paremti ne itin gausia medZiaga ir ateityje gali
buti permastyti. Visgi gana didelé duomenuy imtis, iSrySkéjancios aiskios
tendencijos leidZia tikéti iSvady patikimumu. Ta patvirtina ir daugybé paraleliy su
kitais barbariSkosios Europos ar netgi tolimesniais kraStais. Tyrimui pasirinkti
laidosenos elementai ir pastebimi juy skirtumai perteikia apibendrinta ir gerokai
supaprastinta vaizda - savotiSka teorini socialinés organizacijos modeli.
Pateikiamos iSvados atspindi ne tiek situacija kurioje nors konkrecioje
bendruomengje, kiek bendro pobiidZio elgesio normas.

e Laidojimo paminklas yra socialinio statuso Zenklas, nors ir — ne
tiesioginis jo atspindys. Laidotuviy ritualg jvertinus sugaiSto laiko, darbo sanaudy
ir iSeikvoty materialiniy resursy pozilriu, galima apibrézti socialiniu poZitiriu
reikSmingus laidojimo paminklo bruoZzus. Ryty Lietuvos pilkapiu kultiiros atveju,
socialinio statuso indikatoriais laikytina pilkapio ir kapo konstrukcija, laidojimas
atskirame arba grupiniame kape, kapo padétis pilkapyje, ikapiy skaicius ir verte.

e  Gelezies amZiaus Ryty Lietuvoje statusas ir socialiniai vaidmenys
buvo glaudZiai susij¢ su amZiumi. Zmogaus gyvenimas nuo pat kiidikystés buvo
ilgas socialinés raidos kelias. Vaikai socialiniu statusu neprilygo suaugusiesiems.
Tik nuo antryjy ar tre€iyju gyvenimo mety, iSgyvengs kudikystg, vaikas biidavo
pradedamas laikyti bendruomenés dalimi, taciau iSlikdavo Zemesnio statuso nei
kiti. Antrojo gyvenimo deSimtmecio pirmojoje pus€je asmuo jau bidavo

pripaZistamas savarankiSku, bet dar neturédavo uZsitarnavgs aukStesneés
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individualios padéties. VisiSka branda biidavo pasiekiama apie dvideSimtuosius
gyvenimo metus. Suauggs asmuo jau buvo visateisis visuomenés narys, tafiau
individualiis socialiniai vaidmenys su amziumi kito. Jauni suaugusieji turéjo
auk$Ciausia socialini statusa, o mazdaug ketvirtojo gyvenimo deSimtmecio
pabaigoje ar penktajame deSimtmetyje imdavo pamazu prarasti padéti
visuomengje.

e Lytis irgi buvo svarbus asmens statusa ir padét] visuomenéje
lemiantis veiksnys. Tafiau vyro ar moters socialinis identitetas kiekvienam
konkre¢iam individui biidavo priskiriamas nevienodai. Siuo poZifiriu asmens
tapatybé buvo glaudZiai susijusi su amZiumi. Vaikystéje diferenciacija pagal lyti
nebuvo rySki. Vaikai sudaré tarsi belyt¢ visuomenés grupe, savotiska ,treciaja
Iyti* (socialine prasme), kuri daugeliu poZitiriy buvo artimesné moteriskajai nei
vyriSkajai. Suaugusioji visuomenés dalis buvo aiSkiai susiskirs¢iusi pagal lyti.
Abiejy lyciy socialiniai vaidmenys ryskiai skyrési. Vyro statusas buvo apibréZtas
bendruomenés ar platesniu lygmeniu. Ji daugiausiai 1émé karinis aktyvumas,
priklausymas kariy sluoksniui. Tarp vyry egzistavo rySki konkurencija dél padéties
visuomeng¢je. Tuo tarpu motery socialiniai vaidmenys buvo susij¢ daugiau su
Seimynine padétimi, pagrindiné juos lemianti savybé buvo vaisingumas.
Konkurencija d¢l statuso ir jo skirtumai tarp motery buvo maZzesni.

e Laidosenoje atsispindi ir tokie socialinio statuso aspektai kaip igyta
ir igimta padétis. Asmens statusas priklaus¢ daugiausiai nuo jo individualiy
savybiy, susijusiy su amZiumi ir lytimi, ir jgytos padéties. Kita vertus, Ryty
Lietuvos bendruomenése egzistavo paveldimumo sistema, ir kiekvieno individo
visuomeniné padétis varijavo tiktai tam tikrose paveldétose ribose.

e  Visy minéty individualy statusga lemianciy veiksniy reikSmé buvo
nevienoda skirtingais laikotarpiais. Chronologiné statuso ir socialiniy vaidmeny
kaita pastebima abiejy lyCiy ir visy amziaus grupiy asmeny kapuose. Vaiky padétis
ankstyvuoju Ryty Lietuvos pilkapiy kultliros etapu buvo artimesné integraliai
visuomene¢s daliai. Taciau I tukstantmecio antrojoje puséje ir II tiikstantmecio
pradZioje vaiky statusas palaipsniui Zemejo, mazéjo jo ivairove, did€jo atskirtis

tarp vaiky ir suaugusiyjy. Suaugusiy vyry ir motery padéties visuomenéje kaita per
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visg Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros egzistavimo laikotarpi buvo nevienoda. Vyry
kapuose atsispindi ideologijos ir socialinés struktiiros pokyc¢iai. Statuso
priklausomybé nuo amziaus, iki tol buvusi nereik§minga, ypac iSrySkéjo apie |
tukstantmecio viduri, o veéliau ilgainiui vél mazé¢jo. Tuo tarpu motery socialiniai
vaidmenys buvo maziau veikiami socialinés organizacijos pokyciy. Motery statuso
rySys su amziumi (aukStesnis jauny motery statusas) visuomet isliko stabilus.
Ivairiais kultliros etapais jgytos ir jgimtos padéties reikSmé skyrési. Taciau
apskritai vaiko paveldéta padétis suaugus turédavo biiti itvirtinama: vyry — per
karyba, motery — per Seimyninj gyvenima.

e  Pilkapynuose mirusiuosius laidojo nedidelés bendruomenés.
Daugumos bendruomeniy dydis greiiausiai buvo 5-15 Zmoniy. MaZesnius
pilkapynus galéjo palikti vienos mazosios (porinés) Seimos dydZio Zmoniy grupés.
Vidutinio dydzio ar didesniuose pilkapynuose mirusiuosius veikiausiai laidojo
kelios artimais giminystés rySiais susijusios maZosios Seimos, sudarancios
iSplésting Seima. Si socialini darini galima sieti su i§ istoriniy $altiniy Zinomu
lauku.

e  Rekonstruoti klasing geleZies amZiaus Ryty Lietuvos visuomeneés
struktira yra sudétinga. Remiantis vienalaikiy kaimyniniy visuomeniy
analogijomis, galima teigti regione egzistavus maziausiai tris socialines klases:
karini ir socialini elita, laisvuosius bendruomenininkus ir nelaisvuosius (bei pusiau
laisvuosius?). Siu klasiy identifikavima laidojimo paminkly medZiagoje apsunkina
daugybé metodiniy problemy. Taciau ikapiy kompleksy analizé bent jau
nepaneigia juy egzistavimo. Galima modeliuoti, kad nelaisvieji ir pusiau laisvieji
sudaré apie ketvirtadali, eiliniai laisvieji — apie pusg¢ ar neZymiai daugiau,
socialinis elitas — mazdaug ketvirtadali ar penktadali visuomenés. Kita vertus,
distancija tarp socialiniy klasiy veikiausiai nebuvo didelé. Susiskaidymas 1 klases
galéjo biiti nevienodas tiek tarp vyry ir motery, tiek skirtingais laikotarpiais.

e Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros socialiné organizacija laikytina
vadyste. Sio tipo organizacija i§liko per visa kultiiros gyvavimo laikotarpi. Ta¢iau
atskiri vadystés bruozai laikui bégant kito. Ankstyvuoju etapu visuomené

funkcionavo kaip tipiSka paprastoji vadyste (vienos pakopos pavaldumas). Nuo V
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a. pastebimi rySkis ir staigiis pokyciai — socialiné organizacija tapo sudétingesné.
Ji igavo tiek ,didZiojo Zmogaus® sistemos (nepaveldimos valdZios), tiek
kompleksinés vadystés (keliy pakopuy pavaldumo) bruoZzy. Vélesné socialinés
organizacijos raida yra gana neaiSki, rySkesnés kaitos nepastebima. RaSytiniy
Saltiniy duomenimis, bent I ir II tikstantmeciy sandiiroje buvo nusistovéjgs
klasikinés kompleksinés vadystés modelis. Viena paprastoji vadysté (pilies
apygarda, valsCius?) gal¢jo apimti ne daugiau kaip 10 bendruomeniy.
Kompleksiné vadysté jungé kelias paprastasias vadystes. Si darinj galima sieti su
istorine Zeme (mazaja Zeme?).

e  Socialinés organizacijos modelis, socialinés stratifikacijos lygis ir
pobudis, atskiry individy statusa lemiantys veiksniai per visa Ryty Lietuvos
pilkapiy kultiiros egzistavimo laikotarpj kito. Sia kaita smarkiai lémé istoriné
situacija bei iSorés jtakos. Ankstyvuoju etapu (III-IV/V a.) regionas patyré
tiesioging ar netiesioging goty, tuo metu migravusiy link Juodosios juros ir
sukiirusiy Cerniachovo kultiira, jtaka. Ji pasireiské daugiausiai taikiais kontaktais.
Siuo laikotarpiu socialinés organizacijos raida buvo stabili. Aktyviis prekybiniai
rySiai skatino turting ir socialing diferenciacija, paveld¢jimo sistemos
formavimasi. Apie V a. viduri vyko staigios socialinés transformacijos. Jas nuléeme
prasidéjusio DidZiojo tauty kraustymosi ivykiai. Ryty Lietuva greiciausiai sukréte
Ziauris klajokliy antpuoliai. KraSta galéjo pasiekti hunai ar ju iSjudinti kity genciy
atstovai. To pasekmés buvo reikSmingos — suiro nusistovéjusi statuso paveldéjimo
sistema, formavosi grieZtai hierarchiné kariné organizacija, visuomen¢je iSaugo
jauny aktyviy vyry reikSmé. Véliau, nurimus Siems jvykiams, beveik visg I
tukstantmecio antraja pus¢ Ryty Lietuvoje tgsési stabili raida. Socialiné
diferenciacija ir konkurencija dél padéties sumaZéjo. Apie I tikstantmecio
pabaigos ir II tukstantmecio pradZios situacija duomenys yra gana prieStaringi.
Bent nuo XI a. vidurio prasidéjusios kovos su Kijevo Rusia skatino politiniy
institucijy raida. Istoriniai Saltiniai liudija XI a. jau buvus gana sudétinga ir
pazangia socialing sistema. Taciau pilkapiy duomenys jos i§ esmés nepatvirtina.

Tai aiSkintina laidojimo paprociy, kaip socialinio indikatoriaus, poky¢iais ir pacios
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pilkapiy pylimo tradicijos nykimu dar iki galutinai iSrySkéjant naujy socialiniy
struktiiry bruoZams.

e  Pateiktos iSvados apima tiktai dali su socialiniais santykiais
susijusiy temy. Ateityje jas gali reikSmingai papildyti ar pakoreguoti piliakalniy,
gyvenvieciy, kity archeologiniy paminkly bei ypa¢ — ju kompleksy ir atskiry
mikroregiony analizé. Deja, tam dar labai truksta kasin¢jimy duomeny.
Archeologijos mokslo galimybés socialinés organizacijos tyrin€jimy srityje dar

toli graZu néra iSsemtos.
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VIII.1. Lentelés

VIII. PRIEDAI

1 lent. Tyrinéti Ryty Lietuvos pilkapynai ir kapinynai.

. Rajonas Tyringjimy . . I.§tirtg
Pilkapynas i) metai Tyréjai pllkﬁl’[.)lll
skaicius

Aleksandri§kés-Puksténai Vilniaus 1999 V. Kliaugaité 1
Alinka-Raistiné Traky 1982-1985 | A. Bliujiené 23
1959 O. Zuklijuté-MaZeikiené 1

Alytus Alytaus 1965 | O. Navickaité-Kunciené 5
Aliogkos-Ponizjé Medilo 1895 F. Pokrovskis 8
o o 1892 F. Pokrovskis 4
Aluosia-LoSa Astravo 1933 | H. Cehak-Holuboviciova 17
Anciuliai-Tabariskés ASmenos 1856 L. Kondratovicius-Sirokomlé 2
Andrejevcai Smurgainiy 1935 H. Cehak-Holubovi¢iova 16
. .. .. Sy 1894 F. Pokrovskis 7
Antasaré-Laukiai-Sariai Svencioniy 1971 0. Navickaite-Kuncions 7
ASmenélis Smurgainiy 1999 E. Zaikovskis 1
1957 0. Navickaité-Kunciené 3

Atmainai-DarstiniSkis KaiSiadoriy | 2002-2005 | R. Kraujalis 9
2006 G. Vélius 2

Aukstieji Rusokai Vilniaus 1974 R. Volkaité-Kulikauskiené 8
AZusilé Ignalinos 2000-2006 | Z. Baubonis, V. Kliaugaité 11
Balceriskés-Vievis Traky 1889 E. Volteris 4
Baliuliai Svencioniy 1999, 2000 | V. Kliaugaité 12
Baltadvaris I, I Moléty 2000-2006 | B. Dakanis 8
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius
Baravykiné I Vilniaus 1997 V. Siménas 1
Baravykiné II Vilniaus 1998 V. Siménas 2
Barovka-Siliné-Paginai Sal¢ininky 1952 A. Tautavicius 1
BeiZionys-Zydiskés Traky 1924 P. Balenitinas ?
Traky 1934, 1937 | H. Cehak-Holuboviciova 7
BevandeniSkés-MaiSinka-Sausiai 1955 N. Kovgrina 3
1964 0. Navickaité-Kunciené 8
Bildos-Kameniské Svencioniy 1958 L. Gailiusas 3
Bistrycia Astravo 1857 K. Tiskevicius 1
Borava-Siliné Svencioniy 1894 F. Pokrovskis 5
. 1 1856 A. H. Kirkoras 3
Brazuole Traky 1998 V. Kliaugaité 1
Budrionys Astravo 1895 F. Pokrovskis 10
Mo 1w G 1840 E. Tiskevicius ?
Ciobiskis Sirvinty 1963, 1964 | R. Volkaité-Kulikauskiené 5
Ciornaja Luza Medilo 1895 F. Pokrovskis 12
Dagilioniai Jonavos 1997 J. Stankus 4
Degsné-Labotiskés-Lebenciske I, 11, 1IT Moléty 1970 A. Tautavicius 18
DidZiuliai Sal¢ininky 1951 A. Tautavicius 7
Dieveniskés Sal¢ininky 1952 A. Tautavicius 6
Diktarai Anyks$¢iy 1976, 1977 | V. Urbanavicius 13 kapy
1932 E. Volteris, C. Engelis, J. Puzinas, 6?
Dovainonys I, II, IIT Kaisiadoriy K. Mekas 7 kapai
1953 A. Tautavicius 4
. . .. . 1854 A. H. Kirkoras 2
Drucminai-Mantotai-Dumbliai Varénos 1389 E. Volteris, V. Sukevidius 6
L o . 1939 P. Baleniiinas 3
Dubingiai-Jutonys-Baluosa Moléty 2000 P Tebelikis 1
Dusinénai II Vilniaus 1998, 1999 | V. Siménas 6
s e - 1936 H. Cehak-Holuboviciova 10
Dvyliskis-Paraisciai Vilniaus 1997 V. Simenas 1
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius
1949 P. Kulikauskas 2 kapai
EikotiSkis Zarasy 1978 A. Tautavicius 1 kapas
1995, 1996 | A. Simniskyté-Strimaitiené -
Eitulionys Traky 1978-1981 | A. Bliujus 13
C 1845 P. Vil¢inskis ?
Galiniai-Uzpaliai Utenos 1998 A. Simniskyte-Strimaitiené 2
Galminiai Zarasy 1978 A. Tautavicius 3
Grabijolai Elektrény 1857 K. Tiskevicius 2
Grabijolai Vilniaus 1890 A. Jocheris ?
Grabijolai-Zemaitiskiai I Vilniaus 2001-2004 | A. Luchtanas 4
yeo . 1939 atsitiktinis radinys 1 kapas
GrauZiniai Moléty 1940 P. Balenitinas —
1987 J. Balcitnas 1
Gudeliai-LenkiSkés Vilniaus 1988, 1989 | A. Strazdas 5
2002-2006 | L. Kurila 7
Guronys Kai$iadoriy 1927 E. Volteris 6
Guzkai Medilo 1895 F. Pokrovskis 3
Ignalina Ignalinos 1933 M. Gluta 2
il TR o~ 2000 M. Michelbertas 2
JakSiskis-KnitiSkiai AMKSAL 56002006 | A, Simniskyte-Strimaitiend 10
Janovo Pastoviy 1975 J. Zveruga 2
= .- St s 1938 H. Cehak-Holubovitiova 2
JaSitnai-GeloZé Sal¢ininky 20002004 | V. Simenas 6
Judinys Anyks$¢iy 1969 B. TautaviCiené 8
Juodynas Svencioniy 2005 V. Seménas 1
Kairénai Vilniaus 1951 atsitiktinis radinys 2 kapai
Kaltanénai-Degutiné Svencioniy | 2000, 2002 | V. Kliaugaité 1
S 1898 atsitiktinis radinys 1 kapas
Kanitkai Utenos 1983 D. Ribokas —
S - . 1953, 1954 | A. Tautavicius 46
Kapitoniskes I, I KaiSiadoriy 1999 E Tvanauskas 3 kapai
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius
1857 K. Tiskevicius ?
Karmazinai Vilniaus 1933 H. Cechak-Holuboviciova 43
1997 G. Vélius 3
Kasc¢iukai Svencioniy 2001 V. Kliaugaité 1
. &oyxe 1951 A. Tautavicius 1
KatkuSkes Salcininky 1969 | O. Navickaité-Kunciené 5
Kavinis-Sakarva II Ignalinos 1906 V. KaSirskis 2
prie§ 1842 | E. TiSkevicius ?
Kernavé Sirvinty 1857 K. Tiélfeviéius - - - ?
1981 P. Kulikauskas, R. Volkaité-Kulikauskiené 2
1983, 1984 | A. Luchtanas 4
Kijéliai Moléty 1986 E. Buténiené 1
Kosovs€yna Lydos ! 97149’ 716975 i}.z\‘//zgegja ;
1976, 1977 | E. Buténiené 24
Kretuonys §venéi0niq 1978, 1979 | O. Navickaité-Kunciené, E. Buténiené 18
1980 E. Buténiené, B. Tautaviciené 12
1994, 1996 | V. Seménas 1
KriokSlys Anyks$¢iy 1994 G. Zabiela 5 kapai
Kuktiskés Utenos 1958 A. Bernotaité 1
Kunigiskés-GrigiSkés Vilniaus 1956 N. Kovgrina 5
Kupriai Ignalinos 2006 V. Kliaugaité 1
Kurganai-VaratniSkés Traky 1951 A. Tautavicius 4
Kurkliy Silas Anyksciy 1998-2006 | E. Buténas 12
Labanoras Svencioniy 1885 A. Burba ?
Lapusiské-Sausalys Ignalinos 1900 J. Ziogas 9
Laukininkai-Poliankai Astravo 1892 F. Pokrovskis 2
Lauksteniai Ignalinos 2000, 2001 | V. Kliaugaité 3
Lavariskés Traky 1951 0. Navickaité-Kunciené 3
Lentvaris Traky XIX a. vid. | A. H. Kirkoras 1(7
Lintupiai Pastoviy 1894 F. Pokrovskis 5
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IStirty

. Rajonas Tyringjimy . 3 3
Pilkapynas i) metai Tyréjai pllkﬁl’[.)lll
skaicius

Lintupiai Pastoviy 1977 J. Zveruga 9
Lioliné III Svencioniy 2005 V. Kliaugaité 1
1971 E. Buténiené 5

Maisiejiinai Kaisiadoriy | 1986, 1987, E. Buténas 15

1989

Marténiskés Zarasy 1966 M. Michelbertas 3
1894 F. Pokrovskis 7

Me¢éZionys-Paulinavas Svencioniy 1934 V. Antonievicius 9
1999 V. Kliaugaité -

. . 1889 E. Volteris 2
Mickonys Varénos 1909 | V. Sukevidius 1
Migonys Kaisiadoriy 195? é 5179 >, R. Volkaité-Kulikauskiené 9
ey & oxe s 1847 P. Vilcinskis (?) ?
Mykoliskes-Tadaravas Sal¢ininky 1998 A Kuncevidius 1
1975 E. Buténiené 2

Mincia Utenos 1985 B. Tautaviciené 5
2000 P. Tebelskis 1

Miskiskiai-Aktapolis Moléty 1996 Z. Baubonis 2
Mosa-Naujasodai Traky 1993, 1994 | G. Abaravicius 8
.. 1970 D. AndraSitinaité 1
Musteniai-Baubonys Traky 1973 A Girininkas 7
Naujieji Maceliai Sal¢ininky 1889 E. Volteris 5
Nemaitonys KaiSiadoriy 1970 E. Buténiené 5

1972, 1974, L .

Neravai-GrigiSkés-Misijonarka Vilniaus 1975, 1977 0. Navickaité-Kunciené >0
1999 J. Stankus 1

Paaldikis Svencioniy 1974 J. Markelevicius 1
.. & qxe s 1892 V. Sukevicius 4
Pabariai SalCininky 1966 0. Navickaité-Kunciené 15
Padiikstai Elektrény 2004 A. Luchtanas 1
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius
1987, 1988,
1990, 1991, .
Paduobeé-Saltaliaine IIT Svencioniy | 1993, 1999— V. Steponaitis 17
2006
1990 A. Girininkas, T. Ostrauskas 1 kapas
Padvariskés-Bezvodna Traky 1952 A. Tautavicius 3
PadvariSkés-Blagodatna I Traky 1986 L Senuliené 1
Pakalniai I Vilniaus 1998, 1999 | V. Vaitkevicius 8
Pakalniskiai II KaiSiadoriy 2002 7. Baubonis 1 (dalis)
Pakrauglé Vilniaus 1939 H. Cehak-Holubovidiova 2
Paliiseé Ignalinos 1981 E. Buténiené 4
1889 E. Volteris 22
Pamusys Varénos 1889, 1890, V. Sukevidius 12
1893
Pamusys Varénos 1968 O. Navickaité-Kunciené 13
Paparavalé-Vajuonis Ignalinos 1907 V. KaSirskis 2
PapisSkés Svencioniy 1997 V. Seménas 1
Pasamané Ignalinos 1908 J. Ziogas 8
1999, 2003— .
Pasekiciai Moléty 2006 | O Orizas 8
2002 V. Steponaitis 1
Pavajuonis-Cegelné Ignalinos 1907 V. KaSirskis 4
PerSaukstis-Kasciukai I, II Svencioniy 200128_924004 5 I;flli(;z;zl.:;; z
Pilvinai Astravo 1892 F. Pokrovskis 14
Pilviskés Vilniaus 2000 V. Vaitkevicius 1
Plikitkes Sirvinty 1935 H. Cehak—quuboviéiova 1
2004, 2005 | V. Vaitkevi¢ius 1
A .. 1955 N. Kovgrina 4
Popai-Vingeliai Traky 1998, 1999 | G. Vélius 1
PoSkonys-Poskai Sal¢ininky 1952 A. Tautavicius 4
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Pilkapynas e L7y Tyreéjai Ijlt(l;t?
Py (miestas) metai yra P .VP "
skaicius
Poviliské Ignalinos 2004, 2005 | V. Siménas 2
£ 2006 L. Kurila 1
N . . . o 1936 H. Cehak-Holubovic¢iova 2
Puckalaukis-Nemen¢iné Vilniaus 1952, 1953 | R. Volkaité-Kulikauskiené 4
L .. . 1888 E. Volteris 29
Punios Silas-Bundoriai-Kuronai Alytaus 1973 T Markelevidius 1
Puntuzai I Vilniaus 1999 V. Kliaugaité 1
Purviniskiai Svencioniy 1999 P. Tebelskis 1
Rékuciai-Pakretuoné Svencioniy 1992 V. Seménas 1
Rékuciai-Pavajuonis Ignalinos 1994, 1996 | V. Seménas 2
e S e . 1907 V. Kasirskis 1
Rékuciai-Paversmys I, 11 Svencioniy 1993, 1995 | V. Semenas 3
Riklikai AnykS$¢iy 1969 A. Tautavicius 14
Rim$énai Smurgainiy 1895 F. Pokrovskis 4
R o 1852 A. Pliateris 72
Rokantiskés Vilniaus 1925 R, Jakimovidius 3
Rokénai Tenalinos 1966 M. Michelbertas -
& 1998, 1999 | J. Balditinas 2 kapai
Rudesa Moléty 1978 P. Kulikauskas, A. Luchtanas 3
Rusiy Ragas Sirvinty 1963, 1964 | R. Volkaité-Kulikauskiené 8
Rusiy Ragas-Zvalgakalnis Sirvinty 1964 R. Volkaité-Kulikauskiené 1
. 1895 K. Gukovskis 6
Salakas-Kurganai Zarasy 2000, 2001 | E. Buténas 7
Santaka Vilniaus 2000-2003 | V. Vaitkevicius 6
. .. .. % i 1933 H. Cehak-Holubovic¢iova 23
Senieji Maceliai Sal¢ininky 3001, 2002 | J. Stankus >
. 1991 G. Abaravicius 1
Skersabalé Traky 2003 U. Budvydas 2
Skersabaliai I Vilniaus 1999 V. Vaitkevicius 1
Skersabaliai IT Vilniaus 1997 V. Siménas 5
Skineikiai Zarasy 1938 P. Kulikauskas 1
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius
Skrebé-Mosa Traky 1957 V. Daugudis 1
Skubétai Sal¢ininky 1979, 1980 | O. Navickaité-Kunciené 15
Smurgainiai Smurgainiy 1913 P. Rykovas 12
Stakai Sal¢ininky 1952 A. Tautavicius 9
Stalgionys Svencioniy 1998 A. Kuncevi¢ius 2
s o 1998, 1999, .
Staviskes Vilniaus 2003, 2004 G. Grizas 2
Staviskés Vilniaus 2002 V. Steponaitis 1
Stirniai Svencioniy 1998 E. Ozalas 1
Stréva Traky 1974 A. Girininkas 3
1934 Z. Podkovinska 15
% . 1988, 1989 | A. Merkevicius 11
Sudota -1V Svencioniy 19982004 | V. Semenas 7
1994-2006 | E. SataviCius 5 (dalys)
SeimyniSkiai-SemeniSkés Utenos 1856 P. Vil¢inskis 2
Sveicarai Vilniaus 1893 F. Pokrovskis 7
Sventa Svencioniy 1854, 1855 | A. H. Kirkoras 2
Tauragnai Utenos 1999, 2000 | J. Balcitinas 1
.- 1910 J. SnapStys-Margalis ?
Taurapilis 11 Utenos 1970, 1971 | A. Tautavidius 14
Turlojiskés Sirvinty 2005 Z. Baubonis, E. Pranckénaité 1 (dalis)
2006 V. Vaitkevicius 1
Tverecius-Vilékos Ignalinos 1893 F. Pokrovskis 1
UZuoZeriai-Penianka-Pailgé Anyks$¢iy 1976 V. Urbanavicius 3
Vaisktinai Pastoviy 1975 J. Zveruga 9
Vai$nitinai-MedZiukalnis Ignalinos 2000 V. Kliaugaité 1
VanagiSkés Jonavos 1997 E. Buténas 2
VarapniSkés Vilniaus 1890 B. Kaminska ?
1889 E. Volteris 4
Varliskés-Orliskés Traky 1986 L. Senuliené 1
1998, 1999 | A. Luchtanas 8
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IStirty

Pilkapynas (ﬁ;?e ‘s"t“:ss) Ty;‘:;f;‘im“ Tyréjai pilkapiy
skaicius

Veikiinai-Pasaminé 111 Svencioniy 1958 0. Navickaité-Kunciené 1
Velianka-Zingiai Svencioniy 1998, 2001 | P. Tebelskis 6
Vygolenenty Smurgainiy 1895 F. Pokrovskis 2
1909 T. Daugirdas 1

Vigodka-DiikStas-SaksoniSkés-AZuolyné I | Ignalinos 1909 L. KSivickis 3
1999-2001 | R. Kraujalis 5

Vigodka-DiikStas-SaksoniSkés 11 Ignalinos 1999-2001 | Z. Baubonis, V. Kliaugaité 5
Vilkonys Sal¢ininky 1891, 1894 | V. SukeviCius 11
Vindziuliskés KaiSiadoriy 1997 E. Ivanauskas 1
Visginai Kai$iadoriy 1977 A. Bliujus 2
VyZiai-Ripelialaukis Utenos 19810 é 813? 82, B. Tautaviciené 11
Zabieliskés Sal¢ininky 1973, 1974 | E. Buténiené 3
1895 F. Pokrovskis 20

Zasvyris Medilo 1934 K. Salevi¢ 21
1976 J. Zveruga 11
. ey 1895 F. Pokrovskis 10
Zeziulka-Sidariskés Astravo 1976, 1977 | J. Zveraga 7
Ziboliske III Svencioniy 1999 V. Kliaugaité 1
Zadavainiai Utenos 1966 M. Michelbertas —
Zeliadis Astravo 1895 F. Pokrovskis 12 (7)

Zelmeniské Utenos 1982 E. Buténiené 7
Zingiai Vilniaus 1935 H. Cehak-Holubovi¢iova 3
Zvirbliai Vilniaus 1925 R. Jakimovicius 62
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2 lent. Osteologiskai iStirty kapy ir identifikuoty individy skaicius laidojimo paminkluose.

q Griautiniy kapy Degintiniy kapy IS viso
Pilkapynas kapy | individy | kapy | individy | kapy | individy
Aleksandriskés-Puksténai 5 5 5 5
Alinka-Raistiné 1 1 1 1
AzZusilé 9 12 9 12
Baliuliai 4 4 11 15 15 19
Baltadvaris 1 1 1 1 1
Degsné-Labotiskes 1 1 1 1 1
Diktarai 11 12 11 12
Dubingiai-Jutonys 1 1 1 1
DvyliSkis-Paraisciai 1 1 2 2 3 3
Eitulionys 5 9 3 3 8 12
Galiniai-UZpaliai 4 6 4 6
Grabijolai-Zemaitiskiai I 5 5 5 5
Gudeliai-LenkiSkés 13 13 13 13
Jaksiskis-Knitigkiai 12 13 12 13
Kaltanénai-Degutiné 1 1 1 1
Kapitoniskés 19 22 19 22
Karmazinai 4 4 4 4
Kasciukai 1 1 1 1
Kernave 1 1 1 1
Kretuonys 47 60 47 60
Kriokslys 5 5 5 5
Kurkliy Silas 3 4 3 4
Lauksteniai 4 6 4 6
Liuliné I 2 2 2 2
Maisiejiinai 2 2 2 2
Me¢éZionys-Paulinavas 4 4 4 4
Mykoliskés-Tadaravas 1 1 1 1
Miskiskiai-Aktapolis 1 1 1 1
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q Griautiniy kapy Degintiniy kapy IS viso
Pilkapynas kapy | individy | kapy | individy | kapy | individy
Mosa-Naujasodai 1 1 1 1
Nemaitonys 1 1 1 1 2 2
Neravai-GrigiSkés 48 59 48 59
Padukstai 3 3 3 3
Paduobé-Saltalitiné I11 1 1 34 44 35 45
Pakalniai I 2 2 5 5 7 7
Palaise 2 3 2 3
Papiskés 2 2 2 3 4 5
Paseksciai 7 7 7 7
PerSaukstis-Kasciukai 11 3 3 4 6 7 9
Pilvigkés 1 1 1 1
Popai-Vingeliai 6 6 9
Poviliské 1 1 3
Puckalaukis-Nemenc¢iné 1 1 1 1
Puntuzai | 1 1 1 1
Purviniskiai 1 1 1 1
Rékuciai-Pakretuoné 4 3 4
Rékuciai-Pavajuonis 2 2 2 2
Rékuciai-Paversmys I 1 2 1 2
Rudesa 1 2 1 2
Rokénai 2 3 2 3
Rusiy Ragas-Zvalgakalnis 2 2 2 2
Santaka 3 3 7 7 10 10
Skersabaliai I 2 2 2 2
Skubétai 1 1 1 1
Stakai 3 6 3 6
Staviskés 2 2 2 2
Sudota I, IV 13 15 13 15
Tauragnai 1 1 1 1
Taurapilis [ 1 1 1 1
Vaisnitinai-MedZiukalnis 1 1 1 1
VanagiSkés 7 2 7
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q Griautiniy kapy Degintiniy kapy IS viso

Pilkapynas kapy | individy | kapy | individy | kapy | individy
Varliskés 21 23 21 23
Velianka-Zingiai 5 7 5 7
Vigodka-DiikStas I 4 5 4 5
Vigodka-Dukstas II 8 11 8 11
Visginai 2 2 2 2
Ziboliske 11 1 1 1 1
Zvirbliai 10 10 16 19 26 29
IS viso: 72 78 353 436 425 514

3 lent. Griautiniuose kapuose palaidoty asmeny amZius ir Iytis.

Pilkapynas Pilkapis Kapas Lytis AmZius
Alinka-Raistiné 8(9) 1 ? 1,5-2
Baliuliai 1 1 Q >40
Baliuliai 4 1 Q7 >20
Baliuliai 7(10) 1 ? 12,5-17,5
Baliuliai 8(11) 1 07 >20
Diktarai — 1 ? 3-7
Diktarai - 2 3 ? 20-25;0
Diktarai - 25 48 ~20
Diktarai - 26 Q 25-30
Diktarai - 29 Q 50-55
Diktarai - 41 Q >55
Diktarai — 52 ? ~1
Diktarai - 53 Q >55
Diktarai - 57 ? ~3
Diktarai - 58 ? 9-9,5
Diktarai — 59 ? ~13
Dvyligkis-Paraisciai 1(11) 3 4 25-35
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Pilkapynas Pilkapis Kapas Lytis AmZius
Eitulionys 4(XIIT) 2 Q 30-35
Eitulionys S5(VIID) 1 ? >50
Eitulionys 9(IV) 1 7,7 ~16; 9-10; ?
Eitulionys 12(V) 2 7? >207; >207?; 1-1,5
Eitulionys 13(11D) 2 ? 2-7
Kaltanénai-Degutiné 2 1 Q? 40-50
Kriokslys ? 1 Q 40-50
Kriokslys ? 2 ? 6-10
Kriokslys ? 3 ? 12-14
Kriokslys ? 4 ? 8-12
Kriokslys ? 5 Q 30-35
Lialiné III 2 1 ? 0,5-1
Lialiné III 2 2 4 20-30
M¢éZionys 4 1 ? <10?
Mézionys 5 3? Q 20-40
Mézionys 5 472 3 20-40
Mézionys 9 2 Q 20-40
Nemaitonys 2 1 Q ~20
Paduobeé-Saltaliting 111 17 1 4 25-30
Pakalniai [ 7 1 ? 4-8
Pakalniai [ 7 2 ? 7-11
Papiskes 7 3 3 >20
PapiSkés 7 4 ? ~8
Paseksciai 2(6) 1 ? 3-5
Pasek3ciai 4(12) 1 Q? 16-18
Paseksciai 5(11) 1 4 >30
Paseksciai 6(18) 1 g 40-50
Paseksciai 6(18) 2 g >40
Paseksciai 7(10) 1 g 18-25
Paseksciai 8(13) 1 g >40
PerSaukstis-Kasciukai IT 4 3 4 25-30
PerSaukstis-Kasciukai I1 6 1 4 35-40
Persaukstis-Kasciukai 11 7 1 ? >20?
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Pilkapynas Pilkapis Kapas Lytis AmZius
Pilviskeés 1 1 4 >40
Puntuzai I ? 1 AP >15
Rékuciai-Pavajuonis 2(11) 1 ? ~3
Rékuciai-Pavajuonis 2(11) 2 Q 20-25
Rokénai — 1 48 ? 20-30; 2-3
Rokeénai - 2 Q 25-35
Santaka 1(76) 1 Q 30-40
Santaka 2(77) 1 37 30-35
Santaka 2(77) 2 ? 3-5
Taurapilis 1 5 1 3 40-50
Visginai 1 1 ? ~50
Visginai 2 1 3 35-45
Zvirbliai 2 I 4 30-50
Zvirbliai 3 I Q 20-40
Zvirbliai 4 | 4 16(7)-20
Zvirbliai 4 1T ? >20
Zvirbliai 5 I Q 40-60
Zvirbliai 5 1T ? 12-20
Zvirbliai 5 11T ? 7-12
Zvirbliai 5 v ? 1(2)-6
Zvirbliai 11 1 ? >20
Zvirbliai 17 1 ? 7-12

4 lent. Degintiniuose kapuose palaidoty asmeny amZius ir lytis.

Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Aleksandri$kés-Puksténai 4 1 Q 20-30
AleksandriSkés-Puksténai 4 2 Q? 15-25
Aleksandri$kés-Puksténai 4 3 Q 25-45
Aleksandri§kés-Puksténai 4 4 Q? 30-40
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Aleksandrigkés-Puksténai 4 5 g 35-45
AZusilé 1 1 Q >20
AZusilé 2 1 ? 11-19
AZusilé 3 1 ; ? 25-40; 5-6
Azusilé 3 2 AQL? >12(<40?)
AZusilé 7 1 7?7 >20; 5-15
AZusilé 7 2 2, ? >24; 12-20
Azusilé 8 1 ? 2040
AZusilé 10 1 37 20-50
AZusilé 11 1 4 30-50
Baliuliai 2 1 Q;? 25-35; 3,5-6,5
Baliuliai 3 1 Q >40
Baliuliai 3 2 4 22-25
Baliuliai 3 3 Q 25-40
Baliuliai 5 1 4 >40
Baliuliai 5 2 4 25-30
Baliuliai 5 3 2,077 25-40; 6-10; 7; ?
Baliuliai 6(9) 1 Q 25-40
Baliuliai 9(12) 1 Q7 >20
Baliuliai 9(12) 2 Q >30
Baliuliai 10(13) 1 ? 3,5-6,5
Baltadvaris [ 31 1 ? >20
Degsné-LabotiSkes I 1 2 ? >25
Dubingiai-Jutonys 1 1 ? >20
Dvyliskis-Parais¢iai 1(11) 1 4 40-60
Dvyliskis-Paraisciai 1(11) 2 37 25-40
Eitulionys 3(X1V) 1 4 25-35
Eitulionys 12(V) 1 4 50-55
Eitulionys 13(III) 1 37 >55
Galiniai-UZpaliai 1 1 %N? >20; 10-15; ?
Galiniai-UZpaliai 1 2 3 20-25
Galiniai-UZpaliai 1 3 3 30-50
Galiniai-UZpaliai 2 1 ? 12-20
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Grabijolai-Zemaitiskiai I 1 1 3 >40
Grabijolai-Zemaitiskiai II 2(39) 1 ? 20-40
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69) 1 4 >50
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69) 2 4 3540
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69) 3 4 >20
Gudeliai-Lenkiskés 1(80) 1 Q? 18-30
Gudeliai-Lenkiskés 1(58) 1 ? 20-50
Gudeliai-LenkiSkés 3(65) 1 Q >40
Gudeliai-LenkiSkés 3(65) 2 ? >40
Gudeliai-LenkiSkés 4(80) 1 Q 20-40
Gudeliai-LenkiSkés 5(63) 1 ? >207?
Gudeliai-LenkiSkés 5(63) 2 ? >20
Gudeliai-Lenkiskés 7(62) 1 4 2040
Gudeliai-LenkiSkés 8(64) 1 ? 17-20
Gudeliai-LenkiSkés 8(64) 2 Q 18-20
Gudeliai-Lenkiskés 10(68) 1 Q? >40
Gudeliai-Lenkiskés 12(37) 1 Q 25-40
Gudeliai-Lenkigkés 13(69) 1 4 30-50
Jaksiskis-Knitiskiai 1 1 Q7 30-50
Jaksiskis-Knitiskiai 1 2 Q 25-35
Jaksiskis-Knitiskiai 1 3 Q 25-40
Jaksiskis-Knitiskiai 2 1 ? 2-10
Jaksiskis-Knitiskiai 2 2 ? 3-10
Jaksiskis-Knitiskiai 2 3 ? >12
Jaksiskis-Knitiskiai 4 1 35 Q >20; >40
Jaksiskis-Knitiskiai 5 1 g 20-30
Jaksiskis-Knitiskiai 5 2 ? >20
Jaksiskis-Knitiskiai 6 1 ? >40
Jaksiskis-Knitiskiai 7 1 Q >20
Jaksiskis-Knitiskiai 11 1 g 25-35
Kapitoniskés 5 2 ? 30-50
Kapitoniskés 5 4? Q? >40
Kapitoniskés 8 1 77 30-50; 3-10
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Kapitoniskés 8 2 Q? 20-40
Kapitoniskés 8 3 Q? >40
Kapitoniskés 8 4 ; ? >20; 5-7
Kapitoniskés 8 5 77 20-40; 5-10?
Kapitoniskés 8 6 ? <1
Kapitonigkés 8 7 3 25-40
Kapitoniskés 11 1 Q? 20-35
Kapitoniskés 11 2 ? 20-30
Kapitoniskés 11 4 ? >20?
Kapitoniskés 12 2 Q 25-40
Kapitoniskés 13 1 ? 20-40
Kapitoniskés 13 2 ? 3-5
Kapitonigkés 13 3 37 25-40
Kapitoniskés ? 1 AL <15(<40?)
KapitoniSkés ? 2 ? <10
Kapitoniskés ? 3 3 30-50
Karmazinai 1(69) 1 Q 20-25
Karmazinai 1(69) 3 ? >40
Karmazinai 2(62) 1 ? >40
Karmazinai 3(102) 1 ? >40
Kasciukai 2 1 4 >40
Kernavé 1 1 ? 2040
Kretuonys 6(226) 1 ? >20
Kretuonys 6(226) 3 37 2040
Kretuonys 6(226) 4 4 25-35
Kretuonys 6(226) 5 ? 20-40
Kretuonys 9(202) 1 Q; 9 >40; 20-30
Kretuonys 9(202) 2 35 ? 30-40; 5-10
Kretuonys 9(202) 3 ? >40
Kretuonys 10(203) 1 Q? >40
Kretuonys 11(218) 1? Q >20
Kretuonys 13(52) 2 37 20-35
Kretuonys 13(52) 3 ? 10(157)-40
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Kretuonys 13(52) 4 ;7 >20; 6-8
Kretuonys 13(52) 5 35 Q >40; 3040
Kretuonys 13(52) 6 3% 7 >40; 5-10
Kretuonys 13(52) 7 ? 20-40
Kretuonys 13(52) 8 ? 4-7
Kretuonys 14(152) 1 Q? 2040
Kretuonys 18(296) 1 Q 20-30
Kretuonys 18(296) 2 Q 20-30
Kretuonys 19(360) 1 Q >40(>507?)
Kretuonys 19(360) 2 Q? 20-40
Kretuonys 19(360) 3 ? 25-35
Kretuonys 20(310) 1 Q 20-30
Kretuonys 28(53) 1 ? 20-40
Kretuonys 28(53) 2 ? >207?
Kretuonys 31(312) 1 37 2040
Kretuonys 33(340) 1 37 30-50
Kretuonys 35(339) 1 7, ? 20-40; 2-5
Kretuonys 35(339) 2 7, ? 20-40; <5
Kretuonys 36(348) 1 7, ? 25-35;3-7
Kretuonys 36(348) 2 ? 20-40
Kretuonys 38(357) 1 ? <40
Kretuonys 39(366) 1 Q? 20-40
Kretuonys 39(366) 2 37 30-50
Kretuonys 41(390) 1 Q? 2040
Kretuonys 41(390) 2 ? 20-40
Kretuonys 44(206) 1 ? 12-15
Kretuonys 45(193) 1 4 25-40
Kretuonys 45(193) 2 7, ? 20-40; 5-15
Kretuonys 46(190) 1 35 Q >40; 2040
Kretuonys 47(160) 1 7,7 3-7;2-10
Kretuonys 47(160) 3 4 25-35
Kretuonys 47(160) 4 ? 5-10
Kretuonys 48(176) 1 Q;? 20-407?; 5-15
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Kretuonys 50(97) 1 Q 30-50
Kretuonys 51(97a) 1 37 30-50
Kretuonys 52(107) 1 ;7 20-30; 2-5
Kurkliy Silas 5(33) 4 ? >20
Kurkliy Silas 5(33) 7 37 35-45
Kurkliy Silas 6(28) 1 35 ? 35-45; >20
Lauksteniai 1 1 ? 3,5-6,5
Lauksteniai 1 2 3,7 25-35;3,5-6,5
Lauksteniai 2 1 3 >40
Lauksteniai 3 1 77 25-40; 24
Maisiejiinai 14(17) 1 ? 10-15
Maisiejiinai 14(17) 2 ? >20
Mykoliskés-Tadaravas 3 1 ? >20?
Miskiskiai- Aktapolis 2 1 3 25-45
Mosa-Naujasodai 2(3) 1 4 >20
Nemaitonys 4 1 ? 30-50
Neravai-GrigiSkés 7 1 ? 2040
Neravai-GrigiSkés 7 2 ? >40
Neravai-Grigiskés 7 3 3 20-40
Neravai-GrigiSkés 7 4 ? <1
Neravai-GrigiSkés 7 5 ? 20-40?
Neravai-GrigiSkés 7 6 ? 7-9
Neravai-Grigiskés 9 1 Q? 30-40
Neravai-GrigiSkés 14 1 ? >20
Neravai-Grigiskés 15 1 3 >20
Neravai-GrigiSkés 15 2 ? 3-6
Neravai-Grigiskés 15 3 Q 20-40
Neravai-GrigiSkés 16 1 ? 20-40
Neravai-Grigiskés 16 2 3,9 >20; >20
Neravai-GrigiSkés 16 4 ? 20-40
Neravai-GrigiSkés 17 1 ? 1-5
Neravai-GrigiSkés 17 2 ? 1-5
Neravai-Grigiskés 17 3 Q? 20-30
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Pilkapynas Pilkapis AmZius
Neravai-GrigiSkés 17 4 16-20
Neravai-GrigiSkés 17 5 >20?
Neravai-GrigiSkés 17 7 >20?
Neravai-GrigiSkés 18 1 25-40
Neravai-GrigiSkés 18 2 30-50; 2-10
Neravai-GrigiSkés 19 2 25-35
Neravai-GrigiSkés 19 3 1-3
Neravai-GrigiSkés 20 1 25-40
Neravai-GrigiSkés 20 3 5-10
Neravai-GrigiSkés 20 4 >40
Neravai-GrigiSkés 21 1 25-35; 5-10
Neravai-GrigiSkés 24 1 ! 7-14
Neravai-Grigiskés 24 2 3,9 30-40; 3040
Neravai-GrigiSkés 24 3 ? >20
Neravai-GrigiSkés 25 2 ? 3-7
Neravai-GrigiSkés 25 3 @2, ? 20-40; 3-7
Neravai-Grigiskés 27 1 3 >35
Neravai-GrigiSkés 28 1 ? <1
Neravai-Grigiskés 28 2 Q 25-35
Neravai-GrigiSkés 28 3 3,7 >40; 13-17; <5
Neravai-Grigiskés 30 2 3? 20-30
Neravai-GrigiSkés 30 3 ? 20-35
Neravai-GrigiSkés 32 2 ; ? 30-50; 5-10
Neravai-GrigiSkés 38 1 ? 20-40
Neravai-GrigiSkés 38 2 ; ? 25-40; 10-18
Neravai-GrigiSkés 40 1 ? 20-40
Neravai-GrigiSkés 40 2 ? 25-40
Neravai-GrigiSkés 41 1 ? 6-10?
Neravai-GrigiSkés 42 1 ? 25-40
Neravai-GrigiSkés 43 1 %N? >10; >10; 5-10
Neravai-GrigiSkés 43 2 ? >20
Padiuikstai 1 1 Q 25-40
Padukstai 1 2 Q 25-40
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Padukstai 1 3 32 25-40
Paduobé-Saltalitiné 11T 1 1 ? >20
Paduobé-Saltalitiné 111 1 2 ? >20
Paduobé-Saltalitiné 11T 1 3 ? >20
Paduobé-Saltalitiné 11T 1 4 ? <10?
Paduobé-Saltalitiné 11T 1 5? ? 1-6
Paduobé-Saltalitiné 11T 2 1 ? 15-30
Paduobé-Saltalitné 1T 2 2 AL 15-30
Paduobé-Saltalitiné 111 2 3 3 ? 25-40; 2-10
Paduobé-Saltalitiné 111 2 4 ? 20-40
Paduobé-Saltalitiné 111 2 5 ? 20-40
Paduobé-Saltalitiné 111 3 1 7,7 >20; 2-6
Paduobé-Saltalitiné 111 3 2 ? 15-25
Paduobé-Saltalitiné 111 5 1 32 >40
Paduobé-Saltalitiné 111 5 2 7,7 >40; 5-10
Paduobé-Saltalitiné 111 5 3 ? 1,5-2,5
Paduobé-Saltalitiné 111 6 1 ? >40
Paduobé-Saltalitiné 111 6 2 48 25-40
Paduobé-Saltalitiné 111 6 3 85 AR 30-50; 1224
Paduobeé-Saltalitiné 11 7 1 AL 12-20(>20?)
Paduobé-Saltalitiné 111 7 2 48 >20
Paduobé-Saltalitiné 111 8 1 35007 >30(>407); 8-10; 4-8; 1-3
Paduobé-Saltalitiné 1T 10 1 Q;? 25-35;7-11
Paduobé-Saltalitiné 11T 11 1 7,7 25-35;5-10
Paduobé-Saltalitiné 111 12 1 48 25-35
Paduobé-Saltalitiné 11T 12 2 Q 2040
Paduobé-Saltalitiné 111 12 3 48 25-40
Paduobé-Saltalitiné 11T 12 4 ? 4-8
Paduobé-Saltalitiné 11T 12 5? ? >40
Paduobé-Saltalitiné 11T 13 1 ? >20
Paduobé-Saltalitiné I11 14 1 48 35-55
Paduobeé-Saltalitiné 11 14 2 35 Q 25-45; >20
Paduobé-Saltalitiné 111 14 3? ? 12-19
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Paduobé-Saltalitiné 1T 16 1 Q 2040
Paduobé-Saltalitiné 11 16 2 4 35-50
Pakalniai I 1 1 Q >40
Pakalniai I 2 1 ? 25-40
Pakalniai I 2 2 4 25-40
Pakalniai I 3 1 4 30-50
Pakalniai I 5 1 Q 25-45
Paltsé 1(49) 1 g, ? 20-30; 2-5
Palasé 2(51) 1 ? 25-40
PapiSkés 7 1 ; ? >20; 1,5-2,5
PapiSkés 7 2 ? 4-8
Persaukstis-Kasciukai 11 4 1,1A Q;? >20; <10
Persaukstis-Kasciukai II 4 2 85 AR 25-40; 14-16(>207)
PerSaukstis-Kasciukai I 6(77) 2 4 2040
PerSaukstis-Kasciukai I1 9 1 4 40-60
Popai-Vingeliai 1 1 ? 3040
Popai-Vingeliai 2 1 3,7 >40; <10
Popai-Vingeliai 2 2 77 20-40; 3-7
Popai-Vingeliai 2 3 3 40-50
Popai-Vingeliai 3 1 ? 4-8
Popai-Vingeliai 3 2 ALN); ? 15-20(20-407?); 5-10
Poviliské 3(25) 1 8529 >40; >20; 10-15
Puckalaukis-Nemenciné 1 1 ? 2040
Purviniskiai 13 1 48 >20
Rékuciai-Pakretuoné 22 1 ? 20-30(40?)
Rékuciai-Pakretuoné 22 2 7, ? >20; 5-10
Rékudiai-Pakretuoné 22 3 g 40-50
Rékucdiai-Paversmys I 5 1 Q52 20-40; 5-10
Rudesa 2(11) 1 Q;? 20-40; 5-10
Rusiy Ragas-Zvalgakalnis A 1 ? 20-40
Rusiy Ragas-Zvalgakalnis A 2 ? 30-50
Santaka 2(77) 3 AL 12-20(20-407)
Santaka 2(77) 4 Q >20
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Santaka 3(79) 1 ? >40
Santaka 4(82) 1 Q >20
Santaka 4(82) 2 4 >40
Santaka 5(86) 1 Q 20-30
Santaka 6(87) 1 4 40-50
Skersabaliai [ 1 1 ? 15-20
Skersabaliai I 1 2 Q >20
Skubétai 5(4) 1 ? 30-50
Stakai 47 1 3% 25-40; 6-10; <5
Stakai 4? 2 ; ? 30-50; <15
Stakai 4? 3 ? 15-20
Staviskés 1 2 4 >30
Staviskés 1 3 Q 25-35
Sudota I 2 1 4 25-40
Sudota I 2 2 Q? >25
Sudota I 2 3 4 30-50
Sudota I 3 1 Q >40
Sudota I 3 2 Q 25-40
Sudota I 3 3 Q;? 25-40; 5-15
Sudota I 4 1 Q? 20-40
Sudota I 4 2 Q >40
Sudota I 5(28) 1 4 25-40
Sudota I 5(28) démé 7 ? >24
Sudota I 5(28) démé 8 352 >24; 12-18?
Sudota IV 1 1 48 20-30
Sudota IV 1 2 ? 2-5
Tauragnai 1 1 48 25-35
Vai$nitinai-MedZiukalnis 1 1 Q 25-35
Vanagiskés 1 2 38597 22,7, ? 35-40; 15-35; 15-35; 5-10?; 1-5
Vanagiskés 2 3 ALN); ? 5-15(>207); <10
Varliskés 1(48) 1 Q 25-35
Varliskés 1(48) 2 Q 25-40
Varliskés 2(23) 1 4 >30(>507)
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Varliskés 2(23) 2 7 ? 3-9; <1
Varliskés 3(46) 1 Q 30-50
Varliskés 3(46) 2 Q7 2040
Varliskes 4(11) 1 ? <10?
Varliskes 4(11) 2 ? 15-40
Varliskes 4(11) 47 3 25-40
Varliskes 4(11) 59 ER >207?
Varliskés 5(15) 1 ? 3,5-6,5
Varliskés 5(15) 2 ? 2540
Varliskés 5(15) 3 ? >20
Varliskés 5(15) 6 Q >40
Varliskés 5(15) 7? Q >40
Varliskes 8(51) 1 9 24
Varliskés 8(51) 2 37 2040
Varliskés 8(51) 3 4 2540
Varliskés 8(51) 4 d;? 18-24; 15-18
Varliskés 8(51) 5 4 25-35
Varliskés 9(37) 1 ? >20
Velianka-Zingiai 2 1 77 >20; 10-20
Velianka-Zingiai 2 2 3 30-50
Velianka-Zingiai 2 3 3 25-40
Velianka-Zingiai 3 1 3,7 >40; 20-25
Velianka-Zingiai 4 1 3 40-50
Vigodka-Dukstas I 1 1 3 >40
Vigodka-Dukstas I 4 1 3,7 30-50; <10
Vigodka-Diikstas I 5 1 Q 25-40
Vigodka-Diikstas I 5 2 Q 20-40
Vigodka-Dukstas II 2(26) 1 ? 12-20
Vigodka-Dikstas II 2(26) 2 4 >40
Vigodka-Diikstas 11 2(26) 3 Q 25-35
Vigodka-Dukstas II 3(23) 1 7, ? >25; 46
Vigodka-Dukstas 1T 3(23) ? Q >20
Vigodka-Dukstas II 4(37) 1 7, ? >20; <5
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Pilkapynas Pilkapis | Kapas Lytis AmZius
Vigodka-Diikstas 1T 5(36) 1(?) 4 25-40
Vigodka-Dikstas II 5(36) ? 35 Q >30; >40
Ziboliské 111 1 1 Q 25-35
Zvirbliai 1 I Q >20
Zvirbliai 1 I 3% >20; >20
Zvirbliai 14 | 352 >20; >20
Zvirbliai 14 Ti(A) ? >20
Zvirbliai 14 TII(B) 0 2040
Zvirbliai 15 I Q7 ? 12-40; 7-12
Zvirbliai 15 I 48 40-60
Zvirbliai 24 I Q 40-60
Zvirbliai 25 1 ? >20
Zvirbliai 26 1I(B)? ? 40-60
Zvirbliai 28 11 Q 20-40
Zvirbliai 41 1 ? >20
Zvirbliai 45 \ ? >20
Zvirbliai 46 1 ? 40-60
Zvirbliai 47 11 ? 12-20?
Zvirbliai 49 11 ? >20
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5 lent. Minimalus, maksimalus ir tikétinas individy skai¢ius amZiaus grupése.

TR Individy skaicius
minimalus maksimalus tikétinas
. .. .. gr. deg. visi
Nr. | intervalas | gr. | deg. | visi | gr. | deg. | visi D, d, D, d, D, d
1 0-1 2 4 6 5 21 26 3,2 4,10 5,5 1,26 8,5 1,65
2 1-5 7 14 21 14 57 71 12,7 | 16,28 | 28,1 6,44 41,2 8,02
3 5-12 8 25 33 14 78 92 10,5 | 13,46 | 45,1 | 10,34 | 56,7 | 11,03
4 12-20 7 14 21 12 52 64 8,3 10,64 | 19,0 | 4,36 27,8 5,41
5 2040 18 141 | 159 | 34 | 273 | 307 | 24,9 | 31,92 | 247,3 | 56,72 | 272,0 | 52,92
6 >40 14 56 70 27 169 | 196 | 18,4 | 23,59 | 91,0 | 20,87 | 107,8 | 20,97
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6 lent. GeleZies amZiaus Ryty Lietuvos gyventojy gyvenimo lentelé.

AmzZiaus grupés Dy_; neindeksuotas
Nr. | intervalas D, d, 1, s L, T, e’y
1 0-1 8,5 1,65 100,00 0,02 99,17 | 2841,36 | 28,41
2 1-5 41,2 8,02 98,35 0,08 377,35 | 2742,19 | 27,88
3 5-12 56,7 11,03 90,33 0,12 593,71 | 2364,83 | 26,18
4 12-20 27,8 5,41 79,30 0,07 612,76 | 1771,13 | 22,33
5 20-40 272,0 52,92 73,89 0,72 948,64 | 1158,37 | 15,68
6 >40 107,8 20,97 20,97 1,00 209,73 | 209,73 | 10,00
514 100,00 2841,36
Amziaus grupés Dy_; indeksuotas pagal Plinkaigalio kapinyna
Nr. | intervalas D, d, 1, O L, T, e’y
1 0-1 161,8 24,25 100,00 0,24 87,88 | 2200,10 | 22,00
2 1-5 41,2 6,17 75,75 0,08 290,66 | 2112,22 | 27,88
3 5-12 56,7 8,50 69,58 0,12 457,31 | 1821,56 | 26,18
4 12-20 27,8 4,17 61,08 0,07 471,99 | 1364,24 | 22,33
5 20-40 272,0 40,76 56,92 0,72 730,71 | 892,25 | 15,68
6 >40 107,8 16,15 16,15 1,00 161,55 | 161,55 | 10,00
667,3 100,00 2200,10
AmZiaus grupés Suauge vyrai
Nr. | intervalas D, d, 1, Ox L, T, e’
5 20-40 81,9 63,98 100,00 0,64 1360,16 | 1720,31 | 17,20
6 >40 46,1 36,02 36,02 1,00 360,16 | 360,16 | 10,00
128 100,00 1720,31
AmZiaus grupés Suaugusios moterys
Nr. | intervalas D, d, 1, Qx L, T, e’
5 20-40 88,6 74,45 100,00 0,74 1255,46 | 1510,92 | 15,11
6 >40 30,4 25,55 25,55 1,00 255,46 | 255,46 | 10,00
119 100,00 1510,92
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7 lent. GeleZies amZiaus Ryty Lietuvos bendruomeniy reprodukciniai rodikliai.

D Dy_; indeksuotas
Reprodukciniai rodikliai nein dei)(_sluo tas pagall( Pl.inkaigalio
apinyng
Rpot 0,63 0,63
do_1s 22,73 40,48
100 — do_y5 77,27 59,52
Ro, Uey 0,98 0,76
Gimdymy skaicius (Ugs) 3,92 3,02
Ro, Ues 1,23 0,94
Gimdymy skai¢ius (Ucs) 6,13 4,72
Ro, Ugs 1,47 1,13
Gimdymy skaiéius (Uc) 8,83 6,80
ISgyvendavo iki 15 m. (Uc) 3,03 1,80
ISgyvendavo iki 15 m. (U.s) 4,74 2,81
I$gyvendavo iki 15 m. (Ug) 6,82 4,05
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8 lent. Teorinés auksStesnio ar Zemesnio statuso iSraiSkos laidosena prielaidos.

Laidosenos bruozas

Statuso iSraiSka

auksStesnis statusas

Zemesnis statusas

Laidojimo vieta

laidojimas bendruomenés kapinése

laidojimas specifinése vietose (nelaidojimas?)

Pilkapio matmenys

didelis sampilas

maZzas sampilas

Pilkapio konstrukcija | sudétinga nesudétinga

Laidojimo pobiudis Kremacija (?) Inhumacija (?)

Laidojimo biidas individualiame kape grupiniame kape

Kapo padétis irengtas pilkapio supylimo metu ikastas { ankstesni sampila
Kapo konstrukcija sudétinga nesudétinga

Ikapiy skaicius gausios jkapés be ikapiy / negausios jkapés

Ikapiy jvairové

{vairios, skirtingy tipy ir paskir¢iy jkapés

nejvairios ikapés

Ikapiy retumas

importings, rety, sudétingy formy ikapés

tipinés jkapés

Ikapiy brangumas

ikapés i§ rety medZiagy, brangiyjy metaly

ikapés i$ tipiniy, lengviau prieinamy medZiagy

Ikapiy paskirtis

rySkaus simbolinio turinio, nepraktiski dirbiniai

praktiski, buityje naudojami dirbiniai
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9 lent. Salyginés ikapiy vertés (paremta 804-iy griautiniy ir degintiniy Zmoniy kapy kompleksais).

. Kompleksy Ikapiy tipy Salyginé jkapés verté
Ikapé o skaicius visuose
skaicius kompleksuose | neindeksuota | indeksuota

Peilis 287 971 3,38 0,78
Yla 136 447 3,29 0,76
Adata 10 33 3,30 0,76
Pjautuvas 30 116 3,87 0,89
Verpstukas 150 437 2,91 0,67
Galastuvas 7 46 6,57 1,52
Skiltuvas 7 30 4,29 0,99
Pincetas 5 32 6,40 1,48
Kaulinés Sukos 2 11 5,50 1,24
Geriamasis ragas 2 14 7,00 1,62
Z3aslai 5 14 2,80 0,65
Balnakilpé 2 11 5,50 1,27
Pentinas 6 30 5,00 1,16
Kalavijas 6 43 7,17 1,65
Ietigalis 198 719 3,63 0,84
Kirvis 196 704 3,59 0,83
Antskydis 34 165 4,85 1,12
Sagtis 166 598 3,60 0,83
Grandys (Zalvarinés, gelezinés) 31 130 4,19 0,97
Apgalvis 4 21 5,25 1,21
AntsmilKinis 25 88 3,52 0,81
Antkaklé 101 407 4,03 0,93
Lankiné segé 56 245 4,38 1,01
Pasaginé emaliuota segé 3 14 4,67 1,08
Pasaginé segé (vélyvy tipy) 21 98 4,67 1,08
Smeigtukas 18 70 3,89 0,90
Apyrankeé 153 539 3,52 0,81
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Ziedas 134 509 3,80 0,88
Zvangucdiai, varpeliai 16 64 4,00 0,93
Ivijos 117 420 3,59 0,83
Cilindréliai 16 64 4,00 0,93
Kabudiai (gintaro, metalo) 7 32 4,57 1,06
Karoliai (stiklo, gintaro, metalo ir kt.) 85 304 3,58 0,83
Keramika (puodai, Sukeés) 59 180 3,05 0,71

10 lent. Vidutinis ikapiy skaicius, ikapiy tipy skaicius ir salyginé kompleksuy verté ivairiy amZiaus grupiy ir abiejy lyciu

asmeny kapuose.
Kaoai Vidutinis jkapiy | Vidutinis fkapiy | ‘ioeine | AP su
apai skaitius tipy skai&ius saygme | fkapemis
komplekso verté (%)
Naujagimiy ar kadikiy 2,25 1,75 1,73 100,0
1-12 m. amZiaus vaiky 3,46 2,78 2,91 78,3
1-5 m. amZiaus vaiky 3,23 2,77 2,73 84,6
5-12 m. amZiaus vaiky 3,36 2,27 2,79 63,6
Grupiniai 1-12 m. amZiaus vaiky ir vyresniy asmeny 2,65 2,33 2,25 78,3
12-20 m. amziaus paaugliy 3,20 2,67 2,78 80,0
Grupiniai 12-20 m. amZiaus paaugliy ir vyresniy asmeny 1,00 1,00 0,83 42,9
Per 20 m. amZiaus vyry 2,75 2,40 2,34 73,2
20-40 m. amZiaus vyry 2,60 2,42 2,25 77,8
Per 40 m. amZiaus vyry 3,29 2,50 2,81 66,7
Grupiniai per 20 m. amZiaus vyry ir kity asmeny 2,74 2,42 2,28 71,0
Per 20 m. amzZiaus motery 2,25 1,86 1,87 73,1
20-40 m. amZiaus motery 2,70 2,15 2,24 77,8
Per 40 m. amziaus motery 1,67 1,57 1,38 71,4
Grupiniai per 20 m. amZiaus motery ir kity asmeny 2,04 1,84 1,68 72,0
Grupiniai suaugusio vyro ir suaugusios moters 2,00 1,86 1,82 71,4
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11 lent. [kapiy tarpusavio koreliacija (nurodomas skai¢ius kompleksy, kuriuose kartu rastos ikapés; lentelé paremta 553

griautiniy ir degintiniy Zmoniy kapy kompleksais).

2
:lz
>: g
£
£ 5 23
g 2 = & 2
Q1 g | E S 2| &
Dirbinys £ 8 _ & | s | 3
g 2 " g B @ | =
@ 2 s ] & £ _ g 2 =
g = ® g sl 2| 2| £ ¢
= N I £ 2 | 2 @ | 5| B 5| 2
E 21812823828 =l el gl & 2 g1 8182 3|8
« & s 2 2 2 2 2 3 ) ) ! E} E £ = B 8 i 8 8 8 8 8
Sl e E| <2 | E|R|s|F|B|E|O|O|IN|A|f|&||=2|E|<|&|8&8| 8| &4
Peilis 1 33 2 2 31 5 3 3 6 2 1 1 1 3 5 128 119 22 33 23 27 3 17
Peilis-pjautuvas 1 2 1 1 1 2 3
Yla 33 54 2 1 2 11 7 1 3 1 4 3
Adata 2 4
Pjautuvas atriestu igaliu 4 2
Pjautuvas (vélyvos formos) 2 1
Verpstukas 31 2
Skiltuvas 5 5
Skiltuvo titnagas 3 3
Pincetas 3 3 1
Galgstuvas 6 5 1 1
Geriamasis ragas 2 1 1
Zaslai 1 1
Balnakilpé 1 1
Botkotis 1 1
Pentinas 3 1 1 1
Kalavijas 5 3 1 1
Ietigalis 128 3 2 12
Kirvis 119 3 7 2 8
Antskydis 22 1 3 2
Sagtis ("'B" formos) 33 3 2 1
Sagtis (ovaliné) 23 1 2
Sagtis (keturkampé, profiliuotais Sonais) 27 4
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Sagtis (sidabring¢, sidabriné¢ auksuota) 3 1 1 1 1 1 2 2 3 2
Sagtis (kity, neaiSkiy tipy) 17 3 1 1 1 12 8 2 1 2
Grandis (zalvarine) 6 2 4 2 2 1 1 4 3 1 4 4
Grandis (geleZiné) 6 1 1 1 7 4 1 1
Apgalvis 1 2
Antsmilkinis 3 6 2 2 1 2 2 1 2
Antkaklé (ankstyvy tipy) 1 10 2 2 7 5 8 2
Antkakleé (vélyvy tipy) 23 16 2 1 1 36 1 3 3 1
Karoliai (stiklo, gintaro, metalo ir kt.) 16 20 7 21 3 3 5
Kabutis (gintaro, metalo) 1 1 1
Smeigtukas (senojo geleZies amZiaus tipy) 1 1
Smeigtukas (suplota galvute, lazdelinis) 4 1 2 5 5 1
Lankiné segé lenktu liemenéliu 1 4 5 1 1 1
Lankiné segé aukStu li éliu 10 2 3 1 2 7 8 3
Lankiné segé (kity, neaiskiy tipy) 9 4 3 1 8 14 1
Pasaginé emaliuota segé (ankstyva) 1 1
Pasaginé segé (vélyvu tipy) 15 2 1 2 13 13 2
Apyranké (visy tipy) 43 35 3 5 49 1 1 13 12 6
Ivijinis Ziedas 32 19 2 6 2 19 2 24 23 4
Juostinis Ziedas 1 4 3 3 2
Ziedas iSplatinta priekine dalimi 3 6 1 1 2 2
Ziedas (kity, neaiSkiy tipy) 7 1 2 1 1 6 7 1
Cilindrélis (zalvarinis) 2 4 1 1
Ivija 27 26 2 9 24 1 2 9 15
Zvangutis, varpelis 7 1 2 1 4 2
Keramika (puodai, Sukés) 14 9 2 1 7 8 8
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11 lent. [kapiy tarpusavio koreliacija (tgsinys).
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Peilis
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Yla

Adata

Pjautuvas atriestu

Pjautuvas (vélyvos formos)

Verpstukas
Skiltuvas

Skiltuvo titnagas

Pincetas

Galgstuvas

Geriamasis ragas

Zaslai

Balnakilpé
Botkotis

Pentinas

Kalavijas
Ietigalis
Kirvis

Antskydis

Sagtis ("'B" formos)
Sagtis (ovaliné)

Sagtis (keturkampé, profiliuotais Sonais)
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12 lent. [kapiy koreliacija su vyriSka arba moteriska lytimi (1 — rySki koreliacija, 2 — neryski, tik statistiSkai pastebima arba

negausiais duomenimis paremta koreliacija).

Vyras Moteris

Lo 2 1] 2

Kalavijas
Kirvis
letigalis
Skydas
Pentinas
Zaslai
Balnakilpe
Botkotis
Peilis °
Yla °
Adata °
Pjautuvas (ankstyvas, atriestu smaigaliu) °
Pjautuvas (vélyvas) o
Verpstukas °
Galastuvas
Skiltuvas
Pincetas
Geriamasis ragas
Sukos )
Sagtis (visy/neaiskiy tipy) °
Sagtis (“B” formos, ovaling, keturkampé, keturkampé profiliuotais Sonais) o
Sagtis (sidabriné, sidabrin¢ auksuota) °
Grandys °
Apgalvis )
Antsmilkinis )
Stiklo-emalio, gintaro, metalo karoliai, kabuciai °

oo (0o o000 0|~
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Antkaklé (II/TV=VI/VII a. kapuose)

Antkaklé (VI/VIII-XI/XII a. kapuose)

Apyranké (visy tipy)

Ziedas (visy/neaiskiy tipy)

Ziedas (jvijinis)

Ziedas (juostinis, iSplatinta priekine dalimi)

Smeigtukas (suplota galvute, lazdelinis)

Lankiné segé (aukstu liemenéliu, Pilviny, Vilkoniy tipo ir t. t.)

Lankiné segé (palenkta kojele)

Pasaginé emaliuota segé

Pasaginé segé (vélyvojo geleZies amZiaus)

Ivijos, cilindréliai, Zvanguciai, varpeliai

Papuosaly fragmentai

Keramika (puodai, pavienés Sukés)

13 lent. Kudikiy kapy ikapés.
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Kapitonigkés 8/6 + 1,00
Litline IIT 2/1 + 31 9| 347
Neravai-GrigiSkés 774 11 0,78
Neravai-GrigiSkés 28/1 11 1,67
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14 lent. Vaiky kapy ikapés (paryskinti i§ brangiyjy metaly pagaminti dirbiniai).
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Alinka-Raistiné 8(9)/1 1,5-2 -
Baliuliai 10(13)/1 3,5-6,5 1 1 + 2,71
Diktarai —/1 3-7 1 1 1,90
Diktarai /52 ~1 11 1 1 3,30
Diktarai /57 ~3 1 2 2 1 5,07
Diktarai /58 9-9,5 1 4 2 8 3 1 7,28
Eitulionys 13(11)/2 2-7 -
Jaksiskis-Knitiskiai 2/1 2-10 1 1 1 3 3 2 + 8,33
Jaksiskis-Knitiskiai 2/2 3-10 1 1 1 1|+ 2 1| + 7,12
Kapitoni§keés 1372 3-5 + 1,00
KapitonisSkeés 2 <10 2 1 + 3,26
Kretuonys 13(52)/8 4-7 1 1 2 2,71
Kretuonys 47(160)/1 3-7;2-10 2 1 + 3,45
Kretuonys 47(160)/4 5-10 1 2 1 2,93
Kriokslys 272 6-10 -
Kriokslys 4 8-12 1 1|1 1 3,60
Lauksteniai 1/1 3,5-6,5 + 1 2,00
MéZionys 4/1 <10? -
Neravai-GrigiSkés 7/6 7-9 2 1,34
Neravai-Grigiskeés 15/2 3-6 1 1 1 2,37
Neravai-Grigiskes 17/1 1-5 1 2 {1 + 4,50
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Neravai-Grigiskeés 1772 1-5 1 + 1,81
Neravai-GrigiSkés 19/3 1-3 -
Neravai-GrigiSkés 20/3 5-10
Neravai-GrigiSkés 25/2 3-7 1|11
Neravai-GrigiSkés 41/1 6-10?7
Paduobé¢-Saltaliting I11 1/4 <10?
Paduobé¢-Saltaliting 111 1/5? 1-6
Paduobé-Saltalitiné IIT 5/3 1,5-2,5
Paduobé¢-Saltaliting 111 12/4 4-8 2 4
Pakalniai I 7/1 4-8 1 1 1
Pakalniai I 72 7-11
Papiskes 72 4-8 1 1|1 1
Papiskes 7/4 ~8 1 1
Pageksciai 2(6)/1 3-5
Popai-Vingeliai 3/1 4-8 1
Rékuciai-Pavajuonis 2(11)/1 ~3 1
Santaka 207712 3-5 1 1 1
Sudota IV 1/1 2-5 1 1 1
Varligkeés 2(23)/2 3-9; <1 1
Varliskés 4(11)/1 <10?
Varligkeés 5(15)/1 3,5-6,5 1
Varliskés 8(51)/1 2-4 1
Zvirbliai S/MI 7-12
Zvirbliai SV 1(D-6
Zvirbliai 17/1 7-12
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15 lent. Grupiniy vaiky ir vyresniy asmeny kapy ikapés.

&
= g
g =
g slEI3] | &
g 23| £|E|%| £ |g
8 g %) S F S| 2 |H
& 2 = al | lelgl | B | |RIEEEE = B B
2 2 8 = ol .| 8 = Eﬁg%a 5 |zl 3% = Elg S |8 &
g Z 2 SRR R EEE R EH N R EE R R R
S = = = E;‘G%,wi’mﬂgw&-sagg-g S|=|E|¢|Z 3| & |E| §
2 E % £ (8|32 |58E|E 8522|235 2|55 EelEIElE 2% 2 g 2
5 5 S 2 |EFEES|22|5|8|5|< |2 |5 |2 E| <K |2 2T\ 2|2|E|12(S| & |4 &
Azusile 3/1 5-6 ? 1 1 2] 1 4,28
Baliuliai 2/1 3,5-6,5 ? 1 3 2 2,56
Baliuliai 5/3 6-10 %07 2 201 2|1 1|2 1 10,5
Eitulionys 9(IV)/1 9-10 2? -
Eitulionys 12(V)/2 1-1,5 2? -
Kapitoniskeés 8/1 3-10 ? -
Kapitoniskeés 8/4 5-7 ? -
Kapitoniskeés 8/5 5-10? ? 1 0,83
Kretuonys 9(202)/2 5-10 3 1 1 1,84
Kretuonys 13(52)/4 6-8 ? -
Kretuonys 13(52)/6 5-10 37 1 1 1 1 2 4,09
Kretuonys 35(339)/1 2-5 ? 1 201 2 4,91
Kretuonys 35(339)/2 <5 ? 1 1|1 2,45
Kretuonys 36(348)/1 3-7 37 2 1 1 11 +| 5,72
Kretuonys 52(107)/1 2-5 ? 1 1 ? 2,71
Lauksteniai 172 3,5-6,5 I3 1 0,67
Lauksteniai 3/1 2-4 ? 1 1 1,59
Neravai-Grigiskes 18/2 2-10 1) 2 {1 2 1 5,89
Neravai-GrigiSkés 21/1 5-10 3 -
Neravai-GrigiSkés 25/3 3-7 Q? 1 1 1,61
Neravai-Grigiskes 28/3 <5 357 1 0,83
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Neravai-GrigiSkés 32/2 5-10 ? 1 2 2,44
Neravai-Grigiskes 43/1 5-10 77 + 1,00
Paduobeé-Saltaliting 111 2/3 2-10 ? 1,00
Paduobeé-Saltaliting 111 3/1 2-6 ? 2,71
Paduobeé-Saltaliting I11 52 5-10 ? 0,67
Paduobeé-Saltaliting I11 8/1 8-10; 4-8; 1-3 3 22 5,78
Paduobeé-Saltaliting I11 10/1 7-11 ? 1,93
Paduobeé-Saltaliting 111 11/1 5-10 ? -
Paltsé 1(49)/1 2-5 3 6,95
Papiskes 7/1 1,5-2,5 ? -
PerSaukstis-Kasciukai 11 4/1, 1A <10 Q 1,59
Popai-Vingeliai 2/1 <10 3 5,24
Popai-Vingeliai 2/2 3-7 ? -
Popai-Vingeliai 3/2 5-10 Q7 7 1,83
Rékuciai-Pakretuoné 22/2 5-10 ? 3,28
Rékuciai-Paversmys 1 5/1 5-10 ? 2,52
Rokénai —/1 2-3 3 2,44
Rudesa 2(1D)/1 5-10 Q 2,58
Stakai 41 6-10; <5 3 -
Vanagiskés 1/2 5-10?; 1-5 g5 9% Q7 3,72
Vanagiskés 2/3 <10 Q7 0,67
Vigodka-Diikstas 1 4/1 <10 3 1,08
Vigodka-Diikstas II 3(23)/1 4-6 ? 1,64
Vigodka-Diikstas II 4(37)/1 <5 ? 0,84
Zvirbliai 15/1 7-12 Q7 3,28




16 lent. Paaugliy kapy ikapeés.
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Baliuliai 7(10)/1 12,5-17,5 | 1 1 1 1 3,49
Diktarai /59 ~13 1 0,78
Galiniai-UZpaliai 2/1 12-20 1 + 2 2,66
Gudeliai-LenkiSkés 8(64)/1 17-20 1 0,83
Gudeliai-LenkiSkés 8(64)/2 18-20 1 2 2,52
Kretuonys 44(206)/1 12-15 1 1 1 211 5,44
Kriokslys %3 12-14 —
Neravai-GrigiSkeés 17/4 16-20 1|1 3 11 5,29
Paduobé-Saltaliting 11T 14/3? 12-19 —
Paseksciai 4(12)/1 16-18 1 2 21 1{ 10 20 | 21 16 | 53 | 22 | 9,21
Skersabaliai I 1/1 15-20 1 2 +| 56 4,59
Stakai 47/3 15-20 1|1 + 2,69
Vigodka-Dukstas II 2(26)/1 12-20 1 0,81
Zvirbliai 4/1 16(7)-20 1] 1 2 3,42
Zvirbliai 5/ 12-20 -
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17 lent. Grupiniy paaugliy ir kity asmeny kapy ikapés.
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Azusilé 7/2 12-20 ? -
Eitulionys 9(IV)/1 ~16 ?7;? -
Neravai-GrigiSkes 28/3 13-17 ;3 ? 1 0,83
PerSaukstis-Kasciukai 1T 472 14-16 I3 -
Sudota I 5(28)/démé 8 12-18? I3 -
Varliskeés 8(51)/4 15-18 i) 1] 1|1 3,28
Zvirbliai 47/11) 12207 | 2275?11 1| 1,71
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18 lent. Vyry kapy ikapés (paryskinti i§ brangiyjy metaly pagaminti dirbiniai).
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Aleksandriskés-Puksténai 4/5 3545 0,78
Azusilé 10/1 20-50 0,78
Azusilé 11/1 30-50 1 1 +| 2,35
Baliuliai 3/2 22-25 1 111 211 1 +( 1 9,08
Baliuliai 5/1 >40 1 0,83
Baliuliai 5/2 25-30 1] 1 1| 2,36
Diktarai /25 ~20 1 1 1,62
Dvyliskis-Paraisciai 1(11)/1 40-60 -
Dvyliskis-Paraisciai 1(11)/2 25-40 -
Dvyliskis-Paraisciai 1(11)/3 25-35 1 1 1|1 1 1 1 2 6,95
Eitulionys 3(XIV)/1 25-35 1 1,00
Eitulionys 12(V)/1 50-55 —
Eitulionys 13(1/1 >55 -
Galiniai-UZpaliai 1/2 20-25 1 20 + +| 3,59
Galiniai-UZpaliai 1/3 30-50 —
Grabijolai-Zemaitiskiai II 1/1 >40 -
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69)/1 >50 1 1 1 2,55
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69)/2 35-40 1 1)1 1 1 + 6,28
Grabijolai-Zemaitiskiai II 4(69)/3 >20 1 0,84
Gudeliai-LenkiSkés 7(62)/1 20-40 1 0,67
Gudeliai-LenkiSkés 13(69)/1 30-50 +| 0,71
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Jaksiskis-Knitiskiai 5/1 20-30 1 1 1,59

Jaksiskis-Knitiskiai 11/1 25-35 -

Kapitoniskeés 8/7 25-40 -

Kapitoniskeés 13/3 25-40 -
Kapitoniskeés 3 30-50 2 2 2 1 11 1 |+ 1 2 11,25

Kasciukai 2/1 >40 -

Kretuonys 6(226)/3 2040 -
Kretuonys 6(226)/4 25-35 1 1 211 1 5,89
Kretuonys 13(52)/2 20-35 1 1 1,55

Kretuonys 31(312)/1 2040 -
Kretuonys 33(340)/1 30-50 1 1 1 2,26

Kretuonys 39(366)/2 30-50 -
Kretuonys 45(193)/1 25-40 1 0,76
Kretuonys 47(160)/3 25-35 1 1|1 2,45
Kretuonys 51(97a)/1 30-50 1 1 1,86
Kurkliy Silas 5(33)/7 35-45 1 1 1 311 1 6,69

Lauksteniai 2/1 >40 -
Lialiné IIT 2/2 20-30 1 1 3 2,61
Mézionys 5/47 2040 1 1,12
Miskiskiai-Aktapolis 2/1 25-45 1 1 2 1 2| + 6,95

Mosa-Naujasodai 2(3)/1 >20 -
Neravai-GrigiSkés 7/3 2040 1 2|1 3,29

Neravai-GrigiSkés 15/1 >20 —
Neravai-GrigiSkés 18/1 25-40 1 1 1 2,78
Neravai-GrigiSkés 27/1 >35 1 1|1 2,45
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Neravai-GrigiSkés 30/2 20-30
Padukstai 1/3 25-40 1 1 1,83
Paduobé-Saltalitné III 5/1 >40 0,76
Paduobé-Saltalitné III 6/2 25-40 2,45
Paduobé-Saltalitiné 11T 712 >20 -
Paduobé-Saltalitné III 12/1 25-35 2 1,66
Paduobé-Saltalitné III 12/3 25-40 1,43
Paduobé-Saltalitné III 14/1 35-55 2 5,68
Paduobé-Saltalitné III 16/2 35-50 1 3,34
Paduobé-Saltalitné III 17/1 25-30 1 4,46
Pakalniai 1 2/2 25-40 2 4,11
Pakalniai 1 3/1 30-50 1 0,83
Papiskeés 7/3 >20 1 2,45
PaSeksciai 5(11)/1 >30 76 1,64
PaSeksciai 6(18)/1 40-50 3,49
PaSeksciai 6(18)/2 >40 1 1,61
PaSeksciai 7(10)/1 18-25 4 2,54
PaSeksciai 8(13)/1 >40 2,45
Persaukstis-Kasc¢iukai 11 4/3 25-30 7,11
Persaukstis-Kasciukai IT 6/1 35-40 3,33
Persaukstis-Kasc¢iukai 11 6(7N/2 20-40 0,97
Persaukstis-Kasciukai IT 9/1 40-60 1,84
Pilviskeés 1/1 >40 10,42
Popai-Vingeliai 2/3 40-50 -
PurviniSkiai 13/1 >20 -
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Rékuciai-Pakretuoné 22/3 40-50 1 1 1

Santaka 2(77)/1 30-35 1] 1 1

Santaka 4(82)/2 >40

Santaka 6(87)/1 40-50 11

Staviskes 1/2 >30 1

Sudota I 2/1 25-40 1

Sudota I 2/3 30-50 1

Sudota I 5(28)/1 2540

Sudota IV 1/1 20-30

Tauragnai 1/1 25-35 1

Taurapilis 1 5/1 40-50 1 1 1 1/ 2|1

Varliskés 2(23)/1 >30(>507) | 2

Varliskés 4(11)/4? 25-40

Varliskés 4(11)/5? >20?

Varliskés 8512 2040 1 1

Varliskés 8(51)/3 25-40

Varliskés 8(51)/5 25-35 1

Velianka-Zingiai 2/2 30-50

Velianka-Zingiai 2/3 25-40

Velianka-Zingiai 4/1 40-50

Vigodka-Diikstas I 1/1 >40 1

Vigodka-Diikstas 11 2(26)/2 >40

Vigodka-Diikstas 11 5(36)/1(?) 25-40

Visginai 2/1 3545

Zvirbliai 2/1 30-50 1 1
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19 lent. Grupiniy vyry ir kity asmeny kapy ikapés.

93104 JUIBATES

1,84
3,81
4,09

3,12

SINS SO WY

+| 0,71

+| 5,72

+| 4,62

stoey ofewn-opNS

stjoxey stliaf

SAUIQIP SIUI[E)IW SNYSIEN]

rejudwisey hjesondeq

sefeyde swuie)a

eliaf

separz

duerddy

933s Juideseq

seyn)spws

AP[eYIUY

snseg

SISy

SIAITY]

SI[e3NI[

seyn)sdid A

seanjnelg

BlX

sI_d

snA| hudwse mjoprefed njaeyy

SNIZWE 0.JAA oisngneng

>20
30-40

>40

>40
25-35

>40
3545

sedey / sidesqiq

4/1
9(202)72
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Lauksteniai 1/2 25-35 ? 1 0,67
Neravai-GrigiSkés 16/2 >20 ? 1 0,83
Neravai-Grigiskés 18/2 30-50 ? 2 11 2 1 5,89
Neravai-GrigiSkés 21/1 25-35 ? -
Neravai-GrigiSkés 24/2 30-40 Q -
Neravai-Grigiskes 28/3 >40 7? 1 0,83
Neravai-Grigiskés 38/2 25-40 ? 1 2 2,50
Paduobé¢-Saltaliting 111 6/3 30-50 AR -
Paduob¢-Saltaliting 111 8/1 >30(>407) %N ? 2 1 1 4 + 22 5,78
Paduobé-Saltaliané I 14/2 25-45 ? -
Paltse 1(49)/1 20-30 ? 1 2111 1] 1 11 6,95
PerSaukstis-Kas¢iukai IT 4/2 25-40 AR -
Popai-Vingeliai 2/1 >40 ? 1 20 1] 1] 1 5,24
Poviligke 3(25)/1 >40 % ? 1 2 2,44
Rokénai —/1 20-30 ? 1 1 +| 2,44
Stakai 41 25-40 7%? -
Sudota I 5(28)/déme 8 >24 ? -
Vanagiskes 1/2 3540 YR ? 1 2 +| 1 3,72
Varligkés 8(51)/4 18-24 ? 1 11 1 3,28
Velianka-Zingiai 3/1 >40 ? -
Vigodka-Dikstas I 4/1 30-50 ? 1 1,08
Vigodka-Diikstas II 5(36)/? >30 Q 1 1 1,57
Zvirbliai /I >20 ? -
Zvirbliai 14/1 >20 ? 11 1 1 3,40
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20 lent. Motery kapy ikapés (paryskinti i§ brangiyjy metaly pagaminti dirbiniai).
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AleksandriSkés-Puksténai 4/1 20-30 1 0,78
Aleksandriskés-Puksténai 4/3 25-45 1 + 1,76
Aleksandriskés-Puksténai 4/4 30-40 11 1,67
Azusilé 1/1 >20 1 1,00
Baliuliai 1/1 >40 1 1 1 1] 2|1 1 7,34
Baliuliai 3/1 >40 1 0,76
Baliuliai 3/3 25-40 -
Baliuliai 4/1 >20 1 2 4 3,35
Baliuliai 6(9)/1 25-40 1 1 1|1 2 3,26
Baliuliai 8(11)/1 >20 1 2 1 1| 20 | 4 5,43
Baliuliai 9(12)/1 >20 1 0,76
Baliuliai 9(12)/2 >30 1 1 0,97
Diktarai -/26 25-30 1 1 1|1 5 1 5,35
Diktarai —/29 50-55 1 1 1,86
Diktarai —/41 >55 1 1 ? 2,60
Diktarai /53 >55 11 1,54
Eitulionys 4(X1ID/2 30-35 1 0,83
Gudeliai-Lenkiskeés 1(80)/1 18-30 1 0,76
Gudeliai-Lenkiskeés 3(65)/1 >40 1 111 2,44

248




v
>
g
=|E
» 25| =
g $la g
= EfE EEl 3 |. 3
g Z| | 2 2| =2 2 e
5] w88 2 = &8l £ |g|l @ @ B
% = wn| S = ‘E g 2 S| 2 = £ s S ‘5 8 g
= : & | =X 8 = o= 7 : =| 2 E = < =< B
= £ n 2= 2|.2 L5 2E8 2= 2|4 2832 3 |¢ wl= 2
2 2 =2 <222 2F 2|« E|E-E 50 3GElS Sl=lelEl & [Bl =2 |SE E
3 3 S |8.|5|5|51% |5\ 8285822 2 55 2|8 = \EE 2% 2 |2 E|B|E 2
= = ST 2 g |E|.H &g g RG] === = || & =
E & < BEZEES|ZEIREEc2 23 E [ EE 2522 & 5|2 &2 &
Gudeliai-LenkiSkés 4(80)/1 20-40 -
Gudeliai-LenkiSkés 10(68)/1 >40 -
Gudeliai-LenkiSkés 12(37)/1 25-40 -
Jaksiskis-Knitiskiai 1/1 30-50 -
Jaksiskis-Knitiskiai 12 25-35 2 2 212 6,58
Jaksiskis-Knitiskiai 173 25-40 1 3 1 2 5,32
Jaksiskis-Knitiskiai 771 >20 1 1 1,61
Kaltanénai-Degutiné 2/1 40-50 1 0,88
Kapitoniskés 5/47 >40 1 1,00
Kapitoniskés 8/2 20-40 -
KapitoniSkés 8/3 >40 -
Kapitoniskés 111 20-35 1| + 2,00
Kapitoniskés 12/2 25-40 1 1 1,67
Karmazinai 1(69)/1 20-25 -
Kretuonys 10(203)/1 >40 -
Kretuonys 11(218)/1? >20 -
Kretuonys 14(152)/1 20-40 1 1 2 1 4,59
Kretuonys 18(296)/1 20-30 11 1 + 1 4,45
Kretuonys 18(296)/2 20-30 1 0,67
Kretuonys 19(360)/1 >40(>507) -
Kretuonys 19(360)/2 20-40 1 2 2,10
Kretuonys 20(310)/1 20-30 -
Kretuonys 39(366)/1 20-40 1 0,81
Kretuonys 41(390)/1 20-40 1 + 1,52
Kretuonys 50(97)/1 30-50 1 1 2 3,29
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Kriokslys 1 40-50 1 0,90
KriokSlys U5 30-35 -
MeéZionys 5/3? 20-40 ? 1,78
MéZionys 9/2 20-40 —
Nemaitonys 2/1 ~20 -
Neravai-GrigiSkés 9/1 30-40 -
Neravai-GrigiSkés 15/3 20-40 2,79
Neravai-GrigiSkés 17/3 20-30 2 1,83
Neravai-GrigiSkés 19/2 25-35 0,76
Neravai-GrigiSkés 20/1 25-40 5,25
Neravai-GrigiSkés 20/4 >40 -
Neravai-GrigiSkés 28/2 25-35 0,67
Padiikstai 1/1 25-40 2,45
Padiikstai 1/2 25-40 1,61
Paduobeé-Saltaliting I11 12/2 20-40 1,55
Paduobeé-Saltaliting I11 16/1 20-40 3,22
Pakalniai I 1/1 >40 0,67
Pakalniai I 5/1 25-45 -
Rékuciai-Pavajuonis 2112 20-25 27 64 21 10,39
Rokénai —/2 25-35 4,00
Santaka 1(76)/1 3040 1 4,80
Santaka 2(77)/4 >20 -
Santaka 4(82)/1 >20 0,90
Santaka 5(86)/1 20-30 2,35
Skersabaliai I 12 >20 -
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Staviskés 1/3 25-35 1 1 1 2,64
Sudota I 2/2 >25 1 + 1,81
Sudota I 3/1 >40 n 1,00
Sudota I 32 25-40 1 1 1,71
Sudota [ 471 2040 -
Sudota [ a2 >40 1 1 1,43
V ai¥nitinai-MedZiukalnis /1 25-35 1 1 1,48
Varliskés 1(48)/1 25-35 -
Varliskés 1(48)/2 25-40 3 0,93
Varliskés 3(46)/1 30-50 -
Varliskés 3(46)/2 20-40 1 1 + +| 3,57
Varligkés 5(15)/6 >40 1 1 3 3,93
Varliskés 5(15)/7? >40 -
Vigodka-Diikstas [ 5/1 25-40 11 1,54
Vigodka-Diikstas [ 52 20-40 11 1 2,35
Vigodka-Diikstas 11 2(26)/3 25-35 1 1 1 2,50
Vigodka-Diikstas 11 323)1? >20 -
Ziboliske 11T 11 25-35 1 0,83
Zvirbliai 11 >20 1)1 1| 321
Zvirbliai 31 20-40 1 2 2 3 7,08
Zvirbliai 5/1 40-60 1 0,88
Zvirbliai 14/111(B) 2040 1 0,88
Zvirbliai 24/1 40-60 1 1 1 1,71
Zvirbliai 28/11 20-40 11 7 2 3| + 12 9,89
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21 lent. Grupiniy motery ir kity asmeny kapy ikapés.

42
- 72}
E g 2
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Azusilé 3/1 25-40 2711 1 2] 1 4,28
Baliuliai 2/1 25-35 ? 1 2 2,56
Diktarai /2 20-25 ? 11 3 1 428
Jaksiskis-KnitiSkiai 4/1 >40 I3 +| 0,71
Kapitoniskeés 8/4 >20 ? -
Kretuonys 9(202)/1 >40; 20-30 - 1 3 2,77
Kretuonys 13(52)/4 >20 ? -
Kretuonys 13(52)/5 30-40 4 1 2 1 1 3,81
Kretuonys 46(190)/1 20-40 311 111 3,12
Kretuonys 48(176)/1 20-40? 2 11 1 1,71
Kretuonys 52(107)/1 20-30 ? 1 1 ? 2,71
Neravai-Grigiskés 16/2 >20 I3 1 0,83
Neravai-GrigiSkés 24/2 3040 3 -
Neravai-Grigiskés 25/3 20-40 711 1 1,61
Neravai-GrigiSkés 32/2 30-50 711 2 2,44
Paduobé-Saltalitiné III 2/3 25-40 ? 1 1,00
Paduobé-Saltalitiné III 10/1 25-35 ? 1 1 1,93
Paduobé-Saltalitiné III 14/2 >20 I3 -
Papiskés 7/1 >20 ? -
PerSaukstis-Kasciukai 1T 4/1, 1A >20 ? 1 1 1,59
Rékuciai-Paversmys 1 5/1 20-40 ? 1 1|1 2,52
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Sudota I

Vigodka-Dukstas 11

22 lent. Grupiniy vyro ir moters kapy ikapés.

9319 QUIBATES
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Neravai-GrigiSkés 24/2 30-40; 3040 —
Paduobe-Saltali@iné I 14/2 25-45;>20 -
Vigodka-Dikstas 11 5(36)/? >30; >40 1 1 1,57

23 lent. [vairaus amzZiaus ir abiejy ly¢iy asmeny vienalaikio laidojimo atveju skaicius.

Individas Kﬁ(!ikis / Paauglys Jaunas Jaun:il Pagyvenes PagyveI}usi
vaikas vyras moteris vyras moteris
Kidikis / vaikas 5 15 15 5
Paauglys 0 7 3 6 1
Jaunas vyras 7 1 9 4 2
Jauna moteris 3 9 3 6 3
Pagyvenes vyras 15 6 4 6 2 1
Pagyvenusi moteris 5 1 2 3 1 0
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VIIL.2. Lliustracijos

2 pav. Zvirbliy pilkapis 5 tyrin¢jimy metu (Iwanowska 2006: 277, Tab.
CXXIII).
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3 pav. Vienas i§ Kapitoniskiy pilkapiy tyrinéjimy metu (Lietuvos

istorijos instituto negatyvy fondas, Nr. 3131).

4 pav. Santakos pilkapis 4 tyrin¢jimy metu (V. Vaitkevi¢iaus nuotr.).
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S pav. Santakos pilkapis 2, griautiniai kapai 1 ir 2 (V. Vaitkevi¢iaus

nuotr.).

1-10 11-50 51-200 201-500 501-1000 1001-1500 1501-2000 2001-2700 g

6 pav. Vidutinis kauly kiekis (gramais) viename degintiniame kape

(pagal Jankauskas, Kurila 2006).
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7 pav. Zmogaus danty formavimosi schema (pagal Brothwell 1981: 64,

Fig. 3.3A).

_17-22

8 pav. Zmogaus skeleto epifiziy sukauléjimo schema (pagal Brothwell
1981: 66, Fig. 3.4).
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Pakaus$kaulio gumburas

1 2 3 4 5

/’@WWT ....... -

2 3 4 5

Akiduobés krastas
1 2 3 4 5

Antakiy lankas

T ({4

1 2

Apatinis Zandikaulis

bt e b b
1 2 3 4

5

9 pav. Zmogaus kaukolés kauly lytiniai skirtumai (1 — moteris, 2 —

tikétinai moteris, 3 — neaiSki lytis, 4 — tikétinai vyras, 5 — vyras) (pagal Walker
1994: 20, Fig. 4).

10 pav. Zmogaus dubenkaulio Iytiniai skirtumai (pagal Ubelaker 1989:

53, Fig. 68).
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11 pav. Laidojimo paminklai, kuriy duomenys naudojami tyrime (1 —
AleksandriSkés-PukSténai, 2 — Alinka-Raisting, 3 — Azusile, 4 — Baliuliai, 5 — Baltadvaris
I, 6 — Degsné-Labotiskés I, 7 — Diktarai, 8 — Dubingiai-Jutonys, 9 — Dvyliskis-Paraisciai,
10 — Eitulionys, 11 — Galiniai-UZpaliai, 12 — Grabijolai-Zemaitiskiai II, 13 — Gudeliai-
Lenkiskes, 14 — JaksSiSkis-Knitiskiai, 15 — Kaltanénai-Degutiné, 16 — Kapitoniskés, 17 —
Karmazinai, 18 — Kasciukai, 19 — Kernave, 20 — Kretuonys, 21 — Kriokslys, 22 — Kurkliy
Silas, 23 — Lauksteniai, 24 — Litliné III, 25 — Maisiejiinai, 26 — MéZionys-Paulinavas, 27
— Mykoliskés-Tadaravas, 28 — MiskiSkiai-Aktapolis, 29 — Mosa-Naujasodai, 30 -
Nemaitonys, 31 — Neravai-Grigiskés, 32 — Padiikstai, 33 — Paduobé-Saltaliting III, 34 —
Pakalniai I, 35 — Palts¢, 36 — Papiskes, 37 — PaSeksc¢iai, 38 — PerSaukStis-Kasc¢iukai II, 39
— Pilviskes, 40 — Popai-Vingeliai, 41 — Poviliskeé, 42 — Puckalaukis-Nemencine, 43 —
Puntuzai I, 44 — PurviniSkiai, 45 — Rékuciai-Pakretuoné, 46 — Rékuciai-Pavajuonis, 47 —
Rékuciai-Paversmys I, 48 — Rokénai, 49 — Rudesa, 50 — Rusiy Ragas—Zvalgakalnis, 51 -
Santaka, 52 — Skersabaliai I, 53 — Skubétai, 54 — Stakai, 55 — StaviSkés, 56 — Sudota I,
IV, 57 — Tauragnai, 58 — Taurapilis I, 59 — Vai$nitinai-MedZiukalnis, 60 — Vanagiskes, 61
— Varliskés, 62 — Velianka-Zingiai, 63 — Vigodka-Diikstas I, 64 — Vigodka-Diikstas II, 65
— Visginai, 66 — Ziboliske III, 67 — Zvirbliai).
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UPGMA

Lanking segé auksta kojele
Smeigtukas (suplota galwute, lazdelinis)

Ovaling sagtiz

Ivijinis ZFiedss
"B" formos sagtis
Antskydis
Galgstuvas
Sidabring, sidabring auksuota sagtis
Pertinaz
Geri i ragas
Kalavigs
Pincetaz
Keturkampé, keturkampe profiiuctaiz 2onsiz sactiz
—I I Peiliz
| T Kirvis
L letigalis
Pasaging sege (velyvy tipyl
Skituvas
Keramika
Fuangudiai, varpelisi
Fiautuvas

Artkakle (ankstywy tipu

Cilindrélis
4‘—‘—‘ Pasading emaliucta segé
Kabutis
Antzmilkiniz
Juostinis Ziedas
T Lanking zegé lenkta kojels

Fiautuvas atriestu smaigaliv
I |wijos

4‘ 1 Haraliai
T Ziedas igplatinta priekine dalimi
Lpgalviz
Apvranké
Antkakle (vElyw tipu)
“erpstukas
la

Pearson

12 pav. [kapiy tarpusavio rysiy dendrograma.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ @ Vyry kapuose O Motery kapuose

13 pav. [kapiy skai¢iaus santykis osteologiSkai identifikuotuose vyry ir
motery kapuose (1 — antskydis, 2 — galastuvas, 3 — pentinas, 4 — ,,B* formos sagtis,
5 — ietigalis, 6 — keturkampé¢, keturkampé profiliuotais Sonais sagtis, 7 — sagtis
(visy tipu), 8 — kirvis, 9 — ovaliné sagtis, 10 — sidabring, sidabrin¢ auksuota sagtis,
11 — peilis, 12 — skiltuvo titnagas, 13 — antkaklé (senojo geleZies amZiaus pabaigos
— viduriniojo geleZies amZziaus pirmosios pusés kapuose), 14 — smeigtukas

(gelezinis lazdelinis, suplota galvute), 15 — keramika, 16 — Ziedas (visy tipy),
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13 pav. (tgsinys) 17 — tvijinis Ziedas, 18 — pjautuvas atriestu smaigaliu,
19 — antsmilkinis, 20 — apyranké (visy tipy), 21 — antkakl¢é (viduriniojo geleZies
amziaus antrosios pusés — veélyvojo gelezies amziaus kapuose), 22 — stiklo-emalio,
gintaro karoliai, 23 — juostinis Ziedas, 24 — verpstukas, 25 — yla, 26 — ivijos, 27 —
lankin¢ segé palenkta kojele, 28 — Ziedas iSplatinta priekine dalimi, 29 -

cilindréliai).

‘ O Nesuaugusiy asmeny H Suaugusiy asmeny ‘

100%-
90%-1
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-1
30%-
20%1 |2
10%|

0%-

14 pav. Identifikuoty nesuaugusiyju ir suaugusiyjy palaiky skaiciaus
santykis atskiruose paminkluose: 1 — AZzuSilé, 2 — Baliuliai, 3 — Diktarai, 4 —
Gudeliai-Lenkiskes, 5 — JakSiskis-KnitiSkiai, 6 — KapitoniSkés, 7 — Kretuonys, 8 —
Neravai-Grigiskes, 9 — Paduobe-Saltaliane II1, 10 — Sudota I, IV, 11 — Varliskes,
12 — Vigodka-Diikstas II, 13 — Zvirbliai.
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\\ ~griavtiniai kapai
@ degintiniai kapai
N .

15 pav. Laidojimo paminklai, kuriuose rasta naujagimiy ar kiidikiy

kapuy (paminkly saraSa 7zr. 11 pav.).

16 pav. Litlinés

Kliaugaités nuotr.).

2

22 23 20 25.26 21 28

I pilkapio 2 griautinis kudikio kapas 1 (V.
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17 pav. Neravy-Grigiskiy pilkapio 28 degintinio kiidikio kapo 1 ikapés:

1 — ietigalis, 2 — kirvis (A. Ruzienés pies.; Lietuvos nacionalinio muziejaus

Archeologijos skyriaus kartoteka).
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& wg‘r\i\z\‘lft/iniai kapai

@ degintiniai kapai

+ D ‘griautiniai ir degintiniai kapai

~ e
~ i o .

18 pav. Laidojimo

sarasa zr. 11 pav.).
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19 pav. Eitulioniy pilkapio V griautinis grupinis dviejy suaugusiyjy ir
vaiko kapas 2 (Bliujus 19828, pav. 8).

20 pav. Pakalniy pilkapis 7 tyrinéjimy metu (V. Vaitkeviciaus nuotr.).
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2
1,8
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

21 pav. Pilkapiy su vaiky kapais skersmuo (x) ir auk$tis (y) metrais

(paryskinti vidutiniai matmenys).

2
1,8
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

4 5

6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

22 pav. Pilkapiy su

grupiniais vaiky ir vyresniy asmenuy kapais

skersmuo (x) ir aukstis (y) metrais (paryskinti vidutiniai matmenys).
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0,0%

‘43%
D

@ Duobéje O Ant pagrindo O Sampile

23 pav. Vaiky kapuy padétis pilkapyje pirminio Zemés pavirSiaus

atzvilgiu.

60,0% 35,0%

D

5,0%

@ Duobéje O Ant pagrindo O Sampile

24 pav. Grupiniy vaiky ir vyresniy asmeny kapy padétis pilkapyje

pirminio Zemés pavirSiaus atZvilgiu.
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@ Duobéje O Ant pagrindo 0O Sampile

1-5 m. amziaus vaiky kapai 5-12 m. amziaus vaiky kapai

25 pav. Skirtingy amZiaus grupiy vaiky kapy padétis pilkapyje.

‘ @ Duobéje O Ant pagrindo 0O Sampile ‘

1V a. griautiniai kapai V-VII a. degintiniai kapai VII-XI/XII a. degintiniai kapai

26 pav. Vaiky kapy padétis pilkapyje atskirais laikotarpiais.
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@ Duobéje O Ant pagrindo O Sampile

11V a. griautiniai kapai V-VII a. degintiniai kapai VIII-XI/XII a. degintiniai kapai

27 pav. Grupiniy vaiky ir vyresniy asmeny kapuy padétis pilkapyje
atskirais laikotarpiais.

I
w5

,'»‘ﬁ "“

3
\

ISR |

28 pav. Griautiniy vaiky kapy orientacija.

/-
N

)
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20309

11V a. griautiniai kapai V-VII a. degintiniai kapai VIII-XI/XII a. degintiniai kapai

29 pav. Pagal ikapes identifikuoty 1-12 m. amZiaus berniuky ir

mergaiciy kapy skaicius atskirais laikotarpiais.

@ Kapai su jkapémis O Kapai be jkapiy

lI-V a. griautiniai V-VII a. degintiniai VIII-XI/XIl a. degintiniai
kapai kapai kapai

30 pav. Vaiky kapy su ikapémis ir be ikapiy skaiCius atskirais

laikotarpiais.
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@ Kapai su jkapéemis O Kapai be jkapiy

lI-V a. griautiniai V-VIl a. degintiniai VII-XI/XIl a. degintiniai
kapai kapai kapai

31 pav. Grupiniy vaiky ir vyresniy asmeny kapy su ijkapémis ir be

ikapiy skaicius atskirais laikotarpiais.

—8— |kapiy —— |kapiy tipy

Kapy skaicius (%)

32 pav. [kapiy ir ikapiy tipu skaicius vaiky kapuose.
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—8— |kapiy —— |kapiy tipy

Kapy skaicius (%)

33 pav. lkapiu ir ikapiy tipu skaiCius grupiniuose vaiky ir vyresniy

asmeny kapuose.

S0 g 5 & 7 8 SEIDYM f2 12 1 15 16 17 4 HEDA -0 ux %

n an
_

34 pav. Baliuliy pilkapio 5 degintinis grupinis suaugusiojo, vaiko ir kity

dviejuy asmeny kapas 3 (V. Kliaugaités nuotr.).
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7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
-1,00
-2,00

-3,00

35 pav. Vaiky kapy salyginés kompleksy vertés jvairové (salyginiy

kompleksy ver¢iy nuokrypis nuo vidutinés vertés 0).

8,50
7,50
6,50
5,50
4,50
3,50
2,50
1,50
0,50
-0,50
-1,50
-2,50

36 pav. Grupiniy vaiky ir vyresniy asmeny kapy salyginés kompleksy

vertés ivairové (salyginiuy kompleksu ver¢iy nuokrypis nuo vidutinés vertés 0).
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@ |kapiy skaicius
O |kapiy tipy skaicius
O Salygineé komplekso verté

1-5m. 5-12 m.

37 pav. Skirtingy amzZiaus grupiy vaiky ikapiy skaicius, ikapiy tipy

skaiCius ir salyginé kompleksy verte.

12

1

10

9 Q
£ & | | i
s 2 5,0 ] ]
: '
L 6
£ 6,7
o 5 < XX o 0
3
E {] 5,1 5,0
< 3 14

21.{4

1 ¢

0

0,00-1,00 1,01-3,00 3,01-5,00 5,01-7,00 >7,00
Salyginé komplekso verte

38 pav. Su skirtingo turtingumo (salyginés vertés) ikapémis palaidoty

vaiky amZiaus intervalai (paryskintos vidutinés amZiaus intervaly reikSmes).
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M lkapiy skai¢ius O |kapiy tipy skaicius O Salyginé komplekso verté

2 1 2 1 2 1 2

Diktarai Kretuonys Neravai-GrigiSkés Paduobeé-Saltalianeé lll

N

—

39 pav. Vidutinis ikapiy skaicius, ikapiu tipu skaicius ir salyginé kompleksu verté vaiky ir suaugusiyjuy kapuose atskiruose

paminkluose (1 — vaiky kapai, 2 — suaugusiyju kapai).
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@ |kapiy skaicius O |kapiy tipy skaicius O Salyginé komplekso verté

3,51
3-

2,51
2]
1,57
1-
0,51

0’

IlI-V a. griautiniai V-VII a. degintiniai VII-XI/XII a.
kapai kapai degintiniai kapai

40 pav. Vidutinis ikapiy skaiCius, ikapiuy tipy skaicius ir salyginé

kompleksy verté vaiky kapuose atskirais laikotarpiais.

@ |kapiy skaicius O |kapiy tipy skaicius O Salyginé komplekso verté

IlI-V a. griautiniai V-VII a. degintiniai VII-XI/XII a.
kapai kapai degintiniai kapai

41 pav. Vidutinis ikapiy skaiCius, ikapiuy tipy skaicius ir salyginé
kompleksy verté grupinivose vaiky ir vyresniy asmeny kapuose atskirais

laikotarpiais.
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42 pav. Rékuciy-Pavajuonio pilkapio 2(11) griautinio vaiko kapo 1
ikapés: 1 — antkaklés, 2 — kabutis, 3 — 1vijos, 4 — karoliai, 5 — sagtis, 6 — apyrankée

(L. Kurilos nuotr.; Svencioniy ,,Nalsios* muziejus).

43 pav. Pakalny pilkapio 7 griautinis vaiko kapas 2 (V. Vaitkeviciaus

nuotr.).

278



44 pav. Pakalniy I pilkapio 7 griautinio vaiko kapo 2 ikapés: 1-6 —
antsmilkiniai, 7 — karoliy ir kabuciy apvara, 8 — pasaginé seg¢ (V. Baltréno nuotr.;

Lietuvos nacionalinio muziejaus Archeologijos skyrius).

i,
%an. My

45 pav. Diktary griautinio vaiko kapo 58 ikapés: 1 — iviju ir karoliy
apvara, 2-5 — antsmilkiniai, 6, 7 — apyrankés (A. Ruzienés pieS.; Lietuvos

nacionalinio muziejaus Archeologijos skyriaus kartoteka).
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46 pav. Neravy-Grigiskiy pilkapio 17 degintinio vaiko kapo 1 ikapés: 1
— yla, 2 — apyrankeé, 3, 4 — verpstukai (A. Ruzienés pieS.; Lietuvos nacionalinio

muziejaus Archeologijos skyriaus kartoteka).

47 pav. Neravy-Grigiskiy pilkapio 25 degintinio vaiko kapo 2 ikapés: 1
— yla, 2 — pjautuvas, 3 — verpstukas (A. Ruzienés pies.; Lietuvos nacionalinio

muziejaus Archeologijos skyriaus kartoteka).
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48 pav. Kretuoniy pilkapio 35(339) degintinio grupinio suaugusiojo ir
vaiko kapo 1 ikapés: 1 — kirvis, 2, 3 — ietigaliai, 4, 5 — apyrankes, 6 — peilis (L.

Kurilos nuotr.; Lietuvos nacionalinio muziejaus Archeologijos skyrius).

49 pav. Palusés pilkapio 1(49) degintinio grupinio vyro ir vaiko kapo 1
tkapés: 1 — kirvis, 2, 3 — ietigaliai, 4 — antskydis, 5 — peilis, 6 — Ziedas, 7 — ivija
(Ziedas?), 8 — sagtis (A. Ruzienés pieS.; Lietuvos nacionalinio muziejaus

Archeologijos skyriaus kartoteka).
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50 pav. Baliuliy pilkapio 5 degintinio grupinio suaugusiojo, vaiko ir
kity dvieju asmeny kapo 3 ikapés: 1, 2 — ietigaliai, 3 — kirvis, 4, 5 — peiliai, 6 —
smeigtukas, 7 — 1vijinis Ziedas, 8, 9 — sagtys, 10 — grandis, 11, 12 — lankinés segés

(I. Maciukaites pies.).

P wg‘r\i\:blft/iniai kapai
@ degintiniai kapai
) ‘griautiniai ir degintiniai kapai

51 pav. Laidojimo paminklai, kuriuose rasta paaugliy kapy (paminkly
sqraSa zr. 11 pav.).
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1,8
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4

0,2

0
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

52 pav. Pilkapiy su paaugliy kapais skersmuo (x) ir aukstis (y) metrais

(paryskinti vidutiniai matmenys).

53,8%

30,8%

@ Duobéje O Ant pagrindo O Sampile

53 pav. Paaugliy kapuy padétis pilkapyje pirminio Zemés pavirSiaus

atzvilgiu.
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54 pav. Neravy-Grigiskiy pilkapio 17 degintinio paauglio kapo 4
ikapés: 1 — peilis, 2 — yla, 3-5 — verpstukai, 6 — apyrankés fragmentai, 7 —
antkaklés fragmentai (A. Ruzienés pieS.; Lietuvos nacionalinio muziejaus

Archeologijos skyriaus kartoteka).

6,00
5,00 -
4,00 -
3,00

2,00 - /

1,00 -

0,00

-1,00 -

-2,00 - W
-3,00

55 pav. Paaugliy kapuy salyginés kompleksy vertés ivairove (salyginiy

kompleksy ver¢iy nuokrypis nuo vidutinés vertés 0).
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@ |kapiy skaicius O |kapiy tipy skaicius O Salyginé komplekso verté

5,00+
4,50+
4,00+
3,50+ 4,00(3,98
3,00+
2,50+ 3,00 2,82

2,00 2,29| 2,41
1,50
1,00
0,50+
0,00-

IlI-V a. griautiniai V-VII a. degintiniai VII-XI/XII a.
kapai kapai degintiniai kapai

56 pav. Vidutinis ikapiy skaicius, ikapiy tipy skaiCius ir salyginé
kompleksy verté paaugliy kapuose atskirais laikotarpiais.

57 pav. Identifikuoty vyry ir motery palaiky skaiiaus santykis
atskiruose paminkluose: 1 — Baliuliai, 2 — Diktarai, 3 — Gudeliai-Lenkiskés, 4 —
JaksiSkis-Knitiskiai, 5 — Kapitoniskes, 6 — Kretuonys, 7 — Neravai-Grigiskés, 8 —
Paduobé-Saltaliine III, 9 — Peraukstis-Kasé¢iukai II, 10 — Sudota I, IV, 11 —
Varliskeés, 12 — Vigodka-Diikstas II, 13 — Zvirbliai.
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80%;|

60%-1

40%-

20%-

Osteologiskai ir pagal jkapes nustatyta lytis:

‘ O nesutapo = sutapo‘

25 (34,6%) . 32 (30,2%)
7 (14,0%) ’

Vyrai Moterys Vyrai ir moterys

58 pav.

Osteologiskai identifikuotos Iyties koreliacija

atspindin¢iomis jkapémis.

su Iyt

@ Individualiuose kapuose O Grupiniuose kapuose

IlI-V a. griautiniai  V-VIl a. degintiniai  VIII-XI/XII a. degintiniai
kapai kapai kapai

59 pav. Suaugusiyju laidojimo grupiniuose kapuose mastai atskirais

laikotarpiais.
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60 pav. Laidojimo paminklai, kuriuose rasta vyry kapu (paminkly

sarasa 7zr. 11 pav.).

‘I Individualiuose kapuose O Grupiniuose kapuose ‘

Per 40 m. amziaus vyry kapai

20-40 m. amziaus vyry kapai

61 pav. Individualiuose ir grupiniuose kapuose palaidoty 20—40 ir per

40 m. amZiaus vyry skaicius.
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O Grupiniuose kapuose su kitais suaugusiais asmenimis
O Grupiniuose kapuose su nesuaugusiais asmenimis

@ Individualiuose kapuose

o7III-V a. griautiniai  V-VIl a. degintiniai  VIII-XI/XII a. degintiniai
kapai kapai kapai

62 pav. Vyry laidojimo grupiniuose kapuose mastai atskirais

laikotarpiais.

63 pav. Eitulioniy pilkapis V tyrinéjimuy metu (Bliujus 19825, pav. 3).
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64 pav. Pilkapiy su vyry kapais skersmuo (x) ir aukstis (y) metrais
(vidutiniai matmenys: 1 — pilkapiai su visy vyry kapais, 2 — pilkapiai su 20