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JVADINE DALIS

Dalis indoeuropieciy kalby Seimai priklausanciy kalby neteko prokalbei biidingy (senojoje
indy ir senovés graiky kalbose dar islikusiy) medialiniy formy, kuriy vieta uzémé sangrazinés
formos. Sis procesas, kai sangrazinis zymiklis jgyja abstraktesnes gramatines funkcijas, daZnai
atsispindi morfologijoje: sangrazos zymiklis praranda fonetinj savarankiSkuma, daugelyje kalby
virsta enklitiku (taip, pavyzdziui, daugumoje slavy kalby), o kai kuriose kalbose jis tampa afiksu:
taip jvyko ryty slavy, lietuviy ir latviy kalbose. Sj sutapima galéjo nulemti arealiniai veiksniai: tarp
ryty slavy ir balty kalby biita glaudziy rySiy. Taigi Sias kalby grupes sieja ir bendros kalbinés
tendencijos, o viena jy — tai sangrazai budinga raidos tendencija. Semantiné sangrazos zymikliy
raida vyksta pagal pastovius scenarijus. Tai liudija XIX a. pab. lietuviy lingvistés E. GeniuSienés
aprasyti sangrazos tyrimai: lietuviy ir latviy kalbose sangraziniai zymikliai —Si ir —S palaipsniui jgyja
naujas reikSmes (funkcijas), kuriy semantiné raida vyksta nuosekliai, pagal tam tikrus désningumus.
Pradzioje sangrazinis Zymiklis 1§ dalies iSlaiko pirminio, arba prototipinio, sangraZinio jvardzio
reikSme. E. Geniusiené tokig reik§me turinéius sangrazinius veiksmazodzius vadina semantiniais
arba ,,dalinio objekto* sangraziniais veiksmazodziais, nes numanomas objektas dazniausiai yra
kiino dalis (apsirengti, praustis, Sukuotis). Véliau sangrazinis zymiklis semantiSkai vis labiau
atitolsta nuo pirminés, arba kanoninés, reik§més. Taip, pavyzdziui, | argumenty struktiirg jau
nebejtraukiamas agentas, Kuris sangrazinio zymiklio raidos pradzioje buvo vienas pagrindiniy
semantiniy argumenty. Tokig reikSme turintys sangraZiniai veiksmaZodziai E. GeniuSienés
vadinami dekauzatyvais ir statyvais (atsidaryti, laikytis). I§ dekauzatyvinés arba statyvinés, daznai
vadinamos antikauzatyvine, reik§més sangrazinis zymiklis palaipsniui jgyja potencialigja pasyving
reikSme (kédé susilanksto), ties kuria semanting lietuviy ir latviy kalby sangraziniy Zymikliy raida
ir baigiasi. Taciau kitose kalbose, kaip antai, rusy, sangrazinio zymiklio —Sja raidos situacija Siek
tiek kitokia. Per¢jes visg raidos stadijy kelig, be jau minétyjy funkcijy Sis sangrazinis zymiklis jgijo
dar ir pasyving funkcijg (dom stroitsja ‘namas statomas’). Svarbu paminéti ir tai, kad abiejose kalby
grupése aptinkami bendri sangrazos tipai. Vienas jy, be jau minéty, — tai deobjektinis sangrazos
tipas. Sio tipo konstrukcija issiskiria tuo, kad jai priklausantis objektas semantiskai yra numanomas,
taciau sintaksiskai jis néra iSreikStas. [vardytas numanymo faktas atsispindi ne tik semantiniame,
bet ir morfologiniame kalbos lygmenyje, kai naudojamas ypatingas sangrazinis Zymiklis.
Deobjektinis tipas ypatingas ir tuo, jog jam biidinga papildoma tam tikros savybés reikSmé: lietuviy
kalbos sangrazine konstrukcija Suo kandzZiojasi apibiidina Suns savybe kandZioti kitus, o ne patj
save. Identiskas atvejis sutinkamas ir rusy kalboje — joje konstrukcija sobaka kusaetsja turi tg pacig

papildoma kandziojimosi savybés, nukreiptos ] kitus gyvus organizmus, reikSme¢. Verta paminéti,



kad deobjektinis sangrazos tipas yra biidingas ne tik balty ir slavy, bet ir kai kurioms germany

kalboms. Biitent dabartingje Svedy kalboje toks sangrazos tipas vis dar iSlaikytas.

Sis darbas skirtas deobjektinio sangraZos tipo tyrimui lietuviy ir rusy kalbose. Tyrimo
objektas — tai deobjektinés sangrazos funkcija nagrin¢jamose kalbose, jos leksiné distribucija bei
vartosenos tendencijos abiejy kalby atzvilgiu. Si tema aktuali ir probleminé dél to, kad nepaisant
lietuviy kalbininkés E. GeniusSienés darby, susijusiy su sangrazos problematika, dar licka iSsamiai
neistirty sangrazos tipy ypac leksiniu poziiiriu; kyla klausimas: 1§ kokiy leksiniy grupiy sudaromos
deobjektinés sangrazinés formos? Be to, dabartinés lingvistikos srityje stinga iSsamiy ir detaliy
tyrimy, iSryskinan¢iy esminius skirtumus tarp lietuviy ir rusy bei kity kalby sangrazos tipy. Greta
to, mane domina, kokig vietg tarp itin varijuojanciy sangraziniy veiksmazodziy semantiniy tipy
uzima deobjektiné sangraza; kokia galéjo biiti jos raida abiejose kalbose; kuo ji skiriasi abiejy kalby

atzvilgiu? Butent gretinamojo tipo analizé leis atsakyti | keliamus klausimus.

Sio darbo tikslas — i$analizuoti deobjektinés sangrazos leksinj i§plitima, raidos tendencijas

ir semantika lietuviy ir rusy kalbose. Siam tikslui jgyvendinti bus keliami tokie uzdaviniai:
iSanalizuoti teoring literatiirg pasirinkta tema;

atrinkti sangrazinius lietuviy kalbos veiksmazodzius ir jy atitikmenis rusy kalboje, priklausancius

tarpusavio ir veiklos sangrazos tipams;

absoliuciosios sangrazinés reikSmeés pagrindu suklasifikuoti atrinktus abiejy kalby sangraZinius

veiksmazodzius ] skirtingas vartosenos grupes;

atlikti detalig gretinamaja tokiy veiksmazodziy analizg;
aptarti galimg $iy veiksmazodziy raidg abiejy kalby atzvilgiu,
suformuluoti konkrecius apibendrinimus.

Siame darbe taikomi aprasomasis, gretinamasis ir leksikografinis metodai. Be to,
vadovaujamasi kognityvinés semantikos ir kalby tipologijos jzvalgomis. Tyrimo medziaga: atrinkti
lietuviy kalbos sangraziniai veiksmazodziai ir jy atitikmenys rusy kalboje. Papildomi Saltiniai:
lietuviy ir rusy kalby gramatikos, Siuolaikinés rusy kalbos vadovéliai, moksliniai straipsniai ir
leidiniai, susije¢ su analizuojama tema, lietuviy ir rusy dabartinés kalbos Zodynai, lietuviy kalbos

tarminiai zodynai, nacionalinis rusy kalbos tekstynas (NRKT).

Si darba sudaro trys dalys: jvading, pagrindiné ir i§vadiné. Jvadinéje dalyje trumpai
aptariamas deobjektinis sangrazos tipas, iSskiriant kurj daugiausia démesio skiriama arealiniam

tipologiniam aspektui. Be to, Sioje dalyje pateikiamos darbo tikslo ir uzdaviniy formuluotés,
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jvardijami taikomi metodai, tyrimo medziaga, darbo aktualumas bei problematika. Pagrindin¢ dalis
skyla i teoring ir empiring. Teorin¢je dalyje démesys skiriamas sangrazos, kaip jvairioms pasaulio
kalboms buidingos gramatinés kategorijos, bei jos semantiniy tipy aptarimui; joje, remiantis Zinomy
mokslininky darbais, apraSomos sangrazos raidos tendencijos. Empiriné Sio darbo dalis skirta viso
tyrimo metu surinktos medziagos gretinamojo tipo analizei. Jg sudaro keturi skyriai. Pirmajame jy
trumpai apzvelgiami susisteminti tyrimo duomenys, jvardijamos naudotos duomeny bazés ir kiti
pagalbiniai Saltiniai, pateikiami pagrindiniai semantiniai reciproking reikSme¢ turin€iy sangraziniy
veiksmazodziy tipai, apibudinami surinkty sangraziniy veiksmazodziy atrankos metu taikyti
Kriterijai. Antrasis musy praktinés dalies skyrius skirtas tyrimo metu atrinkty, reciproking reikSme
turinéiy sangraziniy veiksmazodziy gretinamajai analizei lietuviy ir rusy kalbose. Siame skyriuje
analizuojama medziaga pateikiama kartu su susisteminty duomeny lentelémis. Jame aptariamos
pirmajame skyriuje iSskirty, reciproking reikSme turinéiy sangraziniy veiksmazodziy tipy
vartosenos tendencijos abiejose nagrinéjamose kalbose. TreCiajame Sio darbo skyriuje démesys
skiriamas periferiniam deobjektinés sangrazos potipiui priklausantiems ir tam tikra veikla
apibiidinantiems sangraziniams veiksmazodziams. Siame skyriuje trumpai apZvelgiama tokio tipo
veiksmazodziy sgsaja su ,,naudininkinio®, arba netiesioginio, tipo sangraziniais veiksmazodziais;
jame akcentuojamas Siy veiksmazodziy budingumas tik balty kalboms; pateikiamas iSsamus
paaiskinimas, kodé¢l tokio tipo sangraziniai veiksmazodziai néra biidingi rusy kalbai. Paskutinis
praktinés dalies skyrius skirtas antrajame ir treCiajame Sios dalies skyriuose atliktos reciproking ir
tam tikros veiklos reikSme turin€iy sangraziniy veiksmazodziy gretinamosios analizés
apibendrinimui. Taikant miisy nubréztus semantinius Zemélapius, jame aptariamos lietuviy ir rusy
kalbai budingos deobjektinés sangrazos raidos tendencijos, kurias sglygojo tam tikry sangrazos tipy
semantinis persiklojimas. Atliktos tyrimo metu atrinkty sangraziniy veiksmazodziy gretinamosios
analizés pagrindu paskutinéje, arba iSvadingje, Sio darbo dalyje formuluojami konkretts
apibendrinimai: kokios reciproking reik§me turinéiy sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupés
dominuoja kiekvienoje kalboje? Kurios i§ jy lieka periferinés? Kokie veiksniai tai lemia? Kaip
konkretus tokiy sangraziniy veiksmazodZziy semantinis tipas yra susijes su tam tikra vartosenos
grupe? Kokie esminiai vartosenos skirtumai tarp abiejy kalby? Kas tai salygoja? Kodél veiklos

potipis budingas tik balty kalboms? Kuo jis ypatingas lietuviy kalboje?



TEORINE DALIS. 1. SANGRAZA IR JOS TIPAI

Tam tikrose pasaulio kalbose, kaip antai romany, germany, slavy ar balty, sangraziniai
zymikliai patiria gramatikalizacijos procesg ir Salia sangrazinés reikSmes jgyja kitas reikSmes, jau
neatitinkancias tikrosios sangrazos reikSmes. Butent dél Sios priezasties, visy pirma, reikéty aptarti,
kas yra ta tikroji sangraziné reikSmé. Be to, Sio sangrazos tipo aptarimas leisty geriau suvokti
deobjektinés sangrazos vartojimo tipg lietuviy ir rusy kalbose, kurio tyrimui ir yra skirtas $is darbas.

Deobjektiniam tipui priskiriamos tokios sangrazinés konstrukcijos, kaip:
(1) arklys spardosi.

IS pateiktos konstrukcijos matyti, kad nors Siam tipui budinga formalioji (morfologiné)
raiSka iSties yra sangrazing, taciau funkciniu pozitiriu tokio tipo konstrukcija jau stipriai atitolusi
nuo tikrosios sangrazinés reikSmes. Verta paminéti, jog detalesné deobjektinio tipo analizé bus
pateikta tolimesnés darbo eigos metu. Taigi, kad Sio darbo objektas skaitytojui buty aiskesnis ir
suprantamesnis, sangrazos tipy aptarimg pradésime nuo tikrosios arba kanoninés sangrazos sagvokos

aiSkinimo.

Kanoniné sangraza suvokiama kaip tam tikras predikato argumenty ir diskurso dalyviy

atitikimas (Kulikov, 268). Ja galima iliustruoti tokiu pavyzdziu, kaip:
(2) Ana mato save veidrodyje.

Siuo atveju sangrazos reik§mé yra uzkoduota sangraziniame jvardyje save. Nors
sangragzingje konstrukcijoje (2) agentas ir patientas yra aiSkiai atskirti semantiniy vaidmeny
struktiiroje, taciau jvardyto matymo subjekto ir objekto vaidmenys yra atlieckami to paties diskurso
dalyvio. Amerikie¢iy mokslininké S. Kemmer §j sangrazos tipa vadina tiesioginiu (ang. direct
reflexive). Jos nuomone, tokj sangrazos tipg galima pavadinti ,,semantiniu prototipu‘, formuojanciu
sangrazos, kaip gramatinés kategorijos, pagrindus pasaulio kalbose (Kemmer, 42). Sio semantinio
sangrazos tipo atzvilgiu itin svarbi koreferentiSkumo sgvoka. Autorés manymu, koreferentiSkumo
esme yra tai, kad du dalyviai vieno jvykio struktiiroje Zymi tg pacig reikSme apibiidinamoje
situacijoje (Kemmer, 44). Apie tikraja sangrazg savo darbe uzsimena ir vokiec¢iy mokslininkas M.
Haspelmathas, vadindamas ja ,,pilngja“ (ang. full reflexive) (Haspelmath, 223). Taigi tiesioginis,
,»pilnasis®, kanoninis, tikrasis, arba prototipinis sangrazos tipas Siame darbe bus laikomas atskaitos

tasku gretinant ir lyginant jj su kitais tipais.

Artima kanoninei sangrazai yra netiesioginé sangraziné reikSmé (ang. indirect reflexive). Ji
taip vadinama d¢l i8laikomo koreferentiSkumo santykio tarp agento ir kai kuriy nepatientiniy (ang.

non-Patient) situacijos dalyviy:



(3) Ona padovanojo sau knygq.

IS pateiktos sangrazinés konstrukcijos (3) matyti, kad netiesioging sangrazing situacija
sudaro jau nebe du, o trys skirtingi diskurso dalyviai: agentas, patientas ir recipientas (gavéjas).
Vertinant $ig konstrukcijg i§ semantinés perspektyvos, akivaizdu, jog ji tapati kanoninés sangrazos
konstrukcijai dél dviejy semantiniy vaidmeny — agento ir recipiento, iSreiksto sangraziniu jvardziu
sau, — sutapimo. Remiantis tokiu sutapimu, netiesioging sangrazing reik§me galima pavadinti tam

tikra kanoninés sangrazos atmaina.

Toliau kalbant apie netiesioginj sangrazos tipa, galima paminéti, kad kartais jis jvardijamas
kaip autobenefaktyvinis (ang. auto-benefactive) (Kulikov, 270). Remdamasis gruziny, senosios
graiky, vedy ir kity pasaulio kalby tipologine medziaga, L. Kulikov $i sangrazos tipa pagal
atlickamas funkcijas skirsto | keletg potipiy: beneficientinj (ang. self-beneficent), posesyvinj
sangrazinj (ang. possesive-reflexive) ir autodirektyvinj (ang. auto-directional). Pirmajam potipiui
biidinga ,,padaryti kazka savo naudai* reik§me, pavyzdziui, nusipirkti, pasisiiti. Cia galima trumpai
uzsiminti, kad lietuviy kalboje tokio tipo sangraziniai veiksmazodziai vadinami ,,naudininkiniais*
(Geniusiené, 126-134). Antrasis L. Kulikov i$skirtas posesyvinis sangrazinis potipis, anksc¢iau
egzistaves ir senojoje graiky kalboje, iSsiskiria tuo, kad subjektas referentiSkai yra identiskas kito
argumento posesoriui, pavyzdziui, jis kerpasi savo nagus. Paskutinysis autodirektyvinis potipis
ypatingas tuo, jog yra vartojamas su tranzityviniais sukelto judesio veiksmazodziais, nurodant j
tiesioginio objekto referento judesj, sukelta agento ir nukreiptg link jo, pavyzdziui, jis pasiémé
Saukstq su lydytu sviestu (= su savimi) (Kulikov, 271). Siuo atveju vedy kalboje yra vartojamos net
dvi dgs. gal. formos, ekvivalentiskos lietuviy kalbos vns. gal. formai ,,Saukstq“ ir prielinksninei

6

frazei ,,su lydytu sviestu®. Greta jvardyty autobenefaktyvinio sangrazos tipo potipiy galima
paminéti ir recipientinj, turintj ,,gauti kazka i$ kazko* reik§me. Konkretus §io potipio vartojimo

atvejis yra pateiktas sangrazingje konstrukcijoje (3).

Taip pat artima kanoninei sangraZzai yra ir tarpusavio reikSme, kuri daZznai vadinama
reciprokine (ang. reciprocal meaning). Nors tokio tipo reikSmei perteikti reikalingi du dalyviai,

taciau jos ir kanoninés sangrazos formalioji raiska 1§ dalies sutampa, kaip toliau matysite:
(4) Petras ir leva myli vienas kitg.

Sis tipas aptariamas E. Geniugienés ir S. Kemmer darbuose (Geniugiené 1987 : 89-94, 2007
: 635-637, Kemmer 96-97). Pasak Kemmer, reciprokinis sangraZos tipas ypatingas tuo, kad dvi
skirtingos reikSmés poroje yra Zymétos inversiniu santykiu, o pati sangraziné situacija apima tokj
santykj, kuriame kiekvienas dalyvis atlieka ir agento, ir patiento vaidmenj (Kemmer, 97). Siuo

dvejopu — agento ir patiento — semantiniu vaidmeniu reciprokiné situacija primena sangrazing. S.
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Kemmer pabrézia, kad prototipinéje tarpusavio sangrazos situacijoje yra iSrySkinami du dalyviai
arba veiksmo atlikéjai. Biitent Siuo aspektu tokia situacija skiriasi nuo vadinamosios ,,kolektyvinés*
sangrazinés situacijos, kurios metu veiksmas atlickamas dazniausiai daugiau nei dviejy dalyviy
bendru susitarimu tarsi tam tikro kolektyvo ar grupés, pavyzdziui, sveciai iséjo visi kartu. Be to,
kiekvienas reciprokinés situacijos dalyvis yra skirtingai susijes su veiksmu, kurj jis atlieka, — jali
néra buidingas koks nors specialus rysys, siejantis veiksmo dalyvius vieng su kitu. Kolektyvinés
situacijos atveju toks rySys yra, nes kiekvienas tokios situacijos dalyvis néra savarankiSkas kito
dalyvio atzvilgiu, jo atlickamas veiksmas kontekste suvokiamas kaip bendromis pastangomis
atlickamas visy situacijoje dalyvaujanéiy dalyviy veiksmas. Taigi abu vaidmenys uzimami
kiekvieno dalyvio kolektyvinéje situacijoje abiem atvejais yra iniciatoriaus vaidmenys — kiekvienas
dalyvis yra agentas arba patyréjas, be to, Kito dalyvio (-iy) ,.kompanionas“ (Kemmer, 99). Salia
kolektyvinés reciprokinés situacijos Kemmer aptaria ir grandining. Tokio tipo situacijos sudarytos
1§ veiksmy, kuriuos atliekantys dalyviai yra susaistyti poriniais grandininiais rysiais vienas kito
atzvilgiu. Kiekvienas tokios situacijos dalyvis yra ir iniciatorius, ir baigties taskas. Viena vertus, jis
iSlaiko vienokj ry$j su priesais ji einanc¢iu dalyviu, taciau, kita vertus, jis susietas kitokio pobuidzio
ry$iu su paskui sekanciu dalyviu, tuo paciu metu atlikdamas ir baigties taSko funkcija, pavyzdziui,

Jjie seka vienas kitg, vienas paskui kitq iséjo (Kemmer, 101).

Nuo kanoninio sangrazos tipo Siek tiek nutolsta natiiralioji sangraza. Sis tipas taip vadinamas
dél to, kad pats zmogus atlieka natiiraliai butinus veiksmus ar kasdieninius ritualus, daznai

susijusius su kiino prieZiiira, ir kontroliuoja savo kiino judéjima:

(5) Jonas skutasi.

(6) Jis atsiklaupé.

Sangrazinése konstrukcijose (5) bei (6) agento ir patiento sutapimas semantiniy vaidmeny
struktiiroje traktuojamas kaip norma, nes normalaus atvejo néra reikalo pabrézti, — kiekvienam
asmeniui skutimasis ar tam tikras kiino judesio pokytis, kaip antai, atsiklaupimas, yra visiskai
natiiralus reiskinys. Detaliau aptariant sangraZing konstrukcijg (5), galima pridurti, kad natiiraliajai
sangrazai yra biidingi ,,dalinio objekto*, dalies ir visumos, arba metoniminiai, santykiai (GeniuSiené
79-83, Holvoet 4-6). Tokio tipo sangrazos daryba yra ribojama veiksmazodziy su dalinio patiento
referentu i§laikant jo ir agento priklausomybés santykj. Siuo atveju argumenty struktiiroje patiento
reikSme¢ iSlieka tokia pati, nors pavirSinéje struktiiroje jos biitinumas yra blokuojamas sangrazinio
zymiklio. Taigi kitaip nei kanoninés sangrazos vartojimo atveju, natiraliosios sangrgzos raiSkos

perteikimui yra vartojamas kitas sangrazinis Zymiklis —Si, vadinamas ,lengvuoju“ (ang. light



marker)?. Sudarydamos opozicija su jvardytu zymikliu, sangrazinio jvardzio formos ,, sau “, ,, save *,
., su savimi*, vartojamos prototipinéje sangrazinéje situacijoje, laikomos ,,sunkiuoju” zymikliu
(ang. heavy marker). Funkciniu pozitriu ,lengvasis® sangrazinis zymiklis yra siejamas su
medialiniy situacijy raiSka. Prototipiniy ir medialiniy sangrgziniy formy vartojimo atveju
medialinés formos yra skirtos perteikti nesangrgzinéms sangraziniy morfemy funkcijoms

(Haspelmath, 224).

Toliau aptariant natiiraligjg sangrazg, verta paminéti, kad M. Haspelmath, kaip ir S.
Kemmer, i$skiria kiino priezitiros (ang. grooming) ir kiino judesio, jo padéties pokyc¢io (ang. body
motion, change in body posture, translational / nontranslational motion) sangrazos tipus, kurie
Siame darbe taip pat bus traktuojami kaip nattraliosios sangrazos tipas (Haspelmath 223, Kemmer
16-17). Kiino priezitiros tipg galima jvardyti kaip ypatinga tarpinj sangrazos tipg. Viena vertus, jis
yra artimas kanoninei sangrazai dél agento ir patiento koreferentiSkumo, taciau, kita vertus, §is tipas
i$siskiria medialinéms situacijoms budinga raiska — tokiose konstrukcijose (5) vartojamas
»lengvasis‘ sangrazinis zymiklis, kadangi objektas semantiskai néra visiskai savarankiskas. Kalbant
apie kaino judesio tipg (6), yra akivaizdu, jog jis panasus j prototipinés sangrazos konstrukcijg dél
tiesioginio objekto nebuvimo (§iuo atveju numanomas objektas yra subjekto kiinas). Sis tipas dar
vadinamas autokauzatyviniu. Jis, E. GeniuSienés manymu, ypatingas tuo, kad tokio tipo reik§me
turintiems veiksmazodziams biidingas tiesioginio objekto panaikinimas, atspindintis antrojo
referento eliminavima, kuris jprastai yra negyvas (keliasi ritkas, laikosi Saltis). ISlaikydamas
pagrindinj Semantinio Subjekto vaidmenj, subjekto referentas pereina i§ agento | veiksmo atlikéjo
pozicijg. Svarbu ir tai, kad autokauzatyving reikSme turintys veiksmazodziai negali biiti perfrazuoti
naudojant pamatinj veiksmazodj ir sangrazinj jvardj: keltis # *kelti save (Geniusiené, 86-87). Taigi
abiem natiiraliosios sangraZos vartojimo atvejais mes turime medialing semantika, kuriai biidingas
bruozas yra ,,silpnoji dalyviy diferenciacija“ (ang. weak differenciation)?. Atvirki¢iai nei tikrosios
sangrazinés konstrukcijos, medialinés formos ypatingos tuo, kad jprastai jos néra aiskiai atskirtos

vaidmeny struktiiros atzvilgiu, nors ypatingais atvejais tokia situacija yra galima.

Salia natiiraliosios sangrazinés reik§mes reikéty aptarti natiiraliaja netiesioging reik§me. Abi

reikSmes, pavyzdziui, liectuviy kalboje sieja bendra formalioji raiska:

(7) Tomas nusipirko namg.

(8) Tom kupil sebe dom.

! Terminas jvestas S. Kemmer (Kemmer, 1993).
2 Sis terminas pasiskolintas i§ S. Kemmer (Kemmer, 1993).



Kitaip nei prototipinés netiesioginé€s sangrazinés konstrukcijos vartojimo atveju nattiraliai
netiesioginé sangraziné konstrukcija (7) lietuviy kalboje yra sudaryta i§ dviejy semantiniy vaidmeny
(agento ir patiento) bei sangrazinio veiksmazodzio, kuriame uzkoduota treciojo diskurso dalyvio —
beneficiento — reik§mé. Kaip jau buvo trumpai uzsiminta anksc¢iau, lietuviy kalboje $iam sangrgzos
tipui priskiriamus sangrazinius veiksmazodzius galima pavadinti ,,naudininkiniais‘. Beje, apie tokio
tipo sangrazinius veiksmazodzius uzsimenama ir Dabartin¢je Lietuviy kalbos gramatikoje
(Ambrazas, 288). Joje rasoma, jog ,,sangrazos formantas gali reiksti, kad veiksmas atliekamas
subjekto naudai®“. Svarbu ir tai, kad ,naudininkiniai“ sangrgziniai veiksmazodziai nesudaro
sintaksinés priesprieSos su nesangraziniais veiksmazodziais, iSlaikydami sintaksing tranzityvumo
kategorija. Siam tipui galima priskirti tokius veiksmazodzius, kaip: nusipirkti, veztis, megztis ir kt.
Apie ,naudininkinj* sangrazos tipa uzsimena ir E. GeniuSien¢, teigdama, kad pamatiniai
veiksmazodziai, kuriy pagrindu padaromi tokio tipo sangraziniai veiksmazodZziai, dazniausiai btina
ditranzityviniai, t. y. reikalaujantys dviejy objekty (Geniugiené, 126-127). Sio tipo sangraZiniai
veiksmazodziai sudaro ryskiag semanting prieSpriesg su ,,nenaudininkiniais“ veiksmazodziais,
konstrukcijose su kuriais naudininko objektas néra panaikinamas. Tokiam tipui priklausanciy
veiksmazodziy sintaksiné struktiira niekuo nesiskiria nuo pamatinio veiksmazodzio. Turint omenyje
tai, kad rusy kalba neturi ,,naudininkinio* tipo sangraziniy veiksmazodziy, sangrazin¢ konstrukcija
(8) dél agento ir beneficiento sutapimo semantiniy vaidmeny struktiiroje yra artima kanoninei
sangrazinei konstrukcijai. Apie §j atvejj rusy kalboje kalba kognityvistai H. Enger ir T. Nesset,
teigdami, kad ,,sunkusis* sangraZinis Zymiklis yra biidingas vos trims situacijy tipams Sioje kalboje:
prototipiniam, netiesioginiam (recipientiniam) ir netiesioginiam (beneficiantiniam) (Enger, Nesset,
33). Laikydamiesi ankstesniy kognityvinés gramatikos paziiiry (bus atsizvelgiama j S. Kemmer
darbg), paskutiniuosius du situacijy tipus mes traktuosime kaip du skirtingus netiesioginio, arba

autobenefaktyvinio, sangrazos tipo potipius.

Formaliosios raiSkos atzvilgiu natiiraliajai sangraZinei ir netiesioginei reikSméms artimos ir

natiiraliai reciprokinés situacijos:
(9) Petras ir Povilas gincijasi.

Apie nattiraliai reciprokines situacijas uzsimena S. Kemmer, teigdama, jog tokios situacijos
apima daznai pasitaikancius semantinius reciprokus (mustis, buciuotis), arba jvardija tokio
pobudzio veiksmus, kaip antai, susitikti. Tokiy situacijy raiSkai perteikti yra vartojamas jau
minétasis ,,lengvasis“ sangrazinis zymiklis, daznai vadinamas tiesiog ,,lengvaja“ forma. Siuo atveju
jis skirtas natiiraliai reciprokiniy jvykiy Zzyméjimui vadinamosiose ,,kalbose su dvejopa reciprokine
raiska“ (ang. two-form reciprocal languages). Tokioms kalboms galima priskirti sengjg norvegy,
rusy, vengry, turky, lietuviy ir dalj kity kalby. Pavyzdziui, rusy kalboje natiiraliai reciprokiniy
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situacijy Zyméjimui yra vartojamas sangrazinis medialinis Zymiklis —sja, sudarantis rySkig
prieSpriesa su jvardine konstrukcija ,,drug druga , laikoma ,,sunkiuoju* sangraziniu zymikliu, arba
»sunkigja“ forma, skirta prototipinés reciprokinés situacijos raiSkai perteikti. Remiantis Siuo
aspektu, galima teigti, kad natiiraliosios ir nattraliai reciprokinés sangrazinés reikSmeés formalioji
raiSka sutampa. Tg patj galima pasakyti ir apie prototipiniy sangrazinio bei reciprokinio sangrazos
tipy morfologine raiska. Sioje vietoje reikéty pridurti, kad ,sunkiosios* formos produktyvumo
atzvilgiu ,,lengvoji forma yra santykinai ribota, nes negali biiti vartojama su kiekviena tranzityvine

Saknimi reciprokinei semantikai Zyméti (Kemmer, 104).

Apie dvejopa reciprokiniy jvykiy raiSka lietuviy kalboje uzsimena ir E. GeniuSiené:
»lengvaja“ sangrazing formga autoré sieja su morfologine tarpusavio reikSmés raiska, o ,,sunkigjg‘
— su sintaksine (Geniusiene, 2007 : 635). Jos teigimu, tokio tipo sangraziniams veiksmazodziams
yra biuidingas objekto panaikinimas arba pazeminimas, o gautos konstrukcijos subjektas yra
identiSkas pamatinés konstrukcijos subjekto atzvilgiu. Kalbédama apie dvejopa reciprokiniy
situacijy raiSkg lietuviy kalboje, E. Geniusiené laikosi nuomonés, kad reciprokiné frazé ,, vienas
kitg* ir jos sinonimai ,, vienas antrq “ bei ,, kitas kitq ““, neretai sutinkami $nekamojoje kalboje, gali
bati vartojami su kur kas platesne sritimi bei didesniu skai¢iumi veiksmazodziy nei —Si sangrazinis
medialinis zymiklis. Faktiskai veiksmai, reiSkiami vartojant ,,sunkiaja* reciproking forma, retai
zymi reciprokines situacijas, kai tuo tarpu reciprokai, turintys ,lengvosios® formos sangrazinj

zymiklj, daZniausiai Zymi iSties reciprokinius veiksmus (GeniuSiene, 2007 : 663).

Dar vienas svarbus bei daznai jvairiose pasaulio kalbose sutinkamas sangrazos tipas — tai
antikauzatyviné sangraza, kuri kartais vadinama inchoatyvine, arba statyvine (GeniuSien¢, 107-108
psl.). Kognityviniy paziiiry besilaikanti S. Kemmer tokio pobudzio situacijas apibiidina kaip
spontanines (ang. spontaneous events) (Kemmer, 142-147). Greta to, §j sangrazos tipg galima
pavadinti paciu tipiSkiausiu medialiniu tipu, savo raiSka artimu nattraliosios sangrazos ir natiiraliai

reciprokiniams situacijy tipams:
(10) cukrus issipyle.

Antikauzatyvinis tipas iSsiskiria i§ jau aptartyjy sangrazos tipy tuo, kad agentas néra
jtraukiamas j argumenty struktira, likdamas uZz jos riby. Siuo atveju (7) subjekto ir objekto
diferenciacijos i§vis nebelieka. Siam sangrazos tipui priskiriami tokie veiksmazodziai, kaip:
iSsipilti, atsidaryti, Sildytis, Saldytis ir pan. Be to, jam buidinga ir tai, kad tam tikras veiksmas
suvokiamas kaip jvykstantis pats savaime; jo savaimiSkumo pabrézimas. SpontaniSkus ir
neturin€ius konkretaus kauzatoriaus veiksmus taip pat galima laikyti vienu pagrindiniy

antikauzatyvinio tipo isskirtiniy bruozy (Haspelmath, 223-224). Salia to, §is tipas yra artimas kiino
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judesio, arba autokauzatyviniam, tipui vaidmeny struktiiros atzvilgiu. Pagrindinis skirtumas tarp $iy
dviejy tipy — tai subjekto gyvumo / negyvumo Kriterijus. Tuo atveju, kai subjektas yra gyvas,
vartojamas autokauzatyvinis, o turint konstrukcija su negyvu subjektu, kaip antai, tam tikru gamtos
reiskiniu ar kokiu nors daiktu, — dekauzatyvinis tipas. Greta dekauzatyvinio tipo neretai kalbama

apie kauzatyvinj sangrazos tipa:

(11) as apsikirpau kipykloje.

(12) Piotr postrigsja u parikmachera.

Siam tipui badinga, kad subjektas kauzuoja kita gyva situacijos dalyvi, jog pastarasis
padaryty jam tam tikrg poveikj. Kauzatyviné reikSmé realizuojama vartojant daznai tam tikras
aptarnavimo situacijas Zymincius sangrazinius veiksmazodzius, tokius kaip: skusti, Kirpti, dazyti
(veidg kosmetika). AukscCiau pateiktose sangrazinése konstrukcijose (11) ir (12) zymimos situacijos
iSties yra kauzatyvinés, taciau pats veiksmo atlikéjas (paslaugos teikéjas) jose tarsi ignoruojamas.
Jis zymimas tik netiesiogiai, kaip konkreti vieta (kirpykloje). Tokiam netiesioginiam veiksmo
atlikéjo perteikimui rusy kalboje daznai vartojamas prielinksnis u (9). Sioje vietoje svarbu ir tai,
kad tokio tipo konstrukcijose kaip (11) ar (12) galima atsisakyti netiesioginio objekto — jis néra
bitinas ir jj galima pakeisti vietos adverbialu: vns. viet. forma ,, kirpykloje ** galima pakeisti | vietos
prieveiksmj ,,ten”. Tokia tendencija budinga ne tik lietuviy, bet rusy kalbai: prielinksninés

konstrukcijos ,, v parikmacherskoj “ ir vietos adverbialo ,, tam *“ vartojimo atvejis (Geniusieng, 124).

Greta jau aptartyjy sangrazos tipy nemazai démesio skiriama ir pasyviniam, kuris

sutinkamas tokiose kalbose, kaip: norvegy, $vedy, lenky ar rusy:
(13) takie knigi citajutsja Sirokimi massami.

Konstrukcijos su pasyvine reikSme turinciais veiksmazodziais risies kategorijos rémuose
lyginamos su aktyvinémis konstrukcijomis ir laikomos jy transformacijomis. Pavyzdziui, rusy
kalbos pasyviniam tipui badingos $ios sintaksinés transformacijos: 1. veiksnys uzima netiesioginio
papildinio pozicijg; 2. jis gali biiti reiSkiamas jnagininko linksniu arba likti neiSreiksStas (Plungian,
RKG). Sj tipa galima apibadinti kaip tarpinj kelig tarp dviejy ar vieno dalyvio jvykiy: visy pirma,
tarsi prototipinj tranzityvinj jvyki, kadangi jis turi du dalyvius, bet, kita vertus, kaip intranzityvinj
jvykij, traktuojamg tarytum vieng pagrindine reikSme. Pasak S. Kemmer, pasyvg nuo kanoninio
sangrazos tipo skiria tai, kad pirmajam yra biidingas iSorés agentas ir tai kad pagrindinis veiksmo
atlikéjas pasizymi valingumo stoka (Kemmer, 205; Enger, Nesset, 40-41). Taigi pasyvinis tipas
sudaro ryskiag opozicija su aktyviniu situacijy tipu (Siewierska, 243). Jis vartojamas situacijose,

kuriose pagrindinis dalyvis néra suvokiamas kaip valingai inicijuojama reik§mé. Tokio pobiidzio
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situacijose antrasis dalyvis, vadinamasis agentas, yra numanomas kalbétojo (nesvarbu jis iSreikstas

ar ne).

Kai kurie mokslininkai, kaip antai, E. GeniusSiené, M. Haspelmath ir L. Kulikov, i$skiria dar
vieng pasyvo tipg — potencialyjj pasyva (ang. potential passive), savo raiska artimg tikrojo pasyvo

sangrazinéms konstrukcijoms:

(14) tokie dalykai [greit] pasimirsta.
(15) Humboldt liest sich nicht leicht.
[Humboldtas neskaitomas lengvai; Humboldtq skaityti nelengval .

(16) #*Das Fahrrard had sich gestern repariert (dviratis vakar buvo suremontuotas).

Tokio tipo pasyvinés konstrukcijos, E. Geniusienés teigimu, yra biidingos ir lietuviy kalbai,
kurios kalbingje sistemoje tikrasis pasyvinis tipas neegzistuoja. Autorés manymu, sangrazinis
veiksmazodis ,,pasimirsti“ $ioje konstrukcijoje (14) gali buti vartojamas su tam tikru
kvalifikatoriumi (daZniausiai adverbialu, einan¢iu prie§ veiksmazodj), Siuo atveju bido
prieveiksmiu, arba be jo. Ji priduria, kad potencialiojo pasyvo konstrukcijoms yra budingi du
vartojimo ypatumai: 1. sangrazinis veiksmazodis, jeinantis j tokig konstrukcija, dazniausiai yra
vartojamas esamojo laiko forma ir neturi perfektinés (rezultatyvinés) reikSmés; 2. lietuviy kalboje
tokia konstrukcija néra vartojama su kiekybiniu modifikatoriumi arba tam tikru adverbialu,
referuojanciu j laiko trukme (Geniusiené, 114-115). Pasak M. Haspelmath, potencialusis pasyvas
artéja prie pasyvinés konstrukcijos, turin€ios genering reikSme ir jprastai privaloma adverbialing
fraze, kaip ,lengvai“ ar ,gerai“ (Haspelmath, 225). Kai kuriose kalbose, autoriaus teigimu,
sangraziné gramema yra vartojama tik Siam tipui reiksti, kai tuo tarpu tikrojo pasyvo atveju jos
vartojimas yra negalimas. Tokia tendencija pastebima vokieciy kalboje, palyginimui: (15) ir (16).
Vadinasi, Sioje kalboje potencialiajam pasyvui reiksti tam tikras kvalifikatorius yra biitinas, kai,
pavyzdziui, lietuviy kalbos atveju jo vartojimas néra grieztai privalomas. Sioje vietoje galima
pridurti, kad rusy lingvistas L. Kulikov potencialyji pasyva laiko specialiu beagentinio pasyvinio
modelio (tokio tipo modelyje agentas yra laisvai praleidziamas) potipiu, nurodanciu j implicitinio
agento statusg ir daZznai pridedanciu habitualizacijos reikSme. Taip pat kaip E. GeniuSiené ir M.
Haspelmath, L. Kulikov pabréZzia buido adverbialy svarba tipiniy potencialiojo pasyvo konstrukcijy
sudarymo atzvilgiu (Kulikov, 267).

Trumpai aptare pagrindinius sangraZos tipus, pereisime prie gana marginalia vartosena
ivairiose pasaulio kalbose pasizyminciy tipy. Vienas jy — tai beasmenis sangrazinis tipas, kuris

buidingas slavy kalboms:
(17) mne ne spit sja.
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(18) i ¢aj emu ne pjet 'sja’

Dabartinéje korpusingje rusy kalbos gramatikoje Sis tipas laikomas tam tikra pasyvo
atmaina ir vadinamas beasmeniu modaliniu pasyvu (Plungian, RKG). Jis yra kilgs i§ ank$c¢iau, dar
19 a. pab., slavy kalbose egzistavusio sangrazos tipo, kuriam priklaus¢ sangraziniai veiksmazodziai
buvo padaromi tiek tranzityviniy, tiek intranzityviniy pamatiniy veiksmazodziy pagrindu. Tokio
pobiidzio konstrukcijos kartais sutinkamos klasikin¢je XIX a. rusy literatiiroje (18). Véliau Sis tipas
skilo j du potipius, vienas kuriy ir apémé beasmenes sangrazines formas, padaromas intranzityviniy
pamatiniy veiksmazodziy, turin¢iy tam tikros biisenos reikSme, pagrindu. Tokio tipo sangrazinéms
konstrukcijoms yra blidingas gyvas subjektas. Atsizvelgiant  tai, kad pamatinis veiksmazodis neturi
papildymo, galin¢io uzimti veiksnio pozicija, visa konstrukcija licka beasmené. Galima pridurti, jog
Siam tipui priskiriami sangraZiniai veiksmazodziai, turintys tam tikros situacijos galimumo /
negalimumo potepj arba apibiidinantys tokio galimumo / negalimumo laipsnj (Spit’sja, snit’sja,

mutit 'sja).

Antras gana retai pasaulio kalbose sutinkamas sangrazos tipas, kuris yra §io darbo tyrimo
objektas, — tai deobjektiné sangraza. 1980 metais iSleistoje rusy kalbos gramatikoje Sis tipas dar
vadinamas aktyviuoju beobjektiniu tipu (Svedova, 616). Tokio tipo sangraziniai veiksmazodziai
apibudina pastovia ir biidingg tam tikram subjektui ypatybe¢ arba iSrysSkina konkrecig jo iSskirtine
savybe (badytis / bodat’sja, kolot’sja; draskytis / carapat’sja). Be to, Siam tipui priskiriami
veiksmazodziai visada vartojami su implicitiniu gyvu objektu, apibiidinan¢iu bet kurj tam tikros
klasés objekta: konstrukcija (1) pabrézia Sio gyvino savybe spardyti (visus) zmones ar kitus gyvus
organizmus (Plungian, RKG). E. Geniu$iené¢ tokio tipo veiksmazodZius vadina ,,absoliuciaja*
sangrazine reikSme turinCiais veiksmazodZiais, akcentuodama tai, jog ,,absoliutus® sangraZinis
veiksmazodis neturi tam tikro objekto. Pasak autorés, abu referentai, sudarantys tokio pobtdzio
konstrukcijg, privalo biiti gyvi, be to, bidamas zmogus ar gyviinas, agentas yra priklausomas nuo
leksinés zodZio reikSmeés (GeniuSiene¢, 84). Su tikslu, kad skaitytojas Sioje vietoje nesusidurty su
tam tikrais neaiSkumais, reikia pabréZti, jog ,,absoliu¢ioji* sangraziné ir absoliucioji vartosena yra
du visiskai skirtingi terminai. Absoliucioji vartosena — tai veiksmaZzodZio vartojimas be jprasto
objekto, neturintis atitinkamo morfologinio Zyméjimo. Siam terminui baidingos konstrukcijos ,,mes
dabar valgome “ vartojimo atveju veiksmazodzio forma ,, valgome  nesiskiria nuo tranzityvinéje
konstrukcijoje ,,mes dabar valgome pietus* vartojamos formos. Deobjektinéje konstrukcijoje
absoliutus vartojimas turi dar morfologinj; Zyméjima. Konstrukcijoje be sangrazinio Zyméjimo
iSrySkinami du pagrindiniai semantiniai ypatumai: 1) kuo asmuo yra uZsiéme¢s konkreciu

momentu?; 2) tam tikras to asmens sugebéjimas (vaikas jau skaito). Deobjektiné konstrukcija su

3 (18) pavyzdys paimtas i§ N. Nekrasovo poemos ,,Senojo Naumo Sirdgela“ (1874, 316 eil.).
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morfologiniu zyméjimu turi kitokia konstrukcing reikSme nei nesangraziné absoliucioji
konstrukcija. Ji dazniausiai zymi ne uzsiémima, o tam tikrg veiksma kaip zmogui (gyvinui, daiktui)
biidingg bruoza. Be to, balty kalbose deobjektiné konstrukcija su sangraziniu zyméjimu turi dar
jprastos kasdieninés veiklos reikSme. Paplitimo atzvilgiu toks potipis yra gana marginalus — jis
randamas tik minétoje kalby grupéje kalbose. Dabar pateiksime lietuviy kalbos sangrazing

konstrukcija, turincig veiklos potipio reikSme:
(19) pavasarj audési, o per Ziemq verpési.

Aptariant deobjektinj sangrazos tipa svarbu paminéti ir tai, kad jam budingas semantinis
rySkus persiklojimas su tarpusavio reikSme turinCiais sangraziniais veiksmazodziais, 1§ kuriy $is
tipas ir atsirado. Tokie sangraziniai veiksmazodZziai yra reciprokai, vartojami komitatyvinéje
konstrukcijoje (prielinksnio ,,su“ ir tam tikro daiktavardzio, vartojamo jnagininko linksnyje,
kompleksas) (20), ,,absoliutyvai, vartojami su vienaskaitiniu subjektu (21), ir dviprasmiski atvejai,
vartojami su daugiskaitiniu subjektu, jei tai yra kontekstinis vienos ar kitos reik§més nurodymas

(22) (Geniusiene, 2007 : 652):

(20) vaikas musasi su draugu (reciprokiné reiksmeé)
(21) vaikas musasi (,, absoliucioji*“ reiksmé)

(22) vaikai musasi

(1) vaikai musasi vienas su kitu,

(i)  vaikams patinka mustis / jie pestukai.

Daznai deobjektinis sangrazos tipas dar vadinamas antipasyviniu (Holvoet 2017, Kulikov
2013, Polinsky 2005, Say 2005). Amerikie¢iy lingvisté M. Polinsky antipasyving konstrukcija
apibrézia kaip konstrukcijg su dvivieCiu predikatu, kurios funkcija yra objekto defokusavimas.
Antipasyviné konstrukcija yra vartojama tuomet, jei objektas yra: 1) daugiskaitinis; 2) neapibréztas;
3) generinis; 4) implicitinis argumentas (Polinsky, 5-6). Sioje vietoje galima pridurti, kad
semantinés ir diskurso antipasyvinio tipo funkcijos yra skirtingos jvairiose pasaulio kalbose. M.
Polinsky manymu, pagrindiné skirtis tarp kalby, kurioms biidingos antipasyvinés konstrukcijos, yra
tarp tipo, reikalaujancio implicitinio patiento argumento, ir tarp tipo, kur patiento argumentas gali
bti iSreiksStas netiesioginiu komplementu. Kaip jau Zinoma, deobjektinis sangrazos tipas priklauso
pirmajam M. Polinsky i$skirtam antipasyvo tipui, reikalaujan¢iam implicitinio patiento argumento.

Antrajam antipasyviniy konstrukcijy tipui reikia priskirti deakuzatyvine raiska turincius
sangrazinius veiksmazodzius. Tokio tipo konstrukcijose, kaip jau minéta, patiento argumentas
reiSkiamas netiesioginiu komplementu, palyginimui pateikiamos pamatiné tranzityviné ir gauta

intranzityviné sangraZiné konstrukcijos:
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(23) krot roet zemliu.
[Kurmis rausia zeme].
(24) Krot roetsja v zemle.

[Kurmis rausiasi Zeméje].

Antroje konstrukcijoje (24) tiesioginis objektas ,, zemliu ““ pakei¢iamas netiesioginiu objektu,
reiSkiamu prielinksnio ,, v ir vns. viet. ,, zemle *“ kompleksu. Tokio tipo antipasyvinés konstrukcijos
yra labiau paplitusios pasaulio kalbose nei pirmojo. Jos ypa¢ daznai sutinkamos ergatyvinése

kalbose, kaip antai, ¢iukciy, be to, kai kuriose australy kalbose (Polinsky, 7).

Atlikus trumpg pagrindiniy ir marginaliy sangrazos vartojimo tipy aptarimag, galima teigti,
kad dauguma jy yra stipriai atitriik¢ nuo prototipinés sangrazinés ir reciprokinés reikSmeés, be to,
pasizymi medialine semantika. Jai budinga tai, kad visais atvejais triiksta rySkios agento ir patiento
prieSprieSos — viena vertus, jie aiSkiai neskiriami, kita vertus, agentas arba patientas yra
defokusuojamas (potencialiojo pasyvo ir deobjektinés sangrazos vartojimo atvejai). Kanoninei
sangragzinei ir reciprokinei reikSmei raiSkos poziliriu yra artima netiesioginé sangraza. Kiti
sangrazos tipai, pradedant nattiraligja sangraza ir baigiant potencialiuoju pasyvu, suvokiami kaip
medialiniai situacijy tipai. Tarp tokiy tipy pats tipiSkiausias ir rySkiausiai atspindintis medialinés
semantikos sampratg yra antikauzatyvinis tipas, kurio vartojimo atveju agento ir patiento
diferenciacijos jau iSvis nebelieka. Taigi, §is trumpas sangrazos vartojimo tipy aptarimas leido: 1)
susidaryti bendrg jspid] apie sangrazos tipy sistema, egzistuojancig jvairiy pasaulio kalby
kontekste; 2) suvokti deobjektinio tipo uzimamag padét] tarp kity sangrazos tipy; 3) susipazinti su
pagrindine sangraziniams veiksmazodziams budinga — formos ir reik§més neatitikimo — problema;
4) 1gyti minimalius pagrindus, leidzian¢ius geriau suvokti sangrazos, kaip gramatinés kategorijos,

raida, kurios detalesniam aptarimui bus skirtas antrasis $io darbo skyrius.
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2. SANGRAZOS RAIDOS TENDENCIJOS (semantiniy Zemélapiy pagrindu)

Sis skyrius yra skirtas sangrazos, kaip gramatikalizacijos procesa patyrusios gramatinés
reikSmés, raidos apraSymui ir jos aptarimui. Kaip jau buvo minéta ankstesniame Sio darbo skyriuje
pirmuoju sangrazos raidos etapu priimta laikyti prototiping, kanoning, tikraja, tiesioging, arba
,»pilngjg“ sangrazg. Bitent $is sangrazos tipas, kuriam budingas koreferentiSkumo tarp agento ir
patiento, iSreikSto sangraZiniu jvardziu, santykis yra viso sangrazos raidos modelio pamatas. Apie
tolesnius sangrazos raidos etapus galime pasvarstyti, remdamiesi vokieCiy lingvisto M.
Haspelmatho pateiktu semantiniu sangraziniy ir medialiniy funkcijy Zemélapiu, kuris sudarytas E.

Geniusienés ir S. Kemmer atlikty tyrimy pagrindu. Jis atrodo taip:

»pilnoji“ kiino prieZzitira/ antikauzatyvas —— potencialusis —— pasyvas
sangraza kiino judesys | pasyvas
deobjektiné
natiraliai reciprokiné sangraza

sangraza

Remiantis pateiktu semantiniu Zemélapiu, kiino prieziiiros tipo (praustis, skustis) ir jo
judesio reik§me turin¢ius sangraZinius veiksmazodzius (keltis, séstis, gultis) galima laikyti antruoju
sangrazos raidos etapu. Pirmojo tipo sangraziniai veiksmazodziai artimi kanoninei sangrazai del
agento ir patiento vaidmeny sutapimo semantinéje struktiiroje. Kiino judesio reikSme turintys
sangraziniai veiksmazodziai panasiis ] prototiping sangrazg d¢l vienodo diskurso dalyviy skaiciaus
— tam tikras veiksmas yra atlieckamas to paties diskurso dalyvio. Nepaisant jvardyty atitikimy tarp
pirmojo ir antrojo sangrazos raidos etapy, vélesniajai raidos stadijai priklausantys sangraZos tipai
skiriasi savo morfologiniu Zyméjimu — jy raiSkai perteikti vartojamas ,lengvasis® sangraZinis
zymiklis. Tokiy sangrazos tipy esme sudaro numanomas agento ir patiento sutapimas, suvokiamas
kaip norma, nes pats zmogus kontroliuoja savo kiino judesius (atsiséda, stojasi) ir atlieka
kasdienius $varinimosi ritualus (Sukuojasi). Be to, medialiniy situacijy vartojimo atveju agento ir
patiento vaidmeny nesutapimas semantingje struktiiroje laikomas iSimtimi, pavyzdziui, vaikas
prausiamas ar sodinamas uz stalo. Taigi antrgjj sangrazos raidos etapa, apimantj kiino priezitiros ir

jo judesio tipus, galima laikyti medialiniy situacijy Zyméjimo pradiniu atskaitos tasSku.

Toliau analizuodami M. Haspelmatho semantinj zemélapj, paciame jo centre matome
antikauzatyvinj sangrazos tipa. Taip yra dél to, kad Sis tipas iSsiskiria pacia rysSkiausia medialine
semantika. Siuo atveju agento ir patiento semantiniy vaidmeny negalima atskirti dél to, kad yra
isryskinamas tik vienas situacijos dalyvis (vanduo issipylé). Sis tipiskiausias medialinis sangrazos
tipas suteikia pagrindus atsirasti ketvirtajam sangrazos raidos etapui — potencialiajam pasyvuli,
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kuriam biidinga generiné reikSme ir tam tikra adverbialiné frazé, pavyzdziui, durys lengvai atsidareé.
Sio sangrazos tipo vartojimo atveju agentas i§ naujo jvedamas j semanting struktiira, nors, bitina
pabrézti, toks atvejis gana retas (durys man lengvai atsirakino). Kadangi tam tikra objekto savybé
yra akcentuojama kaip veiksnys, palengvinantis proceso jvykdymg, potencialiojo pasyvo
sangrazinei konstrukcijai priklausantis agentas dazniausiai defokusuojamas (ang. backgrounded).
Bitent Siuo aspektu potencialusis pasyvas ir skiriasi nuo antikauzatyvinio sangrazos tipo, kurio

vartojimo atveju agentas negali biti iSreikstas.

Nuosekliai sekdami horizontalia linija, vaizduojancia pagrindinj sangrazos raidos kelia,
pastebime, kad i§ potencialiojo pasyvo atsiranda tikrasis pasyvas, kuris yra laikomas paskutiniu
sangrazos raidos etapu (vopros obsuzdaetsja komissiej ‘Klausimas svarstomas (komisijos)’). Sio tipo
sangragzinés konstrukcijos, sudarydamos ryskig prieSprieSa su aktyvinémis, yra laikomos rusies
opozicijos dalimi. Sioje vietoje galima pridurti, kad, kitaip nei potencialusis, tikrasis pasyvas
nefokusuoja objekto savybiy: vopros obsuzdaetsja (‘klausimas svarstomas’) nereiSkia, kad
minétasis klausimas yra toks, kokj lengva / sudétinga svarstyti ir pan. ISnykus Siam reikSmés
elementui, atsiranda tikrasis pasyvas, kurio vartojimo atveju ,,valingasis“ veikéjas nustumiamas j

antra plana, taciau jis yra numanomas (nesvarbu yra iSreikstas ar ne).

Aptare pagrindinj M. Haspelmatho semantiniame Zemélapyje vaizduojama sangrazos raidos
kelig, dabar pereisime prie dviejy periferiniy sangrazos tipy, pavaizduoty vertikaliai einanciomis
linijomis. Matome, jog natlraliai reciprokinés situacijos, kurioms reikalingi du dalyviai
(apsikabinti, matytis, susitikti), kyla i$ ktino priezitiros arba jo judesio sangrgzos tipy. Visiems trims
Jvardytiems sangrazos tipams yra buidingi tam tikri panaSumai. Visy pirma, juos jungia bendra
formalioji raiSka — ,,lengvasis* sangraZinis Zymiklis. Be to, natiiraliai reciprokinés situacijos, kaip
ir Zymincios konkrety kiino judesj, neretai yra susijusios su tam tikrais veiksmais, kuriy metu
atlickami judesiai, uz kuriy kontroliavimg yra atsakingas pats zmogus, pavyzdZiui, mustis,
boksuotis, kautis. Vis délto minétuosius sangrazos tipus skiria skirtingas diskurso dalyviy skaicius
— kiino prieZitiros ir jo judesio medialinéms situacijoms Zyméti reikalingas vienas diskurso dalyvis,
o natdiraliai reciprokinéms — du. Antrasis periferinis sangrazos tipas — deobjektinis (badytis,
draskytis, kandZiotis) — kildinamas 1S antikauzatyvinés reikSmés, kurios vartojimo atveju agentas
néra jtraukiamas j argumenty struktiira. Siuo atveju deobjektinis tipas panasus j savo pirmtaka dél
to, kad patiento semantinis vaidmuo néra isSreikStas sintaksingje struktiiroje. Vadinasi, abiejy
Jvardyty sangrazos tipy vartojimo atveju yra iSrySkinamas vienas semantinis vaidmuo ir vienas
diskurso dalyvis. Nepaisant tokiy sutapimy, deobjektinio tipo vartojimo atveju veiksmo atlikéjas,
arba subjektas yra suvokiamas kaip valinga reik§mé, kuriai biidingas gyvumo / negyvumo kriterijus,

pavyzdziui, ir jautis, ir rozé gali badytis. Sioje vietoje norime pabrézti, kad nesame linke pritarti M.
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Haspelmatho teorijai, jog deobjektinis tipas yra kiles i$ antikauzatyvinio. Miisy manymu, §is tipas
atsirado i§ natiiraliai reciprokinio sangrazos tipo, su kuriuo pastebimas ryskus deobjektinio tipo
persiklojimas, apie kurj buvo minéta ankstesniame §io darbo skyriuje. Taigi miisy semantinis
zemelapis, vaizduojantis pagrindinius sangrazos raidos etapus ir periferinius jos tipus, atrodyty Siek

tiek kitaip. Jj galima pavaizduoti taip:

natiiralioji antikauzatyvas —— potencialusis —— pasyvas
sangrgza pasyvas

natiuraliai reciprokiné

sangraza

»pilnoji“ sangraza

deobjektiné sangraza

Misy pateiktame semantiniame Zemélapyje antrasis sangrazos raidos etapas jvardijamas
kaip nattralioji sangraza, apimanti abu M. Haspelmatho isskirtus kiino priezitros bei jo judesio
tipus.

Trumpai aptare sangrazos raidos kelig, galime nubrézti bendra raidos etapy, biidingy Siame

darbe nagriné¢jamoms kalboms, semantinj Zemélapj. Jis atrodyty taip:

nataralioji antikauzatyvas —— potencialusis
sangraza pasyvas

natiraliai reciprokiné

sangraza Figura 2

»pilnoji*“ sangraza

eobjektiné sangraza

Figiira 1 vaizduoja sangrazos raidos etapus rusy kalboje.

Figiira 2 vaizduoja sangrazos raidos etapus lietuviy kalboje.

Siame semantiniame Zemélapyje pirmoji figiira Zymi sangrazos raidos kelia rusy kalboje, o
antroji — vaizduoja skirtingus jos raidos etapus lietuviy kalboje. IS misy nubréZzto semantinio
zemelapio matyti, kad abiems kalboms yra biidinga paraleli sangrazos etapy raida. Vienintelis ir
esminis skirtumas tarp lietuviy ir rusy kalby tai, kad antroji kalba yra pasiekusi tolesnj sangrazos
raidos etapg nei pirmoji. Biitent rusy kalbai yra biidingas pasyvinis sangrazos tipas, kurio lietuviy
kalboje néra. Tokios sangrazinés konstrukcijos, kaip ,,dom stroitsja stroiteljami®, atitikmens
lietuviy kalboje nerasime. Sig sangrazine rusy kalbos konstrukcijg lietuviy kalboje pakeidia
nesangrazing, kuri sudaroma i§ tam tikros pagalbinio veiksmazodzio ,, buti” formos ir

neveikiamosios risies dalyvio komplekso, kaip antai, namas yra statomas.
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Taigi sangrazos, kaip jvairioms pasaulio kalboms biidingos gramatinés kategorijos, raida
yra itin sudétingas, tam tikry procesy, kaip gramatikalizacijos, saglygojamas reiskinys. Remdamiesi
misy nubraizytu universaliu sangrazos raidos semantiniu zemélapiu, sudarytu E. Geniusienés ir M.
Haspelmatho atlikty tyrimy pagrindu, galime teigti, kad Siai gramatinei kategorijai yra buadingi
penki pagrindiniai raidos etapai: ,,pilnoji*“ ir naturalioji sangrgza, antikauzatyvas, potencialusis
pasyvas, galiausiai pereinantis j pasyving raidos stadijg. Atsizvelge j tokius sangrazos raidos
désningumus, galime teigti, kad kiti jai priklausantys tipai, kaip antai, kauzatyvinis, nebuvo esminés
grandys jvykusiame raidos procese. Pirmajj (,,pilnosios* sangrazos tipas) ir likusius sangrazos
raidos etapus skiria ne tik skirtinga morfologin¢ raiska (likusiems biidingas ,,lengvasis* sangraZzinis
zymiklis), bet ir nevienodas pagrindiniy semantiniy vaidmeny — agento ir patiento —
koreferentiSkumo santykis. Prototipinés sangrazinés situacijos vartojimo atveju $iy vaidmeny
sutapimas semantingje strukttiroje néra laikomas norma. Jis suvokiamas kaip ypatingas, gana retai
pasitaikantis atvejis, pavyzdziui, Jonas laiko save talentingu raSytoju. Taip yra todél, kad
»lailkymas® kaip tam tikrg vertinimg apibudinantis veiksmas dazniausiai yra nukreiptas j kitg
konkrety asmenj, o ne i patj save. Kadangi $iuo atveju pati ,,Jaikymo* situacija néra jprasta, jos
Zyméjimui vartojamas specialus sangrazinis jvardis ,,save “. Greta to, be jau minétyjy pagrindiniy
sangrazos raidos etapy svarbis ir periferiniai: nattiraliai reciprokinis ir deobjektinis sangrazos tipas.
Biitent natiiralioji sangraza, kaip tarpinis etapas tarp sangrazinés ir medialinés semantikos, dave

pradzig natiiraliai reciprokiniy situacijy atsiradimui, i§ kuriy i$sivysté deobjektiné sangraza.

Pritaike universaly semantinio sangrazos raidos Zemélapio modelj, mes galime jsivaizduoti
bendras jos vystimosi tendencijas, buidingas daugeliui pasaulio kalby. Misy nubréZtas antrasis
semantinis Zemélapis, vaizduojantis konkrety sangrazos raidos atvejj lietuviy ir rusy kalbose, ne tik
leido susidaryti bendrg jsptdj apie Sioms kalboms buidingy sangrazos etapy paralelig raida, bet ir
suteiké galimybe ijsigilinti ] abiejy kalby viding struktiirg, tarsi iSrySkindamas kiekvienoje
nagrin¢jamoje kalboje egzistuojancias sangrazos raidos stadijas. [Sanalizave §] semantinj zemélapj,
pri¢jome prie i§vados, kad rusy kalba yra nu¢jusi tolesnj sangraZos raidos kelig nei lietuviy, kadangi

ji jau pasieke paskutinj raidos etapa — pasyva, kurio lietuviy kalbingje sistemoje nerasime.
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3. DEOBJEKTINIO SANGRAZOS TIPO IR ANTIPASYVO
SANTYKIS

Sis skyrius yra skirtas $io darbo objekto — deobjektinés sangrazos — ir antipasyvinio
gramemy tipo tarpusavio santykio aptarimui. Jj atlikdami, laikysimés tam tikros sekos. Visy pirma,
trumpai apzvelgsime palaipsniui besikeiCiantj tarplingvistinj pozitrj j antipasyvg kaip j tik
ergatyvinéms kalboms biidingg gramemy tipg. Antra, pateiksime Sio gramatinio reiskinio
apibrézimg ir pasistengsime suformuluoti pagrindinius jo definicinius pozymius. Trecia,
palyginsime tuos pozymius su deobjektiniam sangrazos tipui budingais definiciniais bruozais ir
trumpai apzvelgsime antipasyvinio gramemy tipo raidos tendencijas. Galiausiai, aptarsime
antipasyvo ir deobjektinés sangrazos tarpusavio santykj. Taigi §] skyriy pradésime nuo

antipasyvinio gramemy tipo sampratos XX a. pab. ir XXI a. pr. tipologiniame kontekste.

Dar iki astuntojo XX a. deSimtmecio buvo manoma, kad antipasyvinis gramemy tipas yra
buidingas tik ergatyvine kalbos sistema turin¢ioms kalboms, tokioms kaip: ¢iuk¢iy, eskimy ar basky.
Tokiose kalbose ergatyvo linksnis nurodo veiksmo atlikéja, kuris semantingje struktiiroje uzima

agento vaidmenj. Tokia tendencija buidinga, pavyzdziui, gruziny kalbai:

(1) k'ac-ma kal-i dainaxa [vyras pastebéjo moterj] *
vyras-ERG moteris-NOM pastebéti. AOR.3SG

Be to, Sis linksnis yra vartojamas tik su tranzityviniais veiksmazodziais. Kitu atveju (jei
vartojamas intranzityvinis veiksmazodis) ergatyvo linksnio atsisakoma ir jis pakei¢iamas
absoliutyvu, kuris jprastoje tranzityvinéje konstrukcijoje uzima patiento semantinj vaidmenj. Kai
kuriy kalby gramatikose, kaip antai, pavyzdziu (1) iliustruotoje gruziny, absoliutyvo linksnis daznai
jvardijamas kaip nominatyvas, nors faktiskai jj buty galima vadinti absoliutyvu. Siekdami, kad

skaitytojui likty kuo maziau neaiskumy, pateiksime dar vieng Sios kalbos pavyzd;:

(2) k'ac-i movida [vyras atéjo]
vyras-NOM ateiti. AOR.3SG

Po B. Comrie, M. Polinsky ir kity Zinomy pasaulio lingvisty atlikty tyrimy, susijusiy su
antipasyviniu gramemy tipu, j tokio pobiidzio tipologinj lingvistinj susitarimg imta zitiréti Siek tiek
Kitaip — pradéta laikytis pozitrio, kad Sis gramemy tipas yra budingas ne tik ergatyvinéms, bet ir

nominatyvinéms-akuzatyvinéms kalboms, kaip antai, slavy ar balty. Pastebéta, kad antipasyvo

* Lietuviy kalboje ergatyvinés konstrukcijos veréiamos veikiamaja rGisimi, nes jos atstovauja
neutraliam rikiuotés modeliui.
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zymikliai neretai sutampa su sangraziniais, apie kg raso, pavyzdziui, K. Janic (2010), M. Polinsky
(2005), S. Say (2005). Sioje vietoje galima pridurti, kad K. Janic ir S. Say per daug stengiasi i§plésti
antipasyvo savoka agento-patiento (A-P) semantiniy vaidmeny struktiiros modelj turinciose
kalbose, jtraukdami j jos turinj, pavyzdziui, metoniming, arba ,,dalinio‘ objekto sangrazing reikSme
(Stuo atveju objektas néra aiskiai atskirtas nuo subjekto). Atsizvelgdami j tai, mes vadovausimes
amerikieCiy lingvistés M. Polinsky dviem iSskirtais antipasyvo tipais, kuriuos susiesime su

konkreCiomis sangrazinémis reikSmémis.

Trumpai apzvelge antipasyvinio gramemy tipo sampratg keliy pastaryjy deSimtmeciy
tipologiniame kontekste, dabar pereisime prie konkretaus jo apibrézimo ir pagrindiniy, jam btdingy
definiciniy pozymiy formulavimo. Nors per daugeli mety antipasyvinés konstrukcijos tam tikrose
pasaulio kalbose buvo apibiidintos tikrai ne vieno lingvisto, taciau $io termino atsiradimas siejamas
su amerikie¢iy mokslininko M. Silverstein vardu. Antipasyvo terminas, jo teigimu, buvo jvestas
siekiant pabrézti, kad Sig reikSme turinti konstrukcija yra tam tikras pasyvo atspindys: pasyve
numanomas arba pazemintas argumentas yra agentas, kai antipasyvo atveju toks argumentas jprastai

biina patientas (Silverstein 1972).

Antipasyviniam gramemy tipui daug démesio savo disertacijoje, skirtoje iSsamesniam majy
kalby tyrimui, teikia ir majy kalby tyré¢ja R. Heaton (2017). Ji pabrézia, kad antipasyvas, visy pirma,
yra susijes su tokiomis sintaksinémis kategorijomis, kaip: intranzityvumas ir valentingumas. Sios
abi sintaksinés kategorijos suvokiamos kaip predikato, iSreikSto tam tikra veiksmazodzio forma
sakinyje, ir prie jo prisijungian¢iy argumenty tarpusavio rySys. Intranzityving situacija galima
apibrézti kaip tranzityvinés situacijos prieSpriesa. Antrajai biidinga tai, jog ji prototipiskai apima
du, aiskiai vieng nuo kito atskirtus dalyvius. Be to, tokios situacijos Zymimas veiksmas kryptingai
pereina nuo vieno jos dalyvio prie kito (Heaton 3, remiantis Hopper ir Thompson 1980 ,,semantinio
tranzityvumo hipoteze®). Vadinasi, intranzityvinés situacijos atveju sintaksingje struktiiroje
atsispindi tik vienas situacijos dalyvis, o veiksmo kryptingumo poZymis tarsi iSnyksta.
Antipasyvinés konstrukcijos daZznai intranzityvizuoja veiksmazodj, redukuoja valentinguma.
Valentinguma, arba junglumg galima apibiidinti kaip argumenty, kuriuos gali prisijungti tam tikras
predikatas, skai¢iy. Antipasyvinés konstrukcijos vartojimo atveju daznai sumazéja valentingumo
laipsnis, nes predikatas prisijungia maziau pagrindiniy argumenty nei atitinkamoje tranzityvinéje

konstrukcijoje, palyginimui pateiksime rusy kalbos atve;jj:

(3) kurica nesjot jajco [ ‘vista deda kiausini].

(4) Kurica nesjotsja [ 'vista deda [kiausin] ’].
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Tranzityvinéje konstrukcijoje (3) predikatas, iSreikStas vns. 3 a. forma, prisijungia du
argumentus: veiksnj ir papildinj. Antruoju atveju, kai turime antipasyving (intranzityvizuotg)
konstrukcija (4), sintaksiniy argumenty skaicius redukuojamas ir i§ dviejy pirmoje konstrukcijoje
buvusiy argumenty lieka tik vienas, uzimantis veiksnio pozicija. Objektas vis dar numanomas,
taciau defokusuojamas. Be to, antipasyvinés konstrukcijos vartojimo atveju (4) kartu sumazinamas
ir diskurso dalyviy skai¢ius — nuo dviejy dalyviy pereinama prie vieno. Sioje vietoje reikia pridurti,
kad tokio tipo konstrukcijos néra vienintelés, kurias galima priskirti antipasyviniam gramemy tipui.
Likusiai antipasyviniy konstrukcijy daliai taip pat budingas veiksmazodzio intranzityvumas, bet jy
vartojimo atveju argumenty skaicius lieka nepakites, o tiesioginis objektas tampa netiesioginiu

objektu arba aplinkybe, kaip toliau matysite.

Toliau kalbant apie antipasyvini gramemy tipg ir jam budingus definicinius poZymius,
reikéty bent trumpai aptarti jo sgsaja su gramatine riiSies kategorija. Amerikieciy lingvistés R.
Heaton disertacijoje aptarta majy kalby grupé turi trinare riiies sistema, kurioje antipasyvas yra
zymétas rusies kategorijos narys. Svarbu ir tai, kad majy kalbose yra pabréziamas antipasyvo ir
pasyvo statusas kaip opozicija aktyvui. Abiejy rasiy veiksmazodzio formos morfologiskai yra
labiau kompleksiskos uz aktyvines, be to, tokios formos reciau sutinkamos tekste nei antrosios.
Taigi antipasyva galime suvokti kaip tam tikra ruiSies forma, egzistuojancia ergatyvinése kalbose,
taciau kokia situacija vyrauja nominatyvinése-akuzatyvinése kalbose, kurioms budinga dvinaré
rusies sistema, sudaryta 1§ aktyvo ir pasyvo? Kokig vietg tokiose kalbose uZima antipasyvinés

konstrukcijos?

Atsizvelgdami | tai, kad tipinés antipasyvizacijos proceso eigos metu agentas iSlaiko savo
pozicijg kaip iSkiliausias konstituentas (Shibatani, 5), mes galime teigti, kad: viena vertus, Sis
procesas turi rySkig sgsaja su aktyvine ruSimi (semantinéje struktiiroje yra iSrySkinamas veiksmo
atlikéjas, vadinamasis agentas); kita vertus, jis artimas pasyvui dél abiejy tipy konstrukcijose
vykstanciy sintaksiniy operacijy — tam tikro argumento (agento arba patiento) implicitiSkumo, arba
jo pazeminimo iki netiesioginio komplemento — sutapimo. Cia svarbu paminéti, jog mes laikysimés
poziiirio, kad antipasyvinis gramemy tipas, turédamas nemazai sintaksiniy panaSumy su pasyvu,
turi prieSingg funkcijg ir siesime §j tipg su aktyvine rasimi. Svarbu ir tai, kad antipasyviniai
veiksmazodziai i§ esmés yra stipriai leksikalizuoti, nes ne i§ kiekvieno veiksmazodzio galima
padaryti antipasyvinj refleksyva, o tik 1§ kai kuriy, turin€iy tam tikrus definicinius poZymius (juos

aptarsime Siek tiek veliau).
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Antipasyviniam gramemy tipui yra budinga ne tik rySki s3saja su risies, bet ir su kitomis
gramatinémis kategorijomis, tokiomis kaip sangraza®. Kai kuriose kalbose, kaip antai, australy,
morfologiné antipasyvo raisSka sutampa su sangrazine. XXI a. pr. atlikti tipologiniai tyrimai, susij¢
su sangrgzinio zymiklio raida, parodé, kad tokio pobiudzio polisemiSkumas egzistuoja ir
akuzatyvinése kalbose, pavyzdziui, slavy (Janic, 158). Tokia tendencija budinga ne tik australy ar

slavy, bet ir romany, kariby, takany, pietinéms kaukazo ir daliai kity kalby.

Aptardama antipasyvo ir sangragzos gramatiniy kategorijy morfologinés raiskos sinkretizma,
lenky lingvisté K. Janic teigia, kad antipasyvas diachroniskai i$sivysté i§ sangraziniy konstrukcijy
dél funkcinio i8plitimo, kuris, visy pirma, buvo nulemtas funkcinio panaSumo (Janic, 168). Autoré
pabrézia, jog dalinis funkcinis persiklojimas tarp antipasyviniy ir sangraziniy konstrukcijy
labiausiai susijes su semantinémis ir pragmatinémis dimensijomis. Lyginant su pamatine
tranzityvine konstrukcija abu konstrukeijy tipai iSreiSkia semantiskai Zemesnio laipsnio tranzityvinj
veiksmg. Jj galima paaiSkinti, remiantis amerikieciy lingvisty Hopper ir Thompson iSskirtais
tranzityvumo parametrais (1980). Visy pirma, itin svarbus agento, arba subjekto argumento
agentyvumo (veikéjo gebéjimo daryti jtakg aplinkai) sumazéjimas. Sangrazinéje konstrukcijoje Sis
argumentas yra maziau agentyvus dél iSlaikomo koreferentiSkumo santykio su patiento semantiniu
vaidmeniu. Antipasyvinés konstrukcijos vartojimo atveju sumazejes agentyvumas susijes su tuo,
kad agentas daznai suvokiamas ne kaip savanoriskai jtrauktas j konkrety veiklos tipa, o kaip turintis
tam tikra polinkj atlikti antipasyvinéje situacijoje Zymima veiksma. Sioje vietoje svarbu ir tai, kad
antipasyvo daryba daZnai yra veikiama veiksmazodZio habitualinés reikSmés. Antra, sangrazinés
situacijos atveju Zymimi veiksmai semantiskai yra maziau tranzityvis dél j juos jtraukty dalyviy
skai¢iaus (deél koreferentiSkumo salygos 1 tokig situacijg jtraukiamas tik vienas dalyvis).
Antipasyvai, kita vertus, skiriasi nuo atitinkamy tranzityviniy jvykiy tuo, kad jie jprastai Zymi
habitualinius ir kognityviskai ne tokius iskilius veiksmus. Tre€ia, sangraZinés konstrukcijos dazniau
nei antipasyvinés turi implicitinj objekto argumenta, kurio trikumas lieka nezymétas sintaksinéje
sakinio struktiiroje. Abi konstrukcijos yra struktiiriSkai identiSkos, kadangi objekto argumentas
panaikinamas ir veiksmaZodZio forma yra Zyméta specialaus morfologinio zZymiklio. Vienintelis
skirtumas tarp abiejy tipy konstrukcijy — tai patiento argumento panaikinamas, salygojamas
skirtingy sintaksiniy veiksniy. Sangrazinéje konstrukcijoje Sis argumentas yra panaikinamas dél
koreferentiSkumo salygos, kai tuo tarpu antipasyving€je jo panaikinimas siejamas su diskurso
konteksto irelevantiSkumu (nereik§mingumu). Galiausiai, abi konstrukcijos skiriasi vadinamojo

»hulinio* objekto interpretacijos terminais (Janic, 169). Remiantis aptartais parametrais, galima

5 Nors kai kurie mokslininkai, kaip antai, I. Mel’¢uk (1993, 17), ir sangrazg laiko riisies kategorija,
taciau Siame darbe ji bus traktuojama kaip atskira gramatiné kategorija.
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teigti, kad objektas gali buiti suvokiamas arba kaip anaforiskas aktyvaus klauzo patientas, arba kaip
implicitinis, netopinis antipasyvo patientas. Toks funkcinis panasumas tarp dviejy skirtingy
»huliniy* argumenty vartojimo yra salygojamas dviejy pagrindiniy kognityviniy funkcijy faktoriy

—numanymo ir irelevantiSkumo (Givon 2007:22).

Toliau kalbant apie sangraziniy ir antipasyviniy konstrukcijy tarpusavio santykij, reikia
pabrézti, kad antryjy konstrukcijy pasiektos raidos stadijos, kaip ir sangraziniy, jvairiose pasaulio
kalbose néra vienodos. Dabar pabandysime trumpai aptarti abiejy funkcijy raidos tendencijas.
Pirmojoje raidos stadijoje kalbétojas vartoja sangrazing konstrukcijg, skirtg sangrazinés situacijos
kodavimui. Palaipsniui formuojasi panaSi pragmatiné situacija, kuriai néra biidingas agento ir
patiento koreferentiSkumo santykis. Tokiu biidu pereinama prie antrosios antipasyvinés funkcijos
raidos stadijos, kai ta pati sintaksiné struktiira pradedama vartoti naujo diskurso kontekste, kuriame
patientas néra koreferentiSkas agentui, nors visi kiti pozymiai iSlieka nepakite. Taigi ta pati
konstrukcija, kurios pirminé funkcija apsiribojo tik sangraziniu Zyméjimu, imama naudoti dviejy
panasiy, bet ne vienody funkcijy formavimui: senajai (sangrazinei) ir naujajai (antipasyvinei). Tuo
atveju, jei abi jvardytos funkcijos tam tikroje kalbingje sistemoje yra aiskiai atskiriamos viena nuo
kitos, antipasyviné funkcija pasiekia trediaja raidos stadija. Sioje vietoje verta paminéti, kad
dabartinése jvairiy kalby gramatinése sistemose pastebimi du tokiy funkcijy jsitvirtinimo atvejai.
Kai kuriose kalbose, kaip antai, australy, $ios dvi funkcijos yra aiskiai atskirtos viena nuo kitos,
kadangi jy perteikimui yra vartojamos skirtingos konstrukcijos (Tsunoda, 1988). Vis délto dalyje
pasaulio kalby, pavyzdZiui, slavy, abi minétosios funkcijos néra strukttiriSkai diferencijuojamos, o
atitinkama konstrukcija iSlieka dviprasmiska ir atlieka dvi funkcijas (Janic, 169). Tokiose kalbose
antipasyvinés konstrukcijos gali biti ir deakuzatyvinés. Sj sangrazos tipa, vadovaudamiesi
amerikieciy lingvistés M. Polinsky atliktais tyrimais, galime prilyginti antipasyviniam tipui,
kuriame patiento argumentas yra iSreikstas netiesioginiu komplementu (Polinsky, 3). Palyginimui
pateiksime pamating tranzityvine ir gautg antipasyvine (deakuzatyvine sangrazing) lietuviy kalbos

konstrukcijas:

(5) Jonas méto akmenis.

(6) Jonas métosi akmenimis.

Deakuzatyvinés sangrazinés konstrukcijos atveju (6) tiesioginis objektas, vartojamas
pamatingje tranzityvinéje konstrukcijoje (5), yra pakei¢iamas netiesioginiu (ang. oblique object).
Kaip pabrézia M. Polinsky, tokio tipo antipasyvinés konstrukcijos esminis semantinis bruoZas,
skiriantis ja nuo pamatinés tranzityvinés konstrukcijos, — tai ,,poveikio objektui pozymio

panaikinimas. Vartodami konstrukcija (5), mes turime omenyje, kur tie akmenys atsiduria (pvz.,
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suméto juos ] kriivg), kai tuo tarpu kontrukcijoje (6) akmenys téra tik instrumentas (kalbos vartotojui

néra svarbu, kur jie atsiduria).

Siame darbe daugiausiai démesio skiriama anks¢iau minétam deobjektiniam tipui, kurj M.

Polinsky vadina implicitiniu argumento tipu:

(7) kate drasko sofq.
(8) Kate draskosi.

Deobjektinés sangrazinés konstrukcijos vartojimo atveju (8) tiesioginio objekto argumentas
yra tarsi defokusuojamas — nors jis neiSreikstas sintaksinéje strukttiroje, tac¢iau licka numanomas
semantingje. Atvirk§¢iai nei pamatinés tranzityvinés konstrukcijos vartojimo atveju draskymasis
deobjektingje sangrazinéje konstrukcijoje, visy pirma, yra suvokiamas ne kaip tam tikras agento
atlieckamas veiksmas, o kaip visai kac¢iy Seimai biidinga, skiriamoji savyb¢, kuri nukreipta ne j patj

veiksmo atlikéja, o j kitus gyvus organizmus.

Toliau kalbédama apie du auksciau iliustruotus pavyzdziais antipasyvo tipus, M. Polinsky
suformuluoja pagrindinius antipasyvinés konstrukcijos definicinius pozymius (Polinsky 2005).
Remiantis jais, galima teigti, kad tokio tipo konstrukcija, visy pirma, yra sudaroma tranzityvinio
veiksmazodzio pagrindu. IS auks¢iau pateikty konstrukcijy pavyzdziy (5) ir (7) matome, kad abiejy
— deakuzatyvinés ir deobjektinés — sangraziniy konstrukcijy sudarymo atveju iSties yra vartojamas
tranzityvinis veiksmazodis. Antra, antipasyvinei konstrukcijai buidingas ypatingas morfologinis
zyméjimas, kuris tam tikrais atvejais gali sutapti su sangrgzos zyméjimu (deakuzatyvinés ir
deobjektinés sangraziniy konstrukcijy vartojimo atvejis). Lietuviy ir rusy kalbose toks ypatingas
morfologinis Zymiklis yra —Si ir —sja. Trec€ia, semantiniu poziliriu tranzityvinéje konstrukcijoje tam
tikras objektas yra paveikiamas. Turint konkrety deobjektinés sangrazinés konstrukcijos vartojimo
atvej], kaip antai, konstrukcijg (8), Sis pozymis yra tarsi panaikinamas. Tokioje konstrukcijoje yra
iSrySkinama konkreti agento skiriamoji savybeé, o ne jo daromas poveikis tam tikram objektui, kuris,

likdamas implicitinis, yra nustumiamas j antrg plana.

Atlikus antipasyvinio gramemy tipo ir deobjektinés sangrazos aptarima, paaiskéjo, kad: 1)
antipasyvas yra gana universalus reiskinys, sutinkamas ne tik ergatyvinése kalbose, kuriose
absoliutyvo linksnis yra visy ar daugumos gramatiniy procesy centras, bet ir dalyje nominatyvine
akuzatyvine kalbos sistemg turin¢iy kalby; 2) antipasyvui biidingas visas sintaksiniy ir gramatiniy
kategorijy rinkinys — pradedant tranzityvumu ir valentingumu, baigiant modalumu ir veikslu ar
sangrgza; 3) nominatyving-akuzatyving sistemag turinCiose kalbose antipasyvui biidingas

sinkretizmas su dviejy tipy sangrazine reikSme: deakuzatyvine, kurioje patiento argumentas
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1SreikStas netiesioginiu komplementu, ir deobjektine, reikalaujancia implicitinio argumento; 4)
antipasyvo ir deobjektinés sangrazos reikSmes susijusios funkciniu panaSumu, kurj galime laikyti
pagrindine Sioms gramatinéms kategorijoms budingy semantiniy ir pragmatiniy dimensijy
persiklojimo priezastimi; 5) nors nemaza dalis suformuluoty definiciniy antipasyvo ir deobjektinés
sangrazos bruozy, kaip, pavyzdziui, darybai naudojamas pamatinis tranzityvinis veiksmazodis ar
tam tikras paveikiamo objekto pozymio panaikinimas lyginant su pamatine tranzityvine
konstrukcija, sutampa, taciau Sias gramatines kategorijas skiria nevienodos semantinés, sintaksinés
ir pragmatinés salygos, siejamos su semantiSkai Zemesnio laipsnio tranzityvumu, tokios kaip:
koreferentiSkumas ar diskurso konteksto irelevantiSkumas; 6) kadangi antipasyvas ir deobjektiné
sangraza yra itin panasios, taciau ne identiSkos reik§més (atsizvelgus ] aptartas skirtingas
semantines, sintaksines ir pragmatines salygas), deobjekting sangraza galima laikyti tam tikra

antipasyvinio gramemy tipo atmaina, arba jo instanciacija.
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EMPIRINE DALIS. 1. TRUMPAS SURINKTU DUOMENU APTARIMAS

Si miisy darbo dalis skirta viso tyrimo metu surinktos medZiagos analizei, gauty duomeny
sisteminimuli, jy gretinamojo tipo aptarimui bei praktiniam ziniy pritaikymui. Ji skyla j tris skyrius:
1. reciprokinés ir deobjektinés reikSmés persiklojima, kuriame nagrinéjama atrinkty, reciproking
reikSme turin¢iy sangraziniy veiksmazodziy sgsaja su deobjektine sangrazine reikSme; 2. veiklos
reikSme turinCiy sangraziniy veiksmazodziy analize; 3. reciprokine ir veiklos reikSme turinCiy
sangraziniy veiksmazodziy sgsajos su deobjektine sangraza apibendrinimag, kuriame palieCiamas ir
balty kalboms biidingy deobjektinés sangrazos raidos tendencijy klausimas. Sia dalj pradésime nuo
trumpo surinkty duomeny aptarimo, duodami skaitytojui atsakymus j Siuos klausimus: kaip buvo
vykdoma sangraziniy veiksmazodziy atranka?; kiek leksiniy vienety buvo surinkta viso tyrimo
metu?; kokiais kriterijais buvo vadovaujamasi skirstant atrinktus veiksmazodzius j tam tikras
semantines grupes?; i§ kokiy leksiniy grupiy jie buvo atrinkti?; kokie Saltiniai ir duomeny bazés

buvo naudojamos atlikto tyrimo metu?

Atlikus deobjektinés sangrazos tyrima, buvo surinktas tam tikras lietuviy kalbos sangraziniy
veiksmazodziy ir jy atitikmeny rusy kalboje skaicius, i§ viso buvo surinkta: 131 leksinis vienetas.
Dalis tyrimo metu surinkty lietuviy kalbos sangraziniy veiksmazodziy turi ,.kompleksinius* arba
»sudétinius“ ekvivalentus rusy kalboje, pavyzdziui, kumsciuotis ar snukiuotis. Rusy kalboje tokie
veiksmazodziai sudaryti i§ sangrazinio veiksmazodzio bendraties ir tam tikros daiktavardzio
formos, dazniausiai vartojamos tik naudininko linksniu arba kartu su prielinksniu ,, po ““, komplekso,
kaip antali, bit 'sja kulakami ar bit 'sja po morde. Be to, j bendrg surinkty veiksmazodziy skai¢iy buvo
jtraukti ir sinonimiski vartojimo atvejai, tokie kaip: luptis, kultis, talZytis ir kt. Sioje vietoje galima
pridurti, kad tik vienas tyrimo metu atrinktas sangrazinis veiksmazodis neturi formaliai tapataus
(sangrazinio) kitos kalbos ekvivalento. Tai rusy kalbos sangrazinis veiksmazodis ,,Zec’sja “, kurj
lietuviy kalboje atitinka tranzityviniai veiksmazodziai: , dilginti*, , deginti* ir , svilinti"“.
Vadovaujantis darbo autoriaus dialektine (piety aukstaiciy) patirtimi, tarminiame diskurse buvo
tikimasi rasti galimg sangrazinj lietuviy kalbos ,, dilgintis ““ variantg. Atlikta tarminiy zodyny analizé
parode, kad Sis lietuviy kalbos sangraZinis variantas nevartojamas arba néra uzfiksuotas (dél Sios

priezasties jo buvo atsisakyta).

Sangraziniy veiksmazodziy atrankos metu buvo atsizvelgiama j tam tikrus kriterijus: visy
pirma, jy paplitimo mastg - tyrimo metu buvo atrinkti daZniausiai vartojami sangrgziniai
veiksmazodziai, taip pat buvo atsisakyta jau pasenusiy (Siuolaikiniame diskurse nebevartojamy)
sangraziniy veiksmazodziy formy pavyzdziy. Be to, mus domino tokiy veiksmazodziy leksiné
distribucija ir vartosenos tendencijos: kokios vartosenos grupés budingos tyrimo metu atrinktiems
abiejy kalby sangraZiniams veiksmazodZiams?; koks analizuojamy veiksmazodZiy pasiskirstymas
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pagal miisy iSskirtas vartosenos grupes?; kurios 1§ jy dominuoja, o kurios lieka periferinémis?; 18
kokiy semantiniy sangraziniy veiksmazodziy tipy sudaryta kiekviena vartosenos grupé?; kaip
atrodo ne tik bendras, bet ir kiekvienai kalbai buidingas sangraziniy veiksmazodziy pasiskirstymas
pagal tam tikras vartosenos grupes? Aptarus atrinkty sangrgziniy veiksmazodZziy atrankos metu
taikytus kriterijus, svarbu paminéti, kokiais $altiniais ir duomeny bazémis buvo naudojamasi. Jais
tapo: Nacionalinio rusy kalbos tekstyno (NRKT) ir Google paieskos svetainés duomenys, tarminiai,

sinonimy ir aiSkinamieji abiejy kalby Zodynai.

Visi atlikto tyrimo metu surinkti sangraziniai veiksmazodziai buvo atrenkami i§ dviejy
sangraziniy veiksmazodziy tipy — reciproking (tarpusavio) ir veiklos reikSm¢ turin€iy sangraziniy
veiksmazodziy. Visi surinkti, reciproking sangrazine reikSm¢ turintys veiksmazodZziai buvo
suskirstyti i keturis semantinius tipus: 1) Zymincius meilés ir draugiSkumo apraiskas (8 leksiniai
vienetai); 2) apibiidinanc¢ius tam tikrus socialinius kontaktus (12 leksiniy vienety); 3) Zymincius
fizinés agresijos veiksmus (62 leksiniai vienetai); 4) apibtidinancius agresyvy verbalinj elgesj (28

leksiniai vienetai). Tokj semantinj pasiskirstymg puikiai atspindi $i diagrama:
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Atsizvelgus 1 Siems veiksmazodziams biidingg reciprokinés ir deobjektinés sangraZinés
reikSmes persiklojima, jie buvo suskirstyti i keturias vartosenos grupes: 1) daZniausiai tarpusavio
reikSme turin€ius sangraZinius veiksmazodzius; 2) tarping reikSme turin€ius sangrazinius
veiksmazodzius (jy vartojimo atveju pastebimas ryskus reciprokinés ir deobjektinés sangrazinés
reikSmes persiklojimas); 3) dazniausiai deobjekting reikSme¢ turincius sangrazinius veiksmazodzius
(reciprokinés sangrazinés reikSmés vartojimo atvejai gana reti); 4) tik deobjekting sangrazine
reikSme turincius veiksmazodzius. Pagrindiniu skirties tarp reciprokinés ir deobjektinés sangrazinés
reikSmeés kriterijumi laikomi tie atvejai, kai galima absoliuti vartosena. Remiantis Siuo skirties
Kriterijumi, buvo iSanalizuota tam tikras atrinkty sangraziniy veiksmazodziy vartojimo pavyzdziy
skaiCius, svyruojantis nuo 1 iki 50. Normine riba buvo laikoma 30 kiekvieno atrinkto veiksmazodzio
vartojimo pavyzdziy, taCiau tam tikrais atvejais, kai: 1) sangraziniui veiksmazodziui buvo budingas
panasaus laipsnio daugiskaitinés, arba reciprokinés, ir absoliu¢ios vartosenos laipsnis (istirta po 50

tokio tipo sangraziniy veiksmazodziy pavyzdziy); 2) paieskos Saltiniuose buvo pateiktas ribotas
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tirto veiksmazodzio pavyzdziy skai¢ius (juo ir buvo apsiribojama) — nuo jos buvo nukrypstama.

Detalesnei tokiy veiksmazodziy analizei bus skirtas antrasis Sios dalies skyrius.

Atskirg grupe sudarantys ir tam tikrg veiklg apibtidinantys sangrgziniai veiksmazodziai
iSsiskiria kur kas mazesniu pavyzdziy skai¢iumi lyginant su pirmoms keturioms vartosenos
grupéms priklausanciais sangraziniais veiksmazodziais. Kadangi veiklos sangrazos potipis
budingas tik balty kalboms, jis nebus lyginamas su rusy kalbos duomenimis; jam priklausanciy
sangraziniy veiksmazodziy, kaip, pavyzdziui, siitis ar megztis, analizé leis susidaryti bendra balty
kalboms budingy deobjektinés sangrazos raidos tendencijy vaizda. Siam deobjektinés sangrazos

potipiui priskiriamy sangraziniy veiksmazodziy analiz¢ bus pateikta tre¢iajame Sios dalies skyriuje.

Paskutinis, arba ketvirtasis, $ios dalies skyrius bus skirtas atlikto tyrimo metu surinkty
sangraziniy veiksmazodziy, turiniy reciproking (tarpusavio) ir veiklos reikSme, sasajos su
deobjektine sangrazine reik§me apibendrinimui. Jame aptarsime semantinj deobjektinés sangrazos
persiklojima su reciprokiniu sangrazos tipu ir tam tikra veikla apibiidinaniu veiklos potipiu. Sis
skyrius taip pat leis susidaryti galutinj deobjektinés sangrazos raidos tendencijy vaizda abiejose

kalbose.
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2. RECIPROKINES IR DEOBJEKTINES SANGRAZINES REIKSMES
PERSIKLOJIMAS // ATRINKTU, RECIPROKINE REIKSME TURINCIU
SANGRAZINIU VEIKSMAZODZIU SANTYKIS SU DEOBJEKTINE
SANGRAZA

Surinktos medziagos analiz¢ pradésime nuo keturiy, tyrimo metu iSskirty sangraziniy
veiksmazodziy vartosenos grupiy, sudaryty atsizvelgus i reciprokinés ir deobjektinés reikSmeés
persiklojima, aptarimo. Pirmajai jy, kuriai priskiriami dazniausiai reciproking reik§me¢ turintys
sangraziniai veiksmazodziai, priklauso sangrazinés situacijos, jprastai zyminc¢ios meilés ir
draugystés jausmy apraiS8kas (buciuotis / celovat’sja, myluotis / milovat’sja, apsikabinti /
obnimat sja, gléebesciuotis / obnimat 'sja). Taip pat $iai grupei galima priskirti sangrgzines situacijas,
zymincias socialinius kontaktus, pavyzdziui, pasisveikinimg vienas su kitu ar atsisveikinimg
ruoSiantis kazkur iSeiti (sveikintis / zdorovat’sja, labintis / privetstvovat 'sja, matytis / videt sja,
susitikti / vstretit sja, uzsiprasyti / zaprosit 'sja). Visiems jvardytiems veiksmams atlikti dazniausiai
reikalingi du situacijos dalyviai. Zinoma, tam tikrais atvejais galima ne tik daugiskaitiné, arba

reciproking, bet ir absoliuti vartosena, pavyzdziui:

1. Kodél Dakaro cempionas sveikinasi lietuviskai? (15 min.lt).
2. Niura Osipova <...>, a sama uxodit v izbu. Daze ne zdorovaetsja. (B. Akudzava)

[Niura Osipova <...>, o pati uZeina j trobq. Netgi nesisveikina].

Siose sangrazinése konstrukcijose (1) ir (2) j abiejy veiksmo atlikéjy, arba subjekty,
sveikinimasi galima Zvelgti kaip ] jiems budingg (ne)kultiiringo, (ne)mandagaus elgesio savybe.
Verta pabrézti, kad tokie absoliu¢ios vartosenos atvejai yra gana reti ir galimi tik su keletu tokio

tipo veiksmazodZiy, tokiy kaip: minétasis sveikintis / zdorovat 'sja ar buciuotis / celovat 'sja:
3. ., Smagu, kad ji taip arti ir gerai buciuojasi*. (tv3.1t)

Sangrazinés konstrukcijos (3) vartojimo atveju, kaip ir anksCiau minétyjy (1); (2),
pabréziama veiksmo atlikéjo iSskirtiné savybé — gebéjimas gerai buciuotis. Siuo atveju isry$kinamas
tik vienas situacijos dalyvis ir atitinkamas jo sugebéjimas. Identiska situacija budinga ir rusy kalbai,
kurioje Sis veiksmazodis beveik dvigubai dazniau vartojamas vienaskaitine forma nei lietuviy

kalbos atveju (34%:19%).

Antrajai sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupei, dar vadinamai ,,tarpine®, priklauso
tarpusavio reikSme turintys veiksmazodziai, kuriuos galima suskirstyti j kelis semantinius tipus.
Pirmajam jy priskiriami reciproking reikSme turintys sangraZiniai veiksmazodZiai, Zymintys fizinés

agresijos veiksmus (mustis / bit ’sja, kautis / borot’sja / srazat 'sja, rungtis / sorevnovat ’sja, griistis
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/ tesnit’sja, stumdytis / tolkat 'sja). Viena vertus, jie vartojami kaip ,,gryni* reciprokai, taciau tam
tikrais atvejais jiems budinga absoliuti vartosena, palyginimui pateiksime dvi lietuviy kalbos

sangrazines konstrukcijas:

4. ,, Topo grupé‘ ir , Avitela* kaunasi dél prekés zZenklo. (vz.It)

5. <..>A. Kandelis <...> — teisme jis kaunasi uz galimybe <...>. (15 min.lt)

Pirmuoju atveju (4) mes turime ,,grynai“ reciproking sangrazing konstrukcijg, kurioje
iSrySkinami du situacijos dalyviai, atliekantys tg patj veiksma vienas kito atzvilgiu. Sangrazinés
konstrukcijos (5) vartojimo atveju pabréziamas ne konkretus veiksmo atlikéjo atlieckamas fizinés
agresijos veiksmas, taCiau jam biidinga savybé kautis; Sioje situacijoje jis apibiidinamas kaip
ryztingas, pasizymintis atkaklumu kovotojas. Remiantis Nacionalinio rusy kalbos korpuso
duomenimis, galima teigti, kad sinonimiSki veiksmazodzio kautis ekvivalentai rusy kalboje —
borot'sja ir srazat ’sja — Siek tiek dazniau vartojami tam tikrai subjekto savybei iSryskinti (28 ir 26
atvejai i$ 50)°. Lyginant su gautais rusy kalbos duomenimis sangrazinis veiksmazodis kautis lietuviy

kalboje kur kas dazniau turi reciproking sangrazine reik§me (17 vartojimo atvejy i§ 25).

Panasi tendencija rusy kalboje pastebima ir su tokiais veiksmazodziais, kaip: bit’sja (lie.
mustis) ar drat’sja (lie. pestis). Pirmasis fizinei agresijai apibudinti skirtas veiksmazodis iSties
uzima tarping vieta tarp reciprokinés ir deobjektinés sangrazinés reikSmés vartojimo atvejy, kadangi
gauti NRKK duomenys beveik lygis, skirtumas vos du absoliu¢ios vartosenos atvejai (26 : 24).
Veiksmazodis drat’sja Siek tiek re€iau vartojamas reciprokinei sangrazinei reikSmei perteikti ir jo
vartojimo tendencijos vis labiau linksta prie deobjektinés sangrazinés reikSmés (31 : 19). PanaSiai
kaip rusy, taip ir lietuviy kalboje sangrazinis veiksmazodis mustis yra tarpiné grandis tarp dviejy
minétyjy sangraziniy reik§miy. Sis veiksmaZodis $iek tiek dazniau vartojamas reciprokinei
situacijai reiks$ti (11 : 14). AtvirksStiné situacija pastebima su veiksmazodZio pestis vartojimu
lietuviy kalboje — visai kitaip nei jo rusy kalbos ekvivalentui drat’sja Siam sangraZiniam
veiksmazodziui néra budinga absoliuti vartosena (perzvelgus visus Google paieSkos svetainéje
pateiktus duomenis, susijusius su Siuo veiksmazodziu, nebuvo rasta nei vieno absoliucios

vartosenos atvejo).

Aptartieji sangraziniai veiksmazodziai, kaip antai, mustis ir kautis, pasiZymi gausia
sinonimine vartosena. Pirmajam veiksmazodziui galima priskirti tokius sinonimus, kaip: luptis /
kolotit 'sja; lupit’sja, kultis / vozit 'sja, kapotis / klevat ’sja, smiigiuotis / bit 'sja kulakami, dauzytis |
udarjat 'sja, pliektis (botagu) / xlestat 'sja, talzytis / kolosmatit ’sja ar snukiuotis / bit’sja po morde.

Antrajam sangraziniam veiksmazodziui, turin¢iam kautis reik§me, priklauso $ie sinonimai: galinétis

¢ Susisteminti statistiniai duomenys pateikti Priede Nr. 1.
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| sxvatit’sja, gristis / tesnit 'sja, rungtis / sorevnovat sja, varzytis / sostjazat ’sja, imtis / sxvatit sja,

boksuotis / boksirovat 'sja, stumdytis / tolkat ’sja, alkiiniuotis / bit ’sja loktjami.

Ivardyti sinonimai abiejose kalbose dazniau vartojami toms sangrazinéms situacijoms
zyméti, kuriose veikia du situacijos dalyviai. Tadiau tam tikrais atvejais galima ir absoliuti

vartosena, pavyzdziui:

6. Staloné vél boksuojasi. (ve.lt)
7. <..>, gde sostjazalsja i Igor’. (N. Bestem'janova)

[<...>, kur varzési ir Igoris]

Pirmosios sangrazinés konstrukcijos (6) vartojimo atveju iSrySkinama iSskirting, tik
jvardytam veiksmo atlikéjui (subjektui) buidinga savybé kautis ringe, t. y. boksuotis. Vartodami
sangrazing konstrukcija (7), turime omenyje ne Igoriui biidinga geb¢jima varzytis, ta¢iau nuorodg j
tam tikrg vieta, kur jis atliko § veiksma. Sioje konstrukcijoje varzymasi, visy pirma, reikéty
traktuoti kaip konkrety subjekto atliekama veiksmg; joje subjektui biidingos savybés varZytis

reikSmeé lieka antriné.

Greta jau minéty sinonimiSky atvejy galima paminéti sangrazinio lietuviy kalbos
veiksmazodzio spaustis ir jo ekvivalento rusy kalboje tesnit 'sja vartojimo atvejj. Abiejose kalbose

absoliucios vartosenos atvejai su Siuo veiksmazodziu gana reti, pavyzdziui:
8. zdec’, <...>, tesnitsja publika. (M. Palej)
[Cia, <...>, spaudZiasi publika].
9. <.>, kur automobiliy minia spaudziasi <...>. (alfa.lt)

Kaip matome i§ auksc¢iau pateikty pavyzdziy (8) ir (9) abiejose kalbose Sio veiksmazodzio
absoliuti vartosena galima tuo atveju, kai subjektas yra ,,sudétinis®, t. y. apimantis tam tikrag Zmoniy
ar kokiy nors mechanizmy sambiirj (Siuo atveju automobiliy), jy susitelkimg j vieng vietg vienu

metu. Tuo atveju, jei atsisakoma tokios susibiirimo reik§més, vartojama reciprokiné situacija:
10. Vilnius, <..>, arenos koridoriuje spaudziasi Zzmonés. (manoteises.lt)

Panasi situacija pastebima ir sangrazinio veiksmazodzio griistis vartojimo atveju, kurj

galime iliustruoti tokiu pavyzdziu:

11. bet dauguma gridasi vis tiek j perpildytus autobusus, <...>. (miestai.net)
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Sios sangrazinés konstrukcijos vartojimo atveju (11) subjektas jvardija tam tikrg Zmoniy
samplidj j vieSgjj transporta. Abiejose kalbose Sio veiksmazodzio absoliucios vartosenos atvejai

gana reti — lietuviy kalboje jie sudaro mazdaug 9%, rusy — apie 20%.

Dar vienas sangrgzinis veiksmazodis stumdytis ir jo rusy kalbos atitikmenys pixat’sja bei
tolkat 'sja taip pat kur kas dazniau turi reciprokine reik§me. Sick tiek jdomesnis atvejis — tai rusy
kalbos ekvivalento tolkat 'sja vartojimas, kuriam dazniau budinga absoliuti vartosena lyginant su jo
sinonimu pixat’sja ir lietuviy kalbos atitikmeniu. Palyginimui pateiksime dvi rusy kalbos

sangrazines konstrukcijas su Siuo veiksmazodziu:

12. tolpa tolkaetsja i gluxo bubnit, <...>. (M. Zosimkina)
[minia stumdosi ir slogiai burbuliuoja, <...>].
13. Eta zenscina vot eta tolkaetsja. (D. Markis)

[Si moteris biitent ji stumdosi].

Pirmoje rusy kalbos sangrazingje konstrukcijoje (12) vns. 3 a. veiksmazodzio tolkat’sja
forma vartojama tam tikram Zmoniy susibéirimui, jy susirinkimui j vieng vietg perteikti. Sia reik§me
jis artimas anksc¢iau aptartiems sangraziniams veiksmazodziams, kaip antai, gristis ir spaustis (ru.
tesnit ’sja). Antrosios sangrazinés konstrukcijos vartojimo atveju (13) $is veiksmazodis atlieka kitg
semanting funkcija — jis skirtas tam tikrai subjekto agresyvaus elgesio iSraiSkai — stumdymuisi —

pabrézti.

Be jau mineétyjy sangraziniy veiksmazodziy ,.tarpinei* vartosenos grupei galima priskirti
lietuviy kalbos sangrazinj veiksmazodj baksnotis. Sioje kalboje jis dvigubai dazniau vartojamas
reciprokinéms situacijoms perteikti (25 atvejai i§ 37). Sis veiksmazodis dazniausiai vartojamas kaip

veiksmazodzio ,, badytis ““ sinonimas, pavyzdziui:

14. <...>, jie zZaidzia tarpusavy, kandziojasi, baksnojasi <...>. (klaipeda.diena.lt)

15. Labai meilus, jaukus, baksnojasi nosyte, <...>. (gyvunupaieska.lt)

IS pateikty pavyzdziy (14) ir (15) matome, kad Siam sangraZiniui veiksmazodziui budinga
dvejopa vartosena. Reciprokinés vartosenos atveju (14) reikalingi du veiksmo atlikéjai, atlickantys
ta patj veiksma vienas kito atzvilgiu, - kiekvienas jy yra reciprokinés situacijos pradzios ir baigties
taskas. Vartodami antraja sangrazing konstrukcija (15), susiduriame su konkreciu absoliucios
vartosenos atveju, kai i§ryskinama tam tikra gyviino savybé — jo badymasis nosimi. Siuo atveju mes
puikiai suvokiame, jog subjekto atlickamas veiksmas yra nukreiptas | tam tikrg objekta, kuris
sintaksiSkai néra iSreikstas, taCiau lieka numanomas semantinéje struktiiroje. Rusy kalboje minétojo
veiksmazodzio ekvivalentas kolot 'sja reCiau vartojamas reciprokinéms situacijoms reiksti lyginant
su lietuviy kalba (13 atvejy i§ 31).
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Dauguma minétyjy sangraziniy veiksmazodziy sinonimy yra susije tik su Zmogaus
atliekamais veiksmais, kaip, pavyzdziui, kumsciuotis. Sioje vietoje reikia pridurti, kad dalis atrinkty
sangraziniy veiksmazodziy, turin¢iy tam tikro fizinio kontakto reik§Sme, biidinga ne tik Zmogui, bet
ir tam tikram gyvunui (badytis / bodat 'sja, kolot 'sja, draskytis / carapat 'sja, kramtytis ar kandziotis
| kusat’sja, Znaibytis / Sipat’sja). Kai kurie i§ jvardyty veiksmazodziy gali buti vartojami toms
sangrazinéms situacijoms zZymeéti, kuriose veikia negyvas subjektas, kaip antai, konkrecios riisies

augalas ar medis:

16. ,,ji — tarsi roze. Ir zydi, ir badosi“. (R. Skaisgirys)
17. <...>, N0 promorozennaja listvennica koletsja legko. (V. T. Salamov)

[<...>, taciau Salciy nugairintas maumedis lengvai badosi].

Negyvumo kriterijus yra buidingas ne tik augalams ar medziams, kartais veiksmo atlikéjas
gali buti net daiktas ar tam tikras gamtos reiskinys. Pateiksime du lietuviy kalbos pavyzdzius, kad

skaitytojui bty aiSkiau:

18. kai znaibosi saltukas. (adele.lt)
19. Megztinis siek tiek kandziojasi, mat <....>. (vinted.lt)

Tokius sangrazinius veiksmazodzius reikia priskirti treciajai musy iSskirtai vartosenos
grupei, kurig sudaro dazniausiai deobjektine reikSme turintys veiksmazodziai. Jai taip pat priklauso

tie veiksmai, kuriy atlikéju gali biiti tam tikros riiSies ar Seimos gyvinas, pavyzdziui:
20. <...>: indijskij nosorog redko bodaetsja <...>. (E. V. Ressi)
[<...>: Sarvuotasis raganosis retai badosi <...>]

Tam tikrais atvejais galima situacija, kad konkrety veiksmg gali atlikti ir gyviinas, ir koks

nors augalas, taiau ne zmogus:

21. no mozzevel nik nikogda ne koletsja rovno, <....> (Narodnoje tvorcestvo)
[taciau kadagys niekada nesibado tolygiai, <......>]
22. On kak joz, koletsja so vsex storon. (A. F. Pisemskij)

[Jis tarsi ezys; badosi is visy pusiy].

Kaip matome i$ pateikty sangraziniy konstrukcijy (21) ir (22), tokia situacija budinga rusy
kalbai, turin¢iai du ekvivalentus — kolot 'sja ir bodat 'sja —, atitinkancius lietuviy kalboje vartojama
sangrazinj veiksmazodj badytis. Pirmasis jy gali biiti vartojamas ir su negyvu (21), ir su gyvu (22)
subjektu, o antrasis — tik su gyvu, dazniausiai konkrecios riiSies kanopiniu gyviinu, turin¢iu ragus
(20). Lietuviy kalboje sangrgzinis veiksmazodis badytis vartojamas ir su gyvu, ir su negyvu subjektu

(16); (17); (20). Remiantis gautais tyrimo duomenimis, galima teigti, kad sangrazinis veiksmazodis
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badytis ir jo atitikmenys rusy kalboje kur kas re¢iau vartojami reciprokinéms situacijoms zyméti
(lietuviy kalboje absoliuti vartosena daznesné du kartus, kai tuo tarpu rusy veiksmazodzio bodat 'sja

vartojimo atveju — net tris).

Toks abiejy analizuojamy kalby ekvivalenty neatitikimas pastebimas ir sangrazinio
veiksmazodzio spardytis vartojimo atveju: lyginant su lietuviy kalba $is veiksmazodis turi net tris

atitikmenis — brikat 'sja, ljagat 'sja ir pinat sja — rusy kalboje:

23. Zoja brykalas’ izo vsex sil, <...>. (A. L'vov).
[Zoja spardesi is visy jégy].

24. Korova ljagalas’ i pobezala pro¢’ ot domu. (F. M. Resetnikov)
[Karvé spardeési ir éemé bégti tolyn nuo namyy].

25. Ta [devica] <...>, kusalas’, carapalas’, pinalas’. (M. Bakonina)

[Ta [mergina] <...>, kandziojosi, draskési, spardeési].

Visi trys rusy kalbos ekvivalentai vartojami su gyvu subjektu, kuris tam tikrais atvejais gali
bati zmogus (23); (25) arba gyviinas (24). IS aptarty atitikmeny tik vienintelis pinat’sja jprastai
vartojamas zmogaus atlieckamam veiksmui jvardyti, likusieji du — gali biiti vartojami ir Zzmogaus, ir
tam tikro gyviino gebéjimui spardytis jvardyti. Abiejose kalbose veiksmaZzodiui spardytis ir jo
ekvivalentams kur kas daZniau budinga absoliuti vartosena, pavyzdZziui, lietuviy kalboje rasti 42
atvejai 1§ 50. Jvedus ieSkoma forma (Siuo atveju bit. 1. mot. g. vns. 3 a.), Nacionaliniame rusy kalbos

korpuse nebuvo rasta nei vieno reciprokinés vartosenos atvejo.

Dar vienas atvejis, kurj priskirsime treCiajai misy iSskirtai vartosenos grupei, — tai
sangrazinio veiksmazodzio kapotis ir jo rusy kalbos ekvivalento klevat 'sja vartojimo atvejis. Rusy
kalboje Sis veiksmaZodis daznai vartojamas apibiidinti tam tikram pauksciy kovojimo bidui,
pavyzdziui, jy kapojimuisi snapais. Taciau $i reikSmeé néra vienintele, apie kg liudija konkretiis

lietuviy kalbos vartojimo atvejai, kaip antai:
26. jie kapojasi kaip gaidziai. (zodynas.lt)

Nors pateiktoje sangrazinéje konstrukcijoje (26) veiksmazodis kapotis islaiko savo pirming
— musimosi, peSimosi vienas su Kitu — reikSmg, tadiau atsiranda naujas subjektas — jis jau nebe
paukstis, o zmogus. Sio sangrazinio veiksmaZzodzio vartojimo atveju abiejy kalby gauti tyrimo
duomenys pateikia skirtingg vaizda: lietuviy kalboje veiksmazodziui kapotis dazniausiai biidinga
reciproking, 0 jo rusy kalbos ekvivalentui klevat’sja — absoliuti vartosena (20:0; 0:2). Tokj
absoliucios ir reciprokinés vartosenos nesutapimg abiejose kalbose lemia susiformavusios kalbinés

tradicijos — lietuviy kalboje §j veiksmazod] priimta laikyti sangrazinio veiksmazodzio pestis
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sinonimu, kai tuo tarpu rusy kalboje jis skirtas kokio nors pauks¢io savybei kapotis jvardyti, kaip

antai:

27. Kukuska, kstati, ocen’ bol 'no kljuetsja. (D. Emec)

[beje, gegute labai skaudziai kapojasi].

Dar vienas sangrazinis veiksmazodis, kuriam dazniausiai biidinga absoliuti vartosena, yra

spjaudytis ir jo rusy kalbos ekvivalentas plevatsja:
28. nikogda ja tak ne plevalsja, <...>. (Ju. Koval')
[niekada as taip nesispjaudziau, <...>].
29. Jeigu ji spjaudosi ir musasi, <...>. (alpakos.lt)

Abiejy sangraziniy konstrukcijy vartojimo atveju (28) ir (29) subjektas yra gyvas: pirmuoju
atveju spjaudymosi veiksmg atlicka zmogus, antruoju — konkretus, kupranugariy Seimai
priklausantis gyvinas — alpaka. Abi auks$c¢iau pateiktos sangrazinés konstrukcijos turi skirtingg
reikSme: pirmoji jy dazniausiai vartojama nekultiiringam Zmogaus elgesiui apibudinti, kai antroji —
skirta visai kupranugariy Seimai priskiriamy individy iSskirtinei savybei perteikti — juk biitent Sie

zinduoliai i8siskiria i$ kity pasaulio gyviy gebéjimu spjaudytis.

Tarp visy aptarty sangraziniy veiksmazodziy, turinCiy fizinio kontakto reikSme, savo
semantika issiskiria rusy kalbos veiksmazodis Zec¢’sja. Lietuviy kalboje jis neturi sangrazinio
atitikmens — joje buvo rasta tik tranzityviné $io veiksmazodzio forma (dilginti; deginti; svilinti).
Rusy kalbos Zec ’sja — ypatingas vartojimo atvejis dél to, kad ji vienintelj galime priskirti paskutinei
misy i$skirtai sangraziniy veiksmazodZziy vartosenos grupei — tik deobjekting reikSme turintiems
sangraziniams veiksmazodziams. Tokj pasirinkimg salygoja negyvumo kriterijus; kad skaitytojui

bty aiSkiau pateiksime pora pavyzdziy su Siuo ypatingu veiksmazodziu:

30. otlicitel 'noj osobennost’ju Krapivy javijaetsja to, sto ona zz otsja. (V. F. Baraskov)
[isskirtine dilgélés savybé yra tai, kad ji dilgina]

31. Ogon’ zz otsja. (A. V. Amfiteatrov)
[Ugnis degina].

32. Solnce zz ‘otsja, solnce blescet. (B. Sadovskij)

[Saulé kaitriai svilina, saulé ryskiai spindi].

IS auksciau pateikty rusy kalbos sangraziniy konstrukeijy matome, kad visais jvardytais
vartojimo atvejais subjektas yra negyvas. Sioje vietoje galime daryti i§vada, jog deobjektinés

sangrazos raida rusy kalboje toliau pazengusi ir pasiekusi tolesne stadija lyginant su lietuviy kalba,
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kurioje deobjektiné¢ sangraziné reikSmé daznai persipina su reciprokine, bet vis dar nuo jos

neatsiskiria.

Toliau kalbant apie reciprokinés ir deobjektinés reikSmeés persiklojima, reikia aptarti dar
vieng semantinj sangraziniy veiksmazodZiy tipa, kuriam priklauso sangrazinés situacijos, Zymincios
agresyvy verbalinj elgesj. Siam semantiniam tipui priklauso tokie sangraZiniai veiksmazodziai,
kaip: bartis / rugat’sja; ssorit’sja, erzintis (kirkintis) / draznit’sja, éstis / gryzt’sja, grauztis /
gryzt’sja, keiktis / branit’sja, certyxat’sja, koliotis / lajat’sja, koneveiktis / branit’sja; rugatsja,
pjautis / gryzt’'sja, plistis / branit’sja, pravardziuotis / obzyvat’sja, rietis / gryzt’sja, vaidytis /
ssorit’sja, zodziuotis / rugat’sja; branit’sja. IS viso $] semantinj sangraziniy veiksmazodziy tipa
sudaro 14 leksiniy vienety: dalis jy, pavyzdziui, éstis, grauztis, pjautis ir rietis, rusy kalboje turi tg

patj ekvivalentg — gryzt 'sja.

Dauguma Siam semantiniam tipui priklausanciy sangraziniy veiksmazodziy priklauso
antrajai, arba ,tarpinei®, vartosenos grupei, apimanciai tiek reciprokings, tiek absoliucios vartosenos
atvejus. Vienas jy — tai sangrazinio veiksmazodzio bartis ir jo rusy kalbos ekvivalenty — rugat 'sja
ir ssorit’sja — vartojimo atvejis. Nors lietuviy kalboje §is veiksmazodis daZniausiai vartojamas
reciprokinéms situacijoms Zzyméti, taCiau ypatingais atvejais galima ir absoliuti vartosena,

pavyzdziui:
33. Zmona barasi — piesk hieroglifus! (zpasaulis. t)

PanasSiai kaip lietuviy, taip ir rusy kalbos ekvivalentui ssorit’sja daZniausiai budinga
reciprokiné vartosena (48 vartojimo atvejai 1§ 50). Antrajam rusy kalbos atitikmeniui §iuo atveju
(kai turima omenyje bartis reik§mé) taip pat kur kas artimesné reciprokiné sangraziné vartosena.
Sioje vietoje svarbu pabrézti, kad $is veiksmazodis rusy kalboje daZnai turi keiksnojimosi reik§me
ir yra tolygus miisy kalbos sangraziniam veiksmazodziui keiktis. Abiejose nagrinéjamose kalbose
Siam veiksmaZzodZiui ir jo ekvivalentui dazniausiai biidinga absoliuti vartosena. Pateiksime po viena

kiekvienos kalbos pavyzd;:

34. kq daryti, jei vaikas keikiasi? (mama.tv3.1t)
35. On mnogo rugaetsja, pocti vsio vremia zlitsja i p’jot. (V. Krasnova)

[Jis daug keikiasi, beveik visq laikqg pyksta ir geria].

Abiejose auksciau pateiktose sangrazinése konstrukcijose (34) ir (35) iSrySkinamas subjekto
polinkis keiktis, ji galima apibtdinti kaip ,,keikling” — asmenj, kuris daznai keikiasi. Be jau minétojo
rugat’sja rusy kalboje neretai vartojamas dar vienas lietuviy kalbos sangrazinio veiksmazodzio

keiktis ekvivalentas — certyxat 'sja. Atsizvelgus | NRKK pateiktus duomenis, galima teigti, kad Siam
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rusy kalbos atitikmeniui taip pat dazniausiai biidinga absoliuti vartosena (net 20 atvejy i§ 23

galimy).

»larpinei” sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupei taip pat galima priskirti tokius
lietuviy kalbos veiksmazodzius, kaip: bylinétis, erzintis / kirkintis, koliotis, plistis it pravardziuotis.
Beveik visy $iy sangraziniy veiksmazodziy vartojimo atveju, iSkyrus plistis ir erzintis / kirkintis,
daznesné reciprokiné vartosena. Rusy kalboje situacija su Siy veiksmazodziy ekvivalenty vartojimo
atvejais i§ dalies sutampa: abicjose kalbose bylinétis ir jo ekvivalentas sudit 'sja dazniau vartojamas
reciprokinéms situacijoms zyméti. Taciau dauguma vartojimo atvejy abiejose kalbose nesutampa,
pavyzdziui, taip yra su sangraziniu veiksmazodziu erzintis / kirkintis ir jo rusy kalbos ekvivalentu
draznit’sja. Lictuviy kalboje Sis veiksmazodis — tarpiné grandis tarp reciprokinés ir absoliu¢ios

vartosenos (23:23), kai rusy — jo ekvivalentui dazniausiai biidinga absoliuti vartosena, pavyzdziui:

36. <...>, sto on vovse ne draznitsja, a razgovarivaet so mnoj. (B. Levin)

[<...>, kad jis visai nesierzina, o kalbasi su manimi]

Lietuviy kalbos sangrazinio veiksmazodzio pravardziuotis ir jo rusy kalbos ekvivalento
obzyvatsja vartojimo atvejai taip pat atspindi skirtingas abiejose kalbose susiformavusias vartosenos
tendencijas. Lietuviy kalboje Sis veiksmazodis Siek tiek daZniau vartojamas reciprokinéms
situacijoms zymeéti (28 atvejai i§ 50), kai jo rusy kalbos atitikmeniui visais tirtais atvejais biidinga
absoliuti vartosena (29 atvejai i§ 29). Vieng jdomesniy $io veiksmazodzio absoliucios vartosenos

atvejy pateiksime skaitytojui:

37. <...>, Kunja obzyvaetsja na Kosceja. (V. Kozlov)

[<...>, Kunia pravardziuoja Koséjy]

Lietuviy kalboje $i sangraZiné rusy kalbos konstrukcija (37) tampa tranzityvine, kadangi tik
tokiu biidu galima perteikti subjekto nemandagy verbalinj elgesj antrojo situacijos dalyvio — objekto
— atzvilgiu. Nepaisant to, kad pavyzdziu iliustruotoje sangrazin¢je konstrukcijoje nurodytas
konkretus objektas, ] kurj nukreiptas subjekto atliekamas veiksmas, negalima jos laikyti reciprokine,
nes $iai sangrazinei situacijai buidingi dalyviai neatlieka to paties veiksmo vienas kito atzvilgiu —
ty¢iojasi tik Kunia. Be to, subjekto pravardziavimasi galime traktuoti kaip jam budinga savybe,
netaktiSko verbalinio elgesio iSraiSka, nukreipta j konkrety objekta, kuris jprastoje deobjektinéje

sangrazin¢je konstrukcijoje néra sintaksiskai Zymimas.

Dar vienas sangrazinis veiksmazodis, kuriam lietuviy kalboje biidinga ,,tarpiné* vartosena
yra koliotis. Atsizvelgus j gautus tyrimo duomenis, galima teigti, kad jam §iek dazniau yra budinga
reciprokiné vartosena (23 atvejai i§ 40). Sio veiksmaZodZio rusy kalbos ekvivalentas lajat’sja

pasizymi kur kas dazniau sutinkamais absoliuc¢ios vartosenos atvejais, kurie sudaro mazdaug 68%
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visy vartojimo atvejy. Panasi situacija abiejose kalbose buidinga sangrazinio veiksmazodzio pliistis
ir jo rusy kalbos atitikmens branit’sja vartojimo atveju. Kaip lietuviy, taip ir rusy kalboje Sis
sangrazinis veiksmazodis refiau vartojamas reciprokinéms situacijoms perteikti — lietuviy kalboje

absoliuti $io veiksmazodzio vartosena sudaro 57,5%, o rusy — 68%.

Nedidele grupele, turinia agresyvaus verbalinio elgesio reikSme, sudaro lietuviy kalbos
sangraziniai veiksmazodziai éstis, grauZztis, pjautis ir rietis, kuriuos rusy kalboje atitinka sangrazinis
veiksmazodis gryzt’sja. Visus keturis lietuviy kalbos sinonimus reikia priskirti pirmajai miisy
iSskirtai sangraziniy veiksmazodZziy vartosenos grupei — dazniausiai reciproking reik§me turintiems
sangraziniams veiksmazodziams. Absoliu¢ios vartosenos atvejai su Siais veiksmazodziais yra itin

reti, pavyzdziui:

38. valdzia vél riejasi dél Siuksliy. (respublika.lt)
39. Pjaunasi dél turto! (vinted.lt)

Panasi vartosenos tendencija budinga ir rusy kalbai, kurioje minétyjy lietuviy kalbos
sangraziniy veiksmazodziy ekvivalentas gryzt’sja dazniausiai vartojamas reciprokinéms
situacijoms zZyméti (7 vartojimo atvejai i§ 9). Atsizvelge j tokig vartosenos tendencija, §j rusy kalbos
ekvivalentg taip pat priskirsime dazniausiai reciproking reikSme turintiems sangraziniams
veiksmazodziams. Greta Siy sangraziniy veiksmazodziy pirmajai vartosenos grupei galima priskirti
ir lietuviy kalbos sangrazinj veiksmazodj vaidytis bei jo rusy kalbos ekvivalentg ssorit 'sja. Abiejose
kalbose Siam veiksmazodziui daZniausiai buidinga reciprokiné vartosena, pateiksime po vieng

kiekvienos kalbos pavyzdi:

40. kaimynai vaidijasi dél uztvertos gatves. (delfi.lt)
41. «Um s serdcem ssoritsja, i eto est’ istocnik mucenij». (S. Vasiljeva)

[Protas su Sirdimi vaidijasi, ir tai yra pagrindinis kanciy Saltinis].

Pirmajai sangraZiniy veiksmazodziy vartosenos grupei reikia priskirti ir tokius lietuviy
kalbos sangrazinius veiksmazodzius, kaip: koneveiktis ir Zodziuotis. Nors abu veiksmazodziai
dazniausiai vartojami reciprokinéms situacijoms perteikti, taciau ypatingais atvejais galima ir

absoliuti vartosena, kaip, pavyzdziui:
42. <...>kuris nors labiau susinervina, <...>, ZodZiuojasi, <...>. (jjgbalsas.lt)

Rusy kalboje vartosenos situacija su §iy sangraziniy veiksmazodziy ekvivalentais yra visai
kitokia. Cia atitikmenims lajat’sja ir branit’sja kur kas dazniau biidinga absoliuti vartosena,
sudaranti net 68% visy iSanalizuoty vartojimo atvejy. Atsizvelgdami j tokius statistinius duomenis,

mes S$iuos rusy kalbos ekvivalentus priskirsime antrajai, arba tarpinei, atrinkty sangraziniy
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veiksmazodziy vartosenos grupei, iSlaikanciai labai trapig ribg su treciaja misy iSskirta vartosenos

grupe — dazniausiai deobjekting reikSme turinCiais sangraziniais veiksmazodziais.

Kad skaitytojui biity lengviau analizuoti ir perprasti miisy apraSyta tyrimo metu surinkty
duomeny analizg, pateiksime trumpag jos apzvalga. Taigi misy iSskirti keturi semantiniai
sangraziniy veiksmazodziy tipai patenka j skirtingy vartosenos grupiy sudétj. Pirmajai sangraziniy
veiksmazodziy vartosenos grupei, turinc¢iai dazniausiai reciproking reikSme, priklauso nemaza dalis
visy misy iSskirty semantiniy tipy sangraziniy veiksmazodziy, 1§ viso 53: 30 lietuviy kalbos
sangraziniy veiksmazodziy ir 23 jy rusy kalbos ekvivalentai. IS pirmojo semantinio tipo i §ig
vartosenos grupe pateko tokie veiksmazodziai: apsikabinti / obnimat’sja, buciuotis / celovat’sja,
glébesciuotis / obnimat’sja, myluotis / milovat’'sja (8 leksiniai vienetai). Pirmajai sangraZiniy
veiksmazodziy vartosenos grupei taip pat priklauso didzioji dalis antrajam semantiniam sangraZiniy
veiksmazodziy tipui, turin¢iam tam tikro socialinio kontakto reikSme, priklausanciy
veiksmazodziai, tokiy kaip: labintis / privetstvovat 'sja, matytis / videtsja, susitikti / vstretit sja,
susitaikyti / pomirit’sja, uzsiprasyti / zaprosit ’sja (10 leksiniy vienety). IS tre¢iojo semantinio tipo,
kuriam priskirti turintys agresyvaus fizinio elgesio arba tiesiog tam tikro fizinio kontakto reikSme
sangraziniai veiksmazodziai, pirmajai vartosenos grupei priklauso Sie veiksmazodziai: alkiiniuotis
/ bit’sja loktjami, bartis (tik lie. variantas), galinétis / sxvatit sja, griistis (tik lie. variantas), imtis;
susiimti / sxvatit’sja, kapotis (tik lie. variantas), kultis / vozit’sja, luptis / lupit’sja, pliektis /
xlestat 'sja, rungtis (tik lie. variantas), snukiuotis / bit’sja po morde, spaustis (tik lie. variantas),
varzytis | sostjazat 'sja, taip pat rusy kalbos ekvivalentas pixar sja (lie. stumdytis). I$ viso j pirmaja
vartosenos grupe pateko 24 treciojo semantinio tipo sangrgziniai veiksmazodziai — 14 lietuviy
kalbos sangraZiniy veiksmazodziy ir 10 rusy kalbos ekvivalentai. IS paskutiniojo semantinio tipo,
kuriam buvo priskirti agresyvaus verbalinio elgesio reikSme turintys sangraziniai veiksmazodziai, |
pirmajg vartosenos grup¢ pateko tokie veiksmazodziai, kaip: éstis / gryzt'sja, grauztis / gryzt’sja,
koneveiktis (tik lie. variantas), pjautis / gryzt’sja, rietis / gryzt’sja, vaidytis (tik lie. variantas),
ZodZiuotis (tik lie. variantas). I§ viso j pirmajg vartosenos grupe pateko 11 ketvirto semantinio tipo
sangragziniy veiksmazodziy — 7 lietuviy kalbos sangraziniai veiksmazodziai ir 4 rusy kalbos

ekvivalentai.

Antroji sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupé pasizymi kur kas maZesniu, jai
priklausanciy veiksmazodziy skaic¢iumi. Ja, kaip ir pirmaja, sudaro visy keturiy semantiniy tipy
veiksmazodziai. IS viso j Sios grupés sudéti jeina 30 sangraziniy veiksmazodziy — 14 lietuviy kalbos
sangraziniy veiksmazodziy ir 16 rusy kalbos ekvivalenty. | $ig grupe nepateko nei vienas pirmajam
semantiniam tipui priklausantis sangrazinis veiksmazodis. Siai grupei priklauso vos vienas antrojo

semantinio tipo sangraZinis veiksmazodis, skirtas apibiidinti tam tikram socialiniam kontaktui, -
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sveikintis / zdorovat’sja (2 leksiniai vienetai). Akivaizdu, kad $ios vartosenos grupés branduolj
sudaro du paskutiniai sangraziniy veiksmazodziy tipai. Vienas jy — tai treciasis, fizinio kontakto
reikSme turintis tipas, i§ kurio ] antraja vartosenos grupe pateko Sie sangraziniai veiksmazodziai:
baksnotis / kolot 'sja, boksuotis / boksirovat 'sja, dauzytis / udarjat ’sja, grumtis / borot ’sja, tesnit 'sja
(lie. grustis), kautis / srazat’sja, kumsciuotis / bit’sja kulakami, mustis / bit’sja, pestis (tik lie.
variantas), udarjat’sja (lie. smugiuotis), tesnit’sja (lie. spaustis), stumdytis / tolkat’sja, talzytis /
kolosmatit’sja. 1§ paskutinio ketvirtojo semantinio tipo, turinCio agresyvaus verbalinio elgesio
reikSme, ] ,,tarpinés‘ sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grup¢ pateko tokie veiksmazodziai,
kaip: rugatsja (lie. bartis), bylinétis / sudit 'sja, erzintis / kirkintis (tik lie. variantas), pravardziuotis
(tik lie. variantas), lajat sja / rugat 'sja (lie. zodziuotis). Taigi i$ paskutiniy semantiniy sangraziniy
veiksmazodziy tipy | antragjg, arba ,tarping”, vartosenos grupe pateko 28 sangraziniai

veiksmazodziai — 13 lietuviy kalbos sangraziniy veiksmazodziy ir 15 jo rusy kalbos ekvivalenty.

Paskutinés dvi sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupés dar mazesnés nei dvi
pirmosios. Trecigja vartosenos grupe, kuriai priklauso dazniausiai deobjekting reikSme turintys
sangrgziniai veiksmazodziai, sudaro 26 sangrgziniai veiksmazodziai, priskiriami dviems
paskutiniams tokiy veiksmazodziy tipams — turintiems fizinio kontakto ir agresyvaus verbalinio
elgesio reikSme. I$ treciojo semantinio tipo ] §ig sangraziniy veiksmazodziy grupe pateko 16
leksiniy vienety — 7 lietuviy kalbos sangraziniai veiksmazodziai ir 9 rusy kalbos ekvivalentai. Tai
tokie veiksmazodziai, kaip: badytis / bodat’sja, draskytis / carapat’sja, gnaibytis / $¢ipat’sja,
kandziotis / kusat ’sja, klevat 'sja (lie. kapotis), drat 'sja (lie. pestis), spardytis / brykat 'sja; ljagat sja;
pinat 'sja, spjaudytis / plevat 'sja, Znaibytis / §¢ipat 'sja. IS paskutinio ketvirto semantinio sangraZiniy
veiksmazodziy tipo ] trecigja vartosenos grupe pateko 10 leksiniy vienety — 2 lietuviy kalbos
sangraziniai veiksmazodziai ir 8 rusy kalbos ekvivalentai. Taigi $iai vartosenos grupei priklauso
tokie agresyvaus verbalinio elgesio reikSmg turintys sangraziniai veiksmazodziai, kaip: draznit ’sja
(lie. erzintis / kirkintis), lajat’sja (lie. koliotis), branit’sja (lie. koneveiktis), keiktis / rugat 'sja ir
Certyxat’sja, plistis / branit’sja, obzyvat’sja (lie. pravardziuotis), rugat’sja; branit’sja (lie.
zodziuotis). Paskutinei, tik deobjekting reikSme turin¢iy sangraziniy veiksmazodziy vartosenos

grupei priklauso tik vienas rusy kalbos leksinis vienetas Zec 'sja.

Atlike detalig atrinkty sangraZiniy veiksmaZzodZziy analizg, galime susidaryti bendrg tokiy

veiksmazodziy vartosenos tendencijy vaizda abiejose kalbose, kuris atrodo taip:
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Bendras SV pasiskirstymas pagal VG

4 SV vart. gr.
1%

3 SV vart. gr.
24%

1SVvart. gr. m1 SV vart. gr.
48%
m2 SV vart. gr.

=3 SV vart. gr.
4 SV vart. gr.

2 SV vart. gr.
27%

IS auksciau pateiktos diagramos su susistemintais statistiniais duomenimis matome, kad
beveik pusei tyrimo metu atrinkty sangraziniy veiksmazodziy dazniausiai biidinga reciproking
vartosena. Antroji ,,tarpinés® vartosenos grupé, pasizyminti rysSkiausiu reciprokinés ir deobjektinés
sangrazinés reikSmeés persiklojimu, bene perpus mazesné uz pirmaja, taciau islaiko vos 3% skirtuma
lyginant su tre€igja sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupe. Remdamiesi tokiais statistiniais
duomenimis, galime daryti prielaida, kad riba tarp ,,tarpinés* ir dazniausiai deobjekting reikSme
turinéiy sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupés yra labai trapi — dalis antrajai vartosenos
grupei priklausanc¢iy veiksmazodziy palaipsniui linksta prie absoliucios vartosenos. Toliau
zvelgiant | gautus statistinius duomenis, akivaizdu, kad ,,grynai deobjektiné vartosena galima tik
iSimtiniais atvejais.

Atlikto atrinkty sangraziniy veiksmazodziy tyrimo metu mus domino ne tik bendros jy
vartosenos tendencijos abiejose kalbose, bet ir tai, koks jy santykis su konkreciais semantiniais
tipais? Kokie semantiniai tipai sudaro misy iSskirtas vartosenos grupes? Kurie i§ jy dominuoja? O
kurie licka periferiniai? | Siuos klausimus padés atsakyti antroji, atlikto tyrimo metu sudaryta

statistiniy duomeny lentelé:
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Bendras SV pasiskirstymas pagal ST ir VG

4 SV vart. gr.
3 SV vart. gr.
2 SV vart. gr.
1SV vart. gr.
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00%
1SV vart. gr. 2 SV vart. gr. 3 SV vart. gr. 4 SV vart. gr.
4 SV sem. t. 20.75% 20% 38.46% 0%
3SVsem.t. 41.50% 73.33% 61.54% 100.00%
2 SV sem. t. 18.86% 3.33% 0% 0%
1SVsem.t. 15.09% 0% 0% 0%

4 SV sem. t. 3 SV sem. t. 2 SV sem. t. 1SVsem.t.

Remdamiesi auk$¢iau pateiktos statistiniy duomeny lentelés duomenimis, galime teigti, kad,
kei¢iantis vartosenos pobudziui (kai nuo reciprokinés vartosenos palaipsniui pereinama prie
absoliucios), iSskirty semantiniy sangraziniy veiksmazodziy tipy skaicius sparciai mazéja.
Pavyzdziui, pirmaja vartosenos grup¢ sudaro visi keturi semantiniai sangraziniy veiksmazodziy
tipai, o paskutinigjg — tik vienas, apimantis turin¢ius agresyvaus fizinio elgesio arba tiesiog fizinio
kontakto reikSme¢ sangrazinius veiksmazodzius. Beje, §is treciasis, atrinkty veiksmazodziy
semantinis tipas dominuoja visose keturiose vartosenos grupése. Siam semantiniam tipui priskirti
sangraziniai veiksmazodZziai dvigubai daZniau vartojami reciprokinéms situacijoms reikSti nei,
pavyzdziui, ketvirtojo semantinio tipo sangraziniai veiksmazodZiai, turintys agresyvaus verbalinio
elgesio reikSme. Be to, vienintelj trecigji semantinj tipg galima sieti su ,,grynai“ deobjektine
sangragzine reikSme. Toliau analizuodami gautus statistinius duomenis, matome, kad 1§ visy
semantiniy atrinkty veiksmazodziy tipy abiejose kalbose iSsiskiria pirmasis, apimantis tam tikras
meilés ir draugiSkumo apraiskas apibiidinancius sangraZinius veiksmazodzius. Abiejose kalbose
Siam tipui buidinga tik reciprokiné vartosena. Dviejy likusiy atrinkty veiksmaZodziy vartosenos
grupiy — ,.tarpinés* ir dazniausiai turin¢ios deobjektine sangrazing reikSme¢ — branduolj sudaro
treCiajam ir ketvirtajam semantiniam tipui priklausantys sangraziniai veiksmazodziai. | ,tarpinés*
vartosenos sudét] jeinantis antrasis semantinis sangraziniy veiksmazodziy, skirty apibiidinti kokiam

nors socialiniam kontaktui, tipas uzima mazdaug 3% ir lieka periferinis.

Susidarg bendra sangraziniy veiksmazodziy vartosenos tendencijy bei jy semantiniy tipy
pasiskirstymo pagal iSskirtas vartosenos grupes vaizda abiejose kalbose, dabar pereisime prie
trumpos kiekvienos kalbos gauty duomeny gretinamosios analizés. Jg pradésime nuo bendro
sangraziniy veiksmazodziy pasiskirstymo pagal iSskirtas vartosenos grupes aptarimo kiekvienoje

kalboje. Tai padaryti bus lengviau, remiantis Zemiau pateiktos lentelés statistiniais duomenimis:
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Abieju kalby SV pasiskirstymas pagal VG
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%
° 1 SV vart. gr. 2 SV vart.gr. 3 SV vart. gr. 4 SV vart. gr.

Lie. kib. 56.60% 46.66% 34.62% 0%
Ru. kib. 43.40% 53.33% 65.38% 100%

Lie. klb. = Ru. kib.

IS treCiosios statistiniy duomeny lentelés matome, kad lietuviy kalbos sangraziniams
veiksmazodziams dazniau biidinga reciprokiné vartosena lyginant su rusy. Tai vienintelé vartosenos
grupé, kurioje lietuviy kalba dominuoja. Likusiose trijose sangraziniy veiksmazodziy vartosenos
grupése auksStesni statistiniai rodmenys budingi rusy kalbai. Maziausias skirtumas pastebimas tarp
antrosios, arba ,tarpinés®, abiejy kalby sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupés (mazdaug
7%). Palaipsniui pereinant prie dazniausiai absoliu¢ios vartosenos (treCios vartosenos grupés),
lietuviy kalbos statistiniai rodikliai ima sparciai kristi zemyn, o ties galutiniu tasku (paskutinigja
vartosenos grupe) iSvis iSnyksta. Taigi lietuviy kalbos sangraziniams veiksmazodZiams néra
budinga tik absoliuti vartosena, kg galime pasakyti apie rusy kalba. Joje pastebimas ryskus

reciprokinés ir deobjektinés reikSmés persiklojimas, nuo kurio vis dar nepavyksta atsiriboti.

Siekdami susidaryti kuo platesn;j ir aiSkesnj tiriamy sangraziniy veiksmazodziy vartosenos
tendencijy vaizda kiekvienoje kalboje, dabar apZvelgsime kiekvienos i$skirtos tokiy veiksmazodziy
vartosenos grupés santykj su keturiais semantiniais tipais, kuriems jie priklauso.” Sig apzvalga
pradésime nuo pirmosios sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupés aptarimo lietuviy ir rusy
kalbose. Véliau, palaipsniui pereidami prie kity vartosenos grupiy, pateiksime tolimesne gauty
statistiniy duomeny analizg, kurios metu paaiskés pagrindinis vartosenos skirtumas, biidingas abiejy

analizuojamy kalby sangraziniams veiksmaZodZiams.

Pirmoje lenteléje pateikti statistiniai duomenys dar sykj jrodo, kad lietuviy kalbos
sangraziniams veiksmazodZziams daZniau buidinga reciprokiné vartosena nei rusy. Pirmyjy dviejy
semantiniy atrinkty veiksmazodziy tipy duomenys abiejose kalbose sutampa. Skirtumas tarp abiejy
kalby iSryskéja treCiojo ir ketvirtojo sangraziniy veiksmazodziy semantinio tipo vartojimo atveju.

IS to galima daryti iSvada, kad rusy kalbos sangraziniams veiksmazodziams, turintiems agresyvaus

7 Statistiniy duomeny lentelés pateiktos Priede Nr. 2
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fizinio ar verbalinio elgesio reikSme, reciau biidinga reciproking, arba daugiskaitiné, vartosena nei
lietuviy. IS antroje lenteléje (zr. Priedas Nr. 2) pavaizduoty statistiniy duomeny matome, kad tiek
lietuviy, tiek rusy kalbai budingas panasus ,tarpinés“ sangraziniy veiksmazodziy vartosenos
laipsnis. Vienintelis skirtumas tarp abiejy kalby pastebimas treCiajame atrinkty sangrgziniy
veiksmazodziy semantiniame tipe, kur rusy kalbos statistiniai rodmenys Siek tiek aukStesni nei

lietuviy (6,77%).

Trecia atrinkty sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupé pateikia Siek tiek kitokj vaizda
abiejose kalbose (r. Priedas Nr. 2). Sioje grupéje akivaizdis aukstesni rusy kalbos statistiniai
rodmenys. Treciojo sangraziniy veiksmazodziy semantinio tipo, turincio agresyvaus fizinio elgesio
reikSme, vartojimo atveju skirtumas tarp abiejy kalby ne toks rySkus lyginant su ketvirto semantinio
tipo, apimancio agresyvaus verbalinio elgesio reikSme turinCius sangrazinius veiksmazodzius,
vartosena. Tokj skirtumg galima sieti su tre¢iajam semantiniam tipui ne tik zmogui ar gyviinui, bet
kokios nors riiSies augalui ar net daiktui biidingos savybés iSryskinimu. Bitent Siame semantiniame
sangraziniy veiksmazodziy tipe iSrySkéja gyvumo / negyvumo hierarchija. Paskutiné ketvirtoji
sangraziniy veiksmazodziy vartosenos grupé atspindi esminj abiejy kalby skirtumg — rusy kalboje
kai kurie sangraziniai veiksmazodziai, kaip, pavyzdziui, Ze¢sja, gali turéti ,,grynai* deobjekting
sangrazine reikSme, ko negalime pasakyti apie lietuviy kalbg. Sangrazinés konstrukcijos su Siuo
veiksmazodziu vartojimo atveju subjektas savo gebéjima dilginti, deginti ar svilinti gali nukreipti
tik 1 kita gyva objekta (dazniausiai zmogy), taciau ne jam tolygy (priklausantj tai paciai augaly
karalystei ar gamtos reiskiniy grupei) objekta. Minétosios savybés / sugebéjimo turétojas — tai, visy
pirma, negyvas subjektas, kuris daznai biina vienintelis visame, mus supanciame pasaulyje, kaip

antai, saulé ar ugnis.
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3. VEIKLOS POTIPIO SANGRAZINIU VEIKSMAZODZIU ANALIZE // JU
SANTYKIS SU DEOBJEKTINE SANGRAZA

Sis miisy praktinés dalies skyrius skirtas periferiniam deobjektinés sangrazos potipiui
priklausanciy sangraziniy veiksmazodziy analizei. Atlikto tyrimo metu buvo surinktas nedidelis
tokio tipo veiksmazodziy skai¢ius, siekiantis vos 21 leksinj vieneta®. Visi surinkti, tam tikros veiklos
reikSme turintys sangraziniai veiksmazodziai buvo suskirstyti i du pagrindinius semantinius tipus:
1) apibiidinan¢ius namy ruosos darbus (15 leksiniy vienety); 2) turin¢ius rankomis atlieckamo amato
reikSme¢ (6 leksiniai vienetai). Tokj semantinj veiklos potipiui priklausanciy sangraziniy

veiksmazodziy pasiskirstyma galima pavaizduoti zemiau pateikta statistiniy duomeny lentele:

\eiklos potipio SV semantinis pasiskirstymas

0.00%  10.00% 20.00%  30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%  80.00%

IS auksciau pavaizduotos statistiniy duomeny lentelés matome, kad pirmajam semantiniam
tipui priklauso net pustrecio karto didesnis tyrimo metu atrinkty sangraziniy veiksmazodZiy,
priskiriamy veiklos potipiui, skai¢ius. Sj semantinj tipg sudaro tokie veiksmazodziai, kaip: gamintis,
keptis, lygintis, lopytis, mazgotis, plautis, siurbtis, skalbtis, sluotis, Sveistis, tvarkytis, valytis, velétis,
virtis. Antrajam semantiniam tipui buvo priskirta likusioji dalis atrinkty sangraZiniy veiksmazodziy:
austis, megztis, nertis, siuvinétis, siitis ir verptis. Sioje vietoje dar sykj akcentuosime, kad abiejy
semantiniy tipy sangraziniai veiksmazodziai budingi ne tik lietuviy, bet ir latviy kalbai (veléties
‘skalbtis’, lapities ‘lopytis’). Juos, remdamiesi E. GeniuSienés XIX a. pab. apraSyta ,,SangraZiniy
veiksmazodziy tipologija“, galime prilyginti vadinamiesiems ,,naudininkiniams® sangraziniams
veiksmazodziams (ang. dative transitive reflexives), turintiems naudos sau reik§me, kaip antai,
nusipirkti ar jsigyti. Kaip ir pamatinis veiksmazodis, i§ kurio jis padaromas, ,,naudininkinis®

sangrazinis veiksmazodis i§laiko sintaksing tranzityvumo kategorija, pavyzdziui:

1. ar siuvasi Karina vestuving suknele? (respublika.lt)

2. <..> nemaza dalis jo rinkéjy vis dar skalbiasi baltinius <...> vandens kolonéléje.

(delfi.It)

¢ Visy veiklos potipiui priklausanciy sangraziniy veiksmazodZziy sarasas pateiktas Priede Nr. 3
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Semantiniu ir sintaksiniu pozitiriu abi auks¢iau pateiktos sangrazinés konstrukcijos (1) ir (2)
yra tapacios. Abiejose konstrukcijose objektas turi sintaksinj zyméjima, ko negalime pasakyti apie
iprasta deobjekting sangrazine konstrukcija, be to, jose pabréziamas tam tikras subjekto atliekamas
uzsiémimas — skalbimas ir siuvimas. Cia galima pridurti, kad sintaksine i§raiska turintis objektas
tik iSrySkina atlickamos veiklos sau reikSme. Pavyzdziui, vartodami sangrazing konstrukcija (1),

suvokiame, kad subjektas vestuvine suknele siuvasi tik sau, o ne kam nors kitam.

Neretai tokios sangrazinés konstrukcijos kaip (1) ir (2) papildomos sangraziniu jvardziu

»sau‘, dar ryskiau pabrézianciu gaunamos naudos sau reikSme:
3. ir mezgasi sau tinklus, <...>. (biblioteka.gindia.lt)

Tuo atveju, kai ,,naudininkiniam* tipui priskiriami sangraziniai veiksmazodziai imami
vartoti be jiems jprasto objekto ir sangrazinio jvardzio ,,sau’ (jsigali absoliuti vartosena), jie, visy
pirma, jgyja naujg reikSme. Toks sangrazinis veiksmazodis jau nebeturi konkrecios nuorodos i tam
tikrg subjekto atlickamg uzsiémima, kaip antai, siuvimasi ar mezgimasi, - jis apibiidina tam tikra
veiksmo atlikéjo kasdiening veikla. Taigi jgijes naujg reik§mg ir pasizymintis absoliucia vartosena,
toks sangrazinis veiksmazodis jau priklauso deobjektiniam sangrazos tipui ir dél savo marginalaus
paplitimo jvairiose pasaulio kalby gramatinése sistemose yra traktuojamas kaip atskiras Sio
sangrazos tipo potipis. Dabar pateiksime keleta sangraziniy konstrukcijy su veiklos potipiui

priskiriamais sangraziniais veiksmazodziais pavyzdziy:

4. ana §luojasi — bus sveciai. (LKZ)

5. Pats veléjos — pats virési. (LKZ)

Nors abi auk$c¢iau pateiktos sangrazinés konstrukcijos (4) ir (5), apibiidinancios konkrecig
subjekto atliekama veikla, turi identiSka sintaksine iSraiSka, taiau semantiniu atlieckamos veiklos
pozitriu jos néra visiSkai vienodos. Vartodami antrgja sangrazine konstrukcijg (5), turime omenyje,
kad subjekto atliekama veikla yra skirta tik jo reikméms ar interesams. Siuo atveju konkreia
nuoroda tampa pazymimasis jvardis ,,pats“. Pirmosios sangrazinés konstrukcijos vartojimo atveju
(4) néra visiskai aisku, ar subjektas atlieka tam tikra veikla tik sau? O gal jo atlieckama veikla susijusi

ir su kitais? Ta patj galime pasakyti ir tokiu atveju, kaip:
6. jis eina j darbg, o moterys namie audziasi (LKZ).

Sangrazinés konstrukcijos (6) kaip ir auks$¢iau minétosios (4) vartojimo atveju subjektas
uzsiima audimosi arba $lavimosi veikla, ta¢iau néra aisku, ar ji skirta tik jo naudai. Atsizvelgdami j
tai, kad Siy lietuviy kalbos sintaksiniy konstrukcijy pagrindg sudaro sangrazinis veiksmazodis,

galime teigti, jog atliekama veikla, visy pirma, yra nukreipta j patj veiksmo atlikéjg arba subjekta.
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D¢l Sios priezasties audimosi ne tik sau, bet ir kitiems reikSmé tokio tipo sangrazinése

konstrukcijose lieka periferine.

Aptare veiklos potipiui priklausanciy sangraziniy veiksmazodziy pagrindinius definicinius
pozymius bei jy sasaja su ,,naudininkiniu®, arba netiesioginiu, sangrazos tipu, dabar trumpai
uzsiminsime apie rusy kalbai biidingg situacija. Kadangi §i kalba neturi ,,naudininkiniam®, arba
netiesioginiam, sangrgzos tipui priklausan¢iy veiksmazodziy, iSvis negalime kalbéti apie
deobjektinio veiklos potipio egzistavima rusy kalboje. Joje tokie sangraziniai veiksmazodziai, kaip,
stiratsja ar sitsja, dazniausiai vartojami kokiai nors subjekto savybei, kuris jprastai yra negyvas,

iSryskinti, arba neveikiamajai riSiai perteikti, pavyzdziui:

7. nNovoe beljo xoroso stiraetsja. (vziato iz slovarja Ozegova)
[nauji baltiniai gerai skalbiasi] (paimta is OzZegovo Zodyno)
8. takoj kovrik Sjotsja inace. (L. Banakina)

[toks kilimélis siuvamas kitaip]

Vienintelis sutapimas tarp abiejy kalby — tai sangrazinio rusy kalbos veiksmazodzio

ubiratsja (lie. tvarkytis) vartojimas:

9. <...>, §to ona sidit doma, gotovit i ubiraetsja. (perepiska v icq)

[<...>, kad ji sédi namuose, gamina ir tvarkosi] (susiraSinéjimas j icq)

Abiejose kalbose Sis sangrazinis veiksmazodis skirtas tam tikrai veiklai, atlieckamai namuose
(tvarkymuisi), apibiidinti. Rusy kalboje Siam veiksmazodziui biidinga ,,tvarkymosi®, ,,valimosi®,
»svarinimosi® reikSmé néra pagrindiné ir vartojama tik Snekamojoje kalboje. IS to galime daryti
prielaida, kad raSytinéje rusy kalboje sangrazinis veiklos potipis i$vis neegzistuoja. ISimtiniais
atvejais jis galimas tik Snekamajame kalbiniame variante ir tikriausiai yra saglygojamas arealinio
aspekto. Kita vertus, sangrazinj lietuviy kalbos veiksmazodj tvarkytis ir jo rusy kalbos ekvivalenta
ubiratsja galima priskirti nattiraliajai sangrazai, apimanciai metoniminius, vadinamuosius ,,dalinio
objekto®, santykius (Holvoet 2017, 63). Siekiant perteikti kambario, viso namo ar net aplink ji
esancios teritorijos ,,tvarkymosi“ reikSme, Sis veiksmazodis abiejose kalbose vartojamas be aiSkaus
objekto (9). Toks minétojo lietuviy kalbos sangrazinio veiksmazodzio ir jo rusy kalbos ekvivalento
priskyrimas nattiraliajai, metoniminei, arba ,,dalinio objekto*, sangrazai leidZia uZtikrintai teigti,
kad rusy kalboje deobjektinés sangrazos veiklos potipis neegzistuoja nei rasytiniame, nei

Snekamajame jos variante.
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4. RECIPROKINE IR VEIKLOS REIKSME TURINCIU SANGRAZINIU
VEIKSMAZODZIU SANTYKIO SU DEOBJEKTINE SANGRAZA
APIBENDRINIMAS (semantiniy Zemélapiy pagrindu)

Atlike viso tyrimo metu atrinkty, reciproking ir tam tikros veiklos reik§Sm¢ turinciy
sangraziniy veiksmazodziy analize¢, galime susidaryti Siems veiksmazodziams buidingg semantinio
persiklojimo ir raidos tendencijy vaizda nagrinétose kalbose. Lietuviy kalboje deobjektinés
sangrazos formavimasis susijes su dviem analizuotais tokiy veiksmazodziy tipais: turiniu

reciproking (tarpusavio) ir ,,naudos sau“ reik§me. Sj sangrazos persiklojima galime pavaizduoti taip:

Semantinio persiklojimo ir raidos pozitiriu rusy kalboje deobjektinés sangrazos situacija Siek

tiek kitokia. Jg galime iliustruoti taip:

IS aukSciau pateikto bréZinio matome, kad rusy kalboje deobjektiné sangraza palaipsniui
i$sirutuliojo i8 reciproking reikSme turin€iy sangraziniy veiksmazodziy. Kadangi Sioje kalboje néra
,haudininkinio* sangrazos tipo, veiklos potipis joje i§vis neegzistuoja. Taigi deobjektinés sangrazos
raida lietuviy kalboje yra kur kas artimesné latviy nei rusy kalbai. Atsizvelgdami | tai, kad lietuviy
kalboje deobjekting sangraza sudaro dviejy skirtingy sangraziniy veiksmazodziy tipy persiklojimas,
galime teigti, kad Sioje kalboje, kaip ir latviy, deobjektinés sangrazos tipo formavimasis buvo netgi
sudétingesnis lyginant su rusy kalba. Minétyjy dviejy tipy sangraziniy veiksmazodziy persiklojimas
lietuviy kalboje taip pat paaiSkina tolimesne reciproking reikSme turin€iy sangraZiniy
veiksmazodziy stadijg, pasiektg rusy kalboje (zr. sngr. vksm. Zec ’sja 37-38 psl.). Kad skaitytojui
bty lengviau prisiminti reciproking reikSme turintiems sangraZiniams veiksmazodziams biidingas
vartosenos tendencijas abiejose kalbose, mes jas pavaizduosime kaip tam tikras raidos stadijas.

Pirmaja raidos stadijg atitiks dazniausiai reciprokiné (DRV), antraja — ,.tarpiné* (TV), treCiaja —
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dazniausiai deobjektiné (DDV), arba absoliuti, ketvirtgjg — ,,grynai‘ deobjektiné, arba tik absoliuti,
vartosena (TDV). Taigi reciprokine reikSme turin¢iy sangraziniy veiksmazodziy pasiektas raidos

stadijas kiekvienoje i$ nagrinéty kalby galima pavaizduoti taip:

I stadija — II stadija — III stadija

[DRV] [TV] [DDV]
1 Figiira

Misy nubréztame brézinyje pirmoji Figlira vaizduoja vadinamyjy ,,reciproky” pasiektas

raidos stadijas lietuviy, o antroji — rusy kalboje.

Nepaisant visy jvardyty skirtybiy, abiejose kalbose deobjektiné sangraza iSsivyste i§
reciprokinés sangrazinés reikSmes, o tam tikrg veiklg apibiidinantys sangraziniai veiksmazodziai
lietuviy kalbos deobjektinés sangrazos ,,turinyje* uzima tik periferinj vaidmenj kaip deobjektinés
sangrazos potipis. D¢l Sios priezasties galime nubrézti jau paskuting semanting schema, atspindincia

deobjektinés sangrazos raida ne tik lietuviy, bet latviy kalbose, kuri atrodo taip:

Reciprokiné sangrgza

Deobjektiné sangraZza: elgesio potipis

Naudininkiné sangraza /Deobjektiné sangrgza: veiklos potipis

IS auksciau pateiktos semantinés schemos matome, kad lietuviy ir latviy kalbose deobjektiné
sangraza turi du potipius — elgesio ir veiklos, atitinkamai i$sivysCiusius i§ reciprokinés ir
naudininkinés sangrazos tipy. Pagrindinis tokiy sangraziniy veiksmazodziy peréjimo prie

deobjektinés sangrazinés reik§més ypatumas — tai absoliuti vartosena.
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ISVADINE DALIS

Atlike viso tyrimo metu surinktos medziagos analize, galime suformuluoti Siuos

apibendrinimus:

abiejose nagrinétose kalbose reciprokineg (tarpusavio) reikSme turintys veiksmazodziai
pasizymi skirtingo laipsnio deobjektine vartosena: rusy kalboje, turincioje didesnj reciprokiniy

veiksmazodziy skaiCiy, tokia vartosena yra daznesné lyginant su lietuviy;

reciprokiniai veiksmazodziai, jprastai Zymintys tam tikras meilés ir draugystés apraiskas bei
jvairius socialinius kontaktus, abiejose kalbose priklauso dazniausiai reciproking reikSme turinciy

sangraziniy veiksmazodZziy vartosenos grupei;

agresyvy fizinj elgesj arba tam tikra fizinj kontakta apibtidinantiems reciprokiniams
veiksmazodziams, taip pat reciprokams, turintiems agresyvaus verbalinio elgesio reik§me, abiejose

kalbose biidinga dazniausiai deobjektiné vartosena;

tam tikrais atvejais agresyvy fizinj elgesj nusakantys reciprokiniai veiksmazodziai pasizymi

vien tik deobjektine vartosena (tokie atvejai sutinkami tik rusy kalboje);

rusy kalboje deobjektiné sangraza yra labiau iSvystyta dél to, kad: 1) Sioje kalboje yra
daugiau veiksmazodziy, turin€iy dazniausiai deobjekting, arba vien tik deobjekting funkcija; 2)
leksinés bazes atzvilgiu deobjektingé sangraza Sioje kalboje jau labiau atsieta nuo reciprokinio tipo,

1§ kurio ji atsirado;

lietuviy kalboje, turin¢ioje naudininkiniy sangraziniy veiksmazodziy, pasitaiko vartojimo
atvejy, kai ,,autobenefaktyvinis® atspalvis biina nublukgs — §iuo atveju galima teigti, kad tokie

veiksmazodziai sudaro silpnai i§vystyta ,,veiklos* deobjektine sangraza;

,veiklos® deobjektinei sangrazai priklausantys veiksmazodziai budingi tik lietuviy ir latviy

kalboms;

kadangi rusy kalba neturi ,,naudininkinio®, arba netiesioginio, sangrazos tipo, periferinis

deobjektinés sangrazos potipis, apibiidinantis tam tikrg veikla, joje i§vis neegzistuoja;

panaSiai kaip ir ,naudininkiniai®, taip ir veiklos potipiui priklausantys sangraziniai
veiksmazodziai tam tikrais vartojimo atvejais turi aiskiai iSreiksta subjekto atliekamos veiklos savo

reikméms ar interesams reikSme (pazymimojo jvardzio vartojimo atvejis);

nors tuo atveju, kai néra aiSkios gramatinés skirties, galima teigti, jog subjekto atliekama

veikla gali biiti skirta ne tik sau, bet ir kitiems, atsizZvelgus ] sangraZiniam veiksmazZodZiui biidinga
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esminj bruoza, - veiksmas nukreipiamas ] jo atlikéja, §] semantinj bruoza galima laikyti tik

periferiniu;

abiejose nagrin¢tose kalbose deobjektiné sangraza iSsivysté i reciproking sangrazing

reikSmg¢ turinciy veiksmazodziy;

vienintelis deobjektinés sangrazos raidos skirtumas — tai jos ir veiklos potipiui priklausanciy

sangraziniy veiksmazodziy semantinis persiklojimas lietuviy kalboje;

remiantis Siuo aspektu, galima teigti, kad lietuviy kalbos deobjektinés sangrazos raida kur

kas artimesné latviy nei rusy kalbai.
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SANTRAUKA

Deobjektiné sangraza lietuviy ir rusy kalbose

Sis darbas skirtas deobjektinés sangrazos tyrimui lietuviy ir rusy kalbose. Tyrimo medZiaga
tapo lietuviy kalbos reciproking ir veiklos reikSme¢ turintys sangraziniai veiksmazodziai ir jy
atitikmenys rusy kalboje: 1§ viso buvo surinkta 131 leksinis vienetas. Visi tyrimo metu atrinkti
sangraziniai veiksmazodziai buvo suskirstyti j tam tikrus semantinius tipus. Reciprokinés
sangrazineés reikSmés pagrindu i$skirti semantiniai tipai buvo siejami su tam tikromis vartosenos
grupémis. Veiklos potipiui priklausantys sangraziniai veiksmazodziai buvo lyginami su
,naudininkiniais“, arba netiesioginio tipo, sangraziniais veiksmaZodZiais. Siame darbe buvo
taikomi gretinamasis, leksikografinis metodai, taip pat buvo remiamasi kognityvinés lingvistikos
izvalgomis. Atlikus atrinkty sangraziniy veiksmazodziy analize, paaiSkéjo, kad: 1) reciprokine
reikSme turin€iy sangraziniy veiksmazodziy vartosena neatsiejama nuo jiems biidingo semantinio
tipo; 2) veiklos potipiui priklausantys sangraziniai veiksmazodziai yra besikeiciancios vartosenos

padarinys.
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SUMMARY

The Deobjective Reflexive in Lithuanian and Russian Languages

In this work the research of deobjective reflexive in Lithuanian and Russian languages is
presented. The materials for the study were reflexive verbs that have the reciprocal and deobjective
meaning in Lithuanian language and their equivalents in Russian language: 131 lexical units which
analyzed during the research. All selected during the research reflexive verbs divided into certain
semantic types. On the basis of reciprocal reflexive meaning distinguished semantic types
associated with certain groups of a usage. Reflexive verbs that belong to activity subtype has
compared to "dative transitive”, or indirect type, reflexive verbs. In this work used comparative,
lexicographical methods, it was also used insights of cognitive linguistics. After the analysis of
reflexive verbs in the sample, it seems that: 1) the usage of reciprocal reflexive verbs is inseparable
from specific semantic type; 2) belonging to activity subtype reflexive verbs are the result of

changing the usage.
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PE3IOME

AKXKTHUBHO-0€300bEKTHOE 3HAYECHHUE HMCEIOIIUE BO3BPATHBIC I'JIaroJjbl B IUTOBCKOM U

PYCCKOM SI3BIKax

Ota pa60Ta IMOCBsALICHA HCCICAOBAHHWIO BO3BpPAaTHBIX IJI1arojJoB, HMCIOMNIUX AaKTUBHO-
0e300beKTHOE 3HAYCHHUEC, B JIMTOBCKOM U PYCCKOM SA3bLIKaX. MaTepI/IaJIOM HUCCICIOBaHUsA CTaAJIU
BO3BpPATHBIC TIJIarojibl, HWMCIOINHUEC B3aWMMHO-BO3BPATHOC 3HAYCHHUC, TAKKC OTHOCAIIUCCA K
OIpPCACICHHOMY IIOATUITY ACATCIbHOCTH, B IATOBCKOM A3bIKC M UX COOTBETCTBUS B PYCCKOM: BCECTO
OBLIO IIpOaHaJIU3UPOBAHO 131 nexcuueckas cauHuna. Bo BpeMs IPOBCACHHOI'O UCCIIEA0OBAaHH BCC
OTO6paHHBIC BO3BpAaTHBIC I'J1aroJjibl ObLIU nmoapa3aciiCHbl Ha OIPECACIICHHBIC CEMAHTUYCCKUC TUIIBI.
Ha ocuose B3aMMHO-BO3BPATHOI'O 3HAYCHHWA BBIACICHHBIC CEMAHTUUYCCKUEC TUIIbL OBUIH CBSI3aHEI C
OMPCACIICHHBIMU T'pYIIIIaMU yr[OTpe6JI€HI/I$I. K noATUITY ACATCIIBHOCTHU OTHOCAIIHUECA BO3BPATHLIC
TJ1aroJjibl COIMOCTABJIAINCDh C «AATUBHBIMH TPAH3UTHUBHBIMWY, U1K HCIIPAMOI'O THII4, BO3BPATHBIMHU
riaroigamMu. B artoit pa60Te OBUIM HCIIOJIL30BaHbI COHOCT&BHT@J’ILHLIIZ, HGKCI/IKOFpa(bI/I‘leCKI/II‘/'I
MCTOJBI, TAKXC OAJIbHOBUJIHOCTH KOTHUTHUBHOM JHHIBUCTHKHU. Ilocie IMPOBCACHHOI'O aHAJIM3a
BO3BpAaTHBIX TIJIAarOJIOB BBISICHUIIOCH, YTO. 1) yHOTpG6JI€HI/I€ BO3BpPATHBIX TIJIarojioB, MMCIOMIUX
B3aMMHO-BO3BPAaTHOC 3HAYCHME, HEC OTACIMMO OT HNPUCYIICr0 MM CEMaHTUYCCKOIrO THIIA, 2)
BO3BpPATHBIC TIJIAroJibl, OTHOCAIIHUECSA K OIPCACICHHOMY IOATUIIY ACATCIBbHOCTH, ABJIAIOTCS

MNOCICACTBUEM ITOCTCIICHHO U3MCHAIOIICTOCA ynOTp€6JI€HI/I$I.
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PRIEDAS Nr. 1. Susisteminti surinktos medZiagos duomenys

Lietuviy RV AV Rusy kalbos RV AV
kalbos SV atitikmuo
1. | alki@iniuotis 5 0 56. bit’sja loktjami 4 1
2. | apsikabinti 27 3 57. obnimat’sja 25 5
3. | badytis 8 16 58. bodat’sja; 1 4
kolot’sja 13 18
4. | baksnotis 25 12 59. kolot’sja 13 18
5. | bartis 12 2 60. rugat’sja; 17 33
ssorit’sja 48 2
6. | bylineétis 23 10 61. sudit’sja 19 17
7. | boksuotis 24 21 62. boksirovat’sja 25 25
8. | buciuotis 17 4 63. celovat’sja 33 17
9. | dauzytis 12 9 64. udarjat’sja 8 2
10. | draskytis 6 26 65. carapat’sja 12 48
11. | erzintis; 25 25 66. draznit’sja 2 13
kirkintis
12. | éstis 30 0 67. gryzt’sja 7 2
13. | galinétis 45 5 68. sxvatit’sja 9 0
14. | gnaibytis 4 20 69. Sipat’sja 0 4
15. | glébesciuotis 30 5 70. obnimat’sja 25 5
16. | grauztis 1 0 71. gryzt’sja 7 2
17. | grumtis 30 10 72. borot’sja 28 22
18. | gristis 30 3 73. tesnit’sja 40 10
19. | imtis; susiimti 20 10 74. sxvatit’sja 9 0
20. | kandziotis 10 36 75. kusat’sja 0 38
21. | kapotis 20 0 76. klevat’sja 0 2
22. | kautis 30 12 77. srazat’sja 24 26
23. | keiktis 4 26 78. rugat’sja; 16 34
certyxat’sja 3 20
24. | koliotis 23 17 79. lajat’sja 8 17
25. | koneveiktis 80. branit’sja 16 34
26. | kultis 3 0 81. vozit’sja 5 0
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27. | kumsciuotis 28 12 82. bit’sja kulakami 25 15
28. | labintis 30 5 83. privetsvovat’sja 0 1
29. | luptis 3 0 84. lupit’sja; 5 0
kolotit’sja
30. | matytis 11 0 85. videt’sja 50 0
31. | myluotis 30 5 86. milovat’sja 6 0
32. | mustis 24 16 87. bit’sja 24 26
33. | pestis 38 2 88. drat’sja 19 31
34. | pjautis 30 5 89. gryzt’sja 7 2
35. | pliektis 38 2 90. xlestat’sja 44 6
36. | plastis 17 23 91. branit’sja 16 34
37. | pravardziuotis 28 22 92. obzyvat’sja 2 0
38. | rietis 41 4 93. gryzt’sja 7 2
39. | rungtis 45 5 94, sorevnovat’sja
40. | smigiuotis 9 18 95. bit’sja; udarjat’sja 24 26
41. | snukiuotis 1 0 96. bit’sja po morde 2 0
42. | spardytis 8 42 97. brykat’sja 2 30
ljagat’sja; 0 15
pinat’sja 0 2
43. | spaustis 20 5 98. tesnit’sja; 40 10
Zymat’sja
44. | spjaudytis 9 36 99. plevat’sja 4 46
45. | stumdytis 22 8 100. | pixat’sja 2 0
tolkat’sja 30 20
46. | susitikti 50 0 101. | vtretit’sja 35 5
47. | susitaikyti 30 0 102. pomirit’sja 45 5
48. | sveikintis 26 14 103. | zdorovat’sja 31 19
49. | talzytis 1 1 104. | koloSmatit’sja 3 2
50. | uzsiprasyti 1 0 105. | zaprosit’sja 7 0
51. | vaidytis 35 5 106. ssorit’sja 48 2
52. | varzytis 42 8 107. sostjazat’sja 19 5
53. | Znaibytis 6 34 108. Sipat’sja 0 4
54. | zodZiuotis 22 3 109. lajat’sja; 8 17
17 33
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rugat’sja; 16 34
branit’sja
55. | deginti; 110.
dilginti; zeC’sja 1 49
svilinti
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PRIEDAS Nr. 2 Semantiniy SV tipy pasiskirstymas pagal kiekviena vartosenos

grupe lietuviy ir rusy kalbose

1 SV vartosenos grupé

4 SV sem. t. 1.55% 13.20%
3SVsem.t. 1882 26.42%
2SVsem.t. _ 823%
1SV sem. t. _ ;ggg/f
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

ERu. klb. mLie. klb.

2 SV vartosenos grupé
40%
3svsem.t. [ e

3.33%
2 SV sem. t. 3330

0%
1SV sem. t. 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
ERu. klb. = Lie. klb.
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0% 0%
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0% 0% 0%
2 SV sem. t. 3 SV sem. t.
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7.69%

4 SV sem. t.

0% 0%

4 SV sem. t.
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PRIEDAS Nr. 3. Veiklos potipiui priklausan¢iy sangraziniu veiksmazodziy

sarasas

austis
gamintis
keptis
lygintis
lopytis
mazgotis
megztis
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