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Anotacija

Magistro darbe ,,Antono Cechovo perdirbiniai Viliamo Klima¢eko ir Howardo Barkerio
pjesese® siekiama suvokti, kod¢l Siuolaikiniams dramaturgams iSlieka aktualGs kanoniniai autoriai
(§iuo atveju — Antonas Cechovas) ir kokiais buidais $is aktualumas pasireiskia. IeSkant atsakymy i $iuos
klausimus remiamasi sgvokos perdirbinys samprata, atverianCia placiausias galimybes nagrinéti
pasirinktas pjeses. Darbo tikslas — i§siaikinti, kaip dramaturgai kuria naujus tekstus ir kokias Cechovo
teksty versijas sitilo Viliamas Klimacekas ir Howardas Barkeris.

Viliamo Klimadeko pjesés ,.éechovas-boksininkas“ analizés fokusas — perdirbti Cechovo
veikejai, jy virsmas Klimaceko tekste. Démesys kreipiamas i konkrecius veikéjy pasakymus, tarpusavio
santykius ir besikei¢ian¢ig subordinacija. Analizuojant Howardo Barkerio pjes¢ ,,(Déd¢) Vania”
keliamas vardo svarbos klausimas, veikéjy gebéjimo iS(si)kalbéti svarba. Akcentuojamas Barkeriui
biidingas kalbos lauzymas, ardymas, pateikiamas per raiska.

Pasirinkty pjesiy analize atskleidzia, kokius buidus renkasi dramaturgai ir kokius rezultatus
gauna. Abiem atvejais sutampa perdirbimo motyvacija — prakalbinant ,,autoritetingus® veikéjus,

iSnaudojama galimybé¢ aktualizuoti ripimus istorinius, politinius, kultiirinius kontekstus.
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Ivadas

Sio magistrinio darbo tema — ,,Antono Cechovo perdirbiniai Viliamo Klimacéeko ir Howardo
Barkerio pjesése*.

Darbo aktualumas ir naujumas. Antono Pavlovi¢iaus Cechovo vardas zinomas visame
pasaulyje: kanoninis XIX a. antros pusés rusy raSytojas laikomas vienu i§ moderniojo teatro
pradininky. Nors Cechovas garsus ne tik dél dramaturgijos teksty, Siame darbe svarbis bitent
pastarieji. DidZziausias démesys bus skiriamas pjeséms ,,Dédé Vania“,, Ivanovas®, ,, Trys seserys® ir
,Zuveédra“ kurios pasitelkiamos kaip kontekstiniai kiiriniai.

Daugybei autoriy (Richardas Gilmanas', Geoffrey Borny’, Donaldas Reyfieldas® ir kt.)
nagrinéjant Cechovo kiiryba, gali kilti klausimas, ka naujo, netikéto ar jdomaus galima pasakyti apie
Cechova? Kodél jis vis dar aktualus? Kodél pragjus daugiau kaip $imtmegiui po mirties, Cechovas
yra vienas i3 populiariausiy dramaturgy? Siame darbe bus ieskoma atsakymy j iuos klausimus.

Moderniojoje literatiiroje vis dazniau pasirodo perdaryty (remade) kiriniy, todeél
nenuostabu, kad sykiu atsiranda poreikis kalbéti ir apie §j fenomena, ieSkant pastarojo atsiradimo
priezascCiy. Profesorius Davidas Ianas Rabey, parases ne vieng studija apie brity dramaturgo Howardo
Barkerio pjeses, ketvirtame knygos ,,Howardas Barkeris: ekstazé ir mirtis* skyriuje ,,Kultiiriniai
perdirbiniai ir Sekspyriskos derybos* svarstydamas, kod¢l kai kuriems rasytojams kanoniniy autoriy
kiiryba tampa jy paciy jkvépimo Saltiniu, prisimena dramaturgés Sarah’os Kane mintj, kad ,,Menas
néra Sokiruojandios naujovés. Tai gebéjimas sena pateikti taip, kad pamatytum tai naujai™*. Knygoje
profesorius dalinasi jZzvalga, jog brity teatre 1980-1990-aisiais ,,liidnos humanistinés Cechovo
komedijos apie pasidavimg ‘neiSvengiamybei’, tapo mégstamiausiu teatraly pasirinkimu klasikos
atgimimui, populiarumu nusileidusios tik Sekspyrui®.

Profesorius Donaldas Rayfieldas straipsnyje ,,Kas yra su Cechovu?“ svarstydamas, kod¢l
klasiko kiiriniai nuolatos atgimsta ne tik teatro scenoje, bet ir kine, pateikia dar vieng jtikinantj
arguments: ,,Paslaptys slypi motyvacijoje. Zmonés neturi jokios teisés skystis, kad Cechovui triiksta
veiksmo — jo tekstuose daugybé zmogzudyséiy, nusizudymy, iSdavyséiy. Ko i§ tiesy triksta, tai
priezastingumo ir pasekmiy: Cechovo pjesés trikdo dél savo panasumo j realy gyvenima. Mes

nezinome, kodél Zmonés daro tam tikrus dalykus, ar kas biity buve, jei jie biity pasielge kitaip,”® —

' Richard Gilman, Chekhov's Plays: An Opening into Eternity, Yale University Press, 1997.

? Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006.

3 Donald Rayfield, Anton Chekhov: A Life, Northwestern University Press, 2000.

* David Ian Rabey, Howard Barker: Ecstasy and Death, 2009, p. 51.

> Ibid, p. 61.

® Donald Rayfield, What is it about Chekhow?, ,,The Telegraph®“: 1996 08 10. Prieiga internete:
https://www.telegraph.co.uk/culture/4703208/What-is-it-about-Chekhov.html




sako profesorius, pridurdamas, kad gydytojo ir rasytojo kombinacija Cechovo asmenyje neleido jam
pateikti vertinimy, prognoziy ar tiesiy atsakymy. Kita vertus, $is paslaptingumo Sydas, apgaubes visa
klasiko kiiryba, pasak Rayfieldo ir yra tai, kas masina kiiréjus vis grjzti prie Cechovo teksty: ,,Jis
meégo erzinti draugus ir kankinti aktorius. Jo auditorija, ir tada, ir dabar troksta tikrumo, kurj gali
suteikti filmy kiiréjai.’ Nors profesorius &ia mini tik filmy kiiréjus, jo mintis ne maZiau tinkama ir
dramaturgijai.

Visame pasaulyje aktualus Cechovas lietuviskos literatiiros kontekste paskutiniaisiais
deSimtmeciais atrodo primirStas. Nereflektuojami ir nauji dramaturginiai tekstai, perdirbiniai, nors
poreikis juos kurti byloja ir apie poreikj juos tyrinéti, analizuoti ir suprasti. Biitent tod¢l Siame darbe
buvo nuspresta rinktis brity ir slovaky dramaturgy pjeses, kurios nepateko j lietuviskos kritikos akiratj
ir, analizuojant regiau pastebimus Cechovo veikéjus, jy pasauléziira ir santykius, lygiagre¢iai stebéti,
kaip Sie aspektai kinta naujose pjesése. Perdirbiniy temos pasirinkimg lém¢ Viliamg Klimaceka ir
Howardg Barkerj skaitant atsiradusi intriga: kaip dramaturgai, naudodamiesi tuo pa¢iu Cechovo
tekstu (tekstais), savaip interpretuodami Cechova, savotiskai ap&iuopia ir isryskina vis kitokias
marginalijas, sukurdami itin skirtingas pjeses. Pastebéta, kad abiem atvejais biitina kalbéti ne tik apie
pjesiy turinj, bet ir labai savitg forma, generuojancig pridétines reikSmes.

Darbo objektu pasirinktos dvi pjesés: slovaky dramaturgo Viliamo Klimaceko draminis
tekstas ,,éechovas—boksininkas“g, raSytas 2004-aisiais ir brito Howardo Barkerio pjes¢ ,,(Uncle)
Vanya“, paraSyta anksc¢iau — 1991-aisiais.

Viliamas Klimacekas (g. 1958), gydytojas-dramaturgas, atsisakes mediko praktikos ir
pasirinkes raSytojo kelig. Jis ne tik raSo, bet ir vaidina, kartais — rezisuoja paties jkurtame ,,GunaGu*
teatre Bratislavoje. Svetain¢je Fabulamundi.eu, vienijanioje teatrus, festivalius ir kultlirines
organizacijas i§ deSimties Europos Saliy, Klimacekas vadinamas vienu i§ vaisingiausiy dramaturgy,
kurio pjesés statomos ne tik Slovakijoje, bet ir visame pasaulyje. ,,Dramaturginis Klimaceko darbas
veikia kaip savotiskas tiltas, jungiantis socialistinj perioda su posocialistine era,’ — sakoma
svetainéje. Analizuojant pjes¢ ,,Cechovas-boksininkas™ aiSkiai matomas autoriaus susidoméjimas
pasikeitusiu ir tuo paciu nuolatos besikeicianciu kultiiriniu-socialiniu klimatu bei noras suvokti $ios
kaitos priezastis ir pasekmes. Teatro kritikas MiloSas Mistrikas, kalbédamas apie absurdo teatra

Slovakijoje, Klimaceka mini kaip vieng i$ labiausiai pastebimy postmoderniy autoriy. ,,Viliamo

[zitréta: 2019 05 10].

7 Ibid.

¥ Skaitomas pjesés cechov-boxer vertimas | lietuviy kalbg (vert. Andrius Jevsejevas).

? Viliam Klimad&ek, Biography, Fabulamundi.eu, prieiga internete: http://www.fabulamundi.eu/en/viliam-
klimacek/ [ziGréta: 2019. 04.15].




. v . _ e g e . . 10
Klimaceko absurdas — bent jau kiirybos formos prasme — pasiekia niiiriausias savo pasekmes,” " —

pazymi teatrologas, pridurdamas, kad Klimaceko pjesés yra magiskos ir poetiskos, tarsi savotiSka
sapny ir realybes santuoka. ,,Galiausiai Klimaceko veikéjai paliekami vieni su savo dvasios striptizu,
bjaurumu, besirdiSkumu ir vulgaria kalba. Daugelis i$ jy linke  savizudybe. Nei jy paciy, nei kity
gyvenimai nieko nereiSkia. Jei kas nors numirSta ar yra nuzudomas, gauna vos keleta démesio
akimirky; kai kurie personazai sugrjzta ] gyvenimg ir toliau funkcionuoja panaSiai kaip

kompiuteriniuose Zaidimuose, kur galima turéti bent keleta gyvybiy, "'

— sako Mistrikas. Tai, kaip
Klimaceko konstruojami realybés, istorijos, kultiros, politikos, socialiniy aktualijy ir tradicijos
junginiai persipina su literattira, bus atskleidziama tolesnése Sio darbo dalyse.

Kitas Siam darbui svarbus autorius — ekscentriskasis brity dramaturgas Howardas Barkeris
(g. 1946). 2010-aisiais kritikés Melanie Jessop pavadintas ,,vaizduotés, ne aktualumo ¢empionu®,
Barkeris yra ypa¢ provokatyvus: ,,Barkeris yra rasytojas, kuris i§Saukia ekstremalias reakcijas. [...]

“I2 _ pastebi Jessop. Jau minétoje knygoje

Jis yra miglotas. Jis elitinis ir i§ visy ziauriausias,
profesorius Rabey prisimena, kad Barkeris vadinamas ,,didziausiu gyvu Anglijos dramaturgu® ir
,misy laiky Sekspyru®, pateikianciu ,,savo kiirinius stebinanciai originaliomis formomis, tam, kad

sukurty estetika ir patirtj, kurias pats vadina Katastrofos teatru”"

. Rabey fiksuoja ir dar vieng
Barkerio kiirybai biidinga elementa — kalbinés raigkos subtilybes: , Barkerio, kaip ir Sekspyro, pjesése
apibtuidinimai, kalba ir kitos saviraiSkos formos, tokios kaip menas, yra béda ir problema: veikéjy
patiriamos ekstremalios situacijos vercia juos susidurti su kalbos ribomis — pasiekiamas laipsnis,
kuriame ZodzZiais jmanoma ‘pagauti realybe’ tuo paciu suvokiant, kad jy prasmé nuolatos isspriista,'*
— sako profesorius. Viename i$§ Barkerio pjesés ,,(Déd¢) Vania” analizés skyriy, esaniy Siame darbe,
taip pat kalbama apie kalbinés raiSkos svarba ir nuolat iSbandomas jos galimybes, veikéjams
stengiantis pasakyti tai, kas riipi ir yra svarbu.

» K]iekvienas skaitymas yra kebli transakcija tarp skaitytojo kompetencijos (jo pasaulio
pazinimo) ir tokios kompetencijos, kokios reikalauja pats tekstas, kad biity geriausiai perskaitytas*'”.

Si filosofo Umberto Eco mintis taikliai iliustruoja santykj su pasirinktomis pjesémis. Abiejose

' Milos Mistrik, Theatre of the Absurd in Slovakia, p. 8. Prieiga internete:
Ettps://www.academia.edu/15 113634/Theatre_of the Absurd in_Slovakia [zitiréta: 2019.04.20].

1bid.
2 Melanie Jessop, Howard Barker: a champion of imagination, not 'relevance’, The Guardian, 2010 04 26.
Prieiga internete: https://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2010/apr/29/howard-barker-playwright-
relevance [zitréta: 2019.04.05].
" David Ian Rabey, Howard Barker: Ecstasy and Death, 2009, p. 3.
" Ibid, p. 9.
> Umberto Eco, T. arp autoriaus ir teksto, in ,,XX amziaus literattiros teorijos: chrestomatija aukstyjy mokykly
studentams” II dalis, Vert. Jiiraté Levina, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011., p. 267-
268.




kuriniuose aktualiis kultiiriniai, istoriniai, politiniai, literatiiriniai, socialiniai ir kt. aspektai, kuriy
iSmanymas neiSvengiamai modifikuoja analizés kryptis.

Darbo tikslas — atlickant detaliag minéty kiriniy analize, atskleisti, kokius Zingsnius daro
dramaturgai, kurdami dialoga su zinomomis Cechovo pjesémis, kokios jy interpretacijos pateikiamos.

Siekiant iSsikelto tikslo, ketinama atlikti Siuos uzdavinius:

I. Laikant, jog perdirbinys yra asiné Sio darbo savoka, atsizvelgiant i teoring ir kriting literatiira,
kuo aiSkiau apibrézti Sig savoka.

2. ISanalizuoti pjesiy formos ir turinio lygmenis, komentuojant, kuris lygmuo konkreciu atveju
jgauna esming pozicija.

3. Palyginti analiziy rezultatus, ieSkant Klimaceko ir Barkerio panasumy ir skirtumy.

Darbo struktiira. Darbas susideda iS teorinés ir praktinés daliy, kurios savo ruoztu skyla j
smulkesnius skyrius. Pirmoji — teoriné dalis — skirta jgyvendinti pirmaji uzdavinj ir konceptualizuoti
pagrindine darbe pasirinktg sgvoka perdirbinys. Apzvelgiama teoriné literatiira, sitilanti panaSiy, bet
ne sinonimisky savoky perrasymas ir adaptacija apibrézimus, pritaikymo atvejus. Siekiama pagristi,
kodél biitent perdirbinys — dazniau kino industrijoje vartojama sagvoka — pasirenkama kalbant apie
dramaturginius tekstus. Skyrius raSomas remiantis teoretiky lonut Miloi, Julie Sanders, Lindos
Hutcheon, Thomo M. Leitch, Irinos Melnikovos ir kt. veikalais.

Antrajame skyriuje apzvelgiamas Cechovo kiirybos refleksijy diskursas, sickiama sudélioti
pagrindines kritiky sifilomas gaires, padedancias geriau perprasti Cechovo kiiryba. Aptariamos
Haroldo Bloomo, Mohamedo Kowasaro, Erico Bentley, Gabrielés Labanauskaités ir kt. jzvalgos.

Praktiné dalis skirta detalioms pjesiy analizéms: treCiajame skyriuje analizuojama Viliamo
Klimadeko pjesé ,.éechovas-boksininkas“ — pateikiama iSsami lyginamoji Cechovo sukurty ir
Klimaceko perdirbty veikéjy paveiksly analize, tokiu biidu aiSkinantis, ka konkreciai keicia,
modifikuoja, dekonstruoja Klimacekas ir kokius pasitlymus teikia savo tekstu. Analizuojamas ir
pjesés struktiirinis lygmuo, atkreipiamas démesys j kulttirinius ir politinius niuansus bei jy kuriamas
reikSmines jtampas. Paskutiniame dalies skyriuje aptariamas paties Klimaceko kaip autoriaus
angazavimasis tekste ir veikéjo Cechovo pasirodymas.

Antroje praktinés dalies démesio centre — Howardo Barkerio pjesés ,,(Déd¢) Vania“ analizé.
Joje keliamas vardo svarbos klausimas, aiskinamasi kaip ir kodél §j klausimg aktualizuoja Barkeris.
Kalbama apie veikéjams suteikiamg laisve ir galimybe komunikuoti bei Sios laisvés pasekmes.
Treciajame skyriuje taip pat keliamas Barkerio, kaip autoriaus, pasirodymas tekste ir jo poziiiris ]
veikéju paversta Cechova.

Darbas baigiamas iSvadomis ir literatiiros sgrasu.



PerraSymas, adaptacija, perdirbinys: uz ir pries§

Sis skyrius skirtas apzvelgti ir konceptualizuoti tris artimas, bet ne tapadias sgvokas
perrasymas, adaptacija ir perdirbinys, siekiant argumentuoti perdirbinio pasirinkimo Siame darbe
motyvacija.

Internetiniame Kembridzo zodyne veiksmazodis perrasyti (rewrite) aiSkinamas kaip
veiksmas norint dar kartg paraSyti knyga ar kalba, siekiant ja pagerinti ar pakeisti, atsiradus naujai
informacijai'®. Macmilliano Zodyne pateikiama labai panasi io veiksmazodzio samprata: pakeisti
parasyta teksta siekiant padaryti jj geresniu'’. Oksfordo Zodynas siiilo suprasti jj kaip veiksma norint
dar karta paraSyti teksta, kad jj pakeistuméte ar patobulintuméte'®. Visi trys apibrézimai skamba
beveik identiskai ir sitllo ta pacia ideja: perrasyti — tai patobulinti originaly naratyva.

Sis naratyvo patobulinimas néra pavirSutinidkas, vien techninis teksto atkartojimas, jis
(zinoma, priklausomai nuo perraSomo teksto) aktualizuoja skirtingus klausimus. Profesoriaus Ionut
Miloi nuomone, ,,PerraSymas yra kur kas daugiau nei seny teksty atkiirimas, tai tampa strategija
ardyti, sugriauti, sutrikdyti diskursg. PerraSymo procesas negali biti laikomas atsitiktiniu veiksmu,
tai greiiau manifestas, turintis stiprig motyvacija, kurios tikslas neabejotinai yra paveikti skaitytojus
[...]”"°. Taciau §is perraymo manifestas labiau aktyvuoja kultiirinio, politinio ir / ar socialinio klimato
kaitos pozymius, ,kalbédamas® tik su kanoniniu tekstu, nejtraukdamas jo autoriaus. Biitent todél
Siame darbe perrasymas suprantamas kaip originalaus teksto variacija, kai perraSomas tik tekstas,
pirminio teksto autoriaus nepaverciant perraSomojo veikéju. Atsizvelgiant i tai, kad abiejose darbe
analizuojamose pjesése matomas Sis dramaturgy zingsnis, nuspresta, jog savoka perrasymas nebus
pakankama analizéje siekiant atsakyti j visus kylanc¢ius klausimus.

Adaptacijos samprata daugeliu atvejy panasi | perraSymo, taciau esama ir subtiliy skirtumy.
Literattiros teoretiké ir kritiké Linda Hutcheon sako, kad ,,vadindami kiirinj adaptacija mes atvirai
deklaruojame jo santykius su kitu kiriniu ar kariniais”*. Taigi, adaptacija, kaip ir perrasymas, yra

antrinis tekstas®', kuriam, kaip ir pastarajam, nei§vengiamai biidinga reaguoti ir reflektuoti kultiiring,

16 Kembridzo zodynas, prieiga internete: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/rewrite [Ziliréta:
2019.04.16].

" Macmillan zodynas, prieiga internete: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/rewrite_1
[zitréta: 2019.04.16].

'8 Oksfordo zodynas, prieiga internete: https:/en.oxforddictionaries.com/definition/rewrite [Zifiréta:
2019.04.16].

" Tonut Miloi, The Ideologies of Rewriting, Studia UBB Philologia, LVII, 2, 2012, p. 169.

% Linda Hutcheon, A4 Theory of Adaptation, New Y ork: Routledge, 2006, p. 6.

*! Siuo atveju zodis , tekstas* vartojamas placigja prasme, galima turéti omenyje literatiirinj, muzikinj, kino ar
kitokj teksta.




socialing, politing aplinkas. Profesorés Hutcheon teigimu, ,.Istorijos vis perpasakojamos naujais
biuidais skirtingose kultiirinése aplinkose, ir, panaSiai kaip genai, jos prisitaiko tose aplinkose dél
stiprios mutacijos savo ‘palikuonyse’ arba adaptacijose. Ir jos ne tik egzistuoja, jos Zydi.“*
Neabejotina, adaptacija néra naujas reiskinys ir visada buvo itin populiarus, ypac kino industrijoje.
Kita vertus, neretai apie adaptacijas rasantys teoretikai neiS§vengia ir adaptacijos kaip antrinio, todél
prastesnio, net parazitinio kiirinio, iSrySkinimo. Hutcheon pastebi, kad ,,Ir akademingje kritikoje, ir
publicistinése apzvalgose, Siuolaikinés populiarios adaptacijos dazniausiai laikomos antrinémis,

iSvestinémis, ‘pavélavusiomis, kultiiriSkai menkesnémis.” >

Vis tik, pati Hutcheon linkusi manyti,
kad adaptacijos turéty biiti vertinamos ne kaip antriniai tekstai, bet kaip adaptacijos ir Siame
vertinime neturéty likti jokios antrinés, parazitinés, prastesnés kiirinio konotacijos: ,,[...] adaptacija
yra iSvestis, kuri néra iSvestin¢ — kiirinys, kuris yra sekantis, bet ne antrinis (second withoud being
secondary),“ — sako Hutcheon. Siai idéjai pritaria ir profesoré Julie Sanders, manydama, kad
»Studijos apie adaptacijas neturi biiti kryptingas kokybés vertinimas, o proceso, ideologijy ir
metodologijy analizé.*“**

Zodynuose pateikiami adaptacijos apibrézimai nurodo, kad ji beveik visada susijusi su
medijos pasikeitimu. Kembridzo zodyne adaptacija tai filmas, knyga, pjes¢ ir t.t., kuri buvo padaryta
i§ kito filmo, knygos, pjesés ir t.t.>> Macmilliano Zodynas pateikia kiek siauresnj pozitirj, adaptacija
vadindamas filmu, televizijos programa ir pan., padaryta i§ knygos ar pjesés.*® Panasy suvokima siilo
ir Oksfordo Zodynas: ,,Adaptacija — tai filmas, televiziné¢ drama ar spektaklis, kuris buvo pritaikytas
(adaptuotas) i§ parasyto kiirinio“.*” Apie adaptacijai biidingg medijos pasikeitimg kalba ir Sanders:
,Daznai adaptacija yra procesas, apimantis per¢jima i§ vieno zanro j kita: romano | filma, dramos j
miuzikla, prozinio pasakojimo ar prozinés fikcijos dramatizavima, arba atvirkstinj judesj — drama

" .. 28
paverciant proziniu naratyvu.*

Hutcheon adaptacijos ir medijos santykj svarsto panaSiai kaip
Sanders: ,,Dauguma adaptacijos teorijy sutinka, kad bendras [abiejy teksty — E.N.] vardiklis yra
istorija. Ji yra Serdis to, kas perkeliama per skirtingas medijas ar Zanrus; kiekvienas i$ jy su $ia istorija

tvarkosi skirtingais biidais, o a§ pridéCiau ir skirtingais rezimais: per pasakojima, atlikimg ar

*? Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, New Y ork: Routledge, 2006, p. 32.

# Ibid, p. 2.

** Julie Sanders, Adaptation and Appropriation, London and New York: Routledge, 2006, p. 20.

2 Kembridzo zodynas, prieiga internete: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/adaptation
[zitréta: 2019.04.16].

2 Macmillan zodynas, prieiga internete: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/adaptation
[zitréta: 2019.04.16].

* Oksfordo zodynas, prieiga internete: https://en.oxforddictionaries.com/definition/adaptation Ziiiréta:
2019.04.16].

*® Julie Sanders, Adaptation and Appropriation, London and New York: Routledge, 2006, p. 19.




“? Profesor¢ Irina Melnikova, kalbédama apie adaptacijos samprata pazymi, kad

jtraukima.
,Adaptacijos studijy istorija rodo vartojamy terminy ir estetinés komunikacijos vizijos vaidmen;j
mastant apie sudétingus kultiiros procesus. Iprastai terminas adaptacija (adaptation) ir lietuviy kalba
jmanomas siauresnis terminas ekranizacija, susijes su kiirimo ir skaitymo neskirian¢iu linijiniu
komunikacijos suvokimu, lemia kreipimasi j vertinimo ar transpozicijos terminus, kurie suponuoja
perkélimo idéja ir, atitinkamai, visada aktualizuoja literatiiros pirmumo klausimg kino atzvilgiu.”*°
Savokos adaptacija kilmé (lot. adaptare — pritaikyti, pakeisti), kaip ir apZvelgta teorija, vieningai
sitilo idéja, kad dazniausiai (ne visada) adaptacijos atvejai pasireiskia kiirinio ,,peré¢jimu” j kita medija
ar Zanrg, taciau abu $io darbo tyrimo objektai licka tame paciame Zanriniame lauke, kaip ir pirminiai
tekstai. Bitent del Sios priezasties analizuojant pjeses buvo atsisakyta apsiriboti vien adaptacijos
samprata.

Sie svarstymai atveda prie tre¢iosios savokos — perdirbinys (remake) koncepcijos aptarimo.
Internetinis Audiovizualiniy medijy Zodynas pateikia tokj sgvokos aiskinima: ,,Remake / nauja
versija, perdirbinys / — filmas, sukurtas ankstesnio filmo pagrindu: tas pats siuzetas, daznai ir tas pats
pavadinimas. Kartais naujoje versijoje biina techniniy naujoviy (spalvota juosta, specialieji efektai),

»31 Macmilliano Zodyne perdirbinys

pakeistas scenarijus, aktoriai, rezisliriné interpretacija.
suvokiamas nedetalizuojant kiirinio zanro, tai veiksmazodis, apibréziamas kaip veiksmas, siekiant
padaryti kazka dar kartg ypatingai, kitokiu badu.’* Oksfordo Zodynas siiilo §ia savoka taikyti tik
filmui ar dainai, kuris / kuri buvo nufilmuotas arba jra$yta dar karta®. Tiesa, perdirbinio, kaip
i8skirtinai kino industrijoje funkcionuojancio reiSkinio sampratg siiilo ir skirtingi literatiiros
teoretikai, vienas i§ jy — profesorius Thomas M. Leitchas, kuris straipsnyje ,,Dukart papasakotos
pasakos: perdirbiniy retorika“ uzima gana griezta pozicija teigdamas, kad ,,Novelés ir romanai daznai
pritaikomi scenai ar ekranui, baletas kartais perkuriamas arba pakei¢iama jo choreografija, komiksai
kartais atgaivinami naujy menininky; pjesés kaskart i§ naujo interpretuojamos vis kity kiiréjy ir

aktoriy; bet tik filmai yra perdaromi.”*

* Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006, p. 10.

% Irina Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016, p. 128.

' Audiovizualiniy medijy Zodynas, redaktoré Neringa Kazukauskaité, kalbos redaktoré Audra Kairiené, 2006.
Prieiga internete: http://www.lkc.lt/wp-content/uploads/2013/10/Audiovizualiniu-terminu-zodynas.pdf p. 45
[Zitiréta: 2019. 04. 19].

32 Prieiga internete: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/remake 1

p. 45 [Zitréta: 2019. 04. 19].

* Prieiga internete: https:/en.oxforddictionaries.com/definition/remake

p. 45 [Ziaréta: 2019. 04. 19].

3* Thomas M. Leitch, Twice Told Tales: Disavowal and the Rethoric of the Remake, in ,,Dead Ringers: The
Remake in theory and Practise®, State university of New York, 2002, p. 37.




Profesoriai Jennifer Forrest ir Leonardas R. Kossas straipsnyje ,,Perzitirint perdirbinius:
pradzia“ sako: ,,Perdirbiniai yra svarbi kino industrijos dalis dé¢l dviejy priezasciy: tai ir ekonominis
sprendimas, padedantis sumazinti gamybos kastus, ir meno forma. Kadangi daugybé perdirbiniy
atitinka §j dviguba standarta, [straipsnio — E. N.] autoriai sitilo atsisakyti jprasty neigiamy

charakteristiky, vietoje to uZsiimant rimta filmy kritika.*>

Forrest ir Kossas, kalbédami apie
perdirbinius savaime juos priskiria vien kino medijai, tuo paciu aktualizuodami ir ,,antrinio, todél
prastesnio® kiirinio klausima. Vis tik autoriai (panasiai kaip Hutheon ir Sanders, kalbédamos apie
adaptacijas), yra linke atsisakyti neigiamos perdirbiniy kilmés konotacijos ir analizuoti juos kaip
rimtus darbus. ,,Ne visi perdirbiniai yra tos pacios kilmés. Jie atspindi skirtingas istorines,

. . g .. . . . . . . . 36
ekonomines, socialines, politines ir estetines salygas, kurios ir padaro juos jmanomais,*

— teigia
straipsnio autoriai.

Filosofas Umberto Eco, neatmesdamas jvairiy perdirbiniy atvejy, sako: ,,Perdirbinys
susideda i§ pakartotinio Zinomos sékmingos istorijos pasakojimo. Pazvelkite | nesuskai¢iuojamus
Daktaro Dzekilo ar Bounty maisto leidimus. Meno ir literatiiros istorija yra kupina pseudo-
perdirbiniy, kurie kaskart sugebéjo kazka papasakoti truputj kitaip. Visas Sekspyras yra jau jvykusiy
istorijy perdirbinys. Taigi, ‘jdomis’ perdirbiniai gali i§vengti pakartojimo.“®>’ Eco perdirbiniy
neapriboja vien kino lauku, tuo paciu sutikdamas, kad perdirbiniai nebiitinai yra vien prasti, antriniai
kiiriniai.

Literattiros teorijai nesiskundziant ,,nuosavy* terminy gausa, $io darbo skaitytojui gali kilti
pagristas klausimas: kode¢l pagrindine sgvoka buvo pasirinktas biitent perdirbinys (remake), 1§ esmes
pasiskolintas i§ kino industrijos? Kaip galima matyti Siame skyriuje, visiems trims, perrasymui,
adaptacijai ir perdirbiniui budinga reakcija i socialiniy, ekonominiy, politiniy ar kultiiriniy jvykiy
kaitg siekiant paversti kiirinj suprantamesniu ir artimesniu antrinio ktrinio laikotarpio auditorijai,
aktualizuojant marginalizuotas arba ,,nutildytas* pirminio teksto temas. Vis tik, atsizvelgiant ] tai,
kad ir Klimaceko, ir Barkerio pjesése neapsiribojama vien Siuo zZingsniu, o perkuriamose pjesése
abiem atvejais atsiranda ne tik originaliis veikéjai, bet ir jy autorius Cechovas, veikiantis kaip
personazas, buvo nuspresta pasirinkti perdirbinj kaip placiausig interpretacinj lauka atveriancia

sgvoka. Detalios ,,Cechovo-boksininko® ir ,,(Dédés) Vanios* analizés atskleidzia, kodél skirtingus

%> Dead Ringers : The Remake in Theory and Practice, edited by Jennifer Forrest, and Leonard R. Koos, State
University of New York Press, 2001. ProQuest Ebook Central, p. 3
36 yp .

Ibid.
37 Umberto Eco, Innovation and Repetintion: Between Modern and Post-Modern Aesthetics, in: Daedalus,
Vol. 114, No. 4, The Moving Image (Fall, 1985), p. 167.
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literattirinius tekstus perpinant su biografiniais jvykiais tekstas ne perraSomas ir ne adaptuojamas, o
butent perkuriamas.

Svarbu pazymeéti, kad Siame darbe savoka perdirbinys suprantama kaip antrinio teksto
sukirimas, remiantis ne tik fikciniais tekstais (Siuo atveju pjesémis), bet ir biografiniais faktais.
Varijuojantys perdirbinio apibrézimai leidzia pagristai manyti, kad jis nebiitinai visada funkcionuoja
pereidamas i§ vienos medijos (Zanro) j kita. Ne maZziau pabréztinas faktas, kad Siame darbe abi
analizuojamos pjesés vertinamos kaip rimti kiiriniai, atsisakant bet kokios neigiamos konotacijos tiek
kalbant apie savokos apibrézima, tiek ir apie lietuviy kalboje pasitaikantj prieSdelinio daiktavardzio,
daromo su priesdéliu per pakartojimo veiksma, numatant, kad pirma kartg jis atliktas prastai. Kadangi
perrasymo, adaptacijos ir perdirbinio savokos giminingos, kai kurios analizés dalys neiSvengiamai
panasés | vienos ar kitos nepasirinktos sagvokos teorinj lauka, taciau galiausiai perdirbinio koncepcija

yra pagrindiné darbo asis.

Cechovo kiiryba. Refleksijy diskursas

Ivade aptarta Siuolaikiniy dramaturgy motyvacija kuriant savuosius tekstus atsizvelgti |
istorijg bei ,,prakalbinti tradicinius tekstus ir / ar jy autorius. Barkeris ir Klima¢ekas renkasi Cechova.
Kuo tokius pasirinkimus motyvuoja patys dramaturgai? Howardas Barkeris savo pozicija iSsako
tekste, pavadintame ,,UZragai naujai Cechovo Dédés Vanios versijos bitinybei’®: ,,Mes mylim
Vania, bet §i meilé yra gimusi i§ paniekos. Cechovo blogybé yra noras paskatinti savo auditorija

«“¥ _ sako Barkeris,

garbinti paliiZzusig valig. Taip jis ver¢ia mus susivienyti savo paciy neviltyje.
pridurdamas, kad perdaré Vania, nes Zavéjosi jo pykéiu, kurj pats Cechovas i§§vaisté nuodingam
apmaudui®’. Barkerj vilioja stiprus Cechovo sukurtas charakteris, kurio potencialas, pasak
dramaturgo, liko neatskleistas. Cia svarbiausias yra Barkerio santykis su pa¢iu Cechovo tekstu ir jo
galimybémis.

Viliamas Klimacekas eina kiek kitokiu keliu. Imdamasis Zaisti su kanoniniais kariniais,
perdéliodamas akcentus visikai kitaip, Klimacekas kalbasi ne vien su Cechovo tekstais, bet apima
zymiai platesnj diskursa. Tai patvirtina ir paties Klimaceko iSsakytas komentaras apie savo pjese:

,Nekankinamas i3duosiu, kad prie§ dvidesimt mety Cechovo nemégau. Kad anuomet beveik nieko jo

paradyto nesu skaites — &ia jau kitas reikalas. Bet nemégau jo. Siandien jau Zinau, kad kur kas labiau

** Howard Barker, Barker plays six, Oberon Books, 2010, p. 9.
39 Ib—l'cl.
0 Ibid.
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nei jo pjesiy, negaléjau pakesti suakmenéjusiy jo interpretacijy*'. Nenuostabu, kad kanoniniai tekstai
turi per deSimtmecius susiformavusias ir nusistovéjusias interpretacijas, bemaz nepajudinamas taip,
kaip ir patys kiriniai. Cechovo perraSymas Klimacekui — tai biidas polemizuoti net ne su paciu
Cechovo tekstu (kas labiau riipi Barkeriui), o su jo nuomone, pasenusiais ir ribotais jo teksty
aiSkinimais.

Profesorius Mohammadas Kowsaras straipsnyje ,,Deleuzas teatre“*, kalbédamas apie
Sekspyro perrasymus, sako, kad perrasantis dramaturgas yra panaSus j anatomijos studenta, kuris
operuoja literatiiros ir teatro tekstus su chirurginiu tikslumu. Sios operacijos rezultatas — pasalinus
pagrindinius veikéjus, | pirma plang sékmingai iStraukiami kiti, ne maziau jdomis ir svarbiis
charakteriai, pirmuoju atveju tiesiog neturé¢j¢ progos suzibéti.

PanaSiai nutinka ir Klimaceko pjes¢je, kur susitinka rySkiis, zinomi, bet neatskleisti
personazai — gydytojai. Astrovas i§ ,,Dédés Vanios“, Cebutykinas i3 ,, Trijy sesery®, Lvovas i3 pjesés
,Ivanovas® — visi jie originaliosiose pjesése, nors ir pakankamai tiksliai charakterizuoti, vis tik yra
antraeiliai veikéjai, kuriems neuZtenka vietos pasireiksti labiau. Klimacekas savo pjeséje suteikia
jiems trukstamos erdvés ir veikimo galimybe.

Panagus rezultatas pasiekiamas ir Barkerio tekste — jis ,,prakalbina® Cechovo veikéjus ir
leidzia jiems parodyti, anot jo, ,tikruosius“ savo veidus. Ta¢iau, paties Cechovo tekstuose, atrodo,
netriksta veikéjy kalbéjimo ir pazitry atskleidimo. Teatro kritikas Ericas Bentley pastebi:
,Pasikliaudamas prielaida, kad veikéjas bus labiau pasitikintis ir sgmoningas nei jo antrininkas
realiame gyvenime, Cechovas ‘leidzia savo personazams kalbéti’ daug daugiau nei bet kuris kitas
natiiralistas, i§skyrus nebent Bernarda So. Jie kalba visomis temomis nuo buhalterijos iki metafizikos.
Ne visada klausantys, kg sako kitas, veik¢jai pasauliui kalba apie save. Jie pasakoja tai, kas gali biti
pavadinta pasiaiSkinimo monologais Ricardo III maniera, i§skyrus fakta, kad aplinkiniai ne klauso, o

. J . . 43
laukia eilés savajam monologui.*

Barkerio kuriamas skirtumas — susijes su tuo, ka sako veikéjai:
jei Cechovo zmonés kalba apie abstrakéias, kartais net menamas problemas, tai Barkeris jiems
,leidzia“ kalbéti apie itin konkrecius ir asmeninius ,,iSgyvenimus”.

Pagrjstas klausimas, kokios tendencijos ,,populiariausios® vertinant Cechovo tekstus, j ka
kreipiamas didziausias démesys, ir kas akcentuojama, pateikiant skirtingas interpretacijas. Literatiiros

kritikas Haroldas Bloomas sako: ,,Jiis turétuméte zinoti tiesg, o tiesa jus nuvarys j neviltj — tai galéty

*! Viliam Klimadek, cechovas-boksininkas, p. 1. Lydintis Klimageko komentaras apie raiyma atsiranda pjesés
vertime.

2 Mohammad Kowasar, Deleuze on Theatre: A Case Study of Carmelo Bene’s Richard III, Theatre Journal,
Vol. 38, No. 1, Dramatic Narration, Theatrical Disruption (Mar., 1986), p. 20.

# Eric Bentley, Chekhov as Playwright, Reconsiderations No XI, in: The Kenyon Review, Vol. 11, No. 2
(Spring, 1949), p. 241.
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biti Antono Cechovo evangelija, tik kad nifirusis genijus visada reikalauja bati linksmas.*“**

IS tiesy
Cechovo dramose vieni veikéjai neretai draskosi, blagkosi skirtingais bidais mégindami uz&iuopti
gyvenimo prasmes, teisybés uzuomazgas (ryskiausi pavyzdziai — Vania (,,Dédé Vania®), Trepliovas
(,.Zuvédra®)). Kita vertus, yra ir tokiy, kurie tiesiog plaukia pasroviui, susitaike su gyvenimiska
neteisybe ir nasta, ,,tempia savo kryziy“ (kaip Masa (,,Zuvédra®), Cebutykinas (,, Trys seserys)).

Erico Bentley nuomone, ,,Cechovo pasaulyje siaubingiausias dalykas yra suvokimas, kad
kasdienio gyvenimo pavirius pats i§ saves yra savotiska tragedija. [...] Cechovo pavirsius per daug
kietas; vulkaniné jo charakteriy energija negali prasiverzti lauk.“* Tai i§ esmés yra ta pati jZvalga,
kuri paskatina Barkerj imtis savosios ,,(Dédés) Vanios* versijos — paskata iSlaisvinti §ig vulkanine
energijg ir pazitiréti, kas i§ to iSeis. Taciau tai, ,.kas i§ to iSeis“, arba kas galéty biti, ripi ne tik
Siuolaikiniams dramaturgams. Tas pats Bentley jsitikines, kad §i mintis glidi ir Cechovo tekstuose:
.. Tai, kas galéjo biti, yra Cechovo idee fixe. Jo veikéjai nesvajoja apie tai, kas niekada negaléjo jvykti,
ar apie tai, kas galéty nutikti po tukstanciy mety, jie svajoja apie tai, kokie jy gyvenimai gal¢jo buti
i§ tikryjy. Jie sukurti tikro Zmogaus potencialo pagrindu — tai atskiria Cechova nuo tikryjy
moderniosios literatiiros mizantropy,*“*® — sako kritikas.

Cechoviskos pseudo linksmybés klausima svarsto ir dramaturgé Gabrielé Labanauskaite,
monografijoje ,,Dramatika“ remiasi Richardo Gilmano jzvalgomis ir pateikia tokias mintis: ,,[...]
Cechovo sukurti pagrindiniai veikéjai daznai nepasiekia uzsibrézty tiksly, yra nusivyle vedybomis,
matantys ateit] kaip daug zadancia, ir dabartj kaip savo zmogiSkosios esmés erozija. Jie vartoja daug
svaigaly, tinginiauja, dangstosi socialiniais vaidmenimis: daktaro, profesoriaus, Zzmonos. DazZnai jy

47 SakO

gyvenimai nevisaverciai, be savirealizacijos ir tam tikra prasme moraliai zluge.
Labanauskaité. Siy min¢iy vedama, autoré iskart kvestionuoja ir daZnai aptariama paties Cechovo
pozicija: teatraly skaitytos ,,kaip Zmogaus nuosmukio ir pralaiméjimo istorijos®, paties dramaturgo
pjesés buvo vertintos visiskai prieSingai. ,,[...] autorius su tuo grieztai nesutiko ir vengé savo kiirinius
vadinti rimtais, tragiskais: Zuvédrg (1896) ir Vysniy sodg (1904) vadino komedijomis, Tris seseris
(1901) — tiesiog drama, o Déde Vanig (1899) — scenomis i§ kaimo gyvenimo. Tokie apibiidinimai
atspindéjo ne zZanra, bet tam tikrg pozitri | veikéjy likimus, siekj iSvengti tragiSkumo aspekto ir
apsaugoti juos nuo tragedijoms budingo politinio, socialinio ar moralinio vertinimo: moralinis

samoningumas dé¢l dualumo, formuojancio kova ir konflikta, i§ prigimties yra ,,dramatiskas® ir

* Harold Bloom, Bloom’s Modern Critical Views: Anton Chekhov — New Edition, New York: Infobase
Publishing, 2009, p. 4.

4 Eric Bentley, Chekhov as Playwright, Reconsiderations No XI, in: The Kenyon Review, Vol. 11, No. 2
(Spring, 1949), p. 231.

* Ibid., p. 234.

" Gabrielé Labanauskaité, Dramatika, Lietuvos muzikos ir teatro akademija: Vilnius, 2017, p. 38.
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esminis Vakary teatrui. A. Cechovas, prieStaraudamas Siems moraliniams imperatyvams, kiir¢ tokia
drama, kurioje svarbiausia ne link kulminacijos vedanti strukttira ar blogio ir gério kova, o asmeniné

patirtis, kitaip tariant, ne rezultatas, bet procesas***

— Gilmana cituoja Labanauskaite.

Tai téra keletas trumpai apzvelgty aspekty, i§ kuriy susideda gausi Antono Cechovo kiirybos
paleté. Ribota $io darbo apimtis ir sprendimas prioretizuoti dramy analiziy svarbg léme Sio skyriaus
glaustumg. Kita vertus, raSant $ig apzvalga stengtasi atsizvelgti i dazniausiai pasitaikancius ir
atsikartojancius kritiky pastebéjimus, kuriuos atliepia ir / ar aktualizuoja ir darbe analizuojamy pjesiy

autoriai.

»cechovas-boksininkas*: daugiasluoksné dramaturginé iliuzija

Sig darbo dalj sudaro detali Viliamo Klimadeko pjesés ,.éechovas-boksininkas“ analizé.
Pirmajame skyriuje démesys koncentruojamas j Cechovo sukurty ir Klimageko perdirbty personazy
analizg, kuri atlickama jvairiais pjuviais, siekiant pamatyti kuo tikslesnius ir jvairiapusiSkesnius
paveikslus. Siam tikslui pasiekti atsizvelgiama j remarkose nurodomas, pa¢iy arba kity veikéjy
apibiidinamas personazy fizines ir socialines tapatybes, pazitiras, vertinimus, veiksmus. Lyginant
Cechovo ir Klima&eko veikéjus sickiama isryskinti ir parodyti, koks buvo pirmasis atvejis, ir kas
sukeistinama, perraSoma antruoju, tod¢l skyrius organizuojamas lygiagreciai analizuojant abiejy
dramaturgy — ir Klimadeko, ir Cechovo —pjeses. Skyriaus pabaigoje pateikiamos trys lyginamosios
lentelés, kuriose nurodomi didZiausi abiejy personazo varianty panasumai/skirtumai. Lenteles lydi
trumpos iSvados.

Antrasis skyrius skirtas pjesés sandaros analizei ieSkant atsakymo j klausima, kaip $i sandara
susijusi su teminiu teksto sluoksniu. Pateikiamos schemos, vizualiai (j)rodancios atsikartojant;j trinarj
struktiiros modelj. Treciajame ir ketvirtajame skyriuose aptariami politiniai, kulttiriniai, socialiniai

aspektai, kuriuos iSrySkina, aktualizuoja, ir su kuriais polemizuoja Klimacekas.

8 Ibid.
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Gydytojy triada ir jy reikSmé

Michailas Lvovidius Astrovas

Michailas Lvovi¢ius Astrovas yra vienas ekscentriskiausiy Cechovo sukurty personazy,
pasiZymintis stipriu, prieStary kupinu charakteriu. Viliamas Klimacekas Sitai fiksuoja savo pjesés
pradzioje, ne tik ,,apdovanodamas* Astrova draugyste su Cechovu®, bet ir deklaruodamas, kad ,,savo
apimtimi tai svarbiausias Cechovo pjesiy personazas-gydytojas . Klimadeko tekste veikiantis
Astrovas i§ naujo aktualizuoja meilés-nemeilés, grozio, profesijos temas (kaip Cechovo ,Dédéje
Vanioj*), ,.tesia® zemélapiy braizyma. Kurdamas savajj Astrova, Klimacekas kvieCia paziiiréti j
Cechovo teksto daugiasluoksniskuma, ir siilo mintj, kad skaitant ,,Déde Vanig* susikoncentruojama
ties pirmu planu (iSrySkinant pagrindinio personazo Vanios linijg), ne mazesnei dramai vykstant
,parastése‘.

Akivaizdziausias pasirinkimas pradéti analize nuo zvilgsnio j Astrovo savirefleksija.
Cechovo Astrovas, svarstydamas apie savo profesija, sako: ,,Per desimtj mety kitokiu Zmogumi tapau.
O kodél? Nusidirbau, aukle.”'*. Baimé, kad staiga netekty vykti pas ligonj, jtampa, rodo jo nuovargj
dél nuolatinio keliavimo, atsakomybés uz visy apylinkés gyventojy gyvybe. Praradgs motyvacija
dirbti, Astrovas jauciasi pamazu degraduojantis, asimiliuojantis su atsiskyréliais kaimieciais: ,,Per
visg laika, kai mudu pazistami, nesu turéjes nei vienos laisvos dienos. Tai kur ¢ia nepasenési? O ir
pat gyvenimas nuobodus, neprasmingas, nevalyvas... Smukdo toksai gyvenimas!“ (p. 82).
Nepatenkintas savo gyvenimu, gydytojas renkasi XX a. pradzios visuomenéje priimting problemos
sprendimo buidg — degting. Beje, Astrovui alkoholis ,,padeda‘: girtumas jam leidzia pasitikéti savimi,
operuoti ligonius, kurti drasius ateities planus, nepaisyti abejoniy savo profesijos prasme ir net tikéti,
kad yra labai naudingas Zmonijai, kol visi kiti jam atrodo ,,menki kaip vabaléliai“ (p. 103). Tad
alkoholiu slopindamas nepasitikéjima, Astrovas kone prisiima demiurgo pozicija. ,,Kazkurioj
Ostrovskio pjes€j yra zmogus su dideliais tisais ir nedideliy gabumy... Tai as* (p. 90), — ironizuoja
Astrovas. Viena i§ pagrindiniy alkoholizmo priezas¢iy — nepasitekinimas savo darbu, negaléjimas
paciam kontroliuoti savo laiko ir poreikiy, tod¢l gérimas yra ne tik materialus autoironijos pavidalas:

Astrovas 1§ esmés taiso ,,luZtancig™ aplinkg ateities kartoms, bet ta aplinka, reikalaudama démesio,

* Remarkose apradydamas veikéjus, Klimagekas nurodo jy santykj su pagrindiniu veikéju Cechovu. Astrovas
— vienintelis i§ visy gydytojy ivardijamas asmeniniu santykiu ,,jo draugas ir gydytojas®. ISsamesné $iy veikéjy
santykiy analizé pateikiama tolesniame skyriuje.

0 Viliam Klimagek. Cechovas-boksininkas, vert. Andrius Jevsejevas, Vilnius: Petro ofsetas, 2015, p. 2. Véliau
darbe cituojant analizuojama Klimaceko pjesg, puslapis nurodomas tekste skliausteliuose.

> Anton Cechov. Vysniy sodas, Trys seserys, Dédé Vania, Zuvédra, Vilnius: Alma littera, 2006, p. 81. Véliau
darbe cituojant Cechovo ,,Déde Vanig“ puslapis nurodomas tekste skliausteliuose.

15



neleidzia jam atsikvépti, todél jis galiausiai imasi naikinti save, tikédamas geresnés ateities projekcija,
kurioje jo asmeninei laimei vietos néra. ,,Atsisédau, uzsimerkiau — $tai Sitaip, ir galvoju: ar tie, kurie
gyvens po misy uz Simto ar dviejy Simty mety ir kuriems mes skiname kelius, — ar atmins mus geru
zodziu? Aukle, juk neatmins! (p. 82)“, — sako Astrovas. NeiSvengiamas paradoksas: Astrovas teigia
nemylintis Zmoniy, bet jo prielankumas ateities kartoms dirbant jy labui (sodinant miskus) jrodo, kad
$i nemeilé galioja dabartiniam — pilkam, nenuovokiam, neiSmintingam Zmogui, tikintis, kad ateityje
situacija pasikeis. Pjeséje yra ir daugiau Astrovo susirtipinimo dél ainiy, rySkéja jo nihilizmas sau
paciam, taciau viena aiSku: Astrovo perspektyvoje ateitis yra daug Sviesesné nei dabartis.

Knygoje ,,Interpretuojant Cechova™ $ig mintj paliudija ir profesorius Geoffrey Borny:
,Nepaisant Astrovo jsitikinimo, kad jam paciam jau néra vilties, jis gyvena atsizvelgdamas | ateities
kartas. Kaip ir Cechovas, jis praktikuoja medicing, taip pat, kaip dramaturgas, jis sodina medzius, kad
sustabdyty aplinkos buklés bloge¢jima, kuris neigiamai paveikty dar negimusiy vaiky gyvenimo
salygas. Nors atrodo, kad Astrovas netiki jokiu pomirtiniu gyvenimu, jis i§saugo savo tikéjima id¢ja,
kad jmanoma sukurti geresnj pasaulj Zmonijai.“>*> Astrovas, nors ir apsigaubes storu ironijos /
sarkazmo sluoksniu, atrodo nusivyles viskuo, ta¢iau numires pacientas, kurio gydytojui nepavyksta
i3gelbéti, jam — skaudi patirtis. Si grauzatis — jrodymas, kad gydytojas néra visiskai prarades tikéjimo
gyvenimo prasme, kad gyvybé, nesvarbu kieno, jam vis dar svarbi, o jo kalbos — neretai drasis
zodiniai pareiSkimai, niekada netapsiantys veiksmais.

Klimaceko Astrovas nebesileidzia i ilgus ir sudétingus apmastymus dél savo profesijos, jis
,pasirenka‘ plaukti pasroviui, tarsi pagaliau suvokes, kad tuscias kalb¢jimas ir girtos kalbos niekur
neveda. Sis Astrovas taip pat jauiasi pavarges nuo savo darbo, bet ironizuoja ne profesija, o
absurdiskas darbo salygas, suprasdamas situacijos beprasmiskumg dirbant, taikantis prie to, kg turi:
,.ka norite i8girsti — kaip nuostabu gelbéti gyvybes — kaip gera miegoti vezime ir operuot ant kalvio
darbastalio — ka reiSkia gydyt tik morfinu ir jodu kai iStisi kaimai mirSta nuo Siltinés — ar tai
nepakankamai baisu kad jus sujaudinty® (p. 29)’°. Klimacekas i§laisvina savaji Astrova nuo
Cechovisko letargo ir nors jo gydytojas taip pat nesiima konkreciy veiksmy, jis aiSkiai parodo savo
ironiska pozicijg Sivo klausimu.

Astrovas Klimaceko pjes¢je filosofuoja, bet jo filosofija kitokia — ironiska, paSaipi. Nors
originalusis Astrovas taip pat ironiskas ir linkes i gilius apmastymus, iSvedziojimus, tac¢iau ,,¢echovo-

boksininko* gydytojas ironizuoja patj filosofavima, vingiuotg minties reiSkimo maniera, o ne tai, kas

>2 Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006, p. 179.

> Pgl.: ,[...] Gry&iose zmoniy prigule, vienas prie kito... Ne§vara, smarve, diimai, asloje verSeliai drauge su
ligoniais... Cia pat parsiukai... Plukiausi visa diena, né prisédes nebuvau, aguonos griido burnoj neturéjau, o
parvaziavau namo — neduoda pailséti: atvezé nuo gelezinkelio ieSkmininka; paguldziau jj ant stalo, noréjau
operacija daryti, o jis man émé ir numiré chloroformu uzmigdytas [...]* p. 82
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bandoma pasakyti. Kitaip tariant — forma, ne turinj. Ypac tai jau¢iama jo pokalbiuose su Lika: ,,dievas
visagalis 1§ savo begalinés malonés mums instinktus suteiké — instinktus — o siela sprogo kaip muilo
burbulas® (p. 30). Taip pat: ,,daktaras patenka visur — nenorédamas mato kaip Zmonés gyvena —
iSpasakoja jam dalykus kur né per iSpazintj nepapasakoty iSskleidZia antrg Zemélapj o ¢ia padetis
gubernijoje prie§ deSimt mety — Zalios spalvos maziau — visur iSplitusios baltos démés — apipelij¢
veikéjai iSskleidZia trecia Zemélapj o Cia gubernija Siandien — pavieniai zali taskeliai paskende
tuStybes jiiroje — veikéjai mirsta tyliai — kazkaip baltai“ (p. 32). Tuo paciu rodomas ir jo atsainumas,
atsipalaidavimas. ,,skinkite vyS$nias — marija pavlovna — ir nelitidékite — nors geriau litidékite — jums
tas saulelydis akyse labai tinka“ (p. 10).

Cechovo tekste Astrovo kaip gamtininko pozicija, jdomi tuo, kad rodo kita — jautria
skeptisko ciniko pus¢ ir paryskina paradoksalia jo ,,asmenybe®. Nusivyles gydytojo (gyvybiy
gelbétojo) darbu, meile, Astrovas aistringai kalba apie savo pomégj, misky biiklés registravimg
7emélapiuose ir pasirenka myléti abstrakcija (miska-grozi®*): ,,A% nieko nemyliu ir nebepamilsiu...
kas dar pagauna mane — tai grozis“ (p. 107). Atsiskleidzia romantiSkasis Astrovo pradas: gamtos
,»gydymas®, jos i§saugojimas yra prasmingas dél kity. PrieSindamasis miSky kirtimui (,,Reikia buti
neiSman¢liu barbaru, kad kiirentum savo krosnyje tq grozj, naikintum tai, ko negali sukurti* [kursyvas
mano — E.N.] (p. 92); ,,Zmogus apdovanotas, bet nesinaudoja savo dovana, jis nekuria, o vien tik
griauna® (p. 91)), Astrovas tiki, kad iki $iol vien naikings zmogus, i§ tiesy gali pradéti kurti. Cia vél
verta fiksuoti Astrovo charakterio paradoksaluma: keikdamas naikinantj zmogy, jis vis tik uoliai dirba
deél to paties zmogaus™. Borny $itokig Astrovo pozicija komentuoja: , Neturédamas jokios i§ganymo
vilties nei Siame, nei jokiame kitame gyvenime, Astrovas sugeba iStverti d¢l savo tikéjimo ateities
kartomis.“°
Klimaceko tekste Astrovo zemelapiams tenka nemazas démesys, taciau daug modernesniy

problemy kamuojamas gydytojas prisipazjsta, kad misky zemélapius braizo i§ nuobodumo, kad

> Atkreiptinas démesys j tai, kad Astrovui svarbus darbas, kuris Zmogy puogia ir taurina. Bet jam neuztenka
tik vienos grozio pusés — Sonia yra darbsti, nuolatos plusa dvare, bet yra fiziSkai nepatraukli, todél nevilioja
Astrovo; Andrejevna atvirk$¢iai — turi fizinius duomenis, bet nedirbdama neturi nieko grazaus viduje. Astrovas
ieSko grozio ir fizine, ir dvasine prasme.

> [...]Stai tu zifiri j mane su ironija, ir viskas, kg a§ sakau, tau atrodo nerimta ir... ir galbat i§ tikryjy tai yra
keistuolio darbas, bet kai a$ einu pro valstie¢iy miskus, kuriuos i§gelbéjau nuo kirtimo arba kai girdziu, kaip
oSia mano jaunas miSkas, sodintas mano rankomis, tai a§ jauciu, kad klimatas truputj ir man pavaldus, ir kad
jeigu po tiikstanc¢io mety zmogus bus laimingas, tai ¢ia truputélj biisiu prisidéjes ir as.” (p. 92).

*® Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006, p. 182.
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5 . . . .- .. oy 58 ~
“>7 o juose vaizduoja ne nykstan¢ius gubernijos miskus®®, bet Zmones,

,VvisiSkai neiSprotéty
literatiirologés Olgos Yurievnos Bagdasaryan nuomone, Astrovas ,,tampa moralinés degradacijos
kartografu-registratoriumi, o jo Zeme¢lapiai iliustruoja laipsniska kaimy virsma | tikras ‘mentalines

. 59
kapines’*”".

SavotiSkai pratesiant pirmtako pradéta darba, vietoje natiiralios floros ir faunos
registruojami zmonés ironidkai iliustruoja idéja, kad Cechovo Astrovo ,pranadysté” issipildé —
»pavieniai zali taSkeliai paskendg¢ tustybés juroje (p.32). Bagdasaryan straipsnyje apie Klimaceko
pjese, pazymi: ,,Sis biografinis rusy klasiko perdirbinys (remake) jdomus tuo, kad dirbama vienu
metu dviem kryptimis: siiilomas savas poziris ] svetimg kultiirg ir méginama apmastyti tos kulttiros
jtakq ir reikSme sau paciam.”* Klimacekas, pasinaudodamas ta pac¢ia problemika, per savgjj Astrova
kalba apie tai, kas aktualu jo kulttirinei aplinkai ir joje vykstantiems procesams.

Komentuodamas raudonai pazymeétas saleles, Klimaceko Astrovas puikuojasi, kad §i spalva
Zymi moteris, kai kryZeliai $alia jy — audringus romanus. Cechovo Astrovas raudona spalva piesia
tinklus ir Zymi zvéris — briedzius ir stirnas. Kalbédamas su Andrejevna, Astrovas ja vadina plésriine,
grazia Svelniakaile Zebenkstimi, save jvardindamas senu vilku. Klimaceko tekste gamtiné tematika,
kaip ir leksika i$lieka, tik grubesné — Lika Astrova vadina zvérimi, o Sis j3 — medZiotoja. Neatsitiktinai
biitent raudona spalva Klimaceko Astrovas Zymi moteris, su kuriomis jj sieja romantiski saitai: Likos

pastaba apie raudony saleliy daugybe iSduoda ne tik Astrovo nuotykiy gausa, bet ir laisvg motery

>" Pgl.: ,,Cia, §iuose namuose, a§ turiu savo stala... Ivano Petrovi¢iaus kambaryje. Kai esu labai pavarges,
visiskai apkvaiSegs, tai metu viska ir bégu ¢ia, ir va pramogauju prie §ito savo veikalo valanda kita... Ivanas
Petrovicius ir Sofija Aleksandrovna tauksi skaitytuvais, o a§ sédziu §alia jy prie savo stalo ir teplioju — ir man
Silta, ramu, ir svirplys CirSkia. Bet §itg malonuma as leidziu sau ne daznai, kartg per ménesij...” p. 117.
*¥ Cechovo pjeséje Astrovas apie miskus sako: ,,[...] Dabar zidirékite &ia. Miisy apskrities vaizdas, kaip buvo
prie§ 50 mety. Tamsiai ir Sviesiai zalia spalva reiSkia miskus; pusé viso ploto — miSkai. Kur ant zalumos
pazymétas raudonas tinklas, ten buvo briedziy, stirny... A§ parodau ¢ia ir florg, ir faung... Sitame eZere gyveno
gulbés, zasys, antys ir, pasak seny Zmoniy, visokiy pauk$¢iy buvo aibés, debesys tiesiog. [...] Dabar
pazitiréekime Zemiau. Kas buvo pries 25 metus. Cia miskui tenka jau tik tre¢dalis ploto. Stirny nebér, bet
briedziy vis dar yra. Zalia ir Zydra spalva jau blyskesné. Ir taip toliau, ir taip toliau. Pereisime prie treciosios
dalies: dabartinis apskrities vaizdas. Zalioji spalva tik kur ne kur, ir nebe istisai, o tik démémis; isnyke ir
briedziai, ir gulbés, ir kurtiniai... Buvusiy nausédijy, viensédziy, gyvenvie€iy ir maliingy né Zymés nebeér.
Apskirtai, ¢ia matome laipsniska ir neabejoting i§sigimima, kuris tikriausiai po kokiy 10-15 mety pasidarys
visuotinis. Jus pasakysite, kad ¢ia esa kultiiros poveikio padariniai, kad senasis gyvenimas natiiralu biidu turjs
uzleisti vieta naujajam. Taip, a§ suprantu, jeigu Sity iSnaikinty miSky vietoje buty gamyklos, fabrikai,
mokyklos, — zmonés biity pasidare¢ sveikesni, turtingesni, protingesni, bet juk ¢ia nieko panaSaus néra!
Apskrityje kaip buvo, taip ir tebér pelkés, uodai, nei§vaziuojami keliai, skurdas, §iltiné, difteritas, gaisrai... Cia
mes matome i$sigimima dél nepakeliamai sunkios kovos uz biivi; tai yra iSsigimimas dél nerangumo, dél
tamsumo, dél visiSkos susipratimo stokos, kada nuzvarbes, alkanas, ligotas zmogus, gelbédamas gyvybés
liku€ius, saugodamas savo vaikus, instinktyviai, nesamoningai griebiasi visko, kuo tiktai galima numalSinti
bada, susildyti save, naikina, griauna viska ir nepagalvoja apie rytojaus diena... Sunaikinta jau beveik viskas;
bet vietoj to dar nesukurta nieko.” p. 117-118.
0. YO6arnacasn, Yexos XXI sexa: Ilepecosdanue Guozpapuii Kiaccuka 8 coepemenoli dpamamypauil
goccuu u Cnogakuu, ,,Ypanbckuit punonorndeckuit Bectauk', 2015, No. 2, 71.

1bid.
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poziiir]  nereikSmingus santykius, o tai — akivaizdi Klimaceko nuoroda i jo dieny visuomenés pozitri,
visiskai prasilenkiantj su Cechovo laikais.

,»De€déj Vanioj*“ meilés tema sieja visus veikéjus, tad Astrovas ne iSimtis. ,,Nieko as nenoriu,
nieko man nereikia, nieko a§ nemyliu®, — sako gydytojas, Siam nemeilés motyvui driekiantis per visa
pjes¢. Astrovui meilé — ne jsipareigojimas vienam zmogui iki gyvenimo galo, ne istikimybé, kurig
jam nebyliai sitilo mylinti Sonia. Jis pats labiau domisi Jelena Andrejevna, i§ kurios jam reikia ne
meilés, o lengvo nuotykio su patrauklia, nematyta moterimi, atvykusia i§ naujos, kifokios aplinkos.
Biitent 8i aplinka, kurios ilgisi Astrovas, dusdamas savojoje, pavercia Andrejevng §viezio oro giisiu
— siekiamybe — gydytojo gyvenime. Moraliniy priekaiSty siekiant suvedzioti iStekéjusia moterj,
Astrovas i§vengia remdamasis savo teorija: ,,Moteris gali draugauti su vyriskiu $itokia eile: i§ pradziy
ji jam draugé, paskui meiluze, o po to jau biciule” (p. 103). Vaniai, mylin¢iam Andrejevna, bet
ribojamam visuomengje priimty normy, lieka tik biciulysté, tuo tarpu Astrovas nejaucia jokiy
moraliniy suvarzymy ir ne tik deklaruoja savo laisve, bet ir imasi veiksmy, siekdamas suvilioti
Andrejevna.

Klima¢ekas Cechovo meilés trikampj perdaro kitaip: Sonios meilés ativaitus Astrovui
matome Marijos personaze, jausmui pasireiSkiant tais paciais zenklais: drebancios rankos,
nereikalingi prisilietimai (,,juokais dauzo jj kumstukais* (p. 9)), tuoj pat sitiloma degtinélé, praSomas
pasilikti piety. Visa tai — ironiskos Cechovo teksto citatos, pasireiskiandios deminutyvais,
nereikalinga skuba, pabréztinu lipSnumu. Klimacekas nepraleidzia progos paSiepti ir nuolatos
akcentuojamg Sonios negrozj, leisdamas Astrovui pagirti Marija (,.kaip jus iSgraz¢jote™ (p. 9)) ir
kurdamas dviguba skaitymo koda: arba Marija yra tokia pat negrazi kaip ir Sonia, o Astrovas
ironizuoja, arba ji i§ tiesy yra grazi, o Klimageko Astrovui groZis néra toks svarbus, kaip Cechovo
veikéjui. Griztant prie meilés trikampio Klimaceko tekste, jj uzpildo Lika, kuri budama su Astrovu,
»atkartoja®“ Andrejevnos veiksmus. Astrovui kalbantis su Lika, sukuriamas jspudis, tarsi biity
perkeliama nezymiai Klimaceko modifikuota ,,Dédés Vanios* scena:

,lika

kazka mingjo apie zemelapius

astrovas
kad visiSkai neiSprotéciau — braizau Zemélapius — o dabar paklauskite — ar galiu juos parodyti

lika
ar galite parodyti — o jiis atsakykite — ar jums tikrai jdomu

astrovas
ar jums tikrai Jdomu — o jums nusvinta akys

lika
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linkeli o jus

astrovas

o0 a$ — jums juos parodau juy veidai artéja vienas prie kito — likty tik pasibuciuoti — tada
astrovas pasitraukia palikau namuose iSeina Zemélapiy — galva jkiSa redaktoré“ (p. 31)

Liepiamoji nuosaka, atsiradusi abiejy kalboje leidzia manyti, kad toks pokalbis vyksta nebe
pirmg karta, kad visa tai jau vyko anksCiau. Visa scena, iSskyrus momenta, kai Astrovas turi
pabuéiuoti Lika (vietoj to jis apsisuka ir iSeina) — tarsi &ia pat suvaidinta Cechovo , Dédés Vanios*
istrauka. Ta¢iau budinj nutraukia netikétai uzéje Marija su Cechovu, puoseléjantys jausmus Astrovui
ir Likai. Sjkart perkeisdamas veikéjus®', Klimagekas ir vél atkartoja Cechovo siuzeta. Vis tik slovaky
dramaturgo tekste pastebimas pokytis, susijgs su Astrovo reakcija: ,,uZsidengia pagalve ausis
nusipelniau jusy pykc¢io — prasau nieko nesakykite — negalima — Zinau — nuzudykite mane bent tyliai*
(p. 35) — sako Astrovas Cechovui. Pirma karta draminiame tekste pasikeicia veikéjy santykis —atrodo,
kad jis ,,sugrjzta j vieta“, Astrovas pajau¢ia Cechovo vir§enybe. Iki §io momento Astrovo ir Cechovo
santykis buvo atvirk$Cias: jie kartu svaiginasi kokainu, biitent Astrovui atitenka garbé pjesés
pavadinima iStarti tekste: ,,antoSa tu — boksininkas* (p. 11). Taigi, Astrovas — tas, kuris suteikia
kiiriniui varda. Siuo atveju turime apvertima — Astrovas yra kiirinys, Cechovas — kiiréjas. Klimacekas
perdélioja veikéjy subordinacija: atrodo, kad Astrovas, jvardindamas Cechova, jj ,sukuria“.
Atkreiptinas démesys, kad ir Cechovas pripaZjsta jo galia, prasydamas, kad Astrovas po mirties
paliudyty jo (menama) dZiova, tarsi pripazindamas — jo kiirinys gyvens ilgiau.

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad Astrovas elgiasi, kalba taip, tarsi jis ¢ia biity svarbiausias,
pagrindinis. Su juo lygiai taip pat elgiasi visi kiti, rodo jam savo pagarba. Klimaceko sukurtas
Cechovas veikéjas atsisako savo, kaip teisian¢iojo (kiiréjo) vaidmens (,nesu tas avinélis kuris
atleidzia visas pasaulio nuodémes®, p. 35), taiau Astrovo praSymas nuzudyti ji bent tyliai skamba
kaip aliuzija j kitas Cechovo pjeses, kuriose dazniausiai veikéjai mir§ta nuo garsaus pistoleto §avio®.
Po incidento Klimaceko Astrovas i§vaziuoja, atsisakydamas Marijos pasitilymo likti, kaip ir Likos
pasitilymo vykti kartu su ja. Profesorius Borny knygoje ,,Interpretuojant Cechova®, remdamasis
gausiais Saltiniais (atsiminimais, lai§kais, recenzijomis) ir daro i§vada, kad Cechovas ne karta buvo
interpretuotas ir suprastas klaidingai. ,,Kai rezisieriai per daug akcentuoja meil¢ tarp Astrovo ir
profesoriaus Zmonos, jie priartina pjes¢ prie kli§iniy bulvariniy dramy, kuriy Cechovas stengési

igvengti“® . Konstantino Stanislavskio pasifilyta ir kity perimta Astrovo kaip itin aistringo meiluZio

%1 Cechovo tekste besibugiuojanéius Astrova ir Andrejevng uzklumpa Sonia ir Vania.

62 Ivanovas pjeséje ,,Ivanovas* nusisauna kaip ir Trepliovas ,,Zuvédroje*, Tuzenbachas pjeséje ,,Trys
seserys‘ mirSta nuo Soliono §tivio, Vania ,,Dédéj Vanioj* taikosi nuSauti Serebrekova.

5 Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006, p. 181.
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interpretacija, eliminuoja originaly Cechovo sumanyma, ypa¢ kalbant apie paskutinj veiksma,
kuriame, Astrovas turéty atrodyti jprastai, nerodyti jausmy ar aistros. Siuo atveju Klimagekas uzuot
dekonstraves Cechovo sumanyma, perkuria jj ne keisdamas, o paryskindamas tai, ka pirmuoju tekstu

noréjo pasakyti Cechovas.

Ivanas Romanovicius Cebutykinas

Ivanas Romanovi¢ius Cebutykinas, dar vienas Cechovo personazas-medikas,
Sesiasdesimtmetis karo gydytojas, veikiantis pjeséje ,, Trys seserys®. Klimadeko tekste Cebutykinas —
dvidesim&ia mety jaunesné savo pirmtako versija. Skirtingai nei Cechovo gydytojas, $is kur kas
gyvybingesnis ir aistringesnis. Cechovo tekste nuolatos laikrai¢ius skaitantis, pabréztinai juos
nesiodamasis su savimi, ,,kalbédamas dél kalbéjimo*, Cebutykinas atrodo apgaulingai komiskas®.
Taciau daktaro budrumo nereikia nuvertinti — bitent Cebutykinas yra tas, kuris pastebi Natagos ir
Protopopovo romang. Daznai jo kartojama mintji galbiit is tiesy nieko néra, gal taip tik atrodo, galima
taikyti ir padiam Cebutykinui: jis néra toks, koks atrodo. Ir §tai Klimaceko pjeséje matome i§ tiesy
praktikuojantj gydytoja — pakviestas serganciy karininky jis ne tik nueina apzitréti pacienty, bet ir
diagnozuoja liga, netgi naudoja liaudidkus metodus (tuos padius, kuriuos senasis Cebutykinas
registruoja savo knygeléje) gydymui, kai Cechovo Cebutykinas teigia pamiries, kaip gydyti
elementariausius negalavimus.

Cechovo Cebutykinas, panagiai kaip Astrovas® , Dédéj Vanioj«, i§ esmés yra ,,popierinis®

gydytojas — visiSkai neuzsiimantis praktika, nejauciantis savo profesijos aktualumo ir nematantis savo

6% Cebutykinas kartoja, kad viska pamirsta arba jau pamirso, todél stengiasi uzsiradyti j knygele — liaudies
receptus nuo plauky slinkimo, paskalas apie Balzako vestuves Berdiceke ir pan. Taciau $ios knygelés
Cebutykinas niekada neatsiverdia tam, kad paskaityty (prisiminty) — tik sukuria absurdiska minéiy kratinj,
kuriame naudinga informacija, susiplakusi su bever¢iais niekais, netenka prasmés. Cebutykino pastabos stebint
aplinka veikia panaSiai — daugeliu atvejy atrodo, kad jis Sneka kvailystes, gyvena jau niekam nebejdomiais
prisiminimais, todél jo komentarai skamba kaip nevertingas foninis triuk§mas.

% Cebutykinas ir Astrovas turi dagiau pana§umy, nei gali pasirodyti i§ pirmo Zzvilgsnio, nors neginéytinas jy
panasumas pabrézia ir gana rySky skirtuma. Nepaisant deklaruojamo ciniSko abiejy pozitirio j savo darba, ir
Astrovas, ir senasis gydytojas jaucia pareiga prie§ zmogy — ypac ta, kurio gyvybés iSgelbéti nepavyksta. Lygiai
kaip Astrovas, Cebutykinas sielojasi dél neisgelbétos pacientés, bodisi aplinkiniy tustybe ir noru apsimesti
geresniais, protingesniais nei i tiesy yra. Labiausiai Cebutykino nusivylima skatina suvokimas, kad pats, nors
ir bjaurédamasis, lygiai taip pa¢iai apsimetinéja: ,,Uzvakar pokalbis klube; sako, Sekspyras, Volteras... A%
neskaitgs, visai neskaites, o nutaisiau tokig ming lyg buciau skaites. Ir kiti taip pat kaip as. NiekSybé!
Slykstybe!“ (p. 197-198). Alkoholis Cebutykinui kaip ir Astrovui — biidas naikinti save, priemoné pamirsti
nes¢kmes, nusivylimus ir tai, kas neduoda ramybés (,,[...]Ir ta moteris, kurig numarinau treciadienj ir viskas
prisiming, ir pasidaré sieloje $leiva, bjauru, $lykstu... nu¢jau, nusigériau” (p. 198)). Vienintelis skirtumas tarp
Astrovo ir Cebutykino — pastarasis jau visai prarades gyvenimo dziaugsma ir verte, kai Astrovas, nors ir
ironizuodamas, bet dar bando ieskoti grozio ir kazka kurti ir, skirtingai nei Cebutykinas, prisipazjsta, kad dirba
daugiau nei visi kiti aplink ji. ,,Pozityvus poziiiris, kuriuo Cechovas apdovanojo §j aktyvy charakterj [Astrova
— E.N.] ry$kiai kontrastuoja su neigiamu Cebutykino poziiiriu, kurio reakcija net j 3altakraujiska Tuzenbacho
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kaip gydytojo veiklos prasmés®. Gyvybé jam praradusi verte, emocija jam kalbant apie Soliono ir
barono dvikova lieka ironija: ,,Nieko. Mazmoziai. Solionas émé kibti prie barono, o $is jSirdo ir jzeidé
ji, ir galy gale jvyko taip, kad Solionas turéjo isSaukti jj j dvikova. (Ziri j laikrodj.) [...] Baronas
geras zmogus, bet ar vienu baronu daugiau, ar vienu maZziau — ar ne vis tiek? Tegul! Vis tiek!” (p.
218). Dvikova vertindamas kaip nereikSminga vaiky ginca (adekvaciu poziiiriu, dvikovos priezastis
primena vaikiska uZsispyrima), lygiai tokj pat vertinimg Cebutykinas paliecka ir nebe tokiai
lengvabiidiskai dvikovos pasekmei — neiSvengiamai kazkurio dalyvio mirc¢iai. Vertinant ne Zmogaus
gyvybe, bet jo statusg, nebelieka didelio skirtumo, ar bus vienu baronu daugiau, ar maziau. |
Andrejaus pastaba, jog ,.biiti dvikovos dalyviu, ir zitirovu, kad ir gydytojui, staciai nedora® (p. 219),
Cebutykinas atsako: ,,Taip tik atrodo... Miisy néra, nieko néra pasaulyje, mes negyvename, o tik

"6

atrodo, kad gyvename. Ar ne vis tiek! (p. 219). Paskutinis Cebutykino pasirodymas pjesés pabaigoje,
kai jam tenka pranesti, kad dvikovoje Zuvo baronas, negin¢ijamai argumentuoja Cebutykino
nihilizma ir i§ jo i¥plaukiangia kapituliacija®’.

Cechovo Cebutykinui nepavyksta sukurti ir asmeninés laimés — nelaimingai myléjes
Prozorovy moting, daktaras taip ir nesiryzta imtis veiksmy. Ta¢iau, skirtingai nei kiti personazai®®,
Cebutykinas savo neveiksnumo neslepia. Profesorius Borny pastebi, kad Cebutykinas yra vienas i3
nedaugelio Cechovo personazy, kuris §vaisto savo laika, ir kalba apie tai garsiai: ,,Biitent alkoholikas

«69

depresuojantis gydytojas Cebutykinas labiausiai pripaZjsta savo atsakomybe uz nesékmes*®.

Apatiskas pozifiris j meile, darba, i§ esmés — visg gyvenima, Cebutykino suvokiamas kaip jo paties

nuzudyma, kurio jis nesustabdé ar net neband¢ to padaryti, nusmunka iki letargijos ir nihilistiSkos jo pastabos
[...] Ar ne vis tiek.”— reziumuoja Borny (p. 207).

% Pragjusj tre¢iadienj Zasypéje gydziau moterj — numiré, ir a$ kaltas, kad ji numiré. Taip... Sj ta Zinojau prie
dvidesimt penkerius metus, o dabar nieko nebeatmenu. Nieko. (p. 197).

7 Cebutykinas: Olga Sergejevna!

Olga: Ka?

Pauze.

Ka?

Cebutykinas: Nieko... Nezinau, kaip pasakyti jums... (SnibZda jai j ausj.)

Olga (issigandusi): Negali but!

Cebutykinas: Taip... tokia istorija... Pavargau a§, nusikamavau, daugiau nebenoriu kalbéti... (Su apmaudu.)
Pagaliau vis tiek!

Masa: Kas atstitiko?

Olga (apkabina Irina): Baisi Siandien diena... A§ nezinau, kaip tau pasakyti, mano brangioji...

Irina: Kas atsitiko? Sakykite grei¢iau, kas? D¢l Dievo meilés! (Verkia.)

Cebutykinas: K3 tik dvikovoj nugoveé barona.

Irina (¢yliai verkia): AS Zinojau, zinojau...

Cebutykinas (Scenos gilumoje atsiséda ant suolo): Pavargau... (I§siima i§ kisenés laikrastj.) Tegul
paverkia... (Tyliai niiiniuoja.) Ta ra ra bumbija... sédziu a§ tumboje... Ar ne vis tiek!

% Seserys (,,Trys seserys“) nepaliaudamos kalba apie utopiika i$vykima j Maskva, Andrejus uZuot tapes
profesoriumi, smarkiai prasilosia, dirba nemégstama darba, vadovaujamas savo zmonos meiluzio. Irina dirba
paste telegrafiste, MaSa kankinasi dél nelaimingos santuokos.

% Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006, p. 206.
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pasirinkimas likti nuosalyje: ,,0 as i$ tikryjy niekuomet nieko nedirbau. Kai i§¢jau i universiteto, tai
né pirSto nepajudinau, net n¢ vienos knygelés neperskaiciau, o skai¢iau tik laikraScius... “ (p. 150).
Tiksingio ir veltui $vaistomo laiko tema atliepia ir neatsitiktinai minimi laikrodZiai: Cebutykinas
nuolat zvilg&ioja j kiSeninj laikrodj’’, jvairiomis progomis kalba apie laika, metus.

Taciau Klimacekas jgalina savo veikéja i8S tiesy veikti: itin atkaklus gydytojas siekia, net
kariauja dél savo laimés; jsimyl¢jes Marijg nuolatos prasSo jos rankos, nepraleidzia progos priminti
apie savo jausmus. Nepavykus i§ pirmo karto jis né neketina trauktis: ,,pralaimé¢jimas mano duona
kasdieniné — praloSinéju kortose — nuolat pralaimiu su moterimis — marija pavlovna buvo mano Simtas
trisdesimt aStuntas fiasko* (p. 18), — sako Cebutykinas, bet nepraranda optimizmo, ir kaip , tikras
kariskis* yra pasiryzgs bandyti iki pergalés: ,,artileristas Saudo tol, kol bunkeris sugriiiva“ (p. 28).

Marijos ir Cebutykino santuoka — ne vien daktaro noras ,,pasielgti teisingai, tai Cechovo
Zuvéedros” veikéjy Masos ir Medvedenkos ,,meilés“ parodija. ,,Zuvédroje Masa, nelaimingai
jsimyl¢jusi Trepliova, atstumia jai savo meile ir Sird] primygtinai sitlantj kaimo mokytoja
Medvedenks. Klimaéeko pjeséje Marija (visai kaip ,,Zuvédros Maga ir Sonia i§ ,,Dédés Vanios®)
slapta myli Astrova, kuris jai nejaudia to paties, tatiau turi nenuilstantj gerbéja Cebutykina.
Pastarasis, beje, primena nuobody, amzinai Masai i paskos slankiojanti Medvedenka, lygiai taip pat
besistengiant] gyventi kruops¢iai suplanuota, visuomenés normy primesta gyvenima. Medvedenka,
prasydamas MasSos rankos, nusizemina tarsi prasytysi didziausios malongs: ,,[...] AS myliu jus, ilgesys
neleidzia sédéti namuose, kiekvieng dieng suvaikstau po SeSis varstus péscias ¢ionai ir Sesis atgal ir
sulaukiu i$ jiisy vien tiktai indiferentizmo. Tai suprantama. AS neturtingas, mano Seima didelé... Kas
norés tekéti uz zmogaus, kuris pats neturi ko valgyti?” (p. 7-8), ir tai, kas turéty buti romantiska
(kasdienis ¢jimas pas mylimajg) ar liudyti jaunikio iSsilavinima, Medvedenkos lipose skamba
patetiskai ir desperatiSkai. Klimacdekas nepraleidzia progos paSarzuoti nelaimingaji isimylejeli,
,apdovanodamas® savajj Cebutyking kiek modernesniu, bet i§ esmés pana$iu romantikg zudanéiu
racionalizavimu: ,,tiesa — nesu grazuolis — bet tai mano pranasumas — esu nepavojingas kai kalbame
apie kitas moteris — mangs kaip gyva jokia nesuvedzios — a$ nekeliu pagundos — todél esu tobulas
sutuoktinis — busiu iStikimai jisy — marija pavlovna“ (p. 28). Kreipinys iSkalbos pabaigoje vietoje
siekto nuosirdumo sukelia priesinga — farso jspiidj. Atrodo, kad i kalbg Cebutykinas saké visus
nes¢kmingus Simtg trisdeSimt septynis kartus, o Marijos Pavlovnos varda reikalui esant galima

pakeisti kitu.

7 Kulyginas Ziiiri j sieninj laikrodj, paskui j savo: ,Jusy laikrodis skuba septyniomis minutémis. Taip, sako,
pavargau!* (p. 163); Cebutykinas paima j rankas porcelianinj laikrodj ir Ziirinéja |...] ISmeta laikrodj, kuris
sudiizta (p. 199); Cebutykinas: Greit (Ziiri j laikrodj.) Mano laikrodis senoviskas, musa. (p. 217) ir pan.

23



Klima¢eko Cebutykinas gerokai paprastesnis, Zemiskesnis nei Cechovo. Jis nelinkes j
filosofiskus gyvenimo apmastymus ir iSvedziojimus, neslepia savo neiSmanymo ir nejaucia del to
jokio diskomforto. Kalbédamas su Lvovu, dideliam pastarojo pasipiktinimui ,,Zuvédra® i$vadina
,Varnu“, domisi televizija ir paskalomis’'. Cebutykinas supranta, kad yra i3 kitokio sluoksnio nei
i$silaving, menu besidomintys ir juo gyvenantys kolegos: , kariSkai sumusa kulnais kariuomené
sveikina menininkus“ (p. 7). Nejaudina jo ir $vaistomas gyvenimo laikas: jeigu Cechovas savo
Cebutykinui laikrod] jduoda kaip materialy laiko simbolj, tai Klimaéeko Cebutykinui laikrodis yra
laikrodis ir niekas daugiau: daiktas, kurj reikia prisukti, kuriuvo gali pasigirti Marijai, atiduoti
lokininkei. Cebutykino praktikumas ir ZemiSkumas atsiskleidzia ir jo bandymu numalSinti
isiplieskusj Cechovo ir Lvovo gin¢a, vedantj prie dvikovos: ,,garbé yra garbé — suprantu vyrai — bet
ir jiis mane supraskite — man vestuvés — zmogus nebejaunas — pirmg karta gyvenime — o kg zmoneés
kalbés — pas ji sveCiai Saudési — ak pavirSutiniSka — pavirSutiniSka — bet jei vietoj dvikovos
sumestuméte partijg — turim naujutélaitj biliardo stalg — ko ¢ia Saudytis” (p. 47).

Klimacekas ne tik jkvepia Cebutykinui optimizmo ir noro veikti, jis paveréia daktara tipiniu
provincialu, gyvenanciu pagal neraSytas, bet aiSkias ir visiems privalomas socialines taisykles.
Daugiau nei Simtas nes¢kmingy bandymy gauti moterj liudija ne Simtg meilés atvejy, bet zttbutinj
norg/pareigg susirasti antrg puse¢, baimé dél skandalo per vestuves (,,ka zmonés kalbés*), paskalos
(ripinasi ne sergan¢iu Cechovu, bet jo fiasko Maskvoje) ir, Zinoma, visaziné linksmintoja televizija
— tipiskas XX a. pabaigos provincijos gyventojo paveikslas. Tiesa, Marijos Cebutykinas i§ tiesy taip
pat nemyli — jam $i reikalinga dél tos pacios socialinés programos (antrojo veiksmo pradzioje,
kalbédamas su Lvovu apie skenduoliy statistika, Cebutykinas nejautriai juokauja, nors jo ,,mylimoji
ka tik mégino pasiskandinti).

Cechovo Cebutykinas kisenéje visada turi laikrastj — kaip paskaly $altinj, ,,portala” j kita
pasaulj. Klimaéeko Cebutykinui $ituo pramogy, paskaly ir gyvenimo fakty ,,portalu tampa
televizorius: neatsitiktinai du i§ trijy pjesés veiksmy prasideda Cebutykino klausimu Lvovui ar $is
mates vakarykstes laidas, antro veiksmo pabaigoje biitent Cebutykinas atnea ,archajiska
televizoriy“, kviesdamas visus linksmintis, sakydamas, kad ,,Melichove prasideda tikras gyvenimas*®.

Treciasis veiksmas prasideda Cechovui vienam zitrint televizoriy.

7! &ebutykinas

pries savaite grizo i$ peterburgo — i$ savo pjesés — varnas

lvovas

pasibaiséjes Zuvédra

cebutykinas

zodziu kazkoks paukstis — ir televizija rodé — teatras Svilpé kaip Simtas virduliy — baisi géda — antonas
pavlovicius pirmu traukiniu i§vaziavo i melichova — ir nuo laiko guli (p. 4)
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Tadiau pjesei baigiantis net ir optimistiskasis Klima¢eko Cebutykinas ,,sudeda ginklus® ir
pamazu suvokia, kad jo gyvenimas n¢ i§ tolo neprimins ,,ilgai ir laimingai®, net jei Melichove visi
ziurés televizoriy, o jis pagaliau turés zmong. Vestuvéms vis labiau panasS¢jant | tragikomedija,
jaunamartei ] jaunavedziy lova paguldzius svetima moter] ir atmetant bet kokj familiaruma,
Cebutykinas supranta, kad vestuviy naktis nebus tokia, kokios jis tikéjosi. Sventinei nuotaikai pamazu
sklaidantis, Cebutykinas sako: , Jokininkei a$ irgi buvau ¢e&énijoj — su batalionu — nenoréjom Saudyt
— mano — taCiau turéjome duoda jai savo kiSenini laikrodj Se — generolas dovanojo* (p. 48).
Atiduodamas generolo dovanotg laikrodj, turéjusj liudyti drasg ir gerus ryS$ius, padaryti jspidj Marijai
(tokiais pat ZodZiais giriasi jj turintis pirmame veiksme), Cebutykinas simboliskai pripaZjsta savo

kapituliacija.

Jevgenijus Konstantinovi¢ius Lvovas

Pjes¢je ,Ivanovas®“, Lvovas yra jaunas gydytojas, besiriipinantis sergancia protagonisto
Ivanovo Zmona Ana. Lvovas yra bene vienintelis Cechovo sukurtas personazas-gydytojas, kuris gydo
ligong, taciau Lvovo riipestis perzengia ribas, kai jis imasi kistis j Ivanovo ir Anos santykius: ,,[...]
Jasy elgesys ja zudo (Pauzé.) Nikolajau Aleksejevidiau, leiskit man manyti apie jus geriau!*’> Dar
pjesés pradzioje veikéjas pasirodo esgs arogantiSkas, stokojantis subtilumo, pagarbos. Ivanovo
apibudintas kaip ,jaunas ir zvalus*’®, visai neseniai baiges mokslus, Lvovas gal ir galéty demonstruoti
jaunatviskam maksimalizmui biidingg perdéta pasitikéjima savimi, taciau nuolatiniai jo iSsiSokimai
yra labiau charakterio savybé nei patirties trikumas. Biitent tai daro Lvova nepatraukliu personazu.

Klimacekas, pristatydamas savajj Lvova, akcentuoja ne jo profesinj iSsilavinimg (kaip
Cechovas), bet didele simpatija, jau¢iama Cechovui-veikéjui. Apibidintas kaip ,,jo gerbéjas ir
provincijos gydytojas”, Lvovas kartu su Cebutykinu pasirodo pirmajame veiksme, iskart garsiai
deklaruodamas savo ,,padoruma‘: jis renkasi knygas vietoj televizijos (leisdamas suprasti, kad knyga
yra padoresnis, vertesnis informacijos Saltinis), Slykstisi paskalomis ir liezuvautojais, nepraleidzia
progos paminéti, jog yra varzomas duotos ,,asklepijaus‘ priesaikos.

Antipatija Lvovui jauia ne tik Zifirovas/skaitytojas. Cechovo pjesés personazai taip pat

negaili kritikos jaunam gydytojui. Sasa, biidama jaunesn¢ uz Lvova, vadina jj ,,vaik§¢iojanciu

7 Antonas Cechovas, Vysniy sodas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 15. Véliau darbe
cituojant Cechovo »lvanova“ puslapis nurodomas tekste skliausteliuose.

7 Klimageko tekste panasias, tatiau labiau iSgrynintas savybes, fiksuoja Atsrovas: ,,supratingas jaunuolis —
taCiau nesavas — jsitempes kaip styga® (p. 11)
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™ grafui Sabelskiui uzkliiva manieringas ir nelankstus Lvovo deklaruojamas

padorumu‘
nuosirdumas”. Jdomu tai, kad Ivanovas, kuriam Lvovas negaili kritikos, pats nejau¢ia gydytojui
antipatijos, o jsisiautéjus diskusijai net mégina uzstoti Lvova, ieSkodamas pateisinimy
nepakenciamam jo charakteriui. Bet net ir Ivanovas galiausiai nebegali pakelti Lvovo i$siSokimy:
,Kankyné... Daktare, jis per daug prastas gydytojas, jei manote, kad Zmogus gali valdytis iki
begalybés. Man reikia baisiy pastangy neatsakinéti jums j jisy uzgauliojimus.“ (p. 70). Anos pastaba
Lvovui iSkalbingai liudija, kad net tada, kai Zilirovas/skaitytojas nemato tiesiogiai kalbancio
gydytojo, jis tesia savo nepasitenkinimo tiradas: ,,Klausykite, ponas padorus zmogau! Nemandagu
lydéti dama ir visu keliu kalbéti su ja tik apie savo padoruma! Gal Sitaip ir padoru, bet mazy
maziausia, nuobodu. [...] Jiis geras zmogus, bet nieko neiSmanote®. (p. 51)

Sventai tikédamas savo teisumu ir didziuliu Ivanovo niek§iskumu, Lvovas prisiima Dievo-
teis¢jo pozicija: ,,[...] Ne, a§ iSvilksiu tave | dienos Sviesa! Kai a$ nuplésiu nuo taves prakeiktajg kauke
ir kai visi pamatys, kas tu per paukstis, tu man nuléksi i§ devintojo dangaus stacia galva j tokia duobe,
i$ kurios neiStrauks taves ir pats nelabasis! AS doras Zmogus, as turiu uZsistoti ir praplésti akis
neregiams.“ (. 81) [kursyvas mano — E. N.]. Lvovas jauciasi esantis moraliskai auk$ciau uz kitus ir
net jauciantis pareiga juos pamokyti, atvesti i doros kelig. Didaktinis Lvovo monologas baigiasi
svarstymu iSkviesti Ivanova | dvikova, kol galiausiai jo teisuoliSkumas priveda veikéja prie
sprendimo nusizudyti. Perdétas Lvovo padorumas, skirstymas i ,,gerus” ir ,,blogus” bei bandymas
viska suvaldyti, atsisuka ne tiek pries jj patj, kiek apskritai atveda prie nereikalingos tragedijos: SaSa
netenka mylimo zZmogaus, o Ivanovas (nors ir ne ypatingai moralus, bet i§ esmés ne vien blogas
»Zmogus®), nusizudo.

Profesorius Borny, analizuodamas Cechovo pjese pazymi, kad , Nors daug kas gali nemégti
moralizuojancio gydytojo Lvovo asmenybés, sunku paneigti, kad jo kritika Ivanovui atrodo pagrista,

kadangi ‘herojaus’ elgesys su zmona yra nepateisinamas®’®

. Kita vertus, vertinant Lvovo elges;,
sunku jausti Siam personazui simpatijg dél jo pernelyg teisuoliSko pozitrio skirstant Zmones ]
Sventuosius ir nuodéminguosius: ,,[...] Neapkenciu Sito Tartiufo, kilnaus suk¢iaus, visa Sirdimi... Stai

iSvaziuoja... Nelaimingai zmonai visa laime, kad jis biity prie jos, ji gyva vien juo, maldauja jj praleisti

7 Saga: Mano antipatija. Vaik3¢iojantis padorumas. Vandens nepaprasys, papiroso neuZsiriikys, neparodes
savo nepaprasto padorumo. Ar vaik§cioja, ar kalba, vis jam kaktoje paraSyta: a§ padorus Zmogus! Nuobodu su
juo.“ (p. 42).

7> Sabelskis: Siauro proto, statios kalbos gydytojélis! [...] Geras nuosirdumas! Prieina vakar prie manes vakare
ir nei i§ §io, nei i§ to: ‘Juis, grafe, man didZiai nesimpatingas!” Se tau, kad nori. Ir visa tai ne $iaip sau, o su
tendencija: ir balsas dreba, ir akys Zzéri, ir gyslos virpa... Kad ji velniai, ta medinj nuoSirduma! [...]
Netalentingas, nuozmus padorumas!” (p. 42-43).

7% Geoffrey Borny, Interpreting Chekhov, ANU E Press: 2006, p. 115-116.
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su ja nors vieng vakara, o jis... jis negali. [...] O, a$ Zinau, ko tu kas vakaras vaZzingji pas tuos
Lebedevus! Zinau!” (p. 20).

Klimaceko Lvovas, kaip ir jo prototipas, iSkart skirto Zmones pagal jy statusa, vienus
beatodairiSkai garbindamas, kitus nereikalingai niekindamas: ,,neleisiu kad ¢echova gydyty karo
felCeris* (p. 4). Niekinanti intonacija, skambanti Zodyje felceris, kategoriskas ,,neleisiu rodo, kad
Lvovas ¢ia yra didelé¢ ir svarbi persona, taciau visa jo puikybé pamazu sklaidosi, kai pasirodo daugiau
didis Zmogus — sakau jums — didis” (p. 6)), Cebutykinui suabejojus Cechovo sprendimu gydyti meska
tuoj pat reiskia palaikyma, dar karta paniekindamas Cebutykina: ,.juk serga reikia padéti — atvéskit —
artileriste* (p. 6), o pasirodzius pa¢iam Cechovui demonstruoja besalygiska prielankuma’’.

Galiausiai gaves proga pasilikti vienas su Cechovu, jis dalina komplimentus, kurie visai
nezavi raSytojo: ,,dreba Saltas prakaitas iSpylé — snarglys béga — o jiis ¢ia — meistre” (p. 14). Galiausiai
Lvovas net ir Cechovui leidZia suprasti, besijau¢iantis geresnis u jj: paklaustas, kur Marija laiko
konjaka, Lvovas atsako: ,3iaip jau a§ negeriu“ (p. 15). ,,0 a§ geriu“ — atsako ideidamas Cechovas,
aiskiai parodydamas, kad Lvovas jam néra svarbus autoritetas. Si drasi Lvovo deklaracija Klimaéeko
tekste — aliuzija j Cechovo pjese, kurioje Lvovas neslepia savo dramatizmo ir nepakantumo jo
jsivaizduojamy standarty neatitinkandiai aplinkai: j kandy Sabelskio klausimg dél itin dazno
sergancios Anos lankymo, atsako vien ,,paniekinamu judesiu ir iSeina®.

Antrasis veiksmas puikiai iliustruoja veikéjy — Cebutykino ir Lvovo — subordinacija:
pastarasis ai$kiai niekina Cebutykina, jsivaizduodamas esantis geresnis uZ jj, ta¢iau vos pasirodzius
Astrovui ir Cechovui, Lvovas iskart pasikei¢ia, rodydamas savo nuolankumga ir klausydamas
Cechovo komandy’®, kol galiausiai paaiskéja, kad perdéta aistra Lvovas jaucia ne (tik) Cechovui-
kiiréjui, bet ir Cechovui-vyrui. Bégiodamas ir bu¢iuodamas Cechovo pagalve jis fiziskai
demonstruoja savo jausmus, kol galiausiai prisipazjsta: ,,[...] a§ — myliu jus antonai pavloviciau —
myliu — jiisy judesius — balsa — tuos pirStus smuikininko — leiskite man buciuoti — ne ne neissigaskite
dél dievo — tik plaukus — plaukus — broliskai bugiuoti” (p. 34). Cechovo atstumtas Lvovas jauéiasi
paniekintas ir lengvai pasiduoda Likai, ¢ia pat jvertinusiai Lvovo istikimybe: jam i§ esmés néra
didelio skirtumo, kam tarnauti, ka sekioti i§ paskos ir kg ,,ginti* — svarbu apskritai turéti tq kazkq. Stai

kodél Lvovo nekankina jokios dvejonés, néra jokio moralinio kazuso, kuris Siaip jau turéty iskilti

77 Lvovas: ,,zemai lenkiuosi — antonai pavlovi¢iau // i§sigandes jei misy per daug // tik palinkéti sveikatos //
iSsitraukia knyga antonai pavloviciau — pasiraSykite man // pavaduosime jus — antonai pavlovic¢iau® p. 6-7-8
78 gechovas

eikit prie jos dury — praSau — kai prabus — pakvieskit mane

lvovas

net neatsitrauksime nuo jos iSeina kartu su ¢ebutykinu (p. 19)
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iSeinant 1§ mylimo Zzmogaus namy su tg zmogy iSdavusia jo myléta moterimi. Neatsitiktinai butent
Lvovas Klimacgeko tekste i§vyksta su Cechovo mylimaja Lika. Jei dramaturgas, kurdamas trikampj
Cechovas-Lika-Astrovas, perdaro ,,Dédés Vanios* siuZets, tai trikampyje Cechovas-Lika-Lvovas
atsiranda aiski nuoroda j Antono Cechovo gyvenimo jvykius. Oficialioje dailininko Isaco Levitano
svetainéje raSoma, kad jis buvo ,,artimiausias Cechovo draugas ir vyras, kuris giliausiai suprato jo
darba“. Draugysté tarp menininky buvusi itin stipri, tadiau ja uztemdé Cechovo publikuotas kirinys,
kuris Levitanui pasirod¢ labai jzeidziantis, §is ,,netgi 3auké Cechova j dvikova“. Tiesa, véliau gindas
buvo pamirstas ir abu draugavo iki Levitano mirties’’ .

Klimaceko pjes¢je po mety sugrjzgs 1 Melichova kartu su Lika, Lvovas laikosi seny jprociy:
nepriekaistingai atlicka pastumdélio darba, tik $jkart vietoj Cechovo pagalvés buéiuoja Likos batus.
Ir nors Lvovas vadina Lika savo suzadétine, jydviejy santykiai rodo, kad jis veikiau yra Likos
liokajus. Taliau tai jam nesutrukdo iskviesti Cechovo j dvikova (kaip Levitanui Antono
Pavloviciaus): ,,jeina ir judina lika — rékia orkestrui tylos jeina visi kiti — muzika nutyla — Saukia
ant ¢echovo — pone — jiis izeidéte mano suzadéting — jiis arogantiska kiaule — noriu dvikovos® (p.
46). Lvovo kreipinyje, adresuotame Cechovui, nelicka nei nuolatos pagarbiai kartoto pilno vardo
(Antonai Pavlovi¢iau), nei ,,meistro®, tik jzeidimas. Sis Lvovo kvietimas j dvikova — tai biidas ne tik
atkerSyti Cechovui uz jzeista Likos garbe, bet ir proga atsiteisti uz tai, kad pats Lvovas buvo
pavarytas.

Palyginti su kitais dviem analizuotais veikéjais Astrovu ir Cebutykinu, matyti, kad
Klimagekas Lvova perkei¢ia maZiausiai (jo ir Cechovo Lvovai turi daugiau pana$umy nei skirtumy),
susitelkdamas | perdétos veikéjo meilés Sarza. Taip iSrySkéja Lvovo charakterio paradoksas:
vertybémis ir padorumu ,,apsiginklaves® jaunuolis turéty biiti patikimas ir stabilus, taciau jo pozicija
greitai pasikeiGia negavus, ko nori, o dievintas Cechovas visiskai paprastai virsta priesu, kurj

sukurtasis veikéjas pasiryZta nuzudyti.

Cechovo Astrovas vs Klimaceko Astrovas

Cechovo Astrovas Klimaceko Astrovas

Remarkose apibuidinamas kaip gydytojas Apibidinamas kaip Cechovo draugas ir
gydytojas, ,,savo apimtimi svarbiausias Cechovo
pjesiy personazas-gydytojas®

Nerasdamas prasmés darbe, aplinkoje, daznai | Aiskiai pasako, kad ,,zudosi* degtine

geria, tarsi niokodamas save, bet pats to
nepasako

7 Prieiga internete: http://isaak-levitan.ru/chehov.php [ziGréta 2019.02.03].
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DaZnai geria degting

Vartoja kokaing / geria degting

Filosofuoja apie gydytojo praktika, jaucia
atsakomybe uz gydomus Zmones, bet
prarades tikéjima savo darbo prasme

Filosofuoja ne apie savo darba, bet tyciojasi i$
paties filosofavimo. Pavarges nuo darbo,
ironizuoja darbo salygas.

Meilé — ne jsipareigojimas, o nuotykis

Meilé — atsakomybé pries kita

Imasi iniciatyvos vilioti Andrejevna, kurig
myli Vania

Nedrista vilioti Likos, nes ji,,priklauso draugui®
— Cechovui

Blaivus protas lygus nepasitikejimui savimi,
jauciasi esantis keistuolis tarp keistuoliy.
Apsvaiges pasitiki savimi, nebe keistuolis,
beveik Dievas

Suteikiama galia jvardinti pjeses pavadinima,
suteikti pavidalg Cechovui. Tarsi biity kiir¢jas —
demiurgas

Astrovas plésriine vadina Andrejevng

Lika Astrova vadina plésriinu

Vaniai uzklupus ji buciuojant Andrejevng
nepasimeta, pakomentuoja orus, iSeina

Cechovui pamacius buciuojantis su Lika iSkart
nori aiskintis, atsipraso

Draugy pora — vyriska tvirta draugyste,
iSardyta moters: Astrovas ir Vania

Draugy pora — vyriska tvirta draugysté, iSardyta
moters: Astrovas ir Cechovas

,Jeigu jus liktumét, tai nuniokojimai biity
milziniski. Ir a$ praziiciau, ir jums... geruoju
nesibaigty* — sako Andrejevnai

Marijai pasako, kad jam likus abudu pasigailéty
tokio sprendimo

,»AS nevalgau mésos

,»AS vegetaras*

Nelabai paiso Sonios, nepastebi jos

Pagarbiai elgiasi su Marija,
pastebimai flirtuoja su ja

ripinasi ja,

Kiti veikeéjai laiko jj lygiu

Kiti veikéjai jaucia jam pagarbg

Skundziasi, kad atvaziavus Andrejevnai

niekas nebedirba, visi dykinéja

Atvaziavus Ellen skundziasi, kad namuose
visi§ka beprotyb¢, negalima dirbti.

Sudaromas jspudis, kad turi daug patirties
meilés nuotykiuose (teorija apie moters ir
vyro biCiulyste), bet apie tai nekalba

Didziuojasi ir giriasi Likai savo meilés

nuotykiais

Kalbina Andrejevng susitikti kazkur kitur,
likti

Likai pasakius, kad taip pat iSvaziuoja, pasako,
kad jam ,,j kita puse*

Aistringas, atsisveikinimas

Andrejevna

jautrus su

Saltas, skubotas atsisveikinimas su Lika

Pomégis — pieSia zemélapius su nykstanciais
miskais, nes gamtos sukurtame grozyje mato
prasmg, pieSia atsipalaidavimui

Zemélapius piesia 1§ nuobodumo, kad
neiSprotéty. Vaizduoja nykstanCius  gerus
Zmones

Cechovo Cebutykinas vs Klima¢eko Cebutykinas

Cechovo Cebutykinas

Klima&eko Cebutykinas

Remarkose apibiidinamas  kaip  karo

gydytojas

Apibudinamas kaip karo gydytojas, ,.ten
SesiasdeSimtmetis, Cia keturiasdeSimtmetis*

Filosofuoja apie gyvenima

Realistiskai vertina jvykius

Kupinas nihilizmo

OptimitiSkai nusiteikes

Kalba apie Svaistomg laikg, tai fiziSkai
iliustruoja jo turimi laikrodziai

Kalba apie laikrodzius, giriasi kiSeniniu
dovanotu, bet niekaip nereflektuoja bégancio
laiko, juo labiau kaip Svaistomo

Negydo Zmoniy, sako nieko nedirbes

Gydo Zmones, diagnozuoja ligas, Zzino
receptus, sako, kad jo pareiga padéti zmogui
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Erzinasi, kad aplinkiniai, o kartu ir pats,
apsimeta esg iSpruse¢ inteligentai. Nuolatos
skaito laikrascius

Neslepia savo storzieviskumo, neiSmanymo,
nekompleksuoja dél to. Itin domisi ir tiki
televizija

Nesistengia dél asmeninés laimés, nesiekia
savo mylimos moters

Uzsispyres siekia Marijos, kol gauna jos
ranka, nepasiduoda

Nesistengia numalSinti aistry del dvikovos,
net nebando jos uzbaigti

Perkalbin¢ja Cechova ir Lvova atsisakyti
id¢jos apie dvikova, stengiasi ja pakeisti

zaidimu, kad i§vengty auky

Cechovo Lvovas vs Klimaceko Lvovas

Klimaceko Lvovas

Apibudinamas kaip ,,jo gerbéjas ir
provincijos gydytojas‘

Vienus garbina, kitus niekina, jauciasi
geresnis uz kitus

Bando atkurti ,teisybe”, kviecia i dvikova
Cechova

Asistuoja ,,svetimai moteriai* Likai
1Zeidingja aplinkinius

Cechovo Lvovas

Remarkose apibuidinamas kaip jaunas
zemstvos gydytojas

Jauciasi pranaSesnis uz kitus, skirsto
zmones ] ,,Sventuosius ir nusidéjélius®
Bando atkurti ,,teisybe”, kviecia i dvikova
Ivanovg

Asistuoja ,,svetimai moteriai“ Anai
1Zeidingja aplinkinius

Siose lentelése aiskiai matosi skirtingi Klimageko Zingsniai perdirbant Cechovo tekstus
socialiniu, kultiriniu, laikiniu aspektais. Kiekvienu atveju autorius sitilo savo jvykiy versija
remdamasis pirminiu tekstu: hiperbolizuodamas, paversdamas marginalija, perkeisdamas arba, kai
kuriais atvejais, palikdamas originalius pjesiy momentus. Turédamas bendrg vardikli, galiojantj
visiems trims veikéjams, Klimacekas sukuria tris skirtingus variantus to, kas galéty buti viena.
Atgaivindamas Cechovo tekstus, Klimagekas tuo paéiu juos paveréia aktualesniais ir tematiskai bei

kultiiriskai artimesniais savo skaitytojams / zilirovams.

Trinaré sandara

Klimaceko pjes¢je yra astuoni veikejai, taciau ankstesniame skyriuje analizuojami ,,tik* trys
i8 jy. Tai — ne atsitiktinumas, bet apgalvotas sprendimas ir pirmas zingsnis trinarés pjesés struktiiros
analizés link. Visus $iuos personazus sieja ta pati mediko profesija ir savitas santykis su Cechovu-
personazu. Jdomu tai, kad pats Cechovas, turéjes bati pagrindiniu pjesés veikéju®™, Klimacdeko tekste
virsta centrine, bet statiSka asimi, aplink kurig sukasi (veikia) like personazai. Biitent jie, kalbédami

apie save ir savo interesus, tarsi netyCia jpina Cechovo istorijos — patirto fiasko, atvykimo j

%0 Pjesés pavadinimas ,,éechovas-boksininkas* leidzia manyti, kad istorija bus apie Cechova, netikétai atsirades
klasiko vadinimas boksininku kuria prielaida, kad pjeséje bus kalba apie tai, kaip Cechovas pavirto boksininku.
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Melichova, virtimo boksininku — fragmentus, apie kuriuos pats Cechovas nekalba, arba kalba visai
mazai.

Pjesés veikéjy sarase matome, kad vienintelis Cechovas yra savarankiskas ,rasytojas ir
gydytojas®, like septyni apibiidinami per santykj su kazkuo, keturiais atvejais — su paciu Cechovu®',
pabréziant savybinj jvardj ,,jo. Trys likusieji — Cebutykinas, lokininké ir Ellen Homerovna Dorn —
atitinkamai yra karo gydytojas, cecény menininké ir carinés televizijos redaktoré. Taigi, taip pat
kazkieno. Sukurdamas iliuzija, kad bitent Cechovas yra pagrindinis veikéjas, i3 tiesy Klimadekas j
pirma plang i§veda antraeilius klasiko personazus — Astrova, Cebutyking ir Lvova — ir leidzia jiems
,,groti pirmaisiais smuikais®.

Trys Cechovo sukurti gydytojai yra vieninteliai trys Klimageko ,,pasiskolinti“ veikéjai —
likusieji yra arba paties sukurti, arba realios istorinés asmenybés. Taigi, trys gydytojai ir trys visiSkai
skirtingi santykiai, steigiantys tris polius. Siekiant analizés aiSkumo, svarbu pastebéti, kad pjeséje
skirtingais budais artikuliuojamos ir trys temos: medicina, kiiryba (ra§ymas/menas), karas®’.
Astrovas, Lvovas ir Cebutykinas, nors ir veikdami tame padiame lauke, reprezentuoja vieng
konkre¢ia tema. Ir tai glaudZiai siejasi su kiekvieno jy santykiu su Cechovu.

Astrovas, apibudintas kaip ,jo, [Cechovo], draugas ir gydytojas®, turi glaudZiausig ir
adekvaciausia santykj® su Cechovu-veikéju. Santykio glaudumas pasireidkia Cechovo pasitikéjimu
(kartu vartoja kokaing, praSo paliudyti jo mirtj nuo dziovos), adekvatumas — lygiaverte draugyste ir
abipuse pagarba (net viliojamas Likos, Astrovas bando jai atsispirti, sakydamas ,,0 kas man lieka —
priklausote mano draugui* (p. 30)). Taciau, be draugo ,,pareigos‘ Astrovas turi kita — gydytojo, kuria
visiSkai nesidomi, nes jam artimesné¢ kiiryba, arba zemélapiy pieSimas.

Antroji pjeseés dalis, pavadinta ,lika” gali buti laikoma Astrovo reprezentuojama dalimi,
kurioje jis pasakoja apie savo kuriamus zemélapius, o veiksmas fokusuojamas taip, tarsi jis bty
pagrindinis personaZzas.

Lvovo pristatyme akcentas tenka ne jo profesijai, bet bitent santykiui su Cechovu —
apibiidinamas kaip jo gerbéjas, ilgainiui Lvovas i$duoda, kad itin ry$kus Zavesys Cechovu kaip
radytoju i3 tiesy yra meilé Cechovui kaip vyrui. Klima¢ekas hiperbolizuoja $ig meile, rodydamas

,~hukrypima nuo normos® ir kartu atskleisdamas, koks i§ tiesy yra padorumo kauke uzsidengusio

¥ lika stachijevna mizinova — jo gyvenimo meilé

marija pavlovna ¢echova — jo sesuo

michailas lvovicius astrovas — jo draugas ir gydytojas

jevgenijus konstantinovicius lvovas — jo gerbéjas ir provincijos gydytojas (p. 2) (kursyvas mano — E. N.)

%2 Medicina: pusé veikéjy — gydytojai, kalbantys apie ligas, gydyma. Kiiryba: kalbama apie Cechovo kiirybinj
fiasko, naujy formy paieskas, Astrovo kuriami zemélapiai. Karas: Cebutykinas yra karo gydytojas, kalba apie
karg Ceéénijoje, ,.kariauja* dél meilés, galiausiai — veikéjy nesutarimai, pasibaigiantys dvikova.

%3 Sis santykis detaliai analizuotas ankstesniame darbo skyriuje.
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Lvovo veidas. Siam perspaudimui veikéjo ,,prigimtis“ nepriestarauja — jau aptartas jo prototipo
polinkis skirstyti aplinkinius j Sventuosius ir nusidéjélius. Klimac¢eko Lvovas, siekiant sustiprinti
efekta §j skirstyma paliko vienam ir tam pagiam Cechovui — pjesés pradZioje $ventasis , meistras“
pabaigoje virto kulkos verta ,,kiaule®. Taciau nors Lvovas gydytoju jvardijamas kaip ir Astrovas — tik
po jo santykio su Cechovu, is, skirtingai nuo kity likusiy pjeséje vaizduojamy gydytojy, ne tik
prisimena duotg ,,asklepijaus® priesaika, bet ir rimc¢iausiai, atsakingiausiai vertina savo darba. Negana
to, Cechovo pjes¢je Lvovas taip pat yra vienintelis i§ visy kurty gydytojy, kuris pjeséje rodomas i$
tiesy gydantis. Taigi, visiSkai teisinga sakyti, kad teminiu atzvilgiu medicinos reprezentacija
rySkiausiai siejama su Lvovo personazu. Kalbant apie pjesés dalis, pirmoji (,,Kokainas®) yra ta,
kurioje Lvovas kalba apie savo gydytojo priesaika, nerimauja dél sergancios meskos. Ir nors jis
nevartoja kokaino, Sis ¢ia rodomas kaip vaistas, taigi, taip pat turi sasaja su Lvovu.

Trediasis gydytojas, Cebutykinas, apibiidinamas kaip ,karo gydytojas“. Eliminuotas
savybinis jvardis jo signalizuoja, kad Cebutykino ir Cechovo santykis bus kitoks nei aptartyjy kolegy.
Kitoks, arba joks — pjes¢je Sie veikéjai 18 tiesy neturi jokio santykio, palaiko minimaly kontakta.
Turint omenyje jau aptartus Astrovo ir Lvovo rysius su Cechovu, Cebutykino atveju turime kita
nukrypima nuo santykio normos; bréziant skale $iuo atveju turétuméme nuling faze. Cebutykinas
uzbaigia teminj trikampj akivaizdziai aktualizuodamas karo tema: jvardijamas karo gydytoju, dalinasi
prisiminimais apie dalyvavimag kare, demonstruoja pabrézting grubumg, storzieviSkuma,
stereotipiskai biidingg karininkams. Paskutiné pjesés dalis — ,,dvikova* — aiskiai reprezentuojama
Cebutykino ne tik dél tiesiogine nuoroda turin¢io pavadinimo, bet ir dél veikéjo pasirodymo Sioje
dalyje: jo vestuviy dieng isiplieskia gincas, kurj jis bando numalSinti ir iSvengti kovos. Idomu tai, kad
Cebutykinas ¢ia tarsi elgiasi priesingai — karo gydytojas, reprezentuojantis karo/kovos tema, atkakliai
kovojantis del meilés, nusiteikes taikiai. [spiidj sustiprina ir jo zZodZiai ,lokininkei a$ irgi buvau
edénijoj — su batalionu — nenoréjom $audyti — mano — ta¢iau turéjome [...]” (p. 48). Si dviprasmybé

— perdaryta tos pacios Cechovo Cebutykino idéjos variacija — niekas néra taip, kaip atrodo.

Astrovas

Draugyste

Cechovas

Cebutykinas / Lvovas

Néra jokio santykio

Karas / Medicina

Dvikova Kokainas

Lika

ilé (perdéta)
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Aptarus pasikartojancias trinares struktiiras, verta dar kartg sugrizti i pjesés pradzia, kur
esantis paratekstas Faraonui — kapy plésikas steigia skaitymo ir interpretacijos galimybe. Trys pjesés
dalys reprezentuojamos trijy Cechovo sukurty ir Klimadeko perkuriamy gydytojy, turindiy tris
skirtingus santykius su Cechovu. Aktualizuojamos trys temos. Nuolatos besikartojanti trinaré
struktiira, grafiSkai vaizduojant, susijungia ] trikampj (verta prisiminti ir Klimaceko nuolatos
kuriamus meilés trikampius, kuriuos jis ,,skolinasi* i§ Cechovo) arba piramide. Piramide, kurioje
ilsisi palaidoti faraonai arba jau numires klasikas, literatiiros pasaulyje pelnytai galintis gauti
metaforiska faraono titula. Interpretuojant 3ig metafora, Klimacekas, drjses perdirbti Cechovo
tekstus, $iuo atveju bity tikras ,.kapy plésikas®. Prisiminus minéta Cechovo-veikéjo kaip asies, apie
kurig sukasi visas veiksmas, mintj ir sujungus ja su veikianciais perdarytais gydytojais, vizualiai

gauname trikampj (piramide), kurio viduje ,,ilsisi Cechovas:

Draugysté Menas Lika
Astrovas (nogma) (karyba)
Cechovas Cechovas Cechovas Cechovas
Cebutykinas Lvovas Neéra jokio Meilé Karas Medicina Dvikova Kokainas

Santykio (perdéta)

Galiausiai $i nuolatos besikartojanti trinaré struktiira primena praeities-dabarties-ateities
perspektyva, kurioje senasis Cebutykinas (karas) likty praeityje, Lvovas (medicina) dabarties
reprezentacija, o ateities kartomis besirtipings Astrovas, atstovaudamas menui kaip nemariam bty

ateities ,,atstovas®.

Ateitis

Cechovas

Praeitis Dabartis
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Nesibaigiancios naujy formu paieskos. Politinis diskursas

Naujos formos buvo aktualios ne tik rasytojui Antonui Pavlovi¢iui Cechovui, bet ir
garsiajam jo pjesés ,,Zuvédra® veikéjui Konstantinui Trepliovui. Esther J. Lee straipsnyje ,,Zuvédra:
pjes¢ apie meile be atsako ir naujas formas* sako, kad Trepliovas uzsispyres surasti, sugalvoti kazka
netikéto, kol visi seka pusétinomis, tradicinémis meno formomis: ,,Jo [Trepliovo — E. N.] charakteris
idreiskia tg pacia kritika, kurig Cechovas jauté tradiciniam rusikam savo laiky teatrui ir jdomu, kad
pjeséje jis pasirinko aiskiai aptarti tema, su kuria pats susidare“®* — svarsto Lee. Knygos ,,Rinktinés
Antono Cechovo istorijos jzangoje zinomas Cechovo vertéjas Richardas Pevearas taip pat mini
naujy formy svarba: ,,Jis [Cechovas — E. N.] i§rado naujas pasakojimy formas, kurios atvéré visiskai
naujas, rusy literatiiroje netyrinétas gyvenimo galimybes. Tolstojus tai pastebéjo. Jis sake, kad
‘Cechovas yra neprilygstamas menininkas... gyvenimo menininkas. Cechovas sukiiré naujas raymo
formas, mano nuomone visikai naujas, visam pasauliui — tokiy a§ dar nesu mates. Cechovas turi savo

ypatinga forma, visai kaip impresionistas”*®’

— klasikg cituoja Pevearas.

Nieko stebétino, kad Klimaceko pjeséje Cechovas-veikéjas taip pat kalba apie naujas
formas, ta¢iau jy neiesko — §ios padios ,,ateina®. Naujos formos — televizorius — atnesamas Cebutykino
antrojo veiksmo pabaigoje, taip ir pasilieka Melichove, o Cechovas, po patirto fiasko negalédamas
nieko raSyti (biitent tod¢l jis ir muvi boksininko pirstines — kaip materialy, fizinj savo ,,negalios®
simbolj), ne tik dziaugiasi naujomis formomis®, bet ir neabejoja pastaryjy sékme ir moraline nauda
visiems Zilirovams:

,»[...] tokia nuostabi nauja forma — ji gali i§ vidaus atgimti — noréciau gyventi po Simto mety —
pavydziu ateities kartoms tos jy televizijos — ji bus protingy Zmoniy rankose — bus lyg jkvepianti ir
pamokanti ugnis — i§ ekrany kalbés didZiausi to laiko mastytojai — kompozitoriy simfonijas klausys
milijonai Zmoniy vienu metu — ir tolimiausiy ryty dykynés nuSvis Zydra Sviesa — eskimai dZiaugsis
turgenevo apsakymais puskino gerasirdiSkumu, tolstojaus iSmintimi — televizijos paveikta Zmoniy
giming bus kuo toliau tuo laimingesné — pasaulyje bus milijonai iSsilavinusiy Zmoniy — todel kad tas
kurj kartg apSvies grozis i§ ekrano — tas jau nebegalés gyventi niekSiskai“ p. 39.

Klimacekas, turédamas modernios kultliros patirties pranasuma ir Zinodamas, kaip 18 tiesy
televizija neiSnaudoja savo potencialo, tapusi vien menkaverc¢iy laidy transliuotoja, entuziastingu

Cechovo tikéjimu ir naivumu sukuria ironiska kontrasta tarp dideliy likeséiy ir jy nesiekian¢ios

8 Esther J. Lee, The Seagull: a Play About Unrequited Love and New Forms, Arts connection: 2014. Prieiga
internete:  http://www.artsconnectionnetwork.org/news/item/502-the-seagull-a-play-about-unrequited-love-
and-new-forms [Zitiréta: 2019 kovo 30].

% Larisa Volokhonsky, Richard Pevear, Selected stories of Anton Chekhov, New York: Modern Library, 2000,
p. VIIL

% naujos formos paima televizoriy i§ ¢ebutykino ranky ir Soka su aparatu ratu po pavésine — Saukia
naujos formos — naujos formos* p. 36.
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realybés®’. Tuo paciu, kalbédamas apie nuolatos artikuliuojama Cechovo novatoriskuma, Klimacekas
sukuria farsa, kurj glaustai apibiidina Bagdasaryan: ,,Tai yra gausiy studijy, akcentuojamy kaip
estetiniy naujoviy, Saltinis, parodija. Farsas pasirodo, kur tariami moksliniai tyrimai carinés
televizijos archyvuose leido aptikti Cechovo jdirbj televizijos formy evoliucijai ir nurodoma, kad i$
dalies batent Cechovas buvo s¢kmingiausias autorius, kuris kiiré Realybés $ou. Cechovui priklauso
jradyto juoko atradimas vystant situacijy komedijos Zanrg.“®

Neatsitiktinai pjes¢je atsiranda ir paslaptingoji veikéja Ellen Homerovna Dorn — Klimaceko
teigimu jos pavarde dramaturgas ,,uzbaigia didziaja Cechovo gydytoju ketveriuke*®. Tagiau pjeséje
aktualiame televizijos ir situacijy komedijy (sitcom) kontekste, kuris savo ruoztu kelia Cechovo
pjesiy zanro klausima, susijusj su neretai neteisinga jo teksty interpretacija’, Ellen vardas aktyvuoja
Siuolaikinés popkultiros koda, nurodydamas i garsiaja stand-up komedijos profesionale, aktore,
prodiusere ir televizijos laidy vedéja Ellen DeGeneres, kuri savo karjera televizijoje pradéjo
vaidindama situacijy komedijoje, pavadintoje ,,Ellen, o véliau prad¢jo vesti itin sekmingg ir vis dar
rodomg TV pokalbiy laidg ,,Ellen DeGeneres Show*. Negana to, moteris zinoma ne tik kaip viena i§
pirmyjy pramogy pasaulio atstoviy komikiy (Sis uzsiémimas gerokai populiaresnis tarp vyry), bet ir
viena pirmyjy garsenybiy, iSdrjsusiy prabilti apie netradicing seksualing orientacijg. Klimaceko tekste
atsirade homoseksualiis Lvovo jausmai Cechovui tampa ir nei§vengiama popkultiiros atributika,
madingu akcentu. Tiesioginé sasaja su Ellen DeGeneres ir situacijy komedija, kurig parodijuoja
Klimadekas atsiranda ir per Cechovo ,bandyma“ paversti ,,Tris seseris“ situacijy komedija.
,,Cechovas mégino jtilpti j sumaZinta televizinés programos biudzeta, dél to jo komedijos trys
veikéjos buvo priverstos sédéti kambaryje — i§ ¢ia ir kilo sutrumpinimas ,,sitkom (sédéti-kambaryje
(sidet v komnatje), zodziy zaismas), véliau po kazkokio lingvistinio nesusipratimo transformavosi i

“*l _sako Bagdasaryan.

angliskajj sitcom
Politinés aktualijos lygiai taip pat nepraspriista pro Klimaéeko akis, ir nors Cechovo

tekstuose Bagdasaryan nuomone ,niekada nebuvo aktyvaus politinio kodo, Klimacekas ji

¥ Turimas mintyje televizijos programy banalumas, sureZisuotos ,,gyvenimiskos istorijos, rodomas kaip
,.tikros®, meninés vertés neturintys komerciniai projektai, realybés Sou, ir panasis reginiai, uzimantys didZiaja
dalj eterio laiko ir Zifirova veikiantys priesingai, nei tikisi Klima¢eko Cechovas.

¥ 0. Y06arnacasn, Yexos XXI sexa: Ilepecozdanue Guozpaguii Kiaccuka 6 cospemennoii Opamamypauu
Poccuu u Cnosakuu, ,,Ypanbckuit punonorndeckuit Bectauk', 2015, No. 2, 72.

% Tagiau i3 tiesy garsiaja ketveriuke Klimadekas uzbaigia kur kas subtiliau: pjeséje i§ tiesy veikia keturi
gydytojai, ketvirtasis $iuo atveju — pats Cechovas.

 Vienas i§ garsiausiy pavyzdziy — ,’Vysniy sodas’, kuris Cechovo pavadintas ‘Keturiy veiksmy
komedija’,Stanislavsko pastatytas kaip tragedija, véliau daziausiai taip ir vertinamas“. D. C. Greetham,
Therories of the Text, Oxford University Press, 1999, p. 31.

1 0. YO6arnacasn, Yexos XXI sexa: Ilepecosdanue Guopaguii Kiaccuka 8 coepemenHoli dpamamypauil
Poccuu u Cnosakuu, ,,Ypanbckuit punonorndeckuit Bectauk', 2015, No. 2, 72.
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suaktyvina“®?. Ce¢ény menininké pasirodo pjeséje kartu su sergan¢ia meska. Megkos, kaip Rusijos
jvaizdis, paplites visame pasaulyje, atsispindi animaciniuose filmuose, literatiiros kiiriniuose,
karikatiirose. Vaizdinys siejamas su Rusijos imperija, su Soviety Rusija ir su dabartine Rusijos
Federacija. Knygos ,,Lyja katémis, Sunimis ir kiti pabaisiski posakiai* autoré Christine Ammer sako,
kad ,Jau XVI amZiuje meska buvo laikoma Rusijos simboliu [...].*> Zviozdogka (vaigzdute)
vadinama meska, kurig slaugo Cechovas ir kiti gydytojai, atsivesta lokininkés — eény menininkeés
— aiski aliuzija | 1994-aisiais prasidéjusj karinj Rusijos ir Ce¢énijos konflikta, trukusj beveik desimt
mety ir pasibaigusj Ce&énijos prisijungimu prie Rusijos Federacijos. Asociacija su istoriniu faktu
liudija Cebutykinas, kuris tvirtina buves batent Ce&énijos kare. ,,Aisku, kad Ce¢éniski Sokiai ir
riaumojimas pjesés pabaigoje jgyja politinj niuansg, scenos veiksma priartinant prie politinés

"% _ sako Bagdasaryan. Negalima pamiriti ir Cechovo vodevilio ,Meska®, kuris buvo itin

satyros
sékmingas ir pelningas. Kartu $is meskos vaizdinys tampa nuoroda j ,, Trijose seseryse“ Cebutykino
kartojama fraze ,,Jis aiktelt nesusp¢jo, o jau meska ant jo sédejo* (p. 220). Visos Sios nuorodos, pasak
Bagdasaryan, ,,Cechoviska meska pavercia labai pladiai pasklidusia Rusijos alegorija, suteikiant

socialing-politing prasme Cechovo kiiriniy citatoms*”.

Autorius kiirinyje: ka kritikuoja Cechovas ir kur slepiasi Klima¢ekas?

Jau minéta, kad Klimaceko pjeséje, nors ir pavadintoje ,,éechovas-boksininkas®, Cechovas
veikejas yra gana pasyvus. Jis pasirodo apatiskas, nusivyles ir ironiSkas aplinkai, besiriipinantis vien
suzeista meSka: ,,ateina apsivilkes naktinius marSkinius — ant ranky bokso pirStinés marija —
nunesk meskai kos$és — ak turime svec¢iy — nesvarbu jog neturim ant dujy ir telefono — svarbiausia jog
turime sveciy® (p. 6). Démesio sutelkimas | meska (Rusijos metafora), sudaro jspudi, kad Klimaceko
Cechovui riipi tévyné, tatiau nesveikstanti ir pabaigoje riaumojanti meska rodo, kad jos ligos
procesas ilgas ir sudétingas, o pagydyti ja néra taip paprasta.

Kiti Cechovo interesai — Lika, kuri galiausiai jj iduoda, kokainas, kurio jis negauna (galima
suprasti 1§ to, kad pirmajame veiksme §io atsineSa Astrovas, kuris po barnio iSvyksta i§ Melichovo),
ir mustynés su apylinkés gyventojais veikéja daro panasy j savo paties sukurtus gydytojus. Cechovas

lyg ir riipinasi ligoniu (meska), bandydamas praktikuoti medicing (=Lvovas), lyg ir galvoja apie ateit],

9 7.
1bid, p. 73.

% Christine Ammer, I¢’s Rainning Cats and Dogs and Other Beastly Expressions, Paragon House, 1989, p. 76.

% 0. IO6arnacasn, Yexos XXI sexa: Ilepecosdanue Guopaguii Kiaccuka 8 coepemenHoli dpamamypauil

Poccuu u Cnosakuu, ,,Ypanbckuit punonorndeckuit Bectauk', 2015, No. 2, 73.
95
1bd.
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ieSkodamas naujy formy, taciau tuo pat metu svaiginasi (=Astrovas), kol galiausiai, apimtas visisko
nihilizmo, pasiduoda ,gyvenimo* tékmei, negalvodamas apie savo veiksmy padarinius
(=Cebutykinas). Piramid¢, kurioje Cechovas ,uzdaromas®, apsuptas trijy savo gydytojy, néra
hermetiska: tai atspindZiai, kuriais Klimacekas patobulina savo trinar¢ struktura.

Nusivyles patirtu fiasko, Cechovas vienintelis lieja tulzj ir negaili kritikos niekam aplinkui,
kritikuodamas / ironizuodamas net ,,neabejoting* Rusijos galybe: ,,zinote kodél rusui patinka pirtis —
del berziniy vanty — ne dél jokios higienos — tai nacionalinis paminklas flagelacijai — perkis ir kentek
— po to jau niekas nenustebins [...]* (p. 10). Arba: ,,didziausias rusy pesimizmo $altinis yra pati rusija
— taciau man labiausiai litidna — ponai — dél to kaip rusija Svyti — kaip juoda saulé — kazin ar europai
pakakty antikiiny* (p. 11). Remianti profesorés Lindos Hutcheon jzvalga, kad ,,diskurse pasirodzius
ironijai, scena bus socialiné arba politiné*”’, nesunku suprasti, kad Klimagekas leidzia savo Cechovui
ne tik kritikuoti ir socialines, ir politines aktualijas, bet ir apskritai jas iStarti garsiai. Vien $is faktas
jau skamba kaip drasi provokacija. Ta¢iau ir Klimaéeko Cechovas drasus fik kalbéti: visai kaip
klasiko sukurtas Asrovas, besidalings savo apmastymais, jzvalgomis ir skambiomis deklaracijomis,
garsiausiai sakomomis prie taurelés, Cechovas irgi tik garsiai demaskuoja Rusijos ydas, bet yra
bejégis ka nors keisti.

Pastebétina, kad Klimacekas nekuria Cechovo parodijos ir tai liudija ne vien jo Zodis
remarkoje: ,,Pjese ¢echovas-boksininkas noré¢jau nuoSirdziai pagerbti Antong Pavlovi¢iy: manykite
apie tai, kg panoréje” (p. 2). Cechovo personazui kartais atrodant komiskai, kartais apgailétinai, savo
pagarba Klimacekas iSreiskia kur kas subtiliau: ,,dalindamasis‘ autoryste su klasiku. Klimaceko pjesé
kupina aiskiy nuorody, lygiai kaip ir subtiliau paslépty ir uzmaskuoty aliuzijy j Zymiausias’’ Cechovo
pjeses. Tekstas kuriamas bent dviem kodais: veik¢jai susikalba kurdami naujg dialoga, taciau sykiu
didzioji dalis juy iStariamy fraziy yra ,paskolintos® i§ Cechovo pjesiy. Sis Zingsnis — nebylus
tvirtinimas, kad Klimacekas i§ tiesy né neabejoja Cechovo talentu, skolindamasis Cechovo parasytas
frazes nemato reikalo jas tobulinti, o jo perdirbinys (remake) kur kas daugiau nei autoriaus noras
pasinaudoti kito, Siuo atveju zinomo dramaturgo slove. Knygoje ,,Adaptacija ir pasisavinimas‘
profesoré Julie Sanders, kalbédama apie literatiiriniy adaptacijy kilme¢ sako, kad kartais autoriai,
perdarydami zinomus kiirinius jauciasi turintys galimybe ,,pasikalbéti su klasikais kaip
,konservatyviais pra¢jusio amziaus politikos, imperializmo ir patriarachato jsik@inijimais“*®. Panagiai

ir Klimacekas diskutuoja su Cechovu, i§ naujo aktualizuodamas ir kartu savo laikams, savo

% Linda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony, London and new Your: Routletge, 1994,
p- 4.

o7 ,Zuvedra®, . Dédé Vania®, ,Vysniy sodas®, ,, Trys seserys®, ,,Jlvanovas®.

% Julie Sanders, Adaptation and Appropriation, London and New York: Routledge, 2006, p. 46.

37



kultiriniam kodui pritaikydamas ra$ytojo keltas problemas. Sanders nuomone, ,,Sekspyro
perdirbimas visuomet pavercia jj ‘tinkamu’ naujiems kultiriniams kontekstams ir skirtingoms
politinéms ideologijoms, aktualioms autoriaus laikams.*””

Vis dél to, Klimaéeko reveransas Cechovui ,,dalinantis“ pjesés autoryste — labiau simbolinis
gestas. [prastai dramos autoriui ,,pasitraukiant j Song“, palikus minimalias, labiau technines pastabas
aktoriui / rezisieriui, Klimacekas kaip autorius angaZuojasi pjes¢je, savo komentarus ir buvimag
perkeldamas | beveik kiekviename puslapyje atsirandancius didaskalinius epizodus, kuriuos
literatiirologé Neringa KliSien¢ apibrézia kaip ,,tokj draminio raSymo atvejj, kai Sie epizodai ima
savarankiSkai funkcionuoti kaip naratyviniai ‘paveikslai’, jsiterpdami } draminj veiksma, ji

. . v . 100
nutraukdami ar net visai uzgozdami.“

Tame paciame straipsnyje KliSien¢ aiskina, jog
,Didaskaliniy epizody, pagristy zaidybine teatriSkumo ir naratyvumo jungtimi, jtraukimas j dramos
kiirinj leisty iSskirti atraminius tokios sgveikos analizés aspektus: sakymo aspekta — iSrySkinantj
autorystés pédsaka, ir naratyvumo — atkreipiantj démes;j i teksting autoriaus bei suvokeéjo (skaitytojo,
zitrovo) funkcijy ir jy santykio su dramos fabula raiska™'"".

Pagrindiniame Klimaceko tekste raiSkos lygmenyje visi lygis: néra skyrybos zenkly
(iSskyrus bruks$nius, kurie vizualiai irgi brézia linija, viska sulygindami), nes néra ka skirti, kitaip
tariant viskas ir visi yra lygts. Néra ir didziyjy raidziy: vardai, tikriniai pavadinimai, naujy sakiniy
pradZios rafomi i§ maZyjy raidziy (vienodai). Cechovas niekuo nesiskiria nuo savo personazy,
prieSingai — tampa panasus ] juos. Tuo tarpu didaskalijose pasirodantis komentuojantis Klimacekas
rodosi kaip pranaSesnis: jo ,aplinkoje” Zodiné raiska iSlaiko normatyva, pagarbg — didaskalijose
atsiranda skyrybos Zenklai, didziosios raidés, nuorodos. Taigi, kapy plésiku pasivadings autorius,
susikuria visai malonig aplinkg ir i$ tiesy nelaiko saves nusikaltéliu, kaip galima manyti i§ pradziy. Ir

vél Klimaéekas cituoja senajj Cebutyking: ,,Ne viskas yra taip, kaip atrodo®.

” Ibid.

100 : e o L iy o . . _
Neringa Klisiené, Didaskaliniai epizodai juozo Erlicko ir Herkaus Kunciaus dramaturgijoje, ,Literatiira®

2016-2017 58(1)-59(1), p. 114.
" 1bid, 115.
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»(Deéde) Vania®“: formos ir turinio lygybe

Sioje darbo dalyje analizuojama brity dramaturgo Howardo Barkerio pjesé ,,(Dédé) Vania“.
Dalis susideda i$ trijy skyriy, kuriuose siekiama issiaiskinti, kg transformuoja ir akcentuoja Barkeris.
Pirmajame skyriuje analizuojama, kaip gerai pazjstami Cechovo veikéjai keidiasi naujoje aplinkoje,
kas lemia jy poky¢ius. Atsizvelgiant i pjesés pavadinimo sitilomg id€jg atsisakyti socialiniy statusy ir
su jais primetamy standartiniy formy, méginama suprasti, kokius naujus jvaizdzius bando prisiimti
veikéjai. Kartu keliamas ne tik socialinio statuso, bet ir vardo svarbos klausimas.

Antrasis skyrius skirtas iSanalizuoti netradicinj pjesés lingvistinj lygmenj, aiSkinantis, kaip
lingvistiné raiSka padeda geriau atskleisti turinj. Svarbu suprasti, kad pilnaver¢iam Sios pjesés
suvokimui butinas ir vizualus jos teksto matymas, kuris atskleidzia svarbius turinio niuansus.

TreCiajame skyriuje keliamas Barkerio, kaip pjesés autoriaus ,,pasirodymo* tekste
klausimas. IeSkoma jo buvimo pédsaky, analizuojant veikéjy Zodzius ir elgsena, reakcijas, pateikiami

pavyzdziai.

Cechovo jgarsinta Barkerio pozicija. Vardo svarba

Perdirbdamas vieng geriausiai zinomy Cechovo pjesiy ,,Dédé Vania®, Barkeris, nors ir
sukurdamas naujg siuzeta, nenutolsta nuo originalios pjesés dvasios, savaji teksta paversdamas
gerokai atresne pirmojo versija, funkcionuojan¢ia kaip paralelinis pasaulis'®’. Barkerio ,,(Dédés)
Vanios® veikéjai jsitempe, laviruojantys ant savotiskos beprotybés ribos, pavarge nuo mety metus
kauptos pagiezos — aplinkai, vieni kitiems ir net sau. Tai, kas vyksta Sioje pjes¢je galima apibudinti
paties Barkerio Zodziais: ,,Butina pademonstruoti valios egzistavima pasaulyje, kuriame ji nuzeminta
iki komigkumo arba neismanymo.*'” Sios valios demonstravimas brity dramaturgo pjeséje labiausiai
reiskiasi per kitonisky atspalviy agresija, kurig personazai lieja vieni kitiems.

Kokie gi yra Barkerio veikéjai? Pristatydamas juos, dramaturgas beveik ,,laikosi* Cechovo
eilés tvarkos, taciau jo sgraSe paskutinjji bevardj darbininka, esantj pirmajame tekste, pakeicia pats
Cechovas, tapes vienu i§ personazy. Dramaturgo pasirinkti veikéjy apibiidinimai ne maZiau
iSkalbingi: aiSkiai matosi, kad vardo ir jvardijimo tema, atsakant j klausima ,,kas a§ esu?* yra viena

i§ aktualiausiy. Barkeris ironizuoja tradicinj ir Cechovo dramose atsikartojantj veikéjy aprasyma, kai

192 Soniai pasmaugus Astrova, Marina ,,prisimena” ryta i§ Cechovo pjesés — ji atkartoja ta patj pokalbj, kuriuo
prasideda ,,Dédé¢ Vania“: ,Kiek jau laiko, aukle, kai mudu pazistami?* (p. 81) — klausia Astrovas Marinos,
kuri atsako, kad apie vienuolika mety. Barkerio tekste Marina atkartoja pokalbj: ,,Aukle, kiek laiko mes
pazistami? Vienuolika mety, atsakiau. Jis tikriausiai Zinojo, kad mirsta“ p. 54

19 Howard Barker, Barker plays six, Oberon Books, 2010, p. 9. Toliau cituojant Barkerio pjese tekste po
citatos nurodomas puslapio numeris.

39



pateikiamos itin lakoniSkos, dazniausiai socialinius santykius arba statusa nurodancios
,charakteristikos®. Taip prie Vanios vardo vietoj nieko nesakancio statuso ,,jos stinus* Barkerio tekste
atsiranda Zymiai iSkalbingesnis apibiidinimas ,,nenugalétas zmogus*, Astrovas i§ ,,gydytojo* tampa
,»sazine be galios®, Sonia vietoje ,,jo duktés i§ pirmos santuokos® pristatoma kaip ,,senmerge su
stipriomis rankomis®, Jelena, Cechovo tekste buvusi ,jo Zmona, 27 mety“, Barkerio be dideliy
uzuolanky apibiidinama kaip ,,patirties ieSkanti moteris* ir pan. Visi Sie kandis, bet kartu tikslis
jvardijimai yra drasus Barkerio kvietimas daiktus (Siuo atveju — veikéjus) vadinti tikraisiais vardais.
Kitaip tariant, dramaturgas tarsi garsiai pasako tai, kg skaitytojas galvoja / pastebi / jzvelgia, bet
nedrista apie tai kalbéti. PanaSios drasos Barkeris jkvepia ir savo veikéjams: jie prabyla apie savo
norus, jausmus, taiau naujos patirtys reikalauja daugiau ryzto, nei atrodo. Stai todél kalbai pasisukus
nepatogia linkme, veikéjai vieni kitus primygtinai tildo, tarsi jausdami diskomforta kalbéti (nori, bet
tuo paciu ir bijo) ir stengiasi iSvengti nereikalingy kibirks¢iy, galinciy iziebti konflikta.

Kaip ,tiesg eskaluoja Barkeris? Nelaiminga Sonios meilé ir begalinis darbStumas i$ tiesy
néra niekas daugiau nei nuo darbo komiskai sutvirtéjusios rankos (neturédama vyro, pati suvyriskéja
— taip meilés trikumas susisieja su nuolatiniu darbu); romantiskas Astrovo polinkis riipintis ateities
kartomis iS tiesy téra, Vanios zodziais tariant ,,paprasciausias pasiteisinimas vengiant gyventi savo
gyvenimg“ (p. 15), itartinai nuoSirdi jaunosios Jelenos meilé senam, ligotam profesoriui, kurig ji
pripazjsta Vaniai Cechovo tekste, nejtikina Barkerio — jo dramoje Jelena tiesiog iesko naujy patiréiy.
Visus §iuos veikéjus vienija tai, kad Barkeris juos ilaisvina leisdamas iSlieti apmauda, bet neisleidzia
i§ savo ,,prigimtinés” problematikos lauko. Ir tik Vaniai pavyksta bent trumpam paimti iniciatyva j
savo rankas, galiausiai uzimant autoriteto pozicija. Taciau, profesoriaus Rabey pastebéjimu, Sitai
netrunka ilgai: ,,Vienintelis Vania emociSkai skausmingai ir vaizdingai sugeba iSlipti i§ veiksmo
rémy, iSsakyti kankinancias savo aistras publikai, ir net jei jis gali pristabdyti ar komentuoti pjesés
veiksma, vis tiek atrodo bejégis pakeisti savo bavj.'**

Biitent autoriteto klausimas Vaniai yra skaudZziausias ir reiskiasi skirtingais biidais. Jau
Cechovo tekste atsiranda Vanios statuso neaiskumas — pjesé pavadinta jo vardu, nurodant, kad jis yra
protagonistas, taciau veikéjy sgraSe pirmasis pasirodo Serebriakovas, o likusieji veikéjai pristatomi
bitent per santykj su juo, tarsi svarbiausias biity profesorius. Serebriakovas i§ esmés yra ir pagrindinis
Vanios antagonistas: motina aklai seka kiekvieng profesoriaus judesj, Sonia neabejoja tévo zodziu,
senas ir nuobodus profesorius gauna jaung Zavig Zzmong, visi sunkiai uzdirbti dvaro pinigai leidziami

jo i8laikymui mieste. Vania nesitveria pykciu ir apmaudu, kad visas dvaro pasaulis sukasi aplink

1% David Ian Rabey, Howard Barker: Ecstasy and Death, 2009, p. 62.
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Serebriakova, sunkiai dirbant ir nieko negaunant mainais, net pagarbos, kurios Seimoje jam niekas
nejaucia.

Barkeris jau pavadinime suskliaudzia Vanios socialing tapatybe, leisdamas numanyti, kad
Sioje pjeséje Vania bus daugiau nei dédé arba iSvis nebus dédé. Pats Vania tekste vis skiemenuoja §j
zodj, tarsi nujausdamas, kad yra perdarytas, kitoks, vis bandydamas ,,pasimatuoti” §j statusa, kol
kategoriskai jo atsisako. Ir ne tik jo — naujasis Vania nori nusikratyti ir deminutyvinés savo vardo
formos, kuri, pasak jo, buvo jo nelaimiy priezastis: ,,Ivanas. Zodis dédé mane iskastravo. A§ draudziu
§i zodj“ (p. 29). Motinai pasaukus jj Zanu, Vania dar labiau supyksta: ,,Ne, tai pranciiziskai. O Vania
yra mazybinis variantas. Daugiau jokiy maZybiniy varianty, meilinimysi, trumpinimy ar / DALYKU
ANT KURIU GALITE PASIKABINTI / MANO VARDAS YRA IVANAS.“ (p. 29). Vanios
jsitikinimu, nelaimingas ir neteisingas jo gyvenimas yra nuolatinio buvimo déde Vania padarinys,
todé¢l tapdamas Ivanu jis pakeicia ne tik savo varda, bet ir elgesj, o kartu ir kity pozitrj i ji. Verta
pastebéti, kad ne tik Vanig Barkeris ilaisvina i§ socialiniy vaidmeny, leisdamas veikéjams pasirinkti,
kuo jie nori biiti. Jau minéta, kad Cechovo tekste visi veikéjai gyvena santykyje su kazkuo: mama,
zmona, dédé, dukteréCia ir pan. Barkeris griauna §j socialiniy atsakomybiy / santykiy tinkla,
rodydamas, kaip smarkiai jis riboja ir determinuoja veikéjus, o suardytas veikia prieSingai — jgalina
biiti kuo nori.

Pasikeites Vania ,,demaskuoja® visy aplinkiniy ydas ir tustybe, drasiai Zerdamas j akis ne tik
uzgaulius, bet ir grubius komentarus apie kity elgesj. Draugiskas ir artimas jo santykis su Astrovu
Barkerio tekste deformuojasi | atvirg Vanios neapykanta naiviam ir, jo nuomone, apsimestinai
herojisSkam gydytojo siekiui koncentruotis ] ateities kartas: ,,[...] AS nekenciu tavo paziiiry bet tesk.
Medziai ir taip toliau. AS nekenciu tavo pasiaukojimo tavo nesavanaudiSkumo tavo meilés
negimusios kartoms [...] (p. 15). //,,Tu esi toks modernus / TOKS / LABAI / SKAUSMINGAI /IR /
APGAILETINAI / MODERNUS” (p. 16). Negana to, Vania mato Astrova kaip savo konkurentg
siekiant Jelenos meilés (nors pastaroji Barkerio tekste nerodo jokio domesio gydytoju) ir, jausdamasis
nepilnavertis ir maziau vyriSkas nei Astrovas, ketina ji nuzudyti. Barkeris pabrézia vyry
konfrontacijg, isry§kindamas tai, kas Cechovo pjeséje gali biti pastebéta arba ne (ankstesniame
skyriuje esanti Cechovo pjesés analizé, kurioje aptariamas Vanios ir Astrovo santykis rodo, kad abu
variantai visiSkai jmanomi). Su tokiu pat pasimégavimu ir ironija Vania atrézia Soniai, kad Astrovas
jos niekada nemylés: ,,Ne. Jis taip pat yra per daug l¢kstas, kad atsimokéty tau meile. Jis yra
pasibaisétinai pavirSutiniSkas idealistas, tuo tarpu Jelenos tustybé bent jau nuosirdziai sukoncentruota

1ja pacia. Astrovo tustybé yra idealisto, su kuriuo net nejmanoma nesutikti.” (p. 21).
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Barkeris suteikia Vaniai galimybe¢ paimti iniciatyva | savo rankas ir parodyti, kad néra tik
pastumdélis — todél jis vaik§to po namus su ginklu (valdZios, galios simboliu'®), ,jduotu paties
Cechovo, kuris dél to labai gailgjosi® grasindamas nuSauti tuos, kurie jo neklausys. ,,A$ turiu ginkla.
Jau taip ilgai as$ turiu ginklg. DaZniausiai a$ jj valau naktimis. Ménesienos $viesoje valau jj su alyva.
Tai neabejotinai zudiko jprotis,” (p. 14) — sako Vania su beveik infantiliu pasigéré¢jimu. Galiausiai
jam pavyksta nuSauti nekenéiamg Serebriakova (Cechovo pjeséje Vania nepataiko), jis net isdrjsta
»pasiimti“ trokStama Jeleng (,,Nusirenk* (p. 30), taCiau net visa tai turédamas Vania nepasijaucia
laimingesnis. ,,A$ vaik$¢iojau aukStyn ir Zemyn, sunaikinau savo smegenis ir sudauZiau savo
atsiminimus / Bet / KAS / KAS TAI / Galbiit as laimingas? Ar tai laimé? Neatrodo, kad laimé, nebent
laime yra riikas galbiit tai riikas, galbiit rukas, taip ir turéty buti“ (p. 79). Barkeris, suteikgs Vaniai
visiska veikimo laisve parodo, kad jo pabaiga mazai skiriasi nuo tos, kurig ,,pasiiilé” Cechovas:
nusoves Jelena jis galiausiai iSeina i§ kambario nezinodamas kur tiksliai eiti (,KUR AS EINU / KUR
AS (p. 85)), ir nors Sonia tvirtina, kad jis sugrjs, remarkos i§duoda, kad Vania negrjzta. Galiausia
paaiskeja, kad laimé nepriklauso nuo vardo ir socialinés padéties taip, kaip atrodé¢ Vaniai.

Beveik groteskiskai Barkeris perkuria Sonios ir Vanios dueta, kurio santykiai jo tekste kelia
atsargy jtarima, kol galiausiai pasidaro nepatogiis — ypac provokuojantis dukterécios ir dédés bucinys.
Kita vertus, $is bu¢inys yra dar vienas Vanios transformacijos i§ dédés i Ivang (nebe Sonios déde)
jrodymas. ,,Nusimetus* giminystés rySius, veiké¢jai nepameta savo glaudaus bendradarbiavimo —
Cechovo tekste abu uoliai dirbo petys petin mégindami vadovauti dikiui, o Barkerio pjeséje Vania ir
Sonia tampa bendrininkais. Tiksliau tariant, Sonia greitai perima karingg ir pokyciy trokstancig
Vanios nuotaika, pati beveik aklai jj kopijuodama: Vaniai prakalbus apie savo jausmus Jelenai, Sonia
taip pat imasi veiksmy dél mylimo Astrovo. Vaniai nuzudzius Serebriakova kaip savo varzova dél
Jelenos rankos, Sonia nesiima zudyti Jelenos, kaip tos, kurios troksta Astrovas, bet galiausiai nuzudo
ji pati. Stebint Sonig ir Vanig atrodo, kad ji tarsi Sesélis kartoja Vanios sprendimus, jo veiksmus
pritaikydama savo situacijai. Taciau jai ne viskas vyksta sklandziai: jei Jelena klauso Vanios

komandy ir atsako i jo meile, tai Astrovas visiskai ignoruoja Sonios imperatyva:

Sonia: ,,NUSIRENK, MICHAILAL*

Astrovas: ,,Tikrai ne.” (p. 42-43).

Savo vyriSkai stipriomis rankomis smaugdama gydytoja, Sonia tuo paciu iSsilaisvina i§
meilés Astrovui ir visiskai lengvai pasiruoSia sutikti nauja: ,,Ivanas teisus, bet (Pauzé.) Man reikia

vyro. (Pauzé.) Galbiit tai yra vyras, kurj as§ myléciau. Poetas. Arba zvejas. NE NE POETAS KAS

"9 Vania prisipazista Soniai, kad neturi drgsos nusizudyti, ta¢iau paklaustas, kam jam reikalingas ginklas,

neslepia: ,,Kad galé€iau Santazuoti kitus* (p. 24).
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NORI POETO ne, tai zvejas, kurj susvirduliavusj papliidimyje a§ apkabinsiu, sutraiSkysiu ji savo
nepasotinama meile! (Paziiiri j savo rankas.) Sios rankos zudé, bet jos taip pat gali biiti skydu... jose
vaikas galéty sléptis kaip miestas slepiasi uz sieny. AS jau myliu ji!* (p. 59). Kaip ir Vania, Sonia
suvokia savo galimybes, kad gali imtis iniciatyvos ir kovoti uz tai, ko i$ tiesy nori, ir ragina tai daryti
kitus. Sonia Zino ir tai, kad §i laisvé egzistuoja tik tol, kol néra Cechovo, kuris ir supanéiojo savo
veikéjus: ,,Jei jsileisi Cechova jo tyloje ir laikrodZio tikséjime — ar supranti mane — tai tavo gitara, tai
tuStuma ir nevaisingumas, AR TU TO NORI?“ (p. 45).

Drgsos stoti j akistatg su Cechovu netriiksta ir Jelenai, kurios transformacija pjeséje viena i3
akivaizdziausiy. Pirmame veiksme Jelena atrodo ir elgiasi kaip 1¢l¢ — tingi, léta, grazi, nieko
neveikianti. Net kalbédama ji beatodairiSkai sutinka su viskuo, kas sakoma, pritaria bet kokiai
nuomonei, tarsi dresiruota antrina visoms Vanios id¢jomis. ,,AS esu netikra, Ivanai! O tu?” klausia
Jelena (p. 56). Barkeris, prisimindamas Jelenos savirefleksija Cechovo tekste'* isryskina groZio
idealo samprata, idéja, kad grazi moteris neprivalo turéti savo nuomones, kad buvimas grazia yra
pakankamas biiti trokStama ir s€¢kminga. Tac¢iau dramaturgas jokiu biidu to neteigia — i$laisvindamas
Jeleng i8 Sio grozio vakuumo, treCiame veiksme Barkeris leidzia jai prabilti i§ grozio perspektyvos
tuo paciu suteikdamas progg pasijusti Jelenai kazkuo daugiau, nei epizodinis personazas: ,,AS kalbu
apie grozj. AR KAS NORS SUVOKIA KAD AS ZINAU KAIP NEPATOGIAI JAUTIESI grozis
tave liidina groZis tave erzina tavo nervai yra tokie NEDEMOKRATISKI GROZIS yra neatleistinas
dalykas TACIAU AS J] TURIU ir visa susiveda j mano king kas yra dar be kiino VISKAS
SUSIVEDA ] KUNA ijtraukia fizika matematika lingvistika KUR DAR JIE GALETU SUSIVESTI
jtraukiant psichologija higieng ir pratybas su ginklais PAKLAUSK STUDENTO TRAUKINYJE
KURIS ATRODO SUVARTOTAS SKAICIU kur veda jo pastangos mano kiinas yra minéiy pabaiga
paskutiné racionalumo ir instinkty stotelé mano vyras galvojo ta patj bet negal¢jo to pasakyti tai jj
slégé zemino bet tikrai ne tave AS ESU PASAULIO kuris drjso tai pasakyti pats TIKSLAS ir tai
tikrai yra NUODEME, negi tai ne nuodémé?” (p. 77-78). Jelenos Zodziai suteikia galimybe j jos
situacija pazvelgti per prizme, kuri atskleidzia visai kitus aspektus. Visy garbinamas ar pavydimas
grozis jai paciai yra beveik prakeiksmas, determinuojantis jg kaip daikta. Taciau Barkerio pjes¢je tai
suvokusi Jelena Siame tekste jauciasi vis geriau, o jos transformacija pasireiskia pozicija, kurig ji
pasiruoSusi ginti: ,,AS noriu pasakyti / Su savitvarda / Jei tai jmanoma be maZziausio heroizmo
atspalvio / Netgi be ambicijos kalbéti tiesg kuri yra tik dar viena vulgarybé / Pasakyti / AS nesu tokia

kokia buvau / IS tiesy / AS buvau niekas o dabar esu bent jau kazko galimybé / Ir tai / AS ginsiu” (p.

106 " S .. . . .
Pagal ,,[...] O a$ esu nuobodi, as epizodinis asmuo... Ir muzikoje, ir vyro namuose, visuose romanuose as

buvau tik epizodinis asmuo. Tiesg sakant, Sonia, a$ esu labai nelaiminga!” (p. 111).
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66). Nebijodama ir paties Cechovo, Jelena ryztasi ginti savo viltj ir laisve, tardamasi perpratusi
Cechova, net bando jkvépti Vanig nepasiduoti jo ZodZiams:

Jelena: ,Ivanai, jis vercia tave vaiku. Prasau, nepasiduok jam.

Vania: AS praradau savo charakterj.

Jelena: Zinau. Ir tai yra jo anga. Tai yra atviras stoglangis j tavo siela. Tai yra kiaurymé
tavo tobulybéje, per kurig jis jeina.

Vania: Taip —

Jelena: Ir apvagia tave. Ir pavercia tave jovalu — tave taip sunkiai uzsidirbusj save —

Vania: Taip —

Jelena: Tu esi nuostabus ir negali biiti sugadintas. (4tsisuka j Cechovg.) MES NESAME
SUGADINTT”. (p. 68).

Kai pasirodzius Cechovui Vanios ryztas ir valia pamazu blésta, iniciatyvos imasi Jelena, taip
susikeisdama su juo vietomis: Vaniai robotiskai pritariant visiems Cechovo ZodZziams, Jelena
stengiasi ,,mastyti“ ir ginti savo pozicija. ,,Jei Vanios kelion¢ per pjes¢ gali biiti pavadinta saves
tyrinéjimu, kuris pasireiSkia per troSkima, tai Jelenai $itai taip pat galioja, ir panasu, kad ji tame labiau
patyrusi. Vania suvokia, kad Jelena moka iSreiksti akistatos ir atskleidimo alkj, kaip ir orumo ir
reikalavimo Ziauruma, kurie kartais virS§ija ir jo paties jausmus bei jsitikinimus apie jsivaizduojama
jo virSenybe ir beveik paaugliska kerSto troskimg pavercia (pagal Siuos terminus Jelena kartais
panaséja j trofejy ar vyriskos galios simbolj) svarstytinais meilés pavojais,'”’

Rabey.

— teigia profesorius

Vis tik Jelenos, kaip ir Vanios, Sonios ir kity ryztas pjesés pabaigoje sklaidosi, o nelauktas,
bijotas ir nekestas Cechovas po ,,mirties” reikalingas labiau, nei atrod¢ i§ pradziy. Rabey nuomone:
,[...] kai Cechovas mirsta, kitiems veikéjams atrodo batina jj susikurti ir jtraukti j savo kasdienius
iprocius (kaip Marijos pastaba ‘Manau mums visiems reikia puodelio arbatos’) ir laisvés baime; net

Sonia sugrjzta j baugy determinizma ir susitaiko su neviltimi.”'*®

Taigi, i§ esmés Barkerio veikéjai,
pradéje pjese garsiais pareiSkimais ir drasiomis laisvés deklaracijomis, baigia jg parodydami, kad taip
trokSta galimybé kalbéti ka nori ir laisvé nuo bet kokiy jsipareigojimy ar atsakomybiy, reiskia, kad
lieki pats su savimi, o tai ne visada lengva. Pykdami, kad jiems nuolatos pasakoma, ka sakyti ir daryti,
veikejai suvokia, kad nelikus kam paliepinéti, savo veiksmus ir zZodzius, tenka sugalvoti patiems.
Pasirodo, kad S$is, i§ pazitros toks natiiralus ir suprantamas savarankiSkumo jausmas yra kur kas
sudétingesnis. Teatro kritiko Paulo Tayloro Zodziais tariant: ,Barkerio ironija slypi tame, kad
kalbédamas apie visg tg iSlaisvinima, jis laiko savo personazus grieztoje kontroléje, kai tuo tarpu

Cechovas, pasinaudodamas subteksty turtingumu ir neiitardamas tam tikry dalyky garsiai, sukuria

7 David lan Rabey, Howard Barker: Ecstasy and Death, 2009, p. 63.
108 7. .
1bid, p. 65.
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galimybiy lankstuma, kuris suteikia jo veikéjams svarbig laisve: laisve biiti atviriems jvairioms

interpretacijoms.*'”

Drama, kuria reikia matyti ir iSgirsti. Lingvistiniai é¢jimai

Barkerio ,,(Dédé¢) Vania“ yra viena is ty dramy, kuriy matymas itin svarbus siekiant suprasti
teksta. Sis zodziy Zaismas gali suklaidinti skaitytojg: drama i3 prigimties skirta biiti pamatyta
(suvaidinta). Taciau Siuo atveju kalbama apie teksto pamatyma ir jo raiska, kurios suvaidinti scenoje
nejmanoma.

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad tekstas uzraSytas pagal visas gramatikos taisykles: netriksta
skyrybos zenkly, didziyjy raidziy. Daugiau klausimy, susijusiy su raiSkos aktualizacija ir jos svarba
gali kelti nebent kartais tekste pasirodancios didziosios raidés, kuriomis raSomi zodziai, reciau — pilni
sakiniai, taip pat kai kuriy zodziy skiemenavimas. Bet pazvelgus atidziau nesunku pastebéti tai, kad
veik¢jams skubant kalbéti (tarsi nujausty, kad laisvé sakyti tai, kg nori, netrukus pasibaigs), $is
skub¢jimas atsispindi ne tik jy kalbos turinyje, bet ir formoje: pasimeta kableliai, taskai, nutrup¢jusios
sakiniy pradzios ir pabaigos sukuria minciy srauto jspiidj. Tokiu budu Barkeris ,,i$laisvina“ ne tik
veikéjus, bet ir jy kalba, atverdamas daugybe¢ galimybiy skirtingai perskaityti ir suprasti tuos pacius
zodzius bei jy junginius.

Jau minéta, kad Vania, kuris pasirodo pirmame veiksme skiemenuodamas savo varda, atrodo
tarsi matuotysi identiteta, kuris niekaip nebetinka.

Vania: ,Dé — dé

Va —nia (Pauzé.)

D¢ —dé

D¢ —de

Va —nia“ (p. 13)

Taciau §is primygtinis kartojimas, besitgsiantis per visg pjese, gali biiti suprantamas ir kaip
savotiSki Vanios kalbos pratimai, dainininky praktikuojamas apsilimas, daromas pries lipant j sceng
dainuoti. Kitaip tariant, siekiant parodyti savo balsg ir biiti iSgirstam. Bet juk Vanios tikslas toks pats
— jis turi kg pasakyti, nori tai padaryti ir biiti i§girstas.

Kitas biidas veikéjams iSbandyti naujas kalbéjimo laisvés galimybes yra meéginimas kartoti
tuos pacius zodzius bent keletg karty, méginant jsiklausyti i jy skambesj, o tuo paciu ir neSama svori,

bandant susieti veiksmg su jj apibiidinanc¢iu Zodziu: ,,A$ einu | sodg a$ einu | sodg a$ einu j soda

199 paul Taylor, Chekchov calls the shot, ,,The Independent™: 1996 06 19. Prieiga internete:

https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/chekhov-calls-the-shots-1337794 .html
[zitréta: 2019. 04.30].
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maziau melagiy sode* (p. 22). Taciau ne visais atvejais bandymas susivokti reiskia proceso
egzistavimg. Kartais $is Zodziy kartojimas primena uzsikirtusios plokstelés traskéjima, kai kartojama
ne judant j priekj ir bandant suprasti, bet stovima vienoje vietoje, tus¢iai kartojant zodZius ir gaudant
ju skambesj. Ne veltui fone atsiranda ir Telegino gitaros muzika, kuri lygiai kaip kalba, apibiidinama
kaip Cirpinama, netolydi, nutylanti ir vél skambanti fone. [domu tai, kad Vanig muzika erzina, o gitara
grojant] Teleging jis keiksnoja grasindamas nuSauti.

Gitaros buvimas ir muzikos skambéjimas §ioje pjesé€je simbolizuoja veikéjy issilaisvinima
i§ ¢echovisko pasaulio — tai jrodo faktas, kad Teleginas ja padrikai groja tik kol néra Cechovo —
pasigirdus kalboms apie jo atsiradima, Teleginas gitara sudauzo j skeveldras, ta¢iau Cechovui mirus
jo gitara bene stebuklingai atsiranda ir remarkos iSduoda, kad fone skamba prastai grojama gitaros
muzika. Tuo tarpu pats Teleginas nustebgs rodo savo ,,nesunaikintg® gitarg ir atsisédgs pradeda ja
groti, kartu musdamas arbatos virtuva (urn). Verta prisiminti, kad pries Cechovui pasirodant, prie
namy netikétai atsiranda jiira, kurioje matomas arbatos virtuvas, antrame veiksme pasakoma, kad i§
juros islipo Cechovas, o jam numirus jiira dingsta, bet paplidimyje licka tik arbatos virtuvas.
Angliskai Zzodis wurn, reiskiantis virtuva, turi ir kita reikSme — tai urna, skirta laikyti mirusiojo
pelenams. Barkeris $iuo Zingsniu sukuria keliasluoksnj Zaisma: jis simboliskai ,,palaidoja* Cechova
arbatos virtuve (urnoje), kuri tampa tiesiogine nuoroda i rusisSka kultiirg ir kartu tg kultiirg geriausiai
atspindéjusia Cechovo pjese ,, Trys sesrys. Tuo pa¢iu urnos likimas po Cechovo mirties rodo, kad jis
niekada iki galo neiSnyks i§ savo veikéjy gyvenimo, o jo pédsakas visada bus jauciamas, esantis jy
kasdienybéje. Telegino ,,grojimas“ musant urna kaip biigna apjungia abi $ias biisenas — Cechovo
buvimg ir jo nebuvimg — | vieng visuma.

Apie dainuojancia ir ritmingg Barkerio kalba, kuri turi daug panaSumy j muzika kalba ir
aktoré Julieta Stevenson, kurig savo studijoje apie dramaturgg cituoja profesorius Rabey:
,Nesuvokiamai grazu tarti zodzius, kuriuos paras¢ Barkeris: jo raSymo ritmas yra i$skirtinis, jis turi
poeto ir muziko suvokimg apie kalbos ritmus ir kaip visa tai siejasi su misy vidiniu pasauliu: kaip
lengvai kalba plaukia arba yra sulauzoma, nutraukiama, staccato ar priesingai — visiskai sklandziai,
kaip tiesiogiai miisy kalbos ritmai siejasi su tuo, ka mes galvojame, kuo kvépuojame, kas esame''°.
Pats profesorius, antrindamas Stevenson minciai, sako: ,,Barkeris prisotina savo charakterius
artikuliacija ir kalbos sklandumu, kuris yra poetiskai ekspresyvus, nesusijes su kasdienés Siuolaikinés

kalbos atkiirimu.“'"" Svarbu pazyméti kad ,,(Dédés) Vanios* kalba yra nevienalyté: nei istisai sklandi

"% David Ian Rabey, Howard Barker: Ecstasy and Death, 2009, p. 12.
111 .
1bid.
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ir lengvai plaukianti, nei vien kapota, nutriikstanti. Teisingiausia buty sakyti, kad pjesé¢je matoma

abiejy poliy samplaika, iSkalbingai atspindinti veikéjy biiseng.

Autoriaus pasirodymas: Barkerio pozicija Cechovo liipose

Cechovas kaip veikéjas Barkerio pjeséje atsiranda tik antrame veiksme, nors biisimas jo
pasirodymas nujauc¢iamas gerokai anksciau. Barkeris, veikéjy valiai suteikes laisve ir leidgs sukelti
maista, nepaleidzia jvykiy rutuliotis savaime ir suteikes proga issisakyti vieniems, Cechovo, kaip kito
karo fronto atstovo, nepalieka pakraStyje. Profesoriaus Rabey pastebéjimu, Serebriakovo ir Astrovo
Smeéklos, tarsi dvi eumenidés (kerSto personifikacija graiky mitologijoje, kurias deivé Aténé paverté
visada teisingai besielgiangiomis) ruosia dirva tiesioginiam Cechovo veikéjo sugrjzimui tam, kad is
galéty atsiimti savo trumpam prarasta kontrole. ,,Cechovas suvokia, kad veikéjy bandymas kelti
revoliucijg tebuvo paaugliskas maistas,* — tvirtina Rabey.

Mire gydytojas ir profesorius tampa savotiskais mediumais, per kuriuos Cechovo
bendravimas su savo veiké&jais pasidaro jmanomas jam net nepasirodzius tiesiogiai, lygiai kaip ir jo
idéjy, minciy persakymas: Serebriakovas: ,Jis mané kad paslaugumas kabéjo tarp troskimo ir
veiksmo bet kultiira — “ (p. 55); Astrovas: ,,Zmogus yra grazus bet pjesé¢ klausia kokiomis salygomis
kokiomis aplinkybémis mes galime paleisti savo Sirdis plakti neviltyje pjesé sako ir a§ sutinku® (p.
60). Kiti veikéjai suvokdami, kad Serebriakovas ir Astrovas gali komunikuoti su Cechovu, liepia
jiems perduoti savo Zinutes. NuSautas Serebriakovas, veiksmo sumaistyje labiau sau, nei kitiems
pradéjes ,transliuoti” ¢echoviSkas mintis, sulaukia tokios Vanios replikos: ,,PASAKYK JAM KAD
MAN NEREIKIA UZUOJAUTOS. (Pauzé.) Jmanoma kad a§ ne Zmogus. A§ buvau komiskas o dabar
esu nezmoniskas. Juokingumas, apgailétinumas, impotencija pavert¢ mane mylimu, bet po visu tuo
a$ nebuvau mogus. N¢é vienas i§ misy néra. Po visu tuo. Zmogus. PASAKYK CECHOVUI!” (p.
36). Vanios pyktis liejasi nevaldomai ir nuSoves savo pagrindinj prieSa profesoriy bei Soniai
pasmaugus varzova Astrova, jis savo apmauda perkelia j Cechova, nuolatos kartodamas visiems, kad
ikaity drama, prasidéjusi namuose (Vania grasina visiems ginklu, neleisdamas iSeiti i§ kambario) yra
Cechovo kalté, nes tai jis §iam jdaves ginkla (,,Cechovas man davé ginkla. A3 juo tik pasinaudojau®
(p- 33)).

Ir nors veikéjai jaudia pyktj Cechovui — net Marina, liepta atnesti arbatos, atsisako tai
padaryti — kaip minéta anksciau, visa veikejy (ypa¢ — Vanios, Sonios ir Jelenos) drasa dingsta su
Cechovo pasirodymu. Jie supranta, kad gali kalbéti tai, ka nori tik tol, kol jo néra $alia, nes $iam

atsiradus viskas ,,stos | savo vietas*: Vania praras savo autoritetg, Sonia — galimyb¢ myléti Astrova
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ir susilaukti vaiky. ,,Cia ir tik ¢ia mes galime biti laisvi“ (p. 49) — sako Vania, kalbédamas ne apie
vieta, namus. Jo ,,ia“ yra Si Barkerio pjesé. Samoningi Barkerio veikéjai supranta ir dar vieng
momentg — Cechovui ,,mirus® (Barkeris sukuria Cechova-gydytoja, kuris serga ir negali saves
i8gydyti), Jelena sako Vaniai, kad jie niekada nebus tokie, kokie buvo.

Dviejy autoriy (Barkerio ir Cechovo) akistata atsiranda Barkeriui darant tris Zingsnius:
viena, jis leidzia Cechovo veikéjams papriestarauti savo kiiréjui ir iSsakyti visas nuoskaudas; antra —
Barkeris jgalina savo veikéjus suvokti, kad jie yra kitame kiirinyje ir tik kito autoriaus sukurtame
tekste (pasaulyje) gali biiti laisvi; tredia, Barkeris savaja Cechovo, kaip autoriaus, paZiiry
interpretacijg, suvokima apie ji ,,paskolina® Astrovui ir Serebriakovui (Serebriakovas: ,,Mes visi
zinome kas yra pjesé, bet kas yra autorius? Autorius irgi nusideda. Autorius néra labai Svarus. Ar jis
Svarus? AS daznai svarstau® (p. 63)).

Taciau reikia nepamirsti ir dar vieno itin svarbaus momento: pats Cechovas Barkerio tekste
irgi kalba, o dramaturgas, suteikdamas klasikui zodj, savotiskai jj pagerbia, leisdamas ,,prisikélusiam*
Cechovui apsvarstyti savo svarba: ,.[...] Bet, rodos, a§ esu neuZgesinamas. A§ esu anapus nuotaikos
ir atmosferos kaitos, ir kaip laivui nuskendus kamstis i§Sauna ramiose ilankose, a$ taip pat iSkylu i
viry, kodél, kas man tai suteikia — / Sig amzinybe? Aisku, a$ esu reikalingas. Manyje glidi didziulé
reik§mé. Nemanau, kad perdedu ar pataikauju! AS esu maziausiai nuodémingas i$ visy, bet.” (p. 63).
Siais Cechovo veikéjo Zodziais Barkeris kartu nurodo ne tik j savo, bet ir j kity dramaturgy, reZisieriy,
radytojy darbus, kuriuose jie lygiai taip pa¢iai perdaro (perraso, adaptuoja) Cechovo tekstus.

Kodél kiiréjams kyla §is noras vél ir vél sugrjzti prie Cechovo? Profesorius Rayfieldas siiilo
metaforiska, bet itin taiklia pastaba: ,Nuolatines Cechovo teksty re-interpretacijas jkvepia
paslaptinga jo siuzety prigimtis. Ibseno pjesése mes turime spinta, pilng skelety: ir zinome, kad iki
paskutinio veiksmo pabaigos spintos turinys bus parodytas visiems. Cechovas mums parodo spinta,

«l12 _ sako Rayfieldas. Si Barkerio pjesé¢ — tai galimybe

bet niekada neleidzia pazitréti  skeletus,
pirmiausia pa¢iam, o véliau ir skaitytojui / Zifirovui praverti vieng i§ daugybés galimy Cechovo spinty

ir paziiiréti | jos galima turin;.

"2 Donald Rayfield, What is it about Chekhov?, The Telegraph: 1996 08 10. Prieiga internete:
https://www.telegraph.co.uk/culture/4703208/What-is-it-about-Chekhov.html
[zitréta: 2019 05 10].

48



ISvados

1. Viliamo Klimaéeko pjeséje ,,éechovas-boksininkas* veikiantys perdirbti Antono Cechovo
gydytojai nuo savo prototipy skiriasi iSrySkintais charakterio bruozais, susivedanciais ] vieng
konkrecig tema. Klimacekas sukuria skirtingose teminése plotmeése atsikartojancia trinar¢ struktiirg,
kurioje ,,uzdaro Cechova, apjuosdamas jj savo paties veikéjais: Astrovas tampa ,,normalaus
santykio su Cechovu (draugysté) pavyzdziu, meno (kiirybos) atstovu, kuriam ,,skirta” antroji pjesés
dalis. Laiko perspektyvoje Astrovas reprezentuoja ateitj. Cebutykinas jkiinija nulinj arba labai maza
santykio su Cechovu egzistavima, tampa karo temos simboliu, geriausiai atsiskleidzianéiu tre¢ioje
pjesés dalyje. Laiko pozitiriu Cebutykinas — praeitis. Lvovui tenka medicinos reprezentacija, jo
santykis su Cechovu gerokai virsija normaly bendravima ir perauga j homoseksualig meile. Lvovas
atstovauja dabarties perspektyva. Kurdamas $ias trinares struktiiras, Klimacekas pateisina ir savo,
,kapy plésiko®, varda, paversdamas Cechova faraonu, besiilsinéiu savotiskoje ,,piramidéje*.

2. Klimacekui svarbus pakite kultiirinis, politinis, socialinis kodai, kuriuos lygindamas su
Cechovo laikais jis veda savotiska paralelg ir iki skaudaus aiskumo, kartais virstan&io $arzu, ryskina
Cechovo mintis, sluoksniuoja jo veikéjus j viena, supina skirtingus likimus. Visa tai Klimadekas daro
atlikdamas savotiSka kulttros ,,audita”, kuris padeda suvokti savos ir svetimos kultliros santykj,
pokyt, ir i$ viso to gimstancius bendrumus bei skirtumus.

3. Howardo Barkerio pjeséje ,,(Déd¢) Vania“ rodomas veikéjy virsmas ,,gyvenant™ naujomis
salygomis. Ryskiausia transformacija patiria Jelena, Cechovo tekste buvusi ,,antraeiliu personazu”,
Barkerio pjeséje ,,uzaugusi® iki savo teises ginti pasiruo$usios moters. Jelena aktualizuoja Cechovo
artikuliuota grozio tema, taciau apsuka jg iS kitos pusés — atveria paties grozio perspektyva tiems,
kurie jj aklai garbina, nesuvokdami jo kainos. Ne toks ryskus Vanios pokytis parodo jo virsma kaip
jdomig paciu procesu, bet niekuo nesiskirianc¢ia pabaiga versija — net gaves viska, apie kg svajojo
Cechovo tekste, atsikrates visy determinuojanéiy socialiniy panéiy, Vania galiausiai baigia lygiai taip
paciai — nezinodamas, kas yra ir kur link judéti toliau. Pjesés pradzioje jauciamas veikéjy pyktis
Cechovui dél valdingumo, jam ,,mirus“ suteikia ne tik laisve, bet ir jpareigoja imtis atsakomybés uz
savo veiksmus. Siai pasirododzius esant sunkia ir slegian¢ia, sugrjzta ir Cechovo buvimo
kasdienybg¢je poreikis.

4. Barkerio pjesése formos lygmenyje vykstantis nuolatinis zaidimas su kalba — biidas islaisvinti
veikejus 1§ Cechoviskos stagnacijos. Nutrupéjusios sakiniy pradzios ir pabaigos sukuria sgmonés

srauto jspudi, kurj lydi biitinybé skubiai kalbéti. Veikéjams beveik métantis zodziais ir sakiniy
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skeveldromis, Barkeris sukuria ne vieng skaitymo galimybe ir atveria daugybe skirtingy
interpretaciniy keliy.

5. Abu dramaturgai perdirba Cechovo tekstus tiek formos, tiek turinio lygmeniu. Rinkdamiesi
skirtingus kelius, abu nusprendZia, kad jy tekstuose reikalingas ,,gyvas” Cechovas-veikéjas: abiejose
pjesése Cechovas suvokia save kaip talentingg kiiréja, ta¢iau lygiai taip supranta ir savo laikinuma,
kuris pasireiskia per mirties nuojauta (Klimaceko atveju) ir liga, pasibaigianc¢ig mirtimi (Barkerio
atveju). Vis tik, dramaturgai pagerbia klasika, savo pjesémis nemeégindami tyciotis, ironizuoti, ar
abejoti Cechovo talentu. Nors eidami skirtingais keliais, ir Klima¢ekas, ir Barkeris pasitelkia Cechova

kaip kultiirinj pamata, ant kurio kloja naujus ,,¢ia ir dabar* aktualius kulttirinius sluoksnius.
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Summary

The Master thesis ‘Anton Chekhov remakes in Viliam Klimacek's and Howard Barker's
plays’ aims to understand why modern dramatists are still looking for an inspiration in canonical
authors texts, in this case — Anton Pavlovich Chekhov. It is also important to find out in what ways
this topicality manifests itself. Finding answers to these questions is based on the concept of remake,
which opens up the widest opportunities to examine selected plays. The aim of the thesis is to find
out how playwrights create new texts and what kind of Chekhov’s texts vertions are offered by
Villiam Klimacek and Howard Barker.

The focus of Villiam Klimacek's play ‘Chekhov-Boxer’ is the remake of the original
Chekhov's characters, their transformation in Klimacek's text. Attention is focused on specific
characters' statements, interrelationships and changing subordination. Analyzing Howard Barker's
play "(Uncle) Vania" brings up the issue of the importance of the name, as well as the importance of
the ability to speak and tell your thoughts loudly. Emphasis is placed on Barker's characteristic
breaking of the language, which is presented through expression.

The analysis of the selected plays reveals what the playwrights choose and what results they
get. In both cases, the motivation for remake is the same —using ‘authoritative’ characters and making
them speak exploits the opportunity to actualize the historical, political, and cultural contexts of

concern.
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