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Darbe tiriama dokumentiSkumo raiska kine ir teatre. Tuo pagrindu jvedama perskyra tarp
dokumentikos (dokumentinio kino) ir dokumentiSkumo. Tai leidzia dokumentikos teorijg taikyti
kity meny/medijy analizei. Nagrinéjami D. Narkeviciaus filmai ir J. Tertelio spektakliai,
i8siskiriantys ypatingu démesiu dokumentiskumui. Tyrimo metu paaiskéjo, kad dokumentiSkumas
reiSkiasi per tam tikras nuorodas ] tikrove. Jos gali buti pateikiamos trijy tipy dokumentais:
indeksiniais, ikoniniais ir simboliniais. Kitas konstitutyvus dokumentiskumo elementas — perskyra
tarp ,,rodymo® ir ,,pasakojimo dokumenty. Pagrindiniai skirtumai tarp dokumentinio kino ir
teatro: dokumentiskumas kine nurodo j tikrove anapus zitirovo laiko ir erdvés, o dokumentiSkumas

teatre reiskiasi per buvimg ¢ia ir dabar, per ,,jkiinytus dokumentus®.
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Pratarmé

Kadangi rasau apie dokumentiSkumg ir teigiu, kad dokumentiSkumas gali susikurti per
santykj, o ne vien per dokumentinj objekta, noréciau taip pat parodyti ir savo asmeninj santykj su
Sia tema:

,Ir mane zavi galbiit netgi ne pats siekis tiesos, noré¢jimas atskleisti kazka tikro, o pats
procesas link to. Man tai asocijuojasi su tyrimu, mastymu, galvojimu, minties gromuliavimu,
idéjos neapleidimu, su tuo, kas trunka ilgai ir kartais galbiit ir néra prieinama prie tiesos, taciau po
tokio proceso ir tiek atiduoty jégy, tu visada turi, kg apie tai pasakyti ir tau tai tampa artima.
Savotiskai realu ir tikroviska.* (i§ laisko, rasyto déstytojai Neringai KliSienei 2017 metais, spalj,
pirma karta pazitiréjus J. Tertelio spektaklj Zalia pievelé).

Esu nuoSirdziai jsitikings, kad $i citata i§ studijy pradzios geriausiai atskleidzia mano
asmeninj santykj su dokumentiskumu. Pats daznai grjzdavau prie $io laisko. Viena vertus, malonu
atsiminti tg laika, kai studijos buvo tik prasidéjusios ir dar nebuvo aisku, kokie bus ateinantys dveji
metai. Ir kai visai netycia, budamas Birtone, paziiiréjau spektaklj Zalia pievelé. Kas Zino, jeigu
bty atsitike kitaip, galbiit nebti¢iau raSes Sia tema. Kita vertus, Siais zodZiais yra pasakyta tikra
tiesa. Esu susizavejes, kokiu biidu dokumentai gali iSsaugoti tai, kas brangu.

Dékoju kursiokams, draugams, déstytojams ir savo vadovei N. KerSytei.



,»Vienintelis dalykas, kurj galime uztikrintai
pasakyti apie Siy laiky dokumentinj rezima,
yra tai, kad mes visada abejojame, ar tai tiesa.*

Hito Steyerl*

Ivadas

Daugelis j klausima, kuo mus kaip zitirovus zavi dokumentika ir ko mes i$ jos tikimés,
intuityviai atsakyty — tiesos ir autentikos. Dokumentikoje naudojama audiovizualiné medziaga
kuria jspudj, jog galime (be)tarpiSkai stebéti tikrove, kity gyvenima, laiko tékme, o tai skatina
dokumentikg laikyti kaZzkuo tikru ir nesumeluojamu. Pagal tokias iSankstines nuostatas
dokumentiné kiiryba daznai suvokiama kaip realybés fiksuotoja, objektyviy istorijy pasakotoja,
tiesos skleidéja arba paprasCiausiai tai, kas yra prie§inga fikcinei kirybai. Sios nuostatos
formuojasi dél to, kad kino medija pacia savo prigimtimi sudaro galimybe¢ ,,objektyviai‘
(mechaniskai, kone be Zzmogaus, kiiréjo jsikiSimo) jraSyti tikrove. Taciau pirmoji Sig
reprezentacijos be kuréjo pédsaky galimybe atrado fotografija — kino medijos, o ypac
dokumentinio kino pirmtakeé.

Nuo pat atsiradimo XIX a. fotografija buvo gretinama su daile ir dél to fotografo
»pasyvumas®“ buvo suvokiamas kaip iSskirtinis foto-medijos bruozas. IS pradziy tai laikyta
neigiama savybe, kadangi, lyginant su dailininko ,,aktyvumu®, fotografas neatrod¢ vertas
menininko vardo, o fotografija nelaitkoma menu. Taciau netrukus pasirodé kita vertinimo
perspektyva: pradéta ziiiréti | fotografija kaip § mokslinio pazinimo instrumenta, kuris galéty
palengvinti, pavyzdziui, archeology, gamtininky ir kity specialisty darba?. Fotografija buvo
Jsisavinta kaip tiesos rodytoja ir kaip dokumentas.

Fotografijos dokumentiSkumas leido atsirasti naujiems moksliniams judéjimo tyrimames,

kurie, nepaisant grynai mokslinio tikslo, yra laikomi kino iStakomis. Nors fotografijos

! Hito Steyerl, ,Documentary uncertainty”, Re-visiones #One, 2011, prieiga internetu: http://re-
visiones.net/anteriores/spip.php%3Farticle37.html [perzitra 2019-04-16]. Cia ir toliau Siame darbe i§ angly kalbos
versta Sio darbo autoriaus.

2 Jekaterina Lavrinec, ,,Fotografija: tarp teorijos ir praktikos, Filosofija. Sociologija, 2007, T. 18, Nr. 3, p. 74-75.
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dokumentiSkumas prisidéjo prie kino iSradimo, taciau kinas, gebédamas uzfiksuoti judéjima,
adekvaciau dokumentuoja tikrove.

Kino teoretikas Siegfriedas Kracaueris dél gebéjimo atvaizduoti biitent judancius daiktus
king siejo su ,,materialigja estetika ir kino suprodukuotg vaizda vadino ,,kamera-tikrove*. Anot
jo, filmai geriausiai i§pildo savo paskirtj, kai jie jraso ir atskleidzia fizing tikrove®. Fikcinis kinas
(ypac realistinis) be abejonés naudojasi Sia galia, ta¢iau dokumentika, vedama savo imperatyvo
pateikti realy socialinj-istorinj pasaulj, geba esmingiau i$pildyti kino medijos prigimtj.

Kita vertus, nepaisant ,,objektyvaus® (vien techninio, nezmogisko) jraSymo galimybés,
dokumentinis kinas siekia ne vien jrasyti ir atskleisti fizing tikrove, jis taip pat taikosi j subjektyvia,
dvasing, ideologing, nematoma ir neap€iuopiama tikrove. Juk jrasyta audiovizualiné medziaga yra
ribota, tad vien tik ja nejmanoma reprezentuoti visko, kas gali biiti papasakota apie socialinj-
istorinj pasaulj. Kitaip sakant, siekiant reprezentuoti nematerialigja tikrove nebeuztenka vien
jraSymo ir atskleidimo funkcijy. Kiiréjas turi pasitelkti papildomas kino technines priemones,
kurios neiS§vengiamai keicia jraSytg tikrove: atskiri planai selektyviai jungiami montazu siekiant
asociacijy arba priespriesy, garsas ir vaizdas nebitinai yra sinchronizuoti, o muzikinis takelis
naudojamas pasakojamos istorijos ,,pagyvinimui“ ir t. t.

Taip pat reikéty turéti omeny, kad dokumentika gali reprezentuoti paties kiiréjo poziiirj ]
problema. Tokiu atveju kiir¢jas gali elgtis lyg savo poZilirio advokatas ir pateikti tik tokig
medziagg, kuri naudinga jo nuomoneés pagrindimui. Taip pat ne kiekvienam rezisieriui priimtinas
pats ,,objektyvumo* principas, tad kartais ver¢iau stengiamasi atskleisti pasakojima per asmeninj,
sujautrintg patyrimg. Nepaisant Siy pastaby, kuriomis atitolstama nuo mechaninio tikrovés
jraSymo, kas galéty paneigti, kad Almanto Grikevi¢iaus poetinés dokumentikos filme Laikas eina
per miestg (1966) Vilniaus senamies¢iu zingsniuojantis baltas zirgas neperteikia miesto senosios,
bajoriskos istorijos? Kita vertus, ganétinai painu tiksliai pasakyti, ka reprezentuoja j skerdykla
vedamos karvés akiy gretinimas su neregin¢iy zmoniy akimis Artino Matelio filme Neregiy Zemé
(1992). Akivaizdu, kad poetizuotas arba subjektyvus pozitris taip pat gali buti pavadintas tikru ir
autentiSku, bet poetinés dokumentikos atveju jraSyta audiovizualiné medziaga tarnauja ne
(be)tarpiskam santykiui su tikrove, o metafory ir naujy reikSmiy (naujy tikroviy!) kiirimui. Taigi

iSkyla klausimas, kiek galima perdaryti jraSytg tikrove, iSlaikant tinkama santykj tarp kino ir

3 Siegfried Kracauer, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality, New Jersey: Princton University Press,
1997, p. 27-28.



vaizduojamos tikrovés. Kokios yra dokumentikos ribos: kur ji pasibaigia, o kur prasideda jau gryna
fikcijos kiiryba? Kieno tiesos pateikiamos dokumentikos kiirinyje — kiiréjo ar socialiniy veikéjy?
Kiek dokumentikos kiiréjas privalo stebéti, o kiek provokuoti tikrove? Sie klausimai leidzia teigti,
jog kalbant apie dokumentikg negalima visiSkai atmesti kiiréjo vaidmens ir butent tai dar labiau
komplikuoja dokumentikos samprata.

TacCiau argi ne paradoksalu yra tai, jog daugelis i§ misy nesunkiai atskiria dokumentinj
kiirinj nuo fikcinio kirinio, taciau apibendrinti ir pasakyti, kas yra dokumentika, gerokai
sudétingiau. Zodziai ,tiesa®, ,tikrove®, , faktai ar ,objektyvumas® neatskleidzia pilnavertiskai
dokumentikos esmés. Kiekvieng kartg, kai stebime dokumentika, kurioje kas nors teigiama,
jauCiame abejong, ar verta pasitikéti pateikiama informacija. Biitent, norint pabréZti Sios abejonés
svarbg, §io darbo epigrafu pasirinktas vizualinio meno kiiréjos Hito Steyerl citata. Steyerl sitilo
suabejoti dokumentikos reprezentacijos laikyti vienintele tikrai zinoma tiesa apie dokumentika,
priimti tai kaip vieng i§ biitiny $iuolaikinés dokumentikos komponenty. Si abejoné néra badinga
vien tik dokumentikai, kadangi poststruktiiralizmas iSmoké mus matyti bet kokig tikrove ir tiesa
kaip sukonstruotg. Vis délto dokumentikai §i abejoné yra kertiné, kadangi dokumentikos recepcija
priklauso nuo zitrovo svyravimo tarp tikéjimo ir netikéjimo, pasitikéjimo ir abejonés, vilties ir
nusivylimo*. Sios abejonés pripazinimas leidZia suprasti, jog dokumentikos recepcija néra tokia
tiesmuka. Zitirovai supranta, kad dokumentika gali atskleisti tikrove, tadiau ir keisti j3. Ta¢iau
tokiu atveju kyla fundamentalus klausimas, j kurj bus bandoma atsakyti Siame magistro darbe: ka
tiksliai galétume pavadinti dokumentiskumu ir kaip dokumentiSkumas veikia?

Verta atkreipti démes;j | tai, jog Sis dokumentiSkumo klausimas iSkyla ne tik moksliniame
diskurse, bet ir meno srityje. Siuolaikiniame Lietuvos mene — ypaé tokiame, kurio lauke ieskoma
eksperimentinés formos — vis daZniau pasirodo kiiriniy, kuriais uz€iuopiama minéta dokumentikos
problema ir kuriais siekiama tai apmastyti.

Kino produkcijos lauke Sie klausimai iSkyla per novatoriSka dokumentika: kai kiréjai
pasirenka biti filmo subjektais ir atvirai eksplikuoja patj filmavimo procesa (Mociute, guten tag,
rez. J. Samulionyté, V. Samulionyté, 2017), kai naudojama dokumentiné animacija (Spec.
Zvérynas, rez. A. Leskavi¢ius, 2018), atkuriamos, suvaidinamos ir surezisuojamos scenos pagal

istorinius Saltinius (A4S priglaudziau prie Zemés sSirdj, rez. R. Kudzmanaité, 2018), i§ naujo

4 Hito Steyerl, ,Documentary uncertainty”, Re-visiones #One, 2011, prieiga internetu: http:/re-
visiones.net/anteriores/spip.php%3Farticle37.html [perzitira 2019-04-16].
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aktualizuojama jau praéjusio laikotarpio dokumentiné karyba (Laiko tiltai, rez. A. Stonys, K.
Briede, 2018), kai pasakojimy Saltiniu pasirenkama nejprasta archyviné medziaga (Kelionés namo,
R. Rakauskaite, 2019). Visi Sie pavyzdziai yra prieSingi tradicinei, konvencinei dokumentikai, tad
net eksplicitiSkai to nesiekiant juose uzklausiama, kas yra ar néra priimtina dokumentikai, kokie
elementai dera, o kurie nedera su dokumentiSkumu.

Ypac svarbu tai, kad dokumentiskumo klausimas iskyla ne vien kino lauke. Performanso
ir video menininkas Dainius Liskevicius 2015 m. atstovavo Lietuvai Venecijos Bienaléje su savo
projektu Muziejus®, kuriame performuluoja trijy lietuviy ,,maistininky* — paskutinio partizano
Antano Kraujelio, Romo Kalantos ir Rembrandto paveikslag sugadinusio Broniaus Maigio —
biografijas. Lietuviy protesto aktus Liskevi€ius interpretuoja kaip pogrindinio meno (underground
art), performanso ir meno destrukcijos (art destruction) atvejus. Sios interpretacijos déka
menininkas performuluoja ne tik individualig trijy asmenybiy istorija, taciau ir patj sovietmetj kaip
tokj, kuriame, nepaisant represinio mechanizmo, buvo bandymy gyventi laisvai. Papildomai
Liskevic¢ius Muziejuje palieka savo kaip kiiréjo zymes jterpdamas asmeninius gyvenimo faktus ir
Sitaip parodo, kad objektyvios istorijos nebiina. Kitas Siuolaikinio meno pavyzdys — Kestucio
Grigalitino parody ir knygy ciklas Mirties dienorasciai. Grigaliiinas Siame projekte ,,iSsitraukia“
1940-1941 m. archyviniy baudziamyjy byly vaizdus ir eksponuodamas (arba perspausdindamas
knygose) padaro juos prieinamus viesai, o ne tik dulkan¢ius archyvuose. Sis veiksmas ne tik
prikelia vaizdus dabargiai, bet ir skatina visuomenés akistata su praeitimi®. Abiejuose Siuose
projektuose konkretaus praéjusio laiko dokumentai ir eksponatai jgauna daugiau nei vieng reikSme
bei tampa susieti su dabartimi. Sitaip uzklausiamas paties dokumento kaip ribotos medziagos
suvokimas.

Dokumentiskumo bei tiesos klausimas nuskamba taip pat ir Lietuvos teatro scenoje.
Lietuvos Nacionalinio dramos teatras (toliau LNDT) 78-tg sezong (2016-2017 metai) pradéjo su
Sukiu ,,po tiesos mirties®. Siuo $ukiu Nacionalinis teatras kvieté ieskoti , tiesos apraisky
laikotarpiu, kuriame prie§ 7odj ,tiesa“ nei§vengiamai raSome zodj ,,post“’. To paties LNDT

rengiamas naujosios dramaturgijos festivalis Versmeé abu paskutinius metus paskyré dokumentinio

5 Pirma karta §is projektas parodytas buvo Nacionalingje Dailés Galerijoje, 2012 m.
6 Agné Narusyte, ,,Sovietmetis kaip meninio tyrimo objektas: Kestu¢io Grigaliiino, Dainiaus Likevi¢iaus ir Eglés
Ulcickaités atvejai”, Acta Academiae artum vilnensis, VDA, 2015, Nr. 79, p. 47-48.
7 Martynas Budraitis, Po tiesos mirties, LNDT, prieiga internetu: http://www.teatras.lt/It/teatras/20172018-sezonas/

[ziuréta 2019-04-08].
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teatro tyrimui ir kiirybos skatinimui®. Pasaulio virtuvé (rez. A. Ptakauske, 2012), Barikados (rez.
V. Silis, dramaturg. G. Dapsyte, J. Balodis, LNDT, 2014), Zalia pievelé. Pagal Ignalinos atominés
elektrinés darbuotojy ir visaginieciy pasakojimus (rez. J. Tertelis, K. Werner, koncepcijos aut. R.
Ribaciauskas, K. Savickiene, LNDT, 2017), Dreamland (rez. M. JanCiauskas, tekst. aut. R.
Ribaciauskas, K. Savickiené, LNDT, 2017), #beskambucio (rez. P. Tamolé, dramaturg. A. Sireikis,
LNDT, 2017), Apie baimes (rez. O. Lapina, dramaturg. Teklé Kavtaradzé, Valstybinis jaunimo
teatras, 2017), Nezinoma Zemé. Salcia (rez. J. Tertelis, dramaturg. A. Jevsejevas, E. Vitkuté,
LNDT, 2018), Charonas (rez. K. Trinktinaité, Atviras ratas, 2019), Sapnavau sapnavau (rez. K.
Gudmonaité, dramaturg. T. Kavtaradzé, Valstybinis jaunimo teatras, 2019) — tai tik keli pastaryjy
mety dokumentiniai spektakliai, kurie parodo, kad susidoméjimas dokumentiSkumu teatre
igyvendinimas praktiSkai, o dokumentinis teatras néra vien LNDT aplinkos reiSkinys. Nors
dokumentinis teatras — naujas reiskinys Lietuvoje, Vakaruose jis Zinomas jau senokai®. Lietuvoje
§i teatro tendencija jdomi tuo, kad jungia teatra, kuriame vaizduoté ir fikcija — esminiai elementai,
ir dokumentiS$kuma, kuris siejamas su autentika, tikrove.

ISvardintus kirinius ir jvykius galima apibendrinti kaip ryskius ,,dokumentinio posiikio*
(documentary turn) pédsakus Lietuvos kultiros lauke. Reikia pazyméti, kad dokumentiSkumo
tendencija prasid¢jo pasaulinése parodose, o ne Lietuvoje. ,,Dokumentinio postikio* liziniu jvykiu
(po kurio seké serija kity 1 dokumentiskuma orientuoty parody) yra laikoma Siuolaikinio meno
paroda documenta X (1997, Kaselis, Vokietija)®. Su nauju tikstantme¢iu dokumentiskumo
tyrimas tapo viena i§ svarbiausiy tendencijy Siuolaikiniame mene. Menininkai susidomeéjo
tokiomis ribinémis praktikomis kaip dokumentikos klastojimas, kino ir foto eseistika, rastos

medziagos (found footage) filmai bei atkreipé démesj j dokumentiskumo galimybes ir uz kino riby.

8 Versmeé 2017, prieiga internetu: http://www.teatras.It/It/nauja-dramaturgija/versme-2017/ Versmé 2018, prieiga
internetu: http://www.teatras.|t/It/nauja-dramaturgija/versme-2018/ [zitiréta 2019-04-12].

° Tiesa, tik Lietuvos kontekste dokumentinis teatras yra naujas ir dar neidtirtas reiskinys. Vakary Europoje
dokumentinis teatras ,,iSgyveno* kelias bangas. Pavyzdziui, Vokietijoje pirmoji dokumentinio teatro banga siejama
su Emiliu Zola ir natiralizmo judéjimu apie 1850 metus, antroji banga prasidéjo po 1918 mety poky¢iy pasaulyje bei
iSplito su teatro prodiuserio Erwino Piscatoriaus uzmojais scenoje, o trec¢iosios bangos idéjinis lyderis buvo Peteris
Weisas. Arrigo V. Subiotto, German documentary theatre, Birmingham: University of Birmingham, 1972, p. 3.
Dokumentinis teatras paplites ne vien Vokietijoje. Pavyzdziui, Josephas Rynhartas teigia, kad vienas i§ pirmyjy
verbatim (dokumentinio teatro rasys) pasirodymy buvo Gyvasis laikrastis atliktas DidZiojoje Britanijoje 1935 m., o
britas Peteris Cheesemanas yra laikomas Sios dokumentinés teatro formos iSplatintoju. Joseph Rynhart, ,,.Balsas
bebalsiams: ar verbatim teatras yra paveikus, suteikdamas platforma ankséiau negirdétiems arba engiamyjy balsams
ir skatindamas teigiamus socialinius bei politinius virsmus®, Teatro zZurnalas, Nr. 8, 2017, p. 68-69.

10 7r. Erika Balsom, Hila Peleg, ,,Introduction: The Documentary Attitude”, in: Documentary across disciplines,
Cambridge: The MIT Press, 2016, p. 19.


http://www.teatras.lt/lt/spektakliai/augustas_sireikis_beskambucio/
http://www.teatras.lt/lt/spektakliai/augustas_sireikis_beskambucio/
http://www.teatras.lt/lt/nauja-dramaturgija/versme-2017/
http://www.teatras.lt/lt/nauja-dramaturgija/versme-2018/

Sitaip ,,dokumentinis posiikis“ i§plété dokumentiskumo savoka, kuri dabar gali bati sicjama su
atlikimo menais bei su eksperimentiniu kinu'!,

Taigi, ,,dokumentinio posiikio® darbuose reflektuojant dokumentiSkuma iskeliami tokie
klausimai: kas yra dokumentiSkumas? kaip jis kuriamas? koks santykis tarp dokumento ir
dokumentikos? kokie yra jmanomi dokumentiSkumo laipsniai? kaip dokumentiné kiiryba gali
konstruoti istoring ir kolektyvine atmint}? ka suteikia ir kaip veikia dokumentikos (savi)refleksija?
Pastarieji klausimai ir Siuolaikiniame Lietuvos mene pastebétos ,,dokumentinio posiikio*
apraiSkos yra pretekstas imtis akademinio tyrimo, siekiant atsakyti j klausima, kas yra
dokumentiSkumas. D¢l tos pacios priezasties atrodo pravartu bandyti ieskoti atsakymo ne vien

teoriniuose tekstuose, bet ir §i klausima reflektuojanciuose meniniuose kiiriniuose.

Siame magistro darbe pasirinkta tirti batent kino ir teatro medijy dokumentiskuma. Kinas
pasirinktas dél to, kad dokumentiskumas nuo pat pradziy siejamas butent su kino medija, tad
svarbu pasizitréti, kaip tai reflektuojama ,.tradicinéje” dokumentiSkumo medijoje. O Deimanto
Narkevi¢iaus videomenas 1§ viso Lietuvos kino issiskiria tuo, kad bene vienintelis reflektuoja
dokumentiskuma kinematografinémis priemonémis. Siame darbe bus analizuojami keturi
Narkevi¢iaus videomeno darbai: Istorija, Matrioskos, Genties isnykimas, Kartg XX-ame amZiuje.
Siy darby analiz¢ atskleidzia kelias perspektyvas dokumentiskumo kiirimui kino medijoje.

Siame darbe videomenas apibréziamas kaip meno forma, kuri remiasi vaizdo ir garso
laikmeny naudojimu. Videomenas atsirado 1960-yjy pabaigoje, nes neSiojamos video juosty
kameros tapo prieinamos placiajai visuomenei. Videomenas gali biiti jvairiy formy: TV formato
jrasai; videomeno instaliacijos galerijose ar muziejuose, kuriuose gali biiti vienas ar daugiau
televizoriy, projekcijy; video darbai, transliuojami internetu arba platinami kaip vaizdo juostos,
DVD. Videomenas dabar nebelaikomas ,,nauju menu®, be to, nebéra priklausomas nuo galerijy,
kadangi video menininkai naudojasi ir kartu tiria skaitmeniniy technologijy galimybes'2. Taip pat
verta pasakyti, kad Renata Dubinskaité savo tyrimu Dokumentinio kino kalbos eksperimentai

Lietuvos videomene parodé, jog Lietuvos videomene daznai eksperimentuojama dokumentikos

1 Anna Raczynski, ,,The moving image: expanded documentary practice in contemporary art”, Sztuka i Dokumentacja
,Nr9, 2013, p. 125. Prieiga internetu: http://www.journal.doc.art.pl/pdf9/anna_raczynski_mowing_image.pdf [Zitiréta
2019-05-01].
2 Mick Hartney, ,Art terms: video art”, MoMa, Oxford University Press, prieiga internetu:
https://web.archive.org/web/20111017023139/http://moma.org/collection/details.php?theme_id=10215 [ZiTréta
2019-05-01].
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forma ir kvestionuojamos dokumentiskumo konvencijos*3. Dubinskaités tyrimas suteikia pagrindo
tirti videomeng kaip dokumentiskumo raiska.

Dokumentika (t. y. dokumentinis kinas) yra apibréziama remiantis Johnu Griersonu, kuris
pirmasis pabandé apibudinti, kas yra dokumentika. Griersonas $ig sgavoka aiSkino taip:
dokumentika — tai , kiirybingas aktualybés apdorojimas“ (creative treatment of actuality)'*. Nors
Sis apibrézimas ambivalentiskas, — teoretikai iki Siol gincijasi, j kg nurodo Zodis ,,actuality”, —
Siame darbe Griersono i$sakyta samprata naudojamasi kaip pradiniu atspirties tasku, kuris véliau
bus performuluojamas.

Kitg $io darbo tyrimo puse sudaro spektakliy analizé. Teatras pasirinktas dél dokumentinio
teatro fenomeno naujumo Lietuvoje ir dél to, kad teatrg intuityviai, neatlikus jokio tyrimo, galima
vadinti dokumentiSkumo prieSybe. Dokumentiniame teatre galima aptikti keleta svarbiy
pavardziy, taCiau Jonas Tertelis iSsiskiria tuo, kad sukturé du verbatim (lot. k. pazodziui)
spektaklius ir i¥bandé dvi skirtingas dokumentiskumo formas teatre: spektaklyje Zalia pievele.
Pagal Ignalinos atominés elektrinés darbuotojy ir visaginieCiy pasakojimus vaidina patys
visaginieciai, o tuo tarpu spektaklyje NeZinoma Zemé. Salcia tekstus atlieka LNDT profesionaliis
aktoriai. Taigi Tertelio kirybos analizé leidZia iSnagrinéti dvi skirtingas dokumentiskumo
perspektyvas teatro scenoje.

Néra nusistovéjusio dokumentinio teatro apibrézimo, o Siame darbe remiamasi jvairiy
teoretiky bandymais konceptualizuoti §j reiSkinj. Vis délto pradiniam suvokimui yra pravartu
atsizvelgti | teatro rezisieriaus Peterio Weisso iSsakytus principus, kadangi Weissas pirmasis
suformulavo dokumentinio teatro gaires savo tekste Uzrasai apie dokumentinj teatrq, | Kurias
atsizvelgiama dar ir dabar. Pagal Weissa, dokumentinis teatras ,,susilaiko nuo i§galvojimy*, tad
vietoj pramany naudoja autentiSka medziaga, kurios turinio nekeicia, bet ,,perdirba medziagos
forma“°.

Atrodo svarbu paminéti, kad D. Narkeviciaus ir J. Tertelio kiiriniai analizuojami

pasitelkiant skaitmeninius jraSus, o Ziliré¢jimas per kompiuterio ekrang néra jprastas $iy kiriniy

13 Renata Dubinskaité, ,,Dokumentinio kino kalbos eksperimentai Lietuvos videomene*, Menotyra, T. 15, Nr. 2, 2008,
p. 40 — 49.

14 Forsyth Hardy, Grierson on documentary, University of California Press, 1966, p. 13, prieiga internetu;
https://books.google.lt/books?id=mfKmXC8K9IP8C&pg=PA13&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false
[zitréta 2019-04-02].

15 Arrigo V. Subiotto, German documentary theatre, Birmingham: University of Birmingham, 1972, p. 10.
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,.priemimo* bidas. Sis faktorius riboja tyrima ir neleidZia analizuoti kiiriniy aplinkos, nors abiem
atvejais tai biity pakankamai svarbu. Narkeviciaus videomenas parodose daznai pateikiamas kaip
video-instaliacijos, dél kuriy ziGrovo santykis su video darbu gali smarkiai kisti. Visgi analizei yra
pasitelkiami keturi darbai i§ Narkeviciaus iSleisto DVD Selected Films (1997-2007), tad galima
sakyti, jog pats kiiréjas aprobavo savo kiiriniy recepcija ne vien meno institucijy aplinkoje. Kalbant
apie Tertel], reikéty pasakyti, kad spektaklio jrasai yra biitini, kadangi tik Sitaip jmanoma kritiskai
ir analiti§kai vertinti teatro kiirinj. Be to, nors abu Tertelio jrasai yra nufilmuoti spektakliai (Zalios
pievelés jrasas i$vis balansuoja ant teatro ir kino ribos, kadangi jrasas sukurtas pasitelkus montaza,
skirtingus planus ir kitas priemones), abu spektakliai yra vertinami kaip atlikimo, Kitaip sakant,
performatyvus, menas. Visgi svarbu tai, kad abu spektakliai Sio darbo autoriaus buvo matyti ir

gyvai, tad kiiriniy ,,aura’ buvo patirta ir gyvai dalyvaujant.

Siame darbe naudojamasi anglakalbe literatiira, kurioje rasant apie dokumentiskuma
vartojamas zodis ,,documentary*. Zodis ,,dokumentika“ néra vienintelis galimas vertimas, kadangi
angly kalba ,,documentary* gali biiti vartojamas kaip buidvardis, nurodantis ne ] dokumentinj king,
o } kokio nors objekto, meno srities arba medijos ,,dokumentiskuma* (pavyzdziui, ,,documentary
theatre*, ,,documentary photography* ir t. t.) Tad Siame darbe kartais ,,documentary* veré¢iamas
»dokumentika®, o kartais — ,,dokumentiSkumas®, taciau visada iSlieka galima diskusija ar tai
tinkamas vertimo variantas®®. Kita vertus, tai leidzia j dokumentikos teorija pasiziaréti pladiau nei

vien tik dokumentinio kino ribose ir taikyti jg kity medijy analizei.

Magistro darbo problema formuluojama tokiais klausimais: a) kas yra
dokumentiSkumas? b) ar dokumentiSkumas kine skiriasi nuo dokumentiSkumo teatre? c) kaip
dokumentiSkumas reflektuojamas Narkevic¢iaus ir Tertelio dokumentiniuose kiriniuose?
Dokumentiskumas suprantamas kaip tam tikras medijos funkcionavimo biidas (neapribojant jo

kino medija).

18 Kiti tyréjai verdia taip pat , tik to nereflektuoja. Pavyzdziui, Teatro Zurnalo redakcinéje skiltyje Janelle Reinelt esé
pavadinimas The promise of documentary isveréiamas kaip Dokumentiskumo pazadas, o Rasa Vasinauskaité tame
pacdiame numeryje Reinelt teiginj ,,The documentary is” iSveréia ,,dokumentiskumas yra“. ,,Redakcijos skiltis“, Teatro
Zurnalas, Nr. 8, 2017, p. 2 ir Rasa Vasinauskaité, ,,Tiesa, tikrové, turinys. Dokumentinio teatro (Lietuvoje) pédsakais®,
Teatro zurnalas, 2017, Nr. 8, p. 6.
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Darbo tikslas — jvardinti, kokie pozymiai leidzia kalbéti apie dokumentiskumg teatre ir
kine bei atrasti jy bendrumus ir skirtumus. Apibrézti dokumentiskuma kaip bendra kino ir teatro

(potencialiai ir kity medijy) funkcionavimo buida.

Darbo objektas — dokumentiskumo refleksija Deimanto Narkevi¢iaus videomene ir Jono
Tertelio teatre. Refleksyvioji dokumentika yra viena i§ S$eSiy Billo Nicholso aprasyty
dokumentinés reprezentacijos kiirimo strategijy}’. Refleksyvi dokumentika — tai tokia
dokumentika, kuri ,vietoj ziGréjimo pro dokumentika® kviecia pamatyti, ,kas i§ tikro yra
dokumentika: konstruktas, arba reprezentacija“!®. Nicholsas nurodo, jog refleksyvumas
dokumentikoje yra ne atsitiktiné ypatybé, o tai gali buti kiirinj konstituojantis elementas. Biitent

tai leidzia nagrinéti refleksija dokumentinéje kuryboje.

UZdaviniai:

e Aptarti dokumentikai skirta teoring literatira, skirtingas dokumentiSkumo
sampratas, su juo susijusius Klausimus.

e Aptarti refleksijos dokumentikoje galimybes ir problemas.

e Apzvelgti teorinius kino ir teatro skirtumus, kurie lemia skirtingg dokumentiskumo
raiSka Siose medijose

e ISanalizuoti, kaip veikia dokumentiSkumas D. Narkeviciaus videomene ir J.
Tertelio spektakliuose.

e ISskirti poZymius, pagal kuriuos jmanomas dokumentiSkumas kine bei teatre;

apibendrinti, kaip reiSkiasi dokumentiskumas pasirinktuose kiiriniuose.

Darbo naujumas ir aktualumas. Visy pirma, tai bene pirmas bandymas Lietuvos
akademiniame diskurse analizuoti dokumentiskumg vienu metu dviejose medijose — Kino ir
teatro.. Iki Siol dokumentiSkumas Lietuvos mokslininky darbuose buvo nagrinéjimas tik vienoje
kurioje nors medijoje (dazniausiai kino arba fotografijos). Prie tokiy darby deréty priskirti Riitos

Sermuksnytés disertacija Lietuvos istorijos aktualinimas dokumentiniame kine ir televizijoje

7 Kitos penkios dokumentinés reprezentacijos strategijos: poetiné, ekspozicing, stebimoji, interaktyvioji, refleksyvioji
ir performatyvioji.
18 Bill Nichols, Introduction to Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2001, p. 194.
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(1988-2015)*°, kurioje dokumentikos kiiriniai tiriami kaip istoriniy pasakojimy reprodukuotojai
arba koreguotojai. Renata Sukaityté disertacijoje Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy menas XX a.
pab. - XXI a. pr.: instituciné ir meniné raida®, nagrinédama Audriaus Stonio filmus, aptaria
objektyvumo ir poetinés dokumentikos sgvokas. Agné NaruSyté monografijoje Nuobodulio
estetika Lietuvos fotografijoje?’ paliegia tikrovés ir atvaizdy santykj. Labiausiai prie keliy
dokumentikos apraisky lyginimo bei analizés priartéja Renatos Dubinskaités disertacija
Dokumentalumo koncepcijos ir formos Lietuvos videomene?, kurioje nagrinéjama, kokias
dokumentiskumo konvencijas perteikia ir koreguoja Lietuvos Siuolaikinis videomenas. Kita
vertus, Sioje disertacijoje vis tiek apsiribojama vien tik kino medija. Taigi Lietuvoje Sis magistro
darbas — tai kol kas vienintelis tyrimas, kuriame analizuojamas dokumentiskumas teatre ir kine.

Apskritai dokumentiSkumo tyrimas uz vienos medijy riby yra retas reiskinys ir uzsienio
akademiniuose darbuose. Documentary Across Disciplines 2 — tai vienintelé $io tyrimo metu
aptikta publikacija, kurioje iSreiSkiamas skatinimas i§laisvinti dokumentiskuma nuo priklausymo
vienai disciplinai ir medijai. Taciau tai ne vientisa studija, o straipsniy rinkinys, tad kiekviename
Sios knygos tekste tiesiog susitelkiama ties viena medija ar sritimi.

Taip pat verta pastebéti, kad Lietuvos akademiniame lauke apie Deimanto Narkeviciaus
kiiryba dazniausiai raSo menotyrininkai, kurie jo videomena analizuoja i§ Siuolaikinio meno

perspektyvos®* arba kaip kolektyvinés atminties mediacija kine?®. Tad Narkeviciaus kiiryba retai

19 Riita Sermukinytée Lietuvos istorijos aktualinimas dokumentiniame kine ir televizijoje (1988-2015), daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2006.

2 Renata Sukaityte, Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy menas XX a. pab. - XXI a. pr.: instituciné ir meniné raida,
daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2008.

2L Agné Narugyte, Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2008.

22 Renata Dubinskaité, Dokumentalumo koncepcijos ir formos Lietuvos videomene: tarp dokumentinio kino ir
vaizduojamo meno, daktaro disertacija, Lietuvos kultliros tyrimy institutas, 2011.

23 Documentary Across Disciplines, ed. by Erika Balsom, Hila Peleg, The MIT Press, Cambridge, 2016.

24 Agné Narusyteé, ,,Pirmame plane: trys fotografijos modeliai pagal Deimanta Narkevi¢iy“, Lietuvos fotografija vakar
ir Siandien '07, Vilnius: Lietuvos fotomenininky sgjunga, p. 6-13; 2007; Renata Dubinskaite, ,,Dokumentinio kino
kalbos eksperimentai Lietuvos videomene*, Menotyra, T. 15, Nr. 2, 2008, p. 40 — 49; Renata Dubinskaité, ,,Ar praeitis
tikrai buvo? Paroda ,,Kuriant atmintj Siuolaikinio meno centre®, 7md, 2010 m. sausio 29 d., p. 1-7; Renata
Dubinskaité, Dokumentalumo koncepcijos ir formos Lietuvos videomene: tarp dokumentinio kino ir vaizduojamo
meno, daktaro disertacija, Lietuvos kultiros tyrimy institutas, 2011; Remigijus Venckus, ,,Dekonstrukcinis
metafizinio archyvo konceptas ir jo taikymas: Deimanto Narkeviciaus videofilmo His-story atvejo analizé®, Meno
istorija ir kritika, 2014, Nr. 10(2), p. 193-203.

% Erika Grigoravi¢iené, ,,Sovietme¢io atminimo erdvés: menas ir memuarai“, Ars memoriae: atmintis — dailés
funkcija ir tema, sud. L. Balaisyté, A. Kaladzinskaité, Dailés istorijos studijos 3, Vilnius: KFMI, 2008, p. 151-176;
Kestutis Sapoka, ,,Kino archyvas, atmintis ir ideologinis reversas*, Athena, 2014, Nr. 9, p. 82-103; Zilviné Gaizutyté-
Filipavi¢iené, ,,Nacionalinis tapatumas ir atmintis Siuolaikinéje ekranosferoje ir medijy mene“, in: Nacionalinis
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susilaukia analizés pasitelkiant dokumentikos teorijg. Tuo tarpu Jono Tertelio spektakliai
Lietuvoje kol kas visai nesusilauké démesio, i§skyrus vieng analiting publikacija Teatro zurnale®®.
Apskritai dokumentinis teatras kol kas dar pakankamai naujas reiskinys Lietuvoje ir susidoméjima
juo rodo patys teatro kiiréjai (tg jrodo, pavyzdziui, Versmés dviejy paskutiniy mety programa). Tad
pastanga nagrinéti dokumentinj teatrg leidzia $j magistro darbag laikyti ne tik nauju tyrimu, bet ir

galinciu biiti aktualiu uz akademingés sferos riby.

Tyrimo metodas. Vienas i$ pagrindiniy Sio darbo metody — tai teoriniy teksty sisteminimas
ir lyginamoji analizé. Kadangi dokumentiSkumo problema pirmiausia susiformavo dokumentinio
kino teorijoje, didZziausias démesys skiriamas aptarti pripaZintiems teorijy atstovams (daugiausia
nagrinéjami ir lyginami B. Nicholso, S. Bruzzi, V. Sobchack J. Baron, P. Roseno pozitiriai). Taip
pat atsizvelgiama j dokumentinio teatro teorijg (J. Reinelt, C. Martin, D. Pegeto), taciau joje daznai
triksta konceptualizuojancio aparato, o dokumentiSkumo klausimas daznai keliamas remiantis
svarstymais 1§ dokumentinio kino teorijos. Kino ir teatro medijy skirtumai bei panaSumai, nuo
kuriy priklauso dokumentiskumo raiska, aptariami pasitelkus du autoritetingiausius pranciizy kino
teoretikus — A. Bazing ir Ch. Metza. O perskyra tarp dokumentikos ir dokumentiSkumo Siame
darbe jvedama sekant R. Jakobsono analogiska perskyra tarp literatiiros ir literattiriSkumo.

Nagrinéjant pasirinktus dokumentinius (kino ir teatro) kiirinius ir keliant klausima, kokiu
budu juose susikuria dokumentiSkumas, kaip jis yra reflektuojamas, pasitelkiama C. Pierce‘o
zenkly tipologija, kurioje iSskiriami indeksiniai, ikoniniai ir simboliniai Zenklai. Tai leidzia

1zvelgti skirtumus tarp dokumentinéje kiiryboje naudojamy ir reflektuojamy dokumenty.

Darbo struktiira. Teksta sudaro keturios dalys: dvi teorinés, dvi analitinés. Pirmoje dalyje

apibréziamas skirtumas tarp dokumentikos ir dokumentiSkumo, aptariamos dokumentinio kino

tapatumas medijy kultiiroje, sud. V. Rubavi¢ius, Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené, Vilnius: Lietuvos kultiros tyrimy
institutas, 2011, p. 133-154; Lukas Brasiskis, ,,Istorijos atmintis ir kino archyvas®, in: Kinas ir filosofija, sud. N.
Milerius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 133-150; Nerijus Milerius, ,,Tarp Bastilijos ir Lenino
paminklo. ,Jpaminklintos* atminties kritikos etiudai®, in: Intensyvumai ir tékmés: Gilles io Deleuze ‘o filosofija
Siuolaikinio meno ir politikos kontekste, sud. Audroné Zukauskaite, LKTI, 2011, p. 217-236; Rima Bertagavigititeé,
,Kino atminties muziejus: Deimanto Narkeviciaus paminklai®, Politologija Specialusis numeris: ,, Politika ir
medijos”, T. 69, Nr. 1, 2013, p. 133-153.

% Rasa Vasinauskaité, ,,Tiesa, tikrové, turinys. Dokumentinio teatro (Lietuvoje) pédsakais®, Teatro Zurnalas, 2017,
Nr. 8, p. 4-9.
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teoretiky dokumentiSkumo sampratos. Antroji dalis skirta D. Narkevic¢iaus videomeno filmams:
His-story, Matrioskos, Genties isnykimas it Kartqg XX-ame amziuje. Sio kiiréjo darbai tiriami
atsizvelgiant j filmuose pasitelktus dokumentus ir jy panaudojimo biidus. Trecioje dalyje aptariami
teatro ir kino skirtumai. Sig dalj galima pavadinti teoriniu ,antraktu* (intermission), bréziant
analogija su teatro ir kino pertraukomis, kuriy metu zitirovai gali pasiruosti naujam veiksmui. Ji
leidzia pereiti nuo kino prie teatro medijos ir paruosia dokumentiSkumo klausimo kélima teatro
kontekste. Ketvirtoje dalyje analizuojami du J. Tertelio dokumentiniai spektakliai (Zalia pievelé,
Nezinoma Zemé. Salcia), pastatyti verbatim metodu. Cia bandoma atsakyti j klausima, kaip
jmanoma suderinti dokumentiSkumg ir aktoriaus kiiniska buvimg. ISvady dalyje bus pristatomos

padarytos izvalgos ir analizés rezultatai.
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1. Teoriné dalis:

Nuo dokumentikos link dokumentiSkumo ir atgal prie dokumento

Dokumentinio kino tyréjai dazniausiai apibrézia dokumentikg pagal jos santykj su kitais
objektais. Vieni analizuoja santykj su tikrove, santykj su tiesa, kiti nagrinéja priespriesa su fikcija,
treti tiria dokumentikos santykj su pavieniais audiovizualiniais dokumentais. Svarstydami $iuos
santykius tyréjai daznai siekia atsakyti j ontologinj klausima ,kas*, nepaisant to, kad bet koks
atsakymas ] §] klausimg yra dalinis. Dél tos priezasties klausimas ,,kaip* yra nustumiamas j antra
vietg, nors 1§ tiesy bitent atsakymas j tokio pobudzio klausimg leisty daugiau suzinoti apie
dokumentika. Apskritai atrodo, jog dokumentikos teorizavimg persekioja noras atsakyti |
ontologinj klausimg ir nekreipiama démesio j tai, jog apskritai kino teorijose jau seniai pasistiméta
link metodologiniy teorijy bei empiriniais duomenimis grjsty problemy kélimo?’. Ontologinis
klausimas yra svarbus, kadangi gali padéti iSrySkinti dokumentikos ypatybes, ta¢iau atrodo, kad
dokumentikos teorijoje kartais triikksta perspektyvy jvairovés. Taigi, kiti autoriai raso apie
dokumentika, o Siame darbe pasirinkta kalbéti apie dokumentiskumg ir uzklausti, kaip jis
funkcionuoja. Sios dalies tikslas — apZvelgti teoring dokumentikos literatiirg ir apibendrinant
teoring medZziaga pasakyti, kaip tyréjai supranta dokumentiskuma.

Pirmame S$ios dalies skyriuje bus paaiSkinta, kokiu pagrindu yra jvedama perskyra tarp
dokumentikos ir dokumentiskumo. Antrame skyriuje bus pagrjstas dokumentikos dialektikinis
pobidis ir apZvelgiama, kaip tyréjai reflektuoja dokumentiskumg. Tre¢iame skyriuje bus aptarta,
kaip dokumentas tampa dokumentika. Paskutiniame skyriuje bus aptartos refleksyvumo

dokumentikoje galimybés ir problemos.

2" Francesco Casetti savo knygoje Kino teorijos 1945-1995 isskiria tris kino teorijy paradigmas - ontologing,
metodologiné ir sritinés paradigmos. Trumpai sakant, ontologiné kino teorija bando atsakyti j klausimag ,.kas yra
kinas?“, metodologiné siekia naujy moksliniy budy kaip kinas galéty biiti tiriamas, o sritiné paradigma susitelkia ties
tam tikry problemy tyrimu remiantis empiriniais duomenimis. Francesco Casetti, Theories of Cinema: 1945-1995,
translated by F. Chiostri, E. G. Bartolini-Salimbeni, T. Keslo, Austin: University of Texas, 1999, p. 13-16, prieiga
internetu:
https://books.google.lt/books/about/Theories_of Cinema_1945 1995.html?id=H2UnUmWnHmMEC&printsec=frontc
over&source=kp_read_button&redir_esc=y#v=onepage&qg=kracauer&f=false [Ziaréta 2019-05-01].
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1.1. Dokumentika ir dokumentiskumas

Perskyra tarp dokumentikos ir dokumentiskumo jvedama dél keliy priezas¢iy. Visy pirma,
atrodo, kad uzsiimti ontologiniu klausimu ,kas yra dokumentika?“ néra prasminga, kadangi
dazniausiai rastas atsakymas neaprépia visy empiriniy duomeny. Verciau yra kelti klausimus apie
funkcionavimo buidg — ,.kaip tai padaryta?* ir ,,kaip tai reiskiasi?*“. Romanas Jakobsonas panasiai
elgési su literatliros sgvoka ir pazymejo, kad ,literatiros mokslo objektas yra ne literatiira, o
literatiiriSkumas, t. y. tai, kas duota kirinj daro literatiiros kariniu“?®. Tirdamas poetikos ir
lingvistikos ry$j, Jakobsonas klausia, ,,kas zodinj pranesimg padaro menu kiiriniu?*, o bandydamas
atsakyti j §j klausima, iSskiria $esias kalbines funkcijas?®®. Viena kalbiniy funkcijy Jakobsonas
pavadina poetine ir teigia, kad ,,poetiné funkcija [...] yra ne vienintel¢, o dominuojanti, svarbiausia
zodinio meno funkcija, tuo tarpu kitose kalbinés veiklos srityse ji yra Salutinis, papildomas
komponentas“. Sitaip Jakobsonas parodo, kad poetiné funkcija yra ,,démesio sutelkimas j
praneSima dél jo paties, o poetiSkumas nebitinai sutampa su poezija ir gali reikstis jvairiose
kalbiniuose diskursuose®.

Taigi sekant Jakobsonu, dokumentikos teorijos objektu yra laikoma ne pati dokumentika,
0 dokumentiskumas, kuris yra suprantamas kaip tam tikras medijos funkcionavimo biudas.
Tode¢l Siame darbe biitent ir siekiama iSsiaiskinti, kaip tiksliai veikia dokumentiSkumas. Taip pat
iSkeliama prielaida, kad dokumentiSkumas, kaip ir poetiSkumas, vienur gali dominuoti, o kitur gali
pasireiksti tik kaip Salutinis komponentas. Kitaip tariant, dokumentiS$kumas nebtitinai sutampa su
dokumentika.

Antrg priezastj, kuri i§ dalies susijusi su ontologiniu klausimu, padiktuoja dokumentikos
teorijos kiir¢jas Billas Nicholsas. Svarstydamas apie dokumentikos apibrézimg Nicholsas nurodo,
kad miisy Zinios apie dokumentikos forma ir hipotezes, kas yra dokumentika, nuolat yra

iSbandomos bei yra priverstos keistis, kadangi atsiranda vis naujy dokumentikos patiréiy bei

B Nijolé Kersyte, Pasakojimy pramanai, Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2016, p. 21.

2% Roman Jakobson, ,,Lingvistika ir poetika®, vert. B. Abraitiené, D. Kaladinskiené, Baltos lankos, 2004, Nr. 18-19,
p. 6, 10-17.

%0 Ten pat, p. 15.

18



stiliaus, struktiiros ir biido transformacijy®!. Pasizitiréjus j tai i3 kitos pusés, galima pasakyti, kad
neverta uzsiimti grieztu dokumentikos apibrézimu, kadangi nejmanoma numatyti visy
dokumentiskumo apraisky i$ anksto.

Taip pat §i perskyra jvedama dél to, kad zodis dokumentika (documentary) dazniausiai
siejamas su dokumentiniu kinu (kartais su audio medija), taciau ne su kitomis dokumentiSkumo
apraiSkomis. Oksfordo angly kalbos Zodynas pateikia tokj daiktavardzio ,,documentaries‘
apibuidinima: ,,kino, televizijos arba radijo programa, kurioje pateikiamas faktinis reportazas apie
tam tikrg temg**?. Tarptautiniy Zodziy Zodyne ,,dokumentika® taip pat vadinami ,,dokumentiniai
kino ir televizijos filmai“®. Bene toks pats ,,dokumentikos* aikinimas pateikiamas ir Bendrinés
kalbos Zodyne: ,kino riisis, kurios pagrindiné medziaga yra realiis gyvenimo jvykiai“®*. Siekiant
atsiriboti nuo pirminés Zzodzio ,,dokumentika® reik§més, pravartu jsivesti skirtj tarp
,dokumentikos* ir ,,dokumentiskumo* sgvoky.

Verta paminéti, jog R. Dubinskaité savo disertacijoje Dokumentalumo koncepcijos ir
formos Lietuvos videomene: tarp dokumentinio kino ir vaizduojamojo meno taip pat jveda perskyra
tarp dokumentikos ir dokumentalumo, kuriuo ji pavadina dokumentikos bruozus. Sj terming
Dubinskait¢ aiskina taip: ,,Dokumentalumo sgvoka Siame tyrime pirmiausia nurodo, kad
dokumentinis filmas ar videomeno kiirinys pretenduoja biti laikomu istorinio pasaulio tikrovés
dokumentu, kuris paremtas indeksiniu Zenklo ir referento atitikimu ir liudija fakting tiesa, apie
konkrety tikroves fragmentg ar aspekta. Toliau Dubinskaité atskiria dokumentaluma, realizma
bei tikroviskuma®®. Menotyrininké taip pat jveda panasia skirtj, tadiau pasitelkia kitokj pagrindima
bei sgvoka ,,dokumentalumas* vis tik sieja su dokumentika, skirtingai nei §io darbo autorius.
Panasu, kad Dubinskaitei daug svarbiau buvo jvesti dokumentikos supratimy daugiskaita:
»disertacijos pavadinime panaudota dokumentalumo koncepcijy ir formy daugiskaita nurodo, kad

néra vieningo apibrézimo, kas yra dokumentalumas* ir tai yra adekvatus tyréjos Zingsnis, kadangi

31 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 25.

32 Oxford Dictionary of English, second edition, ed. Catherin Soanes, Angus Stevenson, Oxford University press, p.
511.

3 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, antra pataisyta laida, red. Algimantas Kinderys, Vilnius: Alma Littera, 2003, p. 178.
3 Dokumentika®, Bendrinés kalbos Zodynas, red. kolegija: D. Liutkeviiené (vyr. red.), G. Naktiniené, R. Petrokiené,
D. Svetikiené, K. Vosylyté, J. Zabarskaité, Atnaujinta 2018-10-04, prieiga internetu: http://bkz.Iki.It/?id=9122 [Zitiréta
2019-04-12].

% Renata Dubinskaité, Dokumentalumo koncepcijos ir formos Lietuvos videomene: tarp dokumentinio kino ir
vaizduojamo meno, Disertacijos santrauka, Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011, p. 28
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disertacijos tikslas yra atskleisti ,,kokios dokumentalumo formos yra biidingiausios Lietuvos
videomeno kiriniams*®® Reikia manyti, ,,dokumentalumas* ir ,,dokumentiskumas* yra sinonimai,
taciau visgi Siame darbe dé¢l tam tikros asmeninés preferencijos yra pasirenkama vartoti
,,dokumentiSkumas®.

Taigi remiantis iSdéstytais argumentais yra jvedama perskyra tarp dokumentikos ir
dokumentiskumo. Ir butent tokia ,,jakobsini$kai* suformuota dokumentiskumo samprata atveria
galimybes svarstyti, kaip dokumentiSkumas reiskiasi ne vien dokumentiniame kine, bet ir kitose

meno srityse ar medijose.

1.2. DokumentiSkumas santykyje su tikrove

Dokumentika yra dialektin¢je jtampoje tarp tikrovés atvaizdavimo ir tikrovés keitimo.
Kino ,,akis* turi mechanines galimybes objektyviai jrasyti tikrove, taciau Salia visada esti kuir¢jas,
ar tai buty rezisierius, operatorius, montuotojas ar kt. Abu komponentai yra svarbis
dokumentiskumui, tac¢iau kelia nemazai klausimy. Visy pirma kyla poreikis iSsiaiskinti, kuris jy
esminis, bei kelti tokius klausimus: ar galima perdaryti jrasyta tikrove iSlaikant tinkamga santykj
tarp kino ir vaizduojamos tikrovés? kokios yra dokumentikos ribos ir kur prasideda jau fikcijos
kiirimas? kieno tiesos, kiiréjo ar socialiniy veikéjy®’, pateikiamos dokumentikos kiirinyje? kiek
dokumentikos kiiréjas privalo stebéti, o kiek provokuoti tikrove? Siuos klausimus galima
apibendrinti kaip dialektinj konfliktag tarp objektyvumo ir subjektyvumo, reprezentacijos ir
interpretacijos, steb¢jimo ir intervencijos, kadangi biitent Sios kategorijos implikuoja medijos ir

kiiréjo santykj. Siame skyriuje biitent ir bus svarstomas §iy kategorijy santykis.

1.2.1. Tarp realizmo ir formavimo

Si tikrovés reprezentacijos problema biidinga ne tik dokumentikai, bet kinui. Tiesa sakant,
tai yra dvi kino kryptys, kurios uzsimezgé dar su kino iStakomis. Broliai Lumiere‘ai pirmieji
realizavo kino prigimtj, objektyviai jraSydami tikrove, filmuodami gyvenimo tékme, maziausiai

valdomomis ir nesgmoningomis akimirkomis gatvéje. Negana to, Lumiere‘ai vengé palikti bet

3 Ten pat, p. 28, 26.
37 7r. 135 i$nasa, 65 p.
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kokius asmeninius pédsakus ir king suprato kaip grynai mokslinj interesg. S. Kracaueris §ig kino
kryptj vadina realistine tendencija. Tuo paciu metu, kai Lumiére‘ai karé ir rodé savo realistinius
filmus, Georges'as Méligsas kine jzvelgé galimybe kurti jsivaizduojama pramany pasaulj. Sis
rezisierius atsimet¢ nuo Liumjery mokslinio smalsumo ir atsidavé fantazijos malonumui.
Kracaueris Méliés‘o king jvardino kaip formavimo tendencijg ir teigé, kad Si tendencija yra
budinga ne tik kinui, bet ir kitoms medijoms. Tai yra esminis realistinés ir formavimo tendencijy
skirtumas. Realistiné tendencija yra kino/foto prigimtis, tuo tarpu formavimas yra kity medijy
jtaka. Kracaueris jzvelgé dialekting jtampg tarp Siy tendencijy ir teigé, kad abi jos kartais sueina j
atvira konflikta®®, Sekant Kracauerio skirtimi galima apibendrinti, jog realistiné tendencija atitinka
objektyvumo, reprezentacijos ir stebéjimo kategorijas, o tuo tarpu formavimo tendencija sutampa
su subjektyvumo, interpretacijos ir intervencijos kategorijomis.

Panasy konfliktg tarp mechaniSko atvaizdavimo ir kiirybingumo perteikimo galima jzvelgti
ir dokumentinio kino susiformavimo pradzioje. Johnas Griersonas recenzuodamas Roberto
Flaherty filmg Moana (1926) pirmasis anglakalbéje literatiroje panaudojo dokumentikos
(documentary) terming. Griersonas ra$¢, kad filmas Moana ,,biidamas vizualus pasakojimas apie

Polinezijos jaunimo kasdienybe pasizymi dokumentine verte*%

. Véliau Griersonas pats paaiskino
Sig sgvoka: dokumentika tai ,kirybingas aktualybés apdorojimas“ (creative treatment of
actuality)*°. Visgi Griersono apibrézimas kartais kritikuojamas, dél neaiskumo, ka nurodo Zodis
»actuality*. Pavyzdziui, kino tyréjas Noélis Carrollis mano, kad Siuo apibrézimu Griersonas nor¢jo
atsiriboti nuo Liumjery filmy (kurie daznai jvardinami vartojant pranciiziska terming ,,actualité”)

bei nuo kino kroniky (newsreels). Pagal Carrollj, tokiu biidu buvo bandoma jtvirtinti nuomone,

38 Reikia pasakyti, jog Kracaueris taip pat teigé, kad teisinga pusiausvyra tarp $iy tendencijy kine yra tada, kai
vadovauja realistiné tendencija. Tyréjas sieké atskleisti ir uztvirtinti biitent $ios medijos specifiskuma ir teige, kad kai
kalba pasisuka apie meniSkus filmus, tada yra pasitelkiami ankstesniy meny estetikos kriterijai, o tai néra teisinga kino
atzvilgiu. Pagal Kracauer}, kinui galima taikyti ,,meno* kategorijg tik, jei yra performuluojami estetikos kriterijai pagal
kino medijos prigimtj. Vis délto Siame darbe nesivadovaujama tokiu pusiausvyros supratimu. Siegfried Kracauer,
Theory of Film: The Redemption of Physical Reality, New Jersey: Princeton University Press, 1997, p. 30-33, 36-40.
39 [...] being a visual account of events in the daily life of a Polynesian youth, has a documentary value®. Forsyth
Hardy, Grierson on documentary, University of California Press, 1966, p. 13. Prieiga internetu;
https://books.google.lt/books?id=mfKmXC8K9IP8C&pg=PA13&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false
[perzitra 2019-04-02].

40 Ten pat, p. 13.
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jog dokumentinis kinas gali perkurti tikrove kiirybiskai, yra kai kas daugiau nei ,,gyvenimo tékmeé*
uzfiksuota objektyvo*!.

Kiek kitokios nuomonés laikosi Brianas Winstonas teigdamas, kad Griersono aplinkoje
»aktualybé® reiskia tg patj, kg ir reiske, kai pirma kartg buvo pavartotas angly kalboje: tai Zodzio
Jtikrove® sinonimas®?. Biitent dél to tyréjas pabrézia, kad formuluoté , kirybingas aktualybés
apdorojimas‘ yra prieStaraujanti pati sau, kadangi prielaida, jog bent kazkiek ,,aktualybés* (kitaip
sakant, tikrovés) lieka po ,.kiirybingo apdorojimo®, yra klaidinga ir dviprasmiSka. Winstonas §j
,hesusipratima™ aiskina kaip Griersono neapsisprendima, kas turéty biiti vadinama dokumentika.
Akivaizdu, kad dokumentika turé¢jo pareiksti rimtg pretenzijg j tikroviskumag, taCiau, anot
Winstono, Griersonas nenor¢jo §ios pretenzijos paremti vien tik mechanine kino aparato
prigimtimi. Sujungdamas mechaniska atvaizdavima ir kiiréjo buvima, Griersonas sugalvojo savo
dokumentikos apibrézima, kuriuo remiantis dokumentika yra | kiirybingas aktualybés
apdorojimas*. Tuo paciu, kaip teigia Winstonas, Griersonas sukiiré ir dokumentikos supratimo
problema®®. Akivaizdu, kad Winstonas kritikuoja Griersona uz tai, kad tampa neaisku, kuris
komponentas suponuoja dokumentiSkumg. Taciau ar néra taip, kad dokumentikos krikstatévis
izvelgé ir pacig ambivalencijg kaip dokumentiskumo esmg bei pabandé ja perteikti savaip. Kitaip
tariant, Griersono apibrézimas nepateikia aiSkaus atsakymo, apie tai, kas turéty biti laikoma
dokumentiSkumu, kadangi dokumentiSkumas ir yra jtampa tarp dviejy poliy. Paradoksalu, taciau
dokumentikos tyréjai iki $iy dieny bando iSspresti Sig dokumentikos ,,problema* ir pasakyti, kas
yra dokumentiskumas.

N. Carrollis savo tekste Nefikciniai filmai ir postmodernus skepticizmas gina galimybe
dokumentikai biiti objektyvia, teigdamas, kad dokumentika yra selektyvi ir gali biiti Saliska, taciau
tai neprieStarauja objektyvumui 1§ esmés. Tyré¢jas lygina dokumentikg ir kitus tyrimo budus,
kuriais yra vadovaujamasi istorijos, Zurnalistikos, chemijos ir fizikos moksluose ir teigia, jog visy
$iy moksly tyrimo biidai taip pat yra selektyviis**. Tad kinotyrininkas teigia, kad nereikéty kelti
kitokiy kriterijy nefikciniam kinui, jeigu selektyvumas yra jmanomas netgi ir tiksliuosiuose

moksluose. Pagal Carroll;, dokumentika, kaip ir kiti tyrimo budai, pakliista objektyvumo

41 Noél Carroll, Engaging the Moving Image, New Haven & London: Yale University Press, 2003, p. 194.
42 Brian Winston, Claiming the real: the documentary film revisited, London: British Film Institute, 1995, p. 13.
43 Ten pat, p. 11.

44 Reikéty pasakyti pastaba, jog Carrollis pasirenka svarstyti tiksliyjy ir humanitariniy moksly tyrimo biidy panaguma,
kuris geriau pagalvojus galioja kiekvienoje gyvenimo sferoje. Taciau nesvarsto skirtumy ir to, kad tikslieji mokslai
turi visai kitokius objektyvumo kriterijus. T. y. ,.tiesa“ Siuose moksluose gali buti pamatuota, apibrézta ir t. t.
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protokolams bei atsakingumo principui, kurie gali uzkirsti kelig neobjektyvumui ir neteisingai
informacijai (ir batent tuo skiriasi nuo fikcinio kino). Aisku, ne kiekvienas dokumentininkas
bitinai laikosi Siy protokoly, taciau moksliniai tyr¢jai taip pat turi galimybe nusiZengti
objektyvumo taisykléms. Pagal Carrollj, dokumentikos kiiréjai turi ugdytis sgmoningumg savo
kiiriniy atzvilgiu, o tai priveda prie savireguliavimo ir uztikrina objektyvuma®.

Visai kitok; model; siiilo dokumentikos tyré¢jas Michaelas Renovas, parases knyga
Subjektas dokumentikoje. Renovas teigia, kad nepaisant dokumentikos objektyvumo siekiy,
subjektyvumas dokumentikoje nors ir buvo represuojamas, visada buvo svarbus démuo. Pagal ji,
dabar yra puikus metas pripazinti ir atsizvelgti  tai, kad ,,subjektas dokumentikoje tapo
dokumentikos subjektu*“®. Taip pat Renovas teigia, kad nors kazkada dokumentika reiské kazka
kita, taciau ,,neseniai dokumentinis kinas taip pat pradéjo reikSti nebaigtuma ir svarstymus,
prisiminimus ir jspiidzius, asmeniniy pasauliy vaizdinius ir jy subjektyvy konstravimg“*’ Pagal
Renova, dokumentika ne tik gali buti sudaryta i§ struktiiry, kurios kuria fiktyvuma (montazas,
kameros kampai, garso (ne)dermé ir t. t.), bet nei§vengiamai turi biiti sudaryta $iy struktiiry®.

Carrollio ir Renovo pozicijos skirtingos, taciau jie abu siekia paneigti dokumentiskumo
dialektika ir jvesti hierarchija tarp skirtingy poliy. Carrolis pasisako uz objektyvuma,
reprezentacijg ir stebéjima, tuo tarpu Renovas gina subjektyvuma, interpretacijg ir intervencija.
Abu tyréjai pripaZjsta ,,kitos pusés* buvima, taciau savo darbais siekia istirti tik viena, pagal juos
esminj, dokumentiSkumo komponents. Tokie teoriniai svarstymai yra naudingi suprantant, kaip
veikia tam tikra dokumentika, kuri iSties gali biiti priskirta vienam ar kitam produkavimo biidui,
taciau neapima visy empiriniy duomeny bei tuo labiau nepaaiskina, kaip veikia dokumentiSkumas.

Apibendrinant pristatytus teoretiky svarstymus, svarbu pabrézti, kad dokumentika
dialektiSka. Pateikti teoriniai svarstymai tg uz¢iuopia, taciau nepaaiskina, kaip tas dialektiSkumas
veikia. Tod¢l sekanciame skyriuje siekiama aptarti teorijas, kurios tuos dialektikos polius visgi

apima.

45 Noél Carroll, Engaging the Moving Image, New Haven & London: Yale University Press, 2003, p. 165-167.

46 Michael Renov, The Subject of Documentary, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2004, p. Xx-
XXi.

47 Ten pat, p. 23.

48 For, it is not that the documentary consists of the structures of filmic fiction (arid is, thus, parasitic of its cinematic
"other”) as it is that "fictive” elements insist in documentary as in all film forms.* Michael Renov, ,Introduction: The
Truth About Non-Fiction”, in: Theorizing documentary, ed. M. Renov, New York, London: Routledge, 1993, p. 10.
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1.2.2. DokumentiSkumo dialektika: intervencijos reprezentacija

Dokumentikos tyréjas Billas Nicholas savo knygoje Realybés reprezentacija (taip pat ir
vélesnése knygose) parodé biitent empiriniy duomeny jvairove dokumentikos lauke ir tai, jog
dokumentika gali biiti kuriama ant skirtingy dokumentiskumo nuostaty. Vieni dokumentikos
kiiriniai gali siekti objektyvumo, tuo tarpu kiti gali biiti linke j labiau asmeninj santykj.

Knygoje  Realybés reprezentacijos Nicholas aprasé skirtingas dokumentinés
reprezentacijos kiirimo strategijas. Ekspozicinei dokumentikai buidingas ,,visazinis* balsas uz
kadro, nesinchroninis garsas, montazas pasitelkiamas siekiant iSlaikyti retorinj testinuma, taciau
nebijant laiko ir vietos Suoliy. Stebimoji dokumentika — vienas i§ Sios reprezentacijos formos
atitikimy yra direct cinema judé¢jimas JAV, 6 deSimtmetyje. Svarbiausia ¢ia ne intervencijos
strategija siekianti sukurti skaidrumo, lyg zitrint pro langg i pasaulj, jspudj. Nors daznai tokia
dokumentika yra suvokiama kaip labiausiai nekontroliuojanti jvykiy, taciau i§ tikryjy tokios
dokumentikos kiiréjams ypatingai svarbi jvykiy kontrol¢ filmavimo metu ir savikontrolé.
Interaktyvioji (arba dalyvaujamoji) dokumentika — Siai krypciai priklauso cinéma vérité judéjimas
Pranciizijoje. Esminis tokios dokumentikos elementas yra pokalbis, prieSingai nei stebimojoje
dokumentikoje ¢ia nevengiama parodyti kiir¢jy ir subjekty santykio. Daznai interaktyvioje
dokumentikoje klausiama, ar dokumentikos kiir¢jas gali reprezentuoti subjekto poziiir  pasaulj,
ar vis délto filmas yra labiau kiiréjo perspektyva. Galiausiai refleksyvioji dokumentika — atkreipia
zitirovo démesj j paties filmo formg ir struktiira®®. Vélesnéje knygoje Jvadas j dokumentikg
Nicholsas pridéjo dar du reprezentacijos biidus. Poetinei reprezentacijai biidinga vizualinés
asociacijos, ritmo svarba. Ir performatyvios reprezentacijos kiiréjas ekspresyviai parodo savo
santykj su nagrinéjama tema®.

Nors 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Nicholsas iSskaid¢ galimas dokumentines
reprezentacijas ] daugiau nei du polius, taciau jmanoma Nicholso sistemg redukuoti j tg pacia

dialekting jtampa. Tokiu atveju ekspozicine, stebimoji ir poetiné strategijos atitikty objektyvumo

49 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 32-76.

%0 Bill Nichols, Introduction to documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2001, p. 102-
105, 130-137.

24



polj, o tuo tarpu interaktyvioji (dalyvaujamoji), refleksyvioji ir poetiné dokumentika atstovauja
subjektyvumo poliui. Jdomu yra tai, kad luzinis taSkas Sioje Nicholso sistemoje yra tarp
stebimosios ir interaktyvios dokumentikos, o tuo tarpu Siy strategijy apraiskos (direct cinema ir
cinéma Vvérité) kai kuriems tyréjams ir kino kritikams yra tapacios ir jie linke vieng maisyti su kitu,
kaip teigia Nicholsas®. Tyréjas Erikas Barnouw teigia, kad stebimosios dokumentikos atstovai
suprato, jog kameros dalyvavimas i§ tiesy keicia tikrove. Kai kurie i$ jy buvo susiriiping tuo, kiti
band¢é mazinti savo dalyvavima, taciau galimybé stebéti jvykius juos vis tiek zavéjo. Tuo tarpu
cinéma veérité pradininkas rezisierius Jeanas Rouchas mané, kad kameros dalyvavimas
iSprovokuoja tikrgjj Zzmoniy biidg, kuris jprastai yra uzsléptas. Rouchas suprato kameros daromg
poveikj, tadiau jzvelgé tame pranasumg ir galimybes®?. Kitaip sakant, galima aptikti, jog abiejy
skirtingy dokumentikos reprezentacijos strategijy atstovai buvo susizavéje kameros teikiama
galimybe jrasSyti pasaulj. Tik vieni pasirinko mazinti savo vaidmenj ir palikti intervencija
technikai, kiti nusprendé didinti savo vaidmenj ir taip artikuliuoti provokacija, kelti objektyvios
reprezentacijos galimybe. Tokiu atveju, nors dialektiné jtampa dokumentikoje ir nei§vengiama,
taCiau peréjimui i§ vienos pusés ] kita uztenka vieno nedidelio zingsnio. Pavyzdziui, kiiréjo
pasirodymo viename i§ filmo plany. Kitaip sakant, abi Sios reprezentacijos strategijos remiasi
panasiu audiovizualinés medziagos fiksavimu, rinkimo metodu, t. y. dalyvavimas stebint.
Skirtumas atsiranda tik dél kiir¢jo indélio (ne)refleksijos ir (ne)artikuliavimo. Kartu jrodoma, kad
dokumentikos dialektiSkumas atrandamas net ir Nicholso reprezentacijy klasifikacijoje.

Norint perprasti Billo Nicholso samprata, dar reikia iSnagrinéti kaip jis apibrézZia
dokumentikg. Nicholsas dokumentinj king pavadino ,blaivumo diskursu® ir sutapatino
dokumentikg su tokiomis ,,nefikcinémis sistemomis* kaip ,,mokslas, ekonomika, politika, uzsienio
politika, Svietimas, religija® ir t. t. Tyr¢jas panaudojo blaivybés metafora, nes pasak jo, Sios
sistemos retai pasinaudoja pramanytais dalykais bei ,tiesiogiai, skaidriai ir betarpiSkai* nurodo
savo santykj su tikrove. Vis délto, nepaisant tokios giminystés, dokumentika daZnai néra priimama

kaip lygiaverté ,,blaivumo diskurso* naré. Pagal Nicholsa, dokumentinis kinas yra priklausomas

51 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 38.

52 Erik Barnouw, Documentary: a history of the non-fiction film: 2nd revised edition, New York: Oxford University
Press, 1993, p. 253.
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nuo vaizdy, kurie platonizmo tradicijoje yra suprantami kaip nuslepiantys tikrove®. Kitaip sakant,
kitos Nicholso pateiktos ,,blaivumo sistemos® operuoja vien kalba ir tai jas verCia laikyti
skaidresnémis, anot tyréjo. Billas Nicholsas bando jrodyti, kad, nepaisant visko, dokumentika
turéty biti laikoma ,,blaivumo diskursu®. Kinotyrininkas tai daro jvardindamas dokumentikos ir
fikcijos skirtingus veikimo biidus.

Pagal Nicholsg, dokumentika skiriasi nuo fikcijos tuo, kad nors ir naudoja panaSias
technikas, ta¢iau kuria argumentus, o tuo tarpu fikcinis kinas kuria istorijas®*. Fikciniame kine
vaizdas ir garsas veikia kaip siuzeto elementai, o tuo tarpu dokumentiniame kine audiovizualiné
medziaga funkcionuoja kaip jrodymai ir jkalciai. Tyréjas pripazjsta, kad pasakojimo konstravimas
ir argumento pristatymas gali pasireiksti panasiomis formomis, taciau argumentas visada yra
nukreiptas ] istoring tikrove ir ¢ia esancias problemas. Nicholas raso, kad ,,pasakojimai i§ esmés
priklauso nuo siuzeto, o argumentai — nuo retorikos. Pasakojimai turi bati tikétini, argumentai, be
to dar ir jtikinantys.“*® Sis pastebéjimas leidzia teigti, jog skirtingai nei fikcija, dokumentika
reprezentuoja bitent tikrove, o ne jsivaizduota, metaforiska pasaulj (,,Instead of a world, we are
offered access to the world®). Kita vertus, Nicholas pripaZjsta ir subjektyvumo, interpretacijos bei
intervencijos galimybes, todél kartu jvardija dokumentika kaip fikcija, kuri néra tapati kitoms
fikcijoms bei patikslina, kad dokumentika i§ tiesy ne vien reprezentuoja pasaulj, bet ir suteikia
galimybe i pasaulj (,,a view of the world”) pazitiréti individualiu Zvilgsniu®®. Nicholsas bando
inkorporuoti dokumentisSkumo dialekting jtampg j savo teorija, taciau, kita vertus, Sis tyréjas
susieja dokumentika su visai kitokiomis sistemomis. Sis Zzingsnis neleidzia suprasti
dokumentiskumo i$skirtinumo, o tik padeda pagrindus lyginamajai analizei.

Kita vertus, galima pripaZinti, jog Nicholsas nors ir jZvelgdamas empiriniy duomeny
jvairove vis tiek yra linkes dokumentikg laikyti labiau objektyvia medija. Ne veltui Billo Nicholso
pagrindiné tez¢, kuri ne karta suskamba knygoje, teigia, kad ,,gera dokumentika yra ta, kuri
atkreipia démesj j filmo problema, bet ne j save“®’. Si tezé paremta tuo, kad pagal Nicholsa,

dokumentikos varomoji jéga bei tai, kas jtraukia Zitirovus j zilir¢jimo patirt], yra Ziniy gavimo

%3 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 3-4.

54 Nicholsas pateikia ir kitokius skirtumus tarp dokumentikos ir fikcijos veikimo, tadiau pastarajj jis savo knygoje
kartoja kelis kartus ir pabrézia Sio argumento svarbg. Siekiant operatyvumo Sioje vietoje pateikiamas tik §is skirtumas.
%5 Ten pat, p. 20.

% Ten pat, p. 107-109, 114.
5" Ten pat, p. 178-179.
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malonumas arba ,,epistefilija“®®. Tokiais argumentais bandoma paaiskinti Zifirovo susidoméjima,
bet tyr¢jas atranda atsakyma, kuris pagrinde apima tik tradicing konvencing dokumentika. Pagal
Sig teze, refleksyvi dokumentika neiSpildo zitrovy geismo, nejsiklauso j jy norus. Taciau
nesusimagstoma, jog zitirovai ne visada siekia faktiniy ziniy, o kartais labiau geidzia patyrimo. Tuo
tarpu kinotyrininké Stella Bruzzi savo knygoje Nawjoji dokumentika: kritinis jvadas siekia
koreguoti dokumentikos teorija, papildyt ja naujausiomis kultiiros teorijomis ir pasitilo modelj,
iSsprendziantj dokumentikos dialektikos konfliktg.

Bruzzi arSiai kritikuoja Billo Nicholso reprezentacijy strategijy klasifikacija teigdama, jog
ji zalinga dokumentikos raidos id¢ja. Didziausia Sios teorijos blogybé, pagal Bruzzi, yra
netiesiogiai implikuota id¢ja, kad ,,evoliucija“ yra nulemta dokumentikos kiiréjy noro atrasti biida,
kaip galima kurti autentiskiausia reprezentacija. Sitaip tarsi teigiama, kad ,kazkur utopinéje
ateityje dokumentinis filmas sugebés visiskai sugriauti skirtuma realybés ir reprezentacijos®. Si

ideala Bruzzi ironiskai pavadina ,,gryngja dokumentika“>®

ir teigia, kad idealas iSkreipia Zitirovy
bei kiiréjy manymg apie dokumentika®®. Svarbu yra tai, kad $i kinotyrininké ne tik kritikuoja
polinkj dokumentikg sieti su tiesos imperatyvu, taciau ir pasitlo modelj, kuris i§laisvina mgstyma
apie dokumentika.

Stella Bruzzi teigia, kad Nicholsas ir kiti teoretikai nejvertino dialektinio rySio tarp
dokumentinés reprezentacijos ir tikrovés. Dokumentiniai filmai nesugeba jgyvendinti savo
intencijy, i$pildyti ,,grynosios dokumentikos* idealo, tod¢l dokumentika yra uZprogramuota buti
nes¢kminga. Negana to, kinotyrininké teigia, kad $is dialektinis rySys yra puikiai suprantamas
kiekvienam dokumentikos ziiirovui, nes sutartis tarp dokumentikos kiir¢jo, tikrovés ir suvokéjo
yra pakankamai aiSki - dokumentika niekada neiStrins skirtumo tarp saves ir tikroveés, taciau
reprezentacija nereiskia neigiamo tikrovés pazeidimo. Dokumentika yra kuriama susiduriant su

dialektine jtampa tarp aspiracijos ir potencialo, o dokumentinis tekstas pats atskleidzia Sig

susikaupusig jtampg®l. Tai yra iSlaisvinanti idéja, kadangi biitent tai leidZia ir Zifirovams, ir

%8 Ten pat, p. 31.

% Sioje vietoje reikalinga pastaba, kad Bruzzi ities per daug ariai kritikuoja Nicholsa. Sio tyréjo reprezentacijy
klasifikacija pasibaigia arba refleksyvigja ar performatyviaja dokumentika (skirtingose knygose pateikti jvairls
variantai), o Sios dokumentikos rii§ys néra ,,grynoji dokumentika“. Bet kita vertus, Nicholso pagrindiné tezé¢ nurodo j
tyréjo polinkj realizmui, tad Bruzzi kritika yra pritaikoma ir naudinga.

80 Stella Bruzzi, New Documentary: A Critical Introduction, second edition, London, New York: Routledge, 2006, p.
3-4.

51 Ten pat, p. 6-7.
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kiiréjams susitaikyti su reprezentacijos problema ir i$Siikiais. Negana to, §i id¢ja suteikia pagrindo
paaiskinti intervencijos momentg. Bruzzi pripazjsta fakta, kad filmavimo momentu tikrové néra
tokia, kokia buvo pries intervencija. Bet biitent $i konfrontacija tarp kameros ir ty, kurie patenka j
objektyva, yra salyga butina kiekvienam dokumentiniam filmui. ,,Dokumentiniai filmai yra
performatyviis veiksmai ir ju tiesa susikuria tik filmavimo metu.*®2

Stella Bruzi, kitaip nei Nicholsas, apibrézia dokumentikg ne kaip tikrovés (anapus filmo)
reprezentacijg, o biitent kaip intervencijos reprezentacija. Vietoje naivaus tikéjimo, jog jmanoma
reprezentuoti tikrove taip lyg ten nebiity buve filmavimo jrangos, yra pasakoma, kad bet koks
bandymas kurti dokumentikg yra akimirkos, kai pasikeicia tikrové, jraSymas. Tokiu biidu
iSsprendziamos problemos dél dokumentikos dialektinés ,,kilmés*. Atsiranda supratimas, kad
dokumentikos dialektinis konfliktas tarp objektyvumo ir subjektyvumo, prezentacijos ir
reprezentacijos, steb&jimo ir intervencijos yra esminis dokumentikos démuo.

Kita vertus, dokumentiSkumo dialektinés ,,kilmés* jsisavinimas islaisvina nuo klausimuy,
kurie iskelia tikrovés perteikimg ir tikrovés pakeitima, taciau pilnai neatsako j klausima, kaip
veikia dokumentiSkumas. Stella Bruzzi teigia, kad dokumentika yra uZprogramuota biiti
nes¢kminga ir tai, jog zilirovai puikiai supranta dokumentiskumo ambivalencija. Kyla klausimas,
kokiu budu Zzitrovai jveikia §ig ambivalencija? Kas zitirovus privercia dokumentiSkuma patirtj

biitent kaip dokumentiSkuma?

1.3. Nuo dokumentiskumo atgal prie dokumento

Praeitame skyriuje buvo nagrinéjamas dokumentiskumo santykis su tikrove ir i$siaiskinta,
kad dokumentikg galima laikyti ne tik tikrovés reprezentacija, bet ir intervencijos reprezentacija,
kadangi vien kameros buvimas daro jtaka visai aplinkai. Ji padeda iSspresti buvus; dialektinj
konflikta ir pereiti prie naujo klausimo, apie dokumento ir dokumentikos santykj, kuris ir bus
apzvelgiamas Siame skyriuje. ISkeliama prielaida, jog dokumentiSkumo dialektiné jtampa
aptinkama ne tik tarp jau apraSyty kategorijy  (objektyvumo/subjektyvumo;
reprezentacijos/interpretacijos; stebéjimo/intervencijos), bet ir tarp dokumento bei dokumentikos.
Kitaip sakant, dokumentikos kiiréjas turi mastyti ne tik apie savo santykj su tikrove, bet ir apie

audiovizualinio dokumento kaitg.

52 Ten pat, p. 10.
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1.3.1. DokumentiSkumas kaip patyrimas

AS susimgsciau, o kas yra Nepriklausomybés aktas? Tik popierius...

Jono Basanaviciaus veikéjas i$ filmo Grqzinti Nepriklausomybe

Siame poskyryje bus apzvelgtos teorijos, kurios dokumentiskuma supranta kaip patyrima,
kadangi tai leis geriau suprasti, kaip veikia dokumentiskumas. Taciau prie§ teorinius svarstymus,
verta prisiminti Lietuvai istoriSkai svarby jvyki, kuris taip pat apipintas dokumentiSkumu.

Artéjant Lietuvos valstybés atkiirimo Simtmeciui, 2017 mety, kovo 29 dieng Vokietijos
diplomatiniame archyve, VDU profesorius Liudas Mazylis aptiko Lietuvos valstybei ir
visuomenei itin svarby Vasario 16-osios Lietuvos Nepriklausomybés Akta. Nepaisant to, kad
dokumento turinys buvo Zinomas iki tol ir jvykis nesuteiké jokiy naujy moksliniy Ziniy
(,,atradimas‘ salyginis), tai sukélé nemazai visuotinio dziaugsmo. Net atsirado tvirtinimy, kad §is
dokumento variantas yra ,,originaly originalas®, nors kartu yra zinoma, kad galimos dar bent dvi
Sio originalo versijos, sukurtos ir tuo paciu metu ir tomis pac¢iomis rankomis uzraSytos/pasirasytos
(kitaip sakant pilnai atitinkancios ,,originalo* ar net ,,originaly originalo* kriterijus). Tikéjimas
dokumentu kaip ,,originaly originalu® kiek nustelbé tai, kas slypi uZ paties atradimo fakto. Juk
butent atradimo faktas/surastumas kuria jspiidj, jog dokumentas yra persmelktas autentiSkumo ir
atkeliavo tiesiai 1§ praeities ir biitent §is faktas nesutrukdyty dziaugtis atrastu dokumentu, net jei,
mums nezinant, jis biity ir neoriginalus, t.y. falsifikatas.

Minétas jvykis netrukus susilauké adaptacijos netikros dokumentikos (fake documentary)
zanro®® filme Grqzinti Nepriklausomybe (rez. S. Baradinskas, idéjos autorius O. Surajev, 2018).

Jame neaiSkiomis aplinkybémis prisikéle Lietuvos Respublikos signatarai Jonas Basanavicius,

63 Cja naudojamos biitent ,,netikros dokumentikos* terminas atsisakant ,,mokumentikos* ar kity panasiy sgvoky. Sio
zanro filmy tyréja Alexandra Juhasz teigia, kad sgavoka ,netikra dokumentika“ yra daug tinkamesné Zanro
apibudinimui, kadangi galima ne tik Saipytis (mock), o taip pat ir imituoti, kopijuoti, parodijuoti ir t.t. Taip pat tyréja
pazymi, kad biitent netikros dokumentikos jvardinimas kaip tokios leidzia aiskiai atskirti tikra nuo netikro ir nebijoti
iy plotmiy susimaiSymo. Alexandra Juhasz, Jesse Lerner, ,Introduction: Phony Definitions and Troubling
Taxonomies of the Fake Documentary”, in: F Is for Phony: Fake Documentary and Truth’s Undoing, ed. Alexandra
Juhasz, Jesse Lerner, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006, p. 7-8.
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Antanas Smetona, Antanas Stulginskis ir Petras Klimas kiekvienas dél savy tiksly keliauja
Berlyng atsiimti Nepriklausomybés akto. Kaip ir tikrovéje, Vokietijos archyvarai dokumento
negrazina, kadangi Lietuvai jis teisiSkai nepriklauso, tad signatarai nejgyvendina savo misijos.
Grjztant atgal | Lietuva Jonas Basanavicius ima nuodugniau mastyti apie Nepriklausomybés akto
kaip fizinio dokumento reikSme. Tautos patriarcho veikéjas nusprendzia, jog aktas téra popierius,
o Nepriklausomybés patyrimas nepriklauso nuo popieriaus originalumo. D¢l to signatarai
nusprendzia suklastoti aktg ir atveza dokumentg su keturiais parasais (vietoje dvideSimties parasy),
kuriuo lietuviy tauta filmo tikrovéje lygiai taip pat dziaugiasi kaip ir tikru. GrgzZinti
Nepriklausomybe parodijuoja tikrajj Nepriklausomybés akto grazinimo jvykj, taciau kartu filmas
sitilo atsakyma i klausima, ar dokumento patyrimas priklauso nuo jo ontologijos ar nuo rysio tarp
objekto ir subjekto.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad signatarai, suklastoj¢ Nepriklausomybés akta, savaime
vercia atkreipti démesj ] paties filmo forma — tai taip pat yra dar viena klastote, kuri apsimeta
dokumentu. Sj karta (skirtingai nuo Nepriklausomybeés akto) formalios ypatybeés, t. y. filmavimo
stilius, techninés galimybés, kameros buvimas, yra klastojamos be priekai$ty, taciau, nepaisant to,
zitrovui nereikia papildomy jrodymy siekiant atskleisti falsifikatg. Kaip raSo Stella Bruzzi apie
amerikie¢iy netikros dokumentikos filmg This is spinal tap ,,tik marsietis, kuris nieko nezino apie
king ir satyra, galéty palaikyti This is spinal tap autentiska dokumentika“®*. Lygiai tas pats galéty
buti pasakyta ir apie filmo Grqgzinti nepriklausomybe¢ Zitirova. Taciau galima ] tai pazitiréti ir kitu
kampu. Svarbi netikros dokumentikos pamoka yra ta, kad dokumentikos identifikacija nepriklauso
nuo formalaus atrodymo. Filmavimo stiliaus atpaZinimas priklauso nuo Ziiirovo Ziniy apie pasaulj
ir kultira, dokumentika ir king. Kitaip sakant, kiekvieng karta atsiradus abejonei ,,ar tai yra
dokumentika?* atsakymas reikalauja kazko uz dokumentikos riby. Paradoksalu, taciau retkarciais
tas ,,kazkas* gali buti (pasi)tikéjimas, jog tai yra tikra, jog tai jvyko, o tai, kas yra paremta
(pasi)tikéjimu, gali ir suklaidinti.

Prie tokiy galima priskirti ir nebaigta 1942 metais filmuota propagandinj filma Getas, kuris
buvo atrastas Ryty Vokietijos archyvary, iSkart po karo. Filmas vaizdavo Zydy gyvenimg gete karo

metu, gretindamas menamg prabangg, turtus su tikra kancia, mirtimi ir siaubu. Keturis

8 This is spinal tap filme yra imituojamas sunkiojo metalo grupés turas po Amerikg bei parodijuojas tokio pobiidzio
grupiy elgesys. Paciame filme néra tiesioginés uzuominos apie imitavima, taciau satyros kiekis nepalieka zitirovui
abejoniy. Stella Bruzzi, New Documentary: A Critical Introduction, second edition, London, New York: Routledge,
2006, p. 189.
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deSimtmecius nezinant, kas i$ tikro sukiiré Siuos vaizdus, fragmentai i§ $io filmo buvo naudojami
kaip dokumentai su triilkumais, taciau tinkami reprezentuojant holokaustg. Véliau buvo atrasta
papildoma juosta, kurios déka pasimaté naciy rezisiira ir jvyko radikalus pokytis filmo
identifikacijoje. Izraelio rezisieré Yael Hersonski sukiiré filma Nebaigtas filmas, kuriame
naudojant seng ir naujg medziaga sceny sukurtumas tampa akivaizdus bei $is filmas artikuliuoja
buvusj filma kaip jsigyvenima j naciy zvilgsnj®. Tyréja Jaimie Baron apra§ydama §j atvejj teigia,
kad rastos medziagos ,,surastumas‘ (foundness) yra biitent tai, kas sudaro jspudj, jog dokumentas
buvo ,,iskastas i§ praeities* ir tai, kas ver¢ia neabejoti istoriskumu, autentiskumu®.

Tokie atvejai parodo, kad dokumentikg ir dokumenti§kumg mes, kaip zitirovai, visy pirma
suprantame kaip Zzilir¢jimo patirtj, o tik po to kaip kino objekta. Kino fenomenologé¢ Vivian
Sobchack teigia, kad dokumentikos terminas nurodo ne tik j filmo rii§j, zanra, forma, taciau ir |
subjektyvy santykj su kinematografiniu objektu. Kitaip sakant, dokumentika yra labiau patyrimas,
nei konkretus objektas®’.

Sobchack remdamasi psichologu Jeanas-Piere‘as Meunier jvardina, kad yra galimi trys
skirtingi ziGiréjimo rezimai: fikcinio kino, még¢jisky filmy (home movies, film-souvenir) ir
dokumentinio kino identifikacija. Ziiirovo apsisprendimg ir identifikacijg lemia asmeninés Zinios
bei prielaidos, o taip pat nukreiptumas | matomga filmo objekta. Biitent dél to Meunier teigia, kad
suvoke¢jas ziirédamas mégejiska filma, kuriame rodomi jo pazistami, draugai, gimings ir t. t.
identifikuoja juos kaip jvykius ir asmenius, kurie egzistuoja uz ekrano riby, bei dazniausiai nieko
naujo nesuzino, kadangi gerai paZjsta asmenis, vietas, galbiit net pats dalyvavo filmuojamuose
ivykiuose. D¢l to tokio pobiidzio filmai dazniau zilirimi dél pakartotinio jvykio patyrimo,
nostalgijos suzadinimo®. Tuo tarpu fikcinio filmo personazus Zifirovas priima kaip nerealius ir
i$galvotus, tadiau yra radikaliai priklausomas nuo filmo turinio pateikiamy Ziniy. Zitirovas priima
vaizdus kaip tiesiogiai duotus ir tai vercia suskliausti jprasta zinojimg. Tuo tarpu dokumentinis
kinas uzima tarping identifikacijos pozicija. Suvokéjas Zidrédamas dokumentika yra priklausomas

ir nuo savo Zzinojimo ir nuo suteikiamo Zinojimo. Tam tikra Ziniy stoka netgi yra biitinas

8 Natalija Arlauskaité, ,,Dokumentas ir / ar prisijaukintas valdZios Zvilgsnis: ,,Blokados* archyvas®, Politologija
Specialusis numeris: ,, Politika ir medijos”, T. 69, Nr. 1, 2013, p. 104.

% Jaimie Baron, The Archive Effect: Found footage and the audiovisual experience of history, London and New York:
Routledge, 2014, p. 15.

87 Vivian Sobchack, ,,Towards a Phenomelogy of Nonfictional Film Experience”, in: Collecting visible evidence, eds.
J. M. Gaines, M. Renov, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, p. 241.

8 Sobchack teigia, kad biitent todél $ie filmai pranciizi§kai vadinami ,,film-souvenire.
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dokumentinio rezimo elementas, nes zitirovas ,,pildo* savo zinojimg stebédamas dokumentikoje
vaizduojamus objektus. Meunier apibendrina Siuos trys rezimus teigdamas, kad kuo daugiau
zitirovas ekrane ieSko specifiniy Ziniy, tuo maziau turi Sansy izvelgti gyvenima uz ekrano riby. Dar
kitaip tariant, kuo daugiau susikoncentruojama j, tuo maziau yra matoma pro®.

Sobchack papildo Meunier teorijg ir teigia, kad identifikacijos forma gali biiti nuspéjama,
taCiau niekada neapribota. Pavyzdziui, niekas nepaneigs, kad suvoke¢jas zitirédamas fikcinj filma
gali susimastyti apie matomus aktorius ir tuo metu ,,persijungti“ biitent prie dokumentinio
ziliréjimo rezimo. Zilirovo patyrimas yra dinamiSkas, lankstus, o kartu ir fiksuotas bei
konvencionalus. Tai yra patvirtinimas to, kg Zitrovas ir taip zino — ziiirint suvokéjas galutinai
nusprendzia, ka reikia laikyti atmintimi, fikcija ar dokumentu’. Sios Sobchack jzvalgos leidzia
teoriskai paaiskinti, kodél dokumentiskumas galéty buti laikomas patyrimu. Kita vertus, Sobchack
teiginiai nepateikia jokiy analizés jrankiy bei neatskleidzia, kaip §is patyrimas yra struktiiruotas.
Tyréja Jaimie Baron pasitelkia Sobchack teorijg ir apraso, kaip jimanoma pagrjsti dokumentiSkumo
patyrimg struktiriskai.

Jaimie Baron knygoje Archyvo efektas: rasta medziaga ir audiovizualinés istorijos patirtis
tiria archyvinés medziagos king, kurj pavadina ,,pasisavinimo filmais*. Baron teigia, kad dabartiné
situacija (turimas omeny skaitmenizavimo procesas ir audiovizualinés medziagos kiekio
didéjimas) reikalauja performuluoti archyviniy dokumenty samprata ir verciau kalbéti apie
»recepcijos patirt]“ nei naudoti ,,archyvinés medziagos® sgvoka kaip nuorodg ] institucing
saugojimo vietg, kuri net nebéra tokia aktuali. J. Baron jvardintg recepcijos patirt] siiilo vadinti
marchyvo efektu (archive effect). Pagrindiné paskata Siai reformacijai kyla i§ supratimo, jog
dokumentai gali egzistuoti kaip archyviniai tik tada, kai tam tikro filmo zitirovas suvokia to filmo
dokumentus kaip kilusius i$ kitur ir bent jau i§ dalies supranta pirminio naudojimo kontekstg. Pagal
tokig prielaidg, nebejmanoma atskirti, kuris dokumentas yra i§ tiesy ,,rastas* namy aplinkoje, o
kuris ,,iStrauktas® i§ archyvo. Dél to J. Baron pasirenka terming ,,pasisavinimo filmai*, kadangi
tokiu biidu yra pazymima, jog naudojami dokumentai ,,patyria* teksto ir konteksto pakeitima ™.

Jaimie Baron argumentuoja, kad ,,archyvo efektas* yra nulemtas teksto strukttiros, o vienas

i§ elementy, kuris iSkelia $j efekta, yra ,laikinis neatitikimas“ (temporal disparity). Laikinis

8 Ten pat, p. 242-244.

0 Ten pat, p. 252-253.

1 Jaimie Baron, The Archive Effect: Found footage and the audiovisual experience of history, London and New York:
Routledge, 2014, p. 17, 19-20.
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neatitikimas leidZia zitirovui suvokti skirtumus tarp ,,tada* ir ,,dabar*, j kuriuos yra nurodoma tame
paciame filme. Dazniausiai laikinis neatitikimas yra iSrySkinamas montazo pagalba, gretinant
archyving ir kiir¢jo nufilmuota, spalvota ir nespalvota, sugadintg ir sveika medziaga. Kitaip sakant,
Sis elementas visada turi biiti iSrySkintas vizualiai ir tik tada galima tikétis ,,archyvo efekto®’,
Baron taip pat pastebi, kad filmo perzitiros metu visada veikia trys laikinumai: archyvinés
medziagos ,,tada‘, filmo kiirimo ,,dabar* bei zitirovo perzitros ,,dabar®. Vis dé¢lto svarbu yra tai,
kad laikinis neatitikimas turi bati iSrySkintas butent tarp dokumentinés medziagos ,,tada® ir filmo
kiirimo ,,dabar®. Visada esantis neatitikimas tarp filmo produkavimo ir zitirovo suvokimo laiko,
nelemia ,,archyvo efekto* atsiradimo”°.

Kitas ,,pasisavinimo filmy* strukttrinis elementas, kuris leidzia patirti ,,archyvo efekta®,
biity ,,intencijos neatitikimas* (intentional disparity). Sis terminas apibadina dokumentus, kurie
nepasizymi praeities laiko zymémis, taciau yra suvokiami kaip kitokie dél pirminés intencijos
pédsaky, ,,matomy* net jvykus perkélimui | nauja konteksta. Baron pazymi, kad jvardindama §j
pozymj, ji nenori pasakyti, jog jmanoma aptikti ir nesuabejoti, kokia buvo originali dokumento
produkavimo intencija, taCiau teigia, kad nepaisant visos teorinés diskusijos dél originalios
autoriaus intencijos nustatymo, nejmanoma isvengti spé&jimy, kokie buvo autoriaus ketinimai, ypac
jei tai yra ,,pasisavinta“ audiovizualiné medziaga. Tyréja pazymi, kad ji svarsté naudoti naudoti ir
,»socialinio neatitikimo* arba ,,retorinio neatitikimo* terminus, kadangi surastas vaizdas visada
nurodo 1 kazkoki kitokj kulttrinj laukg. Taciau buvo pasirinktas biitent ,,intencijos neatitikimas®,
kadangi suvokéjas (ir kuriantis, ir tik Zidirintis) visada klaidingai arba teisingai spéja apie turinio
intencija. Baron apraSomas ,,intencijos neatitikimo* patyrimas biitent priklauso nuo iy likusiy
pirminés intencijos pédsaky bei leidZia suprasti, kad dokumentai buvo klaidingai, t.y. ne pagal
pirminius tikslus, panaudoti naujame filme. Sis ,,svetimumo® pajautimas neleidzia nustatyti
tikslios paskirties, taiau dokumentams suteikia autentiSkumo aurg, o tai paskatina atsirasti
sarchyvo efekto patyrimui’®,

Jaimie Baron teoriné prieiga yra naudinga tuo, kad Situo atveju yra pateikiami aiskis
analizés instrumentai. ,,Archyvo efektas* kaip patyrimas yra pagrindziamas ne vien jZvalgomis

apie zitr¢jimo rezimus (kas yra Siek tiek akivaizdu), o analizuojant tekstus, kuriuose Sis efektas

2 Ten pat, p. 36-40
8 Ten pat, p. 41-42.
4 Ten pat, p. 43-45
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atsiranda. Verta pastebéti, kad Baron metodika gali biiti pritaikyta ten, kur medziaga yra
savinamasi, taciau tai nebiitinai yra vien dokumentinis kinas, kadangi dokumentai gali biiti
,»pasisavinti taip pat ir, pavyzdziui, teatro spektakliuose. Taip pat Baron teorija bei kiti pavyzdziai
Siame skyriuje leido suprasti, kaip glaudziai dokumentiskumas susij¢s su patyrimu. Svarbu jzvelgti
tam tikrg paradoksaluma, tame, kad nuorodos, uZuominos apie dokumento aurg, autentiSkuma,
surastumg, senumg ar originalumg leidzia iskilti dokumentiSkumui, taciau tai visgi neatsako ]
klausima, kaip veikia dokumentiSkumas. Greiciau tai yra patirianciojo suvokéjo recepcijai svarbus
dokumentiskumo efektas ar papildomas komponentas. Visgi prisiminus Nepriklausomybés akto
pavyzd] ir turint omeny pateiktus autentiSko patyrimo pavyzdzius, deréty atsakymo apie

dokumentiskumo veikimg ieSkoti Zvilgsnj nukreipiant ; dokumento ir dokumentikos santykj.

1.3.2. Dokumentiskumo dialektika: tarp dokumento ir dokumentikos

Pries tai buvo aptariami teoriniai darbai, kurie nagrin¢ja dokumentikos santyki su tikrove
ir tiesa, ir pastaroji §i mastymo perspektyva leidzia suprasti, kad dokumentika yra dialektingje
itampoje tarp tikrovés jraSymo ir tikrovés keitimo. Tuo tarpu Jaimie Baron teoriné prieiga padéjo
pamatyti, kad teksto vidiniy santykiy analizé gali padéti atsakyti | klausima, kaip veikia
dokumentiSkumas ir kaip jis yra sukuriamas. Kitaip sakant, reikia kreipti démesj | tai, kaip
dokumentas tampa dokumentika ir kaip dokumentas yra suvokiamas dokumentiniame kirinyje.
Taigi dokumentiSkumas yra ne tik konfliktas ne tik tarp tikrovés jraSymo ir tikrovés keitimo, taciau
ir tarp dokumento i§saugojimo ir dokumento transformacijos. Kita vertus, negalima sakyti, jog Sie
aspektai jau nebuvo svarstyti Siame tekstedarbe, kadangi, viena vertus, dokumento suvokimas yra
susijes su kino objektyvaus jraSymo galimybémis, o tuo tarpu Griersono apibrézimas biitent ir
suponuoja dokumento kitimo proces3a. Nepaisant dalinio pasikartojimo, verta sugrizti prie
pastaryjy elementy, kadangi §j karta yra keliamas naujas klausimas.

Dokumentiniam kinui pretenzija j objektyvuma suteikia i§ fotografijos ,,paveldéta“
galimybé objektyvai, be zmogaus jsikiSimo jrasyti tikrove. Kitaip sakant, tik fotografija ir judantys
vaizdai gali atstoti zitirin¢iajam suvokejui patj objekta, kuris buvo atvaizduotas. B. Nicholsas raSo,
kad sis jraSymo techniky gebéjimas fiksuoti garsg ir vaizda turi panasy rysj su tikrove kaip ir pirsty
antspaudai, pagal kuriuos teismo ekspertizés specialistai gali surasti ir nuteisti nusikaltélj. Kitaip

tariant, audiovizualiniai dokumentai prilygsta dokumentiniams jrodymams naudojamiems teiséje.
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Nicholsas tokj dokumento rysj su tikrove pavadina indeksiniu santykiu, o indeksiSkuma paaiskina
kaip dokumento produkavimo biida, kai dokumento pobiidis yra formuojamas ir apribojamas
paties jraSomo objekto. Vis délto Nicholsas prideda, kad dokumentika yra daugiau nei vien
indeksiniai dokumentai. Pagal Nicholsa, jraSytas garsas ir vaizdas téra ,,Siaip medziaga™ (mere
footage), o dokumentika pasinaudoja Sia medziaga tam, kad atskleisty naujg pozitrj arba naujus
teiginius apie socialinj-istorinj pasaulj. Tyréjas Sioje vietoje atsimena Griersono dokumentikos
apibrézimg teigdamas, kad bitent ,kizrybingas aktualybés apdorojimas® yra dokumentika, o
,,iStikimas dokumento perkélimas® néra dokumentika. Anot Nicholso, vien atvaizdo autentiSkumas
nesukuria jtikinamo argumento, kuris padéty suprasti aptariamg problema. Supratimo didinimui
yra biitina kiir¢jo intervencija ir reikSmes suteikimas pavieniams indeksiniams dokumentams.
Anot Nicholso, kiekvienas dokumentikos Zzitirovas butent tikisi tokio dokumenty apdorojimo,
kadangi kitais atvejais néra i$pildomas Zitirovo ziniy likestis’. Kitaip sakant, Nicholsas, nors
supranta indeksiniy dokumenty reikSme, teigia, jog dokumentiSkumas be kiir¢jo buvimo yra
nejmanomas. Siuo atveju galima sakyti, kad dokumentai yra laikomi tik medziaga, kuri pati
savaime, nesuformuota j dokumentinio filmo tvarka, yra ,,nebyli“. Nicholsas zmogaus produkuota
pasakojima akivaizdziai pozicionuoja auksciau uz indeksinj dokuments.

Philipas Rosenas savo straipsnyje ,,Dokumentas ir dokumentika: Apie istoriniy koncepty
i8likima* laikosi tokios pacios pozicijos kaip ir Nicholsas teigdamas, kad indeksiniai dokumentai
privalo biti interpretuojami, jeigu norima padaryti juos reikSmingais. Taciau, skirtingai nei
Nicholsas, Rosenas tuo paciu paaiskina ir kaip dokumentai tampa ne vien ,,Siaip medziaga®. P.
Rosenas prie $ios i§vados prieina nagrinédamas 1963 mety, lapkri¢io 22 dienos (Kai buvo nuSautas
JAV prezidentas J. F. Kenedis) amerikieciy televizijos kanalo NBC tiesioginés transliacijos Ziniy
pranesimus. NBC ziniy vedéjai ypatingo jvykio akivaizdoje bando suteikti Zitirovams kuo daugiau
informacijos, taciau, kaip teigia Rosenas, ilgg transliacijos laikg yra jauc¢iamas vaizdy 1§ jvykio
vietos trikumas. Sj trikumg yra bandoma kompensuoti tiesioginiame eteryje pasitelkiant
reporterius, kurie pranesinéja naujausias zinias, tac¢iau savaime kyla klausimas: ,kur yra vaizdai
ne tik ty, kurie pasakoja, bet ir to, kas yra pasakojama?‘. Taciau kaip pastebi Rosenas, kai pagaliau

gaunamas indeksinis dokumentas, rodantis prezidento nuzudyma, kai dabartis (aktualybé) po

5 Bill Nichols, Introduction to documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2001, p. 34-
36.
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truput] tampa praeitimi, vien indeksinio vaizdo nepakanka ir ziniy vedéjas ,,natiraliai® tai
uz&iuopes pradeda jgarsinti dokumenta, jvardinti tai, kas rodoma’®.

Rosenas teigia, kad Situo aspektu (interpretacijos butinumu) NBC transliacija yra i§ dalies
panasi | dokumentika. Taciau, kita vertus, NBC ziniy transliacija néra dokumentika todél, kad
televizijos medija visada yra tarp dabarties ir praeities, o tai leidZia tik ribotai kalbéti apie jvykius.
Sia NBC transliacija Rosenas sulygina su filmu JFK: A Time Remembered (1988) ir teigia, kad §is
filmas akivaizdziai yra dokumentika (nors ir naudoja tuos pacius indeksinius dokumentus) biitent
todel, kad yra atsirades laiko pertriikis tarp filmo produkavimo ir jvykio atsitikimo, tarp istorijos
pasakotojy ir jvykiy dalyviy, tarp masy ir kity”’. Situo pagrindu Rosenas daro iSvada, kad
dokumentikos konceptas glaudziai susijes su istorijos konceptu. Istorija yra kuriama
retrospektyviai, kai Zinoma visg jvykiy seka, kai galima aptarti sekos pradzig ir pabaiga, kai galima
iSskirti esminius taskus i§ jvykiy sekos. Dokumentika, pagal Rosena, taip pat reikéty laikyti
sintezuojancia galia, kuri neapibendrintiems praeities jvykiams suteikia reiksme’®. Kitaip sakant,
Rosenas tvirtina, kad dokumentika su indeksiniais dokumentais turi elgtis taip pat, kaip
istoriografijoje elgiamasi su istoriniais $altiniais. Sitaip tyréjas dokumentikumg prilygina
istoriskumui.

Tuo tarpu Stella Bruzzi aptardama Zymiaja Zapruderio’® juosta, kurioje taip pat yra
uzfiksuotas JAV prezidento J. F. KenedZio nuzudymas, suformuoja kitokia nuomong¢ apie
dokumenting medziagg nei B. Nicholsas ir P. Rosenas. Bruzzi pastebi, jog nepaisant to, kad
Zapruderio juosta neturi jokio naratyvo, autorinés intervencijos, montazo ir stiliaus, Sis vaizdo
dokumentas pasiZymi ypatingu rysiu su tikrove, dél kurio tapo ,,susizavéjimo* objektu. D¢l tos
priezasties juosta buvo ne tik kelis kartu tiriama, bet netgi ir atkurta (re-enacted). Kita vertus, $i
juosta turi aiSkiai ribotus rémus, ka gali ir ko negali atskleisti apie KenedZio nuZudyma.
Ziarédamas suvokéjas §iuos vaizdus gali faktiskai pamatyti prezidento nuzudyma, ta¢iau niekada
nesuzinos, kas jvykde $iag Zmogzudyste. Pagal Bruzzi, Zapruderio juosta yra kartu nepriekaistinga
ir pazeidziama, o dél to juosta yra nuolat geidZiama ir atvira naujoms, netgi ypa¢ kontraversiskoms

interpretacijoms. Taigi tokia autentiSka medziaga yra neginc¢ijamas jvykio jrodymas, taciau kaip

8 Philip Rosen, ,,Document and Documentary: On the Persistence of Historical Concepts”, in: Theorizing
documentary, ed. M. Renov, New York, London: Routledge, 1993, p. 58-61.

" Ten pat, p. 62.

8 Ten pat, p. 65, 70.

9 Abrahamas Zapruder yra $ios juostos autorius. Tai taip pat néra tas indeksinis dokumentas, kuris buvo pateiktas
Roseno aprasomoje NBC tiesiogingje transliacijoje.
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reprezentacija ji visada bus nepakankama®. S. Bruzzi, kitaip nei Nicholsas ir Rosenas, pripaZjsta,
jog ,,Siaip medziaga“ gali biti taip pat reikSminga ir atskleisti tam tikrg tiesg apie socialinj-istorinj
pasaulj, nepaisant to, kad yra apribota tam tikry galimybiy.

Taip pat Bruzzi pastebi ir dar vieng aspekta, kuris visai kitaip padeda suvokti dokumenty
ir tikrovés santykj. Mokslininké teigia, kad toks svarbus dokumentas kaip Zapruderio juosta gali
jgauti ne tik indeksinj santykj su tikrove, bet ir ikoninj. Sis santykis susikuria visiskai
nepriklausomai nuo pacios medziagos pobudzio, tai yra veikiau pasaliniy faktoriy, kaip
mitologizavimas, jsivaizdavimas ir sujautrinimas, pasekmé. Ta¢iau medziagos ikoniskumas, be
abejonés, yra reikSmingas, kadangi ikoninis santykis pavercia medziaga kai kuo daugiau nei
dokumentu, kuriuo galima laisvai, be susimgstymo manipuliuoti. Bruzzi teigia, kad Zupruderio
juosta buvo tiek karty rodyta, tiek karty analizuota, jog dauguma JAV pilieCiy pazjsta $§ig medziaga
taip, jog galéty atpazinti net menkiausig pokytj Siame dokumente. Biitent $is ikoninés medziagos
atpazjstamumas atsieja medziagg nuo bet kokio (nebitinai naujo) istorinio ir naratyvinio
kontekstualizavimo®!. Taigi mokslininké teigia, kad ikoniné medziaga jgauna pati savo reik§me ir
tokiam dokumentui i§ dalies nebereikia to interpretatoriaus-istoriko, apie kurios $neka Nicholsas
ir Rosenas. Kitaip sakant, Bruzzi numato galimybg, jog ne visi audiovizualiniai dokumentai yra
vienodi ir ne visi turi tokj patj santykj su tikrove.

Sig galimybe buvo jmanoma ir teoriskai numatyti, kadangi dokumentikos tyréjai
kalbédami apie indeksa akivaizdziai naudojasi Charleso Sanderso Peirce‘o Zenkly (pirmaja®?)
tipologija, pagal kurig Zenklai skirstomi ] tris tipus: indeksus, ikonas ir simbolius. Svarbu yra tai,
kad Peirce‘o semiotikoje Zenklg sudaro ,ne tik elementas, nurodantis kazka kita
(reprezentamenas), ir objektas, kurj jis nurodo, bet ir Sios struktiiros susiejimas ir apibendrinimas

interpretuotojo samonéje — interpretanté“®3,

Interpretantés (apibendrinimas interpretuotojo
samongje) padeda suprasti, jog dokumentiSkumas yra patiriamas butent dél to, kad zenklas
(pavyzdziui, vaizdo dokumentas) yra nukreiptas i Zmogaus samong. Taip pat svarbu yra tai, kad

dokumentikos teorijoje i§ esmés kalbama vien tik apie indeksinj santykj su tikrove, taciau

8 Stella Bruzzi, New Documentary: A Critical Introduction, second edition, London, New York: Routledge, 2006,
p. 20.

81 Ten pat, p. 21-22.

82 Peirce‘as 1§ viso sudaré keturias skirtingas Zenkly tipologijas: vadinamos originalioji, pereinamoji, iSpléstiné ir
galutiné. Sitame darbe naudojamasi tik originaligja, kadangi to uztenka dokumentikos teorijos korekcijai.

8 Andrius Grigorjevas, ,,zénklas“, avantekstas, prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/lt/zenklas [Zilréta
2019-05-02].

37


http://www.avantekstas.flf.vu.lt/lt/ženklas

remiantis Pierce‘o sistema galima teigti, jog naudojami dokumentai gali turéti ir ikoninj arba
simbolj ry§j su tikrove (o tg taip pat jrodo ir Bruzzi pateiktas pavyzdys). Tai parodo, jog
dokumentikos teorijoje beveik néra reflektuojami dokumenty jvairové ir nesvarstoma, kaip paties
dokumento pobiidis gali daryti jtaka dokumentinio kiirinio reikSmei.

Verta iSsakyti dar kelias pastabas dél Roseno pozicijos. Rosenas dokumentiskuma sulygina
su istoriSkumu ir teigia, kad dokumentiSkumas turéty pasikliauti istorijos raSymo konceptais.
Viena vertus, Rosenas nesvarsto kitokiy prieigy prie dokumenty, pavyzdziui, teisés, kurioje taip
pat operuojama dokumentiniai jrodymai ir kurioje galioja visai kiti dokumenty tyrimo biuidai. O,
kita vertus, Rosenas nereflektuoja to, kad pats istorijos konceptas yra glaudziai susijes su
dabartimi. Pranciizy istorikas Pierre‘as Nora teigia, kad $iais laikais nebéra vientiso laiko, siejusio
praeitj, dabart] ir ateitj, id¢jos. D¢l to mes nezinome, ka reikia i§ praeities verta iSsaugoti, kas bus
reik§minga misy palikuoniams. Jausdami ,,pareigg atminciai“ mes toliau kaupiame vizualinius ir
materialius pédsakus, taciau tg darome apatiskai. Atmintis tokiu biuidu pakeicia tai, kas anksc¢iau
buvo vadinta istorija ir ,.istorijos tyrinéjimai atsiduria atminties vergijoje” 84. Taigi P. Norai
atmintis ir istorija sudaro priespriesas, kurios trukdo vienai kitai. Kitaip sakant, praeitis gali buti
pradéta pasakoti pagal istorijos koncepta tik tada, kai jau yra nebeprisimenama, kai atmintis
pasitraukia i§ gyvyjy tarpo. Taigi remiantis Nora galima teigti, kad istorijos konceptas néra
vienintelis buidas, kurj galima pasitelkti interpretuojant dokumentus, o taip pat galima kalbét apie

dokumentus kaip atminties konstruktus.

1.4. DokumentiSkumo refleksija

Siame skyriuje bus siekiam rasti atsakymus j klausimus: kaip veikia dokumentikos
refleksija? kaip reflektuojama dokumentiniame kirinyje? ar tai yra stimulas ar klittis
dokumentiskumui? ka refleksija suteikia dokumentiniam kiiriniui? Atsakyti j Siuos klausimus
svarbu tam, kad biity galutinai atremtas Nicholso teiginys apie dokumentika, i$Saukiancig diskusija
ne apie save, o apie nagrinéjama tema.

Billas Nicholas raso, kad refleksyvioji dokumentika — tai tokia dokumentika, kuri ,,vietoje

zitréjimo pro dokumentika®, kviecia pamatyti ,.kas i tikro yra dokumentika: konstruktas arba

8 Pierre Nora, ,,Pasauliné atminties vieSpatija®, Europos kultiiros profiliai: atmintis, tapatumas, religija, sud.
Almantas Samalavicius, Vilnius: Kulttros barai, 2007, p. 15-16.
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reprezentacija“®®.

Pagal Nicholsg, vienas i§ bidy, kaip dokumentikoje gali pasireiksti
refleksyvumas, yra kiir¢jo metakomentarai. Vietoje jprasto ,,visazinio* balso, pasakojancio apie
tai, kas yra rodoma ir apie ka yra kuriamas argumentas, refleksyvios dokumentikos kiiréjas
kreipiasi | ziirova nurodydamas pati reprezentacijos kiirimo procesa, aiSkindamas pasirinktas
strategijas, struktiirg, konvencijas, lukesCius arba numatoma poveik] zitrovui. Visgi
refleksyvumas gali biiti skatinamas ir ne tokiais atvirais metodais, kaip netikéti gretinimai,
ironiSkas arba tiesmukas uzkadrinis balsas, nejprastai ilgi planai, realizmo stiliaus parodijavimas,
filmavimo proceso eksplikavimas, formalisty praktikuotas tikrovés sukeistinimas (ostranenie),
brechtiSkas susvetinimas. Refleksyvios dokumentikos fundamentalus siekis yra skatinti zitirovo
sgmoninguma bei artikuliuoti paéig Zitréjimo situacijg. Interaktyvioje, dar kitaip vadinamoje
dalyvaujamajaoje, dokumentikoje kiir¢jas taip pat gali biiti matomas/juntamas, kadangi Sioje
formoje kiiréjas tiesiogiai kontaktuoja su socialiniais veikéjais bei deda pastangas Sios sgveikos
rySkinimui. Tuo tarpu refleksyvi reprezentacija nukreipiama j zifirova ir siekia rodyti ne kg kita,
kaip tik padios reprezentacijos bei Zilirovo santykj. Sis nukreiptumas turéty sukelti radikalig
zitirovo abejong dél savo ziniy, tiesos sampratos, dokumentiSkumo autentikos, socialiniy veiksniy
ir 1.t.8 Billas Nicholsas pazymi, kad §is nukreiptumas j Zifirova gali pasireiksti arba formalioje
perspektyvoje, arba politingje perspektyvoje. Formalioji perspektyva skatina Zzitrova labiau
galvoti apie lukesCius ir prielaidas reflektuojant dokumentikos formg ir dokumentiSkumo
galimybes, salygas, ribas. Tuo tarpu politiné perspektyva vercia suvokeja reflektuoti pacia tikrove,
kvestionuoti ,,gyvenimo tiesas®, visuomenés sgmoningumg ir t.t.8’

Billas Nicholsas iSsamiai paaiskina, kaip veikia dokumentikos refleksija, taciau tuo paciu
nelaiko jos kazkokia i§imtimi dokumentikos istorijoje. Pasak jo, dokumentininkai galéjo pasirinkti
vieng 1§ dviejy keliy: arba toliau kurti jvairialypi, fragmentiska poziiir] ] gyvenimg naudodami
visas sukeistinimo technikas arba pasirinkti istorinio realizmo kiirybg. Nicholsas teigia, kad buvo
pasirinktas pastarasis kelias, kuriuo sekant zitirovas gali pats pamatyti problema ir pradéti veikti

be jsikiSimo i§ Salies. Tokiu atveju dokumentikos kiiréjui nebereikia Zitirovo versti tapti aktyvistu.

8 Bill Nichols, Introduction to Documentary, second edition, Indiana University Press Bloomington, Indianapolis,
2010, p. 194.

8 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 56-61.

8 Bill Nichols, Introduction to Documentary, second edition, Indiana University Press Bloomington, Indianapolis,
2010, p. 198-199.
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Nicholsas grindzia, kad iki $iy dieny ekspozicine, klasikiné (kurioje dazniausiai naudojamas
,Vvisazinis balsas*) dokumentikos forma geriausiai iSpildo j socialumg nukreiptus dokumentikos
siekius, o tuo tarpu j tokiy politinio meno grandy kaip Eizensteino, Pudovkino, Dovzenkos,
Vertovo, Brechto ir Godardo ,,pamokymus* atsizvelgiama itin retai®. Nicholsas §ig refleksyvios
dokumentikos ,nesékme* aiSkina kaip susitapatinimo negalimybe: netolydumo logika,
nerealistinis montazas, reprezentacijos konstrukcijos eksponavimas veda link Zitrovo
atstimimo®®. Jeigu biity paklausta, kuri dokumentikos forma yra populiariausia, turbiit reikéty
sutikti su Nicholsu, kad tradicinés dokumentikos kanonas yra vis dar pakankamai stiprus bei
dazniausiai naudojamas. Taciau tai néra pakankama priezastis pripazinti refleksyviajg
dokumentikg netinkama socialinio ir politinio angazuotumo klausimams. Tokig pozicija galima
paneigti ir remiantis Svetlanos Boym atminties teorija, kurioje atsispindi refleksyvumo galimybés,
laikytis pozicijos, jog tik refleksyvumas iSpildo politinius dokumentikos siekius.

Svetlana Boym knygoje Nostalgijos ateitis sitlo refleksinio mastymo pagrindimg. Rusy
akademiké pasitlé skirti atstatomaja (restaurative) ir refleksyviaja (reflective) nostalgija praciciai.
Pasak Boym, atstatomoji nostalgija yra dabar¢iai nejautrus jausmas, kuris siekia rekonstruoti
praeities vaizdinj ir ,,prarastus namus“. Visi nacionaliniai ir religiniai atgimimai yra ,,jsikvépe*
bitent tokia ilgesio iSraiSka. Todél $i nostalgijos forma pati saves neatpazista kaip ilgesio jausmo,
o identifikuojasi kaip absoliuti tiesa ir tradicija. Tuo tarpu refleksyvi nostalgija neturi jokiy
konkreciy iSpildymo biidy, kadangi tai daugiau prisiminimas dél prisiminimo ir tai néra tapatu
vidurnak¢io melancholijai, kuri taip pat gali skatinti veikti. Boym tvirtina, kad tokia refleksija yra
zvelgima | praéjusj laikg nesilaikant vienos istorijos versijos, vienos tiesos ar vieny ,,namy‘* idéjos,
o tai jgalina kritiSkg Zitir¢jima | praeit]. Refleksyvi nostalgija apmasto ne tik laiko praeinamuma,
tadiau taip pat ir zmogisko buvimo tarp seno ir naujo dviprasmybe®.

Pritaikant tai Nicholso kritikai, galima teigti, jog tyré¢jo ginama ekspoziciné dokumentika
yra daZniau naudojama kaip dokumentiné reprezentacija biitent dél to, kad veikia kaip restauraciné
nostalgija: ji remdamasi tik viena tiesa bei tradicine Kklasikine forma pateikia uzdarg

reprezentacijos strategija, kuri leidZia pamatyti tik tikrovés pavirSiy, taciau neapsunkina Zifirovo

8 Bill Nichols, Representing reality: Issues and Concepts in Documentary, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1991, p. 133

8 Ten pat, p. 175.

% Svetlana Boym, The future of nostalgia, New York: Basic Books, 2001 p. 14.
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klausimais ir provokacijomis. Tuo tarpu refleksyvi dokumentika, kaip ir Sios riiSies nostalgija, geba
iskelti tai, kas neperteikiama nei vaizdu, nei Zodziu, kas nebyliai zymi tikrovés kisma ir plySius
tarp praeities bei dabarties, taciau, kita vertus, reikalauja jsitraukimo i$ zitirovo. Taigi Nicholsas
galbiit ir yra teisus teigdamas, kad refleksiné dokumentikos reprezentacija néra daznas reiskinys,
taCiau reikia pasakyti, jog tyréjas nepakankamai jvertina refleksijos galimybes ir naudg. Tai
suponuoja mintj, kad gera dokumentika yra ta, kuri stimuliuoja diskusijg apie savo forma, o ne tik
apie savo turinj. Butent d¢l to analitinéje darbo dalyje bus aptariami refleksiniai kiiriniai, kurie ne
tik naudojasi dokumentiskumo privilegijomis, taciau tuo paciu neapleidzia ir klausimo, kas yra

dokumentiSkumas.

1.5. Apibendrinimas

ISnagrinéjus ir aptarus B. Nicholso, S. Bruzzi, V. Sobchack, J. Baron, P. Roseno
dokumentikos teorijas (i$ dalies B. Winstono, N. Carrollio, M. Renovo teorinius tekstus) iSaiSkéjo,
kad dokumentikos nepakanka pavadinti tik tikrovés (anapus paties dokumentinio kiirinio)
reprezentacija, kadangi tuomet tampa neaiSki perskyra tarp dokumentikos ir fikcijos. Tikslingiau
manyti, jog dokumentika yra intervencijos akimirkos reprezentacija, nes taip artikuliuojamos
dokumentikos iSskirtinés savybés bei paaiSkinama dialektika tarp tikrovés jraSymo ir tikrovés
keitimo. Taip pat iSsprendZiamos tam tikros dilemos dé¢l dokumentikos dialektinés ,,kilmeés®, kurias
numate, bet neiSsprendé savo apibrézima konstruodamas Griersonas.

Taip pat prieita prie iSvados, jog dokumentiSkumas gali biti tiriamas ne tik uzklausiant
santykj su tikrove, bet ir svarstant dokumento reik§me dokumentiniame kirinyje. Sitoje
perspektyvoje dokumentiSkumas turéty biiti suvokiamas ne tik per dialekting jtampa tarp,
pavyzdziui, stebéjimo ir intervencijos, bet ir per konflikta tarp dokumento iSsaugojimo ir
dokumento kaitos. AiSku, prasmingiausia tai svarstyti tada, kai dokumentiniame kiirinyje yra
»pasisavinami® audiovizualiniai dokumentai i§ kity teksty. Kita vertus, teorinés medZziagos
apzvalga parodé, kad dauguma autoriy nesvarsto: 1) audiovizualiniy dokumenty jvairovés
galimybés; 2) skirtingy prieigy prie dokumenty ,pasisavinimo®. B. Nichols ir P. Rosenas,
raSydami apie audiovizualing medZiagg, jvardina jg tik kaip indeksinius dokumentus ir nesvarsto,
kad dokumentai gali buti dar ikoniski ar simboliniai (sekant Pierce‘u). Taip pat Rosenas teigia,

kad dokumentika jmanoma tik i§ dabarties Zvelgiant j praeit] bei atsiradus plySiui tarp istorinio
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kito ir dabartinio mes. Kitaip sakant, pagal § tyréja (i§ dalies tam pritarty ir B. Nicholsas)
dokumentiskumas yra dokumento indeksiSkumas ir kiiréjo interpretacija.

Analitinése dalyse bus tiriama: 1) kokie dokumentai yra naudojami dokumentiniuose
kiiriniuose ir kaip skirtingi dokumentai lemia dokumentiskumo raiska; 2) ar dokumentiSkumas

butinai turi bti grjstas istoriografijos taisyklémis.

42



2. D. Narkeviciaus videomenas — dokumentiSkumo refleksija
kinematografinémis priemonémis

2.1. Tarp istorijos ir atminties

Lietuvos kino industrijoje dokumentikos kiirimas visada buvo stiprioji pusé. Viena i§
daziausiai pasitaikanciy temy lietuviy dokumentikoje yra istorija, kadangi tai patogi priemoné
pasakoti, pateisinti ir argumentuoti bet kurios tautos egzistavimg. Sovietmeciu, uzZsimezgus
poetinés dokumentikos tradicijai pasitelkiant ,,ezopo kalbg“, atradus tinkamg pretekstg, apéjus
visas klifitys (finansavima, cenziirg, pozitrj j dokumentikos paskirtj) retkarciais buvo sukuriamas
dokumentikos kiirinys istorijos tema (pavyzdziui, Laikas eina per miestg, rez. A. Griskevicius arba
Lituanikos sparnai, rez. R. Verba). Atktirus Nepriklausomybg poetinio kino tradicija t¢sé naujoji
kino karta, kuri turéjo galimybes daug drasiau imtis praeities apmastymo (Baltijos kelias, rez. A.
Matelis, A. Stonys, Baladé apie Daumantq, rez. V. V. Landsbergis). Istorijos tema dokumentikoje
gaji iki Siy dieny, tac¢iau naujausioji karta tolsta nuo poetinés tradicijos ir labiau orientuojasi j
naujas istorijos pasakojimo formas (Kaip mes Zaidéme revoliucijq, rez. G. Zi¢kyte, Mociute, Guten
Tag!, rez. J. ir V. Samulionytés, Spec. Zvérynas, rez. A. Leskavicius).

Kita vertus, galima kalbéti ir apie kitokig praeities prisiminimo tradicija lietuviy
dokumentikoje. Juk pavadinti Laikas eina per miestg vien tik istoriniu filmu reiskia Siek tiek
nuvertinti §j kiirinj. Zingsniuojantis Zirgas ir Oginskio polonezo melodija i§ ties ,kalba* apie
Vilniaus miesto bajoriska praeitj, taciau istorija Siame filme néra déstoma ,,visazinio balso* ir néra
rekonstruojama pasitelkiant vaidybinius intarpus. Tad teisingiau biity §j filmg pavadinti atminties
filmu ir kalbéti vien apie praeit], o apie istorijg dabartyje. Tiksliau istorijos griuvésius, kurie
,prakalbinti GrikeviCiaus pasakiau daugiau nei ,visazinis balsas. Bene vienas labiausiai
jsiminusiy lietuviy atminties filmy Sio darbo autoriui yra Edmundo Zubaviciaus Skeveldros (1997).
Siame filme yra parodoma, kaip Miroslavo miestelio gyventojai yra vis dar persekiojami pokario
kovy atminties ir dél to 1997 (!) metais toliau giléja susiprieSinimas tarp (buvusiy) partizany ir
striby. Zubavicius $iuo filmu leidzia suprasti, kad atminties skeveldros yra glaudZziai susijusios su
dabartimi ir tai néra vien objektas 1§ praéjusio, nebeaktualaus laiko. Dokumentikos tyré¢jas P.
Rosenas sutapatindamas dokumentiSkumag ir istoriSkuma neuzciuopia biitent to, kad kartais jvykiy

sekos gali atrodyti pasibaigusios, taciau i$ tiesy tokios nebiiti.
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Taigi pagal pateiktus pavyzdzius galima teigti, jog lietuviy dokumentikos kiiréjai supranta,
kad jmanomi dvi praeities prisiminimy formos: istorinis ir atminties pasakojimas. Vis délto retas
dokumentikos kiiréjas Lietuvoje apmasto pat] santykj tarp praeities prisiminimy formy ir
dokumentikos. Deimanto Narkeviciaus kiiryba iSsiskiria i§ Lietuvos dokumentinio kino lauko
butent tuo, kad $is menininkas ne tik kuria istorijos, atminties, sovietmecio, paminkly temomis,
bet taip pat jis kryptingai uzsiima pacios kino medijos bei dokumentiSkumo refleksija.
Narkeviciaus filmas Gyvenimo vaidmuo (2003) yra kiirinys, kuriame reflektuojamas dokumentinio
kino kiiréjo vaidmuo. Sj filma sudaro Narkevi¢iaus pokalbiy istraukos su brity kino kiiréju Peteriu
Watkinsu, kuris interviu metu buvo savarankiskai pasirinktoje tremtyje Lietuvoje®.

Apibendrinant Peterio Watkinso iSsakytas jzvalgas galima i8skirti kelias pagrindines tezes:
1) neutralios kiirybos nebtina, kadangi kiekvienas kiiréjas yra subjektyvus dél savo pazitiry,
praeities, sampraty; 2) kino gamybos ir suvokimo procese dalyvauja trys elementai: kiiréjas,
filmuojami subjektai ir auditorija, tatiau pastarieji du daznai yra suprantami kaip pasyvis ir
paklistantis karéjui; 3) kuréjas visada kontroliuoja kino gamybos procesa, nes jei nebiity
kontrolés, tai kiiryba virsty chaosu. Auksciausia kontrolés forma, kuri visada jsteigia hierarching
struktiira, yra montazas. 4) kuréjas-montuotojas jungia vaizdg ir garsg taip kurdamas
reprezentacijas, kurios gali jtakoti supratimg apie istorija, atmintj, visuomeng, laika, erdve ir t. t.

Kaip implikuoja angliskas filmo pavadinimas — The Role of Lifetime (Gyvenimo laiko
vaidmuo) Sie teiginiai galéty buti pavadinti ir paties Narkevi¢iaus manifestu apie dokumentikos
vaidmeniu®“ kino kir¢jui tampa DidZiojo Montuotojo vaidmuo: tik keleto filmy titruose
Narkevicius jvardijamas kaip ,reZisierius, o kaip ,,montuotojas“ — beveik visuose.“%. Kitaip
sakant, Narkevicius, puikiai suprasdamas autoritarinj kino medijos veikimo biidg, sgmoningai

pasirenka formuoti §j rezimg. Kita vertus, tai galima biity jvardinti kaip pasirinkimg eksplikuoti ir

91 Watkinsas pasirinko tremtj po to, kai jo filmas The war game (1965) buvo uzdraustas rodyti DidZiojoje Britanijoje
dél perdém didelio tikroviskumo. Danguolé Butkiené, Deimantas Narkevicius: apie kiirybg, prieiga internetu:
http://www.mmcentras.lt/autoriai/deimantas-narkevicius/4989 [perzitra 2019-05-01].

92 Tas grindziama interpretuojant, jog Zodis ,,role* nurodo j ,,role model®, kas reigkia ,,zmogus, kurio Kiti seka kaip
pavyzdziu®. ,role model*, English Oxford living dictionary, prieiga internetu:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/role_model [Zitréta 2019-05-03].

e —

numeris: ,, Politika ir medijos”, T. 69, Nr. 1, 2013, p. 147.
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dekonstruoti autoritariSkumg ne 1S iSorés, kaip dazniausiai yra daroma kritikuojant
dokumentiskuma, o 1§ vidaus, naudojant pacios medijos priemones.

Narkevic¢iaus videomene daznai yra naudojamos pasakojimo netolydumo, fragmentacijos,
vaizdo ir garso sinchroninio neatitikimas, dvigubos ekspozicijos, stop kadry technikos. Tame
paciame filme Gyvenimo vaidmuo zitirovas tik antroje filmo puséje pamato brity rezisieriaus piesta
ir animacinj atvaizda. Toks vaizdavimas, akivaizdu, kad pasirinktas neatsitiktinai. PieStas Peteris
Watkinsas turéty sukurti nerealistiSkumo pajautima ir taip yra pabréziama, kad $i dokumentika irgi
yra dar vienas konstruktas. O, pavyzdziui, filme Kaimietis pateikiamas ilgas, ,,nekarpytas‘
partizaninio pasiprie§inimo vado Jono Zemaidio biusto stambus planas, o garso takelyje yra
girdimos paminklo kiirimo ir paties Zemai&io istorijos. Svarbu &ia yra tai, kad Zemai&io vardas
yra net neiStariamas, tad $itaip partizaninio vado monumentas tampa tiesiog bet kokiu paminklu
mieste. Kitaip sakant, Sitaip yra pabrézZima, jog pasakojimas apie istoring asmenybe¢ gali biiti
nelaikiskas, su nutrintomis laiko Zymémis.

Tokie Narkeviciaus eksperimentai su atmintimi ir istorija parodo pastarojo rezisieriaus
pasipriesinimg Philipo Roseno manymui, kad dokumentiSkumas — tai istoriSkumas, ir
dokumentiskumas susikuria tada, kai jvykiy sekos yra pasibaigusios. Kitaip sakant, Narkevicius
parodo, kad galima nelaikiska, neistoriSka dokumentika. Bet svarbiau yra tai, kad Narkevicius ne
tik iSrySkina tikroves ,,pertrukius®, kurie uzglaistomi bekuriant istorinj pasakojima, taciau, lyg
sekdamas Micheliu Foucault, pasitlo alternatyvy (Roseno atzvilgiu) Zvilgsnj ; dokumentiskuma.
Foucault sitilé nebetraktuoti dokumenty kaip perregimy objekty, kaip istorijos arba ko nors kito
zenkly, o ver¢iau analizuoti dokumentg kaip pati diskursa, kuris valdomas vidiniy taisykliy,
kuriame gali rasti neatitikimy su oficialia istorija. Pranciizy filosofas taip pat sidilé keisti
dokumento savoka j monumento savoka taip nurodant j atminties, o ne vien istorijos plotme®*.
Biitent Narkeviciaus kiiryboje reflektuojant dokumentiSkumg kinematografinémis priemonémis,
iSryskéja dokumentas ne kaip istorijos objektas, o kaip daugiareik§mé kolektyvinés atminties
iSraiska.

Analizei pasirinkti keturi Narkeviciaus darbai: His-story, Matrioskos, Genties isnykimas,
Kartqg XX-ame amZziuje. Pastarieji darbai ne vien eksplikuoja laiko pertriikius, netolydumo
galimybés, nelaiSkiSkuma, istorija dekonstrukcija, taciau taip pat reflektuoja skirtumus tarp jvairiy

dokumentiskumo galimybiy.

% Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, New York: Pantheon Books, 1972, p. 138-139.
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Pries pereinat prie detalios darby analizés verta pasakyti vieng pastabg. Narkeviciaus filmai
dazniausiai rodomi meno galerijose arba institucijose, tad Salia kiiriniy yra pateikiami bent jau
minimal@is apraSymai, kurie suteikia tam tikry Ziniy reikalingy analizei. D¢l to Siame darbe
Narkeviciaus filmy nagrin¢jimui taip pat prisitraukiama papildoma informacija i§ Sono: paties

Narkeviciaus interviu arba apraSymai galerijy puslapiuose.

2.2. ,MazZojo Zmogaus* pasakojimas: prisiminimas vs Istorija filme His-story

Filme His-story®® (1998) Deimantas Narkevi¢ius pasakoja savo tévo istorija. Autoriaus
zmona Jurga Narkevi¢ien¢ uzduoda klausimus vyrui lyg bty reporteré, o Narkeviciaus
pasakojimas yra ganétinai abstraktus ir stokojantis detalumo. Filmas prasideda Narkeviciaus
atsiminimu apie vaikystés jvyki, kai pasiklydo pajiryje nuo tévy. Tai lyg jzanga, kuri leidzia
pradéti pasakojima apie kitg atitolimg nuo tévy.

Klausydamasis pasakojimo ziiirovas suzino, jog dél kazkokiy priezas¢iy jvykus konfliktui
darbe NarkeviCiaus tévas jsitrauké ] ilgg ir varginant] teisminj procesg, kurio metu buvo
spaudziamas nusileisti. Tai baigési tuo, kad Narkeviciaus tévas buvo uzdarytas j psichiatring
ligoning prievartiniam gydymui. Pagal Narkeviciy, Sis jvykis paliko Zyme tévo gyvenime ir
zitrovui leidziama suprasti, kad biitent tai paskatino téva atsisakyti SSRS pilietybés anksciau uz
visus kitus lietuvius. Pasakojimas ties Sia vieta pasibaigia, taip ir nesuZinojus paskutiniy tévo
gyvenimo aplinkybiy. Tarp Sios fragmentiskos istorijos apie tévg jsiterpia du epizodai. Pirmajame
epizode parodoma psichiatriné ligoniné, o garso takelyje yra girdima daina rusy kalba, kurioje
dainuojama apie dingusj mylimgjj. O antrajame epizode Narkeviciaus brolio pasakojimas apie
sapna, kuriame brolis sutiko mirusig mamg. Brolis prisipaZjsta, kad moting sapnuoja daug dazniau
nei téva. Sitaip paliekama uzuomina, jog §is pasakojimas yra bitent i§ Narkevigiaus perspektyvos,
o brolio atveju démesys galbit biity sutelkiamas ties mamos vaidmeniu Seimoje.

Sis menininko darbas — tai (auto)biografinis pasakojimas. Narkevidius teigé, kad pries
imdamasis pasakoti kity istorijy, kurios neiSvengiamai buty interpretuojamos jo paties, jauté

moralin] jsipareigojimg pradéti nuo saves ir pasielgti su savo Seimos istorijg taip, kaip véliau elgsis

% Sio filmo pavadinimas yra nei§veréiamas j lietuviy kalbg dél zodZiy Zaismo, kuris suprantamas tik angly kalboje.
T. y. zodis ,his-story* pateiktas biitent taip gali reiksti ir ,,jo istorija®, ir ,,Istorija*. Kartu §is zodziy Zaismas atspindi
ir filmo tema. Istorija tai tautos, visuomenés istorija, o Siame filme tokia istorija yra ,,pertraukiama‘“. Arba tiksliau
pateikiama kaip vieno asmens istorija — jo tévo istorija. Ir tai ne bet koks asmuo — tai filmo kiiréjo vienas i$ artimiausiy
zmoniy. Taigi, kartu tai jo (Narkevi€iaus) paties Seimos istorija, kuri taip pat yra ir sovietmecio Istorija.
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su kity istorijomis®. Filma kaip autobiografinj padeda identifikuoti taip pat kelionés po asmenines
atminties vietas motyvas: filmas pradedamas pajiiryje nuo jauno Narkeviciaus pasiklydimo, véliau
keliaujama traukiniu link vaikystés namy®’, o pabaigiama rodant tanky miska bei prisimenant téva
dirbus miskininku.

Vis délto didziausig reikSminj sluoksnj kaip dialektikos tarp dabarties ir praeities Siam
filmui suteikia produkavimo biidas. Nepaisant to, kad filmas sukurtas 1998 metais, vaizdas yra
nespalvotas, pilnas démiy ir kity trikdziy. Pagal tokj vaizdo pobudj galima atpazinti, kad filmas
yra nufilmuotas ant juostos. Narkevicius paliudija, kad filmo kiirybai buvo panaudota ,,autentiska,
rusis$ka filmavimo jranga i§ 7-0jo deSimtmecio“®®. Filmas tarsi imituoja sovietinj dokumentinj
filma ir ne tik techniSkai, o taip pat ir savo faktiira: nevaidybinis kalb¢jimas, biitinyb¢ klausinétojo,
kuris valdyty pokalbj, buvimui ir ,,atsitiktinai* parinktos lokacijos. Kita vertus, pats filmas kartu
nuolat demaskuoja save: klausinétojas zino daugiau nei turi Zinoti ir elgiasi kaip uZzjauciantis,
vaikas surezisuotai kelis kartus atsiranda plane, o stengiantis nevaidinti i§siduodama, jog yra
vaidinama. Sitaip, imituodamas ir kartu demaskuodamas, filmas atkartoja ir kartu skaldo Istorija.

Juk sovietiné Istorija tai pergaliy, laiméjimy ir progreso laikas. Tokioje Istorijoje buvo
pasakojama vien tik apie ,,didvyrius® ir tuos, kurie nusipeln¢ Slovinimo. O tuo tarpu §io filmo
centre ,,mazasis zmogus®, kuris buvo paprastas, nedrasus darbininkas, kuris ,tiesiog negal¢jo
kitaip* ir pralaiméjo prie§ sovietine sistema. Sio Zmogaus mirtis néra jokios Istorijos dalis, o yra
atsimenama vien tik per asmening atmintj. Taigi Narkevic¢iaus filme His-story kinematografinés
priemongés ir pasirinktas reportaZinis stilius suteiké galimybe dubliuoti sovietinio filmo forma, o
su turiniu elgtis laisvai ir iSvieSinti tragiska, sovietmeciu iSstumta ,,mazojo zmogaus‘ istorija.
Sitaip filmo pasakojimas tampa ne tik istorijos revizija i§ dabartinés perspektyvos, bet ir bandymu
pasakoti tai, ko buvo nejmanoma papasakoti sovietmeciu.

Kita vertus, techninés priemonés padeda imituoti keliavimg laike, taciau Zmogaus atmintis
ir prisiminimai pasizymi pertriikiais bei netolydumais. Todél filmas neiSpildo Zitirovo lukesciy:

pasakojimas yra skylétas, fragmentiskas, vietoje laiméjimo yra pateikiama mirtis, tévo figtra yra

% Alberta Vengryté, ,,Apie neeilinius jvykius, vaizdy kiirimg ir neigiamg veiksnumg: Alberta Vengryté kalbasi su
Deimantu Narkevi¢iumi®, Krantai, 2016, Nr. 1, p. 50.

9 Istorija®, Nacionaliné dailés galerija, prieiga internetu: http://www.ndg.lt/dailés-informacijos-
centras/menininkai/narkevi¢ius-deimantas.aspx [ziaréta 2019-05-02].
% Deimantas Narkevicius: His-story, prieiga internetu: http://www.gbagency.fr/en/46/Deimantas-Narkevicius/#!/His-

story/site_medias_listes/131 [perzitra 2019-05-02].
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nejkvepianti, demotyvuojanti. Du jsiterpiantys epizodai tik suerzina ziiirovg, kadangi galima tik
spéti, kad rodoma vieta yra susijusi su pasakojimu, o sapng pasakojantis Zmogus yra autoriaus
brolis. Taciau tai yra dirbtinai sukuriami neri§lumai, kurie nurodo ] pusiau nesgmoningo
prisiminimo procesus. UZzdarumas yra istorinio pasakojimo bruozas, o tuo tarpu atminties
pasakojimas pasizymi kaip nesibaigiantis ir neiSpildantis likesciy.

Sitaip yra atskleidZziama, jog netikra dokumentika taip pat gali pasizyméti kaip
dokumentiskumas, kadangi simuliacija yra vienas i$ biidy dekonstruoti nusistovéjusia Istorija bei

jamzinti asmening ,,mazojo Zmogaus istorij3.

2.3. (Ne)tikro dokumentiSkumo zaismas filme Matrioskos

Kitame NarkeviCiaus filme Matrioskos (2005) aptikti imitacijg yra lengva, taciau
sudétingiau yra tiksliai pasakyti, kas yra imituojama. Siame darbe pateikiami trijy merginy, kurios
buvo per prievartg verciamos dirbti Sokéjomis-prostitutémis, pasakojimai-iSpazintis. AsmeniSkas
istorijjas merginos kiek besivarzydamos atskleidzia prieSais kamera, imituojant televizijos
publicistines laidas. Merginy pasakojimai persidengia tarpusavyje — Kkartojasi vardai, vietos,
ivykiai, aplinkybés, o tai vercia zilirova vis labiau pasikliauti pasakojimo tikroviskumu. Galiausiai,
kai zilirovas jau yra pagautas ir sujaudintas atviry iSpazinciy, jpuséjus filmui antroji mergina savo
kalbéjima uZzbaigia papasakodama, kaip ja nuzudé ir kg padaré su jos kiinu. Po $ito zitirovas, be
abejonés, pasijunta apgautas ir supranta, jog lengvabudiskai patikéjo dokumentinio kino forma.
Filmo pabaigos titrai atskleidzia motery pavardes (turbiit, jeigu tai buty tikri pasakojimai, merginos
biity linkusios likti anonimémis) ir tai tik patvirtina Zitirovo sp¢jimag dél falsifikato. Tai leidzia
pamanyti, kad filmo pagrindinis tikslas ir yra atskleisti, kaip lengva klastoti dokumentiSkuma,
taCiau, tiesg sakant, tai néra pagrindinis Sio darbo siekis.

Filmo pavadinimas Matrioskos i$ tiesy nurodo j Belgijos ir Lietuvos bendros gamybos
televizijos seriala Matrioshki®®, kuris 2005 mety vasarg taip pat buvo rodytas ir per Lietuvos
televizija. Seriale rodoma, kaip belgy kriminaliné grupuoté atvyksta j Vilniy, kuris pavaizduotas
kaip provincija, ir ieSko merginy, kurios sutikty dirbti Sokéjomis Belgijos naktiniuose klubuose.

Greitai paaiskeja, kad belgai ketina lietuves apgauti ir jtraukti j prostitucija. Merginy giminaiciai

9 Matrioshki, kiiréjai G. Goossens, M. Punt, Lietuvos kino studija, Independent Productions, 2005. Verta pastebéti,
kad kiti tyréjai analizave §j Narkeviciaus darba neapras$é Sios intermedialios nuorodos.
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kreipiasi ] policija, taciau pastaroji parodoma kaip bejégé prie§ grupuote i§ uzsienio. Apskritai,
seriale Lietuva rodoma kaip skurdi ir nyki Salis, o bene vienintelis veiksnys, kuris skatina lietuves
sutikti vaziuoti j uzsienj ir uzmerkti akis prie§ miglotas salygas, yra nepriteklius.

Serialas skelbiasi beiremiantis Simtais panasiy istorijy bei atliekantis edukacing misijg. Vis
délto kyla klausimas, ar tiesmukas vaizdavimas ir problemos paprastinimas padeda pasiekti
rezisieriaus asistenté, raso, kad $io serialo scenarijus jai nuo pat pradziy pasirodé kaip ,,persunktas
dirbtinio tendencingumo, prismaigstytas kliSiy, stereotipiniy situacijy ir personazy,
suprimityvintai reaguojantis j aktualijg, kuri slypi po tokiu madingu ir tiesiog magiSku zodziu
Belgijoje ir suabejojo, ar verta rodyti serialg Lietuvoje'®. Taigi i§ Marcinkevi¢iiités komentary
galima spresti, kad serialas susilaukia kritikos neteisingai reprezentuodamas prostitucijos ir
prekybos moterimis problema. Biitent turint omeny $ig kritikg serialui Matrioshki, naudingiausia
analizuoti Narkeviciaus video darba.

Narkevi¢iaus Matriosky versijoje trys i§ keturiy aktoriy, Indré Jaraité, Vilma Raubaité,
Zemyna A$montaité, taip pat vaidino ir belgy seriale. Tiesa sakant, aktorés atlicka tuos paéius
vaidmenis ir pasakoja ne Narkevi¢iaus sugalvotas istorijas, o bitent tai, kas jau buvo suvaidinta
televiziniame seriale!®. Pavyzdziui, Vilmos Raubaités perpasakota mirtis atitinka Sios aktorés
ikiinytos veikéjos Kasandros brutaly nuzudymg pirmos serijos pabaigoje. Taigi serialo
neproblemiskas scenarijus i§lieka Narkevi¢iaus filmo pagrindu. Sitaip yra parodoma, jog apkaltinti
dokumentinj filma neteisingai reprezentuojant tikrove yra sudétingiau, nei pareiksti tai apie fikcinj
kiirinj. Dokumentikos kiiréjui nereikia riipintis filmavimy lokacijomis, interjerais, eksterjerais,
apie kuriuos pasakoja A. Marcinkevic¢uté, taip pat dokumentikos operatorius gali laisviau elgtis
valdydamas kamerg, kadangi visada yra atvira galimybé palikti kuréjo pédsakus. Svarbiausia,
suabejoti tokio pobiidZio dokumentine reprezentacija, reiSkia, nepatikéti pacias trauminiais

merginy pasakojimais ir merginy kaip auky statusy. Bet kuris zilirovas dokumentiniame filme

o=

vasario 21 d. Prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-02-21-agne-marcinkeviciute-belgu-
televizijos-serialas-matrioskos-pazindina-europa-su-lietuva/11091 [2019-05-02].

101 Galima spéti, jog Siame Narkevi¢iaus darbe filmuojami veidrodZiai, langai, naudojami dvigubos ekspozicijos planai
yra abstrak¢ios uzuominos | tai, kad Siame filme néra tik imituojama dokumentika, bet kartu kopijuojamas
(atkartojamas) turinys i$ kitur.
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iSgirdes pasakojimg apie bet kokig prievarta ne tik bus paveiktas paties pasakojimo, bet kartu
jvertins pasakojancio Zzmogaus drgsg tai iSvieSinti.

Narkevi¢iaus Matrioskose taip pat figiiruoja ir ketvirtoji aktoré/manekené Evelina
Dauksaité, kuri nevaidino belgy seriale. Si mergina video darbe neprataria ne ZodZio, o tik $oka ir
i§sirengia prie§ kamera. Sokio metu kadro lauke nematyti né vieno kito asmens, tad $okis yra
atlickamas ne tik prie§ kamera, o galimai ir dé¢l kameros. Kitaip sakant, Evelinos Dauksaités
vaidmuo zitrovo gali buti palaikytas dar viena manipuliacija. Kita vertus, tai performatyvus
veiksmas, po kurio jau nebéra svarbu, dél kieno akiy atliekamas Sokis. Svarbus tampa tik pats
steigiantis veiksmas. Si mergina lieka nebyli ir taip lyg parodoma, kad tikrové steigiama
dazniausiai ne zodziais, o veiksmais. Kita vertus, tai leidzia iSkelti dar vieng prielaida. Visos trys
aktorés, vaidinusios belgy seriale, Narkeviciaus darbe ne tik pasakoja, bet kartu ir reflektuoja savo
kaip veikéjy patirtj, aiSkina savo motyvus, kalba apie savo emocijas, netgi bando paaiskinti savo
patikluma, leidZia suprasti, kas buvo skaudziausia. Sie apmastymai didina tikroviskuma, kadangi
zitirovui suteikia galimybe empatiskai jsijausti | merginy patirtis (o tai yra bitent tai, ko seriale
daznai triikko, kadangi serialo scenarijus yra ,,varomas‘ veiksmo ir atoveiksmio logika). Nebiitinai
tai yra jrodymas, jog aktorés §j kartg geriau vaidino. Greiciausiai kuriant video darbg pagrindinis
aktoriy uzdavinys buvo ne suvaidinti, o prisiminti tai, kas jau buvo atlikta. Kitaip sakant, aktoréms
tampa prieinama patirtis, dél kurios netikri ,,trauminiai* pasakojimai jgauna tikra indeksinj santykj
su (serialo) tikrove, o Sis santykis savaime skatina tikroviskumg, kadangi tampa jmanoma
refleksija. Nors pats filmas yra akivaizdi ne tik stiliaus, bet ir turinio kopija, taciau apie aktoriy
patirt] to negalima pasakyti, kadangi vaidinimas i§ dalies yra tapatus iSgyvenimui. Taigi, nepaisant
daugybinés mimikrijos, tai nesutrukdo atsirasti dokumentiskumui.

Sitoje vietoje taip pat isryskéja perskyra tarp pasakojimo ir rodymo. Scena, kurioje
aktoré/manekené Soka yra vienintelé filmo vieta, kurioje kazkas yra rodoma. Netgi aktore, kuri
pries tai pasakojo, dabar groja ir dainuoja. Sitaip yra atskleidziama, jog pasakojimas yra sakymo
situacija, negatyvi reprezentacija ir pasakotojo kalbéjimas, o tuo tarpu rodymas — reginys,
reprezentacija ir veiksmas. Tai yra dar vienas esminis skirtumas tarp Narkevi¢iaus MatrioSky ir
belgy serialo Matrioshki. Seriale, be abejonés, yra daugiau rodoma, o ne pasakojama. Tuo
pagrindu serialas turi daugiau galimybiy buti kaltinamas kaip neteisinga reprezentacija, kadangi
kiekvienas gali jvertinti vaizdg. O tuo tarpu pasakojimas ,,slepiasi‘ uz pasakotojo figiiros, tad

pasidaro sudétinga nagrinéti pasakojimo santykj su tiesa, ypaC jei kalba homodiegetinis
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pasakotojas. Svarbiausia, yra tai, kad rodymas ir pasakojimas néra skirtis tarp fikcijos ir
dokumentikos. ,,Pasakojimo* dokumentai ir ,,rodomi‘ dokumentai yra naudojami dokumentingje
kiiryboje, taCiau néra susimgstoma, kokios tai skirtingos dokumento formos. ,,Pasakojimo*
dokumentas daug sunkiau pakliista kiir¢jo valiai, kadangi pasakotojas Cia atlieka interpretatoriaus
vaidmenj. Tuo tarpu ,rodomas*“ dokumentas manipuliacijai pasiduoda lengviau, taCiau tai
nereiskia, jog jis yra ,,nebylys* pats vienas.

Filmas Matrioskos yra dokumentika imituojanti fikcija, kuri imituoja tikra gyvenima. Si
reprezentacijos reprezentacija parodo, kad dviguba reprezentacijos dokumentiSkumas yra
sprendziama ne pagal santykj su tikrove, o pagal santykj su imituojama reprezentacija. Kitaip
sakant, fikcija tampa dokumentu ir imituojant ja nebesiekiama imituoti gyvenimo, o siekiama
atkartoti fikcijos jsivaizdavima apie gyvenima. Sitaip Matrioskos isryskina tai, kad ,,pasakojimo*
dokumente dokumentiskumo pagrindu gali tapti ir nematerialios tikrovés reiskiniai, o §iuo atveju

iSgalvoto serialo scenarijus.

2.4. Praeities dokumentai kaip dabarties refleksija filme Genties isnykimas

Philipas Rosenas savo straipsnyje Dokumentas ir dokumentika teigia ne tik tai, kad
dokumentiSkumas yra istoriSkumas, zvilgsnis ] praeit], bet ir tai, kad moderni istoriografija (taigi
ir dokumentiskumas, pagal Roseng) priklauso nuo pertriikio tarp miisy ir kity'°2. Deimanto
Narkeviciaus darbe Genties iSnykimas (2005) galima aptikti kitokj zvilgsnj j praeities dokumentus
ir konstatuoti, kad dokumentiskumas taip pat gali mazinti pertrtkj tarp miisy ir kity.

Narkeviciaus filmo Genties isnykimas vaizdo takelj sudaro paskiros fotografijos, o garso
takelj] - minimallis garsai: netolydiems vaizdams tolydumo suteikia nenutriikstantys garsai
(pavyzdziui, vaizdams i§ kaimo erdvés — gyviiny garsai, vaizdams i§ miesto — gatvés triukSmai).
Filmas nesuteikia jokios informacijos apie save, kadangi neturi nei pradzios, nei pabaigos titry ir
Cia néra jokio (matomo ar nematomo) pasakotojo. Ziiirovas, kuris pirma karta Zitri §j filma,
netikeétai susiduria su i§ pirmo Zvilgsnio nesusijusiy nuotrauky srautu, bet geriau jsizitiréjus matyti,

kad zmonés atvaizduose kartojasi ir galima pastebéti kuriamg pasakojima.

192 Philip Rosen, ,,Document and Documentary: On the Persistence of Historical Concepts”, in: Theorizing
documentary, ed. M. Renov, New York, London: Routledge, 1993, p. 59.
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Siame kirinyje, kaip ir His-story, taip pat yra atgaivinamas asmeninis archyvas —
naudojamos fotografijos priklauso pa¢iam Narkevi¢iuil®®. Vis délto tai panasus, bet Kitoks
pasakojimas: tarsi pasakojama apie tuos pacius tévus, taciau cia pasakojimg kuria patys
dokumentai. Taip pat Sis filmas, skirtingai nei His-story, yra vien tik ,,rodymo* dokumentika.
AutobiografiSkumas niekaip néra eksplikuojamas, net tiksliau buty sakyti, kad Narkevicius
asmenine istorijg pavercia beasmeniu zvilgsniu ] praeities dokumentus. Tam, kad iskilty
autobiografiSkumas neuztenka vien rodymo, o reikia pasakotojo perspektyvos. Genties isnykime
yra keliamas klausimas, kas pasidaro dokumentui, kai nebéra pasakotojo? Be pasakotojo asmeniné
istorija pavirsta j kartos istorijg. His-story atveju ta pati NarkeviCiaus S$eimos istorija yra
pasakojama kaip vieno zmogaus ir jo santykio su visuomene istorija. Tad Siuo atveju galima
konstatuoti, jog svarbi tampa visa bendruomené, o ne vienas individas joje. Narkeviéiaus tévas
pasidaro kazkieno tévu, o pats filmo autorius tampa kazkieno vaiku.

Pasakojimas pradedamas nuo genties/giminés kilmés vietos — kaimo. Rodomos jaunimo
sueigos, iSkylos gamtoje, pasilinksminimai pagal akordeono muzika. Stalino skulptiira yra laiko
nuoroda — mazdaug 6-asis deSimtmetis. Beveik visos nuotraukos yra grupinés, tik kelios
portretinés padeda mums suprasti, kas yra ,herojai“. Vienoje i§ portretiniy — juodbruvas,
besiSypsantis jaunuolis. Bégant nuotraukoms, o tuo paciu ir uzfiksuotam laikui, keiciasi jaunuolis
ir jo aplinka. Atsiranda naujy draugy, o taip pat ir jauna moteris. Véliau tai i8sivysto ] jungtuves,
Seimos sukiirimg ir pasakojimas tampa vis privatesnis. Fiksuojamos ne tik §ventiSkos akimirkos,
bet ir darby kasdienybé — matome besiSypsancias medicinos seseles ir taip pat laimingus
kariuomenés eilinius. Zilviné Gaizutyté-Filipavi¢iené nagrinédama §j kiirinj pastebi, kad ,.j filma
sujungtos asmeninés fotografijos tampa universaliu sovietmeéio Lietuvos paveikslu“!®, Kitaip
sakant, filme pateikiamos tokios fotografijos, kurios galéty tikti XX a. Lietuvos sovietmecio
istorinio ir kultirinio konteksto (Rolando Barthes‘o zodziais tariant studium®®) tyrimui.

Toliau verta atkreipti démesj } tai, kaip Sios fotografijos yra pateikiamos. Nuotraukos

kei¢iamos panasiu laiko intervalu. Ziiirovas beveik visada mato statiska kadra — tik keleta karty

103 | Genties i$nykimas*, Nacionaliné dailés galerija, prieiga internetu: http://www.ndg.lt/dailés-informacijos-
centras/menininkai/narkevi¢ius-deimantas.aspx [zitiréta 2019-05-04].

104 Zilviné Gaizutytée-Filipavi¢iené, ,,Nacionalinis tapatumas ir atmintis $iuolaikinéje ekranosferoje ir medijy mene*,
in: Nacionalinis tapatumas medijy kultiroje, sud. V. Rubavi¢ius, Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené, Vilnius: Lietuvos
kultiiros tyrimy institutas, 2011, p. 152.

195 Roland Barthes, Camera lucida: pastabos apie fotografijq, i3 pranciizy kalbos verté Agné Narusyté, Vilnius: kitos
knygos, 2012, p. 36-38.
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kamera horizontaliai arba vertikaliai juda nuotrauky pavirSiumi, Sitaip tarsi imituodama nuotrauky
zitir¢jimo zvilgsnj. Taigi filmas atkuria tam tikrg Seimos albumo fotografijy zitiréjimo praktika.
Agné NaruSyté pastebi dar vieng ,,iSnykstancios genties™ kitybe — tai fotografavimo igiidziai.
Menotyrininké paaiskina, kad sovietmeCiu net mégéjiskas fotografavimas buvo tam tikras
pasisventimas, kadangi ne kiekvienas galédavo pasiryzti nuotrauky rySkinimui vonios kambaryje:
»any laiky fotomégejai varzydavosi, kam pavyks ,,pagauti* jdomesnj kadra, padaryti techniskai
tobulesne nuotraukg*1%,

Svarbu yra tai, kad kiirinyje reprezentuojamas ne tik gyvenimas, bet ir mirtis: video darbas
uZbaigiamas tyla ir fotografijomis i§ tévo laidotuviy. Zitirovas stebédamas gedula regi du dalykus:
mirties liudijimg nuotraukos pavidalu ir daugeliui keistg tradicijg fotografuotis mirties akivaizdoje.
Tokiu biidu filme pabréztinai artikuliuojama ne asmeniné prarastis arba individualus punctum, o
universalusis punctum, kuris kiekvienoje fotografijoje isreiskia laikg ir mirtj'%’. Kita vertus, filme
absoliutus tolydumas atsiranda tada, kai atsiranda mirusysis. Prie§ tai fotografijos Zyméjo
gyvenimo akimirkas, garsas kiir¢ sekvencijas, taciau pertriikiai buvo neiSvengiami. Gentyje
tolydumas (kitaip sakant, riSlumas arba rySys) susikiiria tada, kai atsiranda mirusysis, kadangi |
laidotuves susirinka visa giminé. Per mirtj jvyksta giminés susivienijimas ir pradeda matytis
gentinis panasumas pagal veido bruozus. Narkevicius Zaidzia Siuo faktu ir biitent iStikus mirciai
fotografija galutinai virsta kinu. Sitaip Genties isnykime reflektuojama ne vien fotografija kaip
dokumentas, o fotografijos kaip dokumento jtraukimas j king. Siame procese dokumentikos
kiir¢jas turi du pasirinkimus: arba iSsaugoti fotografija-dokumenta ir priimti neiSvengiamus
pertriikius arba transformuoti fotografija-dokumentg ir dziaugtis tolydumu.

Toliau verta kalbéti apie miisy ir kity skirtj. Filmo pavadinimas hiperbolizuoja miisy ir kity
skirtumus ir sitilo Zitrovui jsijausti ] etnografo vaidmenj bei pazitiréti ] tai, kaip ] ,,svetimos
genties® santykj su fotografuotais atvaizdais. Kita vertus, Zilrovas apmastydamas iSnykusios
genties foto-ritualg gali lengvai susimastyti ir apie savo foto-praktikas, kurios jprastai yra
atliekamos nesamoningai. Kaip raso James Clifford racionalistinis europocentrizmas ilgg laika

trukdé visapusiSkai pazinti zmogaus sagmong bei kultiirg, todél etnografinis/antropologinis XX a.

106 A gné Narusyte, ,,Pirmame plane: trys fotografijos modeliai pagal Deimantg Narkevi¢iy“, Lietuvos fotografija vakar
ir Siandien 07, Vilnius: Lietuvos fotomenininky sajunga, 2007, p. 8.

197 Roland Barthes, Camera lucida: pastabos apie fotografijq, i3 pranciizy kalbos verté Agné Narusyté, Vilnius: kitos
knygos, 2012, p. 93-94.

53



zvilgsnis yra susijes su siurrealistiniu mastymu bei nesamoningos tikrovés islaisvinimu®®, Kitaip
sakant, kvietimas pazinti svetimus Kitus gali virsti miisy kultaros refleksija. ,,Prisimink, jei verta
prisiminimo®, - tokie zodziai pasirodo ekrane, kai matome ne analoginj ano pasaulio vaizda, o
skaitome uzra$g paliktg ant retai apzifirimos nuotraukos nugarinés pusés. Galima bty tai pavadinti
vieninteliais filmo titrais, kurie verCia zilirovg susimastyti apie tai, ar jis savo skaitmeniniame
archyve atrasty fotografijg, kuri biity verta panasaus intensyvumo prisiminimo ir apziiiréta vien
deél noro prisiminti.

Miisy kultira yra paremta manymu, kad Siuolaikinés technologijos suteikia galimybe
skaitmeniniams dokumentams amziams biiti apsaugotiems nuo iSnykimo, senéjimo ir diléjimo,
taCiau tai téra iliuzija. Jamie Baron raSo, kad jeigu skaitmeniniai dokumentai néra nuolat
perkeliami | naujus formatus, atsiranda galimybé¢, jog jie taps nepasiekiami dél nesustojancio
technologijy pokyc¢io. Taciau dar yra ir netikétumo efektas, kadangi ir kompaktiniai diskai, ir kitos

109 Manymas, kad skaitmeninés fotografijos (tai buvo)

laikmenos gali tiesiog netikétai sugesti
niekada neiSnyks leidZia kaupti vis daugiau dokumenty ir didinti perteklinj skai¢iy nesusimastant,
kaip suvaldyti visus duomenis ir dokumentus. Virtuali atmintis tapo tokiu stabu, kokiu materialus
dokumentas ir ,,gyvas“ prisiminimas niekada nebuvo. Sis liizis savaime ver¢ia klausti, kas pakito
peré¢jus nuo materialaus archyvo prie skaitmeninio archyvo? Jaimie Baron raSo, kad turinio
atzvilgiu materialus ir skaitmeninis archyvas niekuo nesiskiria, bet skirtumai atsiranda archyvy
vidyje, t. y. saugomy dokumenty santykyje: skaitmeniniame archyve gali atsirasti jvairiy tvarkos
ir hierarchijos biidy. Dar daugiau: skaitmeniniame archyve pakeisti tvarka ir naudotis dokumentais
gali ne tik archyvarai, o taip pat istorijos ,,skaitytojai* ir tie, apie kuriuos yra pasakojama'?°.
Genties isnykimas tai filmas apie sovietmecio fotografija ir fotografijos buidus, taciau, kita
vertus, §is filmas kartu yra skaitmeninis archyvas. Mat popierinés fotografijos jame perkeliamos |
kita medija — filming laikmeng. Kaip rasé Susan Sontag, fotografija knygoje — tai atvaizdo
atvaizdas, o fotografija filme jau galutinai praranda savo daiktiska pavidala'!'. Taigi Genties

iSnykimas tik savinasi ir kartu skaitmenina sovietmecio dokumentus, taciau paciy materialiy

108 James Clifford,, Kultiros problema. XX amZiaus etnografija, literatiira ir menas, Vilnius: Lietuvos raSytojy
sajungos leidykla, 2006, p. 181-184.

109 Jaimie Baron, The Archive Effect: Found footage and the audiovisual experience of history, London and New
York: Routledge, 2014, p. 262.

110 Ten pat, p. 242.

11 Sysan Sontag, Apie fotografijg, verté Laurynas Katkus, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 15.
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nuotrauky ¢ia néra. Taip pat panasi situacija yra ir su garsu Siame filme. Narkevicius interviu metu
atskleidzia, kad garsg Siam filmui jras¢ kurdamas savo filma, taciau pasistengé nuvykti j tas pacias
lokacijas, kurios buvo uzfiksuotos fotografijose (nepaisant to, kad pra¢jo 30-40 mety ir kai kuriuos
vietos nepazjstamai pasikeité)!!2. Dél tokio autoriaus Zingsnio susidaro laikinis neatitikimas,
kadangi dabartiniai garsai yra derinami su praeities dokumentais. Visgi butent tai leidzia
fotografijai perzengti savo ribas, nebebiiti fragmentiSka tai buvo zyme ir tapti ,,gyvu* prisiminimu.
Bet tuo paciu tai skatina kelti naujg klausima: kur slypi tikrasis dokumentiskumas Siuo atveju -
garse ar vaizde? Filmas parodo, kad garsas yra dar geresné imitacijos priemoné nei vaizdas,
kadangi garso indeksinis santykis su tikrove gali biiti abstraktus, nenurodantis j konkrety laikg ir
dazniausiai nepaneigiamas, kadangi nuorodos buvimo nepaneigsi.

Lieka paskutinis klausimas: kodél skaitmeninis archyvas, pasisavings praeities
dokumentus, imituoja kiry praktikas ir pasakoja apie kity kultiirg? Arba, tiksliau, kodél mes, tokie
svetimi jiems, tyrinéjame tai, kas mums svetima? Greiciausiai butent todél, kad per kitos kultiiros
iSnykimg galime jvertinti savo tapatybés trapumga ir laikinumg. Tai leidzia jsivaizduoti, jog
kazkada ir miisy kultiros pédsakai bus tyrin¢jami kaip archeologinés iSkasenos. Lygiai tokiais pat
pasisavinimo metodais bus bandoma ne suprasti, | ka nurodo mizsy dokumentai, o jvertinti juos

kaip diskursus. Kitaip sakant, miisy dokumentai bus tyriami kaip praktikos, o ne kaip nuorodos.

2.5. Dokumentas kaip atminties vieta: Kartg XX-ame amZiuje

Deimanto Narkeviciaus video darbas Kartg XX-ame amZiuje (2004) i§ pazitiros panasus j
televizinés laidos reportaza: filmuojama ,,judancia“ kamera, vaizda papildo sinchroniski minios
balsai. Zitirovas greitai atpazjsta filmavimo lokacija — Lenino/Lukiskiy aikte, o trispalvés ir
susirinkusi lietuviSkai kalbanti minia leidZia netgi jvardinti jvykj — Lenino skulpttros nukélimas
Nepriklausomybés pradzioje. Vis délto i§ tolesniy veiksmy paaiskés, jog Zitirovas per anksti
Lidentifikavo* jvykj. Siame video darbe vietoje skulptiiros nukélimo yra ,,fiksuojamas“ Lenino
monumento uzkélimas. Aisku, atpazinti videomenininko jvykdyta montazinj ,,triuka™ nesunku:
vaizdo takelis apsukamas tik tam tikrose vietose, be to jokia skulptira taip lengvai

,heprisiklijuoja* prie savo kojy. Taciau biitent Sis lengvai iSgaunamas tolydumas labiausiai

112 Deimantas Narkevi¢ius and Martin Clark in conservation”, Deimantas Narkevicius: Once in the XX century, ed.
Martin Clark, Arnolfini, 2006, p. 53.
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stebina. Nejtikétina kaip greitai atsisveikinimo plojimai tampa pasveikinimo plojimais, o lietuviy
pergalés Siiksniai virsta soviety Slovinimu. Taip pat sunku patikéti, kad Lenino skulpttros
uzkélimas gali taip gerai deréti su lietuviy kalba, trispalvémis ir dziugiais minios Siiksniais. Regint
tokj jtikinamag absurda, kyla klausimas, kg Sia manipuliacija norima pasakyti.

Viena vertus, Sis video darbas ,kalba“ apie tai, kaip yra konstruojama istorija: atgaline
data, pagal tai, kg zinome dabar, spéjame, kaip buvo tada. Retrospektyvus zvilgsnis leidzia mums
kalbéti apie praéjusius laikotarpius ir (nu/j)vertinti pra¢jusio laiko jvykius. Dabartyje istorijos yra
tik tiek, kiek mums reikia ir tik tokios, kokios mums reikia. Dviprasmiskas filmo pavadinimas
biutent pademonstruoja tokj istorijos produkavimo biidg, kai nereikia konkreéiy Ziniy — vienas
kartas gali buti paverstas kitu kartu. Galima ir kitokia pavadinimo interpretacija: X — tai
nezinomasis. Kitaip sakant, istorija nutiko ,,kartag nezinomame amziuje*. Savaime aisSku, pasitikéti
tokiu istorijos reprezentacijos buidu yra ganétinai sudétinga.

Kita vertus, Sis NarkeviCiaus darbas yra ideologijos kritika. Nebiitinai sovietinés
ideologijos, tiesiog bet kokios ideologijos kritika. Derm¢é tarp lietuviy plojimy ir Lenino
monumentalumo steigimo néra atsitikting, kadangi paminkly nuémimas taip pat susij¢s su naujos
tvarkos jsteigimu ir naujo diskurso taisyklémis. Kaip raSo Nerijus Milerius tai, kad ilgai jokio
paminklo neatsirado Lukiskiy aikStéje, nereiskia, kad §i erdvé buvo tuscia. Tai reiskeé, jog
,Lukiskiy aikstés tustumoje taip pat galima pamatyti, jog Lenino paminklo ten néra''®.
Narkevicius norédamas iSrySkinti abiejy pusiy ideologin} angazuotumg butent sukuria panasuma
Lening tarp iSlydin¢iy ir pasitinkanciy lietuviy. Tai menininkas pasiekia nekurdamas laikinio
neatitikimo tarp zinomos televizinés medziagos ir savo video darbo. UZztekty ,,nuimti“ spalvas nuo
vaizdo takelio, ir jau atsirasty skirtumas, kuris reprezentuoty sovietinés Lietuvos pradZios
laikotarpj taip, kaip mes jsivaizduojame — nespalvotai, be trispalviy rankose ir be zaliy vainiky.
Vis délto akivaizdu, kad Siame video darbe yra siekiama pajuokti kova prie§ ankstesnio laiko
monumentus, o pats Narkevicius taip pat sako, kad pagal jj i$like paminklai ,,pasitarnauty kaip geri

monumentai nusikaltimams prie§ Zmonija 4.

13 Nerijius Milerius, ,,Tarp Bastilijos ir Lenino paminklo. ,]paminklintos* atminties kritikos etiudai“, in:
Intensyvumai ir tékmés: Gilles io Deleuze o filosofija Siuolaikinio meno ir politikos kontekste, sud. Audroné
Zukauskaite, LKTI, 2011, p. 234.

114 Deimantas Narkevi¢ius and Martin Clark in conservation”, in: Deimantas Narkevicius: Once in the XX century,
ed. Martin Clark, Arnolfini, 2006, p. 50.
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Pagal trecig prielaidg galima biity sakyti, jog Kartg XX-ame amziuje geriausiai atsiskleidzia
kino medijos medziagiSkumas ir galimybés, kuriy jmanoma pasiekti iSmanant montazo technika.
Kaip raSo R. Bertasaviciiité ,,montazu kardinaliai apsukant vaizduojamg jvyki, rodoma ne kitokios
interpretacijos, o kitokios konstrukcijos galimybé“ ir tokiu budu filmas ,,miisy akyse virsta
konkreéia apéiuopiama (sukarpoma, i§ naujo sudéliojama) medziaga”*'®. Juk Narkevidius §iame
darbe nepalieka beveik jokiy autoriniy pédsaky (iSskyrus akivaizdzig manipuliacijg). Video darbas
(kaip Genties isnykimas) neturi pradzios, pabaigos titry, o plano ,,sukarpymas® yra ne paties
Narkevic¢iaus padiktuotas, o jau ,,paveldétas* kartu su nupirkta LTV ir nepriklausomo reporterio
medziaga'?®.

Biitent medziagiSkumo démuo leidZia prieiti prie galutinés iSvados: nepaisant visy
manipuliacijy, Sio filmo dokumentiSkumas yra susijes tik su vienu jvykiu. Lenino vir§ minios
vaizdai, kaip ,,Soviety Sajungos griiities simbolis“, buvo ne kartg rodyti ne tik per Lietuvos
televizija, bet ir per CNN'. Taigi filmo medZiaga (dokumentai) yra tvirtai surita biitent su
Nepriklausomybés atgavimu ir komunizmo Zlugimo kontekstu. Intencijos neatitikimas tarp
Narkeviciaus filmo ir originalios medziagos yra toks stiprus, jog zitirovas, ziirédamas j Kartq XX-
ame amziuje siuzeto jvykius, yra pasmerktas ,,dvigubam zitr¢jimui®. Vaizdinés atminties pilnai
uztenka istorinio jvykio atpazinimui.

Bitent Sie faktoriai leidZia §ig dokumenting medziaga pavadinti atminties vieta. Taip pat
Siuo atveju paaiSkéja, kad kai kurie dokumentai gali pasizyméti tokiu stipriu indeksiniu santykiu
su tikrove, jog perdém ambicinga manipuliacija gali pasirodyti negalima. Philipas Rosenas teigg,
kad dokumentika nuo dokumenty skiria kairéjo suteikta interpretacija. Taciau Situo atveju matome
atvej], kuriame dokumentiSkumas reiskiasi kaip apCiuopiamas ir konkretus santykis su tikrove ir
kuriam sunku primesti alternatyvig interpretacijg. Kitaip sakant, §i audiovizualiné medZiaga
pasizymi ne tik indeksiniu rySiu su tikrove, o taip pat ir ikoniniu, kadangi ne tik nurodo j tikrove
(indekso funkcija), o taip pat ,atstoja objekta” ir ,kelia panasius pojii¢ius“!!8. Kitaip sakant,

pastarasis dokumentas kaip indeksas nurodo j Lenino skulptiiros nuémima (arba uzkélima, jei

numeris: ,, Politika ir medijos”, T. 69, Nr. 1, 2013, p 140.

116 Deimantas Narkevicius: Once in the XX century, prieiga internetu: http://www.gbagency.fr/en/46/Deimantas-
Narkevicius/#!/Once-in-the-XX-Century/site_medias_listes/125 [Zitréta 2019-05-06].

17 Ten pat.

118 Andrius Grigorjevas, ikoninis Zénklas, prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/ikoninis+Zenklas
[zifiréta 2019-05-07].
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manipuliacija yra patikima), o kaip ikona reiSkia ne vieng jvykj, o biitent Soviety Sgjungos
zlugimg. D¢l to galima teigti, kad dokumentiSkumas nebiitinai turi biiti suprantamas kaip
istoriSkumas. IstoriSkumas téra vienas i§ kintamyjy, kuris veikia ir kitose sferose, o

dokumentiskumas daug labiau yra susij¢s su indeksiniu/ikoniniu nurodymu j pasaulj.

2.6. Apibendrinimas

Pasizitiréjus | dokumentg kaip i diskursg galima koreguoti Roseno dokumentiskumo
aiSkinimg. Pagal Roseng, dokumentiskumas tai indeksinis (nurodantis i kokj nors fakta, ivyki,
realija) dokumentas ir bitinai kiir¢jo interpretacija, taiau Rosenas neapsvarsto dokumenty
jvairumo galimybés. Narkevi€iaus filmuose galima matyti, kad dokumentiSkumas gali biiti
zvilgsnis | istorijg dabartyje, o dokumentai gali biiti skirstomi j tuos, kuriose pasakojama ir j tuos,
kuriuose rodoma.

Filmai His-story ir Genties isnykimas parodo, kad praeitis gali biiti pasiekiama ne tik
rekonstruojant tai, kas prarasta, tatiau kartu reflektuojant atminties pasakojimus ir praeities
likuCius. Taciau reikia turéti omeny, jog atmintis nesuteikia uzdarumo, tad prisiminimy
pasakojimai kelia daugiau klausimy nei suteikia ziniy. Kita vertus, atmintis gali buti iSsaugota tai,
kas neminima oficialioje Istorijoje. Tuo tarpu praeities dokumentai gali suteikti mums ziniy apie
iSnykusias visuomenés, taciau verta reflektuoti ir tai, kad pertrikis tarp miisy ir kity suteikia
galimyb¢ mums jsisavinti savus i$skirtinumus ir tai, kad kazkada mes tapsime Kitais.

Pasirinkti filmai (His-story, Matrioskos, Genties isnykimas it Kartq XX-ame amziuje)
artikuliuoja rodymo ir pasakojimo implicisting prieSybe. Pasakojimo atveju dokumentu tampa pats
pasakojimas, kuris yra neatsiejamas nuo pasakotojo asmens. Dazniausiai tai yra ne bet koks
pasakotojas, o biitent homodiegetinis pasakotojas arba kitaip sakant pasakojimo liudytojas-
dalyvis. Ziarovas tokiame dokumente mato pasakotoja ir sakymo situacija — tai yra vienas
indeksinis rySys su tikrove. Taciau per garsa atsiskleidzia visai kitas, antrasis, taip pat indeksinis
rySys su tikrove, kuris visidkai priklauso nuo pasakotojo ir jo atminties. Zitrovas daznai neturi
galimybiy jsitikinti pasakojimu teisumu, tikroviSkumu, gali tik spéti, taCiau matomas pasakotojas
bent jau leidzia suprasti, kas pasakojo ir kur yra Sio pasakojimo Saltinis. Kita vertus, atmintis yra
tokia praeities forma, kuri néra uzdara, baigtiné, tolydi, tod¢l atminties pasakojimas daznai

pasizymi kaip neistoriskas, ta prasme, jog jame iSrySkéja pertrikiai. Taip pat yra svarbu tai, kad
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Siuo atveju interpretacija yra pateikiama paties pasakojancio jvykiy dalyvio ar liudytojo. Negalima
sakyti, kad dokumentikos kiiré¢jas nepateikia savo interpretacijos, kadangi jis turi technines
galimybes pasakojima trumpinti, skaidyti, jvesti naujg hierarchija, iSrySkinti/uzglostyti pertriikius
arba sugretinti su kitu pasakojimu. Taciau, akivaizdu, yra tai, kad pasakojimo atveju interpretacija
yra pateikiama ne vien i$ kiiréjo perspektyvos, ta¢iau taip pat ir su pasakotoju, kuris kartu pateikia
ir dokumenta.

Rodymo atveju kiiréjas jgauna daugiau galimybiy, taciau tuo atveju, kai kiir¢jas visiskai
atsisako pasakojimo (t. y. uzkadrinio balso), dokumentininkas j dokumentus turi zvelgti bendru
zvilgsniu. Dokumentininko uzduotis Siuo atveju yra rodyti dokumentus tokia seka, kurioje reikSme
1zvelgty ir pats Zitrovas. Dar kitaip sakant, kiiréjui Siuo atveju tampa svarbi kolektyviné atmintis,
o dokumentai nebetraktuojami kaip asmeninés istorijos iSraiskos. Tai matyti lyginant His-story ir
Genties iSnykimg. Kalbant apie interpretacija reikia pasakyti, kad $iuo atveju reikSmé yra stipriai
susijusi su paciu dokumentu, kadangi jeigu ,nesimato* iSankstinés reikSmés kiuréjui Sis
dokumentas netinka vien tik ,,rodymo* dokumentiskumui. Taip pat svarbu yra tai, kad kai kurie
dokumentai pasizymi tokia stipri reikSme. Pavyzdziui, Kartq XX-ame amzZiuje naudojama
dokumentiné medziaga iSreiSkia Soviety Sajungos zlugima ir Nepriklausomybés atgavima. Svarbu
yra tai, jog manipuliacijos tokiais dokumentais yra sunkiai jgyvendinamos. Pastaruoju atveju
galima sakyti, jog dokumento rySys su tikrove yra ne vien indeksinis (t.y. ne vien nurodantis), o

ikoninis (t. y. atstojantis objekta).
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3. Teoriné dalis: tarp kino ir teatro

Si magistro darbo dalis jsiterpia tarp dviejy analitiniy daliy. Tai teoriné dalis, kuri leidzia
nuosekliau pereiti nuo dokumentinio kino link dokumentiskumo apraisky teatre. Dokumentiskumo
problema susiformavo biitent dokumentinio kino kontekste. Ir tik daug véliau Sita problema
pradéta svarstyti teatre, kadangi atsirado naujas zanras — dokumentinis teatras. Taigi prie$ pereinat
prie analizés verta atskleisti kelis aspektus, kurie leidzia problemiskai pazvelgti ;| dokumentinj
teatrg ir ;] dokumentiSkumg Siame reiskinyje. Visy pirma, svarbu prisiminti paprastg tiesa, jog
teatras ir kinas yra dvi skirtingos medijos ar/ir meno formos.

Christianas Metzas savo veikale Film Language: a Semiotics of the Cinema kino ir teatro
santykj nagringjo per $iy medijy rysius su tikrove. Pagal Metza, filmai zitrovui suteikia realybés
impresijos pojitj, o tai pasireiskia kaip didesnis tikroviskumo jspudis nei knygoje, spektaklyje,
fotografijoje ar realistiSkame paveiksle. Butent judéjimas (vienas i§ didZiausiy skirtumy tarp kino
ir fotografijos) sukuria tikroviskuma kine. Metzas teigia, kad judesys psichologiskai visada yra
suprantamas kaip tikras, skirtingai nuo kity vizualiniy struktiiry. Dél to, net jei yra atkartojamas
jau matytas veiksmas, Zitirovas visada suvokia jud¢jimg kaip dabar vykstantj. Kita vertus, filme
judéjimas kartu yra ir nerealus, nes jame triksta materialumo: Zitirovas mato judesj, bet negali prie
jo prisiliesti. Taciau butent dél to, kad judéjimas visada yra tik vizualus, Metzas padaro iSvada,
kad kinas reprodukuodamas judesj kartu dublikuoja realybe.

Tuo tarpu teatras, anot Metzo, pasireiSkia kaip silpna realybés impresija, kadangi pats
teatras yra per daug tikras. Cia svarbus faktorius, kad ZiGirovai yra toje pacioje erdvéje kaip ir
aktoriai. Aktoriaus kiiniSkas buvimas scenoje neleidzia zitirovui identifikuoti kuriamo personazo
kaip fikcinés visatos protagonisto, o to pasekmé yra tai, kad teatras gali buti priimtas tik kaip
bendraminciy (aktoriy ir Zitirovy) sutartas Zaidimas su aiSkiomis taisyklémis. Rudolpho Arnheimo
dalinés iliuzijos teorija teigia, kad visi vaizduojamieji menai yra paremti daline tikrovés iliuzija,
kuri apibrézia meno zaidimo taisykles. Biitent dél dalinés iliuzijos teatre publika juokiasi, jei
scenos butaforijos sugriiiva, bet nesijuokia 1§ kambario turincio tik tris sienas. Nusi¢iaudéjes

aktorius brutaliai sugriauna spektaklio iliuzijg, kadangi staiga prasiverzia tikra tikrové, bet §is
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prasiverzimas yra jmanomas tik todél, kad i tikrové visada yra ¢ia pat. Teatre zitirovas nebejaucia
realybés impresijos, kadangi jis yra realiy jvykiy liudytojas®*®.

André Bazinas taip pat apmasté kino ir teatro skirtumus savo straipsnyje Teatras ir kinas.
Bazinas galima sakyti pritaria Ch. Metzo teiginiams, kadangi jis taip pat iSskiria kino realybés
ispudj, kuris efektyviau nei kitose meno formose veikia zitirovus. Taciau, kita vertus, Bazinas,
prieSingai nei Metzas, tvirtina, kad kinas (ir jud¢jimas kine) negali atliepti dabarties laiko. Kinas
paremtas uzdelsto veidrodzio principu: viska, ka matome kine, yra tikrovés atspindys, bet Zitirovy
ir aktoriy laikas ir erdvé nesutampa. Svarbu pazyméti, jog Bazinas neteigia, kad kinas nepajégus
parodyti realaus aktoriaus buvimo, taciau, pagal Bazing, tikrové kine pasirodo veidrodiniu bidu,
t. y. kaip atsispindintis (taigi ir uzdelstas) buvimas. Tuo tarpu teatre veiksmas pasizymi kaip
vienalaikiSkas ir vienaerdviskas. Teatre aktorius gali i§ tikryjy fiziSkai mirti scenoje, o zZitrovai
turi ypatingg proga stebéti biografinj aktoriaus laikg. Filme i$ tikryjy mirStantis matadoras gali
nesukelti tokiy stipriy emocijy zitirovui, kokios istikty matant mirStant] matadora gyvai, nepaisant
to, kad jvykiai yra tapatis. Kinas leidzia ZiGrovui pajausti trukme, taciau redukuoja ja, o tai
neleidzia priimti kino kaip realaus laiko.

Bazinas taip pat i$skiria auditorijos ir aktoriaus santykius teatre ir kine. Kine zitirovas sédi
tamsioje sal¢je ir stebi reginj, kuris nenujaucia zilirovo egzistavimo, ta¢iau, nepaisant to, abu yra
santykyje. Tuo tarpu teatras yra grindZiamas abipusiu buvimo suvokimu. Spektaklis paveikia
zitrovg dalinai dél to, kad vaidinama yra biitent jam. D¢l to Bazinas teigia, kad Zmogus-aktorius
yra biitinas tik teatre, o kine aktorius gali tapti netgi ,,dekoracija. Kine ,,dekoracijos‘ kartais yra
net svarbesnés, nes yra galimybé reprezentuoti personaza ne tik per aktoriy, o taip pat ir per jj
supancias aplinkybes, pavyzdziui, gamtos vaizdus. Tuo tarpu teatre dramos sukiirimas yra
nejsivaizduojamas be aktoriaus-zmogaus buvimo'%,

Teatro ir kino skirtumai leidZzia i§ naujo uZduoti klausimg, kaip jmanomas
dokumentiskumas teatre. Daugelis teoretiky, teatrg laiko, tokia medija, kuri smarkiai priklauso nuo
savo erdvés bei nuo aktoriaus kiiniSko buvimo. VienalaikiSkumas ir vienaerdviskumas leidzia
teatrui biti Zidirovo tikrovés dalimi, taciau ar tai netrukdo dokumentiSkumo kirimui, jeigu

dokumentai turi padéti mums pamatyti praéjusius jvykius ir praéjusj laikg? Be to aktoriaus

119 Christian Metz, ,,On the Impression of Reality in the Cinema®, in: Film Language: a Semiotics of the Cinema,
Chicago: The University of Chicago Press, 2000, p. 6-12.

120 André Bazin, ,,Theater and Cinema”, in: What is cinema? Volume 1, Berkeley: University of California Press,
2004, p. 95-104.
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kiiniSkas buvimas leidZzia i$ anksto zitirovui identifikuoti visus veiksmus ant scenos kaip vaidyba.
Nepaisant to, kad dokumentinio kino teorijoje taip pat galioja performatyvumo samprata, taciau
kine performatyviis socialiniy aktoriy veiksmai yra vertinami kaip daugiau maziau neplanuoti bei
kaip vienetiniai veiksmai. Tuo tarpu teatras yra nejmanomas be scenos, repeticijy, rezisavimo,
planavimo, o pats spektaklio veiksmas yra nuolatiné (ne) to paties kartoté. Verta pastebéti, kad
kinas irgi gali biiti kartojamas (daugybinés perzitros, skirtingos montazo versijos, nuolat kartojami
ikoniniai vaizdai), taciau kine tai, kas kartojama niekad nesikeic¢ia (nebent yra atlickamos
papildomos intervencijos). Dokumentinis teatras pasizymi kaip visiskai kitoks kartojimas, kadangi
Cia pats atlikimas yra nuolatiné, galimai besikeicianti kartoteé, kuri nurodo ir kartu nenurodo j kokj
nors originalg. Dokumentinis teatras pasiZymi ineracija, kuri i§ pirmo Zvilgsnio yra prieSinga
dokumenty jprastam santykiui su tikrove (kitaip sakant, indeksiSkumui). Philipas Rosenas teigia,
kad dokumentiSkumas yra istoriSkumas, taciau atrodo, kad dokumentinis teatras bando tai, kas
istoriSka, atkartoti kaip aktualybe, kaip tai, kas egzistuoja dabar. Kyla klausimas, kokiu biidu

imanoma suderinti aktoriaus kiiniSkg buvimg ir dokumentiS$kumg teatro scenoje?
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4. DokumentiSkumo raiska J. Tertelio teatre
4.1. Dokumentinis teatras Lietuvoje: verbatim metodas

Lietuvos teatre, kaip ir jau aptartame dokumentiniame Kine, istoriniai ir atminties
pasakojimai susilaukia ganétinai daug démesio. Kai kurie tokio pobiidzio spektakliai pasinaudoja
dokumentine medziaga. Birut¢ Mar yra viena i§ ty kuréjy, kuri pasitelkia Zymiy Zmoniy
dienorascius, laiSkus, autobiografija ir adaptuoja medziaga teatro scenai (spektakliai Uné (LNDT,
2010), Jis ir ji (Valstybinis jaunimo teatras, 2012), Laiskai j niekur (LNDT, 2013), Ledo vaikai
(LNDT, 2015)). Vis délto, nors $ie spektakliai turi daug dokumentinio teatro bruozy, tai ne visai
dokumentinis teatras. Rezisieré Mar savo spektakliuose nejgyvendina vieno i§ svarbiausiy
dokumentinio teatro uzdaviniy — uzklausti, kaip mes ,,vartojame* dokumentus ir kokiu biidu
suvokiame tikrove. Kaip raso Ausra Kaminskaité, Birut¢ Mar savo spektakliuose ,,apsiriboja
dienoras¢iy ,,suzmoginimu‘ [...], taCiau neturi tikslo sitlyti naujg poZzilrj | temg, neragina
kvestionuoti spektakliy herojy veiksmy platesniame kontekste*'??. Pati kiiréja teigia, jog ji renkasi
pravesti savitg istorijos i§gyvenimo pamoka*'?2, Kitaip sakant, tokiame ,,istorijos pamoky* teatre
yra siekiama pakartoti tai, kas jau Zinoma ir tai, kas susilauké pripazintos istorijos statuso. Tuo
tarpu dokumentinio teatro kiiréjai yra daug labiau linke susirtipinti dokumento ir tikrovés santykiu
bei pasakoti tai, kas yra nutyléta, dar nepapasakota arba tai, kas reikalauja naujo perpasakojimo.
DokumentiSkumo pazadas spektaklyje uZtikrina kai kg daugiau nei vien dokumenty panaudojima
kuriant pjese.

Janelle Reinelt savo garsiame esé ,,DokumentiSkumo pazadas teigia, kad dokumentinis
teatras yra ambivalentiskas?®, kadangi inkorporuodamas dokumentus pretenduoja j autentiskuma,
taCiau, kita vertus, teatralizuoja savo turinj ir kvestionuoja savo pretenzijg ] tiesg. Reinelt teigia,
kad ziGrovai supranta §ig ambivalencijg. Jie ateina j dokumentinj spektaklj manydami, kad tam
tikri spektaklio aspektai yra tiesiogiai susij¢ su tikrove, kurig jie bando patirti ar suprasti, taciau tai

nereiSkia, kad jie tikisi neatidéliotinos prieigos prie nagrinéjamos tiesos. DokumentisSkumo

121 Augra Kumaniskaité, ,,Kai dienora$¢iai iSauga i gyvus liudijimus. Dokumentinio teatro raida Lietuvoje®,
Siuolaikinés dramaturgijos festivalis: Versmé, LNDT, 2018, p. 4.

122 | edo vaikai, LNDT, prieiga per interneta: http://www.teatras.It/It/spektakliai/ledo_vaikai_rez_birute_mar/ [Zitréta
2019-05-02].

123 Verta pazyméti, kad Janelle Reinelt remiasi Stellos Bruzzi ir Vivian Sobchack tekstais, tad §iy teoretikiy tezés yra
ganétinai panasios.
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pazadas leidzia sukurti ry§] tarp zilirovo noro pazinti ir pripazintos, bet spektaklio metu nesamos
tikrovés. Tuo tarpu indeksiniai dokumentai patvirtina vieng mazg, bet svarby fakta: kazkas is tiesy
jvyko ir nurodomi jvykiai néra prasimanymai?4,

Reinelt taip pat teigia, kad dokumentiSkumg kuria ne objektai, o dokumentiSkumas
atsiranda santykyje tarp pasirinkto objekto, kiiréjy ir teatro publikos. Pagal $ig nuostatg Reinelt
suformuoja tris tezes:

1. Dokumento verté yra nustatoma pagal realisting epistemologija, ta¢iau dokumentiskumo
patyrimas yra priklausomas nuo fenomenologinio jsitraukimo.

2. DokumentiSkumas yra ne objekte, bet santykyje tarp objekto, tarpininko (atlikéjo,
istoriko, autoriaus) ir auditorijos.

3. Dokumentiskumo patirtis yra suriSta su tikrove, taCiau nevisapusiSkai, kadangi
dokumentika steigia tikrove, kurios siekial?.

Reinelt Siomis tezémis parodo, kad dokumentiskumas teatre leidzia ne tik pazinti vienokius
ar kitokius tikrovés faktus, bet taip pat uzklausia patj pazinimo ir dokumenty ,,vartojimo* procesa.

Biitent tokio dokumentinio teatro (kuris ne vien naudojasi dokumentais, bet taip pat ir tiria
dokumentiskuma) Lietuvoje reikéjo laukti ganétinai ilgai. Vienas i§ pirmyjy sékmingesniy (pagal
dokumentinio teatro paradigmos iSpildyma) bandymy yra Valterio Silio, Janio Balodzio ir Godos
Dapsytés spektaklis Barikados (LNDT, 2013), kuriame svarbus démuo atiteko dokumenty analizei
bei bandymui suvokti ir pateikti jaunosios kartos poziiirj, kas nutiko sausio 13-osios naktj'?®, Vis
délto galima tvirtinti, jog tikrasis ,,dokumentinis postikis® teatro scenoje jvyko 2016-2017 metais,
kai pagaliau pasirodé verbatim'?’ (liet. k. pazodinis'?®) teatro bandymai: teatriné ekskursija
Personalas (rez. Loreta Vaskova, Klaipédos dramos teatras, 2016), Zalia pievelé. Pagal Ignalinos

atominés elektrinés darbuotojy ir visaginieciy pasakojimus (rez. J. Tertelis, K. Werner,

124 Janelle Reinelt, ,,Promise of documentary*, Get Real: Documentary Theatre Past and Present, ed. Al. Forsyth, Ch.
Megson, London: Palgrave Macmillan, 2009 p. 9-10.

125 Ten pat, p. 7.

126 Ausra Kumaniskaité, ,Kai dienora$¢iai iSauga j gyvus liudijimus. Dokumentinio teatro raida Lietuvoje®,
Siuolaikinés dramaturgijos festivalis: Versmé, LNDT, 2018, p. 5.

127 Dokumentinis teatras dar gali biiti suskirstomas j tokias riidys kaip: a) nefikcinis teatras (non fiction), b) fakty
teatras (of fact), ¢) pazodinis teatras (verbatim, medziaga renkama interviu), d) teismo teatras (tribunal, medziaga yra
paimama i§ teismo byly, jrasy, stenogramy), ) liudijimo teatras (theatre of witness). Carol Martin, Theatre of the
Real, London: Palgrave Macmillan, 2013, p. 5.

128 Toliau jvardinant §ig dokumentinio teatro rii§j bus vartojamas verbatim terminas, kadangi tai jau yra nusistovéjusi
sgvoka Lietuvoje.
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koncepcijos aut. R. Ribac¢iauskas, K. Savickiené¢, LNDT 2017), Dreamland (rez. M. Janc¢iauskas,
teksto aut. R. Ribaciauskas, K. Savickien¢, LNDT, 2017), Nezinoma zemé. Salcia (rez. J. Tertelis,
dramaturgai A. Jevsejevas, E. Vitkuté, LNDT, 2018).

Derekas Pagetas yra pirmasis tyr¢jas, kuris iSsamiai apras¢ verbatim metoda. Pagetas rase,
kad verbatim, ,tai teatro forma, grieztai besiremianti jraSytais ir transkribuotais interviu su
»paprastais® zmoneémis, atliktais kontekstinio tyrimo apie tam tikrg regiona, sritj, problema, jvykj
ar jy kombinacija metu. Sis pirminis altinis véliau transformuojamas j teksta, kurj daZniausiai
vaidina aktoriai, patys surink¢ Sig medziagg. Kartais §ios pjesés yra ,,grgzinamos* atgal
bendruomenéms spektaklio atlikimo formatu (kadangi pastarosios yra tikrosios kiiréjos).«?®
Kitaip sakant, verbatim i kity dokumentinio teatro formy issiskiria tuo, kad §i forma labiausiai
priklauso nuo indeksiniy dokumenty, o ne nuo rezisieriaus sprendimy. Kita vertus, verbatim
kazkuo panaSus j Direct cinema arba Cinéma veérité judéjimus kine, kadangi tokioje formoje
dokumentiSkumas taip pat pasireiskia ne tik kaip dokumenty naudojimas, taciau ir kaip naujy
dokumenty kiirimas pasitelkiant tikrovés jraSymo technologijas. Toks verbatim metodo
specifiSkumas leidzia teigti, kad siekiant iStirti dokumentiSkuma teatre yra pravartu uzsiimti biitent
verbatim analize.

Jonas Tertelis yra tik viena i$ pavardziy figliruojanciy lietuviy dokumentiniame teatre, vis
délto tai vienas i§ karéjy, kuris reZisavo bent du verbatim darbus™. Taip pat abu Tertelio
spektakliai yra ypatingi tuo, kad tai yra dvi skirtingos prieigos prie verbatim metodo. Zalioje
pieveléje kiirybiné komanda sukiiré spektaklj, kuriame vaidina patys visaginieciai, o tuo tarpu

Salcioje verbatim biidu surinktus tekstus atlieka profesionaliis LNDT aktoriai.
4.2. Tkiinytas dokumenti§kumas spektaklyje Zalia Pievelé
Jono Tertelio ir Kristinos Werner reZisuotas spektaklis Zalia pievelé. Pagal Ignalinos

atominés elektrinés darbuotojy ir visaginieciy pasakojimus yra ne tik pastatytas, kaip skelbia

pavadinimas, pagal visaginieCiy pasakojimus, taCiau ir didele dalimi sukurtas paciy visaginieciy.

129 Derek Paget, ,,Verbatim Theatre: Oral History and Documentary Techniques”, New Theatre Quartely, 1987, Vol.
3, Nr. 12, p. 317.

130 Visgi reikia turéti omeny, kad $is reZisierius ne vienas sukiiré pastaruosius spektaklius, tatiau kadangi jis vienintelis
prie abiejy kiiriniy yra jvardintas kaip rezisierius, tad Siame darbe analizuojami spektakliai yra subendrintai jvardinami
kaip J. Tertelio teatras.
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Spektaklyje ,,vaidina“ net desimt socialiniy aktoriy®®!, kurie jvairiai susije su Ignalinos Atomine
Elektrine (toliau IAE) ir yra vienaip ar kitaip paliesti Sios elektrinés uzdarymo: rezisiros studijas
baigusi jauna mergina, IAE vyr. spektometrijos inzinierius, laisvai samdomas IT specialistas, IAE
pasiruo$imo remontui ir uztikrinimo skyriaus specialisté, kinologas, moksleiviai ir t. t. Sie prie3ais
zilirovg stovintys ,.tikri“ Zzmonés be abejo yra pagrindinis spektaklio imperatyvas j autentiSkuma.
Visi jie pirmos, antros arba trecios kartos visaginieciai, kurie atvyko, grjZzo arba gimé Siame, kartu
su IAE pastatytame, mieste. Spektaklis Zalia pievelé i$siskiria dar ir tuo, kad tai yra ne tik galimybé
pazinti savitg miestg, regiona, industrija, gyventojus ir jy patirtj, taciau ir kaip reiskinys, kuris i$
naujo iSkelia aktualig misy visuomenei, taciau kiek uzmirstg atominés energetikos tema.
Spektaklis, nors ir sukurtas i§ paskiry pasakojimy, taciau turi savo struktiirg ir dramaturgija.
Pradedama viskas nuo pradziy pradzios — pasaulio ir laiko sukiirimo. Spektaklio pradzioje
atlickamas ,,laiko juostos® performansas, kuris leidzia sumaiSyti makro (pasaulio susikiirimas,
7zmogaus atsiradimas, Urano atradimas), mikro (Lietuvos pirmas paminé¢jimas Kvedingurgo
analuose, Lietuvos okupacija, Lietuvos Nepriklausomybe¢), lokaling (Visagino (tuometinio
Snieckaus) jkiirimas, IAE statybos, reaktoriy veikla), asmening (seneliy kvietimas dirbti IAE, tévy
susipazinimas Visagino country, atéjimas j projekta Zalig pievelé) ir distopine (radioaktyvaus
atliekyno pradéjimas veikti, ateiviy grésme) istorijos versijas. Kai laiko ribos yra nustatytos,
prasideda detalizavimo ir laiko tasky atskleidimo procesas. IS pradZiy socialiniai aktoriai detaliau
prisistato ir papasakoja, kas jie tokie. Tada seka klausimas ,,kg veikei tg diena, kai i§sijungé antrasis
IAE reaktorius®, taip siekiant parodyti jvairius santykius su $ia industrija, o kartu parodyti, kad
kartais didesnio lygmens jvykiai asmeningje istorijoje pasimato tik po kurio laiko. Prie Siy
pasakojimy yra lipdomos scenos, kuriuose atsiskleidZia miesto jkiirimas, naujakuriy istorijos,
vaikystés prisiminimai bei parodomi kasdienybés ritualai. Galiausiai spektaklyje atsimenama
atomines energetikos grésme, fantazuojama ,,kas bus, kai galutinai IAE bus uzdaryta® (i$ ¢ia kyla
ironiskas spektaklio pavadinimas, kadangi grei¢iausiai Zalios pievelés vietoje IAE niekada nebus)

ir taip prieinama prie apibendrinimy bei prie tolimesniy gyvenimo plany iSpasakojimo.

131 Anglakalbéje literatiiroje yra nusistovéjes terminas ,,social actors®, kuris nurodo, kad dokumentinio kiirinio ekrane

arba scenoje Zilirovas mato ,,paprastus® zmonés, kurie nevaidina arba ,,vaidina“ patys save. Sis terminas leidzia
nustumti j Salj gincus apie tai, kaip Zmonés elgiasi pateke | dokumentinio kiirinio fokusuotg, o pripazinti, jog elgesys
yra pakites, taciau kartu negalima tvirtinti, jog tai néra nattiralu. Nors terming ,,social actors* galima ir galbtt reikéty
versti kaip ,,socialiniai veikéjai®, taiau Siame darbe pasirenkamas ,,socialiniai aktoriai* atitikmuo, kadangi butent Sis
variantas iSrySkina panaSumus ir skirtumus tarp socialiniy aktoriy ir profesionaly aktoriy.
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Tokioje spektaklio struktiroje pateikti socialiniy aktoriy pasakojimai suteikia zitirovui
prieigg ne tik ,,pamatyti“ Visagino istorijos svarbiausius jvykius, taCiau taip pat ir patirti gyventojy
ir miesto santykj. Violeta Janavicien¢, IAE pasiruoSimo remontui ir uZztikrinimo skyriaus
specialisté, pasakoja apie tai, kaip Nepriklausomybés pradzioje dziaugési su vyru pirmaja IAE
gauta alga ir sako: ,,Tikiuosi uzdarinéti elektring iki pensijos — nebenoriu niekur vaziuoti, kazko
ieskoti“. O Edita Spudyté, IAE Pirkimy ir sutarciy skyriaus teisininké, pateikia kitokj santykj su
miestu. Edita niekada nelaiké Visagino savo miestu, taciau kazkada susigundzius geru darbo
pasitilymu ir tiek mety pragyvenus tenka konstatuoti, jog ,.laikina tapo pastovu.

Visiskai iSsiskiria Helene Ryding, nepriklausomos energetikos konsultantés, pasisakymai,
kurie sudaro spektaklio struktiiros rémus. PradZioje senyvo amziaus brité pasako, kad 1998 metais
atvyko i Lietuva uzdarinéti IAE. Planuota buvo uztrukti 6 ménesius, taciau vietoje to Helene
prabuvo penkis metus. Spektaklio pabaigoje energetikos eksperté atskleidzia Europos Sajungos ir
Lietuvos valstybés susitarimy dél IAE uzdarymo (arba tolesnio eksploatavimo) uzkulisius. Sie
réminiai pasakojimai leidzia zilirovui suprasti, koks sunkus sprendimas buvo galutinai uzdaryti
IAE. Spektaklio pabaigoje Helene taip pat pateikia spektaklio turinio apibendrinimg, be kurio
kiirinys ,,atsiduoty* restauracine nostalgija, o visaginie€iy emociniai pasakojimai nebuity kritiskai
jvertinti. Helene Ryding pasako: ,,Darbas atominés energetikos saugumo industrijoje yra gristas
tikéjimu. Tai yra tikéjimo klausimas, kuris néra gristas jokiu mokslu.“ Niekas 1§ visaginieciy
nesiginCija su energetikos eksperte, kadangi 1§ gyventojy niekas nemasto tokiomis vertinimo
atomings energetikos temoje racionalus Zvilgsnis yra biitinas.

Spektaklis gretina, jterpia ir atskleidzia skirtingus istorijos lygmenys, taciau taip pat
pesitelkia materialius dokumentus, kurie nurodo ir kartu patvirtina Siuos lygmenis. Jais reikty
laikyti ir asmenines, istorines nuotraukas, baldus, darbinius drabuzius ir atsiminimy knyga,
parengtus minint 25-asias IAE eksploatavimo metines. Atsiminimy knygoje sveikinimo kalbas
parasé Viktoras Sevaldinas, Algirdas Brazauskas, Valdas Adamkus, Gediminas Kirkilas, ir
Kazimira Prunskiené. Cituojami politikai Sioje knygoje Zada Sviesig ir turtingg ateit] IAE
darbuotojams bei neabejoja atominés energetikos naudingumu. Vis délto tikraj; dokumentiSkumag
¢ia sukuria socialiniai aktoriai ir jy santykiai su Siais dokumentais. Galima netgi sakyti, jog
atsiminimy knyga 18 tiesy spektaklyje atsiranda tam, kad skaitantys visaginieciai galéty parodyti

savo santykj su tokiu istorijos jprasminimu ir prag€jusiu istorijos etapu. Rezistiros studijas baigusi
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Marija Laenko (spektaklyje prisistaciusi kaip Masa) iSraiSkingai skaito Kazimieros Prunciekienés
kalbg ir kartu imituoja lietuviy kalba su rusiSku akcentu, kurios atitikmenj buvo galima iSgirsti
sovietinése kino kronikose. O kinologas Gerdas Baltu$is uzbaigia Sig sceng dar kartg cituodamas
IAE generalinj direktoriy Viktora Sevaldina, kuris §j karta, priesingai nei atsiminimy knygoje, jau
teigia, kad reikia jrodyti visuomenei, jog IAE darbuotojai gali ne tik statyti ir eksploatuoti
elektring, bet taip pat ir jg saugiai uzdaryti. Visaginieciai nepateikia jokiy komentary politiky
citatoms, taciau ironiskas tonas ir pazady jtraukimas j pasakojimg apie uzdarymo pasekmes leidzia
suprasti, kad miestelio gyventojai neigiamai ir pajuokiamai vertina Sias politiky kalbas bei iSlaiko
distancijg nuo politikavimo.

Vis délto tikrasis dokumentiskumas spektaklyje yra kuriamas socialiniams aktoriams
veikiant kaip jkiinytiems dokumentams, o ne per materialy dokumenty pasitelkimg. Ingrida
Gerbutavicitit¢ raSydama apie dokumentiSkumg Siuolaikiniame Sokyje seka Pierre‘o Bourdieu
habitus teorija, kurig remiantis galima kalbéti apie prisiminimo, patyrimo ir uzmir§imo procesus
kiine, kadangi kiinas tampa suprantamas kaip prisiminimy pagrindas ankstesniems socialiniams
jspaudams ir patirtims. Anot Bordieu, kiinas turi gebg prisiminti praeitj ne kaip konkreciy ziniy
turinj, bet kaip atliktus veiksmus, kurie i§ naujo atlickami ,,atvaizduoja“ tokig praeitj, kurios
individo sgmoné prieS tai neuzCiuopé arba suvoké tik dalinai. Kitaip sakant, kiinas praeitj
prisimena tik per aktyvius, o ne pasyvius veiksmus®2. Spektaklyje Zalia pievelé socialiniy aktoriy
kiinai veikia biitent ,,atvaizduodami‘‘ kasdienybés veiksmus.

Akivaizdziausias kiino prisiminimo pavyzdys yra visaginieciy Sokis-performansas, kurio
metu imituojama IAE patikros procediira. Reikia pastebéti, kad IAE dirba tik du spektaklio
dalyviai, tad greiiausiai biitent 1§ jy atéjo kuiniskos ,,Zinios* apie $ig procediira, o likusiems tai
tapo jproéiu repeticijy metu. Sio Sokio-performanso metu yra ,atvaizduojama“ kaip IAE
darbuotojams tenka biiti patikrintiems apsaugos darbuotojy, praeiti pro radiacijos kontrolés
indikatorius ir metalo detektoriy, nusirengti ir palikti spintelése savo riibus, persirengti j baltus
ribus ir t. t. Po patikros spektaklio dalyviai suSoka Sokj, kuriame imituojama inZinieriaus,
teisininkés, apsaugos darbuotojo, valytojos ir kity IAE darbuotojy darbo judesiai. Perfomansas
atskleidzia darbo monotonija, apie kurig iSraiSkingai kalbéti yra ganétinai sunku, taciau biitent

kiiniskas ,,atvaizdavimas® leidzia pateikti ruting spektaklyje kaip dokumenta.

132 Ingrida Gerbutaviéiuté, ,,Dokumentalumas $iuolaikiniame $okyje*, Teatro Zurnalas, Nr. 8, 2017, p. 63.
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Kita vertus, Zalioje pieveléje nesamoninga kiiny atmintis yra parodoma taip pat ir per kalba
eksplikuojant ne tik tai, kas pasakyta, o kaip pasakyta. Gerdas Baltusis iSberia 24 Zodziy ilgumo
savo pareigy pavadinima, po kurio Olga Solovjova primena kinologui, jog reikia kvépuoti. O Edita
Spudyté greitakalbe apibiidino absurdiskai klaidzias teisines vieyjy pirkimy procediras. Si
greitakalbé rezimuoja 220 dieny Editos darbg ir perteikia beprasmiskuma, kuris gali biiti juntamas
susiduriant su tokiomis procediiromis kiekvieng dieng. Taip pat reikia pastebéti, kad spektaklis
pasizymi daugiakalbyste ir tai néra tik lietuviy, rusy ir angly kalbos, kaip pastebi dauguma kritiky.
Spektaklio daugiakalbysté yra visi dialektai, akcentai, kalbos jproc€iai, riktai, Sveplavimai,
kvépavimo sutrikimai, balsy tembrai, uZsikirtimai, kir¢iai ir t. t. Sitokia kalby ir kalbos jpro¢iy
jvairove atskleidzia kiekvieng socialinj aktoriy kaip individg ir iSrySkina skirtumus tarp
visaginie¢iy. Si daugiakalbysté yra jprasta realiame pasaulyje, tadiau scenoje (tuo padiu ir ekrane)
dazniausiai ,,pasirodo* tik pigios §ios daugiakalbystés imitacijos. Zalios pievelés atveju tai néra
imitacijos ir biitent jkiinyti dokumentai leidZia perkelti i sceng tai, kas jprasta tikrovéje, ir pateikti
tai kaip dokumenta.

Iktinyto dokumentiskumo samprata taip pat leidzia panaikinti priestarg tarp vaidybos ir
dokumentiskumo. Masa kalbédama apie IAE uzdarymg dieng, atlicka maza etiuda, kurio metu
papasakoja ne tik apie savo mintis ir likes¢ius uzdarymo dieng, taciau taip pat jsijaucia i menama
IAE darbuotoja, kuris iSjungé paskutinj reaktoriy. Akivaizdu, kad S$is etiudas yra Masos
jsivaizdavimas ir fikcija. Taciau be to, kad tai leidZia suprasti merginos santykj su IAE, Sis
jsivaizdavimas taip pat parodo, kokia charizmatisSka ir kiirybinga asmenyb¢ yra pati Masa. Viso
spektaklio metu Masa pasireiSkia kaip geriausia aktor¢, taciau tai biitent atliepia j biografija (baigti
rezistiros mokslai Sankt Peterburge) bei kiino jprocius.

Apskritai kalbant, ir tas galioja visiems Zalios pievelés visaginie¢iams, spektaklis pasizymi
surepetuota, tikslingai sukonstruota, valdoma, savitai suvarzyta teatrine kalba. Spektaklio
koncepcijos kiir¢jas Rimas Ribaciauskas raSydamas apie kiirybinj procesa iSduoda, kad tekstai
nebuvo sukurti po vieno interviu (kas biity didesnis atitikimas verbatim principui), o didzioji dalis
teksty buvo ,,apdirbti* kartu su aktoriais nuolat rengiant aptarimus repeticijose, susitikimuose ar
internetu'®. Tas akivaizdziai matosi ir i§ spektaklio dalyviy ,,vaidinimo* scenoje. Pavyzdziui,

Gerdas prisimindamas tapimo kinologu aplinkybes ir i§skirdamas buvimo juo privalumus pasakoja

133 Rimas Ribaé¢iauskas, ,,Kaip rike suradome sekvoja: spektaklio ,,Zalia pievele* karimas®, Teatro Zurnalas, Nr. 8,
2017, p. 10.
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taip, tarsi biity juos jzvelges vos gaves pasiiilyma tapti kinologu. O Aleksandras Jermolajev, IAE
vyr. spektometrijos inzinierius, pasakodamas apie savo darbg kalba létai, jkvépdamas, dirbtinai
jungdamas rusiskus skiemenys ir atskirus garsus. Matosi, kad §is visaginietis jprastai sunkiai valdo
savo kalbg, tac¢iau biidamas ant scenos ideda papildomy pastangy tam, kad buty suprastas. Kai
kuriems visaginieCiams nepasiseka iSlaikyti kaukés ir kartais vaidybos klaidos iSduoda juos.
Pavyzdziui, Dmitrij Marcenko, IT specialistas, skaitydamas Gedimino Kirkilo kalbg i§ atsiminimy
knygos pasimeta, rusiSkai paklausia ,kas ¢ia tokio™ ir netikétai pabaigia citatg. O moksleivis
Vladimir Medvedev vaidindamas $iek tiek kelia rankas, taciau jos vis tiek lieka suvarzytos ir tik
nevalingai truk&ioja vietoje to, kad padéty jaunuoliui iSsireiksti. Si mégéjiska vaidyba ir vaidybos
klaidos ne tik i$laiko teatro iliuzing tikrove kaip nuolat skylin¢jancia, taciau kartu priver¢ia matyti
vaidinimo situacija, t. y. jvertinti spektaklio dalyviy drasa Zengti ant scenos, suprasti, jog tai néra
iprastas veiksmas jiems.

Taigi dokumentiSkumas ¢ia sukuriamas biitent d¢l to, kad niekada néra uzmirStama apie
vaidinimo batinybg, bet jkiinytas dokumentiskumas leidZia vaidybos akivaizduma ir riktus priimti
kaip patvirtinima, jog zZitirovas mato ,,paprastus‘ zmones. Dokumenty indeksiSkuma Cia pakeicia
aktoriaus kiino buvimas, dél kurio dokumentiSkumas yra suprantamas kaip buvimas cia ir dabar.
Kitaip sakant, dokumentiSkumas nebiitinai sutampa su zvilgsniu i praeitj, kadangi reflektuojamas
ir dabarties bei praeities santykis. Svarbu pabreézti tai, kad naudojami materiallis dokumentai
nesukuria dokumentiSkumo problemos. Apciuopiami daiktai veikia taip pat, kaip Birutés Mar
spektaklyje veikia tekstai ir dokumentai: tampa tik istorijos atkartojimu, o ne reflektavimu. Biitent
ikiinytas dokumentiSkumas iSkelia problema, kas yra dokumentiSkumas ir leidZia prieStarauti

Roseno pozicijoms.

4.3. Simbolinis rysys su tikrove Nefinomoje feméje. Saléioje

Antrajj J. Tertelio dokumentinj teatro bandyma NeZinoma Zemé. Salcia galima pavadinti
grynuoju verbatim dokumentiniu teatru, kadangi pjesés tekstas yra sukurtas vien tik i§ interviu
metu surinktos medziagos, o tekstg atlieka profesionaliis aktoriai. Tiesa, reikia pazyméti, kad

interviu pokalbiai buvo atlikti spektaklio dramaturgy, o ne aktoriy (kaip, pagal Pageta, turéty biiti
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kuriamas verbatim), ta¢iau esminis verbatim principas ¢ia iSlieka — spektaklio tekstas yra grieztai
paremtas surinkta medZiaga®34.

Spektaklis Salcia, kaip ir Zalia pievelé, koncentruojasi ties vieno regiono, Sal¢ininky
rajono, istorija, kasdienybe ir dvasia, taciau skirtumy tarp pastaryjy spektakliy yra daug. Visy
pirma Salcia neturi tokios aiskios struktiiros ir dramaturgijos, kokia pasizyméjo spektaklis apie
Visagina. Taip pat Salcioje néra ,.tikry“ dialogy, kurie parodyty veikéjy tarpusavio santykius ir
leisty pailséti nuo pasakojimy ir informacijos gausos. Sie veiksniai yra verbatim metodo pasekmeés,
kadangi, skirtingai nei teismo (tribunal) teatras, §i dokumentinio teatro riiSis nesirfipina
mizanscena ir scenos tikrovisSkumu, kadangi surinkta medziaga riboja realistinio perkélimo
galimybes'®. Biitent dél to verbatim teatro struktiira yra paremta montazinio koliaZo principu, o
medZiaga yra redaguojama ieskant tematiniy turinio panasumy. Salcioje kaip pagrindines temas
galima i3skirti Sal¢ininky tapatybe bei istorija, vaiky uzimtumo klausima, socialines rajono
problemas, kontrabandininky bei pasienieciy kova ir religijos Siandieninéje visuomenéje svarbag.

Kita vertus, Siame spektaklyje néra vieno centrinio ivykio, problemos, kuri galéty buti
isskleista ir aplink kurig galéty vykti visas veiksmas (Zalioje pieveléje toks jvykis buvo IAE
uzdarymas), todél spektaklio struktiira atrodo chaotiska, o tai neleidzia atsirasti aiSkiai socialinei
zinutei, dél kurios spektaklis yra kuriamas. Jprastai verbatim principas yra pasitelkiamas siekiant
aiSkiy socialiniy, politiniy tiksly: teisingumo kritikai, naujy istoriniy reikSmiy kiirimui,
dokumentikos arba fikcijos dekonstrukcijai, mazyjy naratyvo jterpimui j nusistovéjusia istorija*3°.
Patys kuréjai taip pat patvirtina, kad iSvaziuojamyjy tyrimy metu ,,nieko grandiozinio apie
Saléininkus nesuzinojome*, tadiau kita vertus ypatingos Zinios nebuvimas leidzia pamatyti daug
»spalvingy ir dramatiSky ,maZyjy pasakojimy®, kuriy stkuryje [...] gimsta siurrealus,
paradoksalus, groteskinés ekspresijos persmelktas miestelio provaizdis“**’. Taigi, nepaisant
socialinio, politinio tikslo stokos, dramaturgijos nebuvimas galimai suteikia progag tikroviskiau

atskleisti rajono savybes.

134 Daiva Sabaseviciené, ,Mégautis dramaturginio netvarumo biisena®, Meny faktira, 2018 vasario 20, prieiga

internetu: http://www.menufaktura.lt/?m=1024&s=68083 [Zzitiréta 2018-05-10].

135 Derek Paget, ,,The ‘Broken Tradition’ of Documentary Theatre and Its Continued Powers of Endurance®, in: Get
Real Documentary Theatre Past and Present, ed. Al. Forsyth, Ch. Megson, London: Palgrave Macmillan, 2009, p.
233.

136 Carol Martin, ,,Bodies of Evidence”, TDR, 1988, Vol. 50, No. 3, MIT Press, p. 12-13.
137 Daiva Sabasevi¢iené, ,Mégautis dramaturginio netvarumo biisena“, Meny faktira, 2018 vasario 20, prieiga
internetu; http://www.menufaktura.lt/?m=1024&s=68083 [Zitréta 2018-05-10].
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Kitas svarbus skirtumas skiriantis Zalig pievele ir Salcig, tas, kad &a ne tik veikia
Jurgelis), bet taip pat jie atlicka ne po vieng vaidmenj, o jkiinija po keturis-penkis spektaklio
veikéjus. Veikéjy amplitude jvairi ir spektaklyje galima iSgirsti pasakojimus i$ jvairiy visuomenés
sluoksniy: mergaité i§ vaiky namy, kuri $iuo metu Vilniuje studijuoja dainavimg, charizmatiska,
sunkiai prigirdinti bei raSanti eilérascius senelé¢ Rimuté, policininké, patyrusi skriaudg vaikystéje,
sienos pazeidéjas, kurio dalis giminés atkiirus Nepriklausomybe liko Baltarusijos puséje,
staciatikiy dvasininkas, kataliky kunigas, pasienieiai ir t. t. Vis délto dauguma Siy veikéjy
pasireiskia spektaklyje kaip fragmentiski, nepilnai atskleisti, o kartais netgi sunkiai tarpusavyje
atskiriami.

Tiesa, yra keli veikéjai, kurie identifikuojami gana lengvai, pavyzdziui, visy galy meistras
Sal¢ininkietis Ceslovas Milogas, ta pati senelé Rimuté, tadiau tai grei¢iau yra gero aktoriy darbo ir
i$raiskingy detaliy pasekmé. Lauryno Jurgelio jkiinijama Ceslova galima atpazinti vien jau i3
nosies Sniurk$¢iojimo arba daznai sakomo zodzio ,,nu*, o Miglei Polikevicititei tereikia tinkamai
nustatyti balso tembrg ir jau aiSku, kokio amziaus personazas yra vaizduojamas. Visgi, nepaisant
kai kuriy personazy atpazjstamumo, yra aisku, kad spektaklyje néra siekiama kurti motyvuotus,
jvairialypius personazus, o artikuliuoti skirtingas sakymo situacijas ir zodin Zodin perduoti turinj,
kuris buvo jrasytas kazkada interviu metu. Sitai galima teigti dél to, jog spektaklyje beveik néra
indeksiniy dokumenty, i$skyrus spektaklio teksta ir du garso jraSus, taciau ir Siy dokumenty
indeksiskumas Zitirovui néra toks aiskus. Abiejuose garso jrauose Zitirovas i$girsta biitent Ceslova
ir senele Rimute, kuriy balsai ir kalbéjimo biidas néra tapatis su aktoriy kuriamais jvaizdziais, tad
jrasai tik patvirtina, jog spektaklio ,balsai” yra grei¢iau dvimatés figliros nei pilnaverciai
personaZzai. O teksty indeksiSkumas Zitirovui néra niekaip patvirtinamas ir telekia tik pasitikéjimo
galimybeé. Sitaip spektaklyje yra sukuriamas ne intencijos neatitikimas, kuris buvo apragytas J.
Baron, o produkuojamas intencijos atitikimas. Kitaip sakant, teksty sakymo intencija spektaklyje
yra nutrinama iki tokios ribos, jog tekstai tampa aktoriy zZodziais, o kalbama yra ¢ia ir dabar, lyg

kreipiantis j pacius zitirovus!®. Sitaip spektaklis ne ,,atvaizduoja“ $al¢ininkiecius, o kuria naujas

138 Reikia pasakyti pastaba, jog tai pasakytina ne apie visus atvejus, tadiau apie didziaja dalj. Spektaklyje keliose
vietose pasirodo tyréjo figtra ir tada pasidaro akivaizdu, jog sakoma yra biitent tyréjui ir sakoma biitent dél tikslo
pateikti informacijos tyrimui.
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personazus, kurie i§ dalies yra aktoriy interpretacija. Intencijos nutrinimg patvirtina paciy
Salgininkie¢iy spektaklio recepcija.

Salcia buvo parodytas paéiame Sal¢ininky miestelyje, o aptarimo metu susilauké ganétinai
daug ne paciy pozityviausiy apibiidinimy. Viena i§ spektaklio zitirove teigé, kad ,.kas gero miisy
kraste — tai tur¢jo biiti Sio spektaklio Serdis. Kokie miisy Zzmonés puikis ir kokie visi poliglotai.
[...] O sito mes nematome. ReZisierius labai graziai ginasi, bet nepagavo Sito kraSto esmés®. Kitas
miestelio gyventojas kaltino kiiréjus stereotipy kartojimu: ,,Jis neatsisakéte jokiy klisiy — jas tas
kliSes atkartojote ir dar etikeciy pridéjote. O buvo galima pasizitiréti kitaip*“. O vienas Sal¢ininkietis
teisiai Sviesiai pasaké, jog gavo ,,pusantros valandos negatyvo*. Visgi labiausiai stebina staCiatikiy
dvasininko, kurio pasakojimas yra panaudotas spektaklyje, pasisakymas, kadangi dvasininkas ne
tik suabejojo kiuréjy teise rodyti zmogy tik po vieno susitikimo, taciau ir spektaklio
dokumentiskumu: ,,A$ save spektaklyje pamaciau kaip labai ironiska Zzmogy. Jis rodote, tarsi tai
biity teisybe, realybeé.”*®

Sia al¢ininkieciy kritika galima apibendrinti kaip kritika dél neteisingos reprezentacijos,
taciau atsiminus tai, kg Reinelt teigia apie dokumentiskumga galima tvirtinti, kad spektaklio kiiréjai
nesiekia reprezentuoti miesto kaip objekto, o yra linkg atvaizduoti savo santykj su miestu. Ta
patvirtina ir patys kiiréjai teigdami, kad ,.8io spektaklio pagrindine tema, — galbiit tai ir gali
nuskambeti labai arogantiSkai, tapau a$ pats. Bendraudamas su Siais Zmonémis pamaciau labai
daug saves . Apie kiiréjy ir Salgininkie¢iy santykj spektaklio metu primena karts nuo karto
pasirodanti abstrakti tyr¢jo figiira, pabaigos titrai su Sal¢ininkieciy kritika bei gidés komentaras dél
spektaklio pavadinimo. Santykio svarba implikuoja ir spektaklio erdve, kurioje Zitirovai sédi
priesais Zitirovus, o jy zvilgsnius jrémina scenos/lango konstrukcija. Sitaip yra nurodoma, kad
zilirovali taip pat dalyvauja spektaklyje ir jiems yra paliekama galimybé stebéti savo paties (kaip
grupés zmoniy) santykj su spektaklio dokumentiskumu. Vis délto tai nepadeda atsakyti j klausima,
kodel Zmogus, kuris girdi savo paties iStartus Zodzius, suabejoja, ar spektaklyje i§ tikro yra
reprezentuojama ,,realybeé®.

Kitas, naudingesnis paaiSkinimas, bty teigti, kad pastarasis spektaklis ne tik

reprezentuoja, taciau tuo paciu metu ir prezentuoja tikrove, o tai atlikdamas pateikia tikrove kaip

139 Jurgita JaGénaité, ,,Nezinoma zemé. Sal¢ia“. Kokius save veidrodyje pamaté Sal¢ininkai?*, Bernardinai, 2018 03
22,  prieiga  internetu:  http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2018-03-22-nezinoma-zeme-salcia-kokius-save-
veidrodyje-pamate-salcininkai/169033 [zitiréta 2019-05-10].

140 Ten pat.
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aktualybe, o ne praéjusj laika. Tyréjas Alanas Filewodas raSo, kad dokumentiniame teatre
aktoriaus buvimas turéty biiti suprantamas kaip subjektas ir objektas, kaip dokumentas ir
dokumentininkas vienu metu. Anot jo, pra¢jusi tikrové per aktoriaus performatyvius veiksmus
kiinigkai ir jusli§kai Zitirovo yra patiriama kaip aktuali tikrové'*!. Taigi, nepaisant to, kad i8 pirmo
zvilgsnio verbatim spektaklyje dokumentiSkumas turéty biiti grjstas stipriu indeksiniu rySiu su
tikrove, atrodo, jog yra verta suabejoti Siuo santykiu su tikrove, kadangi aktoriaus kiino buvimas
ir teatro scena dokumenty indeksa keicia i simuliakring tikrove, kurios originalo nebejmanoma
atsekti. Vis délto tada kyla klausimas, kokiu tikslu yra renkama medziaga ir kokiu tikslu Si
medziaga yra aktualizuojama spektaklio formatu?

Pagetas raso, kad dokumentinis teatras Siais laikais tapo vél praktikuojama meno forma
todél, kad liudytojo figiira turi ypatingy pretenzijy j autentiSkumg. Postmodernizmas ir imitacinés
technologijos priverté radikaliai suabejoti faktais ir materialiais dokumentais. Tuo tarpu liudytojai
iSlaiké pasitikéjima, kadangi vakary civilizacijoje liudijimas yra susijes su teisinémis ir religinémis
tradicijomis. Liudytojas yra tas, kuris palaiminimo (arba prakeikimo) déka, pirmasis patyré jvykj.
Teatro auditorija ir kur¢jai yra tie, kurie ieSko tokios patirties ir nori biiti antrieji paveikti Sios
patirties. Bitent tai, pagal Pegeta, ,,uzkrauna“ vertbatim ir tribunal dokumentinio teatro formas.
Pegetas taip pat raSo, kad interviu pokalbis, transkribacija, repeticijos ir teksto iSmokimas yra
liudijimo jraSymas (recording of witness), o spektaklio parodymas yra liudijimo atlikimas (bearing
of witness), kurio metu aktoriai yra pakaitalai arba mediatoriai’*?. Taigi Pegetas teigia, kad
dokumentinio teatro tradicijoje biitent liudijimas kuria dokumentiSkumg ir yra vertinamas kaip
autentiSkumo garantas.

Nors, kaip jau minéta, spektaklyje Salcia trilksta centrinio jvykio, kuris jprasminty
liudytojy ir liudijimy figiiras, tac¢iau yra pavieniy, i§ pirmo Zvilgsnio nesusijusiy jvykiy, kurie yra
aktualizuojami spektaklio déka. Policininké netikétai iSpazjsta tai, kad vaikystéje patyré smurtg ir
stojo | policija tam, kad tarp abejingy policijos pareigliny atsirasty ir neabejingy. Mokytoja

v —

vos per plauka nezuvo. O pasienieciai pasakoja apie tai, kaip buves kolega vezdavo kontrabanda,

141 Alan Filewod, ,,The Documentary Body: Theatre Workshop to Banner Theatre”, in: Get Real Documentary Theatre
Past and Present, ed. Al. Forsyth, Ch. Megson, London: Palgrave Macmillan, 2009, p. 62.

142 Derek Paget, ,,The ‘Broken Tradition’ of Documentary Theatre and Its Continued Powers of Endurance”, in: Get
Real Documentary Theatre Past and Present, ed. Al. Forsyth, Ch. Megson, London: Palgrave Macmillan, 2009, p.
235-236.
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kol viena diena per sulaikyma jvyko autoavarija ir buves pasienietis su savo mona Zuvo. Sie
pasakojimai yra liudijimai, kurie likty nepapasakoti jei nebiity ,,atkelti j spektaklio erdve. Galbiit
del to Sal¢ininkieciai ir vertina neigiamai §j spektaklj: tai, kas tur¢jo buti nutyléta, tapo iSvieSinta
ir zinoma uz miestelio erdves.

Salcioje, kaip ir Zalioje pieveléje, taip pat svarbi kalba, kurioje pasigirsta riktai ir klaidos.
Taciau skirtingai, nei nuo pirmojo Tertelio spektaklio, klaidos ¢ia nesuskaldo teatro iliuzijos, o tik
patvirtina liudijimy autentiskumg. Salcioje yra daroma tai, kas néra teatrigka ir néra jprasta teatre.
Spektaklio aktoriai atlieka nestruktiiruotus, riktinius, chaotiSkus, neplanuotai daugiakalbius ir
nesgmoningus tekstus, dél kuriy pasitikéjimas liudytojais yra tik uztvirtinamas. Jprastai tikrovés
isiverzimas anapus teatro, turéty griauti teatro iliuzija, taciau Situo atveju tai nejvyksta, kadangi
néra vaidinimo klaidy: profesionalts aktoriai neiSsiduoda ir neleidzia suabejoti iSsakomu tekstu.

Vis délto verta pastebéti, jog nepaisant liudijimy autentiSkumo, spektaklio santykis su
tikrove iSlieka dviprasmiskas, kadangi, viena vertus, yra nurodoma j kazkokius jvykius, kita vertus
- nekonkretizuojama, vengiama parodyti santykius bei atskleisti detales. Sal¢ininky paveikslas
spektaklyje iSkyla kaip miglotas ir nebiitinai sietinas su biitent Siuo miesteliu. Ta ypac perteikia
spektaklio vizualizacijos rodomos ekrane. Akivaizdu, kad vaizdas siejasi kazkaip su tikrove, taciau
daznu atveju tai yra sukeistinta ir estetizuota. Fotografine prasme, tai negatyvi, i$virk§¢ia pasaulio
kopija. Galima teigti, kad visas spektaklis nekonkretizuoja Sal¢ininky tikrovés, o pateikia §j
miestelj kaip vieng i§ tipy, vieng i§ galimy. Tai patvirtina spektaklio pabaigos titrai, kuriuose
raSoma: ,,[...] pripaZjstame, jog Sal¢ios krastas mums taip ir liko iki galo nepaZintas. Visiskai
kitoks nei kiti alies regionai, bet ir absoliu¢iai toks pats. Mes ieskojome Sal¢ininky, o radome
Lietuva.“ Taciau yra dar viena esminé scena, kuri galbuit padeda suprasti §j spektaklio ir tikroves
santykj.

Spektaklio pradzioje visi keturi aktoriai atlieka pakartotinus judesius, kuriuos galima
atpazinti kaip baleto judesius. Sitaip yra atliepiama j tai, kad Sal¢ininkuose baletas yra viena
populiariausiy meno formy, o meno mokykla uzsiimama meniniu vaiky ugdymu vedama tikslo
kovoti prie$ vaiky neuzimtumg. Paradoksalu yra tai, kad meno institucijoje menas yra suprantamas
vien per socialine perspektyva, bet néra siejamas su estetika. Persasi i§vada, jog Sal¢ininky miesto
jaunimui tas neturéty biiti priimtina, taciau spektaklyje beveik néra vaiky pasisakymy. Prie§
intensyviausio Sokio sceng tyréjas bando prakalbinti paauglius ir uZmegzti su jais kontakta,

suzinoti, kas jiems riipi. Neatrodo, kad paaugliai ignoruoja tyréja, taciau nepateikia jam visy
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atsakymy, keiCia pokalbio temas bei verCiau pasirenka Sokj, o ne pokalbj. Vélesne Sokio sceng
galima interpretuoti kaip vaiky pasirinkimg komunikuoti su tyréjais ne verbaline, o somatine kalba.
IS tiesy spektaklyje vaikai yra tie, kuriy liudijimas yra neistariamas, nepaisant to, kad apie juos yra
daznai kalbama. GreiCiausiai tai yra realios miestelio situacijos atvaizdavimas: vaikais yra
ripinamasi, tadiau patys vaikai néra iSklausomi. Sitaip per spektaklio $okj yra uzmezgamas ne
indeksinis ir ne ikoninis, o simbolinis santykis su tikrove ir su Salgininky miesto vaikais.

Peirce‘o zenkly klasifikacijoje simbolis yra Zenklas, kuris, kaip ir indeksas, nurodo i}
tikrovés objekta. Taciau simbolio reprezentacija remiasi ne realiu rySiu su objektu, o
interpretuotojo jprociais ir nusistovéjusiomis konvencijomis. Kitaip sakant, dazniausiai simbolis
yra sutartinis ir Zinomas i§ anksto. Kita vertus, intelektiniai jprociai leidZzia mastyti naujomis
kategorijomis ir kurti naujas abstrakcijas. Sitaip visada licka atvira galimybé naujy simboliy
susikiirimui**®. Galima sakyti, kad simbolis kaip Zenklas néra konkretus ir stipriai priklauso nuo
interpretuotojo sgmonés, todé¢l nebiitinai kiekvienas zilirovas supras arba interpretuos taip pat tokj
santykj su tikrove. Kita vertus, turint omeny tai, kad spektaklyje Salcia yra jau¢iama indeksiniy
dokumenty stoka, Sokis kaip simbolinis rySys su tikrove tampa ganétinai reikSmingas elementas.
Tai yra kaip susitarimas tarp Zifirovy ir aktoriy, jog $ia somatine raiska yra nurodoma j Sal¢ininky
miesto problema, apie kurig niekas neSneka ir neliudija. Indeksinis nurodymas ¢ia netgi nelabai
galimas, kadangi paCiame miestelyje tas néra reflektuojama. AiSku, galima kritikuoti spektaklio
kiir¢jus uz tai, kad nesielgé pakankamai angazuotai ir pabijojo provokuoti, atlikti intervencija bei
keisti miestelio tikrove. Kita vertus, pats spektaklis yra intervencija, kadangi Sal¢ininkie¢iai gauna
galimybe stebéti bent daling reprezentacija savo gyvenimo. Ir net jei turinyje néra tiesiogiai
nurodoma j tai, kas skaudu, simbolinis raiskos biidas palieka galimybe patiems Sal¢ininkie¢iams
uzciuopti §ig problema.

Baigiant galima pasakyti, jog aptartame spektaklyje dokumentiSkumas kuriamas dvejais
biidais. Pirma, aktualizuojant praeityje jrasytus tekstus ir tokiu biidu nurodant ne j Sal&ininky
miesto gyventojus, o labiau j santykj tarp kiiréjy, subjekty ir Zitirovy. Teksty atkartojimas leidzia
teatro erdvéje atsirasti nestrukttiruotam tekstui, kuris Sioje aplinkoje yra suvokiamas kaip tikroves
dokumentas. Kita vertus, vienalaikiSkumas neleidzia nurodyti j kazkokig konkrecig tikrove anapus

teatro. Antra, spektaklyje Salc¢ia dokumentiskumas yra sukuriamas ne aktualizuojant indeksinj

143 Andrius Grigorjevas, Virginija Cibarauske, sinzbolis, prieiga internetu: http://www.avantekstas.fIf.vu.lt/It/simbolis
[Zitiréta 2019-05-09].
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santykj su tikrove, o vietoje to pabréziant simbolinj rysj. Sitaip spektaklyje atsiranda galimybé
nurodyti ] problema, taciau neprovokuoti pacios tikroves kaitos. Taciau, kita vertus, ne kiekvienas
zitirovas suvoks toki santykj su tikroves, kadangi simbolis yra abstrakti nuoroda. Kitaip sakant,

dokumentiskumo susikiirimas $iuo atveju priklauso nuo individualaus suvokéjo.

4.4. Apibendrinimas

I3analizavus J. Tertelio spektaklius Zalia pievelé ir Salcia pavyko atrasti naujy
dokumentiSkumo apraisky. Pirma, dokumentinis teatras parodo, kad dokumentiSkumas tai
nebitinai istoriSkumas, kadangi net tokioje ,dabartiSkoje” medijoje yra jmanoma kurti
dokumentiskumg. Teatro medija inkorporuoja ir pritaiko dokumentinio kino praktikas, nes teatro
spektaklis nejsivaizduojamas be vaidinimo ir pakartotinio atlikimo, o tai jprastai yra suvokiama
kaip priespriesa dokumentiSkumui. Dokumentinis teatras panaikina $ig prieSprieSg keturiais
budais: 1) pasitelkes socialinius aktorius, kurie spektaklyje pakei¢ia indeksinius dokumentus ir
tampa jkiinytais dokumentais; 2) nekuriant teatrinio realizmo ir nuolat pabréziant, jog yra
vaidinama; 3) pabréziant kuréjo (profesionalaus aktoriaus) santykj su tema, subjektais, tekstais,
dokumentais ir t. t; 4) teatras budamas atlikimo menu leidzia pasitelkti kiing ir kalba kaip
dokumentiskumo raiskos priemones.

Itin svarbu tai, kad analizuojant spektaklius buvo atrasta, jog dokumentiSkumas gali biiti
gristas ne tik indeksiniu arba ikoniniu santykiu su tikrove, o taip pat ir simboliniu. Taciau
simbolinis rySys stipriai priklauso nuo interpretuotojo samonés, tode¢l dokumentiSkumas Siuo
atveju yra ribotas. Kitaip tariant, simbolinis Zenklas gali biiti nesuvoktas interpretuotojo ir tokiu

atveju nesusikuria dokumentiskumas.
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ISvados

1. Dokumentiskumas, suprantamas kaip medijos funkcionavimo biidas, reiSkiasi per
nuorodas ] tikrove. Nuorodos gali biti pateikiamos trijy tipy dokumentais: indeksinius,
ikoninius ir simbolinius. Indeksiniai dokumentai kryptingai nurodo j tikrove Kkaip
konkretybe (pvz., fotografijos i§ NarkeviCiaus Genties isnykimas), ikoniniai atstoja tikrove
kaip vaizdinj (pvz., Lenino skulptiiros nukélimas i§ Narkeviciaus Kartg XX-ame amziuje),
o simboliniai sutartinai nurodo j tikrove kaip bendrybe (pvz., $okis i§ Tertelio Salcios).
Atitinkamai indeksiniai dokumentai ,,neapraso® tikrovés ir patys neturi iSankstinés,
akivaizdzios reik§mes, todél dokumentinio kiirinio kiir¢jas tokius dokumentus gali naudoti
be didesniy suvarzymy, priskirti jiems alternatyvias interpretacijas. Ikoniniai dokumentai
jau 1§ anksto turi reikSme, kuria manipuliuoti yra sudétinga. Tuo tarpu simboliniai
dokumentai stipriai priklauso nuo interpretuotojo sagmongs, tod¢l dokumentiskumas gali ir
nesusikurti, jeigu interpretuotojas nesuvokia simbolio kaip simbolio arba to, j kg jis nurodo.
Dokumentinio kino teorijose dazniausiai apmastomi tik indeksiniai dokumentai. Tyrimas
leido aptikti, kad dokumentiniame kine ir dokumentiniame teatre yra naudojami ne vien
indeksiniai dokumentai, o taip pat ikoniniai ir simboliniai dokumentai.

2. Dokumentiskumas néra vien dokumentinio kino funkcionavimo btidas. Dokumentiskumas
taip pat gali reikstis ir kituose menuose/medijose: teatre, performanse, fotografijoje, tekste
ir t. t. Dokumentiniame mene/medijoje dokumentiskumas dominuoja kaip funkcionavimo
budas. Kitaip tariant, kuo daugiau konkreciy (indeksiniy) nuorody i tikrove, tuo labiau
kiirinys yra dokumentiS$kas. Taciau dokumentiSkumas gali pasireikSti ir ne tik
dokumentinio pobudzio kirinyje, kadangi ir nedokumentinis kiirinys gali nurodyti j
tikrove. Simbolinis santykis su tikrove gali pasireiksti ir fikciniame kine, pavyzdZiui,
filmuose, kurie paremti tikromis istorijomis. Taciau fikciniame kine dokumentiskumas
néra dominuojantis. Kitaip tariant, filmuose, kurie paremti tikromis istorijos, siekiama ne
vien tik nurodyti j tikrove.

3. Dokumentikos teorijoje taip pat néra apmagstoma perskyra tarp ,,rodymo* ir ,,pasakojimo*
dokumenty, kuri $io darbo tyrime pasirode besanti svarbus konstitutyvus dokumentiskumo
elementas (Narkeviciaus filmy analizé atskleidé tg labai ryskiai). Rodymas ir pasakojimas

sudaro numanomag prieSpriesa, taciau gali biiti suderinti dokumentiniame kiirinyje.
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,,Rodymo*“ dokumentas gali buti fotografija (NarkeviCiaus Genties isnykimas) arba
filmuota medziaga, kurioje matomas tik veiksmas (Narkeviciaus Kartg XX-ame amZiuje),
0 ,,pasakojimo* dokumentas gali biiti iSpazintis, liudijimas ir t. t. apie kokj nors jvykj, fakta,
nutikima (Narkeviciaus His-story, Matrioskos, Tertelio Zalia pievelé, Salcia). Rodomas
dokumentas be pasakotojo intervencijos gali nurodyti tik j kolektyviai suprantamus
reiskinius (Narkeviciaus Genties isnykimas). Visiskai asmeninés istorijos nepasakojant, 0
tik rodant galima atskleisti tik kaip simbolin¢ (bendrg), o ne vienating (indeksing). Kiiréjas
gali laisviau elgtis su ,,rodymo* dokumentais, i§skyrus tuos atvejus, kai dokumentas turi
ikoniska santykj su tikrove (Narkevic¢iaus Kartg XX-ame amziuje). Tuo tarpu ,,pasakojimo*
dokumente jvykio, fakto ar nutikimo interpretacija yra pateikiama dar prie§ kiir¢jo
intervencija (NarkeviCiaus Matrioskos). Kur¢jas gali tik bandyti koreguoti ,,pasakojimo*
dokumento reikSme¢. ,,Pasakojimo® atveju tampa sunku patikrinti interpretacijos
teisinguma. Taip pat ,,pasakojimo‘ dokumentas yra kartu atminties pasakojimas, o atmintis
pasizymi pertriikiais, netolydumais (Narkevic¢iaus His-story).

Dokumentiskumas gali biiti patiriamas kaip toks net tada, kai pats dokumentas yra
suklastotas (Narkeviciaus Matrioskos). Dokumentiskumas nebitinai priklauso nuo
dokumento. DokumentiSkumga gali sukurti nuorodos i santykius tarp dokumentinio objekto,
karéjy (aktoriy, rezisieriy) ir zitrovy. Taip pat ir suklastotas dokumentas gali parodyti tai,
kas buvo nuslépta, tadiau i§ tikro jvyko. Sitaip dokumentiskumas susikuria per i§vie§inimo
veiksmg, kadangi $is veiksmas taip pat veikia kaip nuoroda j tai, kas buvo nuslépta
(Narkeviciaus His-story).

Dokumentinj king ir dokumentinj teatra sieja tai, kad abejuose gali biiti panaudoti
indeksiniai, ikoniniai ir simboliniai dokumentai. Abiejuose atminties pasakojimg gali kurti
autodiegetiniai’/homodiegetiniai pasakotojai, tac¢iau toks pasakojimas pasizymi pertriikiais
ir netolydumais. Ir dokumentiniame kine, ir dokumentiniame teatre yra galimybé nurodyti
ne tik | praeitj, bet taip pat iskelti praeities pédsakus dabartyje (Narkeviciaus His-story,
Tertelio Zalia pievelé). Taip pat pertriikis tarp miisy ir kity gali atskleisti ne tik skirtuma,
taciau ir panaSumus (Narkeviciaus Genties isnykimas).

Dokumentinis kinas ir dokumentinis teatras dokumentiskuma kuria skirtingai.
Dokumentinis kinas nurodo j tikrove anapus zitirovo erdvés ir laiko, todél dokumentika yra

labiau linkusi naudoti dokumentus i§ kity dokumentiniy teksty (Narkevi¢iaus Genties
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isnykimas, Kartq XX-ame amziuje). Dokumentikai nebiitina nurodyti j dabartj, tad
dokumentikos kiir¢jai gali pasirinkti tolimesnj ar artimesn] praeities laikg (Narkevic¢iaus
His-story, Matrioskos). Tuo tarpu dokumentinis teatras dalinasi viena erdve ir vienu laiku
su zitirovais. Dokumentiniame teatre gali biiti pasitelkti materialtis/audiovizuallis praeities
dokumentai, tac¢iau jy nuorodos veiks tik kaip istorijos ir jvykiy pakartojimai, o tai nesukurs
dokumenty refleksijos. Uztat aktoriaus kiinas ir jo santykis gali iSprovokuoti dokumenty
dokumentiSkumo apmastymg. Tiesg sakant, dokumentiniam teatrui nebiitinas nei
indeksinis, nei ikoninis, nei simbolinis rySys su tikrove. Socialiniai aktoriai
dokumentiskuma kuria biidami jkiinytais dokumentais, t. y. jy kiinai virsta savotiskomis
prisiminimy ir jpro¢iy saugyklomis (Tertelio Zalia pievelé). Tuo tarpu kai dokumentiniame
teatre vaidina profesionaliis aktoriai, jie dabartyje aktualizuoja jrasytus tekstus, o kurdami
vaidmenis nurodo j savo santykj su vaizduojamaisiais (Tertelio Salcia). Dokumentiskumas

dokumentiniame teatre yra suprantamas kaip buvimas ¢ia ir dabar.
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Summary

The thesis explores the expression of the documentary in cinema and theater. On this basis, a
division between documentary cinema and documentary as way of functioning (unbound from
cinema) is introduced. This allows the application of documentary theory to the analysis of other
arts/media. The films by D. Narkevi¢ius and theater performances by J. Tertelis (both are
distinguished by special attention to the documentary) are analyzed. The study revealed that
documentary expression is evident through certain references to reality. They can be presented in
three types of documents: index, iconic and symbolic. Another constitutive element of
documentary is the division between "showing" and "telling" documents. The main differences
between documentary cinema and documentary theater: documentary cinema references to reality
beyond the time and space of the viewer, and the documentary in theater is manifested as being

here and now through "embedded documents™.
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