VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOLOGIJOS FAKULTETAS

Augustas Sireikis

Intermedialiy literattiros studijy programa

Socialinis meno angaZzuotumas Artiiro Areimos teatro
metatekstuose

Magistro darbas

Darbo vadové doc. dr. Nijolé Kersyté
Ginti leidziama ..............ccccccvvvviieeennnn.

2019 m. geguzés 27 d.

Vilnius, 2019



Augustas Sireikis, Socialinis meno angazZuotumas Artiiro Areimos teatro metatekstuose.
Magistro darbas, vadové doc. dr. Nijolé Kersyté, Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas,
2019, 83 p.

Raktazodziai: socialinis meno angazuotumas, diskursas, metatekstas, (neo)marksizmas,

teatras, Artiiras Areima, Jaques’as Ranciere’as.

Remiantis neomarksistinés pakraipos filosofija, tiriamas Socialialinis meno angazuotumas
Artliro Areimos teatrg komentuojanc¢iame diskurse. Siekiama nustatyti, kokios angazuotumo
sampratos pasireiSkia metatekstuose kaip diskurso vienetuose, ir apmastyti jas grindZiancias
prielaidas, argumentacijas bei skirtingy sampraty tarpusavio santykius. Teigiama, jog
analizuojamame diskurse esama priesprieSos tarp jo turinio ir diskursyvinés praktikos.
Metateksty turinyje dominuoja pedagoginé angazuotumo samprata, pagal kurig angaZzuotu
vadinamas suvokéjo laisve suinteresuotas kiir¢jas, mene reprezentuojantis biidus, kaip ji gali
biiti pasiekta. Si samprata grindziama menininko kaip kiirinio reik§miy produkuotojo prielaida.
Taciau diskursyvinéje praktikoje aptinkama plati interpretacijy ir metateksty saveiky jvairove,
neigianti privilegijuota kiiréjo statusg ir veikianti pagal disensuso principg. Jos pagrindu galima

kalbéti apie angazuotuma ne kaip menininko intencija, o kaip paties kiirinio potencija.
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Ivadas

Darbo aktualumas. Nudien, kuomet ideologijy mirties jdéja abejojama vis dazniau,
socialinio meno angazuotumo problema jgija ypatingo aktualumo. Nors XX a. pabaigoje ir
buvo galima fiksuoti gajg nuostata, jog Vakary pasaulis pagaliau atrado ekonomiskai, politiskai
bei moraliskai teisingiausia vystymosi kelig, Siandien vyraujancios tvarkos buvimas geriausia
1§ visy jmanomy vis reCiau laikomas akivaizdziu. Feministiniy, lyCiy studijy,
postkolonialistiniy, antropologiniy tyrimy ir jais grindziamos kultiiros kritikos plitimas anapus
akademinio diskurso Zzymi vis didesnj vakarietiSkos visuomenés nepasitikéjima
dominuojanciomis socialinémis sistemomis, politine praktika, tapatybiy apibrézimti ir ribomis,
kartais net mokslu bei zZiniasklaida. Skirtingiausi reiskiniai, pradedant institucijomis ir baigiant
kasdieniais jprociais, nebéra laikomi ideologiSskai neutraliais, kas skatina tam tikras
visuomenés ar konkrecCios srities pertvarkymo praktikas. Menas Siame kontekste atlieka itin
svarby vaidmenj: uzuot buvusi nesaliska, savitikslé veikla, kiiryba vis dazniau suvokiama kaip
socialinés tikrovés formuotoja, galinti atlikti ir dominuojanciy politiniy galiy palaikymo ar
jtvirtinimo, ir pasipriei§inimo joms funkcijas. Zinoma, galima teigti, jog tokj vaidmenj menas
atliko visada, taCiau panaSu, jog visuomené tampa vis labiau suinteresuota socialine meno
atsakomybe. Dél $iy priezasCiy mokslinis Siuolaikinio meno angazuotumo tyrimas atrodo
pravartus bei reikalingas. Viesajame diskurse pasireiSkianc¢ios diskusijos $iuo klausimu daznai
vystomos sporadiskai ir itin greitu tempu, joms triksta teorinio nuoseklumo bei konceptualinio
aiSkumo. Bitent todél manytina, jog akademiSkas Sios temos apmastymas gali padéti
nuskaidrinti $iy diskusijy tendencijas, dominuojanéias prielaidas, pozicijas ir uzmegzti
produktyvesnj dialogg tarp meno kiiréjy ir suvokejy.

Sis darbas aktualus ir diskurso teorijy kontekste. Itin sparéiai tobuléjant technologijoms
bei nuolatos besitransformuojant komunikaciniams tinklams, zenkly pokytj patiria ir meng
komentuojantis diskursas. Kaip meno teorijoje bei kritikoje Siuolaikiniai kiiriniai skatina
uzklausti tradicines meno rasiy, zanry bei kitas kategorijas, taip ir diskurso plotméje naujos
teksty sklaidos bei funkcionavimo visuomenéje tendencijos skatina ieSkoti naujy
samprotavimo kryp¢iy bei metody. Turint tai omenyje, Siame darbe bandoma XX a. diskurso
teoretiky apmastymus i§ naujo aktualizuoti niidienos kintanciy diskursyviniy praktiky poky¢iy
kontekste.

Nattiralu, jog tokio pobiidZio tyrimui reikalingas ir atitinkamai aktualaus objekto

pasirinkimas. Tokiu laikytinas Artiiro Areimos teatras (toliau — AAT), turint omenyje ir Sio



rezisieriaus spektaklius, ir tuo paciu vardu pavadintg institucijg. AAT, kaip organizacija jkurtas
2015 m., gana greitai pritrauké visuomenés démesj ir nuo pat pradZziy buvo siejamas su
provokatyvumu, drgsa, revoliucingumu, socialiniu pasiprie$inimu ir t.t. Pa¢iam Areimai buvo
priskirta scenos chuligano tapatybé, kuri dominuoja ir Siandieningje teatro kritikoje. Taciau
pastebétina, jog Sie jvaizdziai néra primesti vien suvokejy, mat teatro kaip socialinio maisto
idéjg esmine savo veiklai jvardija ir patys kiiréjai. Negana to, objekto aktualumg pagrindzia ir
tai, jog Sio maiStingumo vertinimas teatro kritikoje — itin nevienareikSmis: dalis kritiky AAT
suvokia kaip ntudienai reikalingg teatro meno atgaiva, dalis spektaklius jvardija kaip seniai
girdéty idéjy imitacijg ir pakartojimg ir t.t. Dél $iy bei daugelio kity priezas¢iy atrodo itin

aktualu istirti, kaip apie socialinj meno angazuotumg mastoma Sios institucijos kontekste.

Tyrimo objektas. Socialinis meno angazuotumas AAT komentuojané¢iame diskurse.

Tyrimo tikslas. Remiantis Jacques’o Ranci¢re’o filosofija, konceptualizuoti AAT
komentuojanciame diskurse pasireiSkiancias socialinio meno angazuotumo sampratas, istirti jy
prielaidas, pagrindimo argumentacijas, tarpusavio saveikas ir apmastyti $io diskurso kaip

visumos tendencijas bei désningumus.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Pasitlekus diskurso teoretiky Paulio Ricoeuro bei Michelio Foucault samprotavimus,
nusistatyti ir apibrézti metodines kategorijas, pagal kurias bus atliekama metateksty, Kaip
diskurso vienety, analizé.

2. Remiantis (neo)marksistinés pakraipos filosofy — Jean-Paulio Sartre’o, Gyo6rgy’o
Lukéacso, Theodoro W. Adorno ir Ranciére’o — darbais apibrézti socialinj meno angazuotuma,
aptarti skirtingas jo variacijas autoriy darbuose.

3. Naudojant metodines diskurso analizés kategorijas, istirti AAT metatekstus ir i§skirti
diskurso dalis, kuriose vadovaujamasi skirtingais meno suvokimo rezimais.

5. Aptarti atitinkamais rezimais grindziamas angazuotumo sampratas, pasireiskiancias
metatekstuose, ir apmastyti jy prielaidas, argumentacijas bei tarpusavio santykius.

6. Istirti ir jvertinti analizuojamo metateksty lauko diskursyvinés praktikos tendencijas

bei désningumus.

Tyrimo metodas. Darbe analizuojamas socialinis meno angazuotumas AAT

spektaklius bei pacig institucija komentuojanc¢iame diskurse. Uzuot nagrinéjus spektaklius su
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tikslu identifikuoti juose veikiantj socialinj angaZzuotuma, renkamasi analizuoti metatekstus ir
iStirti jame pasirodancias angazuotumo sampratas, jas grindziancias prielaidas, argumentacijas
bei skirtingy sampraty tarpusavio santykius. Tokia strategija grindziama siekiu analizuoti pacig
angazuotumo refleksijq bei skirtingy jo sampraty jvairove.

Metateksty kaip diskurso vienety tyrime, remiantis diskurso reiSkinj apmaséiusiy
filosofy Ricoeuro bei Foucault samprotavimais, vadovaujamasi perskyra tarp diskurso
reik§meés (diskurso turinio) ir diskurso kaip jvykio (diskursyvinés praktikos). Sios skirties
pagrindu pasitelkiama viena reikSmés kategorija (turinys) ir trys jvykio kategorijos
(diskursyvinis subjektas, iSoriné forma ir vidiné forma). Metateksty bei pasisakymy kaip
subvienety tarpusavio sgveiky analizei iSskiriamos penkios kategorijos: sgveikos tipas,
pobidis, subjektiskumas, lokacija ir intencionalumas. Visos Sios kategorijos naudojamos tam,
jog AAT metatekstuose buty identifikuojamos bei iStiriamos skirtingos socialinio
angazuotumo sampratos, kurios analizuojamos Ranciere’o pateikiamy meno suvokimo rezimy

— pedagoginio, etinio ir estetinio — pagrindu.

Problema. Kaip apie socialinj meno angazuotuma mastoma AAT metatekstuose?

Tezé. AAT metateksty turinyje daugiausiai pasireiSkia pedagoginé socialinio meno

angazuotumo samprata, o diskursyvingje praktikoje dominuoja disensuso principas.

Savokos:

* Socialinis meno angazuotumas — tai suinteresuotumas suvokéjo laisve (apibréziama
remiantis Sartre’o filosofija).

» Metatekstas — tai tam tikrg teksta komentuojantis, aiskinantis ar kaip nors kitaip j ji
nurodantis tekstas (apibréziama remiantis Jurij Lotmano semiotika ir Gérard’o Genette’o
intertekstualumo teorija).

» Diskursas — tai foneti$kai, grafiskai ar kitais pavidalais iSreikStas kalbos sistemos
aktualizavimo jvykis, kuris pasizymi tam tikra reikSmine tapatybe (apibréziama remiantis
Ricoeuro ir Foucault diskurso teorijomis).

ISsamus §iy bei kity vartojamy sgvoky aptarimas pateikiamas metodingje bei teorinéje

darbo dalyje.

Darbo struktiira. Darbas struktiiruojamas pagal iSsikeltus uzdavinius.



Metodinéje dalyje pristatomos metateksty ir jy sgveiky analizavimo kategorijos,
grindziamos diskurso teoretiky samprotavimais. Teorinéje dalyje, remiantis Sartre’0
svarstymais apie meng ir (neo)marksistiniy Sartre’o kritiky pozicijomis, apibréziamas
socialinis meno angazuotumas. Taip pat pristatoma kokias angazuotumo sampratas galima
iSskirti Ranci¢re’o filosofija jos pagrindu.

Analitinéje dalyje analizuojami AAT metatekstai. Pirmajame analitinés dalies skyriuje
tiriama ta diskurso dalis, kurioje mastoma pedagoginio modelio pagrindu. Visy pirma
parodoma, kokiu biidu pedagoginis meno suvokimo rezimas grindzia nonkonformizma, kuris
pristatomas kaip pirmoji metatekstuose funkcionuojanti angazuotumo samprata. Po to
aptariami su S$ia samprata Sios sampratos vidiniai nenuoseklumai bei apmagstoma
nonkonformizmo autoreferentiSkumo problema, siejant tai su Jeano Baudrillard’o bei Herberto
Marcuse’s kultiros kritika.

Antrajame analitinés dalies skyriuje tiriama ta diskurso dalis, kurioje etinio modelio
pagrindu pasireiskia antroji angazuotumo samprata. Taipogi analizuojama pedagoginio ir
etinio modeliy derinimo problema bei tai, kaip Sis derinimas pasireiskia AAT metatekstuose.
Skyriaus gale pateikiama etinio angazuotumo kritika, apmastomos S§ios angazuotumo
sampratos naudojimo diskurse triikumy priezastys.

Treciasis analitinés dalies skyrius skirtas estetiniam modeliui. Visy pirma
analizuojamas $iuo modeliu grindziamos angazuotumo sampratos statusas AAT metatekstuose
bei apmastomas jo santykis su kitais meno suvokimo rezimais. Po to aptariamos estetinio
absoliutizmo, laikytino viena i§ galimy Ranciére’o filosofijos interpretacijy, rizikos bei
trikumai meng komentuojancio diskurso apskritai kontekste.

Paskutiniame analitinés dalies skyriuje, remiantis Ranciere’o disensuso idéja,
apmastomi analizuoto metateksty lauko diskursyvinés praktikos désningumai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados. Pastebétina, jog dél to, kad analizuojamame
diskurse vienais meno suvokimo reZimais vadovaujamasi ganétinai daZniau ir intensyviau nei
kitais, darbo dalys taip pat yra ne vienodos apimties — pedagoginio modelio dominavimas AAT

metatekstuose lemia tai, jog pirmasis analitinés dalies skyrius yra Zenkliai didesnis nei likusieji.

Teoriné literatira. Kadangi darbu tiriamas diskursas, formuojant darbo metoda
remiamasi diskurso teoretiky — Ricoeuro bei Foucault — svarstymais. Siy autoriy pasirinkimas
be kita ko grindziamas tuo, jog jiems abiems diskursas aktualus kaip jvykis: Ricoeurui kaip
komunikacijos jvykis, Foucault kaip socialinis jvykis. Si jvykio plotm¢ AAT metateksty
analizei paranki tuo, jog suteikia pagrinda tirti ne tik diskurso turinj, t.y. pacias iSsakomas
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idéjas, bet ir diskursyvinge praktika, t.y. kur ir kaip tekstai yra publikuojami, kokie
diskursyviniai subjektai juose veikia, kokios galios dalyvauja Sioje praktikoje ir t.t. Mastant
apie socialinj angazuotuma, Sie klausimai laikytini ne maziau svarbiais nei metateksty turinyje
iSkylancios problemos.

AngaZzuotumo samprata darbe formuluojama remiantis (neo)marksistinés pakraipos
meno filosofija. Zinoma, priesingai nei Lukécsas, Adorno, Marcuse ir Ranciére’as, Sartre’as
siame kontekste gali pasirodyti kaip dvilypé figtira, taCiau darbe intensyviau remiamasi ta jo
filosofijos dalimi, kurioje dominuoja marksistiné, o ne egzistencialistiné mastymo kryptis. Pats
marksizmo pasirinkimas grindziamas tuo, jog $i0je mastymo tradicijoje labiau nei bet kurioje
kitoje iSreiSkiamas suinteresuotumas meno ir socialinés tikrovés santykio problema, kuri
laikytina mgstymo apie socialinj meno angazuotumg atspirties taSku. Negana to, Siuolaikiniai
feminizmo, postkolonializmo, kultiiros studijy bei kai kuriy kity mgstymo mokykly tyrimai,
kuriuose meno angazuotumo klausimas vystomas gana intensyviai, vienaip ar kitaip perima kai
kurias marksistines prielaidas. Net tais atvejais, kuomet meno angazuotumo apmastymas su
marksizmu néra siejamas tiesiogiai, vis vien esama tam tikros marksistinés filosofijos jtakos.
Dél to Siame darbe remiamasi tais autoriais, kurie marksisting prieiga derina su meno teorijos

problemy apmastymu, ypa¢ su meno ir visuomenés santykio klausimu.

Tyrimo medzZiaga. Analizuojamas diskursas apribojamas keturiy spektakliy
metatekstais. Tokiu sprendimu sumazinama apzvelgtos empirinés medziagos apimtis, bet
padidinama galimybé visapusiskiau aptarti diskurse iSkylancias problemas bei susieti jas su
nidienai aktualiais meno ir kultiros teoretiky samprotavimais. Patys spektakliai atsirinkti
pagal tris pagrindinius kriterijus: (i) naujumas, mat tyrimu siekiama apeliuoti j Siandienai
opiausias teatro ir kulttiros kritikos problemas, (ii) metateksty gausa, mat aktualiausia pasirinkti
tuos kiriniuos, kurie vieSajame diskurse susilauké daugiausiai démesio, ir (iii) susietumas su
angazuotumo problema, mat svarbiausiais Siam darbui laikytini tie spektakliai, kuriy
metatekstuose angazuotumo klausimas apmastoma intensyviausiai. Pazymétina, jog kriterijai
iSvardinti ne svarbos tvarka. Turint omenyje Siuos faktorius, atsirinkti Sie AAT spektakliai:
»(Ne)vykélis© (2015), ,,Antikristas™ (2017), ,,Aklieji* (2018), ,,Hamletmachine* (2018). Darbe
taip pat analizuojami su konkreciais spektakliais nesusieti AAT metatekstai, pavyzdZziui, AAT
kaip institucijg pristatantys tekstai, interviu su paéiu Areima, teatro Kkritikos straipsniai,

kuriuose analizuojama AAT kiiryba apskritai, ir kt.



1. Metodiné dalis. Diskursas tarp jvykio ir reik§més

Sioje darbo dalyje pla¢iau pristatoma metateksto samprata, aptariama, kodél socialinis
AAT angazuotumas tiriamas analizuojant biitent metatekstus, kokiais metodais jie nagrinéjami,

taip pat koks yra Sio tiriamojo darbo teksto statusas nagriné¢jamy metateksty atzvilgiu.

1.1. Metateksto samprata

Siame darbe metateksto samprata grindziama Lotmano ir Genette’o darbais.

Grozinés literatiiros kontekste Lotmanas teigia, jog metatekstai — tai ,,normos, taisyklés,
teoriniai traktatai ir Kritiniai straipsniai, kurie atgrezia literatlira j save pacig, bet jau
organizuota, sutvarkyta ir jvertinta forma“ (Lotman, 2004: 305), ir dé¢l to tam tikri tekstai
pasalinami i§ literatiros lauko apskritai, o likusieji klasifikuojami ir hierarchizuojami.
Remiantis $ia nuostata, metateksta biity galima apriboti vien literatiiros mokslo bei kritikos
lauku, taciau praktiskai tokia pozicijg pritaikyti biity gan sudétinga: tai, kokie tekstai tam tikroje
kulttiroje laikomi literatiira, o kokie ne, daznai lemia ne grieZtas normas ar tikslius vertinimo
kriterijus formuluojantys moksliniai darbai, o daug laisvesne forma parasyti tekstai ar net
fragmentisky skaitytojy atsiliepimy tendencijos, tuo tarpu tie tekstai, kurie akivaizdziai
apeliuoja  literatiiros klasifikavimg ar hierarchizavima, kartais lieka kultiiros paribyje. Kitaip
tariant, literatiiros (taip pat ir teatro) lauko ribos bei vidiné struktiira tam tikroje kulttroje
priklauso nuo visos aibés apraSomyjy teksty, kuriy jtaka ne visada koreliuoja su tuo, kaip
grieztai juose jvardijamos normos bei taisyklés. Turint tai omenyje, $io darbo kontekste
Lotmano pateikiama samprata interpretuojama siejant metateksta veikiau su tam tikromis jo
funkcijomis kulttroje nei formaliais kriterijais. Tad ¢ia metatekstu laikomas kokj nors teksta
aiskinantis arba komentuojantis tekstas, kuris dalyvauja formuojant teatro® ribas ir vidine
struktiirg tam tikroje kultiiroje, neapribojant metateksto vien teoriniais traktatais ar moksline
literatiira.

Tokia mastymo kryptis taip pat grindZiama tuo, jog gan plati metatekstualumo samprata
aptinkama ir Genette’o transtekstualumo teorijoje. Cia metatekstualumu vadinamas
,komentavimo* santykis: ,,Jis apjungia tam tikrg teksta su kitu, apie kurj kalbama nebiitinai jj

cituojant, j jj nenurodant, kartais net nejvardijant“ (Genette, 1997: 4)?. Zinoma, i$plétus

! Suponuojant, jog spektakliai — tai panaSiai (bent formaliai) kaip literatiiriniai tam tikroje visuomenéje
funkcionuojantys tekstai.
2 Cia ir toliau i$ angly kalbos versta $io darbo autoriaus. I$ pranciizy kalbos versta konsultuojantis su darbo vadove.
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metateksto sampratg, zenkliai padidéja metateksty tyrimui aktualios medziagos laukas, taciau
dél itin dinamiskos, greitai kintancios bei jvairialypés Siuolaikinés komunikacijos bei jos jtakos
meno funkcionavimui tai atrodo kaip veikiau analizei naudinga nei kenksminga tendencija.

Taigi, AAT metatekstu Siame darbe laikomi tekstai, komentuojantys, aiSkinantys ar
kaip nors kitaip nurodantys ] AAT spektaklius, pacig $ig institucijg ar kitg jos veiklg (spektakliy
anotacijos, recenzijos, AAT Xkaip institucija pristatantys tekstai, interviu ir t.t.). AAT
metatekstai sudaro §j teatrg komentuojantj diskursa (toliau: AAT komentuojantis diskuras) kaip
jO vienetai.

Sprendimas analizuoti socialinio angazuotumo reiskinj tiriant metatekstus, o ne pacius
AAT spektaklius, susijes su siekiu ne jsitraukti ] meng supantj diskursg kuriant dar vieng
metatekstg greta kity, o atlikti socialinio angazuotumo refleksijos metatyrimg. Toliau
pristatomos $io sprendimo priezastys, susijusios su specifine diskurso samprata bei metodo

tinkamumu pasirinktos problemos analizei.

1.2. Metatekstas ir diskursas

Diskursas siame darbe suprantamas remiantis dviejy jo teorijai bene reikSmingiausiy
mastytojy — Ricoeuro ir Focault — darbais. Savo paskaity cikle ,,Diskursas ir reik§més
perteklius® (Ricoeur, 2000), kritikuodamas Ferdinando de Saussure’o bei jo pasekéjy
semiologijos abejingumg $nekai [parole], Ricoeuras jveda diskurso terming. Jis Zymi kalbos
kaip sistemos [langue] prieSybe, taciau, skirtingai nei Sneka semiologijoje, diskursas néra tik
praeinantis, tvarios egzistencijos neturintis reiskinys. Diskursas, anot filosofo, pasiZymi tam
tikra reikSmine tapatybe, ,,jis gali biiti identifikuojamas ir atpaZjstamas kaip tas pats* (Ricoeur,
2000: 21). Zinoma, jis, kaip ir $neka, pasizymi laikine jvykio egzistencija, o ne kalbos sistemai
budingu virtualumu, ta¢iau mastant apie diskursa, svarbu omenyje turéti abu Siuos elementus:
ir reikSming jo tapatybe, ir jvykio matmenj (Ricoeur, 2000: 22). Bitent Sia prasme diskursu
laikytina tiek fonetiSkai, tiek grafiskai, tiek kitais pavidalais iSreikSta kalbos aktualizacija, kuri
pasizymi jvykio ir reikSmés dialektika: ,,jei visas diskursas aktualizuojamas kaip jvykis, visas
diskursas suprantamas kaip reikSmeé* (ten pat.). Ir Ricoeur’as, ir Foucault konstatuoja, kad ir
humanitariniuose, ir tiksliuosiuose moksluose, ir Vakary kultiiroje apskritai diskurso reikSmei
biidinga savotiskai paslépti jvykio matmenj: Ricoeur’as pazymi, jog ,,diskursui bidinga
reik§meje uzgozti ir pranokti jvyki“ (Ricoeur, 2000: 23), o Foucault sitlo Zengti uz ligtol

gyvavusios tradicijos ir ,,nagrinéti ne anapus diskursy galbiit slypincias reprezentacijas, o
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pacius diskursus — kaip reguliarias ir atskiras jvykiy sekas* (Foucault, 1998: 39). Be abejo,
deréty pabrézti, jog diskursas kaip jvykis Siems mastytojams aktualus skirtingai: Ricoeurui
ivykis — tai visy pirma komunikacijos aktas, ir dél to jis apmasto diskurso autoreferencijos bei
kalbos akty problemas, tuo tarpu Foucault domina jvykis kaip socialinis bei istorinis reiskinys,
ir dél to jis apmasto diskurso genezés bei riby tam tikroje visuomenéje problemas. Taciau abu
teoretikai akcentuoja diskurso buvimg anapus fiksuotos reik§minés tapatybés bei Sios buvimo
jtaka reikSmes radimosi bei supratimo procesui. Biitent Sis buvimas tampa démesio objektu,
pasirinkus tirti ne AAT spektaklius, o juos supantj diskursa.

Reikia pabrézti, jog AAT komentuojantis diskursas Siuo atveju atskiriamas nuo AAT
kaip diskurso (ir spektakliy, ir metateksty, ir kity jvykio plotmés reiskiniy, zr. pav. 1 darbo
dalies gale). Komentavimas priklauso AAT kaip diskurso jvykio plotmei, o spektakliai —
reiksmés plotmei. Komentavimo priskyrimas jvykio plotmei grindZziamas tuo, jog jis
suvokiamas kaip reikSminés diskurso tapatybés (kiiriniy) salygos ir kontekstas, t.y. plotmé, kuri
ne tik leidzia reik§mei rastis, tatiau ir daro jai jtaka. Siuolaikiniuose Lietuvos humanitariniuose
moksluose esama nemazai tyrimy, kuriuose pagrindinis analizés objektas yra meno kiiriniai —
juos galima vadinti diskursy reiksmés tyrimais. Taciau diskursy kaip jvykiy tyrimy
(analizuojant, pavyzdziui, kaip koks nors meno kirinys vertinamas visuomengje, kokiose
vietose jis demonstruojamas, kokioje ziniasklaidoje apie jj kalbama ir pan.) pasitaiko gerokai
rec¢iau. Dazniausiai analizuojamas diskurso turinys (Ricoeuro terminais — ,,reikSmés plotmé*),
o ne diskursyvin¢ praktika (Ricoeuro terminais — ,,jvykio plotmé*). Negana to, turint omenyje
su Siuolaikinémis technologijomis susijusias naujas diskursy plitimo bei egzistavimo
visuomeng¢je formas (lengvas teksty prieinamumas internetu, teksty gausa ir pan.), diskursy
tiek kaip komunikaciniy, tiek kaip socialiniy jvykiy analiz¢ jgyja dar daugiau aktualumo. D¢l
to Siame darbe susikoncentruojama j AAT kaip diskurso jvykio plotme, kurioje i$skiriamas
konkretus tyrimo laukas — AAT metatekstai (suspenduojant kitus jyvykio plotmés reiskinius,
pavyzdziui, spektakliy santykj su konkregiomis institucijomis, jy apdovanojimus ir t.t.). Sis
laukas apibréZiamas kaip AAT komentuojantis diskursas.

Pagrindiné¢ sprendimo nagrinéti AAT komentuojant] diskursa, o ne spektaklius
priezastis susijusi su $ios analizés objektu — socialiniu meno angazuotumu. Meninio diskurso
reik§més analizé — tai ,,dalyvavimas® meng komentuojanéiame diskurse. Siuo dalyvavimu biity
kuriamas metatekstas, kuris nors ir galéty reflektuoti kituose metatekstuose pasitaikancias
socialinio angaZuotumo sampratas, taciau neiSvengiamai siekty pateikti tikraja arba
tinkamiausig socialinio angazuotumo sampratg. Kitaip tariant, tokiu tyrimu biity dalyvaujama

savotiSkoje skirtingy socialinio angaZzuotumo sampraty tinkamumo tam tikram menui
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konkurencijoje, kuri, net jei biity grista ne prieStaravimu, o papildymu ar sutarimu, biity i$
esmés nukreipta ] meno kiirinj arba menin¢ veiklg. O jei atsisakoma ,,dalyvauti meng
komentuojanciame diskurse, t.y. jei Sis tampa ne plotme, kurioje tyrimas vystomas, o plotme,
kurioje lokalizuojamas tyrimo objektas, tuomet jgyjama socialinio angazuotumo apmastymui
itin palanki distancija. Toks tyrimas nebesiekia pateikti konkreC¢iam meno kiriniui arba
meninei veiklai tariamai tinkamiausios socialinio angazuotumo sampratos, o analizuoja vien
tai, kaip apie socialinj angazuotumg mastoma metatekstuose. Santykis, tokj tyrimas siejantis
su meng komentuojanciu diskursu, tokiu atveju skleidziasi nebe diskusiniu (sutarimo ar
priespriesos), o analitiniu pagrindu. Kitaip tariant, meng komentuojancio diskurso metatyrimas
leidzia analitiSkai susikoncentruoti j socialinio angazuotumo refleksijg, kadangi biitent ji tampa
pagrindiniu tyrimo objektu, o ne meno kiirinys ar meniné veikla. Sitaip analizuojama ne kas
yra angazuotumas kokiame nors meno kiirinyje (ne kaip jis jkiinijamas ar reprezentuojamas),
0 kaip mgstomas angazuotumas tam tikroje visuomenéje. Tokiam tyrimui svarbi ne objekto
bitis, bet jo suvokimas. Metatekstai atrodo esantys geriausia terpé tokiam suvokimui,

refleksijai atskleisti.

1.3. Metateksty tyrimo kategorijos

Sio darbo tyrimo metodas taip pat grindZiamas Ricoeuro bei Foucault diskurso
teorijomis. Vadovaujantis minéta diskurso jvykio (arba diskursyvinés praktikos) ir diskurso
reikSmés (arba turinio) dialektika Siame darbe iSskiriamos trys jvykio ir viena reikSmés
kategorija®.

Pirmoji jvykio (diskursyvinés praktikos) kategorija — tai diskursyvinis subjektas, t.y.
metatekste pasireiskiantis kalbétojas arba sakytojas, kurj Ricoeuras i$skiria diskursa
suprieSindamas su kalbos sistema: ,,jvykis — kai kas nors kalba. Sistema ar kodas Siuo poZiiiriu
— anoniminis, nes téra virtualus. Kalba ne kalbos, o Zmonés* (Ricoeur, 2000: 24). Pagrindiniai
du subjekty tipai Siame kontekste yra kiiréjai (rezisierius, kompozitorius, aktoriai ir t.t.) ir
suvokéjai (neprofesionaliis zilirovai, recenzentai, teatro kritikai ir t.t.). Taciau svarbu pazyméti,
jog tam tikrame metatekste kalbantis subjektas (kalbétojas) ne visada sutampa su to metateksto
sakytoju (autoriumi). Taip yra todél, kad kai kurie metatekstai arba neturi autoriaus
(pavyzdziui, Areimos teatro spektakliy anotacijy autoriai niekur nejvardinami), arba apima

keliy subjekty pasisakymus (pavyzdziui, interviu). Turint tai omenyje, metatekstai bus

3 Iskyrus subjekto kategorija, visos kitos yra suformuluojamos §io darbo autoriaus.
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skirstomi ne j suvokéjy ir karéjy tekstus, 0 aptariami pagal juose kalbancCius subjektus
(pavyzdziui, recenzentas, zurnalistas, aktorius, rezisierius, taip pat Areimos teatras kaip
institucija®).

Antroji ir tre€ioji jvykio kategorija yra iSskiriama remiantis Foucault jvesta perskyra
tarp iSoriniy ir vidiniy diskurso kontrolés procediiry (Foucault, 1998: 15). Foucault §i perskyra
aktuali nagrinéjant socialinius bei istorinius diskurso apribojimus, tac¢iau formaliai ji nurodo
dvi sritis, kuriose iSrySkéja diskurso, kaip socialinio jvykio, plotmé: (i) iSoriné sritis, susijusi
su tokiomis socialinémis struktiiromis kaip institucijos, ziniasklaidos formos, teisésaugos
sistema ir t.t.; (ii) vidiné sritis, susijusi su diskurso viduje veikian¢iomis struktiiromis,
pavyzdZiui, autoriaus kategorija, teksto Zanras ir pan. Sias dvi sritis taipogi galima vadinti
vidine diskursyvinés praktikos sritimi ir iSorine diskurysvinés praktikos sritimi. Kadangi
metatekstai Siame darbe laikomi diskurso vienetais, $ios dvi plotmés i$skiriamos kaip isoriné
metateksto forma ir vidiné metateksto forma. Vidine teksto forma laikomi tie metateksto kaip
socialinio jvykio aspektai, kurie egzistuoty metatekstg perkélus ir j kita platforma (pavyzdziui,
santykis tarp inerviu imanciojo vaidmens ir interviu duodanciojo vaidmens kaip teksto formos
kategorija iSlikty patj interviu ir spausdinant laikrastyje, ir publikuojant internete, ir skaitant
per radijg). ISorine teksto forma laikomi tie metateksto aspektai, kurie tiesiogiai susij¢ su
institucija arba platforma, todé¢l pakeitus metateksto vieta, jie iSnykty (pavyzdziui, tai, kad
naujieny portale publikuojamas interviu veikia kaip tekstas, lydimas skaitytojy komentary,
laikytina iSorinés §io teksto formos aspektu, mat perkélus ji i popierinj laikrastj to nebebiity).

Greta diskursyvinio subjekto, vidinés formos bei iSorinés formos taip pat iSskiriama ir
diskursyviné turinio kategorija, suprantama pagal Ricoeuro minétajj reikSminés tapatybés
principg. Tai biity metatekste iSsakomos mintys, pastabos, id¢jos, nuomoneés ir t.t. Taigi,
kiekvieno metateksto atveju galima iSskirti turinio prasme, vidinés formos prasme, iSorinés
formos prasme bei subjekto prasme® (Zr. pav. 2). Tarp $iy kategorijy subjekto kategorija
iSsiskiria tuo, jog kai kuriais atvejais (dazniausiai tada, kai subjektas sutampa su tuo, kas
tradiciskai laikoma metateksto autoriumi) ji bus laikoma vidinés arba iSorinés formos Saltiniu

(pavyzdziui, tai, jog recenzija struktiiruojama kaip recenzento jzvalgy ir paties kiir¢jo pastaby

4 AAT kaip institucija laikomas diskursyviniu subjektu tais atvejais, kuomet metatekste isreiskiama kiiréjy
pozicija, taciau joks teksto autorius nenurodomas (pavyzdziui, spektakliy anotacijose, prane§imuose spaudai ir
pan.). Taip daroma todél, jog uZzuot bandzius diskursyvinj subjekta susieti su empiriniu asmeniu (kas Siuo atveju
apskritai nejmanoma), daug aktualiau sakytojg sieti su tuo, kieno idé¢jas jis iSreiSkia. Turint tai omenyje, Siais
atvejais laikytina, jog diskursyvinis subjektas tekste atstovauja AAT kaip institucijg.

5 Sioje vietoje ,,prasmé®, siekiant ja atskirti nuo reik§més, vartojama bendraja $io Zodzio prasme, t.y. kaip
informacija, kuri gali biiti lokalizuojama ir diskurso reik§Smés plotméje (turinyje), ir jvykio plotméje (iSorinéje
formoje, vidingje formoje ir atitinkamo diskursyvinio subjekto egzistavime).
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palyginimas, Sitaip kuriant viding teksto forma, gali biiti latkoma recenzento pasirinkimu).
Taciau, kita vertus, esama ir atvejy, kuomet formos aspektai negali biiti priskiriami né¢ vienam
subjektui, todél laikytini tiesiog metateksto ypatybémis (pavyzdziui, tai, kokioje naujieny
portalo skiltyje publikuojamas straipsnis, vengiant nepagristo spekuliatyvumo, negalima sieti

su n¢ vieno i$ to straipsnio sakytojy sprendimu).

1.4. Metateksty saveiky kategorijos

Keturios i$vardintos metateksty analizés kategorijos yra taikytinos kiekvienam
metatekstui atskirai. Taciau greta to esama ir tokiy prasmiy, kuriy Saltinis — vidiniai diskurso
santykiai, t.y. sgveikos tarp metateksty. Siy saveiky analizei i§skiriamos® penkios kategorijos.

Pirmoji kategorija — tai saveikos tipas, t.y. formalusis sgveikos aspektas, Zymintis,
kurios i§ keturiy metateksto prasmiy (turinio prasme, vidinés formos prasmeé, iSorinés formos
prasmé, diskursyvinio subjekto prasmé) saveikauja analizuojamame metateksty santykyje.
Paprasciausias to variantas biity sgveika turinio prasmés plotméje, aptinkama, pavyzdziui,
tuomet, kai pastebimas prieStaravimas arba pasikartojimas tarp to, kas teigiama ar neigiama
dviem metatekstais paciu jy turiniu (jei kuréjas spektaklj vadina nonkonformistiniu, o
suvokéjas — konformistiniu, tai esama priestaravimo kaip turinio prasmiy sgveikos). Tac¢iau
jmanomos ir kitos variacijos: pavyzdziui, vieno metateksto turinio prasmé gali saveikauti su
kito metateksto vidine forma (jei recenzijoje menininko kiirinys jvardijamas kaip avangardinis,
0 to paties kiirinio anotacija suformuluojama kaip avangardinis manifestas, esama pakartojimo
sgveikos tarp turinio ir vidinés formos). Ir nors Areimos teatrg komentuojanciame diskurse
aktualizuojami ne visi jmanomi tipai, taciau teoriskai bet kuri prasminé metateksty kategorija
gali sgveikauti su bet kuria kita.

Antroji saveikos kategorija — jos pobiidis: tai idéjinis santykis tarp skirtingy metateksty
arba tam tikry jy aspekty. Saveikos pobiidZio riiSiy yra keletas: (i) prieStaravimas, kuomet
prasmés viena kitai prieStarauja (pavyzdziui, minétas nonkonformizmo ir konformizmo
atvejis); (il) pratgsimas arba kartoté, kuomet vieno metateksto turinyje arba formoje
pakartojama kito metateksto prasmé (pavyzdZiui, minétas avangardiSkumo atvejis); (iv)
papildymas, kuomet metatekste interpretuojama kito metateksto arba tam tikro jo aspekto
prasm¢ ir sukuriamas tam tikras prasminis prieaugis (pavyzdziui, suvoké&jui recenzijoje

svarstant, kas yra vartotojiSkumas, jei spektaklio anotacijoje apie ji buvo vos uzsiminta); (iv)

6 7r. 3 i¥nasg.
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alternatyvos jvedimas, kai viename metatekste jvedama prasmé yra nesuderinama su kitomis
prasmémis, taciau jy pagristumas ar teisingumas néra neigiamas (pavyzdziui, suvokéjui
teigiant, jog spektaklyje esama provokacijos, taciau tuo paciu pripazjstant, jog kito suvokéjo
pasisakymas, kuriame provokacija neigiama, néra nepagristas). Zinoma, Siame darbe
atsizvelgiama j tai, jog kiekvienas konkretus atvejis yra iSskirtinis, todél Siuos sgveiky variantus
reikéty suprasti veikiau kaip mastymo atspirties taskus ar gaires. Taip pat paminétina, jog
diskurso analiz¢je ilgainiui gali iSrySkéti, jog, kaip jprasta pabrézti humanitariniuose
moksluose, kartoté neiSvengiamai sukurs tam tikrg reikSminj prieaugj ir taps interpretacija,
taCiau teoriSkai Siuos pobudzius verta atskirti, idant Sis prieaugis biity tiriamas analitiSkai ir
nelaikomas savaime suprantamu kiekvienos kartotés atveju.

Trecioji kategorija — saveikos subjektiSkumas. Tais atvejais, kai sgveikaujancias
prasmes galima susieti su tam tikrais diskursyviniy subjekty sprendimais, sgveikos
subjektiSkumas Zymés tarp kokiy subjekty $i sgveika mezgasi. Sgveika gali rastis tarp skirtingy
to paties subjekto kuriamy prasmiy, tarp skirtingy to paties tipo subjekty kuriamy prasmiy (tarp
dviejy kiiréjy arba dviejy suvokéjy) arba tarp skirtingy skirtingo tipo subjekty kuriamy prasmiy
(suvokéjo ir karéjo). Zinoma, Sioje kategorijoje jmanoma taikyti ir dar smulkesnj mastelj ir
fiksuoti, jog esama tam tikry sgveiky tendencijy tarp tokiy pat subjekty (pavyzdziui,
recenzenty), arba lyginti sgveikas skirtingy potipiy kontekste (pavyzdziui, sgveikos tarp
recenzenty, sagveikos tarp zitirovy) ir t.t.

Ketvirtoji kategorija — sgveikos intencionalumas. Juo turimas omenyje klausimas, ar
tam tikra sgveika yra steigiama samoningai, ar ne. Tiesa, nemaZoje dalyje atvejy aiSkaus
atsakymo ] $§j klausimag buti negali, taciau kai kur svarbu fiksuoti tai, jog priestaraujama,
kritikuojama arba kartojama intencionaliai, t.y. Zinant pirminj Saltinj ir siekiant atitinkamos
sgveikos. Vengiant nepagristo spekuliavmo, intencionaliomis laikomos tik tos sgveikos, kuriy
atveju rysio tarp prasmiy steigimo samoningumas jvardijamas eksplicitiSkai, t.y. nurodant
teiginj ar id¢ja, i kurig reaguojama.

Penktoji kategorija — sgveikos lokacija. Ji nurodo | tai, ar sgveikaujan¢ios prasmés
pasireiskia tame paciame ar keliuose metatekstuose.

Sioje vietoje reikty pamindéti dar du dalykus. Visy pirma, nemaza dalis AAT
metateksty néra monolitiski — juose veikia skirtingi diskursyviniai subjektai, esama daug itin
skirtingy 1déjy ir t.t. Dél Sios prieZasties sgveikos kartais mezgasi ne tarp metateksty, o tarp tam
tikry jy fragmenty. Turint tai omenyje, Siame darbe jsivedama pasisakymo kaip subvieneto
kategorija. Pasisakymu laikytinas bet kokio dydZzio metateksto turinio fragmentas, iSreiSkiantis

vieno diskursyvinio subjekto pozicijg tam tikru klausimu (pasisakymo apimtis gali varijuoti
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nuo vieno sakinio iki keliy pastraipy). Antra, reikia pabrézti, jog ir metateksty analizés
kategorijos, ir sgveiky analizés kategorijos pasizymi tam tikru sinchroniskumu. Tai reiskia, jog

zvelgiant | tam tikrg sgveika aktualus gali buti ir jos pobiidis, ir tipas, ir lokacija ir t.t.

Socialinio angazuotumo analizei aktualias prasmes kuria ne tik metatekstai, tiriami
pagal turinio, diskursyvinio subjekto, vidinés bei iSorinés formos kategorijas, taciau ir
metateksty sgveikos, tiriamos pagal pobiidzio, tipo, subjektiSkumo, intencionalumo bei
lokacijos kategorijas. Zinoma remiantis Ricoeuro bei Foucault filosofijomis, biity galima
iSskirti ir kitas metateksty analizés kategorijas. Taciau pateiktoji sistema grindziama ne tik
teoriniais svarstymais, taciau ir paciy metateksty tendencijomis. Kitaip tariant, metateksty
tyrimo metodas Siame darbe formuluojamas ir dedukciskai, ir indukciskai: diskurso teoretiky
svarstymai pasitelkti kaip iSankstinés diskurso analizés gairés (deduktyvaus samprotavimo
prielaidos), taciau tikslios metodo kategorijos Siame darbe buvo i§grynintos po analitinio paciy
metateksty skaitymo (nuo empirinés medziagos einant prie bendryjy kategorijy). D¢l Sios
priezasties pasitelktasis metodas, nors ir, tikétina, buty aktualus ir kity Siuolaikinio meno
diskursy analizéms, vis délto tikrai néra universalus.

Kalbant apie patj Siuo metodu grista darba, socialinio angazuotumo refleksijos
metatyrimas Areimos teatro metatekstuose ne jsitraukia j §j laukg kaip dar vienas metatekstas
greta kity, o yra vystomas analitinés distancijos pagrindu. Tokio pobiidzio diskurso analizé
leidzia atsiriboti nuo vertinimo, kuri socialinio angazuotumo samprata yra interpretaciskai
vertingiausia arba tinkamiausia Areimos teatro spektakliams. Tai lemia, jog $iy sampraty
specifika bei saveika gali biiti tiriama kaip savaime aktualts objektai, o ne kaip jrankis ktirinio
analizei. Tokia darbo strategija — tai Zengimas anapus meng interpretuojancios mokslinés

veiklos link platesnio pobiidzio Siuolaikinio Lietuvos meno diskurso apmagstymo.
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pav. 1. ARTURO AREIMOS TEATRAS KAIP DISKURSAS

pav. 2. ARTURO AREIMOS TEATRA
KOMENTUOJANTIS DISKURSAS
(Metateksto kaip vieneto struktiiros pavyzdys)
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2. Teoriné dalis. (Neo)marksistiné socialinio angaZzuotumo samprata

XX — XXI a. (neo)marksistinés pakraipos mastytojai bene intensyviausiai iSreiské
susiriipinima meno bei visuomenés santykiu. Sig problema laikant mastymo apie socialinj
meno angazuotumg atspirties tasku, sioje dalyje angazuotumas apmastomas (neo)marksistinés
filosofijos pagrindu. Pirmajame poskyriyje pateikiami Sartre’o svarstymai apie literatiiros
paskirt] visuomengje ir placiau aptariama jais grindZziama angazuotumo samprata. Be to
pristatomos Sartre’g kritikavusio marksisto Lukécso ir neomarksisto Adorno pozicijos Sia
tema. Antrajame skyriuje aptariama pranclizy neomarksisto Ranciére’o meno filosofijoje
vystoma XX a. vyravusios angazuotumo sampratos kritika, tai, kokias naujas Sios temos
apmastymo perspektyvas jveda autorius, taip pat tai, kodél ir kokiu budu jo pozicija

pasitelkiama kaip centriné Sio darbo asis.

2.1. Suinteresuotumas suvokéjo laisve

Socialinio meno angazuotumo problemai aktualiausiame Sartre’o veikale Kas yra
literatira? galima jzvelgti savotiSka marksizmo ir egzistencinés fenomenologijos derinima.
Autorius pradeda nuo to, kg biity galima vadinti prozos kiirinio konstitavimo klausimu, ir tik
véliau pereina prie zodinio meno santykio su atitinkamo laikmecio visuomene. Sartre’as
literatiirg apriboja prozos Zanru, nes tik prozoje esg kalba nurodo j pasaulj anapus savo pacios
medziagiSkumo. Tuo tarpu poezija, panaSiai kaip ir muzika bei tapyba, esa kuria daiktus, o ne
nuorodas, mat poetams Zodis svarbus kaip signifikantas, kaip materiali duotybé. Biitent Si
nuostata teikia pagrindg angaZuotumo problema susieti iSskirtinai tik su proza: ,,reikSmés
netapomos, jos nejdedamos j muzika. Turint tai omenyje, kas gi drjsty reikalauti i§ dailininko
arba muzikanto angazuotis?* (Sartre, 1988: 28). Ir nors itin plati poezijai priskiriamy teksty
jvairove, figliratyvinés ir abstrakciosios tapybos skirtumai bei keletas kity idéjy skatinty
kritiSkai uZklausti tokj meno riiSiy klasifikavima, taCiau Sioje vietoje svarbiausias yra
angazuotumo susiejimas su referentine meno funkcija. Turint tai omenyje, Sartre’o
pastebéjimus apie proza galima pritaikyti ir teatrui (kurio savo knygoje autorius nemini), mat
jame, nepaisant pavieniy iSim¢iy, dominuoja neapsiribojimas vien signifikantu ar
medZziagiSkumu, kuriuos spektaklyje atitikty aktoriy kiinai, judesiai ir Zodziai kaip garsy
junginiai. Todé¢l Sartre’o pastabos apie proza pritaikomos ir angaZzuotumo problemos teatro

kontekste apmastymui.
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Angazuota laikytina ne visa anapus savo medziagiSkumo nurodanti meniné kiiryba, o
tik ta, kuri, kaip pazymi Sartre’as, apeliuoja j suvokeéjo laisve. Laisvé Sioje vietoje svarbi dviem
aspektais: kaip kiirinio konstitavimo salyga ir kaip socialinés suvokéjo egzistencijos esmé.

Pirmuoju atveju turima omenyje specifiné prozos kirinio samprata: kirinys
neegzistuoja tol, kol jis netampa suvokiancios sagmonés objektu. Kitaip tariant, be suvokéjo
tekstas téra kiirinio uZuomazga, tam tikra potencialybé, ir tik per suvokéjo jsitraukima kiirinys
jgauna ,,objektyvig* savo bitj. Sis santykis tarp objekto ir suvokian¢ios samonés nurodo j
fenomenologines Sartre’o prielaidas. Tac¢iau greta to taip pat esama ir santykio tarp dviejy
samoniy: tos, kuri suvokia objekta (skaitytojas), ir tos, kuri yra objekto 3altinis (radytojas). Siuo
pozituriu Sartre’as implicitiSkai remiasi Hegelio filosofija grjsta prielaida, jog tam tikra
subjektyvybés raiska objektyvia biitj gali jgauti tik per santykj su kita samone. Sj kiirinio
virtima objektyvia biitimi per dviejy samoniy saveika Sartre’as nusako taip’: ,ra$ymas yra
apeliavimas | skaitytoja tam, kad jis objektyvia butimi paversty ta atskleidimg [dévoilement],
kurj a$ [raSytojas] pradéjau pasitelkes kalbg <...> raSytojas apeliuoja i skaitytojo laisve, idant
$ioji bendradarbiauty kuriant jo veikalg* (Sartre, 1988: 54 [1948: 53]). Zinoma, tam tikras
laisve gristas suvokimas pasireiSkia ir stebint gamtos objektus ar gamtos grozj (sgmoné yra
laisva sintezuoti pavienes impresijas j grozio patirtj arba ne), ta¢iau $iais atvejais, kaip pabrézia
Sartre’s, suvokéjo laisvé téra viena i8 salygy, o ne galutinis tikslas (Sartre, 1988: 59). Tuo tarpu
referentinio meno (prozos ir teatro) atveju suvokéjo laisvé laikytina paciu meninés kiirybos
tikslu: ,,knyga néra, kaip kad jrankis, priemoné kokiam nors tikslui; ji save sitlo kaip tikslg
skaitytojo laisvei* (Sartre, 1988: 54). Meno angazuotumas Sia prasme gali biiti aiSkinamas kaip
specifinis meno tikslingumas, t.y. kaip suinteresuotumas suvokéjo laisve.

Antrasis aspektas, kuriuo Siame kontekste yra aktuali laisve, tiesiogiai susij¢s su minéta
referentine funkcija. Taip yra todél, kad suvokéjo laisve, biidama teksto, kaip meno kiirinio,
konstitavimo salyga, tuo paciu, kaip pazymi Sartre’as, yra ir socialinés subjekto egzistencijos
esme. Kitaip tariant, angaZuotumo atveju esama suinteresuotumo ne tik tokiu subjektu, kuris
kiiriniui suteikty jo autentiska biitj, bet ir laisvu subjektu apskritai. Tai, kas pristatoma kaip
pamatinis referentinio meno estetikos principas, $iuo atveju virsta apeliavimu  subjekto laisve
ir etine prasme: ,,nors literatiira yra viéna, o moral¢ — kas kita, tafiau estetinio imperatyvo

gelméje mes iSskiriame moralinj imperatyva®™ (Sartre, 1988: 67). Ir nesvarbu, kokia nitiri

7 Sios prielaidos priklauso skirtingoms filosofinems mastymo sistemoms: fenomenologinéje perspektyvoje
objektas téra samoneés koreliatas, bet kokia jo bitis anapus samonés yra suspenduojama, tuo tarpu Hegelio
filosofijoje objektyvi bitis yra ontologiné kategorija — biitent tokia, kokias fenomenologijoje jprasta suskliausti.
Taciau aptariamame Sartre’o veikale §i problema nesvarstoma.
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bebiity literatiira, pacia save esme ji esg skirta tam, kad skaitytojas iSgyventy savo laisve ir
Sitaip buty padidintas laisvés kiekis pasaulyje. Kaip matyti, tokiu biidu laisvé tampa ne tik
formalia kiirinio konstitavimo salyga, bet ir tam tikra turinio savybe. Bitent todél autorius
galiausiai prieina iS§vados, jog ,,niekas negali bent akimirkai manyti, kad jmanoma parasyti gera
romang liaupsinant antisemitizmg. Mat ta3 momentg, kai pajauciu, kad mano laisvé yra
neatskiriamai susieta su kity zmoniy laisve, i§ mane¢s negali biiti reikalaujama, kad as jg
panaudociau siekdamas pateisinti dalies Siy Zmoniy pavergimg“ (Sartre, 1988: 68). Meno
isitraukimas ] tam tikros visuomenés socialinj gyvenima, kuris anksc¢iau buvo jvardintas kaip
mastymo apie socialinj angazuotumg atspirties taskas, Sioje vietoje itin rySkus, mat
suinteresuotumas suvokeéjo laisve susiejamas ne tik su kiirinio biitimi bei jo suvokimo patirtimi,
taciau ir su suvoké¢jo butimi visuomenéje.

Biitent Sioje plotméje galima jzvelgti marksizmo jtaka Sartre’o mastymui, mat subjekto
bitis visuomeng¢je suvokiama klasiy kovos pagrindu. Pastargja savotiSkai atspindinti literattiros
istorija, Sartre’o aiSkinama kaip religiniy, burzuaziniy bei kity ideologijy jveika judant link
beklasés visuomenés, kurioje literatiiros biitis jgauty auks¢iausig autentiSkumo laipsnj, mat
vienu metu galéty kreiptis ne tik j dalies, bet | visy Zmoniy laisve (Sartre, 1988: 93, 111, 134,
137).

Ir visgi atsizvelgiant | Sartre’o veikaly visuma, rodosi pagrjsta teigti, jog laisves
buvimas centrine angazuotumo dedamaja yra bent i$ dalies susijes su egzistencialistinémis
filosofo nuostatomis. Vengry marksistas Lukdacsas kaip tik apeliuoja j §j marksizmo ir
egzistencializmo derinima ir kritikuoja Sartre’o mastyma dél to, kad jo laisvés samprata esanti
,subjektyvizuota® ir veda link tam tikro solipsizmo, kuris nesuderinamas su marksizmu
(Lukécs, 1961: 103). Tiesa, meno angazuotumg Lukécsas taip pat sieja su laisvés idéja, taciau
jis ja supranta siauriau — kaip objektyvaus istorijos vystymosi vyksmo uzéiuopimag bei
isisamoninima (Lukdcs, 2007: 33, 49). Kritikuodamas XX a. pradZios avangardinius judéjimus
dél jy nesugebéjimo perzengti betarpiSkos patirties lygmens, Lukacsas jiems priesprieSina
realizmg, kuris esg vienintelis 1§ visy meno stiliy skaitytojui atskleidZia objektyvig istoring
tikrove. Sitaip laisvé, suprantama kaip betarpiskoje patirtyje besireiskianciy prietary jveika
(Lukécs, 2007: 37), apribojama realistine XIX ir XX a. kiiryba. Mastant §ia kryptimi, tik
realistinis menas laikytinas socialiai angazuotu, nes tik jis iSpildo meno misija, kuri
apibtidinama kaip ,,gyvybingas santykis su Zmoniy gyvenimu ir progresyvus masiy patirciy
plétojimas® (Lukéacs, 2007: 57). Taciau Lukacsui visiSkai neaktuali kiirinio konstitavime
pasireiskianti suvokejo laisve, kuri kritikuojamo avangardizmo kiiryboje dazniausiai yra ypac
svarbi. Negana to, laisve kaip socialinés suvokejo egzistencijos esmé daug griez¢iau susiejama
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su proletariato revoliucijos idéja, kurios aptarimas pristatomas remiantis Lenino pastabomis
apie marksizma (Lukacs, 2007: 55). Turint tai omenyje, galima suprasti, kodél Lukacsui
Sartre’o mastymas atrodo pernelyg nutolstantis nuo tradiciniy marksizmo dogmy, netgi
iSreiSkiantis ,,burzuazing ideologija“. Taciau tuo paciu reikéty pripazinti, kad literatiiros
angazuotumo kontekste Sartre’as néra linkes subjektyvizuoti laisvés taip, kaip jis tai daro
kituose veikaluose. Tai liudija ne tik minétas literatiiros istorijos interpretavimas klasiy kovos
pagrindu, taiau ir ,konkretaus universalumo* (Sartre, 1988: 136) principas, pagal kurj
angazuotas menas turéty kreiptis ne j abstrak¢ig zmonijos id¢ja, o | konkreCiy istoriniy
aplinkybiy siejamg zmoniy visuma.

Visiskai kitokig Sartre’o pozicijos kritikg pateikia Frankfurto neomarksistinés
mokyklos atstovas Adorno. Angazuotumo temai skirtame tekste® Adorno tiesiogiai kritikuoja
ne tik Sartre’o filosofija, bet ir jo dramaturgija dél tos pacios priezasties: sartriSkoji
angazuotumo samprata esg veda prie idéjy, kurioms menininkas angazuojasi, prieStaringumo
bei iSkraipymo. PripaZindamas, jog Sartre’o kiiryba Zengia anapus tendencingo meno, kurj
Adorno apibiidina kaip konkre¢iy jstatymy ar instituciniy poky¢iy siekimg Kkokiais nors
kiiriniais, jis pazymi, jog ,tas pats dalykas, dél kurio angazuotas menas pasidaro meniskai
virSesnis uz tendencingg meng, lemia ir turinio, kurio atZvilgiu autorius angazuojasi,
ambivalentiSkuma*“ (Adorno, 1992: 79). Kitaip sakant, skirtingai nuo tendencingo meno,
angazuoto meno turinys niekada nebtina vienareikSmis. Biitent dél Sios priezasties tai, kaip
Sartre’as savo kiiriniuose iSreiSkia angazavimagsi suvokejo laisvei, anot Adorno, galéty
pasirodyti paranku bei priimtina net faSistams, kurie Sartre’ui, be abejo, jkiinijo absoliuciai
svetimg ideologija. Svarbu pabréZti, jog Adorno nesiekia pateikti savos, tariamai teisingesnés
socialinio angazuotumo sampratos, jo tikslas — suabejoti pacios angazuoto meno idéjos verte.
Autorius pazymi, jog beveik kiekvieno angaZzuoto menininko atveju ,,politiné tikrove nukencia
vardan politinio angazuotumo*® (Adorno, 1992: 84). Kad ir kokiy kilniy tiksly biity siekiama,
tikslingas ir intencionalus meno bandymas jsitraukti i socialinj visuomenés gyvenima visuomet
rizikuos iSkraipyti to gyvenimo paveikslg, siiilyti neveiksmingas arba kenksmingas
alternatyvas bei tapti kulttriniu penu jégoms, kurios pa¢iam menininkui biity visiSkai svetimos.
Sis samprotavimas tiesiogiai koreliuoja su neomarksistine masinés kultiiros kritika, pateikiama

kartu su Maxu Horkheimeriu parasytoje Adorno knygoje Apsvietos dialektika, kur Kultiiros

8 Adorno, T. (1992). Commitment. In: Notes to Literature. Vol 2 (76-94 p.). New York: Columbia University
Press. Pastebétina, jog Sioje vietoje bei toliau commitment ver¢iamas kaip ,.angaZuotumas®, o ne
isipareigojimas". Toks sprendimas grindziamas tuo, jog angliSkuose Sartre’o veikaly vertimuose engagement j
lietuviy kalba ver¢iamas kaip angazuotumas, o j angly kalbg ver¢iamas kaip commitment.

° Political reality is sold short for the sake of political commitment.
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industrijos komerciSkumas apmastomas kaip potencialaus pasiprieSinimo vyraujancioms
socialinéms sistemoms nukenksminimas (Adorno, Horkheimer, 2006: 160-161). Abiem
atvejais kritikuojamas forsuotas meno jtraukimas j socialinés tvarkos projektavima, naikinantis
autentiSka kiirybos biitj. Turint tai omenyje, galima teigti, jog Adorno formuluoja ne savita
marksistinj socialinio angazuotumo apibrézimg, o neomarksisting socialinio angazuotumo
kritikg. Tokia kritika galéty biiti reziumuojama $iuo teiginiu: ,,visas angazavimasis pasauliui
turi biiti atSauktas tam, kad angaZuoto meno idéja bty ipildyta (Adorno, 1992: 90). Sitaip
tartum pripazijstama nemazos dalies socialiai angazuoty menininky tiksly verté
(geranoriSkumas), taciau atmetama meno tikslingumo, t.y. suinteresuotumo geresniu bei
laisvesniu visuomenés gyvenimu, idé¢ja.

Adorno kritika, taip pat tam tikras jos t¢sinys pranciizy neomarksisto Ranciére’o meno
filosofijoje atskleidzia svarbias angazuotumo apmastymo problemas, kurios taip pat
analizuojamos ir analitin¢je Sio darbo dalyje. Taciau siekiant visy pirma identifikuoti AAT
metatekstuose pasireiSkiancias angazuotumo sampratas, o tik po to analizuoti jy trukumus,
reikalingas toks angazuotumo apibrézimas, kurio pagrindu biity galima kalbéti apie jvairias $io
reiskinio variacijas. Turint tai omenyje, parankiausia visgi laikytina Sartre’o pozicija, mat ji
iSreiskia angazuotumo kaip pozityvios kategorijos potencijas. Tiesa, reikéty pabrézti, jog
angazuotumo kaip suinteresuotumo suvokéjo laisve id¢ja yra grindZiama Sartre’o mastymu, o
ne tiesiogiai i§ jo perimama, mat suponuojama, jog galimi skirtingi laisvés suvokimo budai,
grieztai neapsiribojant dviem filosofo nurodytomis sferomis (kiirino konstitavimo ir socialinés

tikroveés).

2.2. Socialinis angaZuotumas Ranciére’o meno filosofijoje

Ranciere’as — pranciizy neomarksistas, Louis0 Althussero mokinys, didele dali savo
intelektualinés karjeros paskyres ne tik svarstymams meno temomis, itin jtakingais vizualiniy
meny ir performanso teorijose, bet taip pat marksizmo problematikai, ypac proletariato kaip
kategorijos permastymui. Socialinio meno angaZzuotumo temos plétoté Ranciere’o filosofijoje
Siame darbe aktuali ne tik savo turiniu, bet ir kai kuriomis aplinkybémis, susijusiomis su $io
autoriaus raSymo kontekstu. Ranciere’o veikaluose angaZzuotumo problema apmagstoma ne tik
reaguojant ] meno tendencijas, vyraujan¢ias XX ir XXI a. sandiiroje, bet ir savotiSkai

reziumuojant bei klasifikuojant skirtingas pozicijas $iuo klausimu XX a. meno filosofijos
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istorijoje. Negana to, Ranciere’o knygoje Emancipuotas Zitirovas socialinio angazuotumo idéja
aptariama bitent teatro kontekste.

Visai knygai pavadinimg davusiame Ranciére’o straipsnyje ,,Emancipuotas zitirovas‘
svarstymai pradedami nuo spektaklio id¢jos XX a. pradzios avangardiniy judéjimy kontekste.
Autorius teigia, jog savotiskai prikeldami kritiska Platono poziiirj j teatra'® jvairiis teatro
reformatoriai bei atnaujintojai spektaklj suvoké kaip pacia savo esme ydingg reiskinj, mat
zitrovas ¢ia visuomet uzima pasyvaus ir nezinancio asmens vaidmenj (Ranciere, 2009: 4-5).
Zinoma, analogija néra absoliuti, mat Platonui alternatyva teatrui buvo uzsiémimas filosofija,
tuo tarpu teatro menininkams $i jzvalga veiké kaip postiimis perkurti paties teatro bei spektaklio
veikimo budus. Taciau ir Platonas, ir avangardiniai kiir¢jai zilirovg apibiidina panasiai: abiem
atvejais kritikuojama tai, jog zitirovas tik pasyviai perima menininko siun¢iama informacija
bei juslinius dirgiklius, pats esg visiSkai nemasto ir todél zinojimas, kurj jis jgyja, téra tam tikra
iliuzija. Bitent taip suvokiant problema XX a. iSkyla keletas jos sprendimo biidu, tiesiogiai
susijusiy su meno angazuotumo problema.

Pirmoji mastymo kryptis, siekianti jveikti zilirovo pasyvuma, remiasi pedagoginiu
meno suvokimo modeliu. Bitent taip Ranciére’as ja jvardina kitame savo tekste ,,Politinio
meno paradoksai® (Ranciére, 2010), apibuidindamas kaip nuostata, jog reprezentuojant tam
tikras id¢jas arba pasaulio padét] menas gali padéti suvokéjui iSsivaduoti i§ pasyvios
nezinojimo biklés. Si aukléjimo logika, kaip pazymi autorius, néra nauja — savotiskas Platono,
meng vertinusio pagal moralinius jo padarinius suvokéjams, aidas Siuo atveju akivaizdus.
Taciau XX a. pradzioje galima fiksuoti savotiSka tokio pozitirio prisikélima ir kvietima grazinti
teatra prie jo Sakny: ,, Teatras apkaltina save tuo, kad paverté savo Zilirovus pasyviais ir dél to
18daveé savo paties, kaip bendruomeninio veiksmo, esme¢* (Ranciere, 2009: 7). Siekis tartum
vél 1§ naujo priversti teatrg jsitraukti j tam tikros bendruomenés socialinj gyvenima bei paversti
savo zilirova aktyviu $io gyvenimo dalyviu, nors Ranciére’o taip ir nevadinamas, tikrai gali
biti laikomas savotiska socialinio angazuotumo apraiska. Pedagoginiame modelyje pasyvumo
ir nezinojimo kategorijas, apibréZiancias spektaklio Zilirova, turéty pakeisti ne kas kita, o 1§
]sisgmonintos laisvés gimstantis aktyvumas. Ir nors filosofas to tiesiogiai su marksizmu
nesieja, taciau ryskiausiu Siy id¢jy atstovu XX a. pradzioje laiko vokieciy rezisieriy Bertolda

Brechta (Ranciere, 2009: 8), kurio kiiryboje marksizmas buvo viena esminiy idéjiniy asiy.

0 Dvi pagrindinés priezastys, dél kuriy Platono Valstybéje kritikuojamas teatras, yra tai, jog biidamas imitacijos
imitacija, zmogui jis suteikia netikra zinojima, ir tai, jog pataikaudamas neprotingajam sielos pradui, teatras
kenkia zmogui moraliskai (Platonas, 1981: 352).
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Vienas pagrindiniy Rancicére’o kritikos pedagoginiam modeliui argumenty beveik
sutampa su tuo, kaip Brechtg kritikavo Adorno, priskirdamas Siam tg pacig politiniy idéjy
ambivalentiskumo, gimstancio kaip socialiai angazuoto meno rezultatas, yda kaip ir Sartre’ui
(Adorno, 1992: 82). Ranci¢re’as labai panasiai kritikuoja jsitikinima, jog tam tikras tikrovés
atvaizdavimas gali vesti prie atitinkamo moralinio suvokeéjy pokycio (Ranciére, 2010: 135-
136). Anot autoriaus, SykStumo vaizdavimas nebiitinai atgraso nuo Sykstumo, jis gali jj ir
skatini, o Zudymo atkiirimas scenoje gali skatinti zudyma. Kitaip tariant, ,,néra jokio tiesaus
kelio nuo spektaklio zitiréjimo prie pasaulio blisenos supratimo ir nuo intelektualinio
sagmoningumo prie politinio veiksmo* (Ranciere, 2010: 143). Visgi reikty pabrézti, jog Si
kritika taikytina tik pedagoginei socialinio angazuotumo sampratai, mat kiti suinteresuotumo
suvokéjo laisve apmastymo biidai Sia aukléjimo logika nesiremia.

Antroji mastymo kryptis, kurig aptaria Rancicre’as, yra etinis meno suvokimo modelis.
Siuo atveju Zifirovo pasyvuma sickiama jveikti paveréiant jj aktyviu per dalyvavima meno
kiirinyje kaip jvykyje. Modelis vadinamas etiniu, nes meno atnaujinimo siekiama nebe per tai,
kas reprezentuojama ir kaip $i reprezentacija paveikia suvokéja, o pastant suvokeja i tokia
padét], kurioje jis turéty atlikti moralinius sprendimus, ir taip tapty aktyviu etiniu subjektu.
Kitaip tariant, vadovaujamasi nuostata, jog ,,meno veiksmingumas slypi ne elgesio modelyje
(arba antimodelyje), kurj jis pateikia, bet visy pirma erdvés ir laiko perskirstyme, kurj jis
sukuria tam, kad apibrézty buvimo kartu ar atskirai, priesais ar viduryje, viduje arba iSor¢je
btudus“ (Ranciere, 2010: 136-137). Ambicijos uzsiimti Siuo perskirstymu pavyzdziu
Ranciere’as laiko nuo XX a. II pusés iki pat niidienos gan populiaria nuomong, jog menas
turéty perZengti tradicines savo veikimo ribas, t.y. spektakliai turéty vykti ne tik teatre, parodos
ne tik galerijose ir t.t. ReprezentaciSkumas kaip kategorija turéty sunykti, o dél to suvokejas
tapty aktyviu meno jvykio dalyviu, atlieckanCiu tokios pat svarbos sprendimus kaip ir
menininkas. RySkiausias $ios mastymo krypties atstovas XX a. pradzioje, anot filosofo, yra
Antoninas Artaud, siekes spektaklius paversti tam tikrais magiskais ritualais, j kuriuos zitirovai
jsitraukty kaip lygiaverciai Sventés dalyviai. Kadangi tikslg suteikti suvokejui §ig sprendimo
galig galima laikyti suinteresuotumu tam tikra jo laisvés forma, etinio meno suvokimo modelio
pagrindu taip pat galima kalbéti apie tam tikrg socialinio meno angazuotumo samprata.

Prie treciojo — estetinio — modelio Ranciére’as prieina kritikuodamas kartu tiek
pedagoginj, tiek etinj model;j. Jis abejoja pacia pasyvaus ir nezinancio zitirovo prielaida, nuo
kurios abu ankstesni meno apmastymo rezimai atsispiria. I$ Sios prielaidos kyla nuostata, jog
esama kenksmingos menininkg ir suvokeja skirianc¢ios distancijos, o teatras turéty steigti ja
iveikiancig mediacija:
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Pagal brechtiSka paradigma, teatriné mediacija paskatina zitirovus jsisamoninti socialing
situacijg, kuri tampa pretekstu spektakliui, ir padaro norincius veikti, idant ji buty pakeista.
Artaud logika, ji privercia juos iSeiti i zilirovy pozicijos: uzuot sédéje priesais reginj, jie
yra apsupami performanso, jtraukiami j veiksmo ratg, sugrazinantj jiems jy kolektyving
energija. Abiem atvejais teatras pasitelkiamas kaip mediacija, siekianti panaikinti pacig

save (Ranciere, 2009: 8).

Kaip matyti, teatras atsiduria tam tikra prasme uzburtame rate: nors menininkas siekia
panaikinti jj nuo zitirovo skirian¢ig distancija, tac¢iau patj $j siekj grindZzia ta pati distancija, mat
tik ja steigdamas menininkas gali prisiimti uzdavinj apsviesti ir i§laisvinti zitirova ar paversti
ji aktyviu. Tekste Emancipuotas Ziiirovas Ranciére’as $ig situacijg palygina su tokiu santykiu
tarp mokytojo ir mokinio, kai mokytojas, nors ir siekia mokinio Zinojimo, nuolatos turi
projektuoti mokinj kaip neZinantj, nes prieSingu atveju bus delegitimizuota pati mokytojo
veikla. Siai mastymo krypéiai Ranciére’as priespriesina hermeneutinei filosofijai itin artima
nuostatg, jog ,distancija yra ne blogis, kurj reikia panaikinti, o normali bet kokios
komunikacijos salyga“ (Ranciere, 2009: 10). Mokinio ir mokytojo santykyje tai tolygu
pripazinti, jog esama ne Zinojimo ir nezinojimo priespriesos, o vien skirtumo tarp nevienody
zinojimy, kurie abu gali augti bendraudami kaip lygiaverciai. Atitinkamai teatro situacijoje
turéty buti atmesta pradiné pasyvaus ir nezinancio zilirovo prielaida, mat ,,buvimas zitirovu yra
ne pasyvi biisena, kurig reikty paversti aktyvumu. Tai normali misy situacija“ (Ranciere, 2009:
17). Ranciére’o teigimu, bet kokiu menininko bandymu jj iSlaisvinti ar apsviesti klaidingai
suponuojama, jog suvokéjas jau nuo pat pradziy néra aktyviai mastanti butybé ir atmetama
1déja, kad jis gali turéti kitokj nei kuréjo, bet ne kg maZiau vertingg Zinojimg. Biitent Sios tiesos
]sisgmoninimas autoriaus pavadinamas suvokéjo emancipacija: ,,emancipacija prasideda tada,
kai mes uzklausiame Zifiréjimo ir veikimo priespriesa* (Ranciére, 2009: 13). Sitaip steigiama
pamatiné meno suvokimo biidy lygybé, mat nei kiiréjas, nei suvokéjas nebéra laikomi tokiais,
kuriems reikéty suteikti tinkamg ar tikrg Zinojima. Sios logikos pritaikymas meno kiiriniui ir
yra tai, kg Rancieras vadina estetiniu meno suvokimo reZimu. Samprotaudamas apie politinio
meno paradoksus jis teigia: ,,,,estetiSkumas® nurodo i kiekvieno apibrézto santykio, siejancio
meno formy kiirimg ir specifing socialing funkcija, suspendavimg™ (Ranciere, 2010: 138). Tai
reiskia, jog objektas, kuris suvokiamas kaip estetinis, ne tik neprimeta vienintelio teisingo saves
suvokimo biido, taCiau taip pat steigia visiSka su juo susijusiy socialiniy vaidmeny jvairove,

neapribojamg vien menininko ir Ziirovo duetu. Kaip matyti, estetikos terminas Rancicre’o
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samprotavimuose jgyja kiek kitokig reikSme nei didziojoje filosofijos istorijos dalyje:
akcentuojamas nebe juslinis objekto patyrimas, o suvokimo budy jvairové. Teatro kontekste
Sitai veda prie reformavimo ambicijos atmetimo, mat atmetamas pats jsivaizdavimas, jog
esama vieno teisingo biido jj reformuoti.

Estetinio modelio supratimui itin svarbi ir disensuso savoka!l. Pasak Ranciére’o,
disensusas — tai ,,konfliktas tarp juslinés prezentacijos ir jos supratimo btido arba tarp keleto

«“2«(Ranciére, 2010: 139). Svarbu pazyméti, jog konfliktiskumas

jusliniy rezimy ir / arba , kiiny
Cia suprantamas kaip pozityvi kategorija, mat konflikto nebuvimas savaime reiksty meno
suvokimo budy jvairovés uzvérima. Ne maziau svarbu ir tai, jog disensusas gliidi ne tik
estetinéje patirtyje, taciau ir demokratiniame visuomenés gyvenime. Manyti, jog mastymo ir
suvokimo biidy jvairové bei lygybé gali biiti jsteigta per mening edukacija ar kryptinga zmoniy
aktyvumo skatinimg, anot autoriaus, yra priesStaringa, mat paties $io tikslo besiimantis asmuo
nuo pat pradziy stato save aukiciau kity. Sis samprotavimas tiesiogiai koreliuoja su kituose
autoriaus veikaluose iSsakoma kritika ortodoksinio marksizmo (kurio atstovu galéty buti
laikomas ir Lukacsas) nuostatai, jog esama tikrgjj istorinj, socialinj ir ekonominj pasaulio
supratimg turin¢ios Zzmoniy grupés (partijos), kuri turi apSviesti §io zinojimo neturin¢iuosius
(darbininkus). Meno srityje Sios logikos atmetimas veda prie i§vados, jog ,,meno kiiriniai gali
kurti disensuso efektus biitent dél to, kad jie nei teikia pamokas, nei turi tiksla* (Ranciere, 2010:
140). Ir nors $i paradoksali pozicija galéty pasirodyti esanti visiSkas bet kokio meno
suinteresuotumo atmetimas, taciau i$ tiesy ja apeliuojama ] abi laisvés plotmes, kurios buvo
aptartos kalbant apie Sartre’o angaZuotumo samprata: } meno kirinio suvokimo, arba
konstitavimo, plotme ir j suvokéjo kaip socialinio subjekto biivio plotme¢. Galima teigti, jog
Sitaip suprantant Ranciere’o uzmojj, taip pat esama suinteresuotumo suvokejo laisve, tiesiog
atmetama bet kokia viena teisinga Sios laisvés interpretacija ir vietoj to akcentuojama
disensiska meno suvokimo bei buvimo visuomenéje biidy jvairove bei lygiavertiSkumas.
Taigi, trys meno suvokimo reZimai implikuoja tris galimas suinteresuotumo suvokéjo
laisve variacijas. Remiantis jomis, analitinéje Sio darbo dalyje iSskiriama pedagoging, etiné ir

estetiné socialinio meno angazuotumo samprata.

11 Nors dissensus j lietuviy kalbg galéty biiti veréiamas kaip ,,nesutarimas [tarp jusliniy suvokimy]“ (kai kuriuose
Saltiniuose angly kalba dissensus veréiamas disagreement), ta¢iau Siame darbe sekama Audronés Zukauskaités
pavyzdziu straipsnyje ,,Politinis jvykis kaip nereprezentuojama meno dimensija* (Zukauskaité, 2012), kuriame
§$is Ranciére’o terminas ver¢iamas zodziu ,,disensusas®.

12 Savoka ,.kiinas“ Ranciére’o filosofijoje vartojama itn placia prasme: tai ir bet koks fizinis objektas (pavyzdZiui,
zmogaus kiinas arba pastatas), ir tam tikros bendruomenés kaip ,,socialiniai kiinai, ir politiniai subjektai kaip
politiniai kiinai®, ir diskurso fragmentai kaip ,,tekstiniai kiinai* ir t.t. (Rockhill, in: Ranciére, 2013: 111).
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3. Analitiné dalis. AngaZzuotumas Areimos teatre

Vienas i§ Ranci¢re’o mastymo paradoksy yra tas, kad estetiniam meno suvokimo
rezimui jis akivaizdziai teikia pirmenybe, nors paciu Siuo modeliu teigiamas meno suvokimo
budy lygiavertiSkumas. Turint omenyje §ig bei kai kurias kitas Ranciére’o filosofijoje
iSkylancias problemas, kurios bus aptartos Sioje dalyje, vadovaujamasi nuostata, kad nei
pedagoginé, nei etiné, nei estetiné socialinio angazuotumo samprata néra vertingesné viena uz
kitg. Vietoj to, pasitelkiant metodinéje dalyje nurodytas kategorijas, ¢ia bus tiriama, kaip
Areimos teatrg komentuojanc¢iame diskurse pasireiskia skirtingos angazuotumo sampratos, su
kokiomis problemomis dél to susiduriama ir kaip jvairiuose metatekstuose Sios sampratos
saveikauja. Atitinkamai pagal tai, kaip jos buvo pristatytos teorin¢je dalyje, organizuojama ir
analitines dalies struktiira: pradedant nuo pedagoginio modelio, pereinant prie etinio ir baigiant

estetiniu.

3.1. Pedagoginis modelis ir nonkonformizmas

Ta Areimos teatrag komentuojancio diskurso dalis, kurioje dominuoja pedagoginé
socialinio angazuotumo samprata, yra esmingai susijusi su nonkonformizmo idéja. Siame
skyriuje keliama hipotez¢, jog pedagoginis modelis yra ne tik nonkonformistinio angazuotumo
prielaida bei galimybés salyga, taciau ir jvairiy su nonkonformizmu susijusiy paradoksy bei
prieStaringumy Saltinis. Pirmajame Sio skyriaus poskyriuje pristatoma pati nonkonformizmo
idéja, o antrajame paai$kinama, kokiu biidu ji grindZiama biitent pedagoginiu meno suvokimo
rezimu. Treciajame poskyriuje aptariamos vidinés $ios idéjos problemos bei nenuoseklumai,
kurie ketvirtajame poskyriuje susiejami su bendresnio pobiidZio kultiiros teoretiky

1zvelgiamomis Siuolaikybés tendencijomis.

3.1.1. Nonkonformizmas ir jo antagonistai

Pirminiu pacios nonkonformizmo sgvokos Saltiniu AAT komentuojan¢iame diskurse
laikytina Areimos spektaklio ,,(Ne)vykélis® anotacija, kurioje pasirodymas apibiidinamas taip:
,nonkonformistinis, egzibicionistinis, dekonstrukcinis ir isterinis aktas ,,(Ne)vykélis“ prie§
burzuazing visuomeng, tikin¢ig kosmoso galia“ (AAT, 2015). Pats nonkonformizmas

apibiidinamas kaip ,,NeprisitaikéliSkumas, vyraujanciy pazitiry, paprociy, viesosios nuomongés
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nepaisymas. Nonkonformizmas jsiSaknija j saves pazinimg ir Sliejasi prie tam tikro socialinio
konteksto suvokimo, laisvo nuo vergiSko mokslo metodiky. Jam buadingi simptomai[:]
saziningumas, humoras, saviironija, revoliucijy kurstymas® (ten pat.). Stebint sgvokos
vartojimg ir kiiréjy, ir suvokéjy pasisakymuose, galima fiksuoti, jog turimas omenyje ne tik
citatoje minimas vyraujaniy paziiiry, paproCiy ir t.t. nepaisymas, taciau ir tam tikras
pasiprieSinimas bei maiStavimas. Svarbu pazyméti, jog Sis bruoZzas, kartais pavadinamas
,,chuliganiskumu® ar tiesiog ,,maistingumu*, dominuoja kaip dazniausias ne tik ,,(Ne)vykélio®,
bet ir AAT veiklos apskritai apibidinimas tiek kairéjy pasisakymuose (AATa; AATb; Areima,
in: kaunas.kasvyksta.lt, 2015; Arcima, in: VerpeCinskaité, 2017 ir kt.), tiek suvokéjy
pasisakymuose (Cerniauskaite, 2018; Lesiuk, in: AAT, 2018c; Matkauskas, 2016; Maziiras,
2017; Paplauskas, 2016; Verpecinskaité, 2017; ir kt). Ir nors retsykiais jvardijami konkretiis ar
lokaliis reiSkiniai, kuriy atvzilgiu metatekstuose iSreiskiamas priesiskumas, taciau indukciskai
galima iSvesti tris pagrindines nonkonformizmui antagonistines jégas: religija, tautiSkumas ir
vartotojiskumas*®.

Eksplicitiskiausias prieSiSkumas religijai gali buti aptinkamas tuose metatekstuose, kur
sakytojas yra pats Areima. Pristatomuosiuose tekstuose, kur diskursyviniu subjektu dazniausiai
btna AAT kaip institucija, religija dazniausiai jvardijama kaip tiesiog viena i§ kiiriniuose
analizuojamy temy, ta¢iau jvairiuose interviu rezisierius imasi daug tiesiogiSkesnés kritikos.
Pagrindiné religijos, kurig dazniausiai reprezentuoja krikS¢ionybé, yda, anot kiiréjo, yra

Zmogaus mastymo bei veikimo autonomiSkumo apribojimas:

Tikéjimas, mano supratimu, tai baimés perkélimas kazkam, kas uz mus iSspresty tai, ko
patys negalime. Turime daug nei$spresty dalyky, todél kuriame maldas, mantras ir tikime,
kad tai turi padéti. Tai lygiai tas pats, kaip laukti, ar Putinas numes bomba, ar nenumes.
Kaip Trumpas sumaisys kortas, ar nesumaisys. Tiesiog smagu kazkur perkelti savo mintis.
Taciau gaila, kad tokiais btidais mes atsitraukiame nuo pacio zmogaus, i kurj, zZvelgiame
kaip } nieko verta, vienkarting gamtos dalj — mandalos principu jis yra sukuriamas ir tuo

paciu nubraukiamas (Areima, in: Maziiras, 2017).

13 Dél itin nevienareik§migko bei tam tikra prasme priestaringo termino ,,postmodernizmas* vartojimo $iame darbe
vengiama AAT vadinti postmoderniu arba laikyti postmodernybés apraiska, taciau pravartu bent uzsiminti, jog
trys iSvardintos sritys teoriSkai galéty biti analizuojamos kaip krikScioniskasis, lietuviskasis ir geroveés
visuomenés metapasakojimai. Remiantis Lyotard’o pastaba apie skiriamajj postmodernybés bruoza —
nepasitikéjima metapasakojimais* (Lyotard, 2010: 14), AAT galéty buti laikomas postmoderniu dél atviro
priesinimosi Siems trims metapasakojimams.
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Kaip matyti, kuriama prieSpriesa tarp individualios, sgmoningos, atsakingos egzistencijos ir
anonimisko buivio, pavaldaus sistemai, kurioje pavienis asmuo visiskai nereikSmingas. Kai kur

rezisierius religijai tiesiogiai priskiria ir moralinio blogio vaidmen;:

Religija man yra susijusi su kulto praktika, smegeny plovimu, Zmoniy skirstymu j savaime
gerus ir savaime blogus. Siuo aspektu nematau esminio skirtumo tarp Hitlerio Tre¢iojo
reicho ir moderniyjy religijy. Skirtumas tik toks, kad Hitlerio ideologija ir praktika
susikompromitavo, mes jga pasmerkéme, nuras§éme, o, tarkime, krik§¢ioniy bazny¢ia, kuri
istoriSkai yra atsakinga uz ne ka menkesnius nusikaltimus Zzmonijai, esame mokomi

garbinti (Areima, in: Jevsejevas, 2017).

Panasia pozicija yra linke i$sakyti ir kiiréjo subjekto tipui priskirtini AAT aktoriai (Kazlauskas,
Mockus, Poderyte, Zaliauskaité, in: Jevsejevas, 2017). Negana to, j §j lauka jsitraukia ir
suvokeéjai: nors dauguma jy vien tik konstatuoja Areimos atliekama religijos kritikg (Gailius,
2017, Mazuras, 2017; Norbutas, 2017; Ziékyté, 2017; irkt.), taciau kai kuriais atvejais, atrodo,
kritika ne fiksuojama, o veikiau pakartojama:

Neatsitiktinai jo PC baznyCios portala [scena] irémina krikSCioniski kryziai, tarsi
Saliamono kolonos. Jie styro-§vyti it kokie elektroniniai falai, apvaisinantys Ekrana. Sis
scenografinis akcentas néra krik§¢ionybés pralaiméjimo $étonisSkam Postmoderno Ekranui
zenklas. Grei¢iau prieSingai. Tai tiksli nuoroda j Vakary postmoderno pradzia, visy iliuzijy

ir masiy valdymo moting — kriks§¢ionybe (Norbutas, 2017).

Siuo atveju recenzentas atkartoja viding AAT anotacijy bei anonsy forma — krik3¢ionisky bei
erotiniy jvaizdziy maiSymas, pompastiska retorika, kairuoliSkos pakraipos kultiiros kritikos
leksika ir t.t.}* — taip intensyviai, jog, rodos, ne interpretuoja kirinj, bet iSsako kiréjy
ideologine pozicija, tapatindamasis su ja kaip saviske. Zinoma, biity per drasu vienareik§migkai
teigti, kad tai yra Areimos iSreikstos kritikos analogija, taciau tam tikro metateksty, kuriuose
pasisako Areima kaip asmuo arba AAT kaip institucija, vidinés formos prasmeés pakartojimo

tikrai esama (o papildymo sgveikos Siame metatekste itin mazai). Bet kuriuo atveju, svarbiausia

14 Sjoje vietoje bei likusiame darbe tiek, kiek teksto stiliy jmanoma atskirti nuo turinio, tiek jis laikytinas vidinés
formos aspektu, nes yra susij¢s su kalbétojo dalyvavimu tam tam tikrose socialinése diskursyvinése praktikose
(pavyzdziui, akademinés kultiiros diskursyviné praktika, pankiskos kultiiros diskursyviné praktika ir pan.). Taciau
perkelus teksta j kita platforma, stilius vis vien islikty, todél sieti jj su iSorine forma biity neteisinga.
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Siuo atveju tai, jog religija beveik visuose metatekstuose, nepriklausomai nuo jy sakytojy,
jvardijama kaip AAT veiklai antagonistiskas reiskinys.

Kitas Areimos dazniausiai kritikuojamas reiskinys, jklinijantis vyraujancias pazitras
bei paprodius, yra lietuviskumas. Siuo atveju turima omenyje ne tiek valstybe, kiek veikiau
tautin¢ kultiira. Pastargjg reziserius lygina su uzsienio kultiira, kuriai priskiria daug aukstesne
verte: ,,kadaise buvo Sienas, buvo Vaizgantas ir Zemaité, bet tai néra aukstos kultiros,
intelektualios literatiiros pavyzdziai. Reikéty nuo to pradéti tolti ir augti, zengti | pasaulio
literatiirg™ (Areima, in: Karvelyt¢, 2018). Negana to, lietuviy meniné kulttra kritikuojama ne
tik dél zemesnés intelektualinés prabos, taciau ir dél savo statiSkumo, negebéjimo kisti bei
transformuotis: ,,Lietuvoje mes atsilickam tiek teatru, tiek literatura, tiek kinu. Mes bandome
apie viska kalbéti labai Svelniai, atsargiai, viskas turi biiti pozityvu. O jeigu tas pozityvizmas
susvyruoja, tada tu jau blogas, tada tu nevertini ty tikryjy vertybiy. O kas tos vertybés? Jos
kinta* (Areima, in: Venckuté, 2018). Sias pastabas papildo ir tai, jog metatekstuose, kuriuose
kalba daugiausia vien tik kiiréjai, uzsienio publikos prielankumas arba dalyvavimas uzsienio
meniniame gyvenime akcentuojami kaip savaime auksta meninés veiklos verte liudijantys
faktoriai (Areima, in: Cerniauskaite, 2018; Areima, in: Karvelyté, 2018; Areima, in:
Verpecinskaité, 2017; Areima, in: Venckute, 2018; Poderyté, in: Maziiras, 2017). Kitaip
tariant, bet koks kirinio asocijavimas su uZsieniu pristatomas kaip vertés rodiklis.

Lietuviskumas taip pat aptariamas kaip tautiné tapatybé, kuri vélgi kritikuojama dél
autonomi$kumo stokos, moralinio lankstumo bei valios trikumo®®:

Lietuviska yda man — susitaikymas. Mes, lietuviai, taip iSmoke lengvai iSgyventi, as
nezinau... Mes bet kur galétume iSgyventi. Negyvenama sala tikrai jokiam lietuviui
nebaisi, nepavojinga. Mus gali visaip kankinti. Gali kelti kainas — vieng dieng paréksim,
kitg dieng vis tiek eisim pirkti. Gali mazinti atlyginimus, gali didinti mokesc¢ius, gali
meluoti, tvirkinti — priprantam. Man tai yra pats didziausias absurdas (Areima, in:

Cerniauskaité).

Suvokéjai tautiSkumo klausimu, lyginant su religijos tema, pasisako reciau. Tiesa, tais atvejais,
kai jie akcentuoja teatrinés Areimos kalbos inovatyvumg (Maziras, 2017; Paplauskas, 2016;
Renevyté, 2017; Siméniené, 2018; Simkuté, 2018a; Simkute, 2018b; Urbelis, 2018

15 Zinoma, lietuviskumo smerkimas ir dél moralinio lankstumo, ir dél pernelyg statisko tam tikry vertybiy gynimo
atrodo akivaizdziai priestaringas. Antrajame §io skyriaus poskyryje panasiis nenuoseklumai analizuojami detaliau.
Sioje vietoje svarbiausia tai, kad kritikuojama pati lietuviskumo kategorija, nepaisant to, jog kategorijos turinys
aiskinamas gan priestaringai.
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Verpecinskaité, 2017.), dazniausiai implikuojamas tam tikras AAT pranasumas likusio lietuviy
teatro atzvilgiu, taciau tiesioginés lietuviskumo kritikos arba Sios kritikos refleksijos suvokeéjai
beveik nei$sako. Nepaisant to, tautiSkumas vis vien gali buti jvardijamas kaip viena i§
nonkonformizmo prieSprieSy, mat kuréjy pasisakymuose jis pasirodo kaip smerktiny
vyraujanc¢iy vertybiy Saltinis.

Treciasis nonkonformizmo antagonistas — vartotojiSkumas. Jis yra iSskirtinis tuo, jog
kiiréjy pasisakymuose laikomas tuo, kas apriboja ne tik suvokejy, bet ir menininky, ypac paties
rezisieriaus, individualizuotg bei laisva saviraiska. Tiesiogiai suprieSindamas vartotojiSkuma

su nonkonformizmu, Areima teigia:

Nonkonformizmas manyje visg laikg buvo, kaip ir tas savitas kelias, bet dabar atsivére
galimybés laisviau kalbéti, bendrauti, skleisti save ir nebijoti rizikuoti dél parduoty biliety
skai¢iaus, kuris yra itin svarbus valstybiniuose teatruose. Sie teatrai ,,susikoncentruoja j
kasg™ ir pagrindinis klausimas btina, kiek spektaklis bus ,kasinis“? (Areima, in:

Verpecinskaité, 2017).

Apjungiant abu Siuos vartotojiskumo elementus, t.y. suponuojant, jog tai ir menininky
originalumg apribojantis reiskinys, ir vien masine kultiira suinteresuotos publikos degradavimo
apraiSka, jo pasmerkimas atsikartoja kaip itin dazna metateksty, kuriuose kalba kiiréjai, turinio
prasmé. Tokiems metatekstams priskirtini ne tik interviu bei pranesimai spaudai, kuriuose
pasisako Areima kaip asmuo, bet ir pristatomieji tekstai, kuriy sakytoju laikytinas AAT kaip
institucija. Vienas rySkiausiy vartotojiSkumo kritikos biitent tokiame metatekste pavyzdziy —

tai spektaklio ,,(Ne)vykélis* anotacija, baigiama fragmentu, pavadintu ,,reklama“:

Senai nuvalkiota tiesa, kad mes esame visatoje, kurioje vis daugiau informacijos, bet vis
maziau prasmés. Bet kodél mes nuolat tai valgome ir ryjame? Siandien informacija neturi
nieko bendro su reikSme. Gyvename vaizdo kultliros pasaulyje, kuriame tikslas save
parodyti reiskia gyventi (selfie time). <..> Visos originalios kultiiros formos, visos

apibréztos kalbos, absorbuojamos reklamoje (AAT, 2015).

Metateksty, kuriuose kalba suvokejai, turinio prasméje dazniau pasirodo ne pats
vartotojiSkumo pasmerkimas, o veikiau fiksavimas, jog Sis pasmerkimas — tai vienas
svarbiausiy AAT idéjinés tapatybés ramsciy (Lesiuk, in: AAT, 2018c; Norbutas, 2017; Urbelis,

2018 ir kt.). Kitaip tariant, nepaisant pavieniy iSimciy, suvokéjai linke vengti prisiimti
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vartotojiSkumo kritiky pozicijas ir lieka tiesiog AAT nonkonformizmo vartotojiSkumo
atzvilgiu liudininkais arba teiséjais (pripaZinimas, jog prieS vartotojiSkuma nukreiptas
nonkonformizmas yra tam tikra AAT tapatybéss Serdis, kai kuriems suvokéjams netrukdo
suabejoti $ios Serdies autentiskumu, pagristumu ar nuoseklumu?®).

Religija, lietuviSkumas ir vartotojiSkumas sudaro negatyvyjj nonkonformizmo poliy,
t.y. nurodo ] tai, kam prieSinamasi. O pozityviuoju poliu, t.y. tuo, kas ginama ar skatinama,
galéty buti laikomas sgmoningumas. Skaitant Areimos pasisakymus, panasu, jog bitent Si
kategorija jam sudaro prieSprieSg anoniminei egzistencijai, kai atsiduodama vyraujanc¢ioms
vertybiy sistemoms. Sitaip suvokiant nonkonformizma, t.y. kaip suinteresuotuma suvokéjy
sgmoningumu bei pasiprieSinimg vyraujan¢ioms vertybiy sistemoms, tampa akivaizdu, jog tai
savita socialinio meno angazuotumo samprata. Ir nors bty galima teigti, jog sgmoningumas ir
laisvé néra tapacios kategorijos, taciau tiesioginj jy susietumag galima aptikti paties Areimos

zodziuose:

AS 1§ viso manau, kad i§ esmés Zmogaus prigimtis yra buti laisvu. Jis gimé buti laisvu ir
man apskritai tai yra svarbiausia gyvenime. Nezinau, ar tai pavadinti sgvoka, ar apibréztimi
— ieskoti savo laisvés, asmeninés laisvés, individualumo; o jo galima pasiekti tik per
samoningumg, a$ taip manau. Labai daug zmoniy bijo buti sgmoningais. Arba apsimeta
samoningais, nors vadovaujasi kity Zmoniy samoningomis spekuliacijomis. Jie neina savo

keliu, nerizikuoja, bijo (Areima, in: Cerniauskaité, 2018).

Taigi, laisvé Areimai pasiekiama per samoninguma. Vadinasi, laisv¢ jis pirmiausia suvokia
kaip tam tikrg dvasios, protinj biivi, kuriam esant subjektas apibrézia savo santyki su

visuomene, t.y. su joje dominuojan¢iomis vertybiy sistemomis.

3.1.2. Nonkonformizmas kaip edukacija

Jei nonkonformizmas bty tik Areimos kaip asmens ir AAT kaip institucijos veikimo
bei kiirybos pamatiné nuostata, vargu, ar biity galima laikyti jj socialiniu angaZzuotumu.
Nonkonformizmo ir angazuotumo susietumg grindzia pacioje nonkonformizmo idé¢joje
glidintis skleidimo suvokéjams aspektas. Kitaip tariant, nonkonformizmas laikytinas

angazuotumu dél to, jog jis suponuoja suinteresuotuma ne tik laisva menininko egzistencija ar

16 7r.3.1.3, 3.1.4.
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laisva savirai$ka, bet ir suvokéjy laisve. Taciau svarbu pazyméti, jog nemazoje dalyje savo
pasisakymy Areima $ig laisve suvokia anapus teatro institucijos arba paties meno kirinio
suvokimo patirties. Tokiu biidu implikuojama meno ir socialinés tikrovés kaip dviejy skirtingy
sfery atskirtis, biidinga tam, kg Ranciére’as vadina pedagoginiu modeliu. Zinoma, §ios sferos
néra uzdaros, pedagogiSkumas kaip tik nurodo j tam tikrg jy rySj — menas suvokeja kazko moko
apie socialing tikrove, padeda tobulinti veikima joje.

Pedagoginius nonkonformizmo principus galima aptikti itin jvairiuose metatekstuose.
Bene eksplicitiSkiausiai tai atsiskleidzia Siame skyriuje jau cituotuose interviu.
Pedagogiskumas ¢ia daznai reiSkiasi kaltinimuoju diskursu, nukreiptus prie§ kitus teatro

kiiréjus ar Lietuvos teatrg apskritai, dél tokio angazuotumo trilkumo:

Daznai iskeliu klausima, ar i$ viso dar reikia teatro, ypac Lietuvai, jeigu jis nepadeda
zmogui kasdienybéje, kasdieniniam gyvenimui, iSskyrus tuos atvejus, kai jis nueina
atsipalaiduoti po sunkios darbo dienos. AS $ito nesuprantu. Teatras neturéty biiti Sezlongas
arba minkstas fotelis su spragésiais ir keliy ritmy $tidina muzika. AS manau, jog teatras turi
kazka pasakyti, tam, kad Zmogus galéty save keisti, keistis (Areima, in: Cerniauskaite,

2018).

Keitimas, apie kurj ¢ia kalbama, suvokiamas pagal Ranci¢re’o kontekste minéta brechtiska
logika, kuria remiantis akcentuojama pagalba publikai perorganizuoti ja supancig socialing
aplinka. Kita pedagoginio modelio raiSka — bandymas pagristi meninés veiklos vertg

aukléjamaja funkcija:

Déka spektaklio zitirovas gali suprasti, kad yra apgaudinéjamas arba atrasti savo poziiirj ]
politika ar religija, atsikratyti kolektyvinés samonés nuomonés. <...> Kiiréjas turi prisiimti
atsakomybe, todél ir svarstau tokias temas kiiryboje — noriu, kad kalbétume. Pavyzdziui,
staciau spektaklj ,,Klamo karas, nes matau, kaip Svietimas naikina asmenybes (Areima,

in: Venckuté, 2018).

Zinoma, pasakymas ,,noriu, kad kalbétume* lyg ir suponuoja, jog esama tam tikros numanomo
dialogo dalyviy lygybés, taciau tai, jog akcentuojama ne suvokéjo, o biitent kiir¢jo, kaip temas
diktuojancio asmens, atsakomybé, zymi pedagoginiam modeliui biidingg mokytojo kaip

zinanéiojo ir mokinio kaip nezinan¢iojo galiy asimetrija!’. Esama metateksty, kuriuose Areima

7 7r. 2.2,
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jvardija ne tik pacig pedagogine funkcija, bet ir pedagoging Zinute, kurig savo menu jis nori
skleisti: ,,Teatre norisi pateikti kuo daugiau kitokiy Zzmoniy, kitaip tariant, kaip tik tokiy, kad
sumazéty rasizmas, homofobija, ksenofobija. Siekiu daugiau kosmopolitiSkumo* (Areima, in:
Verpecinskaité, 2017). KosmopolitiSkumo, kurj norima skatinti, susietumas su kitybe palaiko
pedagogiskumo susietumg su nonkonformizmu, mat kitokio asmens netoleravimas Sioje vietoje
bei kituose Areimos pasisakymuose kildinamas i§ ty pac¢iy dominuojanciy vertybiniy sistemuy,
kurioms siekiama pasipriesinti.

Visgi ryskiausiai pedagoginis nonkonformizmo pobidis atsiskleidzia AAT veikla
aptarianciuose metatekstuose, kuriy sakytojas — pats AAT Kaip institucija. Juose pristatomi
AAT tikslai, tartum atsakant ] numanoma klausima, kuo §is teatras yra i$skirtinis, kuo vertingas
ir t.t. Pravartu atkreipti démes;j ir j iSoring $iy metateksty forma — pasisakymy jdéjimas j patj
AAT interneto puslapj suteikia jiems Siek tiek kitokj statusg. Jokiy kity diskursyviniy subjekty
(zurnalisty, kritiky ar pan.) bei redaktoriy, kurie naujieny portaluose bei kultiros leidiniuose
vienaip ar kitaip tekstus pertvarko, nebuvimas suteikia kiiréjams daugiau galios kontroliuoti
Sig diskurso dalj. Turint omenyje Sig galig bei gana deklaratyvy $iy teksty pobudj, galima kelti
hipotezg, jog juose turéty rySkiausiai atsiskleisti AAT kurybinés komandos saviprata, t.y. tai,
kaip kiir¢jai suvokia savo veiklos principus, kokiomis prielaidomis grindZziami jy tikslai ir t.t.
Tuo tarpu likusiuose metatekstuose kiir¢jai ir suvokéjai galia dazniausiai dalijasi: recenzijose
recenzentai daugiau maziau atsizvelgia j kiiréjy pozicijg ir derina savo pastabas su kity
suvokéjy pasisakymais; prenSimuose spaudai kiiréjai daugiau ar maziau atsizvelgia j diskurso
biivio tendencijas atitinkamose platformose; interviu Zanro metatekstuose galios pasidalijimas
tarp dviejy subjekty uzkoduotas pacioje vidingje teksto formoje.

Kalbant apie $iy metateksty turinio prasmes, nonkonformizmo pavertimas tam tikru
edukaciniu principu juose formuluojamas gan eksplicitiSkai: metatekste, pavadintame ,,Arttiros
Areimos teatro perspektyviniai planai“ rasoma, jog Sio teatro veikla siekiama ,keisti
nusistovejusias vertybes, poziiirj j aplinkg ir Siuolaiking visuomene <...> skatinti kontrkulttrinj
judéjima, kad teatro spektakliai bty atviri, provokuojantys, kad priversty ieSkoti tiesos,
suabejoti dogmomis ir uzduoti nepatogius klausimus* (AATa). HipotetiSkai blity jmanoma
isivaizduoti, jog nonkonformizmas biity tam tikros kiirybinés komandos vidinis veiklos
principas, taciau tokiu atveju nebtity kalbama nei apie visuomenés keitima, nei apie atitinkamos
mastysenos skatinimg. Biitent pastarieji akcentai gali buti atpazjstami kaip pedagoginio meno
angazuotumo zymes. Edukaciné to paties metateksto retorika iSryskéja ir kitame fragmente,
kur pazymima, jog AAT siekia ,kurti Siuolaikinio meno tradicijas <...> ugdyti, formuoti

visuomeneés poreikj profesionaliam Siuolaikiniam scenos menui (AATa). Ugdymas ir poreikiy
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formavimas Siuo atveju véelgi nurodo | zinan¢io mokytojo ir nezinan¢io mokinio situacija,
kuria, kaip viena esminiy pedagoginio modelio prielaidy, aptaria Ranciére’as. Si stipresniojo
menininko pagalba silpnesniam, pasyvesniam ir neiSmananciam suvokéjui gali biiti fiksuojama
ir kitame to paties zanro metatekste, pavadintame ,,Numatomos teatro naujovés. Jame AAT
kaip institucija tartum suliejama su kiirybinés komandos jvaizdziu naudojant jvardj ,,mes*:
,Plésime miisy teatro perspektyvas, kuriomis galétume kuo arciau, kuo aktualiau atsidurti Salia
Siuolaikinio zmogaus, kad galétume jam padéti jsivardinti Siandien taip greitai besikeiciancius
procesus® (AATD). Laisvés steigtis, kaip matyti, néra abipusé¢ ar dialogiska: suvokéjas
projektuojamas kaip nepajégus, pagalbos reikalingas subjektas, tuo tarpu kiiréjas geba ne tik
pagelbéti, bet ir kone perimti sprendimus: ,,Spektakliais sieksime tiesiogiai spresti socialines,
kultirines, politines problemas j jas jtraukiant ne tik profesionalius aktorius, bet ir tiesiogiai su
spektaklio istorija susijusius zmones“ (AATb). Zinoma, $ioje vietoje minimas Zmoniy
jitraukimas lyg ir suponuoja tam tikra galios pasidalijimg, taciau atrodo prasminga kelti
klauima, ar jtrauktieji ¢ia néra nauji kiiréjai, o jei taip, tai galios ir atsakomybés svoris vis vien
likty menininky, o ne publikos rankose.

Tame paciame metatekste gali biiti aptinkamas ir kitas anks¢iau aptartas pedagoginio
modelio elementas — meninés ir socialinés tikroviy atskyrimas: ,,Siandieninis spektaklis jgyja
performanso ar manifesto forma, paliecia aStriausias daugiataucio sociumo ar istorinés
atminties problemas ir veikia ne tiek estetinius, kiek pilietinius jausmus. Savo kiiryba
skatinsime suprasti, kad Siuolaikinés visuomenés aktualijy sprendimas, problemy jvardijimas
teatre $iandien yra nei§vengiamai svarbus“ (AATD). Zvelgiant  §j bei kitus fragmentus, turéty
buti akivaizdu, jog tam tikro suinteresuotumo suvokéjo laisve tikrai esama (jei jis
nedeklaruojamas, tai bent implikuojamas), taciau estetiniy ir pilietiniy jausmy atskyrimas Zymi
butent pedagoginj §io suinteresuotumo kaip angazuotumo pobiidj, mat menas tampa priemone
laisvei socialingje, pilietingje sferoje. Sioje vietoje pravartu dar karta akcentuoti, jog
pedagogiskumas Siuose metatekstuose atsiskleidzia kaip nonkonformizma grindziantis
principas. Kitaip tariant, nors esama fragmenty, kuriuose minima tik pati pedagoginé funkcija,
taCiau vos ji susiejama su konkreciu turiniu, t.y. su pozitriu, kurj sieckiama skleisti, iSkart
sugrizta pasiprieSinimo nusistovéjusioms vertybiy sistemoms tema. Tai zymi ne tik ka tik

cituotas kontrkultiirinio jud¢jimo jvardijimas, taciau ir minétoji kitoniSkumo sema:

Spektakliais skatinsime zitirova pazinti ,,kitg"“, ,,kitokj*. KitoniSkumas provokuoja naujai
pazvelgti | pasaulj. Tai gali biiti poelgis, keiCiantis nusistovéjusias vertybes, naujas

poziiiris ] aplinkg ir visuomeng arba pamir$tas i§gyvenimas, kuris suzadina kolektyving
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atmintj. Kitoniskumas iSreiskia tapatybe. Neretai individas priverstas jg ginti nuo aplinkos,

Seimos ir visuomenés (AATD).

Kaip matyti, kitoniSkumas $iuo atveju zymi ne tik tai, ka suvoke¢jas turéty toleruoti ir pazinti,
jis taip pat implicitiSkai nurodo | paties ugdomo suvokéjo tapatybe: tapdamas nonkonformistu,
asmuo ne tik iSmoksta priimti kitokj, bet tartum ir pats virsta kitokiu.

Suvokéjy pasisakymuose pedagoginé nonkonformizmo samprata dazniausiai
pasireiSkia tada, kai uzsiimama aukl¢jamosios Zzinutés interpretacija. Pavyzdziui,
komentuodama spektaklj ,,Aklieji, recenzenté kiirinio interpretacijoje panaudoja abu
svarbiausius pedagoginio meno suvokimo rezimo elementus — tikroviy atskyrimg ir edukacing
funkecija: ,,Apskritai visas spektaklis vertintinas kaip Zmogiskumo degradacijos reprezentacija,
kaip provokacija, arSig socialing kritikg paveikiomis priemonés: jei taves nefilmuoja, taves
tiesiog néra — tarsi prikiSamai nuolat teigiama reZisieriaus“ (Siméniené, 2018).
»Reprezentacijos* terminas §iuo atveju nurodo ] meninés ir socialinés tikrovés atskyrima, o
,socialinés kritikos* terminas suponuoja kiiréjy duodama pamoka suvokéjams. Kitaip tariant,
suvokéja fiksuoja skatinimg prieSintis visuotinei degradacijai, o tai implikuoja
nonkonformizmo kaip edukacijos sampratg. Tiesa, kai kur nonkonformizmo pedagogiskumas
pasireiskia netiesiogiai: ,,Aklyjy recenzenté Simkuté kalba apie niidienai biidingg jvaizdzio
kulta (Simkuté, 2018a), ,,(Ne)vykélio™ recenzentas Paplauskas — apie emocinj ir juslinj
visuomenés atrofavimasi (Paplauskas, 2016), ,,Antikristo* recenzentas Norbutas — apie
postmoderny komerciskuma (Norbutas, 2017) ir pan. Siais ir beveik visais panagiais atvejais
metatekstuose implikuojama, jog tam tikry visuomenés ydy atskleidimas tuo paciu iSreiskia ir
skatinima joms prieSintis. Tokia socialinés kritikos samprata suponuoja nonkonformizmo
grindimg pedagoginiu meno suvokimo reZimu. Taciau pedagogiSkumas gali glideéti ir tuose
pasisakymuose, kuriuose nonkonformizmas kritikuojamas, mat kritika dél edukacinés Zinutés
trikumo arba nepaveikumo vis vien paremta prielaida, jog kiiréjas turéty atlikti aukléjimo
funkcija. Kadangi Sie atvejai kelia naujas su angaZuotumu susijusias problemas, jie bus
aptariami kitame poskyryje. Sioje vietoje galima tiesiog apibendrinti, jog pedagoginis modelis
AAT komentuojanciame diskurse grindzia nonkonformizmo idé¢jg. Kartais §i prielaida

atskleidziama eksplicitiSkai, o kartais gali buti fiksuojama vien kaip implikacija.
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3.1.3. Pedagoginio angaZzuotumo paradoksai

Remiantis teorin¢je Sio darbo dalyje pristatytomis Ranciere’o ir Adorno pozicijomis,
pedagoginé socialinio meno angazuotumo samprata yra kritikuotina dél trijy pagrindiniy
dalyky: (i) Zinancio kiiréjo ir nezinancio suvokéjo situacijoje esancios nelygybeés; (i1) nuostatos,
jog tam tikro reiSkinio meniné reprezentacija automatiskai veda prie trokStamo pokycio
socialingje tikrovéje; (iii) turinio, kuriam angazuojamasi, ambivalentiSkumo (pirmi du kritiniai
priekaistai priklauso Ranciére’ui, o tre¢iasis — Adorno). Zinoma, reikia pripaZinti, jog
tikrinimas, ar AAT spektakliai privedé prie nonkonformistinés praktikos socialiniame suvokéjy
gyvenime, pranoksta §io tyrimo ribas. Taciau tai nereiSkia, jog Rancier¢’o pastaba (ii) ¢ia
tampa nebeaktuali, mat viena i$ priezasciy, dél kuriy teatriné reprezentacija gali nevesti prie
atitinkamo veiksmo arba privesti prie visiSkai prieSingo, yra tas pats turinio
ambivalentiskumas, kurj mini Sartre’g kritikuojantis Adorno. Kitaip tariant, ir Rancieré’o, ir
Adorno samprotavimai skatina kelti turinio, kuriam angazuojamasi, vidinio nuoseklumo bei
priestaringumo problemas. Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta ankstesniuose skyriuose, toje
AAT komentuojancio diskurso dalyje, kurioje vadovaujamasi pedagoginiu modeliu, §j turinj
atitinka nonkonformizmas kaip pasipriesinimo ideologija. Tad Siame poskyryje
susikoncentruojama 1 du pagrindinius dalykus: idéjinio nonkonformizmo nuoseklumo
klausimg ir pedagoginio modelio jtakg santykiams tarp kuréjy ir suvokéjy. Abi problemos
analizuojamos tiriant keturis didziausius paradoksus, kylan¢ius 1§ bandymo suderinti
pedagogiskumo ir nonkonformizmo idéjas.

Pirmasis — tai normos arba normatyvumo paradoksas. I$ vienos pusés, bet kokios
normatyvinés kategorijos gali biiti laitkomas vyraujancios vertybiy sistemos jsitvirtinimo ir
dominavimo palaikymo jrankiu®®. I3 kitos pusés, kyla klausimas, ar bet koks nonkonformistinis
pasiprieS§inimas vyraujanciai sistemai galéty funkcionuoti be jokio normatyvumo, mat
prieSinantis steigiami nauji normatyvumai. Kitaip tariant, pats teiginys, jog, pavyzdZiui, tam
tikru moraliniu klausimu deréty atsisakyti normatyvumo, implikuoja atsisakyma kaip nauja
normatyvuma. Zinoma, kvietimu atsisakyti jsteigiamas naujasis normatyvumas yra kiek kitoks,
Jis veikia netiesiogiai, taciau jame vis vien gliidi tam tikras imperatyvas. Aptardamas §j reiskinj
psichoanalitinémis sgvokomis, Marcuse ji vadina ,,represyvia desublimacija“ (Marcuse, 2014:

95-101). Jos pavyzdys galéty buti tai, kaip vartotojiSka ideologija panaudoja seksualinés

18 Sioje vietoje ir likusiame darbe normatyvumas suvokiamas kaip preskriptyvi, o ne deskriptyvi kategorija, t.y.
kaip tam tikras optimalus modelis, pagal kurj vertinama visa tikrové ir siekiama ja jam pajungti.
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laisves 1d¢€ja: 1S paziliros progresyvioje visuomenéje seksualumas yra priimamas daug laisviau,
nuogo kiino ar intymiy jausmy slépti nebereikia ir t.t., taciau tolerancija ilgainiui virsta
skatinimu, o galiausiai konservatyvus ar uzdaras seksualumas laikomas nebepriimtinu. Tai, kas
i§ pradziy pasirodo kaip laisvé ir normatyvumo atsisakymas, ilgainiui virsta nauju
normatyvumu, kuriame gladintis imperatyvumas yra uZsléptas. Zinoma, bity galima kelti
klausimg, ar naujuoju normatyvumu skatinamas seksualumo atvirumas ir intensyvumas, ar
komercinis bet kokiy seksualiniy poreikiy bei jprociy jvaizdis, taciau Sioje vietoje svarbiausia
fiksuoti formalig normatyvumo paradokso struktiirg.

Atsizvelgiant ] tai, kas apie nonkonformizma buvo pasakyta ligsiol, biity natiiralu
suponuoti, jog AAT metatekstuose jis veikiau siesis su pirmaja Sio paradokso dalimi — siekiu
pasalinti normatyvumg kaip tokj. Tai patvirtinty ir tokie Areimos pasisakymai, kuriais
skatinama kovoti su normatyvumu kaip vyraujanciy vertybiy sistemy sudedamgja dalimi,
pavyzdziui: ,,Vadovaujuosi posakiu: ,,Nebik toks, kaip visi.“ Svarbu nebiiti tokiam, kaip
kazkas galvoja, kad turétum bati. Didziausia Lietuvos tévy ir mokytojy nuodémé — sakyti
vaikui, kad jis turi buti normalus, skatinti vaikus buti tokiems, kaip visi. Vaikas net nesupranta,
kodél blogai Siek tiek iSsiskirti (Areima, in: Verpecinskaité, 2017). Remiantis tokia pozicija,
nonkonformizmas lyg ir kviesty atsisakyti pacios normalumo kategorijos, siekti individualios,
autonomiskos, i§skirtinés egzistencijos ir t.t. Sioje vietoje aktualiis biity ir visi anks¢iau minéti
Areimos bei AAT pasisakymai, kuriuose nonkonformizmas siejamas su kitybés kategorija,
7ymin¢ia nenormatyvinj subjektal®. Reikia pabrézti, jog Siuose pasisakymuose apie
normatyvumg kalbama gana abstrak¢iai, t.y. skatinama jo atsisakyti ne kokioje nors
konkrecioje sferoje (pavyzdZiui, aprangos klausimu) ir ne kokios nors konkrecios normos
(pavyzdziui, uniformos reikalavimo tam tikrose vietose), o normatyvumo kaip tokio.

Taciau analizuojamame diskurse esama ir tokiy kiiréjy pasisakymy, kuriuose
normatyvumas jvardijamas kaip vertybé. Spektaklio ,,Aklieji* anotacijoje kritikuojamas
moralinis visuomenés nuopolis kaip tik susiejamas su normy nykimu: ,,[Siandien] paminama
visa, kas ZmogiSka, visos jprastos visuomenés gyvenimo normos ir ribos, tarsi apakes pasaulis
buty netekes pamaty, suformuoty religijos, tradicijy ir kultiros. Aklumas — ne tik fiziné negalia,
bet ir jspidinga Zmogiskumo degradavimo metafora® (AAT, 2018a). I§ pirmo zvilgsnio galéty
atrodyti, jog nudienai budingas visuotinis dvasinis aklumas, kuris ¢ia kritikuojamas, Sio
spektaklio metateksty lauke lyg ir turéty biiti priskiriamas vyraujanc¢ioms vertybéms, kurioms

nonkonformizmas prieSinasi. Taciau, kaip matyti, aklumui prieSprieSinamos kaip tik

¥ 7r.3.1.2.
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ankstesnés vertybiy dominavimg jtvirtinusios sistemos — religijos, tradicijos, kultiiros. Kitaip
tariant, normatyvumas ¢ia pasirodo ne kaip nonkonformizmo antagonistas, o jo dedamoji.
Normatyvumo nykimas kritikuojamas ir spektaklio ,,Hamletmachine* anotacijoje, kur jis
aiSkinamas kategorijos niveliacija: ,,Viskas normalu. Jokios anomalijos. Susiduriame su
problema — riba tarp normalumo ir anomalijos i8nyko. Atsirado tik nesibaigianti normalumo
dykuma, be nuorodos sugrjzti atgal“ (Areima, in: AAT, 2018d). Negana to, pozityvus
normatyvumo vertinimas gali buti aptinkamas ir kai kuriuose Areimos kaip asmens
pasisakymuose: tam tikro pasirodymo buvimas norma uzsienyje jvardijamas kaip meninés
vertés rodiklis: ,,jei Zmogus bando sakyti kazka atviriau, tai jau yra maistas, provokacija. AS
manau, jog tai, kg as$ darau, kuriu, Vakary kultiroje jau seniai yra norma, ne kazkokia
marginalija ar maistas* (Areima, in: Cerniauskaité, 2018). Sis mastymo judesys, kuriuo kiirinio
jprastumas uzsienio, dazniausiai Europos, kontekste paver¢iamas normatyvine kategorija,
leidzian¢ia atskirti gera kiirinj nuo prasto, kiiréjy pasisakymuose pasitelkiamas itin daznai?°.
Turint visa tai omenyje, panasu, jog kuréjai fiksuoja normatyvumo niveliacijg kaip tam
tikrg Siuolaikinés kultiros posikj, kuris tuo paciu naikina ir nonkonformizmo Kaip
antinormatyvumo galimybe. Normatyvumas tampa biitinas, mat be jo nonkonformizmas kaip
toks nejmanomas. Sioje vietoje susiduriama su Ranciére’o jzvelgtu paradoksu, biidingu visai
teatro reformavimo logikai: mokydamas mokinj, mokytojas tartum siekia paversti ji Zinanciu,
taciau savo pozicijos, kuri grindzia mokymo galimybe, jtvirtinimui mokytojas turi mokinj
nuolat projektuoti kaip neZinantjjj. Ir Siuo, ir AAT kiiréjy atveju tai, kg asmuo siekia panaikinti
(neZinojima, konformistinj normaluma), i§ tiesy grindZia jo kaip panaikintojo statusa, todél jam
tai tampa reikalingu elementu. Sis paradoksas lemia tai, jog kintant situacijai, turi kisti ir
normatyvumas, idant jis biity iSsaugotas kaip kategorija. Dél to, priklausomai nuo konteksto,
nonkonformizmas sutapatinamas su skirtingomis normatyvinémis sistemomis: sudarydamas
prieSprieSa Siuolaikiniam vartotojiSkumui, nonkonformizmas siejamas su tradicinémis
normatyvinémis sistemomis — religija, tradicija, kultiira ir pan. (,,Aklyjy* atvejis), tuo tarpu
sudarydamas prieSpriesg su $iomis sistemomis, nonkonformizmas siejamas su kosmopolitisku
ir tariamai atviru uzsienio kontekstu (Areimos kaip asmens pasisakymai). Viename i$ interviu
Areimos atsakymas ] klausimg dél nuogo kiino akcentavimo jo spektakliuose apima abi Sias

normos sampratas:

207yr.3.1.1.
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Cia jau atsiranda ir religinés normos visos, kurios zmogaus kiing uZslapsto, jvairios miisy
psichologinés traumos ir panasSiai. AS tiesiog manau, kad nuogo kiino reikéty dar daugiau
Lietuvoje, ir ne tol, kol atsibos, o tol, kol mes priimsime tai, kad nuogas kiinas néra kazkoks

maistas ar provokacija. Nuogas kiinas yra normalus dalykas (Areima, in: Cerniauskaite,

2018).

Ir nors atrodyty, jog normatyvumo paradoksas galéty biti sprendziamas tiesiog
jsivedant dvi normatyvumo sistemy kategorijas — konservatyvusis normatyvumas ir
europietiSkasis arba kosmopolitisSkas normatyvumas, taCiau net ir tokia pozicija biity
nesuderinama su poskyrio pradzioje mingétais pasisakymais, kuriuose skatinama atsisakyti
normatyvumo kategorijos kaip tokios, nesiejant jos su jokiu konkreéiu turiniu.

Antrasis paradoksas susijes su provokacijos arba Sokiravimo idéja. Remiantis anks¢iau
pateiktais Areimos pasisakymais, buty galima teigti, jog savo spektakliy reZisierius nesuvokia
kaip provokacijos arba nesiekia provokacinio efekto. Kiréjas pabrézia, jog uzsienyje
(implikuojant, jog AAT ten priimamas tinkamiausiai) jo kiiriniy niekas nesuvokia nei kaip
maisto, nei kaip provokacijos, o nuogo kiino klausimu Areima teigia, jog reikty siekti tokios
kultiiros, kurioje nuogumas suvokéjo neprovokuoty. Mastant Sia kryptimi, provokacija tartum
perkeliama i§ kiréjo intencijy arba meno kiirinio ypatybiy i suvokéjo samonés sferg ir
pateikiama kaip neadekvati suvokéjo reakcija: ,,AS pats nesistengiu provokuoti, tai biity labai
lengva padaryti. Provokatyvumas yra sintetinis dalykas. Pati publika jvardija, kad kazkas teatre
yra nepriimtina, jauciasi provokuojama, nes dar kazko bijo* (Areima, in: Verpecinskaite,
2017). Baimg ir vertinima ,,nepriimtina“ galima interpretuoti kaip provokacijos susietuma su
vyraujanciomis vertybinémis sistemomis, kurioms nonkonformizmas prieSinasi, mat, remiantis
tuo, kas pasakyta, nonkonformistinis suvoke¢jas provokacijos patirti neturéty. Taciau tokia
provokacijos samprata visiskai nedera su kitu Areimos pasisakymu ta pacia tema: ,,Kalbant
apie provokacijas, svarbu, kad tai biity pagrjsta. Visi dabar gali nusirengti ar tankg j sceng
jvezti, bet vardan ko? Man provokacija — tai tiesiog skatinimas Zitirovg su savim padirbéti,
pamastyti, kas yra nutike su visuomene ir su juo padiu“ (Areima, in: Venckuté, 2018). Siuo
atveju provokacija vél perkeliama j kiiréjo intencijy sritj, o atsakomybé uz jos pagristumag
suteikiama menininkui. Negana to, provokacija laikoma pozityviu dalyku, skatinanciu
nonkonformistinj vyraujan¢iy visuomenés nuomoniy uzklausimg. IS pirmo Zvilgsnio Sis
nesutapimas galéty biiti sprendziamas paprasc¢iausiai pripaZjstant, jog tas pats zodis pasirinktas
jvardyti dviems skirtingiems reiSkiniams, taciau, kita vertus, reikty klausti, ar $ios dvi idéjos

gali koegzistuoti kaip viena Kitos neneigiancios nonkonformistinés angazuotumo sampratos
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dedamosios. Remiantis Areimos pasisakymais, provokacija kaip menininko intencija gali bati
pagrjsta ir veikti kaip nonkonformizmo priemoné arba gali buti nepagrista ir kurti tiesiog
beprasmio Soko efekta. Tuo tarpu provokacija kaip suvokéjo reakcija taip pat gali buiti pagrista
ir veikti kaip nonkonformistinis susimastymas arba nepagrista ir veikti kaip sgmoningumo
stokojanti bei baimés vedama atmetimo reakcija. Ir nors teoriSkai tokia sgvokos variacijy
samprata galéty zyméti demokratiSkesnj galios pasiskirstymg tarp subjekty, tatiau AAT
komentuojancio diskurso praktikoje ji nefunkcionuoja. Kiiréjy pasisakymuose nepagrista
provokacija funkcionuoja tik kaip neadekvati suvokéjo reakcija, mat, kaip minéta,
komentuodamas situacijas, kuriose Zitirovai jzvelgé savitikslio soko efekta, Areima jas aiSkina
neadekvaciomis jy reakcijomis. O pagrjsta provokacija téra vien menininko intencija,
aiSkinama kaip skatinimas susimastyti. Kitaip tariant, pagrjsta provokacija kaip suvokéjo
reakcija ir nepagrjsta provokacija kaip kiiréjo intencija yra tiesiog pasalinamos i§ galimybiy
lauko. Tokia mastymo tendencija Zymi pedagoginj meno suvokimo rezima, nes kiekvienu
atveju kiréjas iSsaugo zinan¢iojo pozicijg, tuo tarpu suvokéjas visais atvejais projektuojamas
kaip neZinantysis. Sios situacijos paradoksalumas yra tai, kad kiiréjas tokiu biidu jgyja itin
saugig pozicija: jei nonkonformizmas atpazjstamas kaip pagrjstas, tai laikoma jo nuopelnu, bet
jei kirinyje jZzvelgiamas nemotyvuotas Sokiravimas, tai priskiriama suvokéjo mastymo
ribotumui.

Zinoma, §i tam tikra prasme gynybiné kiiréjo pozicija néra nejprasta. Turint tai
omenyje, pravartu atkreipti démesj ir j tai, kaip provokatyvumo klausimg apmasto suvokéjai.
Komentuodamas spektaklyje ,,Antikristas® itin akcentuota nuoguma teatro kritikas Vaidas

Jauniskis vadovaujasi panasiomis nuostatomis kaip ir Areima:

Sie jaunieji aktoriai elgiasi su savo kiinu taip, tarsi su juo biity uZauge, t.y. jiems nuogumas
yra tik vienas itin natiiraliy kiiniSkumo aspekty, vienas spektaklio teksty. (Reklamiskai
suSukime: ar to Lietuvoje dar nebuvo? Taip, nebuvo.) Jie jau prie to priprate, Zitirovai prie
to turi pratintis, antraip viskas bus nurasyta bandymams Sokiruoti, o taip néra. Atmesti

lengviausia, bet taip iSmeti pats save (Jauniskis, 2017a).

Zinoma, nuogumo susiejimas su natiralumu neigia, jog provokacijos ar $oko kiirinyje apskritai
esama, taCiau jei atpaZjstama nepagrista provokacija, ji vienareikSmiSkai priskiriama
neadekvaciy suvokejy reakcijy kategorijai. Likusiuose suvokéjy pasisakymuose esama tam
tikros provokacijos vertinimy jvairovés: vieni jzvelgia pagrjstas provokacijas, kiti ne, taciau

abiem atvejais beveik vienbalsiai linkstama provokacija suvokti kaip kiiréjo intencija. Kitaip
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tariant, iSskyrus ka tik minétg JauniSkio recenzijg, ir tokie pozityviis komentarai kaip ,,Man
patinka, kad jis $okiruoja, patinka, kai sedédami Zidirovai jauciasi nepatogiai. Sis teatras mus
provokuoja, o tai kaitina krauja“ (Valiuskyté, in: AAT, 2018c), ir tokia kritika kaip
,»estetizuota, Siurksti kalba, nuolat eksponuojamas nuogas kiinas savaime kuria atsiribojimo,
Sokiravimo, idant Sokiruotum, efekta” (Zickyte, 2017) arba ,,Deja, spektaklis nepereina is
pavirSinés provokacijos (kad ir kaip ji Sokiruoty) j gilesn¢ mintj. ReZzisierius, nors atsisako
teatrui jprasty priemoniy, rodos, nesukuria naujos, teatrui tinkamos kalbos* (Renevyte, 2017)
Zymi situacija, kur provokavimo atsakomybé ir galia perduodama rezisieriui. Mintis, jog
provokacijos efektas gali priklausyti nuo tam tikry suvokéjo nuostaty, pasauléziiiros ar
suvokimo rezimo, metatekstuose, kuriuose kalba suvokéjai, praktiskai nepasirodo. Si
tendencija zymi Ranciére’o kontekste minétg suvokéjo, kaip visiSkai pasyvaus subjekto,
sampratg, taciau, turint omenyje Lietuvos meno kritikos tendencija meno kirinio ypatybes
aiskinti kiiréjo intencijomis, tai neturéty stebinti. Sioje vietoje jdomesnis yra priestaravimas,
iSkylantis tuomet, kai AAT spektakliai yra kritikuojami dél nemotyvuotos provokacijos.
Metatekstai, kuriuose iSreiskiama $i pozicija (Bartusevicitté, 2016; Renevyté, 201; Steiblyté,
2016; Zickyte, 2017), kuria dvi saveikas vienu metu: i§ vienos pusés perimama ir implicitiskai
pakartojama Areimos nuostata, jog provokatyvumas yra kiiréjo prerogatyva, taciau i$ kitos
pusés prieStaraujama Areimos nuostatai, jog provokatyvumas jo kiiriniuose visuomet pagristas
ir skatinantis susimastyti. Pirmaja sgveika palaikomas pedagoginis meno suvokimo rezimas,
mat galia iSsaugoma kuréjo rankose, taCiau antrgja sgveika neigiamas nonkonformizmo
efektyvumas. Kitaip sakant, suvokéjai vadovaujasi jsitikinimu, jog menininkas kiiriniu turéty
pasinaudoti kaip edukacine priemone lavinti pasyvy suvokéja, taciau ilgainiui $is lukestis lieka
nepatenkintas, ir uzuot suabejoj¢ paties pedagoginio modelio verte, suvokéjai kaltina kiiréja
del netinkamai atliktos pedagoginés funkcijos. Tokios mgstymo tendencijos skatina suabejoti
pamatiniu pedaoginio modelio ir nonkonformizmo suderinamumu, mat pedagogiskai
suprantamas suvokéjas yra pasyvus ir nezinantis, tuo tarpu nonkonformizmas esg skatina
aktyvig ir autonomiSka egzistencijg. Anksciau minétas uzburtas ratas, kurio metu distancija,
skirianti kiiréjg ir suvokéj, naikinama ir atkuriama vienu metu, pasirodo ir vel.

Treciasis — tai Siuolaikybés paradoksas, nurodantis j gan priestaringa nonkonformizmo
santykj su niidiena. Ryskiausiai tai velgi atsiskleidzia metatekstuose, kuriuose kalba kuir¢jai.
Zvelgiant | Areimos kaip asmens pasisakymus, panasu, jog jis yra linkes Siuolaikiskuma
traktuoti kaip pozityvia kategorija, Zyminé¢ia samoninga, individualy mastyma: ,,Zaviuosi
zmoneémis, kurie sugeba iSlaikyti SiuolaikiSkuma iki pat galo. Man patinka, pavyzdZiui, Benas
Sarka, kuris turi ir savo pozicija, ir savo pasaulj — jam negali priklijuoti mety. Daug vokieéiy
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arba lenky rezisieriy i$laiko jaunatviskuma, o pas mus jie kazkaip sustingsta. (Areima, in:
Verpecinskaité, 2017). Kaip matyti, SiuolaikiSkumas, uzuot buves nuoroda j fizinj laika
(asmens amziy arba veiklos atlikimo laikg), nurodo j tam tikrag samonés arba praktikos pobiid;.
Tiesa, Siuolaikiskuma kaip sgmoningumo zymg¢ rezisierius yra priskiria ne tik tam tikriems

scenos meno kiiréjams, taciau ir atitinkamam suvokéjy ratui:

Man keista, kai Zzmonés sako, kad teatre kalbu apie blogj, negatyva. Ne, as kalbu apie
Siandiena ir kg joje galétume pakeisti. Siuolaikiniai Zmonés ta mato ir tam pritaria, o
susipyke su Siandiena Zzmonés yra isikibe kazkokios sapno realybés, galvoja apie tai, kas
buvo anksciau, nori pamatyti teatre tai, ko i§ tikryjy néra gyvenime, nori ateiti j teatrg ir

kazka pamirsti (ten pat.).

Siuo priestaravimu numanomiems (tiksliai nejvardintiems ir necituojamiems) suvokéjy
pasisakymams SiuolaikiSkumas taip pat zymi samonés nepriklausomybe, geba vertinti
inovatyvy bei aktualy meng. Mastant §ia kryptimi, galima isskirti dvi SiuolaikiSkumo reik§més
plotmes: moraling — mat Siuolaikinis asmuo veikia kaip laisvas etinis subjektas ir aklai
nesivadovauja dominuojanciomis vertybinémis sistemomis; ir esteting — mat Siuolaikinis
asmuo j mena Zvelgia drasiai, anapus tradiciniy estetiniy vertybiy. Zinoma, kadangi vis dar
liekama pedagoginio nonkonformizmo ribose, abi §ios sritys, nors ir atskirtos, yra tiesiogiai
susijusios per socialinés tikrovés tobulinimo meninémis priemonémis funkcijg. Butent tai
iSreiskia Areimos pasisakymas, kuriame nonkonformizmas implicitiskai tapatinamas su teatro

SiuolaikiSkumu:

Misy teatras dar Siek tiek véluoja su atvirumu. Ir netampa aikstele, kurioje biity galima
daugiau kalbéti Siandienos aktualijomis arba Siandienos temomis. Norétysi Zymiai grei¢iau
tai daryti <...> Man atrodo, kad reikia kardinalesniy &jimy, j viska pazitréti kardinaliau,
braukti kazkokig riba, perskyra tarp to buvusio, to jprasto teatro ir keliauti j drasesnes

paieskas (Areima, in: Cerniauskaite, 2018).

Pastebétina, jog SiuolaikiSkumas kaip teatrinis inovatyvumas gana daznai pasirodo ir suvokéjy
pasisakymuose. Tiesa, dazniausiai tai vyksta giriant AAT spektaklius (Paplauskas, 2016;
Siméniené, 2018; Simkuté, 2018a; Simkuté, 2018b; Tumonavi¢iiité, 2016; Urbelis, 2018;
Verpecinskaité, 2017) ir kiek reciau juos Kritikuojant (Steiblyté, 2016; Renevyté, 2017). Taciau

svarbu fiksuoti, jog pastaraisiais atvejais kritika formuluojama kaip nepateisintas liikestis,

43



apeliuojant j tai, jog AAT kiiréjai save prisato kaip itin SiuolaikiSkus ir inovatyvius. Turint tai
omenyje, atrodo, galima teigti, kad SiuolaikiSkumas, nors ir ne visuomet aktualizuojamas
spektakliuose, kiréjy ir suvokéjy pasisakymuose funkcionuoja kaip nonkonformistinés
sagmongs arba praktikos bruozas.

Taciau pastaroji formuluoté téra viena paradokso pusé. PrieStaringumas iSkyla stebint
tai, kaip Siuolaikybés idéja aptariama metatekstuose, kuriy sakytojas — AAT Kaip institucija.
Siuose, dazniausiai kirinius pristatanéiuose, tekstuose galima fiksuoti gana intensyvig
nadienos kritikg. Spektaklio ,,(Ne)vykélis anotacijoje teigiama, jog ,.,Siandien informacija
neturi nieko bendro su reikSme. Gyvename vaizdo kulttiros pasaulyje, kuriame tikslas save
parodyti reiSkia gyventi (AAT, 2015). Pristatant ,,Antikristg“, paSiepiamas ir ironizuojamas
nadienos abejingumas, hedonizmas bei vartotojiSkumas: ,,Mums svarbiausia — biti laimingais,
patenkintais, soCiais, atsipalaidavusiais. Mes esame trumpy distancijy bégikai, mums neriipi
mus supanti aplinka, mus supantys Zzmonés, miusy vaikai. Mes esame zudikai*“ (AAT, 2017).
Spektaklj ,,Aklieji* pristataniame metatekste tie patys laikmecio bruozai apibiidinami ne karta
Siame darbe minétu dvasiniu aklumu (AAT, 2018a). O kirinio ,,Hamletmachine pranesime
spaudai ntidiena apibiidinama kaip naikinimo, pigios kultiros bei nesgmoningumo laikmetis
(AAT, 2018d). Vienas iskalbingiausiy pastarojo teksto fragmenty pavadintas ,,Where’s The
Beat Generation Gone?* (ten pat.). Jame i§vardijama visa aibé XX a. maistininky, apeliuojant
] tai, jog Siandien tokiy asmenybiy nebéra. Kaip matyti, kalbai pasisukus nuo bendresnio
kultiros ar teatro aptarimo prie konkreCiy kiriniy komentavimo, pasikei¢ia ir kire€jy
pasisakymuose aptinkamas Siuolaikybés statusas: prie$ tai buves kone nonkonformizmo
sinonimu, $iuolaikiskumas ima Zzyméti tai, kam kiréjai isreiskia priediskumg. Zinoma, pati
Siuolaikybés kategorija yra labai plati, uztat biity galima teigti, jog, kaip ir bet kuris laikmetis,
niidiena pasizymi bruozais, kurie atitinkamg asmen;j arba kolektyva — Siuo atveju AAT — zavi,
ir bruoZzais, kurie piktina. Taciau net turint tai omenyje, situacija vis viena atrodo paradoksali:
tarp dviejy kairéjams priskirtiny diskursyviniy subjekty — Areimos kaip asmens ir AAT kaip
institucijos — esama ne tiesiog nesutapimo, o radikalaus prieSingumo: reZisieriaus
pasisakymuose giriama $iuolaikiSko kiiréjo bei Siuolaikisko zitirovo idéja, tuo tarpu AAT kaip
sakytojo pasisakymuose $iuolaikybé atsikartoja kaip dar vienas nonkonformizmo antagonistas.

Ketvirtasis — tai pedagoginés atrankos paradoksas. Jis pasireiskia ne diskurso turinyje,
o diskursyvinéje praktikoje. Metatekste, kuriame AAT pristato naujg savo sezong, itin didelé
dalis skiriama zitirovy replikoms bei komentarams (AAT, 2018c). Tekste cituojami suvokéjai,
taciau joks Saltinis ar platforma, kurioje Sie Zodziai buvo pasakyti, nepateikiami, 0 tai skatina
suponuoti, jog cituojamos gyvai po, pries spektaklius ar kitoje aplinkoje i$sakytos mintys. Sj
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sprendimg galima interpretuoti jvairiai, taciau $io darbo kontekste atrodo pagrjsta jj sieti su
pedagogine galios asimetrija tarp kairéjo ir suvokéjo. Nidien, kuomet socialiniai tinklai bei
kitos interneto funkcijos tam tikra prasme demokratizuoja vieSgji diskursg, pasisakymas
internetiniame tinklarastyje ar socialiniuose tinkluose zymi nauja suvokéjo, kurio pozicija
seniau likdavo vieSai neprieinama, galig. Kitaip tariant, interneto suteikta galimyb¢ kiekvienam
suvokéjui dalyvauti vieSajame diskurse jau kuris laikas prieSinasi zinancio mokytojo arba
menininko ir nezinan¢io mokinio arba suvokejo situacijai, kurig ligtol apribojo ne tik
technologijos, bet ir kai kurios institucijos, pavyzdziui, kultiriniy leidiniy redakcijos,
atlickanc¢ios suvokéjy pasisakymy atranka bei formuojancios Sios atrankos Kriterijus. Jei
sezono pristatymo tekste buty cituojamos pasisakymy internete iStraukos, 1§ principo
egzistuoty galimybé prieiti prie pilno suvokéjy teksto, pazinti pasisakymo konteksta ir t.t. Tuo
tarpu cituodamas gyvus zitirovy komentarus AAT kaip institucija Siame metatekste jgyja kitokj
statusg nei like subjektai: AAT pasireiskia ne kaip dar vienas subjektas greta kity, o kaip teksto
struktiira organizuojanti galia, operuojanti tomis paciomis atrankos bei redagavimo
funkcijomis. Turint tai omenyje, neturéty stebinti, jog metatekste cituojami vien itin palankiai
apie AAT atsiliepiantys Zifirovai. Zinoma, Zvelgiant j metateksto turinio prasmes, galima
aptikti jvairias socialinio meno angazuotumo sampratas: tokie pasisakymai kaip ,,Aptariamos
temos atrodo viena uz kita aktualesnés ir artimesnés, atrodo, kad jos dabartinei visuomenei
tiesmukai parodo dabarting visuomene® (Lukasevicius, in: AAT, 2018c) arba paties Areimos
akcentuojama edukaciné meno funkcija ,,Mums svarbu auginti savo Zitrova, kad jis biity
mastantis, sgZiningas pries patj save, o ne lankantis teatrg [kaip] pramogy jstaiga“ (Areima, in:
AAT, 2018c) zymi pedagoginio modelio prielaidas, taciau esama ir tokiy citaty, kuriose gali
bati fiksuojami kiti modeliai, kurie bus aptariami Kituose $io darbo skyriuose. Taciau ¢ia bet
kuriuo atveju svarbiausia tai, jog pedagoginis meno angazuotumas atsiskleidzia per
nonkonformizmo saveika su diskursyvine praktika: AAT deklaruoja suinteresuotuma suvokéjo
laisve, tadiau tartum Zinantis mokytojas atrenka ir pateikia tuos pasisakymus, kurie rodosi

priimtini ir tinkami.
3.1.4. Nonkonformizmo simuliacija ir autoinkorporacija
Ankstesniame poskyryje jvardinti pedagoginio modelio bei nonkonformizmo
paradoksai tam tikra prasme gali bati aiskinami kaip Ranciére’o ir Adorno kritikuotos turinio

ambivalentiSkumo problemos padariniai. Kaip jau minéta teorinéje Sio darbo dalyje, abu
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filosofai kritikavo pedagoging socialinio angazuotumo sampratg dél to, jog angazavimosi
turinys, t.y. specifiné siekiamos suvokéjo laisvés samprata, beveik visuomet virsta prieStaringa
bei iskraipyta saves inversija?l. Perfrazuojant Adorno, dél angazavimosi laisvei nukend¢ia pati
laisvé??. Siame poskyryje ta pati problema analizuojama labiau susitelkiant j suvokéjy
pasisakymus. Mat nors tam tikri konceptualiniai nonkonformizmo nenuoseklumai atsiskleidé
kiaréjy pasisakymuose, jy saveika su suvokéjy pastabomis turéty padéti nonkonformistinj
anagzuotuma suprasti visapusiskiau bei kritiskiau.

Turinio, kuriam angaZuojamasi, ambivalentiskumas iskyla stebint tuos pasisakymus,
kuriuose suvokéjai kritikuoja nonkonformizmg. Vienas daznesniy priekaisty, nuo kurio biity
galima atsispirti, yra tai, jog su visu savo maistu ir pasiprieSinimu AAT visgi nesiilo jokios
alternatyvos smerkiamiems reiSkiniams. Komentuodama spektaklj ,,Antikristas recenzenté
Zi¢kyté teigia, jog ,,Scenoje besilaistantys Monika Poderyté, Giedré Zaliauskaité, Andrius
Mockus ir Valerijus Kazlauskas veikia kaip sudaiktéjusios ir savo daiktiSkumo
nebereflektuojancios visuomenés atstovai. Taciau, kvestionuojant iliuzijy persmelkta tikrove,
alternatyvy nesitiloma. Nebent, Zinoma, vienadienis visa ko vartojimas kam nors — alternatyva‘
(Zi¢kyté, 2017). Tlgainiui suvokéja prieina prie i$vados, jog kova, kuria nieko nesiekiama,
praranda bet kokia prasme, mat tampa tiesiog tus¢iu gestu: ,,Spektaklis nepasitilo nieko, nieko
ir nereiskia. Vargu ar biity trok$tanciyjy, uZzuot vadavusis i8 iliuzijy nelaisves, ir toliau blaskytis
vulgarios estetikos kaléjime™ (ten pat.). Nors, kaip minéta ankstesniame poskyryje, kiréjy
metatekstuose galima jzvelgti tam tikras alternatyvy uzuomazgas (normatyvumag, dominuojantj
Lietuvos kontekste, pakei¢iant kosmopolitiSkuoju normatyvumu), taciau suvokejy
pasisakymuose tai beveik nefiksuojama. Suvokéjai arba susikoncentruoja vien j kritikuojamus
reiSkinius ir alternatyvos klausimo nekelia, arba, pasitlymy, kaip spresti iSkeltas problemas
stokg. Pastaruoju atveju galima jzvelgti prieStaravimg tiems metatekstams, kuriuose kiiréjai
implikuoja arba deklaruoja tam tikras alternatyvas, atzvilgiu. Verta pastebéti, jog $is
prieStaravimas gali biti ir neintencionalus: aptardamas spektaklio ,,Hamletmachine* perZiiiros
patirt] recenzentas Urbelis tartum siekia pagirti AAT, taciau tuo paciu fiksuoja tg paciag gesto

be jokios reik§més problema:

Mazdaug pusé dalyvavusiyjy pasiliko aptarimui, primindami, kad greitas produkto

suvartojimas ne visada yra prioritetiné daugumos siekiamybé. Ratu suséde dalyviai ir

21 Zinoma, Adorno, kritikuodamas angazuoto meno idéja, pedagogiskumo kategorijos nenaudoja, tagiau jo tekste
pateikiama angaZuotumo samprata yra grindziama prielaidomis, kurios, remiantis Rancieére’o svarstymais,
laikytinos pedagoginémis.

22 Politiné tikrové nukenéia vardan politinio angazuotumo* (Adorno, 1992: 84), pl. zr. 2.1. poskyrj.
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zitirovai turéjo galimybe pasakyti, kas jiems spektaklio metu ,,veiké® ir ,,neveiké*. Dalyviy
gausa neleido diskusijai iSsiplétoti, taciau buvo akivaizdu, jog susirinkusiesiems

,»veikimo* biita zymiai daugiau negu ,,neveikimo* (Urbelis, 2018).

Neintencionalus prieStaravimas §iuo atveju kyla tarp jau minéty AAT pasisakymy, kuriuose
deklaruojamas siekis spresti socialines visuomenés problemas?, ir suvokéjo pateikiamo
situacijos apibtidinimo, kuriame tiek sprendimai, tick smerktiny reiskiniy alternatyvos, tiek
karinio reik§més redukuojami j ,,veikia arba neveikia“ aib¢. Jei diskusija apsiriboja vien tokia
vertinimo skale, kalbéti apie socialinés tikrovés pertvarkymg ar sitilyma kazko naujo, kas
pakeisty dominuojancias ir tariamai bukinancias vertybines siStemas, rodosi mazy maziausiai
nepagrijsta. Sitaip samoningumas, kurio nonkonformizmu esa sickiama, tampa sgvoka be
turinio, deklaravimu be pagrindimo. Sia prasme itin iSkalbingas recenzentés Renevytés
pastebéjimas, kad tame paciame ,,Antikriste” esama disonanso tarp maistingo provokatyvumo
ir reikSmés stokos: ,,Nors rezisierius, kalbédamas apie visuomenés stereotipus, lauzo
nusistovejusig teatro kalba, iSbando naujas, provokuojancias raiSkos priemones, taisyklé
,»Vviskas leista* spektaklj pavercia savotisku SiukSlynu: jokios tvarkos, jokios struktiiros, jokios
vientisos fabulos nesukuriama, o absurdiski veiksmai ilgainiui nebekelia juoko ir virsta
beprasmiskais“ (Renevyté, 2017). Griztant prie $io poskyrio pradzioje formuluotos problemos,
galima teigti, jog turinio, kuriam angazuojamasi, ambivalentiSkumas suvokéjy pasisakymuose
virsta turinio stoka ar reik§més nebuvimu.

Sioje vietoje verta atkreipti démes;j ir j itin intertekstualy nonkonformizmo pobidj. Tiek
kiiréjy pasisakymuose, tiek spektakliuose?* pasipriesinimas vyraujanéioms vertybinéms
sistemoms kaip pagrindiné AAT misija susiejama su visa aibe istoriniy maiSto pavyzdziy.
Kitaip tariant, nonkonformizmas beveik visuomet pasirodo itin tankiame nuorody j jo dvasig
tariamai atitinkancius kiirinius, asmenybes bei situacijas tinkle. Taciau atsizvelgiant ; suvokejy
pasisakymus, panasu, jog Sis intertekstualinis intensyvumas — tai tos pacios turinio ir reikSmés
stokos kompensacija. Vienas i§ spektaklio ,,(Ne)vykélis* recenzenty $ig jzvalgg pateikia kaip
kiirinio interpretacijos iSvada: ,Kaukés viena po kitos krenta, visa primena nevykusj
pasirodyma, postmoderny koliaza, su gausiomis nuorodomis j klasiking literatiira, spektaklius,
epochas. Nevykelis — anaiptol ne herojus, nors kartais tokj parodijuoja, i8 tiesy netikédamas né

vienu i§ savo jvaizdziy“ (Paplauskas, 2016). Taciau vertinant nonkonformizmg ne kaip

B7r.311.ir3.1.2.

24 Tikslumo délei reikty pabrézti, jog dél §io darbo kaip diskurso tyrimo pobiidZio patys spektakliai kaip objektai
neanalizuojami, taciau apie AAT kirinius vis vien galima kalbéti kaip apie diskurso objektus, pasirodancius
beveik visuose metatekstuose.
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spektakliy bruoza, o kaip diskurso objekta, jis yra aktualesnis ne kaip atitinkamo personazo
mastysena, 0 kaip AAT karéjy deklaruojama veiklos kryptis. Bitent Siuo aspektu itin
reik§mingos yra recenzentés Bartuseviciiités pastabos, kuriomis apeliuojama j intertekstualuma
kaip biitent kiiréjy, o ne tam tikro personazo, nonkonformizmo bereikSmiskumo kompensacija.

Susiedama §j bruozg su Siuolaikine hipsterio figtira, autoré raso:

Galbit neatsitiktinai spektaklis surado savo publika: tiek zitirovai, tiek ir spektaklis kuria
hipsteriska atmosfera <...> Siandienis hipsteris ne pasirenka $iai subkultirai biidingg
gyvenimo biida, bet pamégdzioja jo stiliy: visas démesys sutelkiamas jvaizdzio kiirimui ir
jo viesam demonstravimui <..> Siy dieny nevykélis grei¢iau yra prisitaikélis,

meégdziojantis nonkonformizma, taciau tarnaujantis popkulttirai ir uz viskg labiau bijantis

ey —

Recenzenté Steiblyté, komentuodama tg patj kirinj, susieja abi Sias plotmes: kompensacija

jvardijama ir kaip spektaklio protagonisto, ir kaip AAT kuriamo diskurso bruozas:

[,,(Ne)vykelis“,] kad ir kaip daZznai jo kontekste minétas nonkonformizmas, néra
avangardinis spektaklis, néra spektaklis apie pankus, o ir anarchijos jame nedaug (jei
apskritai yra). Taciau nuorody j jvairius bandymus prieSintis teatro taisykléms, j panky
(sub)kultiirg, | tai, kas XX a. antroje pus¢je buvo avangardiniai meno judéjimai, ir
Siuolaikines lietuviy avangardo variacijas — gausu <...> Kad ir kiek buvo kalbéta apie
nonkonformizma, geriausiu atveju pavyko rasti sgsajy su dabartiniu antropology
tyringjamu pankiSkos smarvés netekusiu kovotojy uz Zmoniy ir gyviiny teises,

antikapitalisty, antimilitaristy, antivartotojy judéjimu® (Steiblyte, 2016).

Suvokéjos jzvelgiamas nesutapimas tarp to, kiek ir kaip buvo kalbéta apie nonkonformizma, ir
to, kaip atrodo realios AAT meninés praktikos rezultatas, galéty biiti laikomas to paties
hipsteriSkumo apraiska.

Bandant susieti §iame poskyryje pateikiamas suvokéjy pastabas, galima teigti, jog tam
tikra dalis suvokejy nonkonformizma identifikuoja kaip imitacijg. Imitacijos kategorija Siuo
atveju pasitelkiama ne tik dél to, jog nonkonformizmas atpazjstamas kaip visos aibés teksty bei
konteksty atkartojimas, bet ir todél, kad intertekstualinj intensyvuma lydi turinio reikSmés
stoka — alternatyvy, kaip jau minéta, kritikuojamai sistemai nesitiloma, socialiniy problemy
sprendimai nepateikiami, sgmoningumas lieka tik abstrakcija, o meno reikSmiy aptarimas

apribojamas vien ,,veikia arba neveikia“ prieSpriesa.
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Remiantis sociologo bei filosofo Jeano Baudrillard’o samprotavimais, tai, kas ligsiol
pasakyta apie nonkonformizma, teikia pagrindg jj suvokti kaip simuliakrg. Aptardamas Vakary
kultiros pokyCius nuo XX a. II pusés autorius apraSo procesus, biidingus ir imitacinei
nonkonformizmo raiskai: ,,dabar tikrovés zenklai atstoja tikrove, kitaip sakant, bet kokj realy
procesg atgraso jo operacionalus antrininkas* (Baudrillard, 2002: 8). Kalbant konkreciau,
nonkonformizmas pasirodo kaip maisStingo socialinés tikroveés pertvarkymo antrininkas,
pakeiciantis tai, kas galéty buti realiis nonkomformistiniai procesai. Biitent dél to suvokéjai
susiduria su itin placia maisto Zenkly bei nuorody | ji aibe, taiau tikro pasiprieSinimo, tikro
problemy sprendimo, tikros alternatyvos neranda. Simuliakro sgvoka ¢ia pasitelkiama norint jg

atskirti nuo reprezentacijos:

[reprezentacija] teigia Zenklo ir tikrovés lygiavertiSkuma (tai pamatiné aksioma, net jeigu
Sis lygiavertiSkumas yra utopija). Simuliacija, prieSingai, laiko lygiavertiskumo principa
utopija, radikaliai neigia Zenklg kaip verte, zvelgia j zenkla kaip j reversijg ir jZvelgia jame
mirties nuosprendj bet kokiai referencijai. Reprezentacija bando susiurbti j save
simuliacijg aiSkindama ja kaip netikra, klaidinancia reprezentacija, o simuliacija apgaubia

visg reprezentacijos statinj, tarytum $is pats buty simuliakras (Baudrillard, 2002: 13).

Kitaip tariant, simuliakras yra ne Zenklas, kuris nebenurodo j tikrove, o Zenklas kaip vienintelé
tikrové. Sia prasme nonkonformizmas — tai tiesiog nonkonformistinis diskursas arba tiesiog
nonkonformizmo deklaracija. Ir nors, kaip jau ne karta minéta, tose paciose kiiréjy
deklaracijose vadovaujamasi pedagoginiu modeliu (menas suvokiamas kaip edukaciné tikrovés
pertvarkymo priemoné), simuliakrinis nonkonformizmo pobudis neigia bet kokio realaus
problemy sprendimo galimybg. Kitaip sakant, jei maiStavimas téra vien kalbéjimas apie maista,
tuomet tai negali bati laikoma maistu. Zinoma, ne visi suvokéjai nonkonformizma suvokia
biitent taip, kai kurie savo pasisakymuose uZsiima nonkonformizmo gyrimu arba apologetika,
taciau net ir tais atvejais turinio ambivalentiSkumo bei reik§més stokos problemos iSlieka:
sagmoningumas lieka miglota kategorija, alternatyvos dominuojanciai sistemai nepateikiamos,
kritikuojamos kulttirinés problemos aptariamos itin aptakiai ir abstrak¢iai (Norbutas, 2017,
Urbelis, 2018). Turint tai omenyje, Sie pasisakymai ne neigia, o tik dar labiau pagrindzia
nonkonformizmo kaip simuliakro idé¢j3.

Reikty pastebéti, jog Baudrillard’o aptartas principas, pagal kurj simuliakras kaip
antrininkas bando pakeisti tikrove, galioja tik iki tam tikros ribos. Tol, kol simuliacija néra

atpazjstama kaip simuliacija, tol $is procesas gali funkciuonuoti — tol, kol nonkonformistinis
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diskursas laikomas autentisku, tol jis ir bus atpazjstamas kaip pats nonkonformizmas. Taciau
Cia pateikiamos suvokéjy pastabos atlieka tartum simuliakriSkumo demaskavimo funkcija,
neigian¢ig nonkonformizmo maistinguma. Jei pasirpieSinimas atpazjstamas vien kaip tuscia
provokacija, imitacinis gestas ar hipsteriSkas pakartojimas, jo nebegalima laikyti
pasipriesinimu. Sitaip suvoktas nonkonformizmas virsta savo paties priesybe.

Sj procesa suvokéjai vertina nevienareik§miskai. Teatro kritikas Jauniskis spektaklj

,»ZAntikristas* komentuoja taip, tartum turinio reik§miy sunykimas nebuty problema:

Raiska gali pasakyti daugiau nei norétum. Tarsi abstrakcija, kur regi daza, drobe, ir
nebitinai atsitraukes toliau pamatysi visuma - tiesiog to dazo ir pakanka turiniui suvokti.
O jis sumestas i§ garsy, dainy, judesiy, klipy kopijy, grafomanisky teksty. Ir net jei ten,
jtariu, biita ir protingy zmoniy teksty, jie pateikti taip, kad skamba ne geriau nei interneto
komentatoriy iSsikeikimai ar pseudofilosofijos: turinj nusako kontekstas (Jauniskis,

2017a).

Taciau problema ta, kad daugeliui suvokéjy kontekstas — tiksliau tariant, konteksty daugis arba
perteklius — ne nusako turinj, o veikia kaip turinio reik§més stokos kompensacija. Kritiko
pastaba, jog kiirinyje praktiskai apsiribojama vien raiska, kaip tik ir Zymi tai, ka kiti suvokéjai
mato kaip imitacinj hipsteriSkumg. Toje palioje recenzijoje Jauniskis taip pat raso: ,Jie
[aktoriai] skanduoja ,,copy-paste®, ir tai yra pagrindinis ne vien spektaklio klirimo metodas, bet
ju (juy kartos?) egzistenciné veikla: kopijuoju, vadinasi, esu. O kas yra feisbuko postai, jei ne
kopijy kopijos, norint laiméti Sios dienos lyderio posta? (Jauniskis, 2017a). Ir nors Jauniskis,
atrodo, to nesiekia, tac¢iau kopijavimo ir imitavimo akcentavimas sudaro visiska prieSpriesa
tiems metatekstams, kuriuose kiiréjai kritikuoja vartotojiskuma bei i§ jo kylancia Siuolaikine
reik§més mirtj. Kitaip tariant, net jei tai formuluojama kaip pagyrimas, simuliakriS$ky bei
vartotojiSky kiirybos principy jzvelgimas radikaliai neigia nonkonformistines kiréjy
amibicijas, kuriomis vartotojiSkumui siekiama pasipriesinti.

Remiantis kultiiros teoretiko Johno Fiske samprotavimais, §is procesas galéty biiti
aiSkinamas kaip autoinkorporacija. Aptardamas inkorporacijos procesg autorius teigia, jog tai
yra ,,pasiprieSinimo zenkly perémimo procesas* (Fiske, 2008: 21), kurio metu dominuojanti
galios struktira jtraukia ,,valdinius j vyraujanc¢ig sistemag ir tuo biidu siekia atimti i§ jy bet
kokias opozicines reikSmes® (ten pat.). Fiske pateikia pavyzdj, kaip siekdami pasiprieSinti
darbo monotonijai bei kapitalistinei sistemai, jauni zmonés émé plésSytis dzinsus, taciau

ilgainiui didelés riiby kompanijos, inkorporuodamos §j simbolj, pafios émé gaminti jau i$
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anksto supléSytus dzinsus, taip tartum nukenksmindamos tai, kas Siame geste reiské
priesiSkumg. Taciau AAT atveju nonkonformizmas ima veikti pagal vartotojiSkumo principus
ne dél kokios nors iSorinés galios, o paciy kiiréjy deka. Biitent todél atrodo prasminga kalbéti
apie autoinkorporacija: kuir¢jai tartum patys jsitraukia, jsiinkorporuoja i tai, kg deklaruoja esant
ju veiklos antagonistu. Sia situacija puikiai atspindi jau ne karta cituotos BartuSevidiutés
pastabos spektaklio ,,(Ne)vykélis“ recenzijoje: ,,dienorasé¢io forma lakoniskai ir buitiSkai
parasyti Limonovo protesto Stiksniai, prisiminimai, i$pazintys, kliedesiai (nenuostabu, jog
vienu i§ savo jkvépéju jis laiké rasytoja Charlesa Bukowski) spektaklyje gana lengvai
pasiduoda fragmentinio, greitai vartojamo vaizdo Kklipo estetikai“ (BartuSeviciate, 2016). Tali,
kas ir pristatomuosiuose spektakliy tekstuose, ir Areimos kaip asmens pasisakymuose, ir AAT
kaip sakytojo deklaracijose jvardijama kaip viena didziausiy nidienos kulttros ydy, Siuo atveju
suvokejos atpazjstama kaip kiiréjy veiklos ypatybé. Galiausiai recenzenté prieina prie i§vados,
jog ,,Nors kaip teigé pats rezisierius, ,,Nevykélyje* nereikéty ieSkoti metafory ar kurti prasmiy
— galbit nuogu kinu tiek ir noréta pasakyti? — potencialiai galingas vaizdinys liko
konformistisku prisitaikéliu. Galétumei sakyti ,,gaila®, bet pagal kuriamo zaidimo taisykles net
ir to sakyti negali“ (Bartusevi¢iate, 2016). Sis pastebéjimas apie nuoga king kaip
konformisti$ka prisitaikelj — tai to paties autoinkorporacijos proceso jzvelgimas.
Autoinkorporacijos procesas gali bati matomas ne tik tam tikroje turinio (idéjy)
saveikoje, taciau diskurso kaip jvykio plotméje. AnksCiau aptartas naujo AAT sezono
pristatymo teksto vidinés formos specifiSkumas (itin palankiy suvokeéjy pasisakymy atrinkimas
ir citavimas) taipogi laikytinas autoinkorporacijos apraiska: uzuot vysCius diskusijg apie
konkrec€ias socialines problemas bei jy sprendimo biidus — ko kiiréjai teigia siekiantys — teatras
reklamuojamas tekstu, primenanciu produkto apraSyma internetinéje parduotuveje, kuriame
iSkeliami pozityviis vartotojy atsiliepimai. Necituojamas né vienas kritiSkas atsiliepimas,
neaptariama, nei kokias konkreéiai tradicijas teatras lauzo, nei kokias konkreciai socialines
problemas sprendzia, nei kas konkreciai lemia jo aktualuma. Metatekste nuolat kartojamas
neprisitaikéliSkumas bei maistingumas sudaro malonaus, per daug nejpareigojancio
laisvalaikio praleidimo bido jspud;j. Sioje vietoje aktualu, kaip apmastydamas inkorporacijos
procesa Marcuse kritikuoja poziiiry, esa aukstosios kultliros populiarumas bei lengvas jos
prieinamumas yra sveikintinos tendencijos: ,,atgydami kaip klasika jie [autoriai ir kiiriniai]
atgyja kaip kazkas skirtingo nuo saves paciy; jie neteko savo antagonistin€s jégos, svetimumo,
kuris buvo tikroji jy tiesos dimensija. Taigi $iy kariniy intencija ir funkcija fundamentaliai
pakito. Jei kazkada jie ir prieStaravimo status quo, dabar Sis prieStaravimas uzglaistytas®

(Marcuse, 2014: 86). Tai, ar aukstosios kulttiros klasika laikomas menas i$ tiesy prieStarauja

51



status quo, Siuo atveju maziau aktualu. Svarbiausia, jog prieStaravimag centriniu savo tapatybeés
elementu laiko AAT, nors aptariamasis teatro reklamavimo biidas nukenksmina maisto
potencialg panasiai kaip tai apra§o Marcuse. Siame kontekste pravartu atkreipti démesj ir j
nemazos dalies interviu, kuriuose pasisako Areima, iSoring formg. Sie tekstai publikuojami
portaluose, kurie veikia pagal tuos pacius greitai suvartojamos sensacijos principus, kuriuos
taip arsiai kritikuoja ir pats reZisierius, ir AAT kaip sakytojas. Zinoma, §iuose interviu kiiréjas
ir vél kalba apie nonkonformizma bei maista, taciau kontekstas bei platforma, kuriuose Sios
kalbos pasirodo, tartum neutralizuoja maistinga tokiy kalby turinj. Sj platformos pasirinkimo
priestaringuma spektaklio ,,Aklieji* kontekste pastebi ir recenzenté Simkuté: ,,patys ekranuose
transliuodami zinig apie save, ,,Aklyjy* kiir¢jai kaip vieng i§ socialinio aklumo priezasciy
jvardija ta patj ekrana, kuris tampa ir vienu pagrindiniy spektaklio veikéjy* (Simkuté, 2018a).

Cia ir vél praver&ia Marcuse’s kritika, nukreipta j masing vartotojiska kultdira:

Suvedziotojas, nacionalinis didvyris, bytnikas, neurotiska namy Seimininkée, gangsteris,
zvaigzdé, charizmatiskas magnatas atlieka visiskai kitokias funkcijas, netgi prieSingas
toms, kurias atliko jy kultiiriniai pirmtakai. Jie nebéra kitokio gyvenimo buido vaizdiniai,
veikiau to paties gyvenimo biido keistuoliai ir nukrypéliai, patvirtinantys, o ne neigiantys

jtvirtintajg tvarkg (Marcuse, 2014: 81).

Kol nonkonformizmas apsiriboja vien jvaizdziu, kol nejveda jokiy realiy dominuojancios
sistemos alternatyvy, kol siiilomas samoningumas téra abstrakcija, tol nonkonformistas
funkcionuoja kaip vartotojiSkai sagmonei patrauklus vaidmuo. Veikdamas kaip simuliakras,
nonkonformizmas jsiinkorporuoja j antagonistinj vartotojiSko konformizmo diskursg ir Sitaip

nukenksmina savojo maistingumo bei pasiprieSinimo Status quo potencijas.

Apibendrinant §j skyriy pravartu pakartoti, jog tai, kas pasakyta, galioja tik toje AAT
komentuojancio diskurso dalyje, kurioje vadovaujamasi pedagoginiu meno suvokimo rezimu.
Siose ribose socialinis AAT angazuotumas tiek kiiréjy, tiek suvokéjy yra suprantamas kaip
nonkonformizmas, t.y. suinteresuotumas suvokéjo samoningumu bei pasiprieSinimas
vyraujanéiomis vertybinéms sistemoms. Sio suinteresuotumo pedagogiskuma rodo tai, kad
menas suvokiamas kaip edukaciné priemone, kuria kiréjas turéty pertvarkyti anapus meno
lokalizuojama socialing tikrove bei spresti joje pasireiSkiancias problemas. Taciau pedagoginio
modelio ir nonkonformizmo derinimas yra gana priestaringas. Siuo derinimu grindziamoje

angazuotumo sampratoje iSkyla visa eilé paradoksy: kiir¢jai kviecia atsisakyti normatyviniy
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kategorijy, ta¢iau nonkonformizmo diskursu steigia naujas normatyvines kategorijas; kai kur
provokacija priskiriama autoriaus intencijy, kai kur suvokéjy reakcijy sferai; SiuolaikiSkumas
traktuojamas ir kaip nonkonformistiné savybé, ir kaip nonkonformizmo antagonistas; kiiréjai
deklaruoja suinteresuotumg suvokéjy mastymo autonomiskumu, taciau uzsiima pedagogine
diskurso kontrole ir t.t. Visa tai skatina manyti, kad pedagoginés nonkonformizmo prielaidos
yra nesuderinamos su nonkonformistinémis deklaracijomis, mat visuomenés edukavimo misija
prisiimantis kiir¢jas suvokejy nelaiko autonomiskai mastanciais subjektais. Negana to, kritinés
suvokéjy pastabos demaskuoja simuliakrinj nonkonformizmo pobiidj: nesiiilydamas nei
konkreéiy alternatyvy, nei socialiniy problemy sprendimo budy, honkonformizmas pasirodo
besas autoreferentiSka imitacija, t.y. uzuot siiiles konkreciais biidais pertvarkyti socialing
tikrove, jis reiSkiasi vien kaip postulatas ar deklaracija. Tokiu biidu nonkonformistinis
angazuotumas jsiinkorporuoja j dominuojancias vertybines sistemas, ypac vartotojiska
ideologija, pries kurig kartu kvie¢ia maistauti. Sios i§vados nereiskia, kad pedagoginiu modeliu
grindziamas socialinis meno angazuotumas yra a priori pasmerktas vien kaip teoriné idéja,
tac¢iau AAT komentuojantis diskursas vercia suabejoti pedagoginio nonkonformizmo, kaip

potencialaus socialinio meno angazuotumo varianto, pagristumu.

3.2. Etinis modelis ir meninis jvykis

Siame skyriuje analizuojama ta AAT komentuojandio diskurso dalis, kurioje
vadovaujamasi tuo, ka Ranciére’as vadina etiniu meno suvokimo rezimu. Remiantis darbo
pradzioje pateikta socialinio meno angazuotumo samprata, etiniu socialiniu angazuotumu
laikomas suinteresuotumas suvokéjo laisve ne anapus meno kiirinio suvokimo patirties, o per
patj stebéjimo ir dalyvavimo jvykj. Turint tai omenyje, reikéty pazyméti, jog angazuotumo
temos apmastymui aktualiais laikomi ir tie pasisakymai, kuriuose suinteresuotumas laisvu
veikimu bei dalyvavimu néra suvokiamas kaip socialinis angazuotumas. Tokiy atvejy
priezastys netrukus bus aptartos, taciau ¢ia svarbiausia fiksuoti, jog siekis aktualizuoti
suvokéjo, kaip laisvo ir aktyvaus subjekto, veikimg paties meno ribose laikytinas tiesiog kita
angazuotumo samprata. Pagrindinis jos skirtumas nuo pedagoginio modelio yra tas, kad Siuo
tikrove, kurioje laisvé turéty reikstis, yra menin¢, taciau, kaip paZymi Rancieras, kiir¢jo kaip
zinan¢io mokytojo statusas dazniausiai i§saugomas.

Pirmajame S$io skyriaus poskyryje pristatomi tie kiréjy ir suvokéjy pasisakymai,

kuriuose vadovaujamasi etiniu modeliu, ir analizuojami bei lyginami jy teoriniai pagrindai.
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Antrajame poskyryje aptariami pasisakymai, kurie tiesiogiai neigia, jog AAT pasizymi etiniu
socialiniu angazuotumu, be to, apmastoma, kokiais aspektais AAT komentuojan¢iame diskurse

yra aktuali teoriné etinio modelio kritika.

3.2.1. Suvokéjas kaip etinis subjektas

Metatekstuose, kuriuose kalba kiiréjai, etinis modelis pasireiSkia gerokai re¢iau nei
pedagoginis. Panasu, jog siekiant jrodyti savo veiklos verte bei prasme, kiirybinei AAT
komandai daug jprasCiau tai daryti akcentuojant ankstesniame skyriuje aptarta socialinés
tikrovés pertvarkymo funkcija. Taciau greta to esama ir tokiy pasisakymy, kuriuose mening ir
socialing tikroves siekiama susieti ne per edukacijos funkcijg, o tartum paverciant mening

tikrove tokia pat kaip socialiné. Bitent tai Areima akcentuoja viename i$ interviu:

Manoma, kad teatras yra tradicinis menas, metaforinis, simbolinis, §ventas, tikima, jog nuo
scenos turi biiti sakoma kazkokia pranasysté, o a$ tuo netikiu. Butinas gyvas pokalbis, bet
to jau i§ tikryjy nebéra, nes viskas yra medijos. Scena — tai vienintelé vieta, kur vyksta
gyvas susitikimas: gyvo zitirovo ir aktoriaus. Vis délto man keista, kad ne teatras pastato
»ketvirtaja sieng“, bet Zilirovas vis dar nori ja atsitverti. Teatre bandome beprasmiskai
interaktyviai erzinti zitirova, bet jis dar kazkuria dalimi nepasiekiamas, vis dar laikomasi
nuomongs, kad teatras kuriamas vardan kazko kito, aukstesnio, o ne dél jo. Zitirovas teatre

turi biti drasus (Areima, in: Verpecinskaité, 2017).

Kaip matyti, ne tik kritikuojamas pranasavimas, kurj galima aiskinti kaip kiiréjo kaip zinané¢io
mokytojo pedagoging Zinute, taciau taip pat pabréziama suvokéejy atsakomybé biiti drgsiems.
Ir nors laisvés sgvoka ¢ia nepasirodo, taciau rodosi pagrjsta manyti, jog troSkimas matyti drasy
Zilirova, zymi nora, jog jis spektaklyje mastyty ir veikty laisvai. Batent dél to Siame pasisakyme
galima fiksuoti mastyma etiniu reZimu. Negana to, citatos pradZioje i§sakoma tradicinés teatro
sampratos kritika puikiai atitinka Ranciere’o pastebéjima, jog etinis modelis dazniausiai veikia
kaip tearo arba meno apskritai reformavimo principas (Ranciére, 2009: 4-5). Sj atnaujinimo
siekj pats rezisierius iSreiskia gana tiesiogiai: ,,Reikia naujos teatrinés-socialinés-politinés
kalbos, kad sumazéty atstumas tarp teatro ir tikroves, tarp scenos ir publikos.” (Areima, in:
Jevsejevas, 2017). Nors Areimos pastabos gali pasirodyti niekuo pernelyg nesiskirian¢ios nuo
anksciau cituoty rezisieriaus pasisakymy, taciau nonkonformizmo kontekste kartotas socialiniy

problemy analizavimas bei sprendimas yra visai kas kitka nei §iuo atveju minimas ribos
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naikinimas. Pirmuoju atveju, kaip jau sakyta, angazuotumas grindziamas dviejy tikroviy
atskyrimo ir susiejimo per edukacing funkcija prielaida, o antruoju angazuotumas reiskiasi kaip
siekis atskyrima jveikti.

Zvelgiant j suvokéjy pasisakymus, vadovavimosi etiniu meno suvokimo rezimu esama
kiek daugiau, ta¢iau, lyginant su pedagoginiu, tai vis vien gana reti atvejai. Indama interviu i$
Areimos teatro kritiké VerpeCinskaité jvardija ne tik minétos skirties naikinimg, taciau ir
zitrovo aktyvumo skatinimg: ,,AAT teatras griauna sienas tarp aktoriy ir zilrovy, jame
nebelieka atSiauraus atstumo, zitirovas tampa kone lygiaveréiu dalyviu su aktoriumi. Jis ji
paverciate nuodémklausiu, jvedate ] dialogg ar netgi pastatote j aktoriaus pozicijg*
(Verpecinskaité, 2017). Naujo sezono pristatymo tekste ta pati suvokeja teigia, jog AAT
pasirodymuose ,,Zavi méginimas bendradarbiauti su Zifrovu ir neatskirti jo ketvirtaja siena,
gebéjimas jtraukti, pakviesti biti drauge” (Verpeinskaité, in: AAT, 2018c). Aptardamas
spektaklj ,,Hamletmachine®, kitas suvokéjas etinj angazuotuma atpazjsta per nejaukumo patirtj:
,Zitrovui, jpratusiam tinoti tamsoje ir pasyviai stebéti veiksma scenoje, teko nejaukiai
pripazinti savo buvimo faktg“ (Urbelis, 2018). Tuo tarpu ,,(Ne)vykélio“ recenzentui

Matkauskui to paties reiSkinio zyme tampa patiriamas intymumas:

Spektaklyje puikiai matyti, kaip reaguoja kiti zitirovai, nes jie sédi puslankiu vienas prie$
kita. Néra skirties tarp aktoriaus ir publikos, nes vaidinama bendroje patalpoje, kurioje
zitirovas pliistamas, su juo $Snekamasi ir bandoma jj suvilioti. Bendroje patalpoje vykstantis
veiksmas neleidzia zitirovams jaustis patogiai (stebétojais), aktoriaus vaik§¢iojimas ar
artumas perzengia zitirovo privacig erdve. Tai leidzia megztis intymesniam aktoriaus ir
zitirovy santykiui, taip pat stebéti kity zitirovy reakcijas. Kadangi vaidyba itin Sokiruojanti,

zitirovai abejingai nestebi, tad reaguodami tampa vaidinimo dalimi (Matkauskas, 2016).

Sis metatekstas ypa¢ issiskiria tuo, kad, priesingai nei daugumoje suvokéjy pasisakymy, etinio
modelio atpazinimas kiirinyje tiesiogiai susiejamas su socialiniu meno angazuotumu: visame
tekste akcentuodamas betarpiSka jvykio patirt] kaip pagrindinj spektaklio privaluma,
recenzentas galiausiai prieina iSvados: ,,,,Nevykélis" — néra socialinémis problematikomis
»pagardintas" spektaklis, jame iSsigelbéta 1§ poteksCiy, metafory litino. Atrodo, rezisierius
pakelé kartele ir nurodé tolimesnj kelig demokratiSkesniam ir socialiai angazuotam teatrui.*
(Matkauskas, 2016). Joks kitas suvokéjas, atpazindamas etinj modelj kiirinyje arba kiréjy
pasisakymuose, nejvardija jo kaip socialinio angazuotumo. Angazuotuma apskritai jprasta sieti

su pedagoginiu modeliu, mat angazavimusi dazniausiai laikomas siekis padéti visuomenei
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spresti tam tikras socialines problemas. Zinoma, vadovaujantis sartriskuoju angaZzuotumo
apibrézimu, galima kalbéti apie eting socialinio angazuotumo samprata, 0 Ranciére’as etinj
modelj apibiidina kaip vieng i$ biidy mastyti apie politinj meno efektyvumag (Ranciére, 2010:
136-137), — daugelis suvokéjy Sitai turbiit priimty kaip socialinio angazuotumo id¢ja zymincia
formuluote. Taciau nepaisant teoriniy teksty, né vienas i§ AAT suvokéjy, iSskyrus ka tik cituotg
Matkauska, etinio modelio bruozy atpazinimo nesusieja su socialiniu angazuotumu. Negana
to, recenzento ironiSkai minima ,socialinémis problematikomis ,,pagardinty® spektakliy*
kategorija implikuoja pedagoginio angazuotumo atmetimg. Siekiant apmastyti angazuotumo
problematika, beveik visi suvokéjy pasisakymai Siame darbe konceptualizuojami per sgsajg su
Ranciére’o meno suvokimo rezimy triada bei sartriSkuoju angazuotumo apibréZzimu, taciau
Matkausko atveju to daryti beveik net nereikia, mat jis eksplicitiskiau nei bet kuris kitas jvardija
skirtingas angazuotumo sampratas bei teorinius jy skirtumus.

Etinio modelio klausimu itin reik§mingi ir jau ne kartg cituoti teatro kritiko Vaido
JauniSkio tekstai. Recenzuodamas spektaklj ,,Antikristas®, autorius ypatingg démesj skiria
sekso scenai, kurioje tikroviy atskyrimo bei juo grindziamo reprezentaciSkumo jveika pasiekia
kulminacija: ,,Stilius i$laikytas, bet ir natiiralizmas, nebe porno stilizacija, yra pagristas: tai jau
ne fikcija, o tarsi-dabar, vienintelé beveik-tikra spektaklio akimirka, tai, j kg bandoma jsiremti*
(Jaunigkis, 2017a). Sj , tarsi-dabar galima laikyti padia etinio modelio $erdimi, mat tokiais
momentais spektaklis tartum paliauja buves vaidinimu ir virsta tokiu jvykiu, kokio, anot
Ranciere’o, sieké Artaud. Negana to, aptardamas spektaklj ,,(Ne)vykeélis“ JauniSkis etinio
modelio Zymes tiesiogiai sieja ir su suvokéjo laisve: ,,Zitirovams suteikiama ne tik visiska
laisve bet kada jeiti ir iSeiti (tai kelissyk pabréZiama); kartais Zifirovai turi patys spresti,
kaip elgtis, kai saglyginés mirties scenoje aktorius uzsikvempia tiesiai ant Zitrovo* (Jauniskis,
2017b: 139). Kaip matyti, recenzentas fiksuoja suinteresuotumg suvokéjo laisve ne socialinéje
tikroveje, o pacioje meno jvykio patirtyje. Biitent §i laisvé bei kartu su ja suvokéjui suteikiama
atsakomybeé rinktis kaip reaguoti zymi etinj socialinj angazuotuma, net jei jo taip nepavadina
nei patys kiiréjai, nei suvokéjas. Paminétina, jog zingsnis nuo teatro kaip reprezentacijos prie
teatro kaip jvykio, kurj Ranciére’o terminais biity galima pavadinti peréjimu nuo pedagoginio
prie etinio modelio, Jauniskiui atrodo vis dazniau atsikartojantis reiskinys Lietuvos kontekste
apskritai: ,,teatre vis akivaizdesné tendencija eiti performatyvumo link, nusimetant fikcijos
rubus, siekiant autentiSkumo. Nebiity tikslinga kelti klausima, kada Sios dvi meno sritys [teatras
ir performansas] susitiks, nes pernelyg skirtingas jy pagrindas ir genezé. Taciau abipusé
itaka neabejotinai turtina visy dalyvaujanciyjy patirti* (Jauniskis, 2017b: 141). Sprendimas
suspenduoti klausima dél $iy dviejy meno risiy ,,susitikimo* neturéty stebinti, mat situacija yra
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itin nevienareik§mé: kaip pazymi Ranciére’as, reprezentacijos jveika grindZziamg teatro
reformavimag vieni menininkai apibudinima kaip siekj grjzti prie teatro Sakny (Ranciére, 2009:
7), tuo tarpu kiti kaip tradiciniy meno rasiy kaip kategorijy jveika (Ranciére, 2010: 135-136).
Kad ir kaip buty, Siame kontekste verta paminéti ir kiek ankstesnj teatro kritikés StanisSkytés

pasisakyma, kuriuo kvieciama imtis to, kg Jauniskis diagnozuoja kaip jau vykstantj reiskin;j:

Siuolaikiniam teatrui apsimetinéti, kad publikos $alia néra, manyciau, tiesiog
nebenaudinga, nes biitent gyvas bendravimas su zifirovais ir yra komunikacinis teatro
pranaSumas prie$ Siuolaikines medijas. Juk Siandien beveik visi esame jprat¢ naujienas
virtualiai komentuoti, ¢ia pat j jas reaguodami, o neretai ir patys jas kurdami. Kitaip tariant,
siejami virtualaus dalyvavimo, simuliuojame bendryste... Teatras galéty buti gyvas tokio

forumo pakaitalas (Staniskyté, in: Meilutyté, 2016: 39).

Nepriklausomai nuo to, kiek viso Lietuvos teatro kontekste tokia nuostata yra vyraujanti, o kiek
marginali, AAT komentuojancio diskurso ribose tokie pasisakymai daugumos tikrai nesudaro.
Zinoma, kaip matyti, tam tikry etinio angazuotumo supratimo uZuomazgy esama, taciau beveik
visais atvejais suvokéjai derina skirtingus modelius: vienose metateksto vietose vadovaujamasi

pedagoginiu modeliu, kitose etiniu, tre¢iose estetiniu?®.

Sios derinimo tendencijos idimtimi galéty biiti laikomas teatro kritikés Tumonavigiités
tekstas, kuriame komentuojamas Areimos ,,(Ne)vyélis (Tumonaviciaté, 2016). Jame taipogi
aptariamas NekroSiaus spektaklis ,,Bado meistras® kaip tradicinio teatro su jam biudinga
reprezentacine logika pavyzdys, siekiant jj suprieSinti su Areimos ,,(Ne)vykélio®
performatyvumu. Kalbédama apie Areimos spektaklj, kritiké vadovaujasi kone vien etiniu
modeliu, paminédama net etiSkumo kategorija: ,,Aktyviai naikinama riba tarp teatrinés ir
ziurovy tikrovés suteiké publikai galimybe ne stebéti, bet dalyvauti ir patirti teatrg kaip jvykj,
taip pat labai aiSkiai aptaria mgstymo zingsnj, kuriuo reprezentaciSkumo jveika Suvokéja
pavercia etiniu subjektu: ,Nykstant §iai ribai [tarp iliuzijos ir tikroves], Zilirovas tampa
atsakingas uz savo veiksmus, jo elgeSys ir vertinimai perzengia meno kiirinio (teatro
29). Zinoma, riba, apie kurios panaikinima &ia kalbama, skiria ne mening ir socialing tikrove,
0 iliuziska vaidinimg ir betarpiskg tikrove, taciau abiem atvejais kalbama apie

reprezentaciSkumo pranokimag. Biitent jis lemia suvokéjo virtimg etiniu subjektu. Etiniu ne tik

57r.32.2.

57



dél to, kad meno suvokimui tapus jvykiu subjektas atlieka sprendimus, Kkuriuos
reprezentaciniame mene paprastai imituoja aktoriai, taciau ir dél to, kad uzuot buve pasyvia

Zmoniy mase, suvokéjai virsta bendruomene:

Areimos ,Nevykélyje® stebéjimg, kontempliacija bei prasmiy kirimg (pa)keicia
bendruomeniskumo su Nevykéliu ir kitais Zitirovais patirtis <...> Nevykélio tikrové néra
autonominé nuo publikos tikrovés, spektaklyje bendraujama ne su ,,publikos id¢ja“, bet su
konkreéiais Zzmonémis. RyS$iui tampant ypa¢ intymiam, atsiveria galimybés net fiziniam

aktoriaus ir zitirovo kontaktui (Tumonavicitté, 2016: 27).

Zinoma, bendruomeniskumas gali biiti apibréZiamas jvairiai, ta¢iau tol, kol publika suvokiama
kaip tokia, kurig reikia mokyti, kas budinga pedagoginiam modeliui, kol laisvé, kuria
iSreiSkiamas suinteresuotumas, perkeliama anapus meno patyrimo, tol kalbéti apie realig
bendryste atrodo mazy maziausiai nepagrjsta. Tik tada, kai suvokéjai traktuojami kaip laisvi
subjektai, atliekantys etinius sprendimus, publikoje gali uzsimezgti kolektyviné atsakomybé,
kolektyvinis jsipareigojimas, kolektyviné kalté ir t.t. Net jei suvokéjai uzima skirtingas etines
pozicijas, bendrysté randasi vien i§ bendros etings situacijos, su kuria jie susiduria ir kurig
pedagoginis rezimas pasalaina i§ meno suvokimo patirties. Galiausiai, $iuo atveju svarbiausia
tai, kad etinis mgstymo modelis, kuris kity suvokéjy pasisakymuose néra toks dominuojantis
kaip Tumonavicittés tekste, tam tikroje AAT komentuojan¢iame diskurso dalyje, kaip bandyta
parodyti §iuo poskyriu, visgi funkcionuoja. Tai leidzia teigti, kad metatekstuose, nors ir ne taip
intensyviai kaip nonkonformizmas, veikia ir kita socialinio meno angaZuotumo samprata —

butent etinis angazuotumas.

3.2.2. Etinio angaZuotumo kritka

Kadangi mastymas pagal etinio modelio principus metatekstuose dazniausiai
pasireiSkia fragmentiskai, t.y. tik tam tikrose metateksty dalyse, sgveiky klausimg deréty kelti
tarp pasisakymy, o ne tarp metateksty. Kitaip tariant, jei etinio modelio aktualizacijomis
laikytini pasisakymai, o ne iStisi metatekstai, tai metateksty, kaip monolitisky vienety, santykiy
analizé Cia negalima. Turint tai omenyje, reikéty pazyméti, jog didziosios dalies pasisakymy,
kuriuose vadovaujamasi pedagoginiu modeliu, saveika su pasisakymais, kuriuose
vadovaujamasi etiniu modeliu, negaléty bti laikoma vienareikSmiskiu priestaravimu. Taip yra

todél, kad meno veikimas pagal etinj modelj metatekstuose nesiejamas su socialiniu meno
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angazuotumu, dazniausiai jiS apmastomas kaip kiarinio raiSkos ar formos aspektas. Kitaip
tariant, nemazoje dalyje metateksy pedagoginis ir etinis modeliai gali koegzistuoti: vienu metu
manoma, ir kad menas turéty padéti tobulinti socialing tikrove anapus jo, ir kad suvokéja dera
peversti aktyviu etiniu subjektu pacioje meno jvykio patirtyje.

Kuo $is dviejy modeliy derinimas gali biiti grindziamas? Kaip minéta teorin¢je darbo
dalyje, Sartre’ui meno angazuotumas zymi suinteresuotumg suvokéjo laisve dviem
lygmenimis: laisvé yra bitina kiirinio steigties salyga, mat be laisvo subjekto suvokimo
materialus objektas tiesiog néra laikytinas meno kiriniu, 0 Kartu laisvé taip pat yra socialinés
suvokéjo egzistencijos esmé?®. Sitaip suponuojama, jog suinteresuotumas suvokéjo laisve
meno suvokimo patirtyje automatiskai Zymi ir suinteresuotumg suvokéju kaip laisvu subjektu
apskritai, jskaitant jo egzistencija anapus konkretaus kiirinio patyrimo. Zvelgiant j tai i§ karéjo
perspektyvos, bity galima sakyti, jog, skatindamas subjekto laisve santykyje su kiriniu,
menininkas kartu ja skatina ir subjekto santykyje su kitais subjektais. Sis peréjimo i§ vienos
sferos j kitg zingsnis AAT komentuojanciame diskurse tiesiogiai neapmastomas, ta¢iau tam
tikras jo implikacijas kai kuriuose pasisakymuose jzvelgti galima: kviesdami zifirovus jsitraukti
1 spektaklj kaip aktyvius subjektus, kiir¢jai tartum suponuoja, jog tai galéty padéti suvokéjams
buti aktyvesniems, laisvesniems bei sagmoningesniems ir anapus Spektaklio. Taciau toks
argumentas gali buti formuluojamas tik zvelgiant ] kiiréjy pasisakymy visumg ir bandant
sintezuoti skirtingas jy pastabas, kuriy vienos grindziamos pedagoginiu, o kitos — etiniu
modeliu. Patys kuiréjai Sito tiesiogiai neformuluoja. Tai gali biti aiSkinama tuo, kad etinio
modelio funkcionavimas paprastai siejamas vien su inovatyvia, progresyvia ar Siuolaikiska
teatro estetika, o ne laisvés socialinéje tikroveéje skatinimu. Kitaip tariant, apie socialinés
tikroveés pertvarkyma ir joje esanciy problemy sprendimg jprasta mastyti vien pedagoginiu
rezimu, tuo tarpu betarpiSkas etiSkumas pacioje meno patyrime paprastai laikomas tiesiog tam
tikra girtina ypatybe. Tai jprasta laikyti kirinio privalumu, tafiau nei su socialiniu
angazuotumu, nei su suvokéjo laisvés skatinimu anapus kiirinio tai i§ esmés nesiejama?’.

Taciau Ranciere’as, aptardamas tai, kg jis vadina ,kritiniu menu* (Ranciere, 2018:
145), abejoja sartriSkojo mastymo zingsnio pagrjstumu. Biitent Siame kontekste autorius
pateikia eitinio meno suvokimo rezimo kritika, t.y. uZuot nurodes etinio modelio kaip tokio
trikumus, filosofas savo kritika nukreipia j tai, kaip paprastai derinamas pedaoginis ir etinis

modelis. Kaip jau buvo uzsiminta, pedagoginiu meno suvokimo rezimu suponuojama, kad tam

% 7r. 2.1.
27 Vienintelé i§imtis — minéta Matkausko recenzija, zr. 3.2.1.
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tikras tikrovés reprezentavimas gali automatiSkai vesti prie trokStamo pokycio visuomenéje,
tadiau §i nuostata pati savaime laikytina perdém spekuliatyvia. Zinoma, esama atvejy, kurie
galéty buti pasitelkti jg jrodant, taciau lygiai taip esama ir tokiy, kurie ja neigty. Visa aibé
faktoriy — kiirinyje pasitelkiamos reprezentacinés priemongs, iSankstinis suvokejo zinojimas,
socialinis kontekstas ir t.t. — gali lemti tai, jog jtaka visuomenei bus visiSkai kitokia nei jos
troksta suvokéjas. Sia prasme pedagoginis modelis yra intencionalistinis, mat juo paremta
viltis, kad reprezentacijos padariniai ir jtaka bus biitent tokie, kokiy siekia kiiréjas. Sig kritika
panasiai galima pritaikyti taip pat etinio ir pedagoginio modeliy derinimui: susidiirimas su tam
tikru betarpiSkai patiriamu meniniu jvykiu skirtingy subjekty egzistencijoje gali turéti
skirtingus padarinius. Kitaip tariant, net jei visa publika jvedama j tam tikrg situacija, kurioje
jie turéty veikti kaip etiniai subjektai, be radikaliai intencionalistiniy prielaidy negalima
prognozuoti jokiy Sio jvykio jtaky socialinei tikrovei. Paprastumo délei galima jsivaizduoti
hipotetinj atvejj: prie§ zitirovy akis aktorius ima save zaloti. Nepriklausomai nuo to, jog
rezisieriaus galbiit siekta skatinti visuomenés jautruma, mokyti zifirovus padéti kitiems, nebuti
abejingiems ir t.t., situacijos padariniai bus skirtingi: visi susidurs su tuo paciu etiniu klausimu
,ka daryti?*, taciau vieni po Sio jvykio gali pradéti vengti santykio SU Zmonémis apskritai, o
kiti — bati jkvépti siekio padéti kenéiantiems. PrieSingai nei pedagoginiame modelyje, meniné
ir socialin¢ tikrovés susiejamos nebe reprezentacinés edukacijos funkcija, o tam tikru
atspindziu ar pakartojimu, taciau abiem atvejais vadovaujamasi prielaida, jog kiiréjas gali
nuspéti bei sukontroliuoti suvokéjy reakcijas bei jy padarinius. Tokiu biidu ne tik i§saugomas
menininko kaip Zinan¢io mokytojo statusas, ta¢iau ir patys suvokéjai traktuojami Kaip pasyviis
subjektai, veikiantys pagal kiréjo diktuojama logika. Zinoma, teoriskai §i mastymo kryptis
galéty biiti latkoma socialiniu angazuotumu, mat suinteresuotumo suvokejy laisve ¢ia esama:
siekiama laisvo subjekty veikimo ir meno patirtyje, ir socialinéje tikrovéje. Taciau vos iSkelus
turinio, kuriam angazuojamasi, klausima, t.y. émus svarstyti apie tai, kas Sia laisve konkreciai
turima omenyje, ir vél susiduriama su uZzburtu ratu, nes suvokéjas, kurio laisvei esa
angazuojamasi, traktuojamas kaip pasyvus ir neautonomiskas subjektas.

Tadiau AAT komentuojan¢iame diskurse situacija yra kiek kitokia. Cia Zifirovo
pavertimas aktyviu etiniu subjektu traktuojamas vien kaip spektaklio raiskos ypatybé, kas
lemia, jog néra jokio jtaky socialinei tikrovei numatymo, kurj bty galima kritikuoti dél
intencionalistiniy tokio samprotavimo prielaidy. Kitaip tariant, pedagoginis ir etinis modeliai
derinami ne sartriskuoju zingsniu, o kone arbitraliai. Taciau net jei modeliy derinimo
tendencija biity suspenduojama ir biity susitelkiama ties pasisakymais, kuriuose vadovaujamasi

vien etiniu meno suvokimo rezimu, vis vien iskilty analogiska problema. Taip yra todél, jog
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turinio, kuriam angazuojamasi, klausimas negali biti keliamas tol, kol Sis turinys téra
abstrakcija. Jei pasisakymais, kuriuose akcentuojamas AAT spektakliy suvokéjo buvimas
aktyviu etiniu subjektu, buty nurodomas ar bent implikuojamas laisvés, kurios siekiama,
konkretumas (susietumas su konkreCiomis etinémis dilemomis, konkreciais pasirinkimais,
konkreciomis pasekmémis, konkreciais intersubjektiniy santykiy variantais ir t.t.), tuomet biity
galima klausti, ar $is konkretus laisvés numatymas néra intencionalistinis. TaCiau jau
ankstesniame poskyriuje cituotuose pavyzdziuose matyti, jog etinis subjekto biivis, apie kurj
kalba ir suvokéjai, ir kiiréjai, su jokiais konkreciais reiSkiniais nesusiejamas. Areima kviecia
zitirovus buti dragsiais (Areima, in: VerpeCinskaite, 2017), Verpecinskaité teigia, kad zilirovas
tampa lygiavertis su aktoriumi (Verpecinskaité, 2017), Urbelis pazymi, jog Zitirovas jaucia
savo buvimo fakta (Urbelis, 2018), Staniskyté iSkelia teatro kaip gyvos komunikacijos idéja
(Staniskyte, in: Meilutyté, 2016: 39), Tumonaviciuté, etiniu modeliu besirémusi daugiau nei
bet kuris kitas suvokejas, teigé, jog zilirovas spektaklyje atsakingas uz savo veiksmus
kokiomis etinémis dilemomis susiduriama, kokie vertybiniai klausimai iSkeliami ir t.t.
Didziausias konkretumas nebent galéty buti priskirtas Jauniskio recenzijai, kurioje minima, kad
zitrovas gali rinktis, kada i8eiti i§ spektaklio, ar kaip elgtis, kai ant jo uzkrenta aktorius, taciau
tai téra spektaklio perpasakojimas. Turiningo svarstymo apie etikg Siuose metatekstuose tiesiog
néra. Etinis modelis redukuojamas iki interaktyvumo kaip spektaklio raiskos bruozo.

Etinio konkretumo trikumas galéty biiti laikomas viena i§ priezasCiy, kodél kai kurie
suvokéjai neigia, kad kirinyje esama etinio socialinio angazuotumo. Zinoma, suvokéjai $io
termino nevartoja, ta¢iau komentuodami spektaklj ,,(Ne)vykeélis®, kurio kontekste $i diskusija
pasireiskia intensyviausiai, kai kurie i§ jy neigia ir dviejy tikroviy jveikos principa, ir zZitirovo
virtimg aktyviu etiniu subjektu. Panasu, jog ¢ia uzsimezganti prieStaravimo sgveika yra

intencionali, mat recenzenty pastabos formuluojamos kaip kity suvokejy arba kiiréjy kritika.

Cwe—

v —

galimg atstumo nesunykimo priezasti: ,,Papildomg atstumg tarp veiksmo ir publikos sukuria
filmuojamos scenos: nesagmoningai stebi vaizdg ekrane, o ne tg patj veiksma, atlickama gyvai.
Galbiit sgmoningas atstumo kiirimas turéty leisti racionaliau pazvelgti j pasakojimo nuotrupas,
taCiau, regis, yra prieSingai, atstumas leidZia pernelyg atsiriboti nuo veiksmo ir ] ji
nebesugrizti (Renevyte, 2017). Visgi iSsamiausig etinio modelio pritaikymo spektaklyje
kritikg pateikia Steiblyte:

61



Ja [Nevykelio tragedija] stebéti ne taip sunku ir dél to, kad bet kuriuo metu galime
nukreipti zvilgsnj ne j gyva Zzmogy, o i ekrana, ir dél to, kad Zziiirovai puikiai supranta esa
teatre. Ir net ne avangardiniame teatre, kur atsisakoma rezisieriaus, teksto ar scenoje
kuriamos iliuzijos virSenybés pries visus kitus spektaklio elementus. ,,Nevykeélis“, nors
vizualiai ir kiek provokatyvus, vis délto yra tradicinio teatro pavyzdys: tradicisSkai
organizuota erdve, zitirovus susodinant prieSais scenos aikstele, pasirinkti romano tekstai
yra sceninio veiksmo pagrindas, kuriamas tradicinis personazas, patiriantis transformacija,
kai i§ pradziy gudraujantis, flirtuojantis su kamera ir zitrovais, Nevykeélis galiausiai

spektaklio finale issako kvietima revoliucijai (Steiblyté, 2016).

Svarbu pabrézti, kad dél sprendimo Siame darbe apsiriboti vien diskurso analize, klausimas,
kurios pastabos apie spektaklius yra teisingesnés, suspenduojamas. Uzuot svarsCius, kiek
»(Ne)vykelis“ i§ tiesy yra tradicinis spektaklis, o kiek jis jveikia tradicinj teatra, svarbiau
fiksuoti tai, kad mastymas etiniu rezimu metatekstuose lieka itin abstraktus. Nepriklausomai
nuo to, ar teatrinés ir socialinés tikroviy sujungimas bei zilirovo pavertimas etiniu subjektu
funkcionuoja AAT spektakliuose, ar ne, patys Sie elementai metatekstuose néra pasitelkiami
tam, kad buty mastoma apie konkreCias etines dilemas. Tokiu budu tartum iSvengiama
Rancier’o kritikuotos tendencijos intencionalistikai projektuoti tam nuostaty perkélima j

socialing tikrove, ta¢iau turinio, kuriam angazuojamasi, ambivalentiSkumas dél to tik padidéja.

3.3. Estetinis modelis ir jo rizikos

Siame skyriuje teoriniu atspirties tasku pasitelkiamas tre¢iasis, estetinis, meno
suvokimo rezimas. Pirmajame poskyryje vadovaujamasi ta pacia tvarka kaip ir dviejuose
ankstesniuose skyriuose: zvelgiama ] t3 AAT komentuojancio diskurso dalj, kurioje
vadovaujamasi estetiniu modeliu, ir analizuojama, ar ir kokiu budu jis funkcionuoja kaip
estetinés socialinio meno angazuotumo sampratos pagrindas, be to, kokios metateksty saveikos
pasireiskia Siose ribose. Antrajame poskyryje pristatoma estetinio absoliutizmo idéja bei

apmastomos su estetiniu modeliu susijusios rizikos.
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3.3.1. Estetinis angazuotumas kaip diskurso jtriikis

Kaip jau minéta teorinéje Sio darbo dalyje, estetiniu modeliu steigiama meno suvokimo
bei buvimo visuomenéje biidy jvairové. Reikéty pabrézti, jog ir Sioje vietoje, ir likusiame darbe
objekto buvimas estetiniu bus traktuojamas bititent Sia, ransjeriSka prasme, o ne pagal meno
filosofijos istorijoje dominuojanéia tradicija akcentuoti juslinio objekto patyrimo ypatybes?.
Turint tai omenyje, estetiné angazuotumo samprata turéty biiti apibréziama kaip
suinteresuotumas laisve ir meno suvokimo, ir buvimo visuomenéje srityse. Jau paciame
apibrézime gliidi du pagrindiniai estetinio modelio skirtumai nuo pedagoginio ir etinio. Visy
pirma, estetiné laisvé neigia autoritetingo subjekto, kuris galéty nurodyti teisingg arba tinkama
meno suvokimo buida, galimybg. Kalbant Ranciére’o palyginimais, estetinis rezimas atmeta
zinan¢io mokytojo (mene — kiiréjo) statusa ir steigia skirtingy zinojimy lygiavertiskuma. Antra,
estetiniu modeliu neigiama menings ir socialings tikroviy atskirtis. IS pirmo zvilgsnio galéty
atrodyti, jog Si perskyra buvo neigiama ir etiniame modelyje, taciau i§ tiesy tarp jy esama
subtilaus skirtumo: estetiniu modeliu atmetama pati skirties prielaida, mat, kaip teigia
Rancier’as, ,,pasaulis anapus meno* neegzistuoja, kadangi ribg brézianti ,,anapus‘ kategorija
yra socialinis konstruktas, kurio apibréztis kinta priklausomai nuo erdvés ir laiko. Tai, kas
vienu metu ar vienoje vietoje latkoma menu, kitame erdvélaikyje gali buti laikoma socialinés
tikrovés reiskiniu, ir atvirkséiai. Tuo tarpu ir pedagoginis, ir etinis modelis vadovaujasi statiSka
perskyra kaip viena i§ priclaidy: pedagoginiame modelyje perskyra pasitelkiama kaip
edukacinis jrankis, mat menine reprezentacija siekiama keisti socialing tikrove, o etiniame
modelyje perskyra bandoma jveikti, tafiau pati jveikos ambicija suponuoja iSankstinj skirties
egzistavimg. Kalbant konkreciau, siekis Zitirovg spektaklyje paversti aktyviu etiniu subjektu
savo prielaidomis atmeta galimybe, kad bet kokiame, net ir tradiciniame spektaklyje zitirovas
jau taip ar taip veikia kaip etinis subjektas. Estetiniu modeliu atmetamas pasyvaus ir nezinancio
zitrovo Vvaizdinys, o kartu su juo ir pavertimo aktyviu tikslas. Jei pedagoginis ir etinis
angazuotumas tam tikra prasme yra pozityviis, nes jais siekiama suvokeéjui ar socialinei tikrovei
kazkg suteikti, tai estetinis angaZuotumas veikiau negatyvus — juo siekiama panaikinti
apSvieciancio, aktyvuojancio kiiréjo statusg ir leisti megztis suvokimy biidy bei idéjy jvairovei,

laisvai jy sgveikai.

%8 7inoma, estetikos kategorija néra monolitiska, daugelis filosofijos autoriy nuo Baumgarten’0 iki XX a. II pusés
ja aiskino skirtingai, taciau susikoncentravimas j juslisSkuma beveik visais atvejais laikomas estetikos apmastymo
atspirties tasku.
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Viena i§ priezascCiy, dél kuriy pasisakymai, cituoti ankstesniuose skyriuose, negaléty
bati laikomi paremtais estetiniu modeliu, yra ta, kad arba Areimai, arba AAT implicitiSkai
suteikiamas suvokéjg ap$vieciancio arba jj aktyvinancio kiiréjo statusas. Pedagoginio modelio
pasisakymuose suponuojama, jog kiiréjai turéty reprezentuoti tai, kas padéty patobulinti
socialing tikrove. Net jei piktinamasi, jog kiiréjy nonkonformizmas — tai tik autoreferentiska
imitacija, vis vien vadovaujamasi pedagoginémis prielaidomis, mat Siuo pasipiktinimu
kritikuojamas realaus pasipriesinimo socialinéje tikrovéje reprezentavimo trilkumas. Tuo tarpu
etinio modelio pasisakymuose suponuojama, jog Zitirovo pavertimas aktyviu etiniu subjektu
yra kiiréjo atsakomybé. Net jei piktinamasi, kad kiréjas lieka tradicinio teatro rémuose, jo
statusas vis vien lieka iSskirtinis, mat biitent jam suteikiama galia lemti suvokéjo aktyvuma bei
tapimg etiniu subjektu. Turint tai omenyje, etsetinio modelio pasisakymai kuria priestaravimo
pobidZio saveika Su visais ankstesniais pasisakymais. Zinoma, iSskyrus retas iSimtis,
metatekstuose néra nuosekliai vadovaujamasi vienu modeliu nuo pradziy iki galo, todél
prieStaravimo sgveika reikty lokalizuoti santykiuose tarp pasisakymy. Pereinant prie konkreciy
pavyzdziy, visy pirma bus aptariami kiiréjy pasisakymai, o po to suvokéjy.

Zvelgiant j konkre¢ius spektaklius pristatan¢ius AAT tekstus, kuriuose kalbétojas
dazniausiai yra AAT kaip institucija, mastymo estetiniu reZimu néra daug. Dazniausiai Siuose
tekstuose iskeliama kokia nors visuomenés yda (,,Akluosiuose” — dvasinis aklumas,
,,Hamletmachine* — dvasinis totalitarizmas, ,,Antikriste* ir ,,(Ne)vykélyje* — konformizmas ir
pan.) ir tiesiogiai arba netiesiogiai kvieGiama jai priedintis. Siuo kvietimu kiréjai save
projektuoja kaip apsvieCiantj mokytoja, o suvokéjus — kaip tuos, kuriuos reikia aukléti.
Vienintelis atvejis, kur bty estetinio modelio uzuomazgy, — spektaklio ,,(Ne)vykeélis“
anotacija. Nors joje uzsiimama nonkonformizmo ,,pedagogika“, tekste yra keletas fragmenty,
kuriais skatinimas maiStauti beveik pasiekia tokig ribg, kur atmetamas ne tik vyraujanciy
vertybiniy sistemy, taiau ir paciy kiréjy autoritetas. Nonkonformistinis neigimas beveik
tampa tokiu nihilistiniu, kad i$stumiama nonkonformizma didziojoje dalyje metateksty lydinti
meno kaip edukacijos idéja. Siame metatekste kvie¢iama ,,Sugriauti ir suvienyti §iam tikslui
visus nepatenkintuosiuos. Jokiy iSrinktyjy klasiy. Jokiy diktatiiry <...> Mes neatsakome |
klausima, ka statysime tus¢ioje vietoje. Mes sakome: Misy tikslas — sugriauti. Ne i§ pagrindy,
o dar giliau, su Saknimis, viska, kad likty tik dulkés* (AAT, 2015). Kaip jau buvo minéta,
nonkonformizmas paprastai siejamas su tam tikry socialiniy problemy sprendimu,
kosmopolitisku normatyvumu ir pan., taciau S$ioje vietoje akcentuojamas vien neigimo
veiksmas ir atmetama bet kokia steigimo ar geresnés tvarkos idéja. Sia prasme pedagoginj

nonkonformizmg pakei€ia nihilistinis nonkonformizmas: né vienas i$ galimy socialinés
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tikrovés pertvarkymo varianty néra laikomas tinkamu ar teisingu. Nihilistinis
nonkonformizmas yra grindziamas estetiniu modeliu todél, kad juo nieko nesitiloma, o bitent
tai, anot Ranciere’o, yra esminé estetinio objekto ypatybé (Ranciére, 2010: 140). Negana to,
Sio nihilizmo pagrindu galima kalbéti ir apie estetinio angazuotumo idéjos uzuomazga:
kvietimas griauti esamg tvarka ir nieko nestatyti j jos vieta implicitiSkai steigia mastymo ir
suvokimo budy jvairove, kuria kaip tik suinteresuotas estetinis modelis. Klausimas, ar jvairové
¢ia reiskia kiirinio suvokimo budy daugj, ar buvo visuomenéje biidy daugi, turéty buti
suspenduojamas, mat estetiniame modelyje suabejojama padia Sia perskyra. Si tikroves
skirian¢ios ribos arbitralumo idéja bent dalinai implikuojama ir kitu to paties metateksto
fragmentu: ,.teatras ir jo kuriama fikcija priver¢ia mus susitikti tam tikram laikui, tam tikroje
vietoje. Ir ¢ia svarbiausias yra absurdiskasis ,.,tarp®, kuris gali buiti niekuo nepagristas, vien tik
magiskuoju zaidimu. Tad visus kvieCiu susitikti ir zaisti nonkomformistinj teatrg* (AAT,
2015). Sj ,tarp“ galima interpretuoti kaip dviejy idéjy atmetima: turima omenyje ir
pedagogikos idé¢ja, pagal kuria meniné reprezentacija skirta laisvés socialinéje tikroveje
skatinimui, ir meno kiirinio kaip etinio jvykio idéja, pagal kurig laisvé turéty biti aktyvuojama
per meno karinio patyrimg. ,,Tarp tartum zymi zong anapus dviejy sfery perskyros. Plétojant
$ig mint] buty galima teigti, jog $iuo atveju nesiekiama nei pertvarkyti socialing tikrove pagal
meno provaizdj, nei paversti meno srit] socialine tikrove. Vietoj to, implikuojamas
suinteresuotumas suvokeéjo laisve apskritai. Juolab $i laisvé laikytina estetine ransjeriskaja Sio
7zodzio prasme: atmetama bet kokia suvokimo budy hierarchija, kg liudija ir tai, jog
absurdiSkasis ,.tarp* jvardijamas kaip niekuo nepagrjstas, ir anks¢iau cituotas siekis griauti
nieko nesiiilant kaip alternatyvos. Zinoma, §ie pasisakymai laikytini tik mastymo pagal estetinj
modelj uzuomazgomis, mat vystoma nihilistinio nonkonformizmo interpretacija yra
nesuderinama su likusio metateksto pedagogiSkumu. Pastaruoju tekste steigiama alternatyvios
normatyvinés sistemos idéja — sistemos, kurioje ,,Pirmenybé teikiama visoms ir visy sriciy
nevykeliy liekanoms, kurios anks¢iau buvo nutylétos, t.y. bepro€iai, mazumos, o mene —
iSmatos, atliekos ir t.t.“ (AAT, 2015), ir kurios tvarka juolab atspindi dekalogg tartum

parodijuojantys, taciau hierachijos jvirtinimo funkcijg vis vien atliekantys ,,deSimt Nevykelio

v —

v —

Areimos kaip asmens pasisakymuose galima fiksuoti kiek daznesnj vadovavimasi
estetiniu modeliu. Tiesa, didziojoje dalyje vadovaujamasi pedagoginiu nonkonformizmu ir

aiskinama, kurios vertybinés sistemos yra kenksmingos, kaip savo spektakliais rezisierius
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sickia ugdyti ziGrovy samoningumg, drgsg ir pan. Taciau vietomis Areimos Kritika
formuluojama i§ esmés vien negatyviai: kritikuojant tariamai teisingus meno kirimo ir
suvokimo budus, taciau neiSkeliant savosios pozicijos. Tuo tartum iSreiSkiamas
suinteresuotumas meno suvokimo biidy jvairove. Savo maiStu pries tradicija, steigiancia
normatyvines meno suvokimo kategorijas, §i pozicija taipogi galéty biiti priskirta nihilistiniam
nonkonformizmui, mat skirtingai nei pedagoginio nonkonformizmo atveju, ne tik nesitloma
alternatyva, taCiau atmetamas pats rezisieriaus kaip teisingg variantg sitilan¢iojo statusas.

Biitent tai matyti Areimos komentare apie Siuolaikinj Lietuvos teatra:

Mes beviltiskai prisiriS¢ prie vidurinés mokyklos programoje per amziy amzius
jsitvirtinusiy keliasdesimties kiiriniy ir puikiai Zinome, kad Cechovas scenoje turi biiti
»cechoviskas®, t. y. ,,tuminiSkas“, o Shakespeare'as — ,,Sekspyriskas®, t. y. ,,nekrosiskas‘
ar ,,korSunoviskas®, priklausomai nuo amziaus. Man regis, reZisieriaus interpretatoriaus
teatras Siandien musy Salyje yra iSsikvépes, ir verta biity padéti senuosius iSmincius ] Salj

(Areima, in: Jevsejevas, 2017).

Jei ¢ia biity sakoma, kad Cechovas turi biiti statomas ,,areimikai®, bity galima teigti, jog
esama pedagoginio modelio prielaidy, ta¢iau $iuo atveju panasu, jog atmetama reZisieriaus kaip
i¥mingiaus figlira apskritai. Zinoma, pasisakyma biity galima interpretuoti Kitaip: paties
Areimos reZisiiros stiliaus prana$umas prie§ minimus kiiréjus ¢ia isreiskiamas implicitiskai. Si
interpretacija galéty bati grindziama ne tik cituojamo interviu visuma, bet ir kiiréjy pasisakymy
apskritai visuma, kurioje AAT isskirtinumas ir pranaSumas akcentuojamas itin daznai. Taciau
butent dél Sios priezasties vien pati galimybé, jog kiiréjai remiasi estetiniu modeliu, laikytina
dar labiau iSimtine. Atitinkamai iSimtinai atrodo ir Kkiti Areimos pasisakymai, kuriuose
atsiribojama nuo bet kokio pedagogiSkumo. Tokiu laikytinas reZisieriaus komentaras, kuriame
abejojimas paciu kuréjo statusto autoritetingumu jvardijamas kaip vienas i§ kurybinés

strategijos elementy:

Man labiausiai teatre patinka klaidos, neuzbaigtumas, jdomiausia, kai Zitirovas ir aktorius
viename tame paciame taSke gali suabejoti savimi. Taip gali jvykti tiesioginis rysys, jo
AAT mes ir siekiame, o ne kazkokio pseudoprofesionalaus, kokybisko teatro, ne tokio,
kuris jau yra numatytas. Numatomumas yra pats blogiausias dalykas. Nejdomu zinoti, kaip
zitrovas reaguos ] spektaklj. Yra klodai, kuriais naudojantis galima Zaisti ZiGirovo
jausmais: linksma, litidna muzika, nuogumas, kraujo laselis ir viskas... Bet ar mums to

reikia? (Areima, in: Verpecinskaité, 2017).
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Sis atsisakymas numatyti, kaip Zitirovas reaguos j spektaklj, yra itin reta pozicija, lyginant su
visais kitais Areimos pasisakymais. Visy svarbiausia Cia tai, kad tokia idéja griauna ir neigia
bet kokia pedagogine logika. Atsisakydamas nuspéti menininkas tuo paciu atsimeta ir nuo
intencionalistiniy prielaidy, o dél to karéjas ir suvokéjas atsiduria lygiavertiSkose pozicijose.
Kaip pazymi Ranciere’as, naikinant hieraching distancijg tarp menininko kaip mokytojo ir
zitrovo kaip mokinio estetiniame modelyje jsteigiama distancija tre€iojo nario atzvilgiu, kuri
grindzia pirmyjy dviejy lygybe: ,,emancipacijos logikoje tarp nezinan¢io mokytojo ir
emancipuoto mokinio visuomet yra tre¢ias dalykas — knyga ar koks nors kitas teksto fragmentas
— svetimas jiems abiems <...> Tas pats galioja ir pasirodymui* (Ranciere, 2009: 14). Kiirinio
perkélimas i§ kuréjo kontrolés j zona, kurioje jis buty svetimas ir zifirovui, ir menininkui,
atveria to kiurinio suvokimo biuidy jvairove. Visame analizuojamame diskurse, kuriame
dominuoja zinancio, kontrolés galig turinio kuréjo statusas (net jei kartais priekaiStaujama,
jog §i galia panaudojama netinkamai arba neiSnaudojama), $is atvérimas pasirodo kaip jtrikis.
Itrakis, kuris jei ne delegetimizuoja, tai bent skatina suabejoti visais kiiréjy pasisakymais apie
tai, kaip turéty atrodyti ar kaip turéty keistis misy visuomené, bei visais suvokéjy
pasisakymais, kuriais kiir¢jams §i galia suteikiama, nepriklausomai nuo to, ar po to galios
aktualizavimas giriamas, ar kritikuojamas. Taciau jtriikio atveriama suvokimo budy jvairové
bei ja grista laisvé gali uzsiverti lygiai taip pat spontaniskai kaip ir atsiverti. Butent tai galima
fiksuoti tokiuose reZisieriaus pasisakmyuose, Kuriuose i§ estetinio j pedagoginj modelj

pereinama labai greitai ir tartum natiiraliai:

Esmé, kad mums ¢ia, Lietuvoje, viskas turi buti aiSku, turi bati labai toks konkretus,
suprantamas, pamokantis teatras, su kazkokiomis metaforomis, simboliais, kurie Zmones
turéty tarsi ugdyti doresniais, geresniais, bet neatskleidzia i$ tikryjy, koks Siandien yra
zmogus. AAT mes bandom atskleisti tai, kas vyksta su Siandieniniu zmogumi (Areima, in:

Cerniauskaité, 2018).

Citatos pradzioje akivaizdZiai kritikuojamas mastymas pedagoginio modeliu pagrindu, taciau
uzsiminimas apie bandyma atskleisti, kuo ypatingas niidienos Zmogus, suveikia tartum Zingsnis
atgal, mat AAT kaip kolektyviniam subjektui vél sugrgzinamas atskleidziancio ir ap$vieciancio
subjekto statusas. Negana to, jau anksCiau cituoti kiir¢jy metatekstai leidzia spéti, jog
atskleidimu siekiama tam tikro visuomenés pokycio. Prisimenant, jog estetinio rezimo Serdimi

laikytinas disensusas — ,,meno kiiriniai gali kurti disensuso efektus butent dél to, kad jie nei
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teikia pamokas, nei turi tikslg“ (Ranciére, 2010: 140) — galima teigti, jog antrajai Areimos
pasisakymo pusei tai svetima. Ir nors pana$iy estetiniu modeliu grjsty diskurso jtrukiy esama
ir dar keletoje metateksty, kuriuose kalba kiiréjai (Areima, in: Venckuté, 2018, Legenis,
Simonis, 2018), tadiau esminis principas i§licka tas pats: vos pasirodZiusi, i§imtis atsitraukia,
kartu su savimi uzverdama ir estetinio modelio kuriama laisve.

DaZnumo pozitriu situacija suvokéjy pasisakymuose yra gan panasi: jei vadovavimosi
estetiniu modeliu ir esama, jis danziausiai apsiriboja paskirais fragmentais metatekste, kuriame
dominuoja kiti modeliai. ,,(Ne)vykélio® recenzentas Matkauskas pazymi, jog ,,Spektaklyje
ieskoma teatrinés kalbos be metafory ir noro lavinti zitirova. Ir nors galima gincytis dél to, kiek
laisvés publikai Siame spektaklyje suteikia rezisierius, bet negalima paneigti to, kad jos Cia
gerokai daugiau negu tradiciniam teatre” (Matkauskas, 2016). Atsimetimo nuo lavinimo
ambicijos jZzvelgimas bei suvokéjo laisvés akcentavimas — tai lyg estetiSkumo Zymés. Juolab
tokia Zyme galéty biiti laikoma ir pozicija, kuria atveriama diskusijy ar gin¢y galimybe. Taciau
pats ,,(Ne)vykeélio* supriesinimas su tradiciniu teatru kone visiskai atitinka teatro reformavimo
logika, kurig Ranciére’as sieja su pedagoginiu ir etiniu modeliais. Suvokéja tariamai
iSlaisvinancio ir aktyvuojancio teatro suprieSinimas su tradiciniu teatru remiasi prielaida, jog
seniau suvokejas tebuvo pasyvus mokinys, kurj reikia aukléti. Anot filosofo, $i mintis su
estetiniu reZimu nesuderinama, mat i§laisvinimo galia bei atsakomyb¢ uz §i veiksmg visuomet
suteikiama kiiréjui. Sia prasme net cituojamojo Matkauko pasisakymo nebity galima laikyti
estetinio modelio apraiska, juolab turint omenyje, jog recenzentas nemazoje dalyje savo teksto
vadovaujasi etine socialinio angazuotumo samprata®. Laisvé rinktis norima suvokimo biidg
Siame fragmente minima, taiau ja, kalbant paties recenzento Zodziais, suteikia reZisierius,
kuris tokiu biidu vél steigiamas kaip ,,zinantis mokytojas“. Gana panasiai estetinio modelio
tokiy pasisakymy kaip ,,Biitent zifirovo pasirinkimas [ka stebéti] lemia spektaklio patirtj, kuri
yra ilaisvinama nuo griezto rezisieriaus diktato” (Tumonaviéitte, 2016: 26), kurie lyg ir
zymeéty kiir¢jo autoriteto atmetimg ar bent uzklausima, taciau beveik visame likusiame tekste
visi laisvés momentai, iStinkantys suvokeja, siejami su rezisieriaus sprendimais kaip Saltiniu
(Tumonavicitte, 2016: 25, 27-29). Kitaip tariant, nors akcentuojama spektaklyje patiriama
suvokejo laisve, taciau jos salyga ir priezastimi vis dar laikoma kiiréjo valia. Kurinys laikomas
reZisieriaus intencijy manifestacija, o jo ypatybés — reZisieriaus nuopelnai. Zinoma biity galima

teigti, jog Siame tekste pasiduodama tam tikriems menotyros diskurso jproc¢iams ar meno

27r.32.1.
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kritikos tradicijai, mat kiiriniy savybes traktuoti kaip menininko sprendimy rezultatus — jprasta
beveik visoje lictuviskoje meno kritikoje. Taciau tai rodo intencionalistiniy prielaidy gajuma.
Nuostata, jog esama daugiau nei vieno biido suvokti meno kiirinj, niidien nebéra kontraversiska
pozicija, tatiau tai vis dar laikoma menininko valia pasiekiamu reiskiniu. Sitai galioja ir kitiems
suvokéjy pasisakymams, kuriuose akcentuojama tai, kad AAT spektakliuose zitrovas gali pats
pasirinkti, kaip interpretuoti kiirinj (LukaSeviCius, Lesiuk, Jaciauskas, in: AAT, 2018c;
Norbutas, 2017). Karinio autonomija, atsirandanti per vienodg distancijg ir su suvokeéju, ir su
karéju, kaip idéja analizuojamame diskurse i§ esmés nefunkcionuoja. Be abejo, jos jvedimas
ar jsigaléjimas reikSty gan Zenkly meno kritikos pokytj, tatiau meno teorijoje bei meno
filosofijoje §i idéja jau seniai néra naujiena.

Tol, kol kuréjas laikomas suvokéjo laisvés Saltiniu, tol estetiné laisvé yra tik sglyginé.
Turint tai omenyje, estetinio meno angazuotumo sampratg biity galima patikslinti tuo, jog
suinteresuotumas suvokéjo laisve neturéty buti suvokiamas kaip kiir¢jo samonés kryptis ar
orientacija. Zinoma, pedagoginé ir etin¢ angazuotumo sampratos to nereikalauja, absoliuti
lygybé tarp kiir¢jo ir suvokéjo joms néra biitina, taciau estetinis modelis be Sios nuostatos
papras¢iausiai nefunkcionuoja. Siuo pagrindu galima teigti, kad AAT komentuojan¢iame
diskurse estetiné angazuotumo samprata pasireiSkia ne daugiau nei pavieniais jtrikiais,
zyminc€iais vadovavimosi estetiniu modeliu uZuomazgas, kurios nesuderinamos su

dominuojanciomis analizuojamo diskurso prielaidomis ir lieka iki galo nerealizuotos.

3.3.2. Estetinis absoliutizmas ir dialogas

Estetiniu absoliutizmu ¢ia laikoma tokia kraStutiné nuostata, pagal kuria meno
suvokimo biuidy jvairovés bei laisvés idéja vadovaujamasi taip grieztai ir radikaliai, kad
dialogas arba diskusija tarp skirtingy pozicijy ar interpretacijy tampa nebejmanomi. Ir nors
tokia nuostata gali buti grindziama Ranciére’o svarstymais, taciau reikéty pabrézti, jog ji
filosofo darby kontekste pasireiskia kaip daugiau ar maZziau atvira problema. Kitaip tariant,
estetinis absoliutizmas — tai tam tikra Ranciere’o filosofijos interpretacija. Ir nors nepanasu,
jog analizuojamame diskurse bty eksplicitiSkai vadovaujamasi tokia estetinio absoliutizmo
nuostata, taciau paties Ranciére’o prielankumas bitent estetiniam modeliui bei, lyginant su
kitais modeliais, jam skirta mazesné kritika skatina bent trumpai aptarti Sig problema.

Kaip minéta, kiirinys estetiniame modelyje jgyja distancijg ir kiiréjo, ir suvokejo

atzvilgiu. Sios distancijos jvedimas reikalingas tam, kad tarp kiiréjo ir suvokéjo biity panaikinta
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hierarchija: jei kiirinys, Ranciero Zodziais tariant, yra vienodai ,,svetimas® abiems Siems
subjektams, né vieno interpretacija néra vertingesné ar teisingesné. Sia prasme Visi subjektai,
netgi menininkas, kurj jprasta identifikuoti kaip autoriy, laikytini lygiaverciais suvokéjais.
Mastymo bei suvokimo biuidy jvairové, kuri tokioje situacijoje steigiama, garantuoja, jog né
vienas teiginys néra privilegijuotas. Tokia lygybé nebiity jmanoma, jei nebiity naikinamas
mastymo biidy konsensusas, kuris garantuoja tam tikrg nulinj atskaitos taskg, visiems bendra
tikrove (Ranciére, 2010: 144)*. Tik panaikinus konsensusa, kiekvienas suvokéjas yra laisvas
meno kirinj suvokti bet kuriuo suvokimo budu, vystyti bet kokia interpretacija, teigti bet
kokius teiginius. Bitent $ioje vietoje iSkyla estetinio absoliutizmo pavojus, mat plétojant §j
samprotavimg iki kraStutinumo, bet kokiy teiginiy ar pozicijy teisétumas rizikuoja ne atverti, o
uzverti dialogo galimybe. Jei panaikinamas atskaitos taSkas ir radikalizuojama krinio
distancija, tai rizikuojama prarasti bet kokj bendra dialogo vardiklj. Kitaip tariant, absoliucios
suvokimo budy ir interpretacijy jvairovés situacijoje ima rastis galimybé, jog kiekvienas
suvokejas konstituos savita, individualy ir unikaly objekta. Kalbant fenomenologiniais
terminais, kiekviena sgmoné turés savo koreliatg. Ir nors galéty biiti susitariama, jog kalbama
apie tg patj kiirinj, ta¢iau pagal estetinj absoliutizmg bet koks teiginys bus laikomas vienodai
pagrjstu. Tokiu biidu suvokéjai rizikuoja virsti solipsistiniais, monadiniais subjektais, kurie
savo suvokimy negali nei lyginti, nei derinti. Jei priimamas ne tik interesy, vertybiy ir siekiy,
bet ir bet kokios realybés individualumas, jei radikaliai subjektyvizuojamas pats meno kiirinys,
sunyksta pati meno kritikos galimybeé. Juk Sis diskursas visuomet vystomas tam tikrg pozicija
steigiant kaip labiau pagrista nei kitos, t.y. apeliuojant j tam tikros pozicijos pagristumo
universaluma. Absoliucioje jvairovéje | §j statusa negali apeliuoti né vienas subjektas. Turint
tai omenyje, bet koks skirtingy pozicijy susidiirimas gali biiti nukenksmintas teigiant, jog vis0S
pozicijos yra vienodai pagristos ir leistinos, 0 tai reiskia, jog dialogas tampa nereikalingas.
Tiesa, apie estetinj model; ir jvairove steigiantj disensusg Ranciere’as beveik visuomet
svarsto kontekstuose, kuriuose vyrauja didesnis ar mazesnis konsensusas. Kritikuodamas
homogenizuojant] mastyma, kuris iSstumia iSimtis d¢l stabilumo, autorius disensiSka jéga
pateikia tartum vyraujanciy nuostaty atsvarg. Taciau teoriSkai Siame poskyryje keliama
problema vis vien islieka: ar ir kaip ijmanomas dialogas, jei estetinis rezimas virsty konsensusu
kaip visuotinu realybés suvokimo modeliu? Turint tai omenyje, atrodo pagrista teigti, jog
lygiaverciam dialogui biitina tam tikra disensuso ir konsensuso dialektika. Tol, kol estetinis

modelis apibréziamas per santykj su vyraujanéiu konsensusu, tol disensusas gali funkcionuoti

30 7r,3.4.
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kaip suvokejo laisve suinteresuota jéga, kas leidzia kalbéti apie estetinj socialinj angazuotuma.
Taciau jvedus estetinj absoliutizma, kuriuo iSstumiamas bet koks konsensiskas atskaitos taskas,
dialogo galimybé uzveriama, o kartu su ja panaikinama ir estetinio socialinio angazuotumo

galimybé.

3.4. Disensusas ir diskurso praktika

Ligsiol siame darbe Rancier’o iSskirti meno suvokimo rezimai pasitelkti kaip mgstymo
kryptys, daZniausiai pasireiSkianCios tam tikros socialinio angazuotumo sampratos
prielaidomis. Net jei atitinkama kryptimi besivadovaujantis mastymas nenaudoja angazuotumo
termino, jis vis vien buvo imtas domén, jei jame keliamas suinteresuotumo suvokéjo laisve
klausimas, kuris Siame darbe laikomas bet kokios angazuotumo sampratos atspirties tasku.
Siame skyriuje Ranciére’o filosofija pasitelkiama ne tam tikros analizuojamo diskurso dalies,
atitinkancios tam tikrg modelj, tyrimui, o diskurso visumos kaip tam tikros praktikos
apmastymui. Kitaip tariant, uzuot apsiribojus atskirais pasisakymais, zvelgiama ] visus
pasirinkty spektakliy metatekstus ir keliamas klausimas, ar Siame diskurse esama kokio nors
sistemingumo, o jei taip, tai kokios $io sistemingumo tendencijos ir kuo tai gali padéti svarstant
socialinio angazuotumo problematika.

Nei pedagoginis, nei etinis, nei estetinis modelis negali bati jvardijami kaip
analizuojamo diskurso visumos logika. Kiekvienas i$ jy diskurse pasireiskia skirtingo dydzio
fragmentais arba tam tikrose , lokacijose®. Zinoma, galima jzvelgti tam tikras dominavimo
tendencijas: pedagoginis modelis dominuoja metatekstuose, kuriy sakytojas yra AAT, estetinio
modelio uzuomazgos dazniau pasireiSkia suvokejy pasisakymuose, taciau visumos poziiiriu
Sios tendencijos néra bendros. Vienintelis bendras dalykas, apimantis diskurso visumg, yra
vidinis jo dinamiSkumas: tiek metatekstai, tiek pasisakymai gana intensyviai sgveikauja
tarpusavyje. AAT komentuojanéiame diskurse buvo jzvelgtos ir pakartojimo, ir papildymo, ir
priestaravimo, ir alternatyvos jvedimo sgveikos, kurios funkcionuoja ne tik tarp pasisakymy
turiniy, bet ir santykyje su metateksty vidinés arba iSorinés formos ypatybémis. Pasitelkiant
erdvinj palyginimg, galima teigti, jog diskursa sudaro ne grieztai apibréztos ir izoliuotos
,Jlokacijos*, o nuolat kintangios ir jvairius santykius viena su kita steigiangios ,,teritorijos“. Sias
teritorijas galima analizuoti diskurso, kaip komunikacinio arba socialinio jvykio,
kategorijomis, taCiau jy santykiy apmastymui netinka nei tradicinés metatekstiniy Zanry

kategorijos (anotacija, interviu ir t.t.), nei tokios tradicinés diskursg lydinc¢ios kategorijos kaip
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autorius. Si diskurso tyrimo ypatybé jau buvo aptarta metodinéje §io darbo dalyje, tuo tarpu
dabar svarbiau fiksuoti patj dinamiskuma, kaip sgveiky radimosi bei riby kismo intensyvuma,
kurj darbu bandyta pademonstruoti.

Ranciére’o mastymo kontekste $is dinamiSkumas sietinas su disensuso idé¢ja. Kaip jau
minéta, filosofas disensusg laiko estetinio modelio Serdimi: suvokimy biidy atveriama jvairoveé
steigia disensusg, kuris yra ,.konfliktas tarp juslinés prezentacijos ir jos supratimo biido arba
tarp keleto jusliniy rezimy ir / arba ,,kiiny“* (Ranciére, 2010: 139)3L, Kitaip tariant, disensusas
yra intersubjektyviy santykiy buisena, pasireiskianti tarp zmoniy per santykj su kokiu nors meno
kiiriniu ar menu apskritai. Biitent Sia prasme disensusas sudaro estetinio rezimo branduolj.
Taciau turint omenyje, jog patj disensuso terming Ranciére’as jsiveda svarstydamas apie meno
ir politikos santykj, nenuostabu, kad disensusas laikomas ir politikos Serdimi. Politika,
panaisiai kaip ir estetika, Ranciére’as taip pat apibrézia kiek kitaip nei jprasta politikos
filosofijos tradicijoje: ,,politika griauna juslinj akivaizdumg ,,natoiralios” tvarkos, kuri tam
tikriems individams ir grupéms priskiria valdymo ir buvimo valdomu pozicijas, priskiria jiems
privacius ir vieSus gyvenimus, tam tikrg laikg ir erdve, specifinj ,.king“, t.y. specifinius
buvimo, matymo ir sakymo budus®“ (Ranciere, 2018: 147). Pagal tokj pozitrj politika yra ne
tam tikra mastymo erdvé ar egzistencijos plotmé, o galios orientacija arba pobudis. Galia Siuo
atveju reiskia disensiskos politikos sampratos procesualuma: uzuot buvusi tiesiog tam tikra
sritimi, politika griauna politiniy (tradicine $io zodzio prasme) sistemy akivaizduma, steigia
1Simtis, perskirsto subjektus apibréziancias ribas ir t.t. Kitaip tariant, politikos disensiSkumas
zymi jos dinamiskuma: politika — tai ne individualiai egzistencijai prieSpastatoma
visuomeniniy santykiy sritis, ne tam tikras valdzios institucijy darbas, o disensusas kaip
procesas, kurio metu keiciasi tai, kas laikoma politiska, o kas tuo nelaikoma, keiciasi
visuomeng¢je funkcionuojancios politiniy subjekty kategorijos ir pan.

Bréziant tam tikra paralele tarp AAT komentuojancio diskurso dinamiSkumo ir
disensuso kaip ransjeriskos politikos sampratos dinamiskumo, visgi iSkyla esminé problema:
ar ir kaip bty galima teigti, jog disensusas gliidi analizuojamo diskurso Serdyje, jei estetinis
modelis analizuotame diskurse pasireiSkia tik pavieniuose jo jtrikiuose? Jei estetiniam
modeliui budinga nuostata, jog meno suvokimo buidai — visiskai lygts, AAT metatekstuose
pasireiskia tik fragmentiskai, kaip galima teigti, kad diskursas veikia pagal suvokimo modeliy
lygybés bei jvairoves principa? Atsakymas uzkoduotas antrojoje klausimo formuluotéje, kur

centrinj vaidmenj atliecka Zodis ,nuostata“. Vien tai, jog kokiame nors diskurse

31 7r.2.2.
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nesivadovaujama tam tikra nuostata, nereiskia, jog §i nuostata negali veikti kaip sisteminis
diskurso principas. Cia pravartu grizti prie Ricoeuro samprotavimy, kuriuose diskursas
apibréziamas kaip reikSmés ir jvykio dialektika (Ricoeur, 2000: 20), mat esama skirtumo tarp
to, kas diskurse deklaruojama (reikSmés plotme), ir diskursyvinés praktikos (jvykio plotme).
Kokiu nors diskursu gali biiti postuluojama absoliuti Zzmoniy lygybé, tac¢iau to diskurso praktika
gali veikti taip, kad vieniems leidziama pasisakyti, o kitiems — ne. Kitu diskursu gali bati
deklaruojama, kad diskursyviniai subjektai atsizvelgia vienas i kito pozicijas, jsiklauso ir t.t.,
taciau diskursyviné praktika rodo, jog diskursa sudarantys pasisakymai funkcionuoja kaip
uzdari ir autoreferentiSki tekstai. Butent Sia prasme disensusas gali veikti kaip AAT
komentuojancio diskurso praktikos principas, nors paciame diskurso turinyje disensuso
principu kaip nuostata vadovaujamasi labai retai.

Ir vis délto net zvelgiant vien j analizuojamo diskurso jvykio plotmg, vienareiksmiskai
teigti, jog disensusas veikia kaip struktirinis diskurso praktikos principas, negalima. Ivykio
plotmés analizei Siame darbe iSskirtos trys metateksty, kaip diskurso vienety, kategorijos:
diskursyvinis subjektas, iSorin¢ forma ir vidiné forma. Kaip buvo minéta, tam tikros formos
ypatybés implikuoja vadovavimasi pedagoginiu modeliu (pavyzdziui metatekste, kuriame
AAT uzima suvokéjy pasisakymus atrenkanéio subjekto pozicija®?). Sio teksto atveju galima
teigti, jog diskursyviné praktika vyksta pagal pedagogini, o ne pagal disensuso principg, mat
AAT uzveria suvokimo budy jvairove bei i§ jos gimstancig suvokéjy laisve. Taciau S$is
metatekstas — i§skirtinis. Zinoma, analogisky pedagoginiy praktiky uzuomazgy galima jzvelgti
ir interviu, kuriuose suvokéjai teoriSkai turi galimybe redaguoti ar net koreguoti kiiréjy
pasisakymus, arba recenzijose, kur tg patj gali padaryti kiiréjus cituojantys recenzentai, taciau
pagal Siam darbui prieinamus duomenis néra jokio pagrindo teigti, jog tai daroma iki tokios
ribos, jog biity apribojama kiir€jy pasisakymo laisvé arba esmingai iSkreipiami jy pasisakymai.
Kitaip tariant, pedagoginé diskurso praktika veikiau pasirodo kaip iSimtis nei taisyklé.

Taciau jei pedagoginé praktika yra iSimtis, tada reikéty klausti, koks yra dominuojantis
désningumas. Bitent Sioje vietoje reikia jvesti hipoteze, jog dominuojantis analizuojamo
diskurso kaip visumos praktikos désningumo principas yra disensusas. Trumpiau tariant, AAT
komentuojanc¢iam diskursui buidinga sisteminga disensiné praktika. Kokie argumentai galéty
pagristi §ig pozicijag? Nepaisant vienintelés minétos sezono pristatymo teksto iSimties bei to,
jog kiuréjy deklaracijose prisiimamas zinan¢io mokytojo statusas, pati diskurso praktika

daugiausia veikia kaip suvokimo biudy bei magstymo krypc¢iy jvairové. Kaip politikoje
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disensusas zymi dinamiskg politiniy kategorijy riby kismg bei transformacija, taip ir vidinis Sio
diskurso disensusas lemia tai, kad tokios kategorijos kaip meniné tikrové, socialiné tikroveé,
etika, laisvé, normatyvumas, maistas, tradicija, vertybinés sistemos ir kt. nuolatos keicia savo
reikSmines ribas. Diskurse néra n¢ vieno subjekto, kuris praktiskai uzimty vienintelj teisingg ir
tinkamg meno suvokimo buidg diktuojan¢io mokytojo vaidmenj. Suvokéjai gali laisvai iSreiksti
pozicijas, kurios ne tik nesutampa su kiiréjy teiginiais, bet ir tiesiogiai jiems priestarauja. Si
laisvé néra tik potencija, ji aktualizuojama, o dél to randasi visa aibé sgveiky bei AAT, Kkaip
centrinio $io diskurso objekto, vertinimy ir interpretacijy: Areima kaip AAT atstovas
suvokiamas ir kaip niidienai reikalingas maiStininkas, ir kaip hipsteriSkas imitatorius, ir kaip
teatro inovatorius, ir kaip tradicinio teatro kiiré¢jas, ir kaip aukléjanti, ir kaip nuo mokymy
visiSkai susilaikanti figtira ir t.t. Svarbiausia, jog diskurso praktikoje nefunkcionuoja disensuso
prieSybé — konsensusas, kurj Rancieras sieja su nuostata, pagal kurig ,,zmonéms galima turéti
skirtingus interesus, vertybes ar siekius, ta¢iau yra viena vienintelé realybé, su kuria visa turi
buti susieta; realybé, kuri yra patiriama kaip nulinis atskaitos taskas ir kuri turi tik vieng
reikSme* (Ranciére, 2010: 144). Né viena i$ anks¢iau minéty kategorijy neatitinka $ios vienos
vienintelés realybés statuso. Galbiit rezisieriaus kaip reikSmiy $altinio idéja vyrauja didesnéje
dalyje metateksty, o radikaliai nauji socialiniai arba diskursyviniai subjektai, kurie jveikty
kiir¢jo ir suvokéjo prieSprieSa, nejsteigiami, tafiau nesutarimai, prieStaravimai bei
interpretaciniai konfliktai vyksta ne tik psichologingje interesy, vertybiy ar siekiy plotméje,
kurig nurodo Rancier’as, bet ir etinéje, estetinéje bei ontologinéje sferoje. Kokia yra spektaklio
apibréztis, koks jo skirtumas nuo performanso, kas yra socialiné tikrove, koks rySys ja sieja su
teatru, koks rySys turéty sieti teatra su visuomene, kaip identifikuojama vyraujanti vertybiné
visuomenés sistema, kas yra teatro tradicija, kaip teatre pasireiSkia suvokéjo etiSkumas, — Visi
Sie bei daugelis kity klausimy lieka atviri, mat analizuojamame diskurse galima aptikti
atsakymy j juos jvairove. Be abejo, disensiskas $io diskurso désningumas néra absoliutus, kali
kurios pavienés konsensisko sutarimo tendencijos egzistuoja ir buvo ne kartag minétos, taciau
jos veikiau laikytinos diskurso praktikos iSimtimis arba jtrikiais. Taigi, jei AAT
komentuojancio diskurso reiksSmés plotméje estetinis modelis pasireiSkia kaip dominuojancio
pedagoginio modelio jzrikis, tai Sio diskurso praktikoje, t.y. jvykio plotméje, pedagogiskumas

pasireiskia kaip dominuojancio diSensuso principo jtrikis.

74



ISvados

1. AAT komentuojanéio diskurso turinyje dominuoja pedagoginis socialinio meno
angazuotumo supratimas. Pagal jj angazuotu vadinamas suvokéjo laisve suinteresuotas kiir¢jas,
mene reprezentuojantis biidus, kaip $i laisve gali biiti pasiekta. Teatras tokiu atveju suvokiamas

kaip edukaciné priemoné, padedanti spresti tam tikrai bendruomenei opias problemas.

2. AAT kontekste pedagoginé misija siejama su nonkonformizmu, t. y. skatinimu
prieSintis visuomengje vyraujanioms vertybinéms sistemoms. Taciau tokia angazuotumo
samprata kuréjy bei kai kuriy suvokéjy pasisakymuose grindziama prieStaringomis
prielaidomis: niidienos kultiiros ypatybés laikomos tokiomis, prie§ kurias vertéty maiStauti
(vartotojiSkumas, emocinis atbukimas, destruktyvumas), bet tuo paciu SiuolaikiSkumas
traktuojamas kaip drasios ir nepriklausomos sagmones ar veiklos bruozas; norima atsisakyti bet
kokio normatyvumo, bet kartu steigiami nauji normatyvumai (dazniausiai konsevatyvusis
pakeic¢iamas liberaliuoju-kosmopolitiniu normatyvumu); jei Soko efektas vertinamas
pozityviai, jis aiSkinamas kaip ktiréjo intencija, o jei negatyviai — kaip neadekvati suvokéjo

reakcija ir kt.

3. Tam tikra meno angazuotumo samprata gali vadovautis subjektai, kurie tg patj meno
kiirinj suvokia arba vertina itin skirtingai. AAT kontekste angaZuotuma su aukl¢jamagja
funkcija dazniausiai tapatina ir tie suvokéjai, kurie nonkonformizmg laiko autentisku, ir tie,

kurie kritikuoja jj kaip imitacija.

4. Intensyviausiai suvokéjai kritikuoja AAT dél to, kad jo kultdrinis ir socialinis
pasipriesinimas esas tik imitacija. Si pozicija grindziama tuo, jog kiiréjy pasisakymuose esanti
nuorody ] maiStingus autorius ar kiirinius gausa bei spektakliy intertekstualumas slepia (ar
kompensuoja) tai, kad neaptariamos jokios konkre€ios socialinés problemos, nesitilomos
jokios konkre¢ios kritikuojamy kultiiros tendencijy alternatyvos. Sia prasme AAT
nonkonformistinis angazuotumas suvokiamas kaip simuliakras — vien ] save nurodantis

diskursas.

5. Greta pedagoginés analizuotame diskurse esama ir kity dviejy angazuotumo

sampraty. Etine angazuotumo samprata suponuojama, jog kiiréjai yra suinteresuoti suvokéjo
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kaip etinio subjekto laisve paCiame meno kiirinio jvykyje, t.y. siekiama, kad suvokeéjai ne
anapus kirinio, 0 paties spektaklio metu atlikty moralinius sprendimus. Taciau nei kairéjy, nei
suvokejy pasisakymuose zitirovo etiSkumas nesusiejamas su jokiomis konkreciomis etinémis
dilemomis ir dazniausiai redukuojamas j spektaklio iSraiSkos ypatybe. Estetinéje sampratoje
angazuotumas suvokiamas nebe kaip kiiréjo intencija, o kaip pati meno savybé steigti mastymo
ir buvimo bady jvairove bei §iy budy pasirinkimo laisve. Sios idéjos uzuomazgos gali biti
izvelgiamos metatekstuose, kuriuose akcentuojamas AAT spektakliy atvirumas skirtingoms
interpretacijoms. Taciau abi Sios sampratos metateksty turinyje pasireiskia tik kaip pavieniai
jtrukiai, kurie prieStarauja dominuojanciai pedagoginio angazuotumo idéjai, tac¢iau néra

iSplétojami.

6. Dazniausia ir stipriausia angazuotumo priclaida, veikianti ir kiiréjy, ir suvokéjy
pasisakymuose, yra kiiréjo kaip reik§miy produkuotojo idéja. Nepriklausomai nuo to, ar buty
svarstoma apie suinteresuotuma suvokéjo laisve anapus kiirinio (pedagoginis meno suvokimo
rezimas), ar vien meninés tikrovés ribose (etinis meno suvokimo rezimas), kiiréjas jprastai
laikomas ios laisvés $altiniu. Tai jis lemia, ar ir kokia laisvé suvokéjui gali biiti suteikiama. Si
galiy asimetrija kuria prieStaringg uzburta ratg: angazuotumu siekiama suvokéjy laisvés, taciau

jie projektuojami kaip pasyvis ir neautonomiski subjektai.

7. Analizuotame diskurse esama pla¢ios metateksty bei pasisakymy sgveiky jvairoveés.
PrieStaravimo, pakartojimo, interpretavimo, atsizvelgimo bei kitais santykiais susieti yra ne tik
metatekstai ar pasisakymai, taciau ir iSsakomos idéjos bei teksty forma. Saveikos tarp
metateksty turinio ir formos daZniausiai palaiko pedagoginj meno suvokimo rezimg: kiir¢jai,
savo metateksta formuodami 1§ atrinkty Zitrovy pasisakymy, steigia menininko kaip
autoritetingo mokytojo statusa, 0 suvokéjai, savo metatekstuose atkartodami kiiréjy metateksty
stiliy, §j statusg jtvirtina. Tuo tarpu Sgveikos tarp metateksty ar pasisakymy turiniy Zymi
mastymo skirtumus: kiiréjy id¢jos ir kritikuojamos, ir interpretuojamos, ir jvedamos joms

alternatyvios 1d¢jos.

8. Diskurso turinys ir diskursyviné praktika gali veikti pagal visiSkai skirtingus
principus. Nepaisant kai kuriy prielaidy atsikartojimo, AAT diskurso praktika yra gana
dinamiska. Metatekstuose daznai pasisako ne vienas kalbétojas; teatro, etikos, socialinés
tikrovés, maisto bei kai kuriy kity idéjy reikSmineés ribos nuolatos kinta; varijuoja ne tik ty
paciy kiiriniy vertinimai, bet ir konstatavimai, kas ir kaip kiirinyje i8 tiesy jvyko; tiek vienas
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kitam prieStaraudami, tiek vienas kitg kartodami, tiek jvairiais kitais biidais sgveikauja ne tik
metatekstai, taciau ir jy fragmentai (pasisakymai), kartais net tame pa¢iame metatekse. Negana
to, nors linkstama kiiréja tapatinti su kiirinio reikSmiy Saltiniu, taciau diskurso praktikoje néra
né vieno teisingg ar tinkamg suvokimo biida nustatancio ir diktuojancio diskursyvinio subjekto.
D¢l siy priezasCiy galima teigti, kad dominuojantis diskursyvinés praktikos désnis yra
disensusas, kurj Ranciere’as apibiidina kaip iSimtis steigiancig ir reikSmiy ribas nuolatos

keiciancig galig.

9. Nesutapimg tarp pedagogisko diskurso turinio ir disensiSkos praktikos galima
interpretuoti kaip suvokéjy (Zitirovy) emancipacijos sublimacijg — delegavimg kiaréjams. Nors
kiir¢jai suvokéjus projektuoja kaip pasyvius ,,mokinius“, o suvokéjai kuiréjus traktuoja kaip
reik§miy produkuotojus, taciau interpretacijy jvairové bei jzvalgy konfliktai Zymi suvokéjy
mastymo autonomis$kuma. Kitaip tariant, de facto suvokéjai jau yra laisvi patys produkuoti
reikSmes (pagal disensuso principg), bet de jure $i galia vis dar atiduodama kiréjams (pagal
pedagoginj principa). Sis galios delegavimas karéjui i$stumia arba uZdelsia visapusigkos
zitirovo emancipacijos (laisvés jtvirtinimo per jos jsisgmoninimg) galimybe, tadiau tai, kas
nejvyksta sgmonés (ir atitinkamai diskursy turinio) plotméje, veikia diskursyvinéje praktikoje,

kur galima jzvelgti pavienius emancipuotumo Zenklus.

10. Pagrindiné socialinio angazuotumo apmastymo problema, iSkylanti ir teorinéje
literatiiroje, ir AAT metatekstuose, yra panasi j paradoksalig intelektualo pozicijg liaudies ar
darbininky atzvilgiu, pasireiSkianc¢ig marksizmo kontekste. Abiem atvejais susiduriama su
sudétingu pasirinkimu tarp dviejy kraStutinumy. Viename poliuje intelektualui arba menininkui
suteikiamas ypatingas statusas, jgalinantis jj savo kiriniais nurodyti, kaip turéty bti
pertvarkoma tikrové, idant meno suvokéjai arba darbininkai jgyty daugiau laisvés. Sio varianto
pagrindinis triikumas yra tas, kad nurodymo adresatai jau i§ anksto projektuojami kaip pasyviis
ir neautonomiski subjektai, 0 tai atveria kelig ne tik potencialiam jy iSnaudojimui, bet ir
pertvarkymams, kurie visiSkai neatitiks jy poreikiy. Kitame poliuje 1§ menininko arba
intelektualo atimamas privilegijuotas statusas ir adresatai traktuojami kaip laisvos bei
autonomiskos biitybés. Sio varianto trilkumas yra tas, kad absoliu¢ios diskursyviniy subjekty
lygybés ir laisvés situacijoje menininkas arba intelektualas nebeturi nieko, kuo galéty pagristi
trokStamo pokyc€io universalumg. Kitaip tariant, antrajame krastutinume nebejmanomas pats
suinteresuotumas kaip kreipimasis j tam tikrag bendruomeng¢ ar visuomene, mat kiekvienas
individas turi savo laisve ir savo laisvés samprata. Zinoma, egzistuoja galimybeé ieskoti tarpinio

77



kelio, taciau tokiu atveju rizikuojama tiesiog pakaitomis vadovautis tai vienu kraStutinumu, tai
kitu, priklausomai nuo situacijos, ir susidurti su abiejy kraStutinumy trikumais. Tesiant

socialinio meno angazuotumo tyrimus ateityje, bity pravartu §ig dichotomija pasitelkti kaip

atspirties taska.
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Summary

By using neomarxist philosophy social art engagement in the discourse of Artiiras Areima’s
theater is being studied. The aim is to identify the concepts of engagement in meta-texts as
discourse units and to consider the underlying assumptions, arguments, and relationships
between these different concepts. It is claimed that there is a contradiction between its content
and discursive practice in the discourse being analyzed. The content of meta-texts is dominated
by the pedagogical conception of engagement, whereby the creator, who is interested in the
freedom of the spectator, represents in his or her art ways in which it can be achieved. This
concept is based on the premise of the artist as a producer of the meanings of the work.
However, discursive practice reveals a wide variety of interpretations and interactions between
meta-texts, thereby denying the status of the privileged creator and operating on the basis of
the principle of dissension. It can be used as a basis for talking about engagement as the

potential of the work itself and not as an artist's intent.
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