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Anotacija

Siame darbe, naudojantis semiotikos tyrimo metodais, nagrin¢jamas Igno Seiniaus (1889
1959) satyrinis romanas Siegfired Immerselbe atsijaunina. Teoriné Sio tyrimo prieiga remiasi
Jurijaus Lotmano kultiros semiotikos prielaidomis ir Rolando Gérardo Barthes'o veikale Nulinis
raSymo laipsnis i$sakytomis idéjomis. Daug démesio skiriama Algirdo Juliaus Greimo teorijoje
pasirodantiems buvimo ir atrodymo modalumams. Satyrinio romano tyrimas atlieckamas aprasant
tekste pasirodancig dialekting kuirinio reikSmés struktiirg ir per ja atsiskleidZiancius juoko steigties
mechanizmus. Rekonstruojant tarpukario Lietuvos sociopolitinj diskursa, bandoma parodyti, kaip
tekste funkcionuoja istorinés ir universaliosios veréiy sistemos, kokig reikSme jy santykis turi

karinio reikSminei struktrai.
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Jvadas

Darbo objektas. Darbe nagrinéjama Igno Seiniaus (1889-1959) politiné satyra Siefried Immerselbé
atsijaunina (1934). Sis tekstas genetidkai susijes su $vediskai perrasytu romanu Siegfried
Immerselbe, kurio masinrastis saugomas Stokholmo valstybiniame archyve. Pastarasis tekstas j
lietuviy literatiiros lauka jtrauktas gana neseniai, tik 2003 metais, isleidus 11l Seiniaus rasty tomg
(vert. Siguté Radzevi¢iené). Sio teksto datavimas iki Siol kelia diskusijas. Vertimo redakcinése
pastabose pazymima, jog ,,i$ laiSky Baliui Sruogai zinoma tik tiek, kad darbas pradétas 1934 mety
pabaigoje, 0 1935 m. vertimas buvo jpusétas“!. Tuo tarpu romang ,palydinéiame P.M. (matyt,
jteikiant kokiai nors leidyklai Svedijoje) yra prierasas ranka [...] 19402, visgi, rasty rengéjai daro
prielaida, ,kad $vediskasis Siegfried Immerselbe gali biiti rasytas gerokai véliau nei 1940-iejis.
Datuoti kiirinj galéty padéti detali lyginamoji analizé. Nors kiiriniy pradzioje esminiy skirtumy
nedaug, taciau teksty pabaigos stipriai skiriasi, todél kinta visa kairinio reikSminé struktira. Tokig
prielaidg patvirtina Radzevicienés pastaba, jog nors romane Siegfried Immerselbe $vediSkumas
pasirodo kaip uzuomina, nereikéty pamir$ti, kad kiriniai $vedy kalba ,,buvo raSomi samoningai
kreipiantis j vienintelj adresata — Svedijos skaitytoja* 4. Negalima iy teksty laikyti dviem to paties
teksto variantais, kadangi skiriasi ne tik $iy kuriniy i$raiSkos ir turinio plotmés, bet ir teksto
implikuotasis skaitytojas. Atsizvelgiant j tokig darbo objekto problematika, siekiama iSanalizuoti tik
lietuviskosios kiirinio redakcijos reik§mine struktiirg, numanant, jog analogiskas analizés principas
galéty buti taikomas SvediSkosios versijos analizei. Darbe nagrinéjamas 1934 m. lietuviskai
paraSytas ir Lietuvoje publikuotas tekstas. Satyrinio teksto struktiirinés ypatybés, pasirodancios per
tekste veikiancig verciy sistemy dialektikg, skatina i§ naujo apmastyti, kaip tokio tipo kiriniuose
gali bati taikomas imanentiskumo principas. Satyroje komentuojami ne tik konkretdis kulttiriniai
tekstai, bet ir jvairGs sociopolitiniai reiskiniai, todél nelieka aiskios ribos, atskiriancios teksta nuo jo
konteksto. Analizuojant kirinio reikSming struktiirg, tampa nejmanoma atsiriboti nuo teksta
supancios kultirinés semiosferos nepatiriant dideliy reikSminiy nuostoliy. Todél Siame darbe
laikomasi nuostatos, jog darbo objektas yra ne tik satyrinis romanas Siegfried Immerselbé
atsijaunina, bet ir jo sociopolitinis kontekstas, kurio panaudojimg jgalina struktirinés teksto

savybeés.

1|gnas Seinius,Rastai T. 3, Proza: romanai, i§ $vedy kalbos verté Siguté Radzevigiené, sud. Eglé Bielskyté, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 476.

2 1bid., p. 476.

3 1bid., p. 476.

4 Siguté Radzeviiené, Neatrastasis Ignas Seinius: gyvenimas ir kiiryba Svedijoje, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2011, p. 200.



Darbo metodas. Darbe analizuojama jvairiuose satyrinio teksto lygmenyse pasirodanti verciy
sistemy dialektika. Norint suprasti, kaip tai veikia kiirinio reik§ming strukttira, sukonstruojamas
teorinis modelis, kuris remiasi Jurijaus Lotmano kultiros semiotikos prielaidomis ir Rolando
Gérardo Barthes'o veikale Nulinis rasymo laipsnis i$sakytomis idéjomis. Darbe daug démesio
skiriama Algirdo Juliaus Greimo teorijoje pasirodantiems buvimo ir atrodymo modalumams, j juos
zvelgiama paisant dviejy teoretiko interpretacijy. Viena vertus, Greimas, panasiai kaip Ferdinandas
de Saussure'as numato, jog atverdami sinchroninj ir diachroninj teksto reik§més lygmenis,
modalumai jsteigia dialektine biities struktiira; tai yra kirinio struktiiring ypatybé®. Kita vertus,
Greimas teigia, jog modalumai susij¢ su dviejy teksto instancijy — sakytojo ir sakymo adresato —
saveika, kurig Uzbaigia teksto interpretatorius®. Tokiu biidu Greimo semiotikos teorijoje modalumai

gali biiti apmastomi ir kaip subjektyvus, ir kaip objektyvus teksto reikSmés démuo.

Temos aktualumas ir naujumas. Nors Seinius kiiriniai patenka j lietuviy literatiiros kanona, ta¢iau
jo kuryba iki $iol néra nuosekliai tyrinéta. Paprastai didziausias démesys skiriamas ankstyvajam
raSytojo kurybos etapui, ypa¢ apysakoms Kuprelis (1913), Vasaros Vaisés (1913) ir Bangos
siaucia (1914), o vélesni tekstai, tarp jy ir satyrinis romanas Siegfried Immerselbé atsijaunina,
tyrinéti tik fragmentigkai, be to, nepakankamas démesys skiriamas Seiniaus teksty tarpusavio rysiy
analizei. Satyrinio romano supratimui ypa¢ svarbus 1932 m. Vaire publikuotas Seiniaus straipsnis
,Lietuviskos dvasios beieSkant”. Jis paruosé idéjinius pamatus po keliy mety pasirodZiusiam
satyriniam romanui. Judviejy rysj yra nustaciusi semiotiké Jurgita Katkuviené’. Darbe bus aptariami
iSryskéjantys Siy teksty panasumai ne tik turinio, bet ir raiSkos plotméje, be to, analizuojama kaip
Sis tekstas jtraukiamas j kiirinio reikSming struktira.

Bandant geriau suprasti Seiniaus kiirybos bruozus ir aprasyti satyroje isryskéjancius juoko

steigties mechanizmus, naudojamasi Janinos Zékaités atliktomis satyros ,,Aakienés vyras® (1928)

5 Struktiiriskai apibrézti reikSmés struktiiry diachronines transformacijas yra, be abejonés, vienas semantikos
uzdaviniy: ne tik todél, kad zmonés ir visuomenés, iSlikdami tie patys, yra drauge ir istoriski ir kad joks issamus
apraSymas neturi isleisti i§ akiy iy dviejy aspekty, bet ir todél, kad jsivaizduojamoms struktirinéms transformacijoms
tenka svarbus vaidmuo visose — individualiose ar kolektyvinése — ideologijose, padedanciose zmonéms pagrésti pasaulj
ir tyrinéti ateitj“. Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika, i§ pranciizy kalbos verté Kestutis Nastopka, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, p. 323.

6 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtes, “Veridiction”, Semiotics And Language: An Analytical Dictionary,
translated by Larry Crist, Daniel Patte et al., Bloomigton: Indiana University Press, 1982, p. 367-368.

7 Jurgita Katkuviené, “How a Lithuanian Transformed a Nazi into A Jew: Forgotten Fantasy Satire by Ignas Seinius”,
in: Imagology Profiles: The Dynamics of National Imagery in Literature, Cambridge Scholars Publishing, 2018, p. 80.

8 Janina Zékaité, Ignas Seinius: monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999, p. 318.



ir saloninés komedijos Diplomatai (parasyta anksé¢iau, bet publikuota tik 1937 m.)° analizémis. Siy
metateksty jtraukimas reikalingas norint atskleisti Seiniaus kiirybos ypatumus ir parodyti, jog
satyrinis romanas Siegfried Immerselbé atsijaunina sutapo su vélesniojo kirybos etapo raiskos ir
turinio ypatybémis. Siame darbe pritariama Zékaités idéjai, jog satyroje kritikuojamas ne tik
nacizmas, bet ir tarpukario Lietuvos diskursas. Visgi esama metodologinés skirties — Zékaité
politinés kritikos lauka rekonstravo remdamasi Seiniaus biografijos faktais, o siame darbe bandoma
zengti Kitu keliu: atlikus kiirinio struktiiring analiz¢ (darbe ji pasirodo fragmentiskai dél nedidelés
darbo apimties), pagal ja rekonstruojamos tekste veikiandios istorinés vertés. Sis metodas leidZia
jdémiau pazvelgti j tuos kirinio segmentus, Kuriy istoriSskumas iki $iol nebuvo tyrinétas
Literatiirologiniy tyrimy lauke Seiniaus tekstas daugiausiai nagrinétas bandant parodyti
tekste veikiancias nuorodas j pamatinius Vakary pasaulio kirinius (Faustqg, Biblijg, Nibelungy
giesme). Kaip pastebi Eugenijus Zmuida, ,,Seinius demonstruoja virtuoziska Zaidima populiariais
mitais: intertekstiniy nuorody gausa — unikalus reiskinys to meto literatiiroje“'®. Greta kultiiriniy
interteksty svarbu isskirti ir Kitus, Lietuvos sociokultirinus kontekstus, kurie jtraukiami j reikSmés
generavimo procesa. Sis mechanizmas geriausiai parodo tekste veikian¢ia buvimo ir atrodymo
modalumy dialektikg. Visame darbe laikomasi nuostatos, jog tik tose vietose, kuriose pasirodo tokie
reik§miniai jtrikiai, kuriy nejmanoma uzpildyti paties teksto reikSminiais resursais, dera pasitelkti
istorinio lygmens analize. Be to, siekiant geriau atskleisti teksto istoriniy veréiy sistemg yra
atliekama detali sociokultiirinio konteksto rekonstrukcija, kuri leidzia parodyti, kaip istorinés vertés

dalyvauja teksto reik§meés steigtyje.

Darbo tikslas. Atskleisti satyriniame romane veikian¢ig universaliyjy ir istoriniy veréiy sistemy
dialektika, kuri geriausiai atsiskleidzia per buvimo ir atrodymo modalumus. Taip pat siekiama
aprasyti juoko efekto steigties mechanizmus ir nustatyti, kaip jie kinta tekste ir kokig reikSme tai

kuria.

Darbo hipotezé. Darbe keliamos kelios hipotezés. Pirmiausia, jog zvelgiant j kiirinj per buvimo ir
atrodymo modalumus bei rekonstravus sociopolitinj kiirinio konteksta, pasirodys, kad bent dalis
nacionalsocializmo kritikos yra nukreipta j tarpukario Lietuvos diskursa t.y. lokalius kultiirinius
reiskinius. Antra, jog | analize¢ jtraukus vienalaikg uzteksting medziaga bus paneigti tam tikri

Seiniaus jzvalgy isskirtinumo vertinimai lig§ioliniuose tekstuose apie ji. Maza to, darbe daroma

% Ibid., p. 190-200 ir p. 330-332.
10 Eygenijus Zmuida, ,,Nuo Kuprelio iki Kentauro: mitopoetines Igno Seiniaus potekstes®, Acta Litteraria Comparativa,
2017, Nr. 8, p. 48.



prielaida, jog analizuojama satyra gali buti laikoma daugiaprasmiu tekstu, kurio reikSminé struktaira

kinta dél to, jog tam tikras teksto reikSmes patvirtina arba atmeta empiriné tikrové.

UZdaviniai.

1. Aprasyti teorinj modelj, gebantj paaiskinti jvairiuose satyros lygmenyse atsirandancig vercéiy
sistemy dialektika, kuriancig juoko efekta.

2. Isanalizuoti ir rekonstruoti tarpukario Lietuvos sociopolitinj diskursg, kuriame sukuriama ir
funkcionuoja Seiniaus satyra.

3. Atlikti teksto segmenty, kuriuose nesutampa istorinés ir universalios verciy sistemos analize bei

iskirti satyroje pasirodancius lokalios ir globalios kritikos lygmenis.

Literatiira. Pagrindinis darbo altinis — satyrinis romanas Siegfried Immerselbé atsijauninal!. Sio
objekto struktiirinés savybés, kurios atsiskleidzia kaip universaliyjy ir istoriniy verciy dialektika,
skatina atlikti tarpukario Lietuvos sociopolitinio diskurso rekonstrukcija. | ja pirmiausia jtraukiami
vienalaikiai Saltiniai. Darbo autoré atliko tautininky zurnalo Vairas analize¢ (1931-1936), darbe
naudojamasi Sio tyrimo iSvadomis. Norint geriau suprasti to meto sociokultiirinius reiSkinius,
jtraukiami ir Kiti periodiniai leidiniai, leidZiantys geriau jvertinti to meto mastymo linkmes. Darbe
naudojasi zurnalo Naujoji Romuva, laikras¢iy Miisy rytojus, Ukininko pataréjas ir Lietuvos Zinios
medziaga. Siekiant visapusiskai suprasti diskursg, kuriame funkcionavo satyrinis romanas,
naudojamasi istoriky analizémis. Kadangi analizuojamame tekste funkcionuoja ne tik lokalios, bet
ir globalios kritikos lygmenys, darbe jtraukiami tiek Lietuvos istoriky (Petronélés Zostautaités,
Kestucio Skrupskelio, Virginijos Jurénienés ir kt.) tekstai, tiek kity $aliy tyréjy (Isaaco Leono
Kandelo, Danielaus Horno, Idella'os J. Gallagher ir kt.) analizémis.

Aprasant teorinj modelj naudotasi Algirdo Juliaus Greimo Struktirine semantika ir kartu su
Josephu Courtesu parengtu semiotikos terminy Zodynu. Siame darbe svarbus Rolando Gérardo
Barthes'o veikalas Nulinis rasymo laipsnis!? bei Jurijaus Lotmano jzvalgos, i$sakytose rinktinéje
Kultiiros semiotika®® ir knygoje Culture and Explosion®®,

Siekiant suprasti, kaip literattirologiniame diskurse suvokiamas satyrinis romanas, bandoma

] tyrimo lauka jtraukti visg teksto kritikg. Tai padaryti sudétinga, kadangi Sis kiirinys analizuotas

11 |gnas Seinius, Siegfried Immerselbé atsijaunina, Kaunas: Sakalas, 1934.

2 Rolanas Bartas, ,,Nulinis raSymo laipsnis* in: Rolanas Barthes, Teksto malonumas, sudaré Galina BauZzyté-
Cepinskiené, Vilnius: Vaga, 1991.

18 Jurijus Lotmanas, Kultiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i rusy k. vert¢ Donata Mitaité, Vilnius: Baltos
lankos, 2004.

14 Juri Lotman, “The logic of explosion”, in: Culture and Explosion, ed. Paul Cobley, 2009.



fragmentiSkai, tyréjy tekstuose pateikiamos aspektualios jzvalgos. Nors vieningo teksto vertinimo
néra, darbe siekiama kritikg sisteminti atsizvelgiant j teksto analizés metu gautus rezultatus.
Kadangi tyrime daugiausiai démesio skiriama sociopolitiniam kiirinio reikSmés lygmeniui, Siame
darbe kiek atsiribojama nuo mitopoetiniy kiirinio interpretacijy. Visgi darbe paminimos sia tema
radiusiy Juozo Lauruo, Silvestro Gaizitino ir Vyganto Siuk$¢iaus interpretacijos. Tyringjant
Seiniaus kiryba bene svarbiausias Janinos Zékaités indélis. Naudojamasi dviem mokslininkés
darbais: 1999 m. pasirodziusia monografija apie Igna Seiniy ir 2002 m. isleista knyga Modernizmas
lietuviy prozoje®®, kurioje pateikiama atnaujinta satyrinio romano interpretacija. Darbe taip pat

naudojamasi Nerijaus Brazausko®®, Eugenijaus Zmuidos, Jurgitos Katkuvienés jzvalgomis.

15 Janina Zékaité, Modernizmas Zietuviy prozoje, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2002
16 Nerijus Brazauskas, ,,Teksto strategijos lietuviy modernistiniame romane*, Lituanistica, T. 66, Nr. 2, Vilnius:

Lietuvos moksly akademija, 2006.



1. Tarp teksto ir istorijos

1.1. Ver¢iy sistemy dialektika

Bandant suprasti, kaip Seiniaus tekste formuojasi reik§mé, tenka perzengti riba, skiriandia
teksta ir jo kultdrinj konteksta. Tal nereiskia, jog teksto imanencija suardoma tam, kad remiantis
analizuojamo teksto motyvais, buty kuriamas naujas psuedoistorinis pasakojimas. Veikiau
prieSingai, norint suprasti satyrinj romang, butina i§ naujo apmastyti, kas imanenti§ka $iam kiariniui;
nuo to priklausys teksto reik§miné struktira. Galima numanyti, jog dogmatiSskas imanencijos
supratimas sudaro sglygas perskaityti ambivalentiSskus teksto elementus banaliai ar net klaidingai.
Norint to iSvengti, biitina, atsizvelgus j kiirinio struktiirines ypatybes, perzengti vieno teksto ribas ir
pradéti kultirinio konteksto analizg, suponuojancig specifinj tam tikry sgvoky, apibidinimy ir
situacijy perskaityma. Tokia prieiga glaudziai susijusi su skaitytojo patirties horizontu, kurj sudaro
ne tik kalbiniai, bet ir nekalbiniail” kontekstai, jtraukiami j reikmés (at)kiirimo procesa. Tali
subjektyvioji kirinio reiksmés dalis. Siame skyriuje daromos kelios teorinés prielaidos. Pirmoji
susijusi su satyros zanro problematika — $io tipo tekstai, funkcionuodami kaip kultoros Kritika,
iSlaiko glaudy rys$j su autoriaus gyvenamuoju laikotarpiu ir labai aiSkiai konstruoja savo
implikuotajj skaitytoja. Tuo pat metu, satyra — meninis tekstas, kuris bylodamas apie universalius
pasaulio principus numato, jog kiirinyje egzistuoja ne vien situatyvi medziaga. Tokiu btadu, nuolat
kintancioje istorijos perspektyvoje, islaikoma reikSminé karinio struktiira. Tai objektyvusis
reik§més lygmuo, uztikrinantis reik§minj stabilumg net nutolus nuo teksto sakymo situacijos —
potencialiai satyrinj tekstg gali skaityti visi, kurie zino kalbinj koda. Darbe daroma prielaida, jog $io
zanro kuiriniuose Steigiasi ypatingas santykis tarp dviejy verciy sistemy — universaliyjy ir istoriniy.
Skaitytojo gebé¢jimas teisingai jas atpazinti nulemia, ar tekstas bus adekvaciai perskaitytas. Todél
satyros analizé skatina jdémiau pazvelgti j Sig viding verciy sistemos dialektika. Antroji prielaida
iSplaukia i$ pirmosios — atsiradusi distancija tarp kirinio referencijos j kontekstus, kuriuos numato
implikuotasis skaitytojas ir to, kg geba suprasti nutolgs skaitytojas, teksto struktiiroje atveria
pertriikius, ardancius teksto prasminj vientisumg. Tai struktdriné satyros ypatybé, kurig reikia
apmastyti, norint suprasti ne tik tai, kokia reikSme kuria tekstas, bet ir analizuojant satyros skaitymo
mechanizma.

Satyrinio teksto ambivalentiSkumas leidzia numanyti dvi galimas skaitymo perspektyvas,
kurios, nors analitiskai gali buti apraSomos atskirai, taciau tekste visuomet glaudziai susijusios ir
vienalaikés. Aktualizuotos istorinés vertés susieja kurinj Ssu jo raSymo kontekstu, tuo tarpu,

universalioji ver¢iy sistema veikia kaip pirminé modeliuojanti sistema. Binariné universaliyjy

17 Ar iki-kalbiniai tekstai, kurie funkcionuoja kaip nuojautos, vertybinés orientacijos ar pan.

9



ver€iy organizacija numato, jog vieno nario buvimas presuponuoja jo opozicinio nario egzistavima.
Tai elementarioji reikSmés struktiira, Sioje sistemoje pasirodo teksto semantiniai santykiali.
Universaliosios vertés numato skaitymo kryptj ir yra biidingos visiems tekstams, jos formuoja patj
abstrakéiausig perskaitymo lygmenj, kurj schematizuoja Greimo semiotinio kvadrato struktiira.
Visgi tokio aprasymo teksto supratimui neuztenka, nes schemoje atskirai neisskiriamos skaitymo
procese atsirandancios papildomos verciy sistemos, ne tik kuriancios reikSme, bet ir suteikiancios
tekstui forma, kuri padeda atsiskleisti universaliosioms vertéms. Siame darbe, kuriame bandoma
apmastyti satyrinio teksto ypatybes, svarbios istorinés vertés, numanant, kad jos pasirodo daugelyje
teksty, taciau satyroje jraSsomos ypatingu badu.

Bene parankiausia apie istoriniy verciy funkcionavima svarstyti kaip istoriSkumo spektra.
Barthes'as parodo §j istoriSkumo variantiSkuma savo veikale Nulinis rasymo laipsnis. ApraSydamas
trinar¢ rasto sistema, jis teigia, jog kalba yra daugiau nei horizontas ir gali buti sutapatinama su
pacia Istorija’®. Sig mintj i§skleidzia Michaelis Moriarty's teigdamas, jog toks pozitiris artimas
Saussure'o skir¢iai tarp kalbos (language) ir Snekos (parole). Barthes'ui konkretaus autoriaus
kalbéjimas, kurj jtarpina raSymo veiksmas, nubrézia kalbos ribas, leidzia suformuoti iStarg bei j ja
jradyti kultiiriskai ar ideologiskai determinuotas reik§mes'®. Todél galima kalbéti apie neisvengiama
bet kurio teksto istoriSkuma. Viename Barthes'o istoriskumo spektro gale atsiduria nulinio laipsnio
raSymas, tariamai prarades savo ideologines vertes, pasirodantis kaip tikrovés simuliakras, o kitame
— revoliucinis rasymas, siejamas su Konkreciu istoriniu vyksmu, kuriame istoriSkumas tampa
reik§més asimi, gebancia perkonstruoti realybe. Spektre Seiniaus satyra atitikty revoliucinj rasyma.
Maza to, galima svarstyti, jog tokia pozicija budinga visiems satyriniams tekstams, nors
revoliuciSkumo laipsnis juose gana stipriai varijuoja. Satyra visuomet siekia sukelti tai, ka
Lotmanas pavadina sprogimu, bet tik tuo atveju, jei atsiranda sprogimui palanki semiotiné terpé?.
Sios savokos jtraukimas yra prasmingas ir todél, jog uzuot nurodes j naujuma, kaip tam tikra
atsiradusios opozicijos rezultata, sprogimas numato nenusp&¢jamumg, jgalinant] bifurkacines
potencijas. Tai vienas pagrindiniy satyrinio teksto tiksly. Zinoma, reikimés potencijos visuomet
apribojamos skaitymo akto metu; j kultaring semiosferg integruojami tik tie elementai, kurie gali
pereiti kultirag skiriancig ribg. Tokia iSlyga glaudziai susijusi su Barthes'o idéja, jog revoliucinis
raSymas galimas tik tam tikru istorijos momentu. Visgi tai nereiskia, jog teksto revoliuciskumas yra
vienkartinis. Uztekstiné tikrové gali i§ naujo aktualizuoti teksto revoliucine prigimtj, bet tik todél,

kad tai ktirinio struktiiriné savybé.

18 Rolanas Bartas, op. cit., p. 25.

19 Michael Moriarty, “A Distant Mirror: Engaging with Realism from the Sidelines”, Romance Studies, 2012, Vol. 30
Issue 3/4, p. 168-169.

20 Juri Lotman, op. cit., p. 114.
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Satyroje koegzistuojancios universaliyjy ir istoriniy verc¢iy sistemos kuria reikSme ypatingu
budu: viena vertus, jos gali sutapti, kita vertus, sudaryti prieSingumo santykj. Nuo to, kuris santykiy
tipas aktualizuojamas jvairiuose teksto segmentuose, priklauso, ar skaitytojui reikés ieskoti
papildomy teksty, galin¢iy uzpildyti atsiradusias spragas, ar ne. Jei istorinés ir universaliosios vertés
sutampa, sutapimg suvokiant kaip presupozicijos santykj, kuomet vienos vertés gali bati iSvedamos
i§ kity, teksto reiksminé koherencija iSsaugoma. Visgi tik vieno nario atpazinimas numato reikSminj
nuostolj, kadangi presupozicija visuomet aproksimatyvi. Tuo tarpu, tarp verciy sistemy atsiradus
prieStaravimo santykiui, iSvesti vieno nario reikSme i§ Kito — nebejmanoma. Norint tinkamai
suprasti tas vietas, kuriose ver¢iy sistemos pasirodo kaip opozicinés, reikia fiksuoti skirtuma, kuris
daznai tekste sukuria juoko efekta. Sis netolydumas gali biiti atpazjstamas, jei skaitytojas skaitymo
akto metu zino tekste kritikuojama sociokulttrinj konteksta arba, sekdamas teksto logika, pastebi jai
prieStaraujanéius elementus ir leidziasi teksto vedamas, t. y. priima teksto kitybe. Abu Sie biidai yra
susije su implikuotu skaitytoju: pirmuoju atveju nutoles skaitytojas geba skaityti taip, kaip
implikuotasis skaitytojas, antruoju — pasiduoda teksto diktatiirai ir apriboja savo galimybes skaityti
teksta subjektyviai. Visgi tai nereiskia, jog implikuotasis ir nutolgs skaitytojas yra tapatis. Pirmasis
yra teksto sarangos elementas, gebantis vienu metu realizuoti visus jmanomus teksto perskaitymus,
jam Zzinomos ir universaliosios, ir istorinés vertés. Tuo tarpu nutolgs empirinis skaitytojas geba
vienu metu realizuoti tik vieng (retais atvejais kelis) teksto perskaitymo btidus. Jis tekstg uzbaigia
suliedamas savo ir teksto prasminius horizontus, ta¢iau $is susiliejimas néra absoliutus. Horizonto
sgvoka jau nurodo empirinio skaitytojo matymo ribg — jis geba atpazinti tik tas reikSmes, kurios jau
yra jrasytos (realiai ar potencialiai) j jo patirties horizonta. Cia daroma prielaida, jog nutoles
skaitytojas, skaitydamas tekstag kaip pasakyma, lengviau pastebi universalias vertes. Vadinasi,
istoriniy ver¢iy atzvilgiu skaitytojy santykis yra asimetriskas: implikuotasis skaitytojas istoriskas
tiek, Kiek istoriskas tekstas, kurio instancija jis yra, tuo tarpu nutolusiam skaitytojui $is idealus
istoriSkumas nepasiekiamas. Jo istoriniy veréiy Zzinojimas, prieSingai nei implikuotojo, yra
konstruojamas, ne rekonstruojamas.

Aprasius reikSmeés steigties mechanizmg reikia iSskleisti, kaip satyrinj tekstg skaito nutoles
skaitytojas. Visi zmonés dél kolektyvinés atminties numano apie praeities jvykius, zino tam tikrus
istorinius faktus. Sis Zinojimas jrasytas j skaitytojo patirties horizonta per jvairius kultirinius
tekstus, mokyklines programas, artimyjy pasakojimus. Tuo pat metu S$ios Zinios Visuomet
redukuotos iki tam tikry, lengvai atpazjstamy praeities elementy, kurie sukuria sistemiskos, logiskai
organizuotos praeities simuliakrg. Istorinio pasakojimo lygmenyje pasaulis pasirodo aiskiai
kategorizuotas, suprantamas ir sistemiskas, taciau toks jsivaizdavimas uzmeta skaitymo tinklelj,
paslepiantj paties teksto reik§més elementus. Tai apmastydamas Lotmanas jzvalgiai pastebi, jog

struktariSkai aprasSinéjama (arba Siuo atveju suvokiama) sistema yra baigiama organizuoti ir

11



organizuojama griez¢iau nei pats objektas. PrieStaraudamas sisteminiam pozitriui, semiotikas
tikslingai bando parodyti, kad bet kuri sistema visuomet yra dinamiska, nesisteminiai reikSmés
elementai prisideda prie reik§més steigties, todél negali biiti papras¢iausiai eliminuojami?l. Panasia
funkcijg satyriniame tekste atlieka tie tikrovés kritikos elementai, kurie iSspriista i§ sisteminio
praeities vaizdinio, kuriamo tekste. Istorinis supratimas visuomet sukonstruotas ir dalinis. Bandant
suprasti teksta, butina suvokti savo iSankstinius prietarus ir leisti tekstui paciam nubrézti savo
imanencijos ribas, net jei tai reiskia, kad tekstas daznai nurodo j kitam lygmeniui priklausancius
sociokultiirinius tekstus. Vadovaujantis tokiomis metodologinémis nuostatomis galima pereiti prie

jtriikiy, atsirandanéiy Seiniaus tekste, analizés bei jdémiau pasiZidirint j patj teksta, jame iSsakoma

kulttring ir sociopoliting kritika.

1.2. Satyrinio teksto ribos

Seiniaus politin¢ satyra Siegfried Immerselbe atsijaunina pirma karta publikuota 1934 m.
pabaigoje, pragjus vos metams po nacionalsocialisty jsigaléjimo Vokietijoje. Bandant rekonstruoti
pertriikius, atsirandancius teksto struktiiroje, svarbu neuzbégti teksto siilomoms reikSméms uz akiy
ir idémiau pazvelgti j istorinj laikmetj, daznai nublankstantj pries ji jréminusius jvykius — Pirmajj
pasaulinj kara ir Holokausta. Siame darbe atliekama istorinio laikmegio rekonstrukcija yra artima
Lotmano semiotikos idéjoms, leidzian¢ioms jvesti alternatyvy skaityma, i$ naujo aktualizuojantj tas
reikSmes, kurios, skaitant Kitu rezimu, gali bati nematomos. Toks poziiiris leidzia kalbéti apie
svarby, tadiau mazai nagrinéta Seiniaus kirybos aspekta — kultiiring ir visuomenine kritika. Siame
darbe analizuojamas tekstas yra ilgiausias ir iSsamiausias raSytojo bandymas demaskuoti
sociopolitinius fenomenus pasitelkus ironijg ar net groteska, nors néra nei pirmasis, nei vienintelis
toks atvejis Seiniaus kiryboje??. | tai démesj atkreipé ir literatiirologé Janina Zékaité savo
monografijoje teigusi, jog jau nuo 1928 m. opozicinéje spaudoje atsirado Seiniaus Kritika, nukreipta

21 Jurijus Lotmanas, op. cit., , p. 61-62.

22 Memuarinei prozai priskiriamame tekste Raudonais tvanas, Seinius daznai demaskuoja jsigaléjusios ideologijos
absurda, atskleidzia fikcijas, kurios sukuria galios jvaizdj. Pavyzdziui: ,,ne i§ jdomumo, tik nezinau, kaip pradeda mano
akis sekti vieng dalinj. Jis skrenda tiesia linija j vakarus, tolyn j vakarus, turbat Kauno, Marijampolés link, ir dar
toliau... Visai ne, jis pasuka j $iaure, daro didelj rata, skrenda neliesdamas Vilniaus j rytus, lyg grizty j rytus, — toléliau j
rytus. Ir ten palei horizonta, matyt jsitikinus, kad niekas i$ Vilniaus nepastebés, suka atgal, vél skrenda tiesiai per Vilniy
ir Stai vél virSum mano galvos, neva pakeliui j vakarus. Netrukus jsitikinau, kad tuo btdu, viena rato puse per Vilniy,
nuolatos i§ ryty j vakarus skraido trys daliniai, dvidesimt septyni bomboneSiai“. Visgi tonas Siuose tekstuose
reik§mingai skiriasi — satyroje, pasitelkiant juoko efekts, buvo bandoma demaskuoti vieng i§ galimy ateities
perspektyvy, bandant jos isvengti. Raudonajame tvane ironija virsta grotesku, kuris patvirtina pasaulio absurda, kuriam

pasipriesinti neuztenka individualybés. Ignas Seinius, Raudonasis tvanas, Vilnius: Vaga, 1990, p. 66.
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prie$ Voldemarg bei jo rezimg, kuri buvo issakoma ne tik publicistika, bet ir grozine kuryba. Net ir
véliau, pakitus Seiniaus politinéms paziGiroms ir tapus oficiozinio Lietuvos aido redaktoriumi, jis
ra$é satyras, tik §j karta bandydamas pasijuokti i§ antitautininky?®. Siekis kritikuoti politine situacija
perzengé prozos ribas — panasiu principu parasyta komedija Diplomatai, kuri, nors kiek pla¢iau
tyrinéta?®, islieka lietuviy literatiiros parastése. Siame darbe, vengiant gilintis j rasytojo biografija,
visgi daroma prielaida, jog Seiniui groZiniai kiiriniai leido i§sakyti kultirine kritika, glaudZiai
susijusig su tarpukario politinémis aktualijomis. Tokiu buidu rasytojas galéjo perzengti savo politinj
angazuotuma bei iSreiksti tas mintis, kuriy tiesmuka raiSka galéjo pakenkti jo diplomatinei karjerai.
Ezopiné satyry kalba saugojo Seiniy nuo atviros politinés konfrontacijos bei atskleidé asmenine
autoriaus pasaulézitirg, nesutampancig Su vyraujancia politine ideologija.

Bréziant istorinio mastymo punktyra, siekiama geriau suprasti ne tik patj karinj, bet ir
atskirus teksto segmentus, jy organizacijos principus. Tai leidzia i§ naujo apmastyti autoriaus
kiryba, kadangi apipynus rasytojo figiirg prietarais, formuojanciais tam tikrag skaitymo tinklelj,
kinta teksto ir skaitytojo santykis bei paties teksto reik§mé. Seinius, jo kiiryba ir biografija tampa
kultriniu tekstu, jraSomu j lietuviy literatiros kanong. Tai svarbu, nes kultiiroje tekstai atkartojami
jvairiais surogatiniais pavidalais, taciau $ie, neturédami meninés vertés ar galios produkuoti naujus
tekstus, retrospektyviai transformuoja tai, kaip skaitomas originalas, trukdydami jam uzimti deramg
vieta kultiiroje?®. Panasiai kaip tokie surogatiniai tekstai veikia pavirsutiniska Seiniaus biografijos ir
romane vaizduojamo laiko samprata. Kritikai daznai linke galvoti, jog tarpukario Lietuvoje zmonés
nezinojo, kas vyksta pasaulyje. Maza to, Seiniaus diplomatiné tarnyba (ir zmona i§ Svedijos) tampa
pagrindiniu argumentu, jrodanciu jo kosmopolitiskumg, gebéjimg suvokti politing situacijg ir
numatyti basimas negandas. Toks pozitris jveda kategoring opozicijg tarp neapsisvietusiy Lietuvos
gyventojy ir veik genialaus rasytojo, turin¢io aiskiaregystés dovana. Si mitologija per daug
supaprastina istorinj laikmetj, be to, lemia, jog Siuolaikinis skaitytojas ,,priraso* tas reikSmes, kurios

patiame tekste pasirodo tik kaip tam tikra galimybé, isry$kéjusi ja patvirtinus tikrovei. Sitoks

2 Janina Zékaite (1999), op. cit., p. 318.

24 §j teksta yra nagrinéjusi Janina Zékaité savo monografijoje. Ibid., p. 190-200 ir p. 330-332. Taip pat Edgaras Klivis
tekste ,,Teatraliskasis Ignas Seinius®. Jei Zékaité sugeba gana detaliai aptarti Sio teksto ypatybes, Klivis labai
pavirdutiniskai Diplomatus palygina su Oskaro Wilde'o pjese Importance of Being Earnest. Sio darbo autoré negali
susilaikyti nepasakiusi, jog tokia paralelé ne tik netiksli, bet ir pavirSutini$ka, neatskleidzianti nei turinio, nei Zanro
ypatybiy. Daugiau: Edgaras Klivis, ,,Teatraliskasis Ignas Seinius®, Ignas Seinius: prozininkas, dramaturgas, politikas.
Mokslinés konferencijos, jvykusios 1999 kovo 25 dieng, medziaga, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, Vilnius,
2001, p. 62-66.

25 Juri Lotman (2009), op. cit., p. 120.
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skaitytojo zvilgsnis paslepia reikSmes, kurios j tekstg jraSomos kaip to laikotarpio pédsakai,
veikiantys kaip potencialus kodas, kurj galima i§ naujo aktualizuoti ir permastyti.

Skaitytojo atzvilgiu visuomet egzistuoja istoriniy verciy dvilypumas. Tai reiskia, jog
implikuotojo skaitytojo ir nutolusio skaitytojo istoriniy verciy (re)konstrukcija visuomet skirsis.
Pirmasis tarsi jkalintas savo gyvenamajame laikmetyje, ateitis jam tik grynoji potencija, todél
satyrinis tekstas siiilo tik vieng i daugybés galimy ateities scenarijy. Antrojo skaitymas kitoks —
net skaitydamas teksts, kaip pasakyta sakymg, ir bandydamas atstatyti sakymo situacijg (kaip
bandoma daryti Siame darbe), toks skaitytojas dél savo atminties retencijos negali uzmirsti ty
veréiy, kurias realizavo pati tikrové. Cia vél tenka sutikti su Lotmanu, mananéiu, jog baigtinis
jvykis visuomet numato retrospektyvia zitirg ir transformuoja patj jvykio pobidj — tai, kas buvo
potencialu ir akcidentalu tampa realu ir biitina?®. Nejmanoma uzmirsti tikrovés, ji nei§vengimai
pradeda dalyvauti teksto reikimeés steigtyje. Tai dar viena priezastis, kod¢l Seiniaus satyros
skaitymas niekada negalés buti imanentiSkas. Revoliucinis satyrinio romano pobiudis lemia, jog
aktualizuojant kultiirinj konteksta pasirodo svarbus reikSminiai elementai, kuriantys juoko efekta.
Panasig teoring iSvada padaro ir Greimas, bandydamas analitiSkai apraSyti ,,juokingos istorijos*,
savo sandara artimos satyriniam pasakojimui, strukttirines ypatybes. Semiotikas pazymi, jog juoko
efekta sukuria ne tik ,dviejy skirtingy izotopijy atskleidimas pasakojime, Kkuris atrodé

homogenigkas* 2

, bet samojuose jtvirtintos heterogeniskos prieSprieSos. Todél ,,izotopijy
konfrontacija suprieSina jau ne vien dvi sekvencijas, priklausancias skirtingoms izotopijoms: Sie
diskurso pjiiviai, atsizvelgiant j jy turinj, laikomi heterogenisky mentalitety israiskomis*?®. Norint
pamatyti Sig dvigubg teksto koduote tenka j tekstg pazvelgti suskliaudus savo iSankstines prielaidas.
Tai leidzia pradéti istorinio lygmens rekonstrukcijg pasitelkus antrinius, to meto aktualijas

atspindincius $altinius, nepazeidziant teksto struktiiriniy savybiy.

26 Juri Lotman (2009), op. cit., p. 125.
27 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 109.
28 Ibid., p. 109.
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2. Tarpukario diskurso rekonstrukcija

2.1. Politinio konteksto apzvalga

Siekiant isvengta pernelyg supaprastinto pozitirio j romane veikiancig istoriniy Verciy
sistemg, Siame SKyriuje norima sistemiskai priminti romano radimosi situacijg. Pasibaigus Pirmajam
pasauliniam karui, rodés, pasaulis lengviau atsikvépé, taciau neprabégus né deSimtmeciui prasidéjo
Didzioji ekonominé krizé, sudariusi palankias salygas valdzig perimti jvairiems nacionalistiniams
judéjimams. Per krize¢ labiausiai nukentéjo pramoninés valstybés, taciau jos atgarsiai pasieké
Lietuva, eksportavusia nemazai zemés iikio produkcijos?. Tokia ekonominé situacija kélé nerima
del ateities. Salyse, kuriose pramoné buvo gerai isvystyta, daug darbininky prarado darbus, dél
didelés infliacijos nebegaléjo jsigyti butiniausiy produkty, iSaugo pigesniy, alternatyviy prekiy
poreikis. Noréta surasti krizés kaltininkus, nustatyti jos priezastis ir i§vengti panasios Situacijos
ateityje. Nacionalsocialistai kriz¢ tiesiogiai siejo su rasizmo idéja. Kaip krizés priezastis suprato
dalis Vokietijos visuomenés, jvardino Juozas Keliuotis teigdamas, jog ,,nacijonalsocializma galima
laikyti darbininky, Tikininky, bedarbiy ir blogai apmokamy valdininky protestu prie§ industrija, kuri
milijonus iSmeté | gatve, kuri kaimo mases suviliojo j miestus didziam vargui vargti, kuri randasi
keliy zydy kapitalisty rankose“*. Jis atkreipé démesj, jog Vokietijos atveju, kaltininky ieskojimas
jgavo radikalias formas, nes Salis jauté nuoskauda dél pralaiméto karo ir po jo Vokietijai pritaikyty
politiniy sankcijy. Tokia socioekonominé situacija sudaré salygas ieSkoti atpirkimo ozio, kurj buvo
galima apkaltinti ne tik dél krizés, bet ir visy uzgriuvusiy negandy — juo tapo zydai, nuo seno vertesi
prekyba ir bankininkyste. Verta pastebéti, jog ¢ia iSrySkéjo skirtumas tarp Vokietijos ir Italijos
vyriausybiy, j kurj démesj atkreipé ir Lietuvos intelektualai: nors abiejy valstybiy vyriausybés
laikési krastutiniy deSiniyjy pazitry, taciau Italijoje rasizmo idéjos neprigijo. Tai svarbi skirtis,

leidzianti kalbéti ir apie Kitus, maziau akivaizdzius $iy ideologijy skirtumus®’. Gene'is Bernardinis

2% Pasaulinis ekonominis krizis palieté ir Lietuva. Zemés iikio kraStuose, taigi ir Lietuvoje, krizis prasidéjo net kiek
anks¢iau, negu pramonés kraStuose. Uztenka pasakyti, kad 1929 m. spaliy mén. rugiy kaina pas mus buvo 18 lity,
kvie¢iy 24lt., [...] uz ctn. Palyginti su 1926-28 m., tai dar buvo zemos kainos. Vis délto ir $ios Zemos kainos per 1930
metus nukrito per puse — rugiai ligi 9 It., kvie¢iai lig 12 It., [...]. Sios kainos kai kuriems ikininkams, kur derlius buvo
mazesnis, staiai yra nuostolingos, nes yra tkininkams Zemiau savikainos®. Zr.: ,,Pasaulinis ir Lietuvos dkis“, 1930 m.,
Miisy rytojus, Nr. 1, 1931 sausio 9d.

% Juozas Keliuotis, ,,Nacijonalsocijalizmas*, Naujoji Romuva, 1934 sausio 21, Nr. 159 (3).

31 Apie fasizmo ir nacizmo skirtumus rasé Grigas Valan&ius — ,,nacionalsocializmo programoj figiiruoja vokieciy rasés
saugojimas ir antisemitizmas, kuris fasizmui yra visai svetimas. Ukio politikos programoj nacionalsocializmas sujungé

grynai konservatyvius principus su socialreforminémis idéjomis. Taciau tiek fasizme, tiek ir ¢ia j visa sgjudzio pagrinda
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pastebi, jog nors fasizmo idéjos savo esme buvo rasistinés, taciau iki 1938 m. rasizmas Italijoje
buvo siejamas ne su genealogija, bet su socialine padétimi ir politinémis pazitromis®. Sios jtampos
tarp nacizmo ir fasizmo buvo gana svarbios apmastant Europos politinj diskursg.

Lietuvoje politiné situacija taip pat buvo jtempta, reikéjo ne tik suvokti ir apsibrézti savajj
tautinj identitetg, bet ir jgyti svary balsg Europos politikoje siekiant uzsitikrinti Lietuvos teritorinj
vientisuma. Siuo laikotarpiu buvo ieskoma atsakymy, kaip reikéty plétoti santykius su
kaimyninémis valstybémis, 3alies teritorijoje gyvenanéiomis tautinémis mazumomis. Sie klausimai
pasirodé glaudziai tarpusavyje susije. Europos politingje arenoje Lietuva iSsaké aiSkius
reikalavimus. Pirmiausia noréta atgauti Vilniaus krastg, kuris buvo uzimtas lenky. Vyko jvairios
kampanijos, Lenkijai buvo teikiamos notos su reikalavimu pasitraukti i$ okupuotos teritorijos. Opus
buvo Klaipédos krasto klausimas, kurj atidavus Lietuvai nepasitenkinima reiské tiek Lenkija, tiek
Vokietija. Siy valstybiy periodikoje pasirodydavo jvairiis Lietuvg menkinantys straipsniai, kurie
biidavo aptariami ir lietuviskoje spaudoje — tai kélé Lietuvos gyventojy pasipiktinima®. Net ir
atgavus taip trokstg ir ekonomiskai svarby prié¢jima prie jaros, tai neuzbaigé politinés trinties tarp
Lietuvos ir Vokietijos. Sios teritorijos prijungimas skatino Lietuvos vyriausybe spresti naujai
barjeras, patys gyventojai neskub¢jo atsisakyti vokieciy kalbos ir kultiiros.

Klaipédos krastas Lietuvos ir Vokietijos santykiuose veiké kaip katalizatorius, vis didesnj
pagreit] jgaunantys politiniai reiskiniai nulémé, jog ketvirto deSimtmecio pradzioje, Lietuvos
spaudoje pradéta vis daugiau démesio buvo skirti nacizmo apmastymui, Kitos politinés ideologijos
nublanko prie§ naujai kylancig grésme. Tam didele jtaka padaré aktyvus Vokietijos siekis kistis j
Klaipédos krasto politikg. Pasaulinéje spaudoje didelio atgarsio susilauké 1932 mety byla, kurig

yra padéta tautybés idéja““. Dr. Gr. Valancius, ,,Tautinés minties raida ir Listo tapatybés principas®, Vairas, 1932 kovas
Nr. 3, p. 334.

Sia tema pasisaké ir Antanas Smetona — ,kadangi ltalija yra laiméjusi didjjj kara, o Vokia pralaiméjusi, tai
nacionalsocializmo tautiSkumas daug opesnis uz faSizma. Jis atvirai pasisako agresingas: siekia ne tik atgauti
prarastgsias per kara Vokios zemes, bet dar pasiimti zemiy j rytus i§ Pabaltés ir toliau i§ Rusijos®. ,,Tautos Vado A.
Smetonos kalba, 1933. XII. 15. pasakyta visuotiniame Lietuvos Tautininky Sajungos suvaziavime®, Vairas, 1934 Nr. 1,
p. 12.

32 Gene Bernardini, “The Origins and Development of Anti-Semitism in Fascist Italy”, The Journal of Modern History,
Vol 49, No. 3 (Sep., 1977), p. 432-433.

33 Ne nuo $iandien vokiec¢iy laikra$¢iai ir jy radijo miisy valstybe pravardziuoja sezonine utéliy valstybe, jie miisy
tauta vadina liliputy-karliky tauta. Per istisus vienuolika mety Klaipédos prijungimo prie Lietuvos Vokietijos slaptos
organizacijos varé cionai propaganda. Terorizavo mus ekonomiskai, finansavo Klaipédos kraSto laikrasius,
organizacijas, bankus, rémé valdzios ir zmoniy separatistinius norus, demoralizavo jaunimg mokyklose ir uz jy sieny“.

Dr. V. Bartuska, ,,Vokiec¢iy pavojus, Naujoji Romuva, 1934 sausio 21, Nr. 159 (3).
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Lietuvos vyriausybei Hagos tribunole iskélé Klaipédos konvencijos garantés Anglija, Pranciizija,
Italija ir Japonija. Istoriké Petronélé Zostautaité atkreipia démesj, jog byla kilo todél, kad
vokiskoms partijoms priklaus¢ seimelio nariai noréjo apeiti Lietuvos vyriausybe derybose dél
zemés ukio ir gyvuliy eksporto j Vokietija. Nors Lietuva bylg laiméjo, tai politinés jtampos
nepanaikino, o nuo 1930 m. Klaipédos kraste prasidéjo aktyvus hitlerininky judéjimas®. Tokia
politiné¢ situacija skatino atsigrezti i Hitlerio 1919 m. jkurtos VoKkietijos nacionalsocialisty
darbininky partijos deklaruojamas idéjas, kurios ypa¢ paplito Hilteriui isleidus Mein Kampf.
Intelektualai, skaitydami $j veikala, gerai suprato, kad Vokietija ne tik siekia atgauti Versalio taikos
sutartimi prarastas zemes, bet ir nori ekspansijos j Rytus, o tai kélé realig grésme Lietuvos
suverenumui. Kad $ios idéjos nebuvo vien populizmas, buvo galima spresti i$ ekonominiy veiksmy,
kuriais nacionalsocialistai sieké uzsibrézty tiksly. Istoriké pastebi, jog Vokietijoje buvo jkurtos
kredito bendrovés, kurios finansavo Klaipédos krasto vokieciy revansistiniy partijy antilietuviska
veikla, tai buvo daroma ne tik i§ tariamai privaciy léSy, finansing paramg teikiant per jvairius
prekybos susivienijimus, bet ir tiesiogiai i§ valstybés izdo; tai buvo zinoma ir Lietuvos
inteligentams®. DidZiausias jtampos taskas buvo pasiektas 1934 m. gruodzio 14 d., prasidéjus
Noimano-Zaso bylai, kuriai Lietuvos vyriausybé buvo pasiruosusi ypa¢ kruopséiai: surinkusi
jrodymus bei pasitarusi su valstybiy signatariy atstovais, kaip reikéty vykdyti teismo procesa®. Jo
metu buvo teisiami asmenys, priklaus¢ nacionalistinéms organizacijoms ir sieke jvykdyti sukilima
bei prijungti Klaipédos krasta prie Vokietijos. Sioje byloje metu daugelis sukilimo dalyviy buvo
apkaltinti rySiais su Vokietija, ta¢iau galima numanyti, jog tikrosios proceso prieZastys buvo
politinés, ne ideologinés. Teismo nuosprendis buvo paskelbtas vos po 3 ménesiy. Istoriografiskai
svarbu pazyméti, jog Lietuva tapo pirmgja valstybe pasaulyje oficialiai nuteisusia nacius uz
nacizma.

Net ir esant tokiai situacijai Lietuvos vyriausybé vengé leistis j atvirg konfrontacijg su
Vokietija. Salys palaiké itin glaudzius prekybinius santykius, Vokietija buvo viena svarbiausiy
Lietuvos eksporto rinky. Pavyzdziui, 1930 m. sviesto eksportas j Vokietijg sieké net 73 procentus
viso ,,Pieno centro* sviesto eksporto®’. Nors Lietuva noréjo islaikyti diplomatinius santykius,
nacionalsocialistai savo tiksly sieké pasitelkdami finansines priemones — ne tik didino muitus, kurie
mazino Lietuvos gamintojy pajamas, taciau ir grasino ekonominémis sankcijomis. Satyros raSymo

laikotarpiu, politiné situacija buvo sudétinga, taciau retas tikéjo, kad Kkils karas. Pavyzdziui,

3 Petronélé Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 85-88.
3 Ibid., p. 101-102.

% Ibid., p. 136-137.

37.0.J., ,,Sviesto eksportas®, Miisy rytojus, 1931 sausio 9 d., Nr. 1.
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laikraStyje Miisy rytojus buvo teigiama, jog ,,nors 1934 metai pasirodé ne nusiginklavimo, o
visuotinio ginklavimosi metais [...] pasaulis dar néra pribrendes naujoms skerdynéms“3, panasios
isvados atsikartojo ir kituose leidiniuose *°, tagiau vis dazniau pasigirsdavo alternatyvios
nuomonés*®. Dauguma intelektualy, nepaisydami akivaizdziy politinio diskurso poky¢iy, susijusiy
su nacionalistiniy ideologijy populiarumo augimu, buvo jsitiking, jog Zmonés dar nepamirs¢ karo
ziaurumy gebés rasti taiky konflikty sprendimo buda. Toks, retrospektyviai vertinant, naivumas
turbiit ir nulémé, jog Lietuvos intelektualai skaitydami Hitlerio veikalg jzvelgé jame ne tik pavojy,
bet ir galimybe naujoje Sviesoje apmastyti savo tautines pazidras bei rasés Sampratg, bet ir
integruoti tuos principus, kKurie galéty padéti ugdyti tautiSkumg. Todél nuo ketvirto desimtmecio

pradzios Lietuvos periodikoje pasirodydavo vis daugiau straipsniy, skirty Sioms temoms apmastyti.

2.2. Nacizmo apmastymas tarpukario spaudoje

Tarpukaryje leista nemazai periodikos, atspindin¢ios konkre¢ios partijos pasaulévaizdi:
tautininkai leido Lietuvos aidg, Vairg (pastarasis buvo neoficialus partijos oficiozas), kriks¢ionys

demokratai — Tévynés sargg, 0 liaudininkai — Lietuvos zinias; Siems leidiniams atsvara sudaré

38 Ar esame naujo karo i§vakarése?*, Miisy rytojus 1934 Lapkricio 30.

39 I3 dalies tokj poziiirj lémé politiné situacija, $alys bandé ieskoti taikiy problemos sprendimo biidy, Vokietija bandé
imituoti bandyma susitarti. Daugelyje leidiniy, tarp jy ir Ukininko pataréjuje, buvo praneiama, jog ,,nusiginklavimo
konferencija atnaujino darbus. Spaliy 9 d., po ilgos pertraukos susirinko nusiginklavimo konferencijos biuras,
Hendersonui pirmininkaujant. Hendersonas pasaké kalba, kurioje isdésté, kas buvo nuveikta per konferencijos patrauka.
Jo nuomone padétis visai nesanti taip bloga, kaip kai kur ja atvaizduoja. D¢l visos eilés klausimy jau pavyke susitarti,
dél kity klausimy susitarimas esas galimas. D¢l to Hendersonas mano, kad jeigu didziyjy valstybiy atstovai parodys
didesnio taikingumo, tai nusiginklavimo konferencijos pasisekimas busigs uztikrintas“. ,,UZsienio politikos savaité®,
Ukininko pataréjas, 1933, spalio 13 d., Nr. 41.

40 Daug apie biisima kara, kurj sukels nacistiné Vokietija, ras¢ Lietuvos Zinios. Sj laikrastj leido marksistiniy pazidiry
liaudininky partija, todél nenuostabu, kad leidinyje daug démesio skirta fasistinés ideologijos kritikai. Tuo pasizyméjo
daugelis kairiyjy leidiniy. Verta atkreipti démes;j j susiklosciusia jdomia situacija dél nepavykusio faSisty perversmo
Estijoje. Lietuvos zinios rasé, jog pas perversmo organizatorius buvo rastas projektas, kuriame numatyta Lietuvg ir
Latvija prijungti prie Vokietijos, ta¢iau nurodoma, jog néra zinoma, kas tokj plang parengé (,,Fasistai Lietuva ir Latvija
skiria Vokietijai®, Lietuvos Zinios, 1933 gruodzio 14, Nr. 284.). Kiti leidiniai apie §j jvykj uZsiminé fragmentiskai, tai
supykdé liaudininkus, buvo i§spausdintas Petro Pikelio pamfletas, pavadinimu ,,Kai org pagadina‘“, kuriame buvo Stai
tokios eilutés:

,Ejo gandas is Talino,

kad org kazkas gadina.

Bet Aidas ¢ia uzsispyres

§1 gadinima Vis gyré*.

Petras Piikelis, ,,Kai org gadina®, Lietuvos Zinios, 1933 gruodzio 9, Nr. 280.
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nepolitiné spauda*. Valstybé nebuvo nei politiskai, nei kultiiriskai izoliuota, Lietuva gana greitai
pasiekdavo pasaulio politikos atgarsiai, o leidiniuose buvo pristatomos ne tik vietos, bet ir uzsienio
politikos aktualijos, pateikiamos jvairios pramoginio pobtdzio zinios i§ Viso pasaulio. Lietuvos
intelektualams buvo Zzinoma, jog visame Vakary pasaulyje sparciai populiaréja nacionalistiniai
judéjimai — 1922 m. Italijoje valdzig perémé faSistiné vyriausybé, 0 Vokietijoje, ypa¢ 1925 m.,
iSleidus garsigja Hitlerio biografija, nacizmas pradéjo sutraukti vis didesnius burius gerbéjy, be to,
po spalio revoliucijos Rusija valdé bolsevikai, augo marksistiniy idéjy populiarumas. Toks
europinés politikos kontekstas kélé nerimg ir Zadino ne tik intelektualy, bet ir rastingy gyventojy,
kuriy 1923 m. surasymo duomenimis buvo daugiau nei du tre¢daliai, smalsumg. Galima daryti
prielaida, jog Sie reiskiniai nebuvo iki galo apmastyti ir jsisavinti, kadangi problematika daugiausiai
buvo plétojama publicistiniame diskurse. Nacionalistinés politinés srovés tarpukariu dar buvo
pakankamai naujos, o jy pozicija kultiiros atzvilgiu neartikuliuota. Lietuvos kulttros semiosferoje
troko distancijos, kuri buty leidusi $iuos reiskinius susisteminti ir jvertinti. IS dalies j $ig problema
atkreipé démesj Antanas Smetona pradédamas 1934 m. balandzio 19 dieng vykusia VDU studenty
organizuotg Humanistinés kultiiros savaite sakydamas, jog ,,gyvename smarkiausio sajadzio metu,
kada ieskoma naujy formy valstybei tvarkytis. Komunizmas, faSizmas ir rasizmas, autoriteto
valdzia, statomi priesais liberalizmui. Tiems, kurie ruosiasi gyvenimo sukurin, batinai reikia pazinti
visokiy politikos doktriny, teorijy ir kritiskai jos jvertinti“*?, Seiniaus tekstas, pasirodes tais paciais
metais, gali bati laikomas luzio tasku politiniame ir visuomeniniame diskurse. Transformuodamas
tik publicistikai biidingg problematikg j meninio teksto plotme, autorius jsteigé distancija,
apnuogindamas tuos fasistinés ideologijos aspektus, kurie Lietuviskoje kultiroje buvo nematomi
arba matomi nepakankamai. Tuo pat metu sis tekstas demaskavo ne tik nacizma, bet ir Lietuvos
politines nuotaikas bei leido lokalizuoti Siuos politinius reiskinius tiek lietuviskos, tiek vakarietiskos
kultaros kontekste.

Pristatysime publicistinj kontekstg, kuriame satyra pasirodé. Mazdaug nuo 1930 m. spaudoje
pradéta vis daugiau démesio skirti uzsienio politikos analizéms. Periodikoje formavosi dvi aiskios
mastymo linkmés. Viena vertus, siekta ideologijas apmastyti teoriskai, keliant klausimag ne tik kaip
funkcionuoja politinés sistemos, bet ir kokiomis filosofinés nuostatomis jos gristos — tai daugiausiai
dar¢ intelektualams skirti ménras¢iai Vairas, Naujoji Romuva. Kita vertus, pragmatiniu pozitriu,

buvo ypatingai svarbu numatyti kaip Sie reiskiniai paveiks Lietuvos produkcijos eksporta, verslo

41 Tagiau, kadangi §iuos leidinius dazniausiai leisdavo privatis asmenys, jie iSnykdavo taip greit, kaip ir atsirasdavo.
Pavyzdziui, 1928 m. pasirodziusio dienra$¢io Banga, kuriame buvo spausdinami jvairios kelioniy apzvalgos bei
Lietuvos ir uzsienio naujienos, pasirodé vos 21 numeris. Kiek didesn¢ atsvara politiskai angazuotéms laikras¢iams
sudaré specializuoti periodikos leidiniai, kurie dalinai buvo finansuojami i$ valstybés biudZeto.

42 Tautos Vado paskaita (A. Smetona) TautiSkas ir valstybiskas aukléjimas®, Vairas 1934 geguzé Nr. 5.
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plétrg. Pastarosios temos daugiausia gvildentos tkininkams skirtuose laikras¢iuose, tokiuose kaip
Miisy rytojus, Ukininko pataréjas ar Lietuvos Zinios. Skaitant tiek vienai, tiek kitai paradigmai
priklausancius tekstus, nesunku pastebéti, jog juose issakomos nuomonés nebuvo vienareikSmeés.
Nepaisant demokratijos suspendavimo Lietuvoje po 1926 m., buvo bandoma suprasti ir apmastyti
pasaulinius jvykius, vengiant jy kategorisko vertinimo.

Tokia nuostata 1émeé, jog dalis intelektualy, ypa¢ nepriklausiusiy dvasininkijai,
nacionalsocialisty nuostatas, kurios priestaravo kriks¢ioniskajam humanizmui, maté kaip vertybing
alternatyvg, kurig buty galima integruoti j Lietuvos politikos lauka. Toks pozitris ggsdino
nuovokesnius kulttrininkus, matancius, jog nemaza dalis mastytojy nesuvokia realios nacizmo
grésmés bei negeba pastebéti pacioje ideologijoje egzistuojanciy argumentacijos klaidy, kurios,
nors ir dangstomos apeliavimu j dauguma, i$ tikryjy griové $ig ideologing sistema. Jei atsirasdavo
mastytojy, kurie bandydavo §j vidinj priestaringuma demaskuoti®®, jy idéjos bendrame kontekste
pasirodydavo gana radikalios bei galimai palankios kitam politinio spektro galui priklausanciai
ideologijai. Panasy atvejj yra nagrinéjes Kestutis Skrupskelis, tyrinédamas 1936 metais
pasirodziusig kataliky intelektualy deklaracijg ,,] organiskosios valstybés kiirybg®, jis bando
parodyti skirtj tarp tekste iSsakyty idéjy ir to, kaip jos buvo suprastos. Mokslininkas jsitikings, jog
pagrindiné priezastis, kodél Ssiame dokumente iSsakytos mintys galéjo pasirodyti fasistinés, buvo
susij¢ su tuometine politine situacija — tiek fasistai, tiek nacistai, tiek jaunieji katalikai mané, jog
kriz¢ sukélé liberalioji demokratija, kuri ,,dél socialinés demokratijos trikumo leido atsirasti
didZiulei varguomenei, kuri stokojo bitiniausiy priemoniy politinés demokratijos teikiamomis
laisvémis pasinaudoti***. Visgi pirmieji du sieké demokratines laisves apriboti, tuo tarpu, katalikai
tokiam veiksmui nepritaré, prieSingai, noré¢jo jas iSplésti. Jie reikalavo susaukti Seimg ir paskelbti
naujus rinkimus, apriboti valdzioje esan¢iy asmeny galimybes teikti protekcijas ir paskyrimus sau
palankiems asmenims®. Skrupskelis taip pat uzsimena, jog $i deklaracija gali biiti suvokiama kaip
dokumentas, kuriuo jaunieji intelektualai isreiskia nepasitenkinimg valdZioje esancia vyresnigja

karta. Tai tampa svarbu §j teksta apmagstant panaSiy judéjimy, prasidéjusiy visoje Europoje,

43 §j paradoksa pastebéjo ir profesorius Izidorius Tamogaitis teigdamas, jog ,.tautiskumas néra nei kosmopolitizmas nei
Sovinizmas. Kosmopolitizmas visi$kai neigia tautiSkumg. Tautiskumas nuo Sovinizmo skiriasi tuo, kad Sovinizmas visas
vertybes tepripazjsta vien tik savo tautai ir jokiy vertybiy nepripazjsta jokiai Kitai tautai. Vadinasi, Sovinistai,
pripazindami vien tik savo tautai absoliutaus vertybiy pobuidzio, lyg visiskai paneigia kitas tautas. Bet, paneigdami kitas
tautas, Sovinistai, tiesg Sakant, paneigia ir patys save “. Izidorius Tamosaitis, ,,ldeologiniai pagrindai“, Vairas, Nr. 3,
1934, p. 303.

4 Kestutis Skrupskelis, ,, Tariamasis jaunyjy kataliky kartos fagizmas®, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 4, 1999, p. 224.

4 |bid., p. 217-218.
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kontekste *© . Mokslininkas subtiliai parodo, jog paralelés su Hitlerio jaunimu, be jdémesnio
zvilgsnio | bendrajj Vakary sociopolitinj konteksta, trukdo tinkamai suprasti ir jvertinti to meto
polinius reiskinius.

Istoriniy rei$kiniy supratimas visuomet presuponuoja dvi vienalaikes perspektyvas: viena
vertus, ziarima j Siuos reiSkinius lokaliai, kitg vertus, jie apmastomi ir globaliau, todél jy pozicija
niekada néra iki galo apibrézta ir stabili. Tai bendroji supratimo salyga, nepriklausanti nei vien nuo
teksto, nei vien nuo skaitytojo. Siame darbe daroma prielaida, jog Seiniaus satyra pasirodo, kaip
bandymas demaskuoti nacionalsocializmo ideologines nuostatas, tekste apnuoginant jy veikimo
principus. Tekstas veikia kaip pasakymas, leidziantis pamatyti politing situacijg, jsteigiant tam tikra
distancijg sakymo situacijos atzvilgiu. I§ vienos pusés, satyroje aiskiai kritikuojama nacionalistiné
ideologija ir jos pamatinés filosofinés idéjos, i§ kitos — satyroje i§sakoma lokali kritika, nukreipta j
tarpukario diskursa, kurj formavo jvairioms politinéms partijoms priklausantys intelektualai®’.
Tokia nuostata atitinka su $io darbo struktira.

Tarpukariu j Lietuvos kultarinj diskursg buvo bandoma integruoti pora pagrindiniy
nacionalsocializmo idéjy, jas verta aptarti detaliau. Lietuvos intelektualai buvo gerai susipazing Su
Mein Kampf turiniu bei Hitlerio partijos programa, tad Zzinojo, kokiais argumentais buvo
jrodin¢jamas arijy rasés pranasumas. Tiek Valentinas Gustainis®®, tiek Seinius*® atkreipé démesj,
jog tokia idéja Vokietijoje nebuvo nauja, todél galéjo greitai prigyti ir iSpopuliaréti. XX a. pirmojoje
puséje pradéta suvokti, jog vien kalbinés apibrézties neuztenka — Lietuvoje gyveno ir lietuviskai
kalbéjo nemazai skirtingoms etninéms grupéms save priskiriané¢iy Zzmoniy. Nebeuzteko pasakyti,
kas sudaro tautg, norint islaikyti tauting tapatybe, reikéjo ja nuolatos formuoti ir atnaujinti. Tapo
svarbi kultirinés autonomijos idéja, kurig placiau tyringjo istorikas Dangiras Maciulis.

Analizuodamas tarpukariu kilusig diskusijg apie tai, kokios mokyklos (sekuliarios, privacios ar

46 |bid., p. 217.

47 Taciau tik jais neapsiribojanti. Panadi abejoné ir tam tikras naivumas buvo bidingi ir kity Saliy intelektualas,
pradedant Lenkija, baigiant Jungtinémis Amerikos Valstijomis. Tikétina, jog butent pasaulinis nacizmo grésmiy
nuvertinimas, kuris pasiekdavo ir Lietuvos intelektualus, skatino Seiniy perrasyti kiirinj §vedy kalba, taip isplediant
galimy skaitytojy lauka.

4 Wilhelmas Il buvo galingiausias monarchas pasaulyje, nemégo nei zydy, nei socialisty, bet tokiy priemoniy pries
juos, kokiy dabar griebési Hitleris, jis tada visai nedrjso imtis. Taip pat ir vokie¢iy uZsienio politikos klausimais drgsios
Wilhelmo 1l kalbos, palyginus jas su Hitlerio kalbomis, yra tik visai i$blukes Sesélis“. Valentinas Gustainis, ,,Hitlerio
uzsienio politika“, Vairas, 1933 Nr. 4, p. 426.

49 Tautos dvasig neretai paveikia kaimyny blogesnés ar geresnés ypatybés, ypatingai kai jos reiskiasi ,,aukStesnés
kultaros“ vardu, ja dar daugiau ar giliaus veikia savo krasto stipris ir pajégios dvasios asmenys. Ar mazai yra prisidéjgs
dabartinés vokie¢iy dvasios sudarymui Fridrikas Didisai ir geleZinis Bismarkas?* Ignas Seinius, ,,Lietuviskos dvasios
beieskant*, Vairas, 1932 gruodzio Nr. 12, p. 303.
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konfesinés) turéty bati steigiamos, kokiomis 1éSomis finansuojamos, ir, zinoma, kokig vertybine
sistemg jos turéty ugdyti, jis atkreipia démesj, jog pirmiausia tai buvo gincas dél to, kam priklauso
vaikas. Socialdemokratai mané, jog Sis esas valstybés, tuo tarpu, kriks¢ionys demokratai teigé, kad
vaikas pirmiausia Dievo, Sios idéjos atsispindéjo ir partijy sitilomose §vietimo sistemose *°.
Diskusija pasikeité valdzig perimus tautininkams, kurie nuo 1927 m. kryptingai dirbo norédami
jvesti privalomg visuotinj pradinj Svietima, pirmiausia naikindami katalikiskas vidurines mokyklas,
palankias jy politiniams oponentams, be to, siekdami galiausiai monopolizuoti §vietimo sistema>..
Sis tikslas i§ dalies pasiektas 1930-1931 mokslo mety i§vakarése Svietimo ministerijai uzdraudus
ateitininky veikla mokyklose®?, o nuo 1933 m. tautininky spaudoje pradéta diskutuoti apie ,.tauting
mokykla“®® taip pradedant rengtis vidurinio mokslo reformai, kuria siekta ,;ne tik unifikuoti
vidurinio mokslo sistema, bet ir jkinyti idéjg, kad mokykla bisimajj pilietj ugdyty istikimybés
lietuvisko nacionalizmo idealams ir lojalumo politiniam rezimui dvasia“®*. Tokia politiné situacija
léemé, jog tapo svarbi nacionalsocializmo aktualizuota rasés ir Svietimo Kkolizija. Lietuvos
inteligentai Sig jungtj, ypac tautininkams palankioje spaudoje, suprato kaip vieng i§ galimy budy
sukurti ir islaikyti tautg, ugdyti jaunus zmones taip, kad $ie, uzuot maistaudami, paklusty reikiamai
ideologijai. Taigi, lictuviskame diskurse naciy deklaruojamos $vietimo idéjos atrodé jdomios ir
vertos detalesnio apmastymo.

Rasés problematika Lietuvoje buvo svarstoma paradoksaliai — drauge su diskusija apie
praktinj eugenikos principy panaudojimg, siekiant ekonominio ir kultirinio tobuléjimo. Tokj
pozitirj perteiké zymus etnologas Dr. Jonas Balys, kuris savo straipsnio ,,Rasé ir tauta“ pirmojoje
dalyje aptaré Otto Kretschmer'o antropologinius tyrinéjimus. Balys ir buvo linkes pritarti idéjai, jog
didziausios kultiirinés vertybés buvo sukurtos ten, kur vienos rasés susimaisé su Kitomis rasémis®.
Tokios nuostatos laikési dauguma, pradedant kultirininkais, perémusiais tuo metu ypac¢ populiarias

Ernsto Barther'o, kurio straipsniai daznai biidavo veréiami j lietuviy kalba idéjas®, baigiat Juozu

%0 Dangiras Maciulis, ,,Kultlirings autonomijos idéja ir katalikisko vietimo sistema tarpukario Lietuvoje (1918-1940
m.)“, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, T. 35, Vilnius, 2011, p. 79-80.

51 1bid., p. 93-96.

52 1bid., p. 103.

%8 bid., p. 106.

% 1bid., p. 107.

% Dr. Jonas Balys, ,,Rasé¢ ir dvasia®, Vairas, Nr. 7-8, 1933, p. 331.

%  Naiviausiai ir primityviausiai reik§damasis, erotikos jausmas beveik visada rodo pasitraukima j kit rase. Jei
traukimasis reiskiasi harmoningai, tai rasiy maiSymasis, bendrai paémus, gyvenime rodo pazangos tendencijy.
Viena$aliskumas raséj i§ viso pablogina veisle, ir bloga veislé lengvai pasidaro neveisinga ir issigimsta. [...] Bet i$
tikryjy, graziausios, gera i$vaizda ir iSraiSka geriausiai apdovanotos tautos yra susimaisiusiy rasiy vaisius“. Dr. Ernstas

Bartheris, ,,Zmogaus i§vaizda ir israiska — kaipo jo likimas*, Vairas, 1931 Nr. 6, p. 188-189.
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Purickiu, rasés problema atskyrusiam nuo tautos problematikos®’; toks poziiiris atitiko kultiiring
Lietuvos situacija, leido subtiliai jrodinéti, jog Lietuvos daugiakultiiriSkumas yra teigiamas ir
svarbus lietuvybés elementas. Apie eugenikos principus pradéta kalbéti moksliniame diskurse —
tarpukaryje pasirodé medicinos straipsniy, pristatan¢iy jvairius $io mokslo tyrimus. Nemazai
svarbiy teksty $ia tema paskelbé prof. Juozas Blazys®®, ta¢iau $io mokslo laiméjimai iskélé naujas
etikos problemas, kurios kriks¢ioniskoje Lietuvoje 1émé, jog eugenikos idéjos buvo pasitelkiamos
tik higienos ir sveikos gyvensenos principy sklaidai. Visgi dalis intelektualy nemané, kad to
uztenka, jau minétas Balys buvo jsitikings, kad $ie principai galéty biti taikomi praktiskai, kaip kad
straipsnio raymo metu buvo daroma Vokietijoje®®. Jam po keleto mety i§ dalies pritaré ir
tautininkas Gustainis, kuris ragino eugenikos problemomis labiau dométis ne tik gydytojus,
biologus, filosofus, teisininkus, bet ir politikus bei sociologus, taciau Sios idéjos nesulauké didesnio
susidoméjimo®. Valdas Pruskus, analizuodamas politine situacija Vokietijoje, atkreipia démesj, jog
1933 m. priimti eugenikos jstatymai, Kuriais, prisidengus siekiu uzkirsti kelig paveldimy ligy
plitimui, buvo noréta sunaikinti fizing bei psiching negalig turinéius ligonius pradedant nuo
visuotinés jy sterilizacijos ®*. Toks reiskinys nepraslydo pro akis Lietuvos intelektualams,
lietuviskoje spaudoje buvo skelbiama®, jog toks jstatymas yra priimtas, taciau gilesnio Sios

problematikos apmastymo (be jau aptarto Balio straipsnio) nebuvo.

57 Tautos individualumg sudaro dvasiniai komponentai. Fizinius individualumo komponentus turi tiktai rasés. Paskiros
tautos jy dazniausiai neturi. Kuo skiriasi, pavyzdziui, lietuvis nuo latvio, lenko, vokiec¢io? Nieku, arba beveik nieku.
Tauty individualumg sudaro jy dvasinés ypatybés. Uztat tauta gali nustoti savo individualumo, nustoti existere, fiziskai
neiSnykdama. Nutautimas tai ir yra tautos individualumo i$nykimas, paliekant ja gyva fiziskai“. Dr. J. Purickis
,Lietuviy tautinés ideologijos problemos*, Vairas, 1934, Nr. 6, p. 149.

%8 Algirdas Dembinskas, Valdoné Matoniené, ,,Profesorius Juozas Blazys — psichiatras, mokslininkas, visuomenés
veikéjas“, Medicina, Kaunas, 2005, 41(5).

59 Jis ra%é, jog ,,zmoniskumo vardan eugenika reikalauja: sterilizuoti aiskius psichopatus. Argalima
vadinti humaniSkumu , krik§¢ioni$kaja etika ir kitais skambiais vardais tokius reiskinius, kaip milijoninius beprociy
namy, ligoniniy, kaléjimy, teismy ir t.t. biudzetus, kai jie sudaromi tukstanciy sveiky ir vertingy Seimy merdéjimo
saskaita? Pagaliau ar didelis tévams dziaugsmas susilaukti pusidiotj ar ir visai idiotiska vaika?“. Tame paciame
straipsnyje taip pat teige, jog ,,nesamoné, jei naciai uzdrausty Siaurinés rasés vVyrams vesti ne Siaurinés rasés moteris ar
atvirk§ciai, kas kita protingas sterilizacijos jstatymas. Dabar mes turésime progos stebéti jvykiy eigg Vokietijoj ir i jos
pasimokyti. Misy kraste Siam reikalui veik nieko nepadaryta®. Dr. Jonas Balys, ,,Rasé¢ ir dvasia (tgsinys)“, Vairas, Nr.
9, 1933, p. 51-52.

%0 Valdas Pruskus, ,,Intelektualy kataliky pozifiris | rasiy teorija ir valstybé tarpukario Lietuvoje, Lietuviy kataliky
mokslo akademijos metrastis, T. 30, Vilnius 2007, p. 133.

®1 1bid., p. 133.

62 Vokietijoje su Naujais Metais jsigalios sterilizacijos jstatymas, kuris palies 400 000 vokietiy. Vokietijoje bus

isteigta 1700 specialiy ,,paveldétinés sveikatos teismy®. Jei tie teismai nuteis kurj i$ ty 400 000 sterilizuoti — tai jis ir bus
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Galima sutikti su semiotike Jurga Katkuviene teigiancia, jog Seiniaus satyra buvo vienas i$
pirmyjy darby ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje, kritikuojan¢iy praktinj rasistiniy idéjy taikyma®®,
visgi norétysi atkreipti démesj j jos straipsnio anachronizma — mokslininké teigia, jog rasizmo
jstatymai Vokietijoje buvo priimti tik 1935 metais, t.y. jau isleidus Seiniaus satyra®®. I3 tiesy gi jie
priimti netrukus po to, kai Hitlerio partija laiméjo rinkimus — 1933 m. Sis nedidelis neatitikimas
simptomiskas kuriant tariamo Seiniaus novatoriskumo pasakojima. Tai susije su bandymu
LJistraukti“ tekstg i§ jo konteksto, tatiau ne visi tekstai (3iuo atveju ir Seinius Kaip kultiirinis tekstas)
gali istverti tokig redukcija be dideliy reik§miniy nuostoliy. Tai gana stipriai keicia literatirologing
interpretacijg — dél, atrodyty, nedidelio istorinés tikrovés poslinkio keiciasi centriniy ir periferiniy
teksto verciy sistemy santykis, tampa nepastebimi teksto struktiiroje atsiveriantys jtrakiai, kuriy
suvokimui reikalingas istorinio konteksto i§manymas. Tai transformuoja ne tik Seiniaus satyros, bet
ir kultdirinio lauko, kuriai ji priklauso, supratimg. Kultiiroje nuolatos vykstanti jvairiy elementy
recepcija pradeda jtraukti klaidingas prielaidas. Jtvirtinamas Seiniaus-genijaus mitas, numanant, jog
dél ypatingos rasytojo biografijos, kuomet jis priklausé kelioms kultarinéms semiosferoms, autorius
geba pastebéti tai, kas tarpukario Lietuvos diskurse neegzistavo. Toks teiginys pasirodo teisingas tik
i§ dalies, nors, remiantis jvairiy $altiniy duomenimis, galima numanyti, jog Seinius gerai suprato
kultaring ir politing situacija, taciau tam, kad satyra funkcionuoty ir atsirasty juoko efektas, reikéjo,
kad Sios vertés egzistuoty toje kultirinéje terpéje, kurios dalimi buvo pats tekstas. Atlikus satyros
kultarinio konteksto rekonstrukcijg tampa akivaizdu, jog dauguma inteligenty buvo susipazing su
rasizmo idéjomis, j jy sklaida reagavo, kai kada net sankcijomis ir boikotais®®.

Visi nacionalistiniai judéjimai sieké sujungti Svietimg ir propaganda, j tai atkreipé démes;j ir
jvykiy amzininkas pedagogas lIsaacas Leonas Kandelis. Toks metodas nebuvo naujas — jis
sekmingai taikytas nuo Platono Valstybés laiky®®. Iskilus naujoms politinéms ideologijoms reikéjo
i§ naujo apmastyti, kokios $vietimo sistemos reikéty, norint ugdyti pilietiska jaunajg kartg. Atlikta

tautininky Zurnalo analizé atskleidzia, jog iki 1933 mety valdanéiaja partija palaikantys

sterilizuotas nors turés teis¢ apeliuoti [...]“. ,,Sterilizacijos kandidaty Vokietijoje 400 000“, Lietuvos Zinios, 1933
rugséjo 19, Nr. 290.

83 Jurgita Katkuviené, op. cit., p. 85.

6 1bid., p. 85.

65 Kauno vokiegiy gimnazijoje iki siol mokési apie 580 mokiniy, kuriy daugiausia Zydy tautybés. Siemet boikoto
sumetimais visi mokiniai zydai — i§ viso apie 300 su virSum — i§ gimnazijos i$stojo. Tuo biidu gimnazijai suduotas
skaudus medZiaginis smigis, nes mokédave vir§ 800 lity kiekvienas®. ,I§ vokieCiy gimnazijos isé¢jo visi zydai‘,
Ukininko pataréjas, 1933 rugséjo 7, Nr. 30.

% Norétysi atkreipti démesj j subtilig autoriaus ironijg — nacistai buvo jsitiking, jog nebuvo geresnés tautos uz vokiegius
nuo pat senovés graiky laiky. Isaac Leon Kandel, “Education in Nazi Germany”, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 182, Education for Social Control (Nov., 1935), p. 153.
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mokslininkai ir publicistai j naciy sitilomas $vietimo nuostatas zitréjo gana palankiai. Taciau tik i$
pirmo zvilgsnio atrodé, jog nacizmas siekia ugdyti jauny Zmoniy patriotiSkuma supazindinant juos
su didinga Vokieciy tautos istorija bei mokslo laiméjimais. Po nekaltu fasadu $i ideologija slépé
daug pavojingesnes nuostatas. Kandelis atkreipia démesj, jog Svietimo Samprata buvo glaudziai
susijusi su rasés grynumo idéja — arijiSkumas apémé daugiau nei vien fizinius ir genealoginius
duomenis, tai buvo ir dvasios imperatyvas®’. Lietuvoje bandyta ne tik apmastyti, kas yra vokie¢iy
tautos dvasia, i§ kur ji Kilusi, bet ir rasti atsakymg j klausima, kas sudaro lietuviy tautos dvasig®®. |
Sias paieskas jsitrauké ir Seinius®®, kuris $ias idéjas isplétojo satyroje. Atsakius j klausima, kas
sudaro tautos dvasig, neiSvengiamai buvo pradéta kalbéti apie tai, kaip ja ugdyti.

Nacionalsocialisty sitilomoje Svietimo sistemoje ypa¢ svarbus skirtingy karty santykiai.
Daugelis tyréjy, tarp jy ir Danielis Hornas, pastebi, jog politiné situacija Vokietijoje iskilo kaip
konfliktas tarp jaunosios kartos, ypa¢ Hilterio jaunimo organizacijos, kurie sieké pakeisti santvarka
ir jsteigti naujg vertybiy sistemag ir senosios kartos, kuri stengési iSlaikyti tradicines vertybines
nuostatas’®. Sis karty supriesinimas panaikino galimybe konflikta spresti konstruktyviai. I3silaving
Zzmongés, pirmiausia mokytojai ir déstytojai, prarado autoritetg prieS mokinius, jy nuomonés
nebereikéjo klausyti, kadangi vien tai, jog pastarieji priklausé Kitai kartai, presuponavo jy minciy
klaidinguma. Negana to, pats Hitleris sistemingai menkino mokytojo profesijos prestizg teigdamas,
jog toks darbas tinka tik nekompetentingiems asmenims ir moterims’. Sis pasikeitimas leido
nacionalsocialistams nesunkiai manipuliuoti jaunais zmonémis, jy lukeséiais ir sudaré palankia
terpe reorganizuoti Svietimo sistemg. Kandelis pazymi, kad pertvarka leido naciams uztikrintai
jveikti tai, kg patys naciai laiké marksizmo, liberalizmo ir demokratijos véziu, be to, sukurti tokig
Svietimo sistema, kuri individo laisve visiSkai subordinuoty valstybés ir valdan¢iosios partijos
interesams’2. Kartu su zodzio laisvés suvarzymu ir darbu, kurj atliko Geobbelso vadovaujama
Propagandos ministerija, buvo auginama Kkritinio mastymo stokojanti jaunoji karta, pasiruoSusi

padaryti visa, ka jiems jsakys neklystantis lyderis. Lietuvos intelektualai tai gana neblogai suprato”.

67 Ibid., p. 159.

68 Bene jtakingiausiag nuomong lietuviskosios dvasios paieskose issaké filosofas Sauliaus Salkauskis. Jis teige, jog
lietuviy tautos tikslas esg yra sujungti Ryty ir Vakary civilizacijas. Tokia lietuviskumo samprata galima isgirsti iki iol.
8 Seinius (1932), op. cit., p. 302-309.

0 Daniel Horn, “The Hitler Youth and Educational Decline in the Third Reich”, History of Education Quarterly, Vol.
16, No. 4 (Winter, 1976), p. 425.

7L Ibid., p. 426.

"2 |saac Leon Kandel, op. cit., p. 158.

8 Nacionalsocialistiskoji mokykla turés iSaukléti tokig vokietiy tautos jaunaja kartg, kuri turés sudaryti socialinés

nacionalsocialistiskosios valstybés nepajudinama pagrinda. Ta jaunoji karta turés bati ne tik nacionalsocialistiskyjy
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I$ pirmo zvilgsnio politiné situacija Lietuvoje buvo kitokia — jaunoje valstybéje buvo siekta sudaryti
salygas jauny zmoniy saviraiSkai, ugdyti vienai ar Kitai politinei srovei prijauciancius inteligentus.
Uzuot bandzius suprieSinti kartas, buvo bandoma jaunus zmones jtraukti j kultarine veiklg, kurioje
Sie dirbty kartu su vyresniaisiais ir i§ jy mokytysi, ¢jo nemazai jaunimui skirty leidiniy, daugelis
zurnaly turéjo skiltj ar leido jiems skirtus priedus. Visgi, bandant kontroliuoti Svietimo sistema,
Smetonos rezimas gana aiskiai deklaravo, kokios politinés pazitiros yra teisingos ir priimtinos.
Paskutinis aspektas, j kurj norétysi atkreipti démesj prie§ pradedant satyrinio teksto analize,
— spaudos cenziira tarpukario Lietuvoje. Sis, dar gana mazai tyrinétas aspektas, pasirodo svarbus
siekiant geriau suprasti politinj konteksta, galéjusj nulemti satyros iSraiskos plotmés organizacijos
principus. Arida Riaubiené teigia, jog ,,autokratiné valstybés sankloda nulémé, kad nuomoniy,
raiSkos, spaudos laisvé, deklaruota tarpukario Lietuvos jstatymuose, negaléjo bati iki galo
igyvendinta®, be to, ji pabrézia, jog nors cenziiros terminas nebuvo vartojamas jstatymuose ir teisés
aktuose, ta¢iau buvo apibréziami spaudos prieziliros ir kontrolés mechanizmai’®. Mokslininké
teigia, jog 1919 m. ir 1935 m. buvo isleisti Spaudos jstatymai, kuriais numatyta, jog kiekviena
spaustuvé, prie§ isleisdama spaudinj, turéjo pateikti nustatyta spaudiniy egzemplioriy skaiciy
apskrities virsininkui bei gauti jo patvirtinima, kad leidinys tinkamas’. DraudZiamy temy sarasas
buvo gana platus, visgi, rySkiausiai, galiojant karo cenztrai (1919-1933) buvo draudziama
kritikuoti valdzig, valstybés vadovus. Riaubiené pateikia duomenis, kad nepakluse draudimui galéjo
biiti baudziami ne tik pinigine 5 tikst. Lity bauda, bet ir kal¢jimu’®. Taigi, galima numatyti, jog
politiné situacija satyros raSymo laikotarpiu buvo jtempta. Dar daugiau — karéjo laisve kurti taip,
kaip norisi, negaléjo biti visiSkai realizuota. Tai apsunkino satyrinio teksto rasyma, net uzimant
gana aukstas valstybines pareigas, reikéjo atsizvelgti j cenziros reikalavimus ir uzmaskuoti

valdantiesiems skirtg kritika.

idealy ne$éja, bet kartu ir jy tolimesné karéja ir gilintoja“. A.N., ,,Nacionalisti§koji mokykla*“, Vairas, 1933 birzelis Nr.
6, p., 214.

™ Arida Riaubiené, ,,Valstybinés cenziiros mechanizmas tarpukario Lietuvoje®, Knygotyra Nr. 44, 2005, p. 103.

> 1bid., p. 104-105.

" 1bid., p. 108.
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3. Satyros analizé

Seiniaus satyroje istorinés vertés yra ambivalentiskos. Tai reikia, jog tekste isryskéja Keli
istorinés Kritikos lygmenys — lokali, nukreipta j tarpukario Lietuvos diskursg ir globali —
kritikuojanti nacistine ideologija. Siame darbe globalia kritika vadinami tie elementai, kurie i3
vienos kulttirinés terpés patenka j kitg, taciau antrosios sistemos pozitiriu dar néra jgije stabilios
semantinio valentingumo struktaros. Jie gali bati atpaZjstami kaip Kultarinio Kito jsiterpimas.
Tokiy elementy veikimas nenuspéjamas, jie apmastomi tik i§ semiosferos, j kurig patenka,
perspektyvos. Norint juos identifikuoti, reikia ieskoti atsirandancio skirtumo tarp lokaliy ir globaliy
ver¢iy, jy konfrontacijos vietoje pasirodanéio Sistemos netolydumo. Todél analizéje daroma
prielaida, jog satyroje kritikuojamas ne visas nacizmo diskursas, o tie jo aspektai, kurie geba
prasiskverbti per lietuviskosios semiosferos ribg. Tokia kritikos dialektika sugrazina prie buvimo ir
atrodymo problematikos. Nors atrodo, jog tekstas yra nacionalsocialistinés ideologijos Kkritika,

tadiau tuo paciu metu aiskiai kritikuojamas tarpukario Lietuvos diskursas’’.

3.1. Nuo publicistikos prie satyros: tautos dvasios problematika

Daznai semiotikoje vengiama kalbéti apie autoriaus intencijas, taciau jos gali ,,iSsprasti* ir
pasirodyti per dviejy to paties autoriaus teksty kuriamus intertekstinius rysius. Siame darbe
analizuojama satyra susijusi su Seiniaus publicistiniu tekstu , Lietuviskos dvasios beieskant*
(1932); iy teksty rysj yra aptarusi Katkuviene’, Straipsnyje Seinius atkreipia démesj, jog apibrézti
lietuviskuma i§ sistemos vidaus yra sudétinga; nors pavieniy asmenybiy elgesyje galima nurodyti
lietuvybés bruozus, tadiau neiseina to suabsoliutinti ir laikyti visos tautos savybe’®. Todél rasytojas
bando tyrinéti tai, kas sudaro kity tauty dvasig, atkreipdamas démesj j ypatybes, kurios biidamos
opoziciskos Lietuvos kultoirai negatyviai parodo, kas pastarajai biidinga. Proleptiskai numanoma,
jog norint suprasti save, savo tautinj identiteta, reikalinga distancija, kuri leisty tai matyti taip, tarsi
buty zitrima i§ Salies. Galima teigti, jog satyrinis tekstas sudaro galimybe atsirasti distancijai,
atskleidziant tuos kulttros elementus, kurie kitu biidu nepastebimi. Publicistiniame tekste Seinius

taip pat atkreipia démesj, jog ,tautos dvasig neretai paveikia kaimyny blogesnés ar geresnés

77 Panasios ivados yra priéjusi ir Zékaité. Literatiirologe teigia, jog ,.kalbedama apie antirasizmus ir antinacionalizmus,
kritika né nejtaré, kad Seinius pavaizdavo ne vokiskas, 0 savas, lietuviskas aktualijas: politika po 1929 m., kada
Lietuviy tautininky sajunga suskilo j voldemarininkus ir smetoninkus*. Janina Zékaité (2002), op. cit.,, p. 114.

8 Jurgita Katkuviené, op. cit., p, 80-83.

7 Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 302.
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ypatybés, ypatingai, jei jos reiskiasi aukstesnés kultiros vardu“®. Tai semiotiné i$vada, rasytojas
supranta, jog kulttra dinamiska sistema, kurig nuolatos veikia kitos kulttiros, visgi, tuo pat metu, jis
jsitikings, jog egzistuoja kultiiriné tapatybé, kurig galima rekonstruoti. IS dalies toks mastymas
atspindi $vietéjiskas Seiniaus nuostatas. Jam, kaip ir daugeliui to meto intelektualy, atrode, kad
tikrojo lietuviskumo (at)statymas susijes su ugdymo programomis, kurioms turéty bati skiriamas
didesnis démesys, ta¢iau ar ios idéjos sutapo su tautininky — be atskiro tyrimo pasakyti sudétinga®?.

Siame trumpame publicistiniame tekste Seinius bando aprasyti, kas sudaro rusigkumo,
angliSkumo ar pranciiziSkumo esmg¢. Panasi analitika, tik kitu kalbos registru, uzraSoma pirmame
satyros skyriuje. | §j teksto segmentg galima pazvelgti ir i§ zanrinés perspektyvos. Nors kritikos
idéja islicka veik nepakitusi, patalpinus ekvivalenc¢ius Ssegmentus skirtingiems Zanrams
priklausanciuose tekstuose, dél konteksto ir skaitymo konvencijy pokycio, pasiekiamas visiskai
skirtingas reikiminis efektas. Turint galvoje, kad Seinius daZnai perraydavo savo karinius, tokj
perkélimg galima vertinti ne tik kaip autoironija, bet net ir prisipazinima, jog publicistika yra
raSoma ,,i§ reikalo®. Tiek satyroje, tiek publicistiniame tekste atsiranda dialektika tarp individo ir
tautos sampratos. Abejuose tekstuose uzsimenama, jog kultiiros apibendrinimas paremtas klisémis
ir stereotipais. Publicistiniame tekste pateikiamas negailestingas lietuviskos dvasios
apibendrinimas: lietuvis dziaugiasi, kai dega kaimyno namas, yra bailus ir lankstosi ponams, kuriy
nekencia, be to, yra labai kerStingas. Satyroje tokj stereotipinj elgsenos modelj tarsi patvirtina
vienintelis lietuvis Petras Inketonis. Todél jdomu j §j veikéjg pazvelgti jtraukiant publicistikoje
atsirandancias lietuviSkumo reikSmes.

Literatiirologiniy tyrimy lauke néra vieningo sutarimo, ar Inketonio veikimas atitinka kersto
programa. Zékaité® ir Zmuida®® linke manyti, jog Petras atpaZjsta Siegfrieda ir jam kersija uz tai,
kad $is i§ ,,1916 m. vieng dieng $alta rudenj jj taip baisiai isniekino ir suzalojo**, tuo tarpu Kiti,

pavyzdziui Katkuviené®®, taip pat $io darbo autoré, mano, jog tokios versijos tekstas nepatvirtina,

& 1bid., p. 303.

81 Seinius 1933-1934 metais dirbo tautininky oficiozo Lietuvos aidas redaktoriumi. Visgi sunku pasakyti kokiy
paskaty skatinamas jis uzéme Sias pareigas. Zékaité uzsimena apie sudétingg Seiniaus finansing padétj, tai galéty
paaiskinti fakta, kad prisidenges jvairiais slapyvardziais Seinius ir toliau kritikavo tautininkus, ypa¢ Smetong®. Janina
Zékaité op. cit., p. 162-167.

8 Biisimoji medicinos Zvaigzdé ar neapsiziliréjo, ar kersijo uz praeitj? Realesnis, atrodo, antrasis variantas: autorius
sugalvojo buda, kaip antinacistiniame romane atsikerSyti ir kaizeriniam okupantui. Esa niekas gyvenime be pédsako
nedigsta®. Janina Zékaitée (1999), op. cit., p. 324.

8 Seiniaus romano medikai, tarp kuriu ir lietuvis Petras Inketonis, nors ir vykdes slapta kersto plana, Siegfriedo
isvaizda ir veikla gali didziuotis*. Eugenijus Zmuida, op. cit., p. 51.

8 Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 88.

8 Jurgita Katkuviené, op.cit., p. 85.

28



maza to, uzbéga tokiai interpretacijai uz akiy®®. Judviejy susitikima galima pavadinti likimo ironija,
nulemtg susikloséiusiy aplinkybiy, atsidtir¢ Kitoje Salyje jie vienas kito neatpazjsta. Norint parodyti
tai, koks reik§mingas Sis Inketonio nezinojimas, galima jtraukti dar vieng teksta — Svediskaja
versijg. Pastarajame variante pats autorius, atsizvelgdamas | kritikg, daug ka taisé, tiesa, pirmoji
dalis skiriasi nedaug. Lygindami tekstus pastebime, jog $vediSkame variante atsiranda naujas
elementas, kuris dar labiau parodo atpazinimo negalimumag — Inketonis atsimena, kad ,,skriaudéjas
kairiojoj veido puséje turéjo daug randy «, ta¢iau tokiy randy turéjo daugybé vokiediy. Seinius turi
galvoje studentiSkosios dvikovos randus, gautus fechtavimosi varzybose, kurie to meto Vokietijoje
buvo laikomi i$silavinimo ir kilmés Zenklu. Sis motyvas yra ir pirmoje romano versijoje, taciau
pasirodo Kiek ankstéliau ir atskirai nuo Inketonio pasakojimo®’.

Teksto fragmentas ir vélesné jo transformacija jdomis, nes jsteigia papildoma opozicija,
realizuojama Siegfriedo ir Petro santykiuose. Uzuot kalbé&jus vien apie skirtj tarp individo ir tautos,
jsteigiamas prieSingumo Ssantykis tarp iSsilavinusio, galig turinCio ir bejégio. Tai abstraktesné
skirtis. Priespriesa, sukuria grotesko efekts, atsirandantj tuomet, kai jégos santykis apverciamas. I8
silpno vaiko Petras virsta gydytoju, o Siegfriedas paverc¢iamas vaiku®, visiskai priklausanciu nuo
daktaro malonés. Tai veidrodinis tos pacios situacijos atspindys. Individo ir tautos santykis Sioje
situacijoje pasirodo antrinis, svarbesné tampa individuali moralé, nepriklausanti nuo tautybés. Tali,
kad nei vienas neatsimena kito, juos suvienodina, aktualizuoja asmeninio apsisprendimo reikSme.
Jei Petras Zzinoty, kas priesais jj, teksto reikSminé struktiira prarasty savo daugiaprasmiS$kuma,
pranykty filosofinis $iy santykiy matmuo.

Jdémiau pazvelgus j tekstus, matyti, jog kalbedamas apie tautos dvasig Seinius kritikuoja
hegeliskoje filosofijoje numanoma individo ir tautos santykj, be to, jam nepriimtina id¢ja, jog
vienos taiitos konkre&iu istorijos momentu, yra vir§esnés uz kitas. Satyros kontekste, pakeitus $ios
traktuotés mastelj, tokia samprata atsiskleidzia kaip rasistiné. Filosofas Richardas Kroneris,
analizuodamas tautos ir individo santykj Hegelio filosofijoje, atkreipia démesj j tai, kas uzklitina ir
Seiniui — politine Hegelio teorija reikalauja visisko sutarimo tarp individo valios ir universalios

tautos valios, filosofas netiki vieno zmogaus valdzia, todél jo sampratoje idealus valdovas labiau

8 «petras Inketonis daug karty noréjo susitikti ta vokietj, neZinojo ka daryty jj sutikes, bet sau saké, kad sau brangiai
apmokeéty tokj susitikimg. Jau kelintg dieng jj dovanai turi, tik nieko nejaucia, kad tas zmogus ¢ia pat, greta jo, kad jj
savo rankoje laiko“. Ignas Seinius, op. cit., p. 90.

87 Tiesa, jis dalyvavo dvejeta karty turnyruose. Bet tik po to, kai insitikino, kad gyvybei nepavojinga. Mensiiros garbe
noréjo turéti ir jis, bet gauti ja kirurginiu budu pigu jam atrodé®. Ibid., p. 55.

8 Pri¢jes Petras Inketonis pakelia jj ir veda in spinta. Atidaro, visg eile Zaisliuky aik$tén iSkelia. Siegfried Immerselbés
akys nusvinta, jis tuojau pradeda zarstyti zaisliukus. Suradgs tarp meskiuky, bezdzioniy mélyna Steifo kate istraukia ja

ir $velniai prispaudzia po pazastimi. Nieko daugiau nenori“. 1bid., p. 112.
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atitikty Anglijos karaliy nei diktatoriy®, taigi numatoma, kad yra kazkoks asmuo, per kurj
pasireiskia §i ,tautos valia“. Tal tam tikras paradoksas — praktinis Hegelio filosofijos taikymas,
prasidéjes kaip demokratija, netrunka pavirsti autokratiniu valdymu. Zinodamas, jog Hitleris j
valdzia ateina demokratiniu keliu, Seinius kritikuoja ne filosofine sistema, 0 praktinj tokiy idéjy
taikyma.

Tautininky spaudoje buvo skiriama nemazai démesio Hegelio siilomo individo ir tautos
santykio analizei. Bitent S$ios filosofinés sistemos atgarsiai susij¢ Su Svietimo Sistemos
monopolizacijos idéja, kuri tarsi numano jaunuomenés ugdyma tautos dvasia. Seinius minétame
savo straipsnyje i§ pirmo zvilgsnio palaiko tokia idéja. Tadiau esama ir svarbaus skirtumo — Seinius
lietuviska tapatybe visuomet apmasto Vakary civilizacijos kontekste, todél j hégeliskaja filosofija
ziuri atsargiai. Tai reiSkia, jog jis atmeta hierarching istorijos samprata, kuri pateisina
imperialistinius didziyjy valstybiy norus. Rasytojas jsitikines, jog tauty santykius dera apmastyti
organiskai suvokiant kiekvienos tautos iSskirtinuma, jj deramai priimant ir jvertinant. Todél
satyroje, priesingai nei publicistikoje, keliamas klausimas, kas yra didesné vertybé: asmeninés
valios subordinacija valstybei ar bergsoniSka dinaminé visuomenés struktiira, kurioje, pasak
tyrinétojos Idella'os J. Gallagher, atsiranda priviligijuoty individy, kuriy tikslas yra savo pavyzdziu
radikaliai transformuoti zmonija®. Pirmaja pozicija tekste atitinka Siegfriedas®® iki atjauninimo,
kuomet visi jo veiksmai motyvuojami atsidavimu aukstesniam tikslui — nacistinei Vokietijai®2. Tuo
tarpu Petro motyvacija visai kitokia: jis vykdo savo, kaip gydytojo priesaikg padéti ligoniui, tai jo
veiksmo jprotis, vaidmens determinanté, todél jam nesvarbu, kas bus jo pacientas®. Sia prasme
vargu, ar Inketonio kerStas galéty bati vykdomas atliekant gydytojo aktantinj vaidmenj, Kuris

pasirodo Kkaip jo tapatybés esmé. Satyroje galiausiai nugali bergsoniskoji filosofija, tiek Petras, tiek

8 Richard Kroner, “God, Nation, and Individual in the Philosophy of Hegel”, in Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 2, No. 2 (Dec., 1941), p. 196-197.

% |della J. Gallagher, Morality in Evolution. The Moral Philosophy of Henri Bergson, Springer Science+Bussiness
Media Dordrecht, 1970, p. 53.

%1 Jis, kaip dera vokie¢iui, save ir viska pamirSes, kiiré nauja moksla, ruo$é savo tautai platyjj kelig Zerin&ion,
Saukiangion ateitin. Gyveno tik jos balso klausydamas, alsuodavo tik jos kvapa atimanéiu intempimu®. Ignas Seinius
(1932), op. cit., p. 25.

%2 Darbo autoré linkusi pritarti jdomiai ir svarbiai Lauru$o minciai, jog satyroje ,,isry$kéja isties novatorikas,
didmeistriskas Seiniau éjimas — Siegfriedas Immerselbé pats sau yra opozicija, antagonistas®. Juozas Laurusas,
,JFaustiskosios Igno Seiniaus variacijos“, Ignas Seinius: prozininkas, dramaturgas, politikas. Mokslinés konferencijos,
Jvvkusios 1999 kovo 25 dieng, medziaga, Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2001, p. 42.

9 Simpatijy vokie¢iams Petras Inketonis neturi. Turi asmenisko pamato jy neturéti,ne tik kaipo lietuvis. Bet &ia, Salia
§io Zzinomo rasisto vokiecio jis jauciasi grynai kaip gydytojas. Jaucia savo pareigg giliai ir pildo ja visiems lygiai, su

dziaugsmu ir pasididziavimu. Pildyty jg net ir savo arSiausiam priesui®. Ibid., p. 88.
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Siegfriedas pasirodo kaip individai, gebantys pakeisti Zmonijg: Petras sukurdamas metoda, kuris
paverdia rasizmo téva zydu®, o Siegfriedas parasydamas Pagrindus naujai Zmonijai — veikala,
kurio pamatinése idéjose galima jzvelgti Bergsono filosofiniy idéjy parafraze®®. Sis filosofinis
konfliktas tarp Hegelio ir Bergsono siekéjy tampa viena pagrindiniy Satyros reikSminiy asiy.
Straipsnyje Seinius Zavisi senovés lietuvio jvaizdziu randamu jvairiuose istorijos saltiniuose.
Juose ,,daznai pabréziamas lietuvio riteriskumas, taikingumas, darbstumas, riipestingumas*®. Pasak
Jo, biitent Sios savybés ir sudaro lietuviskosios dvasios branduolj, kurj reikéty atstatyti. Visos
iSvardintos dorybés atsiranda satyriniame tekste, be to, jo struktiiroje pasirodo kaip vieninteliai
elementai, kurie néra deformuojami ir iSkreipiami, siekiant sudaryti grotesko efekts. Jy lokalizacija
tekste nesudétinga, visgi, tai nereiskia, kad jie akivaizdis. IS pirmo zvilgsnio, riteriSkumas siejamas
su Siegfriedu, kurio vardas, kaip pastebi beveik visi tyréjai®’, sutampa su karzygio i§ Nibelungy
giesmés vardu. Zmuida atkreipia démesj, jog i3 $io teksto Seinius pasiskolina herojaus tapatybe ir
varda, 0 epo didvyrio kova su drakonu atitinka Immerselbés kova su Tre¢iuoju Reichu®. Visgi, jau
buvo uzsiminta, jog Petras ir Siegfriedas daznai veikia kaip antrininkai ir atkartoja vienas kito
veiksmus. Vadovaujantis tokia logika, pirmasis j kova su rasizmo slibinu stoja biitent Petras®, kurio
iSradimas ir sudaro saglygas vélesnei ir radikaliau tekste isrySkéjanciai Siegfriedo kovai. Todél Petro
veikimo programa néra susijusi su kerStu, veikiau priesingai, atlikdamas eksperimentg, kurio
rezultatas netikétas, jis pasielgia kaip taikdarys, padedantis jveikti rasizmg ir sukurti nauja
humanisting antropologija. Tokig interpretacija patvirtina ir tekstas: daktaras d'Ortoni juokais

pasiiilo nominuoti Petrg Nobelio taikos premijai. Tekste isryskéja ir Kkitos teigiamos Inketonio

% AS praSy&iau miisy direktoriy ir pirmininkg pasiiilyti Petrg Inketonj dviem Nobelio premijoms: medicinos, dél
didelio fiziologinio klausimo isspendimo, ir taikos... Cia gal reikéty daugiau zodziy. Padaryti Vokietijos Zymiausia rasiy
édika kitos taikios rasés zmogumi, ar tai nereiskia didziausia nuopelng taikai?* Ibid., p. 143.

% Ir negras ir Kinietis yra toke pat Zmonés, nuostabiis Dievo, gamtos ir pazangos padarai. Biity negras vokie¢io
salygomis gyvengs, kas zino, gal buty auks¢iau pasiekes. Jis yra giliai zmoniskas, jautrus. Nacionalsocializmo su jo
rasizmu tikrai nebuty sukires [...]. Esame tik kaip molekulos dalys, turétumém savo elektrony jéga kirybingam
bendram darbui sunaudoti. Ja suderintai naudodami gal aukstai nuo Zemés atkiltumém, visatos paslaptj ir uzdavinj gal
geriau suprastumém®, Ibid., p. 205-206.

% |gnas Seinius (1932), op. cit., p. 307.

%7 Tai pastebi Juozas Laurusas, op. cit., 43; Eugenijus Zmuida, op. cit., p. 49; Silvestras Gaizitinas, Balty Faustas ir

Europos literatiira: moksliné studija, Kaunas: vies. staiga ,,Knygy naujienos®, 2002, p. 598-560.

% Eugenijus Zmuida, op. cit., p. 49.
% Galbut neatsitiktinai Siam veikéjui duodamas Biblijinis Petro vardas. Tokiag versijg galéty patvirtinti ir Inketonio

pavardés kildinimas i§ rusisko zodZio kera, reiskiandio lasiSiniy Seimos Zuvj, galbiit taip nurodant i Sv. Petro

ikonografija.
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savybés. Jis labai darbstus, ,,visy geriausias<'® profesoriaus Gonzano pagalbininkas, be to, jis
ripestingas gydytojas, kuris riipinasi ne tik fizine, bet ir dvasine pacienty gerove. Taigi Petras
Inketonis negali bati laikomas atsitiktiniu, antraeiliu personazu, kaip buvo nurodoma kai kuriy
kritiky'®?, priesingai, satyroje jis pasirodo kaip idealaus lietuvio provaizdis.

Paskutinis aspektas analizuojant publicistinio straipsnio ir romano prasminius santykius —
Seiniaus Kritika lietuviams, pasizyminéiais tautinio pasididziavimo stoka. Jam labiausiai klitina, kad
lietuviai nevertina to, kas sukuriama jy paciy, 0 ,,atvirksciai, kas svetima — sutinkama ir palankiau ir
zymiai maziau kritiskai“!??, Biitent 3ie aspektai pradeda veikti kaip satyrinio teksto organizacijos
principas. Satyroje jvedama buvimo ir atrodymo dialektika sukuria iliuzijg, jog romanas paraSytas
atsiribojant nuo Lietuvos tiek politine, tiek geografine, tiek tautine prasme. Siame tekste lietuviski
elementai atsiranda fragmentiskai ir tarsi atsitiktinai. Darytina prielaida, kad tokiu biidu iSraiskos
plotméje kuriamas juoko efektas siekiant pasijuokti i$ Lietuvos inteligenty, kurie norédami ugdyti
Hlietuviska dvasig® daug labiau vertina tai, kas jai prieStarauja, nepastebédami, kad satyrinio

romano Serdis daug ar¢iau namy, nei pastariesiems atrodo.

3.2. Smetonos rezimo Kritika

I lokalig situacijg nukreiptas satyros kritikos lygmuo tekste pasirodo subtiliau, nei tiesioginé
nacizmo kritika, todél nenuostabu, jog sugebéjo pro akis praspriisti daugeliui recenzenty'®. Ezopine
karinio kalbg nulemti galéjo tuometiné politiné situacija ir galiojes spaudos cenzas. Nepaisant to,
satyros struktiiroje egzistuoja nemazai eclementy, leidZianciy skaityti tekstg kaip Smetonos
autoritarino rezimo kritika. Tokia idé¢ja literatiirologiniy tyrimy lauke néra visiskai nauja. Zékaite
bene pirmoji daré prielaida, jog naratyviné Satyros struktira keliuose segmentuose sutampa su
radytojo biografijos faktais. Mokslininké buvo jsitikinusi, jog romane atsispindi Seinius ir

Voldemaro konfliktas, kai pastarasis, biidamas ministru, panaikino Lietuvos atstovybe Svedijoje

100 |gnas Seinius (1934), op. cit., p. 79.

101 | Lietuvis Inketonis ir truputis Lietuviy didziojo karo metu romanan jspausta aiSkiai dirbtinai, kaip tat aiskina E.
Radzikauskas. Litdnas toks patriotizmas...”. J.r. [Kostas Korsakas], ,,Pretenzijos j internacionalumag®, Kultira, Nr. 12,
1934, p. 701.

102 |gnas Seinius (1934), op. cit., p. 305.

103p,vyzdziui Simkus rasé, jog ,.Seinius Siaip jau didelis lietuvisko tautiskumo propaguotojas, §j sykj visiskai nusisuko
internacionalinén temon, tautiSkumui atiduodamas nedidel¢ duokle, nelabai vykusiai pakrikstydamas italo prof.
Gonzano geriausj asistenta Inketonj lietuvio vardu. Jonas Simkus, ,,Aliuzijos j Fausta®, Lietuvos Zinios Nr. 4, 1935
sausio 5. Lietuviskumo stoka autoriy kaltino ir Kostas Korsakas, Smetonos kritikos nemingjo ir Liudas Gira (E.
Radzikauskas).
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palikdamas Seiniy be darbo®. Bandant aprépti teksto reikiminiy elementy visuma ir nustatyti
ambivalantiskus teksto elementus, sukurian¢ius pertrikj teksto prasmingje struktiroje, Zékaités
argumentacija, kuri selektyviai isskiria vieng teksto lygmenj, tac¢iau neparodo, kaip tai jsilieja j
teksto prasming visuma, nejtikina. Bandant aprasyti karinio istoriSkumg, neuztenka parodyti, jog
satyroje galima atrasti empirinés tikrovés pédsakus'®, literatiirologé tai supranta: ,,galima, Zinoma,
lengvai apsijuokti jzifirint analogijas, bet kai kurios jy lyg ir neatsitiktinés“'°®. Meninio teksto
daugiaprasmiSkumas vienu metu aktyvuoja kelis reiksmés lygmenis. Konstruoti teksto reikSme
atsizvelgiant j raSytojo biografijg — vienas i keliy galimy teksto perskaitymo bady. Prielaida, jog
kiiriniuose jraSoma autoriaus patirtis, artima Barthes'o rasto sampratai, nors Zékaités pasialomas
teksto biografiSkumas iSkelia atskirg reikSmés problema, kuri Siame darbe nebus analizuojama.
Norint suprasti, kaip veikia satyriné tikrovés transformacija, reikia j teksta pazvelgti jtraukiant
anksciau pristatytus kontekstus.

Pirmasis struktarinis teksto jtrukis atsiranda Siegfriedui pamirSus Vyriausiojo Valstybés
Vado vardg. Tai ne tik naratyvinés automanipuliacijos momentas, Sis riktas atsiskleidzia ir kaip
izotopijy perjungiklis, ir kaip jy generavimo mechanizmas, potencialiai nurodantis bifurkacijos
Kryptis. Tai sutampa su jau anks¢iau Siame darbe apraSyta universaliyjy ir istoriniy verciy
dialektika, kuri jsteigia juoko efekta. Iki Sios vietos teksta galima skaityti tik kaip nacizmo kritika,
tuo tarpu atminties riktas jsteigia reik§mine dviprasmybe iSkeldamas klausima, kas gi i$ tikryjy Sis
vadas. Tiems, kurie gerai zino istorinj tarpukario Lietuvos konteksta, Valstybés Vadas asociatyviali
susijes SU §io junginio semantiniu ekvivalentu — Tautos Vadu. Nors valstybé ir tauta negali biti
laikomi absoliuciais sinonimais, tac¢iau formuojantis moderniai valstybés sampratai Sie konceptai
buvo glaudziai susije. Lietuviskame diskurse Tautos Vadu vadintas Antanas Smetona. Tai, kad
Seiniaus satyroje né karto néra paminimas Hitlerio vardas (priesingai nei propagandos ministro
Goebbelso), tik patvirtina reikSmine dviprasmybe, leidziancig tekstg skaityti ne vien kaip nacizmo,
bet ir kaip Smetonos rezimo kritika!®”. Jdomu, jog toks bandymas kritikuoti tautininkus nebiity
pirmas, ir gal net nurodyty tam tikrg autoriaus stiliaus ypatybe. Zékaite, analizuodama Seiniaus

kiiryba, daré priclaida, jog feljetone Asakienés vyras (1928), kuriame nekilmingas Asaka,

104 Janina Zékaité (2002), op. cit., p. 114-115.
105 Tdomiis sutapimai: zodyje Immerselbé tiek pat raidziy kiek Voldemaras (10), Virintos — Lietuvos (8), Skiemoniy —
Stokholmo (9), klebonas — konsulas (8). Ibid., p. 116.

106 Ibid., p. 114.
107 Cia prisimena Siegfried Immerselbei viena smulkmena: Vyriausias Vadas visuose klausimuose galutinai

sprendzia®. Ignas Seinius (1934), op. cit. p. 220.
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norédamas prilygti savo zmonai bajoraitei turéty tapti diktatoriumi, Saiposi i§ Smetonos, vedusio
dvarininkaite Chodokauskaite'%,

Analizuojant romang matyti, jog istorinés vertés néra vienodai aktualizuojamos visame
tekste, jy laipsnis nuolatos kinta; tai sukuria dinamiska teksto strukttra, kurioje juoko efektas gali
Kilti spontaniskai ir netikétai. PavyzdZziui, satyroje Lietuvos politinio diskurso kritika issakoma tarsi
atsitiktinai imituojant rikto stilistikg. RySkus tokios tariamai atsitiktinés Kritikos pavyzdys —
skai¢iaus 60 paminéjimas. Antanas Smetona 1934 m. $venté savo 60-ajj jubiliejy. Sia proga buvo
organizuojami renginiai, leidziami prezidentui dedikuoti laikra$¢iy ir zurnaly numeriai. Rokas
Subacius pastebi, jog tais metais Smetonai buvo skiriama tiek daug démesio, jog apie jj paskelbty
straipsniy sarasas Smetonos bibliografijos rodykléje sudaro net 264 puslapius'®. Taigi, vargu ar sio
skaiciaus atsiradimas tekste gali buti atsitiktinis. Bet to, kontekstas, kuriame atsiranda $is elementas,
leidzia svarstyti apie jo santykj su Smetonos valdymo ypatybémis.

Sis skai¢ius satyroje pasirodo kaip Amerikos motery draugijos auks$tajam mokslui
populiarinti predikatas. Vienintelé $iy ,,60 krizés ne daug paliesty motery“!° sasaja su mokslu —
draugijos pavadinimas. Atvykusios j Antropologijos muziejaus atidarymg smarkiai véluodamos,
kadangi buvo sustojusios apsipirkti Londone ir Paryziuje, moterys aprasomos naudojant kultiirines
klises ir stereotipus, todél gali pasirodyti, jog tekstas mizoginiskas. Immerselbé kalba ,,autoritetingu

vyrisku intiktinan¢iu balsu !t

, 0 viena i$ delegacijos nariy ,,garsioji kino zvaigzdé Dorothy
Banbury, Zinodama grozinés kirurgijos stebuklus, noréjo paklausti garbingo moksliningo, ar nebiity
galima atsilikusias tautas pataisyti kirurginémis ar kitomis mediciniskomis priemonémis*'!2, Teksto
prasminéje struktiiroje, net ir suprantant, jog pasakotojo ir Siegfriedo Zvilgsniai nuolatos persipina,
tokia pasaipa neatrodo savaime suprantama ir pakankamai motyvuota, kadangi priestarauja
universaliyjy ver¢iy sistemai. Nuojautg, kad tokia stereotipizacijg skirta sukurti juoko efekta,
patvirtina ir faktas, kad jis i§laikomas visame segmente, kuriame veikia $ios draugijos atstovés. Sie
pozymiai skatina ieskoti atsakymo sociopolitinéje tikrovéje.

Satyroje bandoma demaskuoti tarpukaryje gajy pozitrj j motery draugijas radikalizuojant
kultiroje veikiancius stereotipus. Tai vienas svarbiausiy Satyros demaskavimo mechanizmy,
kuomet menkai kultiiroje matomi reiskiniai yra hiperbolizuojami. Lietuvoje veikusiy motery

organizacijy nariy sudétis atitinka vaizduojama satyriniame tekste — Serdj sudaré inteligentés ir

108 Janina Zékaite (1999), op. cit., p. 318.

199 Rokas Subacius, Dramatiskos biografijos, Vilnius: Mintis, 2005, p. 24.
110 |gnas Seinius (1934), op.cit., p. 14.

11 |pid.,, p. 16.

112 |pid., p. 19.
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politiniy veikéjy Zzmonos bei giminaités!'®. Istoriké Virginija Juréniené, tyrinéjusi XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios motery judéjimus teigia, jog 1918 m. atgimstantis motery judéjimas ir jo
emancipacijos paliestos dalyvés kaip ir prieskariu, pirmuoju uzdaviniu laiké biitinybe $viestis'!4,
Motery draugijos steigé mokyklas, birelius, organizavo paskaitas, skirtas kaimo moterims, kuriy
Svietimas buvo visiems judéjimams budingas noras. Panasu, kad $ie tikslai buvo pasiekti — 1935 m.
rugs¢jj Tarptautiné diplomuoty motery federacija XVI Tauty sajungos plenume pristaté
memorandumag apie motery i$silavinima. I§ 23 duomenis apie motery, turin¢iy aukstajj iSsilavinima,
skai¢iy pateikusiy valstybiy Lietuva buvo 5 vietoje!™®. Tagiau tokia situacija toli grazu nereiske, kad
lygybé pasiekta, Smetonos rezimas sieké kontroliuoti motery judéjimus: tiek moteris eliminuojant is
politikos, tiek ribojant dalyvavima darbo rinkoje ir vykdant ,,grazinimo j $eimas* politika!'®. Maza
to, Juréniené atkreipia démesj, jog ,,1929 ir 1931 m. prezidento isleisti vietos savivaldybiy jstatymai
apribojo motery dalyvavimg savivaldoje, nes buvo jvestas turto cenzas“'!’. Taigi, nors moterims
teoriSkai buvo suteiktos konstitucinés teisés, jos nebuvo persekiojamos, ta¢iau praktiSkai $ios
negaléjo naudotis tokiomis paciomis demokratinémis laisvémis Kaip vyrai. Smetonos vyriausybé
daré jtaka motery draugijoms, kurias finansavo— moterys aktyviai kélé uzsienio politikos
problemas, todél Taryba finansinémis priemonémis bandé kontroliuoti Sig veikla, leisdama
dalyvauti teikiant memorandumus ir pareiskimus, ta¢iau i§ tikryjy atimant galimybe imtis aktyviy ir
tiesioginiy veiksmy!!8. Biitent tokia sociopolitiné situacija i§juokiama satyroje. Su moterimis visi
elgiasi pagarbiai ir, atrodyty, skaitosi su jy nuomone, taciau i§ tikryjy tai téra bandymas jas
nutildyti, tuo paciu metu pasirlipinant tinkamu jvaizdziu tarptautinés bendruomenés akyse!°.

Satyroje galima aptikti ir daugiau panasiy ironisky nuorody j sociopoliting tuometinés Lietuvos

13 Teévas Mendel Moselblum, [...] leido savo vienatiirei dukterei insira$yti Amerikos motery draugijon aukstajam
mokslui populiarinti. Jam patiko, kad tos draugijos vardas taip kilniai skamba, jis nieko neturéjo pries, kad jon priklauso
tiek zymiy USA motery. O kai moterys inzymios, joms lengviau sekasi ir aukstas mokslas populiarinti, jos maziau
biznio reikaluose kliudo*. 1bid., p. 183-184.

114 Virginija Jurénieng, Lietuviy motery judéjimas XIX amZiaus pabaigoje-XX a. pirmojoje puséje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2006, p. 82.

115 1bid., p. 172.

116 |bid., p. 169.

17 1bid., p. 197.

118 |bid., p. 167-168.

119 Trecioje valstybéje moterys daugiau domisi savo tikruoju paskyrimu, virtuve ir vaiky auginimu, todél jy Cia atéjo
tik penkios. Pusry¢iy rengéjai noréjo, kad kas nors vokie¢iy motery ateity. Kitaip amerikietés sugrjZzusios namon imty
dar pasakoti nebttus daiktus. Nenoréta, kad jy ateity daug. Moterys greitai uzsikre¢ia, — toli iskrypusios amerikietés

galéty ne vienai padoriai vokietei susukti galva®. Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 31.
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tikrove, tac¢iau mums Siuo atveju buvo svarbiausia parodyti, jog romano pradzioje esancios sutaptys

leido jzvalgiam skaitytojui toliau skaityti kiirinj taikant dvejopa koda.

3.3. Nacionalsocializmo kritika

Visi kritikai vieningai teigia, jog romanas pasirodo kaip bandymas demaskuoti nacizma ir
Sioje ideologijoje slypincias rasistines idéjas. Su tuo biity sunku gincytis, taciau, jei tai pagrindiné
teksto reikSminé asis, tenka sutikti su Liudu Gira, rasiusiu, jog ,,dél pacios veikalo idéjos, dél to,
kiek jame reiskiasi nacionalsocializmo ir rasizmo teorijy neigimas — reikia pasakyti, kad autoriaus
Siuo veikalu gana skaudziai joms jgelta, ta¢iau jos nenugriauta, prieSingai, netgi pasakyciau
sustiprinta, pateisinta“ 2 . Daugelis kritiky atkreipia démesj, jog rasistiskai elgiasi ne tik
nacionalsocialistai, bet ir Salomés tévas, uzdraudes jos ir Siegfredo vedybas!?, tokj teiginj
patvirtina ir tekstas'??. Satyroje atsiskleidzia keli rasizmo profiliai — ideologinis ir religinis. Visgi,
toks pozidris paaiSkina tik labiausiai matomas teksto reikSmes. Lieka nepastebéta branduoliné
satyrinio teksto idéja, pasirodanti tik apmastant teksta per buvimo ir atrodymo modalumus. Romane
vietoj rasés grynumo idéjos pasitiloma rasiy maiSymosi teorija, kurios tikslas tas pats — pagerinti
veisle'?. Vis délto abu pozifiriai priestarauja zmogiskajai prigiméiai ir krik§¢ioniskajai etikai.
Satyrinis tekstas demonstruoja, jog vieng geny inzinerijos projekta pakeisti Kitu — ta pati blogybé.
Maza to, satyroje j dienos Sviesg iSkeliama tai, kaip lengva manipuliuoti skaitytojais, kuriuos galima
jtikinti, jog rasiy maiSymosi teorija, kuri pristatoma naudojant nacizmo retorikg, yra rasizmo
opozicija. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog kritikuojamas nacizmas, taciau i$ tikryjy Si
kritika nukreipta j tuos, kurie bandydami paneigti nacizma perima rasizmo ideologinius modelius.
Tokia reikSmés struktiira atveria globalios kritikos matmenj, demaskuojantj pavirSutiniska
pasaulinés bendruomenés atsakg j nacionalsocializmo idéjas.

Satyroje neapsiribojama istorijos faktografija. Politiniy jvykiy identifikavimas leidzia juos

kategorizuoti ir normalizuoti, taciau nesugeba iSreiksti per subjektyvig patirtj pasirodancio

120 [Gira, Liudas] E. Radzikauskas, Vairas, 1934 Nr. 12, p. 595.

121 |pid., p. 596; Janina Zé¢kaite (1999), op. cit., p. 237. Lauruias $ig mint] isreidkia kiek nuosaikiau, kad Siegfriedas
,,yra atstumiamas konservatyviosios zydijos dalies“. Juozas Laurusas, op. Cit., p. 42.
122 7ydy tauta, savo kraujo jéga sunaikinusi savo didziausig priesa, yra jau laiméjusi. A§ nenoriu atiduoti mylimos

dukters pralaiméjusiam priesui®. Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 263.

123 “I§ Seimos gyvenimg sudaranciy komponenty tik tada galima laukti pastovaus grazaus sugyvenimo ir visais
atzvilgiais stipriy sveiky vaiky, kai jy nelygiy jégy koeficientai visiskai harmonizuoja su kitu. 1§ neharmoniskai sukurty
vaiky i8virsta tik iskrypéliai, visokie paliegeliai, 0 neretai ir zvérys. Manau jau dabar mes tiksliai matematiniai galésime
nustatyti, ar dviem insimyléjusiems Zzmonéms galésime patarti tuoktis ar ne. Tamstos suprantate, kad netrukus

gydytojas laikys savo saugiose rankose visg savo tautos ateitj [A.A]“. Ibid., p. 140-141.
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tragizmo. Nerijui Brazauskui ,tikrovés ir fikcijos komunikacijos déka sukuriama fenomenologiné
menin¢ tikroveé, kuri neleidzia karinio vadinti fantastiniu romanu‘?* jgalina Seiniaus teksta laikyti
pirmuoju lietuvisku modernistiniu romanu. Tokia strukttra sudaro salygas nutolusiam skaitytojui
priartéti prie fikcinés-istorinés tikrovés, ja geriau suprasti. Si strategija naudojama aprasant 1933 m.
geguzés 10 dieng vykusig masing naciy organizuotg knygy deginimo akcija. Istorikas J. M. Ritchie
mano, jog Sios kampanijos tikslas buvo ne tik jveikti politinius priesininkus, bet ir parodyti, jog
Vokietija kaip feniksas pakils i§ peleny, kai tik valstybé bus apvalyta nuo visko, kas néra
vokiska'?®. Tai rasizmo idé¢jos perkélimas j kultiiros plotme: todél tekste, kuriame bandoma parodyti
visus rasizmo profilius, nurodoma ir j §j istorinj jvykj. Satyra padeda geriau suvokti knygy atrankos
principg. Nacistiné Vokietijos biblioteky asociacija parengé juodajj sarasa, skirtg apvalyti
bibliotekas nuo zersetzendes Schriftum (,,gadinanciy* Rasty) bei marksistinés ir zydy literatiiros. | §j
sara$a buvo jtraukti 131 autoriaus vardai'?®, t.y. buvo siekiama uztikrinti vokiskosios rasés grynumo
idéeja tiek fiziskai, tiek dvasiskai. Sis epizodas leidzia kalbéti apie Kitoje plotméje pasirodant]
branduolinés idéjos, kuomet nacizmas paneigiamas kitokia socialine inzinerija, pakartojima.
Immerselbés tragizmas atskleidzia paradoksa 2, nors atrodyty, kad jo rasistiniy veikaly
sudeginimas yra humanizmo pergalé, taciau i$ tikryjy ¢ia nugali rasizmas. Atskyrus idéjas nuo jy
autoriaus, jo biografijos, idéjos objektyvizuojasi ir sustabaréja, tampa rezimo nuosavybe. Tam tikra
prasme, Siuo biidu satyroje teigiama, jog totalitarizmas atskirdamas autoriy nuo jo rasty ir perima jy
autoryste.

Zvelgiant j knygy deginimo akcijg i§ istoriniy ver¢iy perspektyvos matyti, jog satyroje
labiausiai iSjuokiamas ne pats knygy deginimo veiksmas, apie kurj uZzsimenama fragmentiskai, bet
propaganda naudota siekiant suformuoti palankig visuomenés nuomong. Propagandos kampanija
pradéta vykdyti visais medijy kanalais likus ménesiui iki numatytos akcijos dienos. Romane toks
veiksmas atpazjstamas ir demaskuojamas, tuos pacius principus panaudojant uztikrinti, jog
Immerselbés veikalas bus sutiktas palankiail?. Tokia isvada patvirtina ir $ios knygos publikacijos
data — geguzés 15 d. Nors Siegfriedo knygos pasirodymas gali bati suvokiamas kaip pergalé,
propaganda teksto struktiiroje siejama tik su neigiamomis vertémis. Atsijaunings mokslininkas

sutinka su tuo, jog jo veikalo pristatymui reikalinga didziulé propagandos kampanija, kadangi

124 Nerijus Brazauskas, op., cit., p. 82.

125 3. M. Ritchie, “The Nazi Book-Burning”, The Modern Language Review, Vol. 83, No. 3 (Jul., 1988), p. 632.
128 |bid., p. 635.

127 Man padiam nereikéjo jy deginti... — Sypteléja Siegfried Immerselbe karciai, pratestai. — Tik indomu, ar
tainereiskia, kad nacionalsocializmas atsisako nuo rasizmo?.. Biity grazi pradzia, — ironizuoja Siegfried Immerselbe ir
pats nejaucia, kai savo lapas kramto®. Ibid., p. 324.

128 |bid., p. 283-287.
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,blogas gali apsieiti ir be reklamos, bet didelei sveikai min¢iai reikia ir gerai paruosto kelio
[A.A.]“!?°. Propaganda visada veikia atrodymo modalumy srityje, formuodama vie$aja nuomone ji
uzkerta kelig j objekta pazitréti atsiribojus nuo isankstiniy prielaidy, apsunkindama galimybe |
objektg pazvelgti kritiskai.

Kitas svarbus teksto nurodomas istorinis aspektas — daugelio tyréjy pastebétas ritualinis
akcijos pobiudis. Pats Geobbelsas tai pavadino galingu simboliniu veiksmu'®. Satyroje $aipomasi i3
tokios propagandos ministro retorikos 3!, tagiau tuo pat metu §is barbariskas simbolizmas

132 Siame segmente simboliskai

panaudojamas Immerselbés egzistencinei dramai atskleisti
sunaikinamas senasis Siegfriedas, kuris nuo pirmyjy knygos puslapiy tapatinamas ne tik su savo
veikalais, bet ir muziejumi. Nacistiné valdzia ne tik sunaikina visg Immerselbés gyvenimo darba,
bet ir iSleidzia jstatyma, kuriame teigiama ,kas atsijaunina ir atsijaunings pakeicia rasg, nustoja
vokiskos tautybés. [...] Instatymas veikia nuo Treciosios valstybés insteigimo dienos“!%®, t.y. padaro
taip, tarsi Immerselbés né nebuty buve. Gilusis dramatizmas atsiskleidzia ne todél, kad formaliai
senasis Siegfriedas isnyksta, bet dél to, kad jis pranyksta tik nominaliai. Net istrynus jo varda,
sunaikinus veikalus, nusavinus visg turtg, pasaulis negali bati toks, tarsi senojo Siegfriedo nebiity
buve. Maza to, ir jis pats negali gyventi taip, tarsi bty gimes tik tada, kai Inketonis jj atjaunino.
Naujas gyvenimas nepanaikina senojo kaltés, bet suteikia galimybe padaryta kalte bent kiek
atitaisyti34,

Romano pradzioje Senasis Siegfriedas tapatinamas su valstybe, kurios ideologijos kiiréjas jis
yra, taciau atsijaunines jis vis labiau nuo jos tolsta, kol galiausiai netenka teisés vadintis vokieciu.
Sis pasikeitimas fiksuojamas ir israiskos plotméje: keiiantis Siegfriedo pasaulévaizdziui, tekstas
tampa vis maziau satyriSkas, paSiepiantis ideologija ir jgauna Vvis daugiau psichologinio romano

bruozy. Tokia struktiira leidzia j Immerselbe pazvelgti kaip j tragiska herojy. Tiesa, negalima teigti,

129 |pid., p. 286.
130 3, M. Ritchie, op. cit., p. 638.

181 | Ten daug buvo tokiy knygy, ties kuriy uzdegtu lauzu po mety d-ras Goebbels pasake ligi $iol savo pik&iausig ir
graziausia kalba*“. Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 283.

1382 Vakar $esta valandg popiet buvo iskilmingai pasalinta virSsum didziyjy Das Neue Anthropologische Museum dury
lenta, muziejaus inkaréjo, Siegfried Immerselbés portretas reljefe. Vietoje tos lentos instatytas varinis, masyvus
svastikos zenklas. Septintg valandg ties muziejumi buvo padegtas milziniskas Siegfried Immerselbés iSleisty veikaly
lauZas. [...] Studentai tik dainavo nacionalsocialistines dainas. Nors lauzas buvo skalsiai apipiltas smala, degé visdélto
arti penkiy valandy. Tuo pat metu tokie pat lauzai buvo pakurti Berlyne, Kdlne, Hamburge, Leipzige ir kituose
miestuose®. Ibid., p. 323-324.

133 |bid., p. 324.

134  Ar galés Else paguosti jj? Ar galés sudaryti jam atrama, ties kuria jis naujo gyvenimo apniukusiomis dienomis

pailséti ir atkusti galéty? Nuo kur galéty vél, neinveikiamas, nepalauZiamas, pradéta bara toliau varyti“. Ibid., p. 326.
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kad teksto pabaigoje nebelieka satyros elementy — keiciasi teksto reikSmés generavimo
mechanizmas. ldeologija demaskuojama ne tik sukuriant juoko efekta, bet ir iSrySkinant teksto
universaliyjy verciy sistema, atverian¢ig bendrazmogiska pasakojimo lygmenj. Tokia iSraiskos ir
turinio dialektika ypac¢ isryskéja per fragmentiskai apraSomg Siegfriedo santykj su sinumis.
Immerselbés vaikai tekste — Vokietijos alegorija, padedanti jvertinti kaip kinta Siegfriedo
vertybinés nuostatos. Visi trys siiniis atstovauja skirtingoms politinéms pazitiroms 3 | kurios
atitinka pagrindines Veimaro Respublikos politinio spektro pozicijas. Komunizmas sutampa su
kraStutine kaire, socialdemokratinés pazitros atitinka centrg, 0 nacizmas atsiduria Sio spektro
desinéje. Toks akivaizdus schematizmas koduoja skaityma, tolinantj nuo realistinio ir psichologinio
romano lakescio. Siegfriedo ir jo vaiky santykis, tekste atsiskleidzia rasizmo ir kriks¢ioniskosios
moralés skirtumus. Esminé prieSpriesa — krik§¢ionybé kiekvieng Zmogy suvokia kaip artima, tuo
tarpu nacizmo ideologijoje, kiekvienas, Kitaip atrodantis ar mastantis, tampa priesu. Satyroje
rasizmas pradeda veikti kaip suprieSinimo mechanizmas. Tai ne tik metodas, kuriuo asmens verté
nustatoma pagal tinkamg genetiniy savybiy turéjima, bet ir bandymas pritaikyti tinkamumo ir
grynumo kriterijy visoms zmogaus veiklos sritims, tarp jy — politinéms nuostatoms. Nacistinéje
ideologijoje, kaip pasteb¢jo istorikas Hajo Holbornas, nuo Mein Kampf pasirodymo, buvo
uzprogramuota, jog §i ideologija negalés koegzistuoti kartu su kitomis politinémis paZitiromis**®.
Siegfriedas atsimena, jog ,.tada, garsiaisiais Treciosios valstybés pamaty déjimo laikais jis beveik

«137 "t y. ty savo vaiky, kuriy paziiiros priestaravo jo paties

nenoréjo pripazinti savo siny
jsitikinimams. Sioje vietoje galima jzvelgti ir Smetonos autoritarinio rezimo kritikos atgarsiy.
Ideologiniai nesutarimai Immerselbei pasirodé svarbesni nei biologinis rysys. Sia prasme satyroje
rasizmo samprata apmgstoma gerokai placiau, parodant, kokig moraling destrukcijg gali sukelti
viena idéja. Atsijaunings Siegfriedas tai supranta®®, todél pripazjsta, jog tik paneigus rasizma,

galima sukurti vieningg ir harmoningg tautg. Visgi gilioji teksto reikSmé universalesné — bandymas

1385 Jo téviskas, tikrai sgziningas téviskas riipestis taip pat susilauké savo riby. Ribas uzbrézé vaiky subrendimas, jy
savarankiskas apsizvalgymas pokarinéje Vokietijoje. Pasékoje vyresnysis, Walter, nukeliavo in socialdemokratus, — jis
dabar koncentracinéje stovykloje, — Bruno tapo ar$us komunistas, — nuteistas penkiolikai mety kaléti uz susprogdinima
Saksonijoje gelezinkelio tilto. Vienas tik Otto, jaunesnysis islaiké tévo intaigg. Bet prie§ ketverta mety Krito jis Berlyno
gatvése, patriotiS8koje ir nacionalistinéje kovoje su krasto iSdavikais, demokratiniu frontu®. Ibid., p. 27-28.

136 Hajo Holborn, “Origins and Political Character of Nazi Ideology”, Political Science Quarterly, Vol. 79, No. 4 (Dec.,
1964), p. 542.

137 |gnas Seinius (1934), op. cit., p. 227.

138 | Kokie graziis buvo mano vaikai! Gal visi trys biity gabesni iSauge negu a$. Tie du dabar trunija kaléjimuose. Lyg
neturéty tévo, Kuris buty galéjes juos uztarti. — jam verzia gerkle, akyse darosi drégna. [...] Darysiu viska, kad jus
butuméte laisvi! Visas jégas sukaupsiu, kad vokietis vél pazinty vokietj kaip brolj, kad tévai surasty savo vaikus®. Ibid.,
p. 27.
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kurti objektyvyjj, gamtos moksly metodais paremtg dvasios mokslg, kuris visuomet veda j
zmogiSkumo destrukcija.

Satyriniame tekste ypatingg svarba jgauna krik$c¢ioniskaja prasme suvokiama atgaila. Tik
per ja Siegfriedas i§ pajuokos verto ideologinio klisiy rinkinio, transformuojasi j jauciantj ir
mastantj pasijinj subjekta. Sis virsmas atsiskleidzia per pasakojimo stilistikos kaita. Teksto
pradzioje Immerselbé bando derétis su Dievu®. Tai gana akivaizdus bandymas kritikuoti nacistine
religing samprata, kuri geriausiai atsiskleidzia per tekste veikiancig sacrum ir profanum dialektika.
Si tema sukélé nemazai diskusijy akademiniame diskurse Richardui Steigmann-Gallui 2003 m.
isleidus knyga The Holy Reich: Nazi Conceptions of Christianity'®°. ] polemika su autoriumi
jsitrauké ir akademikas Milanas Babikas kritikaves pagrinding Steigmann-Gallo tezg, jog nacizmo

religiné samprata nebuvo sekuliari 1! .

Mokslininkas teigé, jog daznai nekrik$¢ioniski arba
antikrik$¢ioniski judéjimai pakeicia transcendentinj religijos matmenj politiniais esiniais (valstybe,
tauta, rase, klase) ir $is sukeitimas ir yra religijos sekuliarizacija'*?. Babikas taip pat atkreipé
démesj, jog nacionalsocialistai dar 1920 m. savo partijos programoje jvardino savo religines
paziiiras Kaip pozityvig krikscionybe. Sis religinis konstruktas atitiko rasisting pasauléziiira, kadangi
buvo teigiama, jog Jézus buvo arijy kilmés ir antisemitisky pazitry+.

Analizuojant satyra matyti, jog ¢ia rySkéjanti sekuliarizacijos samprata sutampa su Babiko
vartojama — ne kaip metafizikos atmetimas, bet kaip jos perversija. Pozityvi krikscionybé
redukuodama krik$cioniskajj sacrum issaugo religijos struktiirg, taciau jo vietoje jkurdina nacisting

ideologija. Toks santykis fiksuojamas pirmuose satyros puslapiuose !4, tagiau labiausiai tokio

139 Tu padarei protingai, kad mus tam dideliam uzdaviniui parinkai, tik Pats neturi pamirsti, ka esi pavedes. Kad viskas
gerai eity, Tu turi reikalui esant in pirmg masy $tkj tuojau atsiliepti, mums prasoma pagelbg nedelsiant atsiysti. Ne tik
mes Tau, Tu mums taip pat turi pareigy“. Ibid., p. 96.

140 Richardas Stegmann-Gall, The Holy Reich: Nazi Conceptions of Christianity, 1919-1945, Cambridge University
Press, 2003.

141 Richardas Stegmann-Gallas bando parodyti, jog nacizmas negali biti laikomas sekuliariu, kadangi krik$¢ioniskoji
metafizika pakei¢iama ideologine metafizka. Abi Sios mastymo Kryptys numato, jos eschatologing plotme. Jis teigia, jog
naciai tiek konstruodami savo pozityvios krik$¢ionybés samprata, tiek pagoniskajj volkisch judéjima perima ir jtvirtina
pamatinius krik$¢ioniskuosius modelius, todél negali bati laikoma tradicinés krik§¢ionybés antiteze. Daugiau: Richard
Steigmann-Gall, “Rethinking Nazism and Religion: How Anti-Christian Were the "Pagans"?”, Central European
History, Vol. 36, No. 1 (2003).

142 Milan Babik, “Nazism as a Secular Religion”, History and Theory, Vol. 45, No. 3 (Oct., 2006), p. 378.

143 Ibid., p. 380.

144 Medziai saloje iskirsti, Monopteros ir karaliskasis Baumsch nunesti. Nes niekas neturi drumsti naujy rimy 3altos ir
didingos rimties. Jei jy véliavos matyti aplink i§ viso miesto, negali medZiai ar kokie senos gadynés pastatéliai pastoti

jiems kelio ¢ia i§ arti. Buvo patriotiniy pasitlymy iskirsti visg Englischer Garten, Muncheno ir visos Bavarijos seng

40



«“ 145 meldziasi. Pasalinus

mastymo groteskas isrySkéja, kuomet ,rasizmo vyriausias apastalas
sakralyjj religijos matmenj, kartu atsisakoma ir kriks¢ioniskosios moralés. Tokiu bidu religija
tampa tik ideologijos jrankiu, pateisinan¢iu dalykus priestaraujancius jos esmei. Jvykus
atjauninimui, padedan¢iam demaskuoti rasisting ideologijg, religijos struktiira rekonstruojama.
Siegfriedas, kuris satyros pradZioje ,.gali Dievui ir sédédamas melstis“*, nes kaip rasizmo kiiréjas
yra jam lygus, teksto pabaigoje, suprasdamas savo bities ribotumg ,,atkelia galva aukstyn, lyg
jieskoty ko, lyg visa dvasia, abiem rankomis noréty ko nusitverti“**’. Tokiu biidu numanoma, jog
kriks¢ioniskosios vertybés, kurios buvo nustumtos j profanum srities parastes, sugrazinamos j

sacrum sritj.

pasididziavimg, bet kai kas laiku prisiminé, kad nepamenamy laiky germanai visas savo Sventyklas girioje state
[A.A.]“. Ignas Seinius (1934), op. cit., p. 10.

145 |bid., p. 93.

146 |bid., p. 93.

147 |bid., p. 325.
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ISvados

Visuose tekstuose egzistuoja du reiksmés lygmenys — objektyvusis ir subjektyvusis.
Pirmasis nurodo paties teksto struktiirines ypatybes, tuo tarpu antrasis susijes su nutolusio skaitytojo
patirtimi. Igno Seiniaus politinés satyros Siegfried Immerselbé atsijaunina ir vienalaikio jos istorinj
konteksto analizé atskleidzia, jog dél atsiradusios laikinés distancijos nutoles skaitytojas pirmiausia
pastebi tas reikSmes, kurios realizavosi tikrovéje. ReikSminga tampa tai, kas objektyviajame
reik§més lygmenyje, implikuotojo skaitytojo instancijos perspektyvoje buvo tik potencialu. Todél
implikuotojo ir nutolusio skaitytojo santykis su objektyviuoju reikSmés lygmeniu asimetriskas:
pirmasis istoriSkas tiek, kiek istoriSkas tekstas, kurio instancija jis yra, tuo tarpu nutolusiam
skaitytojui Sis idealus istoriSkumas nepasiekiamas. Tai reiSkia, jog nutolusio skaitytojo istoriniy
ver¢iy supratimas, prieSingai nei implikuotojo, yra konstruojamas, o ne rekonstruojamas.

Pastanga aprasyti objektyviosios reik§més struktiirag leido nustatyti, jog Igno Seiniaus
satyriniame tekste koegzistuoja universaliyjy ir istoriniy veréiy sistemos. Jy santykis kuria reik§me
ypatingu budu: viena vertus, jos gali sutapti, kita vertus, sudaryti prieSingumo santykj. Pirmuoju
atveju reik§mé suprantama per aproksimacijg, tokioms vietoms paaiskinti uztenka paties teksto
prasminiy resursy. Antruoju atveju, neatpazjstant verciy sistemos priestaringumo, suardoma teksto
reikSminé koherencija. Norint uzpildyti Sias spragas reikalinga jtraukti Kitus tekstus (analizuojant
Seiniaus satyrinj romang — kultrinius ir sociopolitinius kontekstus). To nepadarius, kiirinio
segmentai, kuriuose fiksuojamas Sis jtriikis, gali bati suprasti banaliai ar net klaidingai.

Objektyviosios kiirinio reik§més daugiaprasmiskumas susijes su Barthes'o naudojama
revoliucinio raSymo samprata. Toks kirinys i§laiko glaudy rysj su konkreciu istoriniu vyksmu, o
istoriSkumas tampa reik§més aSimi, gebancia perkonstruoti realybe. Satyrinis tekstas siekia sukelti
sprogimg kultirinéje semiosferoje, taciau tik tuo atveju, jei atsiranda sprogimui palanki kultariné
terpé. Seiniaus satyriniame romane pasirodan¢ios istorinés reik§més presuponuoja dvi vienalaikes
tekste atsiveriancias Kritikos perspektyvas: lokalig ir globalig. Lokalioji skirta autoritariniam
Smetonos rezimui. Tuo tarpu globaligja atskleidziamas vidinis nacistinés ideologijos
priestaringumas. Vis délto pastarasis demaskuoja tik tuos elementus, kurie buvo pateke j tarpukario
Lietuvos kultarinj diskursa. Siuo pozidriu net ir globalioji kritika nukreipta ne j Vokietija, 0 j
nacizmo recepcija Lietuvoje.

Atliekant karinio dialektinés struktiiros rekonstrukcija buvo remtasi vienalaike, o ten, kur
prireiké platesnio zvilgsnio, ir istoriografine medziaga. Eidami Siuo keliu, i§ naujo apsvarstéme
Seiniaus politiniy ir ideologiniy jzvalgy iskirtinumga ir galime teigti, jog objektyviojo lygmens
analizé nepatvirtina, 0 daznai ir paneigia ligSiolinius literatirologinius tyrimus, kurie autoriaus

inovatyvumg daugiausiai siejo su subjektyviajame lygmenyje atsirandanc¢iomis reikSmémis.
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Atlikus kurinio analize nustatyta, jog tekste egzistuoja keli juoko generavimo mechanizmai.
Dazniausiai juoko efekta sukuria lokalios ir globalios kritikos dviprasmiskumas, kuris veikia kaip
izotopijy perjungiklis. Nors atrodo, kad kritikuojamas nacizmo diskursas, tuo paciu metu issakoma
kritika nacizma naiviai vertinusiems Lietuvos inteligentams. Teksto struktiroje matyti, jog istorinés
vertés néra vienodai aktualizuojamos visame tekste, jy laipsnis nuolatos kinta — tai sukuria
dinamiska teksto struktiira, kuomet juoko efektas kyla tarsi spontaniSkai ir netikéta. Daznai
satyriniame romane Sis efektas generuojamas panaudojant kultiirines ir ideologines klises, jy
reik§mg¢ hiperbolizuojant.

Tiek objektyviy ir subjektyviy reikSmés lygmeny, tiek lokaliy ir globaliy istoriniy verciy
santykio, jy rysio analizé atskleidé, kad buvimo ir atrodymo modalumai tekste susaisto jais
isreik$tus pranesimus, 0 ne pakei¢ia vienas kita. Sia prasme satyroje atsiranda tai, ka Greimas
pavadina modaliniais modeliais, kurie panaudoja jau sudarytus turinius, kad juos pertvarkyty ir
numatyty galimas jy transformacijas (Struktiriné semantika). Juoko efektas suprastinas kaip Siy

transformacijy iSraiska.
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Summary

The aim of this paper is to analyse the satirical novel Siegfried Immerselbe atsijaunina
written by the Lithuanian author Ignas Seinius (1889-1959). In this paper, we try to create a model
which can explain the way the laughter effect appears in the text. This dissertation uses several
theoretical approaches, mainly Yuri Lotman's cultural semiotics assumptions and the ideas
expressed in Roland Barthes’ essay Writing Degree Zero. The work focuses on the modalities of
being and appearing discussed in Algirdas Julien Greimas’ theory of semiotics. By using the
already existing content, models of modality can transform meaning. The laughter effect in the
satirical novel is understood as an expression of these transformations.

This dissertation also focuses on the dialectical structure of meaning. Reconstruction of the
semiosphere of Interwar Lithuania has helped establish that the historical meanings appearing in
this satirical novel by Seinius presuppose two parallel perspectives of criticism in the text. The first
is the criticism of the local discourse. This mode of critique was aimed at the authoritarian regime
of President Smetona, who could not be openly criticised due to the press censorship. The second
mode is that of global criticism. The purpose of this critique was to showcase and reveal the
contradictions which lied at the heart of the Nazi ideology. Analysis of the local and global modes
of critique showed that the former is more visible in the plane of verbal expression. However,
global critique only depicts the elements which have entered the Lithuanian interwar cultural
discourse. In this regard, global criticism too is directed not at Germany, but at the local reception
of Nazism in Lithuania.

The composition analysis showed that there are several mechanisms for generating laughter
in the text. The most common effect of laughter is created by the ambiguity of local and global
criticism, which acts as an isotopic connector. Although the object of criticism seems to be the Nazi
discourse, naive Lithuanian intellectuals are criticized even more for underestimating the threat of
Nazism. The structural analysis of the text shows that historical values are not equally actualized
throughout the text; their degree is constantly changing. It creates a dynamic text structure where
the laughter effect occurs spontaneously and unexpectedly from the reader’s perspective. Often, in a
satirical novel, this effect is generated using cultural and ideological clichés and by hyperbolizing

their meaning.
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