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ANOTACIJA

Siame darbe tiriamas kalbinis lietuviy mandagumas atsisakant patenkinti pra§ymus.
Atsisakymas yra sudétingas, grésme pasnekovo pozityviajam jvaizdziui ir komunikanty tarpusavio
santykiams keliantis $nekos aktas, kurj atlickant labai svarbu biiti mandagiam. Darbe siekiama
istirti, kokias atsisakymy strategijas, pastrateges ir papildomus atsisakymuy, kaip i$pléstiniy $nekos
akty, komponentus vartoja lietuviai. Tiriamaja medZiagg sudaro atsisakymai, rinkti eksperimento
budu — diskurso kiirimo testu (atvirgja anketa). Apklausta 100 studenty, analizuojami gauti 1046
iSpléstiniai atsisakymai. Atliekant duomeny analiz¢ derinami Kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo
metodai. Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad jprastai lietuviai atsisako netiesiogiai. Jeigu
pasirenkamas tiesioginis atsisakymas, dazniausiai vartojama maziausiai tiesmuka pastrategé
(negaliu). Tipiska atsisakymus (ypa¢ tiesioginius) paremti iSorinémis modifikacijomis.
Sociokultiiriskai labiausiai priimtina mandagi atsisakymo raiSka — atsiprasyti ir pateikti atsisakymo
priezastis. Sis tyrimas gali buti aktualus ir svarbus lingvistinés pragmatikos, sociolingvistikos ir

lingvodidaktikos mokslams.
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IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas. Kalbinis mandagumas — jau kelis deSimtmecius uzsienio
lingvistus dominanti tyrimy sritis, jgavusi atskiros lingvistinés pragmatikos Sakos teises (Hilbig
2010; Kadar, Bargiela-Chiappini 2011). Labai daznas kalbinio mandagumo tyrimy objektas —
Snekos aktai. Teigiama, kad jy analizé atveria mokslininkams langg j zmoniy bendravimo pazinima
(Gass, Houck 1999: 1).

Vienas i§ Snekos akty, Kuris gana placiai tiriamas kalbinj mandaguma analizuojanciy
uzsienio lingvisty, yra atsisakymas. Tai — sudétingas kalbinis veiksmas, kurj atlickant galima
jzeisti pasnekova ir sugadinti tarpusavio santykius, todél daznu atveju reikia nemazy mandagumo
pastangy (Fatemeh et al. 2018: 2). Nors atsisakymas yra universalus $nekos aktas, t. y. egzistuoja,
tikétina, visose kalbose, mandagumo normos ir kalbinés priemonés, pasitelkiamos jam realizuoti,
skirtingose kalbose ir kulttirose gali biiti labai jvairios (ibid.). Todél nenuostabu, kad $is kalbinis
aktas mokslininkus labai domina.

UzZsienio lingvistai tiria skirtingy stimuly sukeltus atsisakymus: atsisakymus patenkinti
prasymus, patarimy, pasitilymy ar kvietimy atsisakymus. Atliktus tyrimus galima buty skirstyti j
tris grupes.Vieng sudaro svetimyjy kalby besimokanéiyjy tyrimai, kuriuose atsisakymai tiriami
kaip mokiniy pragmatinés kompetencijos bendrauti svetimaja kalba jsisavinimo aspektas (pvz.,
Beebe, Takahashi, Uliss-Weltz 1990; Bella 2014; Gungormezler 2014; Demirkol 2016; Jasim
2017). Antra grupe — tarpkultiriniai atsisakymy tyrimai, kuriuose lyginamos dvi ar daugiau kalby
(pvz., Gass, Houck 1999; Félix-Brasdefer 2008; Morkus 2014; Iliadi, Larina 2017). Tre¢ig grupe
— kuriai priskiriamas ir Siame darbe pristatomas tyrimas — sudaro vienos kalbos gimtakalbiy
atsisakymai, pvz., angly, araby, japony, ispany, kiny, persy ir kt. (pvz., Husein 1995; Iwata 1999;
Felix-Brasdefer 2006; Yang 2008; Izadi, Zilaie 2014). Taigi, galima sakyti, kad atsisakymai tiriami
gausiai ir jvairiais aspektais.

Lietuvoje atsisakymai dar néra tirti, bet mandagumo tema mokslininkus domina.
Linkéjimus frazeologijoje tyré Biruté Jasianaité (1999). Giedré Cepaitien¢ ir Donata Steigvilaité-
Urbietiené (2004) lyties aspektu analizavo pasisveikinimus, kreipinius, pra§ymus, padékas ir
prisistatymus pokalbiuose telefonu. IS istorinés perspektyvos pasisveikinimus ir atsisveikinimus
gvildeno Andzelika Lapinskiené (2004). Ivairiy Snekos akty (pasisveikinimo, atsisveikinimo,
prasymo, padékos, atsipraSymo, sveikinimo, linkéjimo, komplimento) kalbos etiketo formules ir
adresato jvardijimo tendencijas nagrin¢jo Cepaitiené (2007). Lina Sepetyté (2009) tyré
pasisveikinimams, atsisveikinimams, linkéjimams ir dékojimams biidingg raiska, sieke iSsiaisSkinti,

ar folkloro tekstuose uzfiksuotos kalbos etiketo formulés tebevartojamos dabartinéje $Snekamojoje
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lietuviy kalboje. Tarpkultiirinj tyrimg atliko Inga Hilbig (2010), lygindama sakytinius lietuviy ir
angly praSymus — jy mandagumo strategijas ir realizacijas. Jurgita Gir¢iené (2013) analizavo
adresato jvardijimo formas ir raidg vieSajame sakytiniame diskurse. PraSymus studenty el.
laiskuose nagringjo Dovilé Dumbrauskaité (2016). Siame darbe pirma kartg tiriami lietuviy
atsisakymai patenkinti praSymus ir jy mandagumas konkreciose eksperimentinése situacijose,
atsizvelgiant | socialinés galios skirtumg tarp paSnekovy, socialinj nuotolj tarp jy ir prasymy,
kuriuos atsisakoma patenkinti, dydj.

Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Darbo objektas — lietuviy atsisakymai patenkinti
praSymus. Darbo tikslas — istirti, kokias atsisakymy strategijas, pastrateges ir papildomus
atsisakymuy, kaip ipléstiniy $nekos akty, komponentus vartoja lietuviai. Siam tikslui pasiekti
keliami tokie uZdaviniai:

1) atlikti atsisakymy patenkinti praSymus strategijy analize;

2) iSanalizuoti kiekvienos strategijos pastrateges;

3) istirti vidines atsisakymy branduoliy (pagrindiniy akty) modifikacijas;

4) isanalizuoti iSorines branduoliy modifikacijas;

5) nustatyti pagrindiniy socialiniy kintamyjy (socialinio nuotolio, socialinés galios ir
prasymo, kurj atsisakoma patenkinti, dydzio) jtaka atsisakymy strategijoms, pastrategéms
ir modifikacijoms pasirinkti;

6) palyginti vaikiny ir merginy atsisakymy raiska.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Tiriamaja medziaga sudaro atsisakymai, rinkti diskurso
kiirimo testu (atvirgja anketa). Anketoje pateikta 11 gyvenimisky atsisakyti skatinanciy situacijy,
kurios buvo sukurtos atsizvelgiant j trijy socialiniy kintamyjy kombinacijas. Respondentai —
gamtos, technologijos, socialiniy, humanitariniy, medicinos ir sveikatos moksly krypciy
universiteto studentai, kuriy gimtoji kalba — lietuviy. Tiriamaja medziaga sudaro duomenys i$ 100
ankety, apklausta po lygiai vaikiny ir merginy. Atliekant duomeny analiz¢ derinti kiekybiniai ir

kokybiniai tyrimo metodai.



1. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

1.1. Kalbinis mandagumas

1.1.1. Kalbinio mandagumo apibréZtis

Pries pradedant kalbéti apie atsisakymus kaip kalbinio mandagumo tyrimy objekta, deréty
iSsiaiskinti, kas yra kalbinis mandagumas. Tai néra lengva padaryti, nes, kaip teigia mokslininkai,
(Bargiela-Chiappini 2003: 1464; Pizziconi 2009: 706), nepaisant atlikty gausiy tyrimy, vis dar néra
sutarimo dél sgvokos apibrézties ir apskritai dél paties fenomeno pobudzio.

Mokslinéje literatiiroje (Eelen 2001; Watts 2003, 2005; Pizziconi 2009; Kadar, Haugh
2013) skiriami du pozitiriai ] mandagumg. Pirmasis, zymimas ,,mandagumas:* (angl. first-order
politeness; politeness:), nurodo j kasdien¢ mandagumo sampratg ir j tai, kaip jj suvokia tam tikros
sociokultiirinés grupés nariai. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, mandagumas yra normatyviné
sgvoka, apibudinanti tokj (kalbinj) elgesj, kuris vertinamas kaip deramas tam tikroje
bendruomenéje, yra susijes su etiketo taisyklémis, geromis manieromis (Hickey, Stewart 2005: 3;
Pizziconi 2009: 706). Kitaip tariant, mandagumas suprantamas kaip tam tikra socialiné norma,
,konkre€ioje visuomeneéje priimtinas, nusistovejusig normg atitinkantis elgesys, taktiSkas démesys
kitam* (Kasper 1998, cit. i§ Hilbig 2010: 20). Kaip teigia Hilbig (2010: 20), ,,tokia mandagumo
apibréztis praktiskai sutampa su etiketo [apibréztimi — D. K.].“ Cepaitiené, tyringjanti kalbos
etiketa, ji apibrézia taip: ,,Kalbos etiketas — kalbinés bendruomenés dialoginéje kalboje vartojamos
kalbos formulés (paprastai — sustabaréjusios), kurios parodo mandagius / nemandagius pasnekovy
santykius ir atspindi jy socialinj bendruma ar atskirtj* (Cepaitiené 2007: 11).

Antrasis pozitiris | mandagumg, arba ,,mandagumas.” (angl. second-order politeness;
politeness:) yra moksliné mandagumo konceptualizacija (Eelen 2001; Watts 2003, 2005; Pizziconi
2009; Kadar, Haugh 2013). Mokslininkus domina, kaip kalbos vartotojas naudoja jam prieinama
kalbiniy priemoniy repertuara komunikaciniams savo tikslams pasiekti (Thomas 1995: 185). Si
samprata yra pragmatiné. | ja patenka ne tik jprastos kalbos etiketo formulés, bet ir tokie
pasakymai, kurie, pasak Cepaitienés, kalbos etiketo situacijoms nepriskiriami, t.y. ,.atsieti nuo
situacijos apskritai jokio mandagumo / nemandagumo laipsnio nerodo (Cepaitiené¢ 2007: 38).
Kitaip tariant, tiriami bet kokie pasakymai, kuriais konkrecioje komunikacinéje situacijoje
komunikantai isreiSkia démesj vienas kitam, rodo pagarbg ar draugiSkuma, palaiko gerus

tarpusavio santykius, vengia konflikty (Thomas 1995: 150; Culpeper et al. 2017: 2).



Kalbinis mandagumas glaudziai susijes su kulttira. Tai toks reiSkinys, kuris, tikétina,
budingas visoms kultiroms, taciau ne tik jo raiSka, bet ir samprata kiekvienoje kulturoje gali
gerokai skirtis (Holmes 2009: 711). Todél, kaip teigia Hilbig (2010: 59), tai, kas mandagu, o kas
ne, vertintina ,,tik tos bendruomenés nariy socialiniy santykiy ir kulttriniy vertybiy kontekste, nes
mandagumas susij¢s su pamatiniais sociokultfiriniais visuomenés organizacijos principais.
Kiekviena bendruomené gali bati mandagi savaip.* Francesca Bargiela-Chiappini ir Danielis Z.
Kadaras (2011: 2), tyrinéj¢ kalbinj mandaguma skirtingose kultiirose, teigia, kad egzistuoja trys
konflikty vengimo taisyklés: (1) laikytis atstumo, (2) rodyti pagarba, (3) reiksti draugiSkuma.
Pasak jy, kultiiras galima suskirstyti j atskiras kategorijas pagal tai, kuri i§ $iy taisykliy dominuoja.
Pavyzdziui, brity kulttiroje labiau jprasta laikytis atstumo, japonai dazniausiai rodo pagarba, 0
australai reiskia draugiskuma. Hilbig (2010: 223), i$samiai analizavusi lietuviy ir angly kalbinj
mandaguma prasSant, nustaté, kad lietuviai yra labiau pozityviai mandagts, vadinasi, labiau linke
reik$ti artumg, draugiSkumg negu anglai. Taigi tai, kas vienoje kultiroje traktuojama kaip
mandagus elgesys, nebiitinai bus taip pat vertinamas kitoje.

Pazymétina, kad mandagumo raiska gali skirtis ne tik Saliy kultirose, bet ir skirtingose
visuomenés grupése, pvz., vyry ir motery kalboje (Mills 2004). Taciau jos, lygiai kaip ir skirtingy
Saliy kultiiros, gali turéti savita mandagumo raiSka, kuri Zvelgiant i§ kitos grupés perspektyvos gali
nebiiti vertinama kaip mandagi (ibid.). Anks¢iau manyta, kad moterys yra mandagesnés nei vyrai,
nes dazniau kalba netiesiogiai, reiSkia neuztikrintumg, vartoja saSvelnius, maziau pertraukingja
pasnekovg ir t.t. (Lakoff 1973a). Taciau, vadovaujantis naujesnémis kalbinj mandagumag
analizuojan¢iy mokslininky jZvalgomis (pvz., Mills 2004), nereikéty motery mandagumo raiskos
vertinti pagal vyry ar atvirs¢iai, ir teigti, kad viena visuomenés grupé yra (ne)mandagesné uz kita.

IS to, kas pasakyta, tampa suprantama, kodél mandagumo sampraty ir apibréz¢iy yra daug
ir jvairiy (plg. Leech 1983; Brown, Levinson 1987; Kasper 1990; Eelen 2001, Watts 2005).
Nepaisant skirtumy, visos jos turi vieng bendrg bruozg — mandagumas suprantamas kaip btidas
parodyti démesj pasnekovui, vengti konflikty. Hilbig pateikia itin detalig apibréztj, kuri, $io darbo
autorés nuomone, tiksliausiai atsako | klausimg, kas yra kalbinis mandagumas. Pasak
mokslininkés, kalbinis mandagumas! tai — ,tam tikry kultiiriSkai specifiniy ritualizuoty
komunikaciniy strategijy, kuriomis, atsizvelgiant § zmogiSkyjy santykiy metmenj, siekiama

sklandaus bendravimo, adresatui perteikiant pagarbg arba draugiSkuma, taikymas, interakcijoje

! Savo monografijoje Hilbig vartoja termina lingvistinis mandagumas, bet §iame darbe pasirinkta kalbinio mandagumo
savoka. Tarptautiniy Zodziy Zodyne (2003) zodis lingvistinis apibréziamas kaip tai, kas susije su lingvistika, kalbotyra,
o ne su kalbine raiska. Todél manoma, kad terminas kalbinis mandagumas yra tinkamesnis.



galintis atsiskleisti labai jvairiais raiSkos budais“ (Hilbig 2010: 24). Tokia apibréZztimi remiamasi
Siame darbe.

Pragmatiniam pozitiriui ] mandagumg pagrindus padéjo Paulo H. Grice‘o suformuluotas
bendradarbiavimo principas (angl. Cooperative Principle). Filosofas teigé, kad jprastomis
aplinkybémis pokalbio dalyviai yra suinteresuoti bendrauti efektyviai (t. y. veiksmingai perduoti
informacija), todél laikosi bendradarbiavimo principo? (Grice 1975: 45-47). Tais atvejais, Kai jis
pazeidziamas, pvz., kalbama netiesiogiai, pateikiama per mazai informacijos ir kt., sukuriamos
pokalbio implikattiros, kurias, tikimasi, pasnekovas tinkamai inferuos. Pasak Grice‘o, viena i$
priezasCiy, kodél intencionaliai paZeidziamas bendradarbiavimo principas, yra siekis biti
mandagiam (ibid. 47). Mandagumo taisyklés filosofas neplétojo, bet ji tapo atspirties tasku kity
mokslininky kalbinio mandagumo teorijoms. Bendradarbiavimo principas, o tiksliau tariant,
bandymas paaiskinti, kodél zmonés jj pazeidzia, tapo pagrindu kuriant pirmasias kalbinio
mandagumo teorijas. Jy pradininkai buvo Robin Lakoff (1973b), Geoffrey‘is Leechas (1983) ir
Penelope Brown bei Stephenas C. Levinsonas (1987). Pastaryjy teorija, kuri dar vadinama
jvaizdzio saugojimo, nepaisant kritikos®, iki $iol yra populiariausia ir pla¢iausiai taikoma kalbinio
mandagumo tyrimuose, ypa¢ tarpkultiriniuose (Kadar, Haugh 2013).

Apibendrinant galima pasakyti, kad mandagus kalbinis elgesys gali paaiskinti, kodél
zmongés nesilaiko keturiy pagrindiniy efektyvaus bendravimo taisykliy. Kalbinis mandagumas
apibréziamas kaip tam tikry komunikaciniy strategijy taikymas siekiant sklandaus bendravimo,
pagarbiy ar draugiSky santykiy tarp komunikanty. Jo raiSka, gerokai iSeinanti i§ jprasty,
sustabar¢jusiy kalbos etiketo formuliy riby, gali buti labai jvairi, nes ja lemia sociokultiirinis

matmuo ir konkreti vartojimo situacija.

1.1.2. Brown ir Levinsono kalbinio mandagumo teorija

Kaip minéta, Brown ir Levinsono mandagumo kaip jvaizdzio saugojimo teorija iki §iol yra

jtakingiausia. Ji taikyta ir pristatomame tyrime, todél siame poskyryje aptariama iSsamiau.

2 Bendradarbiavimo principg sudaro 4 pokalbio taisyklés (maksimos): (1) kokybés maksima — sakyti tiesa, (2)
kiekybés maksima — sakyti tiek, kiek butina, bet ne daugiau, (3) tinkamumo (relevantiskumo) maksima — nenukrypti
nuo temos, sakyti tik tai, kas jai svarbu, (4) aiskumo — kalbéti aiSkiai, trumpai, nuosekliai, nedviprasmiskai (Grice
1975: 45-47).

3 Susistemintg darby, kuriuose kritikuojama Brown ir Levinsono teorija, apzvalga pateikia Hilbig (2010: 36). Ji §iuos
darbus suskirsto j: (1) praktinius, kuriuose teorija taikoma, ta¢iau su tam tikrais pakeitimais ir i§lygomis, (2) teorinius,
kuriuose nurodomi teorijos trikumai, ji atmetama, tac¢iau lygiavertis pakaitalas nepasitilomas, (3) pavienius bandymus
sukurti alternatyviy teorinés analizés krypéiy, (4) keleta didelés apimties analitiniy veikaly, kuriuose pragmatiné
kalbinio mandagumo samprata i§ pagrindy perziGrima ir naujai teorizuojama.



Kertiné Brown ir Levinsono (1987: 61-68) teorijos asis yra jvaizdzio (angl. face)
koncepcija, pasiskolinta i§ Ervino Goffmano ir Snekamosios angly kalbos (angliS$kas pasakymas
to lose face reiskia géda ar pazeminimg). Jvaizdis suprantamas kaip kiekvieno asmens saviverte,
saves jsivaizdavimas, pateikiamas viesai. Jis yra dvipusis — pozityvusis ir negatyvusis. Pozityvusis
susijes su asmens troSkimu biti jvertintam, priimtam, ir kad bty atsizvelgta j jo norus bei
poreikius. Negatyvusis jvaizdis jkiinija norg laisvai veikti, turéti pasirinkimo laisve ir nebiiti
apsunkintam. Interakcijoje asmens jvaizdis gali biiti prarastas, iSlaikytas arba sustiprintas, todél
pokalbio dalyviai yra suinteresuoti bendradarbiauti ir paisyti vienas kito jvaizdzio poreikiy.

Viena i$ svarbiausiy prielaidy, kurios laikosi Brown ir Levinsonas (1987: 65-68), yra ta,
kad kai kurie kalbiniai veiksmai nei§vengiamai pamina adresanto, adresato arba jy abiejy jvaizdziy
(pozityviojo ar negatyviojo) poreikius*. Jie vadinami jvaizdziui grésmingais $nekos aktais (angl.
face-threatening acts). Pavyzdziui, praSymas, liepimas, jsakymas, jspé&jimas ir kt. kelia grésme
negatyviajam adresato jvaizdziui, nes jpareigoja ji ka nors padaryti arba ko nors nedaryti ir $itaip
apriboja veiksmy laisve bei apsunkina jj; kritika, nepritarimas, nesutikimas, prieStaravimas ir kt.
yra pozityviajam adresato jvaizdziui grésmingi aktai, nes juos atlikdamas adresantas potencialiai
gali parodyti, kad jam neriipi pasnekovo jausmai, norai ir poreikiai®.

IvaizdZziui grésmingi $nekos aktai turéty buti Svelninami. Pasak Brown ir Levinsono (1987:
68), interakcijoje adresantas turéty apsvarstyti $iuos tris aspektus ir nuspresti, kas svarbiau: (a)
perduoti $nekos akto turinj, (b) veiksmingai ir greitai komunikuoti, () iSsaugoti pasnekovo jvaizdj.
Daroma prielaida, kad, isskyrus situacijas, kuriose prioritetas teikiamas (b) aspektui, adresantas
sieks atsizvelgti j adresato jvaizdj ir mazins $nekos akto keliamg grésme¢. Tam pasitelkiamos
jvairios mandagumo strategijos.

Brown ir Levinsonas paaiskina, kas lemia, kokig strategija pasirinks adresantas, norédamas
atlikti jvaizdziui grésmingg Snekos aktg ir nepakenkti adresato (arba savo, arba abiejy
komunikanty) pozityviajam ar negatyviajam jvaizdziui. KonkreCioje situacijoje adresantas

atsizvelgia j tris sociologinius kintamuosius (Brown, Levinson 1987: 74-84):

# Taciau, kaip pastebi Hilbig (2010: 30), Brown ir Levinsono teorijoje ,,daugiausia démesio skiriama adresato
[paryskinta Sio darbo autorés] jvaizdzio saugojimo blidams aptarti.*

® Svarbu pasakyti, kad ¢ia pateikiama universalija, dél kurios Brown ir Levinsono teorija kritikuojama. Kritikai teigia,
kad jvaizdZzio samprata yra pernelyg individualistiné ir atspindi labiau Vakary, o ne Ryty kultiroms biidingg mastyma
(nors Brown ir Levinsonas, lyging tris skirtingas kalbas — amerikie¢iy angly, tamily (vartojamg Piety Indijos dravidy)
ir celtaliy (Meksikos majy) — savo teorija vadino universalia). Ahmad Izadi ir Farzaneh Zilaie (2014), tyrinéje
mandagumo rai$ka persy kalboje, teigia, kad ne visi atsisakymai yra grésmingi jvaizdziui. Svarbi i$imtis yra
atsisakymai | nenuos$irdzius kvietimus ar pasitlymus. Jie laikomi ritualinio mandagumo (persy kalboje vadinamo
taarof) dalimi. Tokie atsisakymai suprantami kaip jvaizdZio saugojimo bidas ir rodo adresanto supratimg apie
socialines mandagumo konvencijas (Koutlaki 2002, cit. i§ Izadi, Zilaie 2014: 4).



socialinj nuotolj (angl. social distance), tai — simetriniai pasnekovy santykiai, susije¢ Su
tuo, kiek jie pazjstami, artimi vienas kito atzvilgiu, kaip daznai bendrauja.

galig (angl. power), tai — asimetriniai santykiai, susij¢ su tuo, kiek galios adresantas turi
adresato atzvilgiu ir kiek gali primesti jam savo valig.

nastg (angl. ranking of imposition) — tai, kas konkrecioje kultiiroje laikoma pasnekovo

apsunkinimu.

Teigiama, kad $iy kintamyjy kombinacija lemia Snekos akto realizavimo buda, t.y.

didéjant socialiniam nuotoliui, galiai ir nastai, didéja pasakymo netiesiogiskumo laipsnis (Thomas
1995: 124-131). Brown ir Levinsonas (1987: 69-70) teigia, kad vertinant tiesiogiskumo—

netiesiogiSkumo skaléje Snekos aktas gali biti atliktas:

1)

2)

3)

4)

5)

labai tiesmukai (angl. bold on record), be kompensaciniy veiksmy, vadovaujantis Grice‘o
pokalbio taisyklémis — tiesiogiai, aiskiai ir nedviprasmiskai. Si strategija taikoma tokiose
situacijose, kai (a) reikia skubiai perspéti, veiksmingai ir greitai komunikuoti, pvz., nelaimés
atveju, kai jvaizdzio poreikiai nesvarbiis; (b) $nekos akto keliama grésmé adresatui yra labai
maza arba kai tai, kas iSreikSta propoziciniu turiniu, yra naudinga adresatui ir nereikalauja is jo
daug pastangy (Uzeik! Prisésk!®); () adresanto socialiné galia gerokai didesné nei adresato.
tiesmukai (angl. on record), bet pasitelkiant pozityvyjj mandaguma kaip kompensacinius
veiksmus. Si strategija taikoma siekiant atsizvelgti j pozityvyjj adresato jvaizdj, t. y. reiksti
draugiS$kuma, artuma, parodyti, kad adresantas priima tai, kas adresatui svarbu (norus, vertybes,
jsitikinimus). Skiriama 15 pozityviojo mandagumo pastrategiy, jos pateikiamos toliau.
tiesmukai, bet pasitelkiant negatyvyji mandaguma kaip kompensacinius veiksmus. Sia
strategija atsizvelgiama j negatyviojo jvaizdzio poreikius, pvz., reik$ti pagarba, islaikyti
atstuma, nedaryti spaudimo, kuo maziau apsunkinti pasnekova ar apriboti jo pasirinkimo ir
veiksmy laisve. Skiriama 10 negatyviojo mandagumo pastrategiy, jos pateikiamos toliau.
uZuolankomis (angl. off record) $nekos aktas atlickamas tuomet, kai grésmé jvaizdziui labai
didelé. Vartojamos metaforos, ironija, retoriniai klausimai, uzuominos, tautologijos, kad
prireikus adresantas galéty paneigti jam nepalankig adresato interpretacija, t. y. apsaugoty ne
tik jo, bet ir savo jvaizdj.

$nekos aktas neatlieckamas, nes grésmé jvaizdziui pernelyg didelé.

Kompensaciniams mechanizmams (t.y. pozityviojo ir negatyviojo mandagumo

strategijoms), kuriy taikymas rodo, kad adresantas rupinasi adresato jvaizdziu, Brown ir

Levinsonas skiria daug démesio. Atkreiptinas démesys, kad pozityvusis mandagumas, skirtingai

nei negatyvusis, pasitelkiamas ne tik sumazinti jvaizdziui grésmingo kalbinio akto Zalg, bet ir kaip

® pateikiami pavyzdziai i§ Brown ir Levinson (1987).
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tam tikras socialinis akseleratorius, kai adresantas nori kurti artimesnj santykj su adresatu (Brown,

Levinson 1987: 103). Skiriamos §ios pozityviojo mandagumo pastrategés (ibid. 103-129):

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Pastebeéti, atsizvelgti j adresato interesus, norus, poreikius (Tu turbiit alkanas; O, apsikirpail®).
Perdéti (reiSkiant susidoméjima, pritarima, gailestj) (Koks fantastiskas jisy sodas!).

Stiprinti adresato susidoméjimg (pvz., esamuoju laiku pasakoti apie praeities jvykius ir taip
tarsi jtraukti pasnekova | istorijg).

Vartoti grupinés tapatybés zymeklius (pvz., Kreiptis tu, vartoti tam tikrai grupei budingus
kreipinius, pravardes, vardy trumpinius, keisti kodus, kalbéti dialektu, zargonu, slengu).
Siekti sutarimo (pvz., bendravimg pradéti nuo temy, dél kuriy komunikantai sutaria — pakalbéti
apie ora, biurokratinés sistemos triikumus, varginantj laukima eilése ir pan., o po to pereiti prie
jvaizdziui grésmingo Snekos akto; pakartoti dalj ar visg pasnekovo pasakyma, naudoti trumpus
reakcijos pasakymus mh; taip; tikrai!).

Vengti nesutarimo (pvz., uzuot kategoriskai pasakius ne, sakyti taip, bet..., pasitelkti
vadinamajj ,,baltgjj melg®, vartoti sa$velnius lyg ir; mazdaug, tarsi; tam tikra prasme).
Suponuoti, kurti, tvirtinti bendra pagrinda (pvz., kalbéti taip, tarsi komunikanty zinios,
jsitikinimai, vertybés bty tokios pat, vartoti inkliuzyvinj mes, deiktinj centra perkelti j adresato
perspektyva, rodyti, kad adresantas zino adresato norus).

Juokauti.

Teigti arba suponuoti, kad adresantas Zino ir riipinasi adresato poreikiais (Zinau, kad tau
nepatinka vakaréliai, bet Sis bus labai geras — ateik!).

Sitlyti, zadéti (Uzsuksiu kitg savaite).

Biiti optimistu (Tikiuosi, paskolinsi Zoliapjove savaitgalj? Ateisiu pasiskolinti milty, gerai?).
Itraukti adresatg j bendra veikla (Suvalgykim sausainiy; Vakarieniaukim).

Pateikti paaiskinimy, nurodyti prieZastis arba jy prasyti (Kodél nevaziuojame prie jiiros?).
Manyti arba tvirtinti esant abipusiskuma (4 padéjau tau praeitq savaite, dabar tu man padek).
Dovanoti adresatui dovanas (materialias ir nematerialias: iSklausyti, reik$ti uzuojauta,

susizavéjima, supratima, palaikyma).

Apzvelgus Sias strategijas ir jy realizavimo pavyzdzius, susidaro jspudis, kad pozityvusis

mandagumas yra gana jprasta kasdien su daugiau ar maziau artimais Zmonémis vartojama kalba.

Kaip pastebi Hilbig (2010: 34), ,,pozityviojo mandagumo ribos néra aiskios, jis gana neapibréZtas,

tenkina labai plataus spektro adresato poreikius ir jam perteikti pasitelkiamos labai didelés

aprépties raiskos priemonés.” Pozityvusis mandagumas padeda isreiksti draugiSkuma ir mazina

socialin] nuotolj tarp komunikacinés situacijos dalyviy. Negatyvusis mandagumas, prieSingai —

pasitelkiamas didesniam socialiniam atstumui Kkurti arba palaikyti. Vakary kultGrose bitent

" Pateikiami pavyzdZiai i§ Brown ir Levinson (1987).
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negatyviojo mandagumo pastrategés pirmiausia ateina j galvg, kai galvojama apie mandaguma.
Negatyviojo mandagumo Kkalbiné raiSka yra gerokai konkretesné ir aiSkesné, labiau
konvencionalizuota, iSsamiai aptariama etiketo knygose (Brown, Levinson 1987: 129-130).
Skiriamos tokios negatyviojo mandagumo pastrategés (ibid. 132—-210):
1. Kalbéti konvencionaliai netiesiogiai (Gal galite paduoti druskos?).
Klausti, vartoti sgSvelnius.

Biti pesimistu (7u turbiit negalétum paskolinti Zoliapjoveés?)

2
3
4. Mazinti na$tg adresatui (pvz., Palauk sekundéle; Ar galéciau paragauti trupuciukq torto?).
5. Reiksti pagarba (pvz., kreiptis jvardziu Jizs, vartoti oficialius kreipinius, titulus).

6. AtsipraSinéti.

7

Vartoti beasmenes konstrukcijas, vengti jvardziy as, tu / jis (Visa informacija turéjo biiti
atsiysta (L. y. jus turéjote atsiysti informacija), Taip neturéty biiti elgiamasi (L. y. nesielk taip).
8. Ivaizdziui grésmingg Snekos aktg pasakyti kaip taisykle (Véluojantieji j sale nejleidziami).
9. Nominalizuoti (Miisy prasymas biity toks...)
10. Pripazinti jsiskolinimg adresatui arba neleisti jam jaustis skolingam (Liksiu amZinai tau
dékingas, Man visai nesunku tai padaryti).
Brown ir Levinsono teorijoje pateikiamas kalbinio mandagumo produkcijos modelis
(Watts 2003: 85) ir ji ,atitinka tokius empiriniams tyrimams pritaikomos teorijos reikalavimus
kaip baigtumas, detalumas, tikslumas, nuspéjamoji verté” (Hilbig 2010: 28), todél tinkama
mandagumui kaip ilokuciniam aktui analizuoti (ibid. 42). Be to, ji buvo sékmingai taikyta ne tik
atsisakymo, bet ir kity $nekos akty tyrimuose, ypaé tarpkultiriniuose (pvz., Iwata 1999; Hilbig
2010; Bella 2011; Jasim 2017 ir kt.). Dél $iy priezas¢iy Brown ir Levinsono kalbinio mandagumo

kaip jvaizdzio saugojimo teorija pasirinkta Siame darbe pristatomam tyrimui atlikti.

1.2.  Atsisakymo $nekos aktas kaip kalbinio mandagumo tyrimy objektas

1.2.1. Atsisakymai $nekos akty teorijoje

Dar viena lingvistinés pragmatikos teorija (be jau minéto Grice‘o bendradarbiavimo
principo), paklojusi teorinius kalbinio mandagumo pamatus, yra Snekos akty teorija, kurig suktré
filosofai Johnas L. Austinas ir Johnas Searle‘as.

Austinas Snekos akta aiSkina kaip trinar¢ konstrukcijg, kurig sudaro trys vienu metu

vykstantys aktai (Austin 1962, cit. i§ Ryvityté 2011: 56)8:

8 Ryvityté (2011: 56), aptardama Austino $nekos akty teorija, pabrézia, kad tas pats pasakymas (lokucinis aktas)
skirtinguose kontekstuose gali turéti skirtingg ilokucing galig arba ta pati ilokuciné galia gali biiti realizuota skirtingais
lokuciniais aktais.

12



1) lokucinis aktas (angl. locutionary act) — pasakymo iStarimas arba uzra§ymas.

2) ilokucinis aktas (angl. illocutionary act), arba ilokuciné galia (angl. ilocutionary force)
— komunikacinio tikslo iSreiskimas, t. y. kokj veiksma nori atlikti adresantas, iStardamas konkrety
pasakyma, pvz., atsisakyti, paprasyti, pazadéti ir kt.

3) perlokucinis aktas (angl. perlocutionary act) — adresanto istarto pasakymo poveikis
adresatui, pvz., adresato jtikinimas, iSgasdinimas, jzeidimas, atgrasymas ir kt.

Pirmasis $nekos akty klasifikacijg pasitilé Austinas, taCiau Searle‘as ja Kkritikavo,
teigdamas, kad ji yra tik preliminari, neturinti aiskiy principy, pagal kuriuos $nekos aktai
suklasifikuoti biitent taip, todél turi biiti persvarstyta (Searle 1979: 9-10)°. Remdamasis ilokucine
pasakymo galia kaip pagrindiniu kriterijumi, Searle‘as $nekos aktus suskirsté j penkis tipus®.
Pagal $ig, dabar jau jsitvirtinusia, klasifikacijg atsisakymai priskiriami komisyvy grupei (Searle,
Vanderveken 1985: 195).

Atsisakymas yra vienas i§ nedaugelio $nekos akty, kuriais adresantas ne inicijuoja, 0
reaguoja j pasnekovo atliktg kalbinj veiksma (pra§yma, kvietima, pasiiilyma ar patarima)*! (Gass,
Houck 1999). Kitaip tariant, prasymas—atsisakymas, kvietimas—atsisakymas, pasiilymas—
atsisakymas, patarimas-atsisakymas yra repliky'? poros (angl. adjacency pairs), kuriy pirmo
démens istarimas sudaro salygas pasakyti antrajj (Jasim 2017: 29-30). Be to, pirmame démenyje
esantis $nekos akto tipas lemia atsisakymo formg ir turinj (Beebe et al. 1990), t. y. atsisakymas
patenkinti praSyma bus formuluojamas kitaip nei, pavyzdziui, kvietimo atsisakymas. Tam jtakos

be jvairiy kontekstiniy veiksniy (socialiné galia, socialinis nuotolis tarp pasnekovy, amzius, lytis)

% Searle‘as teigia, kad kalbéti reiskia atlikti jvairius kalbinius veiksmus, pavyzdZiui, kazka teigti, jsakyti, klausti, zadéti
ir t. t. (Searle 1969: 16). Jis, skirtingai nei Austinas (1962), nedaro skirties tarp tokiy pasakymy, kuriais kazka
konstatuojame (Austinas juos vadino konstatyvais), ir tokiy, kuriais atlickame kalbinj veiksma (Austino vadinti
performatyvais). Anot Searle‘o, iStardamas bet kokj pasakyma adresantas atlieka tam tikra kalbinj veiksma, todél
pasakymus, kuriuos galima vertinti pagal teisingumo ar klaidingumo Kriterijuy, jis taip pat jtrauké j savo $nekos akty
taksonomijg.

10 1) Asertyvais adresantas fiksuoja tam tikra dalyky padétj realiame pasaulyje ir i$reiskia savo nuostatas propozicinio
turinio atzvilgiu, pvz., tvirtinimas, teigimas, neigimas. 2) Direktyvais siekia paveikti adresatg, kad $is kg nors padaryty
arba ko nors nedaryty, pvz., prasymas, kvietimas, pasiilymas. 3) Komisyvais adresantas jsipareigoja kg nors atlikti
ateityje, pvz., pazadas, jsipareigojimas, grasinimas. 4) Ekspresyvais adresantas iSrei$kia savo psichologine buiseng,
jausmus, pvz., padéka, sveikinimas, uzuojauta. 5) Deklaratyvais pakei¢ia dalyky padétj pasaulyje, pvz., santuoka,
krikstas, atleidimas i§ darbo (Searle 1979: 12-20).

11 Kaip jau buvo raSyta, Siame darbe analizuojami vieno tipo atsisakymai — atsisakymai patenkinti pragymus.
Remiantis Hilbig (2010: 49) pateikta apibréztimi, praSymas suprantamas kaip toks $nekos aktas, kuriuo adresatas
skatinamas atlikti adresantui (pirmiausia, bet ne tik) palanky veiksma, daugiau ar maziau apsunkinantj adresata.
Pragymo situacijoje adresatas visada turi galimybe pasirinkti — atlikti tai, ko praSoma, arba ne, ta¢iau tam tikrais
atvejais adresantas gali neabejoti, kad jo praSymas bus patenkintas (ypa¢ prasant kazko mazo, nereikalaujancio dideliy
pastangy i§ adresato). Be to, Kitaip nei liepimo, praSymo $nekos aktg gali atlikti bet kokig socialing galig vienas kito
atzvilgiu turintys komunikacinés situacijos dalyviai.

12 Replika — vieno komunikanto Zodziai, dialoginio vieneto dalis, po kurios pradeda kalbéti kitas veikéjas (Vilkiené
2000: 11). Pabréztina, kad ,,trumpumas néra bitina salyga, kad pasakymas bty dialogo replika. Biitina ir pakanka,
kad greta einancios kalbéjimo atkarpos, kuriamos dviejy pasnekovy, buty susijusios kaip stimulas ir reakcija“ (ibid.
24).
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gali turéti ir tai, kad praSydamas adresantas dazniausiai siekia naudos sau, o kviesdamas, spétina,
—irsau, ir adresatui. Taigi, atsisakymas yra atsakas j pasnekovo inicijuotg aktg, kuriuo adresantas
parodo neketings jsitraukti j veiksma, iSreik$tg pasnekovo pasakymo propozicijoje (Chen et al.
1995: 121).

Kaip teigia Levinsonas (1983: 336), antras repliky poros démuo gali bati paSnekovo
pageidaujamas arba ne. Atsisakymas yra nepageidaujama reakcija j praSyma, kvietima, pasitlyma
ar patarimg, Kurios pasnekovas nenori ar nesitiki isgirsti. Pasak Eglés Gudavicienés (2006: 60),
,,adresantas duoda stimulg daryti X, o adresatas turi reaguoti — daryti arba nedaryti X. Jei adresatas
nuspresty nedaryti to, kas jam sakoma, adresanto iStartas pasakymas patirty nesé¢kme ir biity
laikomas neissipildziusiu®. Tai savo ruoztu galéty pakenkti pozityviajam pasnekovo jvaizdziui,
nes atsisakydamas adresantas rizikuoja parodyti, kad jam nertipi adresato norai ir poreikai (Felix-
Brasdefer 2008). Be to, atsisakantysis, neatrades tinkamos raiskos, rizikuoja sugadinti savo ir
pasnekovo santykius.

Taigi, atsisakymas yra atsakas j pasnekovo inicijuotg akta ir laikomas tokiu $nekos aktu,
kuriuo adresantas isreiSkia neatliksiantis veiksmo, kurj pasnekovas saké savo pasakymo
propoziciniu turiniu. Atsisakymas yra grésme pasnekovo pozityviajam jvaizdziui ir komunikanty

tarpusavio santykiams keliantis sudétingas $nekos aktas, kurj atliekant svarbu biiti mandagiam.

1.2.2. Tiesioginiai ir netiesioginiai atsisakymai, jy mandagumas

Atsisakymai, kaip ir kiti $nekos aktai, gali biiti realizuojami tiesiogiai arba netiesiogiai.
Tiesioginiai atsisakymai yra tokie, kuriais adresantas aiskiai ir nedviprasmiskai isreiskia pasakymo
ilokucing galia, o netiesioginiai — tokie, kai vienas $nekos aktas atliekamas Kitu.

Netiesioginio pasakymo reik§me¢ sudaro ne tik propozicinis turinys, bet ir papildoma
prasmé (Searle 1979: 30-35). Tokiems pasakymams interpretuoti jprastai reikia daugiau laiko ir
pastangy,’® nes adresatas turi atlikti tam tikrus tarpinius pasakymo interpretacijos zingsnius (Searle
1979: 30-35; Leech 1983: 123-124). Pavyzdziui, jeigu asmuo atsisako kvietimo eiti j king
sakydamas as negaliu eiti, toks pasakymas laikomas tiesioginiu atsisakymo aktu, nes ilokuciné
galia iSreiSkiama tiesiogiai per pasakymag sudaranciy kalbiniy elementy reikSme, be tarpiniy
inferencijos etapy. Jei kvietimo j king atsisakoma jvardijant priezastj as turiu ruostis egzaminui,

toks atsisakymas laikomas netiesioginiu, nes vienas Snekos aktas (komisyvas) atlickamas kitu

13 Svarbu pasakyti, kad vis délto taip yra ne visada, nes kai kurios netiesioginiy $nekos akty raiskos formos
konvencionalizuojamos ir tampa jprastais konkretaus akto realizacijos biidais. Tokie pasakymai iSlaiko tiesioging juos
sudaran¢iy kalbiniy elementy reik§me ir jgauna papildoma, pvz., mandagumo raiskos (Searle 1979: 49).
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(asertyvu), be to, atsisakymo ilokuciné galia néra tokia akivaizdi kaip ankstesniame pasakyme,
t. y. atsisakymas suprantamas remiantis adresanto jvardyta prieZastimi. Paminétina, kad ne bet
kokia jvardyta priezastis $ioje situacijoje turi atsisakymo ilokucing galig. Pavyzdziui, tokie
pasakymai kaip A4s turiu valgyti spragésius Sivakar arba As turiu uzsiristi batq adresato nebiity
suprasti kaip kvietimo atsisakymas (Searle 1979: 33-35). Vadinasi, netiesioginiai $nekos aktai
interpretuojami remiantis ne tik kalbine, bet ir nekalbine informacija — bendrosiomis ir
sociokultirinémis Zziniomis. Komunikacingje situacijoje tikimasi, kad adresatas atpazins ir
tinkamai inferuos adresanto netiesiogiai iSreik$ta intencija, bet to uztikrinti nejmanoma (Leech
2014: 56). Vis délto, nepaisant galimy nesusipratimy ir klaidingos interpretacijos rizikos,
netiesioginiai Snekos aktai yra labai jprasti komunikacijoje (Hilbig 2010: 55).

Brown ir Levinsono (1987) teorijoje netiesiogiSkumas ir mandagumas yra glaudziai susijg.
Tiesmukai realizuoti Snekos aktai traktuojami kaip nemandagiis, 0 uzuolankomis atlikti —
mandagiausi. Kitaip tariant, kuo labiau netiesioginé pasakymo raiska, tuo jis suvokiamas kaip
mandagesnis (Culpeper, Terkourafi 2017: 27). Vélesni mandagumo tyréjai teigia, kad rySys tarp
pasakymo netiesiogiSkumo ir mandagumo néra toks vienareik§mis ir paprastas. Empiriniy tyrimy
duomenys parodé, kad netiesiogiai atliktas S$nekos aktas nebiitinai bus traktuojamas kaip
mandagesnis, ypac jei pasnekovai artimi (Ogiermann 2009: 37; Kadar, Haugh 2013: 26). Vis délto
svarbu pabrézti, kad pati kalbinio mandagumo prigimtis reikalauja tam tikro netiesiogiskumo arba
kitokiy $velninimo biidy atliekant jvaizdZiui grésminga $nekos akta!*,

Kaip minéta, atsisakymas yra pozityviajam pasnekovo jvaizdziui grésmg keliantis aktas,
nes atsisakydamas adresantas patencialiai parodo, kad jam nertipi adresato norai ir poreikiai.
Levinsonas (1983: 337-338) atsisakymus priskyré prie adresato nepageidaujamy replikos pory
démeny, todél, teigiama, jprastai jie atliekami nenoriai (tai parodo adresanto daromos pauzés),
netiesiogiai arba Svelninant jvairiomis mandagumo priemonémis. Manoma, kad jeigu vienas i$
komunikanty atsisako patenkinti pra§yma, svarbu bent sudaryti jsptidj, kad riipinamasi pasnekovo
ivaizdzio poreikiais. Atsisakymas gali biiti susvelnintas pasitelkiant tiek pozityvyjj, tiek negatyvyji
mandaguma, pavyzdziui, pazadant padaryti tai, ko praSoma, kada nors véliau, atsiprasant,
pateikiant atsisakymo priezastis ir paaiskinimus, vartojant sagsvelnius ir kt.

Apzvelgiant tai, kas buvo pasakyta, svarbu pabrézti, kad adresato jvaizdziui grésminga

atsisakymo akto prigimtis reikalauja svelninimo ir zalos jvaizdziui mazinimo, pasitelkiant jvairias

14 Kalbinés raiskos pasirinkimg nemaza dalimi lemia ir kultdra. Anna Wierbicka (1991 cit. i§ Ogiermann 2009: 37)
pastebi, kad situacijose, kuriose anglai $nekos aktg realizuoja netiesiogiai, rusai ar lenkai renkasi kitokius badus
ilokucijai su$velninti, pavyzdziui, tiesioginj direktyva realizuoja vartodami deminutyvus, kurie ne tik maziau
apsunkina pasnekova, bet ir mazina socialinj atstuma tarp komunikanty.
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mandagumo priemones — netiesiogine raiSka ir papildomas konkre¢ioje komunikacingje situacijoje

ir kultiiroje priimtinas priemones.

1.2.3. Atsisakymas kaip pasakymuy seka

Atsisakymas yra kompleksinis $nekos aktas, jprastai susidedantis i§ keliy semantiniy
komponenty — pagrindinio atsisakymo akto (branduolio) ir jj papildan¢iy komponenty, kurie gali
eiti pries ir po pagrindinio akto (Beebe et al. 1990: 57-59; Felix-Brasdefer 2004: 605).

ATSISAKYMO BRANDUOLIAI. Savarankiski komponentai, kurie vieni, be jokiy papildymy,
turi atsisakymo ilokucing galig, yra pagrindiniai atsisakymo aktai, arba branduoliai (angl. head

acts) (Felix-Brasdefer 2004: 605). Jie gali biiti reidkiami tiesiogiai arba netiesiogiai, pvz.:*®

(1) Atsiprasau, bet negalésiu ateiti, nes esu jau susiplanavus dieng, jeigu biituméte praneses anksciau, galbiit
biciau galéjus ateiti.

(2) AS niekur nedirbu, tai pinigy paciam reikia. Tai Sikart atsisakysiu.

(3) Atsiprasau, bet pirmadienj man kolis.

ISsamiausiai atsisakymy raiskos jvairove atskleidzia Leslie M. Beebe, Tomoko Takahashi
ir Robin Uliss-Weltz (1990). Mokslininkiy atliktas tarpkultiirinis gimtakalbiy ir negimtakalbiy
skirtingy kalby vartotojy'® tyrimas iki $iol laikomas vienu Zinomiausiy ir reik§mingiausiy
atsisakymy tyrimy. Beebe ir kt. sudaré strategijy klasifikacija, kuri tebéra placiai taikoma.
Pabréztina, kad tyréjos neanalizavo atsisakymy kalbinio mandagumo teorijos kontekste, taciau jy
pasitilyta iSsamig ir gausiais empiriniais duomenimis paremta klasifikacija pasitelké kone visi
mokslininkai, analizave atsisakymy mandaguma. Si klasifikacija naudota ir pristatomame tyrime.

Beebe ir kolegiy sukurta klasifikacija yra plati ir iSsami, nes sudaryta remiantis empiriniais
keturiy atsisakymo $nekos akto tipy duomenimis (atsisakymai patenkinti praSymus, kvietimy,
siillymy ir patarimy atsisakymai). | klasifikacija pateko ir daznai pasitaikancios strategijos, ir
tokios, kurios tinkamos tik tam tikrai atsisakymy rtsiai realizuoti. Pavyzdziui, kaip pastebi Susan
M. Gass ir Noel Houck (1999), filosofinés nuostatos (pvz., atsargumo niekada nebiina per daug)
Beebe ir kt. surinktoje medziagoje reikstos tik atsisakant pasitalymy. Todél tyréjai, kurie analizuoja
ne visus, 0 vieng ar kelis atsisakymy tipus, medziaga renka i§ didesnés respondenty grupés,
pasakymus iSgauna i§ daugiau ir jvairesniy eksperimentiniy situacijy, naudoja kitus metodus ar

metody kombinacijas, kelia kitokius tyrimo tikslus, Beebe ir kt. klasifikacijg adaptuoja — papildo

15 Cia ir toliau pateikiami pavyzdziai i§ §io darbo autorés surinktos medziagos.

16 Tyrimas buvo atliktas su penkiomis respondenty grupémis (i§ viso 120 respondenty): japony, hebrajy, angly kalbos
gimtakalbiais ir angly kaip svetimosios kalbos besimokanciais japony bei hebrajy kalby gimtakalbiais (Beebe et al.
1990).
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naujomis strategijomis arba kai kuriy atsisako (pvz., Gass, Houck 1999; lwata 1999; Nelson et al.
2002; Felix-Brasdefer 2006; Izadi, Zilaie 2014; Demirkol 2016, Jasim 2017). Sio darbo autoré
aptariamg klasifikacija taip pat adaptavo atsizvelgdama j surinktg tyrimo medziagg (Zr. 1 prieda).

Atsisakymo $nekos akto semantinés formulés, t.y. pasakymai, kuriais realizuojamas
atsisakymas, skiriami j tiesioginius ir netiesioginius. Semantinge formule sudaro zodis, frazé ar
sakinys. Tiesioginiai atsisakymai gali buti su performatyviuoju veiksmazodziu atsisakau arba be
Jo, pvz., labai tiesioginis ne; nenoriu; negaliu ir kt. Netiesioginiai atsisakymai atsisakymo
ilokucine galig jgyja kontekste. Beebe ir kt. uzfiksavo daug netiesioginiy atsisakymy pastrategiy.
Jy gausa ir jvairoveé leidZia daryti prielaida, kad grésme asmens jvaizdziui kelianti atsisakymo akto
prigimtis skatina dazniau atsisakyti netiesiogiai.

VIDINES BRANDUOLIO MODIFIKACIOS. Snekos akto branduolj galima modifikuoti
jvairiomis kalbinémis priemonémis siekiant susvelninti grésme pasnekovo jvaizdziui. Vidinés
branduolio modifikacijos tai —,,sintaksinés, morfologinés ir leksinés, frazinés [atsisakymo — D. K.]
branduolj papildancios priemonés, moduliuojancios (daZniausiai Svelninancios — Svelnikliai,
kartais stiprinanc¢ios — stiprikliai) [atsisakymo — D. K.] ilokucing¢ galig ir jo poveikj adrestui. Jos
yra pagrindinio [atsisakymo — D. K.] akto dalis, bet nekeicia propozicinio jo turinio — [atsisakymo
— D. K] ilokuciné galia gali bati isreikita ir be jy* (Hilbig 2010: 54-55). Siame darbe taikoma

vidiniy modifikacijy klasifikacija pateikiama 1 lentel¢je.

1 lentelé. Vidinés pagrindinio atsisakymo akto modifikacijos ir jy tipai (adaptuota remiantis Faerch, Kasper
1989; Felix-Brasdefer 2004; Hilbig 2010).

Modifikacijos Tipai Pavyzdziai
Leksinés ir 1) Stiprikliai Niekaip negalésiu.
frazinés 2) Sasvelniai ir sumenkinimai Nelabai galiu paimti.
Palauk truputj.

3) Diskurso zymekliai Jauciu, Kad tau mano uzrasai mazai tepagelbeés.

Sintaksinés ir | 1) Tariamosios nuosakos konstrukcijos Negaléciau ateiti.

morfologinés 2) Beasmenés konstrukcijos Neiseis Sikart.
3) Adresato sutikimo, leidimo atsisakyti Galima véliau truputj, prasau?
siekimas

ISORINES BRANDUOLIO MODIFIKACIJOS. Tai — ,semantiniai komponentai, vartojami

artimiausiame lingvistiniame [atsisakymo — D. K.] kontekste* (Hilbig 2010: 55). ISorinés
modifikacijos, arba pasparos, eina pries§ branduolj (ang. pre-refusal) arba po jo (angl. post-refusal),
o jy funkcija yra paruosti, nuteikti adresata atsisakymui arba suSvelninti jau atlikto atsisakymo

akto poveikj (Felix-Brasdefer 2004: 605). Kitaip tariant, tai yra papildomi, atsisakymo branduolj
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paremiantys komponentai, kurie vartojami uz pagrindinio $nekos akto riby. Beebe su kolegémis
juos vadina atsisakymo papildymais (angl. adjuncts). Tai yra pasakymai, kuriais papildomi
atsisakymai, taciau vien tik jais Snekos aktas negali bti atliktas (Beebe et al. 1990: 73), nes jie
neturi atsisakymo ilokucinés galios. Adresantas, vartodamas atsisakymo papildymus, iSreiskia
solidarumg su paSnekovu, $velnina Snekos akto keliamg grésme ir parodo, kad, nepaisant to, jog
atsisako, jis vis tiek rupinasi adresato jvaizdziu reikSdamas apgailestavimg, nora, dékinguma,
pritarima ir kt. Skiriami tokie atsisakymo papildymai (adaptuota Sio darbo autorés remiantis Beebe

et al. 1990: 73):

1) apgailestavimas (atsiprasau, bet...);

2) teigiamos nuomonés, pritarimo ar noro reiskimas (mielai, bet...; labai noréciau tau
padeti, bet...);

3) empatijos raiska (suprantu tavo situacijg, bet...);

4) dékingumo raiska (acii, bet...);

5) adresato démesio sickimas (klausyk, zinok).

Be $iy papildymuy, iSoriniy modifikacijy funkcija taip pat gali atlikti jvairios netiesioginiy
atsisakymy pastrategés (aptariamos 1 priede pateiktoje lenteléje), pvz.:
(4) Atsiprasau [iSoriné modifikacija — apgailestavimas], bet ryt neatvyksiu [branduolys — prasymo propozicinio
turinio neigimas), nes turiu kity plany [iSoriné modifikacija — priezasties jvardijimas].
(5) Atleisk [iSoriné modifikacija — apgailestavimas], deja [iSoriné modifikacija — apgailestavimas], neiseis man
[branduolys — negaléjimo konstatavimas], paprasyk mano sesés, esu tikra, ji pagelbés [iSoriné modifikacija

— alternatyvos pateikimas].

Taigi, atsiskymg retai kada sudaro tik vienas pasakymas. Jprastai Sis kalbinis aktas
realizuojamas pasakymy seka, kurig sudaro branduolys ir iSorinés jo modifikacijos. Pabréztina,
kad iSorinés ir vidinés modifikacijos néra mandagios i$ prigimties, taciau pavartotos tam tikruose
kontekstuose atlicka mandagumo raiskos funkcija (Bella 2011: 1720). Todél analizuojant
atsisakymus kalbinio mandagumo teorijos kontekste, svarbu tirti ne tik pagrindinio akto, bet ir jo
modifikacijy raiska.
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2. LIETUVIU ATSISAKYMU PATENKINTI PRASYMUS ANALIZE

2.1.  Tyrimo metodologija
2.1.1. Tyrimo anketa

Siame darbe tiriami lietuviy atsisakymai patenkinti pra§ymus. Tiriamajai medZiagai
surinkti naudotas eksperimentinis diskurso kiirimo testo (DKT) metodas. DKT yra ,,atviroji anketa
sudaryta i§ keleto trumpy teksty-stimuly, kuriuose respondentams pateikiami jvairiy situacijy
apraSai, skatinantys uzraSyti tyréjui ripimy Snekos akty* (Hilbig 2010: 78).

Mokslinéje literatiiroje pripazjstama, kad vienas didziausiy DKT trikumy yra tas, kad
surinkta medZiaga néra realiose gyvenimiSkose situacijose vartojamos autentiSkos spontaniskos
sakytinés kalbos pavyzdziai su jai biidingais elementais: intonacija, gestais, veido iSraiSkomis,
zodzio perémimais, dvejojimais, pakartojimais, ilgesnémis pasakymy sekomis nei rasytiniame
tekste ir pan. (Cyluk 2013: 105). Be to, DKT neparodo faktinio $nekos akto vartojimo, t. Y. ar
zmogus tam tikroje situacijoje apskritai jj atlikty (Beebe, Cummings 1996: 80). Visgi, Sis
medZziagos rinkimo metodas turi nemazai privalumy. Pirma, visiems respondentams situacijos yra
vienodos. Antra, tyréjas turi galimybe kontroliuoti ne tik tai, kad respondentai atlikty riipima
Snekos aktg, bet ir socialinius situacijy kintamuosius. Trec¢ia, DKT metodu gauti duomenys, nors
ir neatskleidzia spontaniSkai sakytinei kalbai biidingy aspekty, parodo stereotiping tam tikro
Snekos akto kalbing raiSka, sociolingvistiskai priimting konkrecioje kalbin¢je bendruomenéje. Ta
patvirtino Leslie M. Beebe ir Marthos C. Cummings atliktas tyrimas, kuriame buvo lyginami
atsisakymai realiuose pokalbiuose telefonu ir DKT. Tyréjos pri¢jo prie i§vados, kad atsisakymy
semantinés formulés tiek raSytiniuose, tiek sakytiniuose atsisakymuose buvo labai panasios
(Beebe, Cummings 1996: 80-81). Taigi, diskurso karimo testas, nors ir turi trikumy, yra
naudingas ir efektyvus jrankis Snekos akty tyrimams.

Siame tyrime naudotam diskurso kiirimo testui (r. 2 prieda) situacijos buvo kuriamos
atsizvelgiant j trijy socialiniy kintamyjy kombinacijas:*’

1) socialinj nuotolj: mazas (-SN) arba didelis (+SN);

2) galia: kalbétojo (atsisakanciojo) socialiné galia mazesné uz adresato (K<A), didesné

(K>A) arba pasnekovai yra lygis (K=A);
3) nastg: prasSymas, kurj atsisakoma patenkinti, mazas (-PD) arba didelis (+PD).

7 7r. 10 psl.
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Kiekvienai kombinacijai buvo sukurta po vieng situacijg. IS viso — 12 situacijy-stimuly,
taciau vienos (su kintamyjy deriniu +SN, K>A, -PD) nuspresta atsisakyti, nes buvo sunku
sugalvoti jtikimg ir realistiSka situacija, kurioje respondentas studentas socialinés galios poziiiriu
biity virSesnis ir atsisakyty patenkinti maza nepazjstamo arba menkai pazjstamo zmogaus prasyma.
Kadangi respondentai buvo studentai, siekta sukurti Siai grupei artimas ir gyvenimiskas situacijas
universitete, su draugais ir Seima, darbo aplinkoje. Siekiant i§gauti kuo nattralesnius atsisakymus,
situacijos sumodeliuotos taip, kad respondentai atsakyty savo vardu, t.y. kad pateikty savo
zodzius, o ne bandyty jsijausti j kazkieno kito vaidmenj. Idéjos keturioms situacijoms paimtos is
kity tyréjy naudoty ankety®, likusios sugalvotos darbo autorés. 3 priede esancioje lenteléje
pateikiami sutrumpinti anketos situacijy aprasai, kodiniai jy pavadinimai ($ie naudojami visame
darbe pateikiant pavyzdzius) ir kontekstiniy kintamyjy deriniai.

Diskurso kiirimo testas iSbandytas su 6 asmenimis. Bandomasis tyrimas atskleidé du
anketos trikumus. Pirma, keli respondentai ja uzpildé ne taip, kaip buvo tikimasis, t. y. aprase, ka
sakyty (pvz., meluoju, kad neturiu konspekty), todél anketos pildymo instrukcija patikslinta. Antra,
paaiskéjo, kad 7 situacijoje buvo sufleruojamas atsakymas ir visi atsaké identiskai, todél aprasas

pakoreguotas. Patikslinus DKT, buvo renkama Siame darbe pristatomo tyrimo medZiaga.

2.1.2. Duomenys apie respondentus

Respondentai buvo gamtos, technologijos, socialiniy, humanitariniy, medicinos ir
sveikatos moksly kryp¢iy universiteto studentai. Visy gimtoji kalba — lietuviy. AmzZziaus vidurkis
— 20 mety. Jauniausiam — 18, o vyriausiam — 25 metai. Visi respondentai gyvena Vilniuje, ta¢iau
64 % buvo ne vilnieciai, o kilg 18 kity Lietuvos miesty.

I8 viso surinkta 123 anketos, ta¢iau 23 j tyrimg nejtrauktos, nes buvo ne iki galo, atmestinai
ar netinkamai uzpildytos (11 ankety), arba respondentai pazymeéjo, kad jy gimtoji kalba ne lietuviy
(12 ankety). Naudota 100 ankety, po lygiai vaikiny ir merginy. | adresaty lytj atsizvelgta siekiant
nustatyti, ar ir kaip lytis lemia atsisakymy kalbing raiska.

2.1.3. Tiriamoji medZziaga

Medziaga tyrimui buvo renkama 2018 mety lapkri¢io—gruodzio ménesiais. I§ viso gauti
1046 atsisakymo $nekos aktai. 42 kartus respondentai pasirinko neatsisakyti. 12 karty jie pateiké

netinkamg atsakyma, spétina, todé¢l, kad nepakankamai gerai jsiskaité j situacijos aprasg — Sie

18 1S-Konspektai ir 2S-Darbas i3 Beebe (1990), 3S-Auka — i§ Iwata (1999), 10S-Klausimynas — i§ Morkus (2014).
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atvejai nebuvo jtraukti j analize. Didzioji dalis respondenty atsakymy buvo iSpléstiniai $nekos
aktai, tai reiskia, kad jie pateiké ne tik atsisakymo branduolius, bet ir iSoriniy jy modifikacijy — uz
branduolio riby esanciy kalbiniy israisky, kuriomis §velninama atsisakymo ilokuciné galia.

Tiriamosios medziagos apdorojimas ir analizé vyko keliais etapais. Pirmiausia,
kiekviename iSpléstiniame atsisakymo akte buvo identifikuoti atsisakymy branduoliai ir
suklasifikuoti pagal 1 priede pateiktg klasifikacijag. Po to analizuotos vidinés branduoliy
modifikacijos pagal 1 lenteléje (1.2.3. poskyris) pateiktg klasifikacijg. Galiausiai atlikta iSoriniy
modifikacijy klasifikacija ir analizé.

Jeigu iSpléstiniame atsisakymo akte buvo pavartota tiesioginé strategija (pvz., Atsisakau;
Ne; Negaliu; Neduosiu; Eik is c¢ia), pasakymas buvo koduojamas kaip branduolys. Sudétingesni
atvejai — o tokiy tyrimo medZziagoje rasta daugiausia — buvo ten, kur respondentai atsisakymui
realizuoti pasirinko netiesioging strategija. Tada buvo taikomas toks kriterijus — kaip atsisakymo
branduolys koduojami tie semantiniai komponentai, kurie ir pavartoti vieni atlikty atsisakymo
funkcijg. Pasitaiké ir keletas tokiy atvejy, kai viename iSpléstiniame atsisakyme pavartotos dvi
semantinés formulés, turincios vienodg eksplicitiskumo laipsnj — tokie atsisakymai koduoti kaip
turintys du branduolius.

Atlikus pirmine branduoliy klasifikacija, po kurio laiko ji perzitréta, siekiant uztikrinti kuo
didesn; klasifikacijos objektyvuma ir iSvengti klaidy; prie sudétingesniy ribiniy atvejy buvo
sugrjzta ir tre¢ig karta. Duomeny analizé atlikta SPSS programa.

Toliau darbe cituojant pavyzdzius i§ tiriamosios medziagos nurodomas situacijos kodinis
pavadinimas (jie pateikti 3 priede esancioje lenteléje) ir respondento lytis — mergina (M), vaikinas

(V). Visos citatos paliktos originalios, jy kalba netaisyta, i§skyrus skyrybg ir rasyba.

2.2.  Atsisakymy strategijos

Siame skyriuje pristatomi atsisakymy strategijy analizés rezultatai. Visi branduoliai buvo
suskirstyti  tiesioginius ir netiesioginius (zr. 1 priedg), iStirta trijy socialiniy kintamyjy jtaka
strategijos pasirinkimui, palyginta vaikiny ir merginy atsisakymy raiska.

Kaip matyti i§ 2 lenteléje pateiktos informacijos, lietuviy atsakymuose dominuoja
netiesioginé strategija. Tiriamojoje medZiagoje uzfiksuota 672 netiesioginés strategijos
pavartojimo atvejai, o tai sudaro 61,8 % visy atsakymy. Tiesioginiy atsisakymy rasta gerokai
maziau — 374 pasakymai (34,4 %). Sie rezultatai patvirtina teorinéje literatiiroje pateikiamas
jzvalgas, kad atsisakymo $nekos aktas jprastai atlickamas netiesiogiai, siekiant sumazinti joO

keliama grésme pozityviajam pasnekovo jvaizdziui (Levinson 1983: 337-338).
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2 lentele. Atsisakymy strategijos.

Strategijos tipas % vnt.
Tiesioginé (T) 34,4 374
Netiesioginé (N) 61,8 672
Pasirinkta neatsisakyti 3,9 42

Lyginant strategijy tipus pagal lytj (zr. 1 pav.), skirtumy i§ esmés nenustatyta. Abi
respondenty grupés T strategija pavartojo po 187 Kkartus (tai 34,4 % vaikiny ir 34,3 % merginy
atsakymy). Keliais vienetais daugiau N strategijos pavartojimy buvo merginy anketose — 340, 0
vaikiny — 332 (tai sudaré 62,4 % merginy ir 61,1 % vaikiny atsakymy). Vaikinai Siek tick daugiau
karty nusprendé patenkinti praSyma, t. y. neatsisaké 24 (4,4 %), o0 merginos — 18 karty (3,3 %).
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Tiesioging Pasirinkta
neatsisakyti

Netiesiogine

Strategijos tipas
1 pav. Strategijy tipai pagal lytj.

Duomenys apie strategijy vartojimo daznumg kiekvienoje anketos situacijoje pateikiami 3

lenteléje. Matyti, kad T ir N strategijos skirtingose situacijose pasiskirsto labai jvairiai, taciau

akivaizdi tendencija, kad visose situacijose (iSskyrus 2S5-Darbas) N strategija vartojama dazniau.

3 lentele. Atsisakymy strategijos kiekvienoje situacijoje.

Situacijos Stra_tegijos % Situacijos Stra_tegijos %
tipas tipas
1S—Konspektai Tiesioginé 31 7S-Knygos Tiesioginé 34
Netiesioginé 64 Netiesioginé 60,8
Neatsisakyta 5 Neatsisakyta 5,2
2S-Darbas Tiesioginé 54 8S—Kate Tiesioginé 39
Netiesioginé 44 Netiesioginé 59
Neatsisakyta 2 Neatsisakyta 2
3S-Auka Tiesioginé 35,8 9S—Dokumentas Tiesioginé 29
Netiesioginé 64,2 Netiesioginé 67
Neatsisakyta 0 Neatsisakyta 4

22



4S—Persikraustymas | Tiesioginé 44 10S—Klausimynas | Tiesioginé 27,3
Netiesioginé 50 Netiesioginé 60,6
Neatsisakyta 6 Neatsisakyta 12,1
55—-Arbata Tiesioginé 15,2 11S—Nuotrauka Tiesioginé 43,9
Netiesioginé 80,8 Netiesioginé 54,1
Neatsisakyta 4 Neatsisakyta 2
6S—Skola Tiesioginé 25
Netiesioginé 75
Neatsisakyta 0

Tyrimo dalyviams atrodé, kad labiausiai tinkamas netiesioginis atsisakymas (ir atitinkamai
labiausiai netinkamas tiesioginis) yra situacijose 5S—Arbata (80,8 %) ir 6S-Skola (75 %), kai
atsisakoma patenkinti Seimos nario ir giminai¢io praSyma (Siose situacijose socialinés galios
poziliriu atsisakantysis buvo ir Zzemesnis, ir virSesnis uz adresatg). Vidutiniskai 63 % visy
atsakymy N strategija sudaré penkiose situacijose: 1S—Konspektai (64 %), 3S—Auka (64,2 %), 7S—
Knygos (60,8 %), 9S-Dokumentas (67 %) ir 10S—Klausimynas (60,6 %). Net keturioms i§ $iy
penkiy situacijy bendra tai, kad socialinis nuotolis tarp komunikanty didelis, vadinasi, pasnekovai
labai menkai pazjsta vienas kitg arba yra visai nepazjstami. Socialinés galios kintamasis Siuose
scenarijuose buvo jvairus, bendrumy nejzvelgta. Puse arba Siek tiek daugiau nei puse netiesioginiy
atsisakymy respondentai uzra$é trijose situacijose: 4S—Persikraustymas (50 %), 8S—Katé (59 %)
ir 11S—Nuotrauka (54,1 %) — vidurkis 54,4 %. Visose jose uzkoduotas mazas socialinis nuotolis
tarp pasnekovy, prasantysis buvo draugas, giminaitis ir S§eimos narys. Socialinés galios poziiiriu
bendrumy nepastebéta. Tik vienoje situacijoje (2S-Darbas) respondentai netiesioginiy atsisakymy
pateiké maziau nei puse — 44 %, vadinasi, T strategija ¢ia vartota dazniau nei N. Visose situacijose
prasymo, kurj atsisakoma patenkinti, dydis, atrodo, neturi jtakos pasirenkant atsisakymo strategija.

Idomu ir netikéta tai, kad situacijoje 2S-Darbas, kur visy socialiniy kintamyjy jverciai
dideli (remiantis Brown ir Levinsono teorija (1987), tai reiskia, kad $nekos akto grésmé didelé,
todél jis turi buti atliekamas netiesiogiai), respondentai dazniau atsisaké tiesiogiai. Kitaip tariant,
studentas mazai pazjstamam vadovui (didelé socialiné galia ir nuotolis) paprasius atsisaké ateiti j
darbg ne savo darbo metu (didelis praSymas) dazniau tiesiogiai (54 %) negu netiesiogiai (44 %).
Vadinasi, respondenty manymu, tokioje situacijoje tiesioginis atsisakymas yra sociokultiiriSkai
priimtinas. Galbut galima daryti prielaida, kad tyrimo dalyviai vengé nesusipratimy, kuriuos gali
sukelti netiesioginé raiSka (Leech 2014: 56), todél rinkosi tiesioging strategija, $velnindami ja
jvairiomis vidinémis ir iSorinémis modifikacijomis, kad biity pakankamai mandagu. Taip jie

iSreiskeé ir savo minties turinj, ir intencijg biti mandagiems (Fraser 1990: 228), pvz.:
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(6) Labai atsiprasau, bet negalésiu, man svarbus jvykis. (V)

(7) Atsiprasau, rytoj negalésiu atvykti j darbq, esu anksciau susiplanavusi Sestadienio dienotvarke. (M)

Chi-kvadrato testo rezultatai (zr. 4 lentel¢) parodé, kad didziojoje dalyje anketos situacijy
statistiSkai reik§mingo skirtumo tarp vaikiny ir merginy pateikty strategijy tipy néra. ReikSmingai
skiriasi tik situacijose 4S—Persikraustymas ir 85—Katé uzrasyti atsisakymai. Abiem situacijoms
bendra tai, kad socialinis nuotolis tarp pasnekovy mazas, o praSymas — didelis. Situacijoje 4S—
Persikraustymas, kur socialinés galios pozidriu pasnekovai lygis, merginos dazniau atsisaké
netiesiogiai. Jy atsakymai sudaré 62 % visy N strategijos atvejy, o T — 36,4 %. Situacijoje 85—
Kate, kur adresatas virSesnis uz atsisakantjjj, atvirk§¢iai — netiesioginius atsisakymus dazniau

rinkosi vaikinai. Tai buvo 59,3 % visy N strategijos atvejy, o T — 33,3 %.

4 lentele. Chi-kvadrato testo rezultatai lyginant vaikiny ir merginy vartotas strategijas.

Situacijos Atsisakymy kiekis P reik§mé'®
(vnt.)
1S—Konspektai 95 0,306
2S-Darbas 98 0,823
3S-Auka 95 0,636
4S—Persikraustymas 94 0,013
5S—Arbata 95 0,054
6S-Skola 100 0,488
75-Knygos 92 0,438
8S—Kate 98 0,012
9S—-Dokumentas 96 0,423
10S—Klausimynas 87 0,761
11S—Nuotrauka 96 0,983

Taigi, respondentai daug dazniau savo atsisakymus realizavo vartodami N strategija. Tokia
raiSka dominavo deSimtyje i§ vienuolikos anketos situacijy. Jose buvo uzkoduoti ir dideli, ir mazi
socialiniy kintamyjy jverciai. Situacijoje kurioje, tikétina, respondentams reikéjo iSvengti
dviprasmiskumo ir uztikrinti kuo sklandesne komunikacijg (atsisakant patenkinti didelj vadovo
praSyma), dazniau pasirinkta T strategija, Svelninant jg jvairiomis mandagumo priemonémis (pvz.,
atsiprasant, pateikiant atsisakymo priezastis ir kt.). Lyties aspektu statistiskai reikSmingi skirtumai
del strategijos tipo pasirinkimo uzfiksuoti tik dviejose situacijose. Sie rezultatai leidzia teigti, kad
tiek vaikinams, tiek merginoms N strategija yra mandagesnis ir sociokultiiriskai priimtinesnis

atsisakymo realizavimo budas, universalus, nes tinkamas bendraujant su artimais ir mazai

19 Skirtumai yra statistiskai reik§mingi, kai p < 0,05.
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pazjstamais ar nepazjstamais, socialinés galios poziiiriu skirtingais pasnekovais. Kituose dviejuose

poskyriuose pristatomi iSsamesnés T ir N strategijy analizés rezultatai.

2.2.1. Tiesiogineés strategijos pastrategés

Respondenty uzrasytuose atsakymuose tiesioginiai atsisakymai retesni nei netiesioginiai.
T strategija pavartota 374 kartus, o tai sudaro 34,4 % visy atsakymy. Tik vienoje anketos
situacijoje (2S-Darbas) aptariama strategija buvo daznesné nei N. Siame poskyryje pristatomi T
strategijos pastrategiy analizés rezultatai.

Tiesioginiai atsisakymai Siame darbe dar smulkinami j penkias pastrateges. 2 paveiksle

matyti, kaip jos pasiskirsté respondenty atsakymuose.

Megaléjimo konstatavimas—|

Pragymo propozicinio turinio |
neigimas

Pagnekovo Bvarymas =i

Menoro konstatavimas—| 6.

Su performaty viuoju
veiksmazZodZiu :

2 pav. Tiesioginés strategijos pastrategés ir jy pasiskirstymas.

Kaip matyti, atsisakydami tiesiogiai tyrimo dalyviai dazniausiai konstatavo negaléjimg
patenkinti praSyma (net 74,33 %), pvz.:

(8) Duoti savo konspekty negaliu. (1S—Konspektai, M)

(9) Negalésiu padeti. (4S—Persikraustymas, V)

(10) 4s dabar negaliu. (5S-Arbata, M)

Si pastrategé pagal daznuma labai ryskiai i§siskyré i§ visy kity, galima sakyti, tiesmukesniy
— pastarosios nevir$ijo 10 % ribos. PraS§ymo propozicinio turinio neigimas buvo antra pagal

daznuma T strategijos pastratege — 9,09 %, pvz.:

(11) Savo konspekty tau neduosiu. (1S—Konspektai, M)
(12) Nefotografuosiu as taves. (11S-Nuotrauka, V)
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Po propozicijos neigimo eina itin tiesmuka ir netgi i§ paziaros nemandagi atsisakymo
raiSka — pasnekovo iSvarymas, 8,56 % (13 pavyzdys), 0 po jos ketvirtoje vietoje dar reciau

(6,68 %) vartota pastrategé — nenoro konstatavimas (14 pavyzdys).

(13) Eik is cia. (115-Nuotrauka, M)

(14) A4S nenoriu dalyvauti Sioje apklausoje. (10S—Klausimynas, V)

Sie rezultatai leidzia daryti i$vada, kad, respondenty nuomone, mandagiausias ir
sociokulturiSkai priimtiniausias tiesioginis atsisakymo btidas yra iSreiksti negaléjima padaryti tai,
ko praSoma. Atsisakantysis, pasakgs, kad negali patenkinti praSymo, implikuoja, jog esama tam
tikry objektyviy priezaséiy, lemianciy jo atsisakyma. Tokiu bidu sumazinama atsisakymo grésmé
pozityviajam paSnekovo jvaizdziui (Turnbull, Saxton 1997: 156). Manytina, kad butent todél
respondentams $is atsisakymo biidas atrodé mandagesnis nei pasakyti, kad jie tiesiog nenori
padaryti ko prasomi arba kitaip tiesmukai atsisakyti.

Tyrimo dalyviai vos kelis sykius (1,34 %) atsisakymg realizavo pavartodami

performatyvyjj veiksmazodj, pvz.:

(15) Sjkart atsisakysiu. (3S-Auka, V)

(16) Noréciau atsisakyti sios pareigos. (85—Kate, V)

Menkas Sios pastrategés daznumas nestebina, nes lietuviy kalboje esamojo laiko forma
atsisakau realioje komunikacijoje skamba nejprastai, nenatiiraliai. Tikétina, kad dél to negausiuose
atsisakymuose su performatyviuoju veiksmazodziu §i forma nerasta. Kaip matyti i§ 15 ir 16
pavyzdziy, pasirinkta biisimojo laiko forma arba konstrukcija su tariamaja nuosaka, kuri yra viena
i$ vidiniy modifikacijy, $velninanti atsisakyma.

Respondnety atsakymai buvo palyginti pagal lytj. Paaiskéjo, kad tiek vaikinai, tiek
merginos atsisakydami vartojo visas penkias T strategijos pastrateges, tac¢iau jy mastas abiejose
grupése ryskiai skyrési. Rezultatai pateikiami 3 paveiksle.

Net 84,5 % visy tiesioginiy merginy atsisakymy sudaré pasakymai, kuriuose jos konstatavo
negalincios patenkinti praSymo, vaikiny grupéje S$i pastrategeé sudaré gerokai mazesng¢ dalj —
64,2 % (primintina, kad vaikinai ir merginos uzrasé vienoda skaiciy tiesioginiy atsisakymy — po
187 vienetus). Negal¢jimo konstatavimas kaip dominuojanti arba vienintel¢ atsisakymo forma
merginy anketose buvo visose situacijose, iSskyrus 11S-Nuotrauka, o vaikiny — su trimis
iSimtimis: 1S—Konspektai, 10S—Klausimynas ir 11S—Nuotrauka. Bendras $iy situacijy vardiklis —
adresanto socialin¢ galia didesné uz adresato arba paSnekovai lygiaverciai. Vadinasi, vaikinai,
budami virSesni arba lygiaverciai su prasanciuoju, labiau linke vartoti tiesmukesnes atsisakymo

formas nei merginos.
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3 pav. Tiesioginés strategijos pastrategiy pasiskirstymas pagal 1yt;.

Eksplicitinj nenorg padaryti tai, ko prasoma, merginos isreiské tik 4,3 % atsisakymy, o
vaikinai kiek daugiau — 9,1 %. Merginos taip pat re¢iau rinkosi i§varyti pasnekova (7 % — merginy,
10,2 % — vaikiny tiesioginiy atsisakymy). Gana didelis skirtumas tarp respondenty grupiy buvo
dél praSymo propozicinio turinio neigimo — merginos §ig pastratege uzrasé tik 3,7 %, o vaikinai
kone keturis kartus daugiau — 14,4 %. Siek tiek dazniau vaikinai atsisaké su perfomatyviuoju
veiksmazodziu (2,1 %) nei merginos (0,5 %). Taigi, sie duomenys rodo, kad, kalbant apie
tiesioginius atsisakymus, tipiskiausia merginy vartojama raiska yra negaléjimo konstatavimas, 0
vaikinams, nors taip pat gana daznai pasirinkusiems $ig pastratege, priimtinos buvo ir gerokai
tiesiogiskesnés, tiesmukesnés formos. Skirtumai yra statistiskai reik§mingi (p = 0,00).

Kokios ir kokiu mastu T strategijos pastrategés vartotos skirtingose anketos situacijose,
pateikiama 5 lenteléje. Labai daznai (daugiau nei 80 %) negaléjimas buvo konstatuotas net
septyniose situacijose: 2S-Darbas (90,7 %), 4S—Persikraustymas (90,9 %), 5S-Arbata (93,3 %),
6S—Skola (88 %), 7S—Knygos (84,8 %), 8S—Kate (87,2 %) ir 9S—-Dokumentas (100 %). Remiantis
Siose situacijose uzkoduotais kontekstiniais kintamaisiais, sunku uztikrintai paaiskinti, kas lemia
palyginti gausia Sios pastrategés vartoseng. Respondentai ja rinkosi atsisakydami patenkinti ir
didelj, ir maza praSyma, socialinés galios pozitiriu bendraudami tiek su virSesniu, tiek su zemesniu
ar lygiaverciu pasnekovu, su artimu ir menkai pazjstamu asmeniu.

Visgi tam tikras tendencijas galima jzvelgti, nes penkiose i§ minéty septyniy situacijy (4S—
Persikraustymas, 5S-Arbata, 6S-Skola, 7S-Knygos, 8S—Katé) socialinis nuotolis tarp
komunikanty mazas, o keturiose i§ jy (4S—Persikraustymas, 5S—Arbata, 7S—-Knygos, 85—Katé)
atsisakantysis Zzemesnis uz prasantjjj arba lygiavertis. Likusioms dviem i§ septyniy situacijy (25—
Darbas, 9S-Dokumentas) bendra tai, kad paSnekovus skyré didelis socialinis nuotolis, o

atsisakantysis socialinés galios poziiiriu buvo zemesnis. Pazymétina, kad situacijoje 9S—
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Dokumentas negaléjimo konstatavimas buvo vienintelis T strategijos realizavimo biidas. Sios

1zvalgos leidzia daryti prielaida, kad Seimos ar draugy aplinkoje, kai adresantas socialinés galios

pozilriu yra zemesnis ar lygiavertis, arba bendraujant su mazai pazjstamu virSesniu asmeniu

jprastai atsisakant isSreiSkiamas negaléjimas. Tai — tipiSka tiesioginio atsisakymo raiSka, kuria

implikuojama, kad egzistuoja tam tikros iSorinés aplinkybés, neleidzian¢ios patenkinti praSymo.
5 lentelé. Tiesioginés strategijos pastrategiy pasiskirstymas kiekvienoje situacijoje (%).

1S—Konspektai, 25-Darbas, 3S-Auka, 4S—Persikraustymas, 5S—Arbata, 65-Skola, 7S—Knygos, 85-Katé, 95—
Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

Pastrategé 1S 2S 3S 4S 5S 6S 7S 8S 9S 10S 11S
Su performatyviuoju - 1,9 2,9 2,3 - - - 2,6 - 3,7 -
veiksmazodziu
PraSymo propozicinio 29 7,4 32,4 2,3 - 8 12,1 2,6 - 3,7 2,3
turinio neigimas
Nenoro konstatavimas 22,6 - - 4,5 - - 3 7,7 - 44,4 -
Negaléjimo 48,4 90,7 | 64,7 | 90,9 | 93,3 88 84,8 | 87,2 100 48,1 27,9
konstatavimas
Pasnekovo iSvarymas - - - - 6,7 4 - - - - 69,8
I8 viso tiesioginiy 31 54 34 44 15 25 33 39 29 27 43

atsisakymy (vnt.)

Gerokai reiau negaléjimas reikStas situacijose 1S—Konspektai — 48,4 %, 3S-Auka —
64,7 % ir 10S—Klausimynas — 48,1 %. Tai reiskia, kad Cia respondentai dazniau nei kituose
scenarijuose rinkosi labiau tiesmuka raiSka, t.y. atsisaké neigdami praSymo propozicija (1S—
Konspektai — 29 %, 3S—-Auka — 32,4 %) arba reiské nenorg patenkinti prasyma (1S—Konspektai —
22,6 % ir 10S—Klausimynas — 44,4 %). Sioms situacijoms bendra tai, kad jose uzkoduotas didelis
socialinis nuotolis tarp pasnekovy, o atsisakantysis virSesnis uz prasantjjj arba lygiavertis.

Situacija 11S-Nuotrauka issiskyré tuo, kad joje labai didel¢ dalj sudaré itin tiesmuki

atsisakymai, t. y. pasnekovas i§varomas arba pavaromas pvz.:

(17) Eik lauk. (V)

(18) Eik i§ mano kambario ir netrukdyk man mokytis. (V)

(19) Netrukdyk. (M)

(20) Keliauk. (M)

Si pastrategé pavartota net 30 karty, o tai sudaro 69,8 % visy tiesioginiy situacijos 115—
Nuotrauka atsisakymy. Siek tiek dazniau ja rinkosi vaikinai (18) nei merginos (12), abiejy
respondenty grupiy uzraSytuose $io scenarijaus atsisakymuose tai buvo dazniausia T strategijos

pastratege.
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I§ 17-20 pavyzdziy matyti, kad atsisakanc¢iajam visai nertipi adresato pozityviojo jvaizdzio
poreikiai, jis be jokiy uzuolanky labai direktyviai varo pasnekova. Prisimenant kalbinio
mandagumo apibréztj, kuria remiamasi Siame darbe, t. y. kad kalbinis mandagumas — tai tam tikry
komunikaciniy strategijy taikymas, siekiant uztikrinti sklandy bendravima, perteikti pagarbg ar
draugiSkuma adresatui (Hilbig 2010: 24), galima sakyti kad tokie respondenty uzrasyti atsisakymai
kaip Eik lauk; Dink is ¢ia; Von is ¢ia;, Davai eik is c¢ia,; Neljsk j akis, Nesvaik, Eik is ¢ia i§ esmés
neatitinka Sios apibrézties.

Jonathanas Culpeperis, analizuojantis kalbinj nemandaguma, pasakymus, kuriais
pasnekovas iSvaromas (pvz., angl. get out of here), priskiria vienam i$ kalbinio nemandagumo tipy.
Taciau, kaip pabrézia mokslininkas, ¢ia labai svarbus kontekstas — tarp artimy zmoniy net labai
tiesmukas pasnekovo i§varymas nebitinai laikytinas nemandagiu (Culpeper 2011: 29-30). 11S-
Nuotrauka scenarijuje aprasoma namuose tarp Seimos nariy vykstanti interakcija, socialiniy
situacijos kintamyjy jver¢iai mazi, todél grésmé pasnekovo jvaizdZziui labai nedidelé. Taigi, galima
manyti, kad artimoje Seimos aplinkoje, kai socialinés galios pozitiriu atsisakantysis virSesnis
(vyresnis brolis / sesuo), o praSymas mazai pagrijstas, labai tiesmukas atsisakymas yra gana
jprastas. Be to, tokia i§ paziiiros nemandagi raiSka aptariamoje situacijoje adresato nebiitinai
priimama kaip tokia ir nesuvokiama kaip grésminga jvaizdziui (Hilbig 2010: 213).

Tyrimo medziagoje rasta ir tokiy atsisakymy (i$ viso 5 pasakymai), kuriuose nejmanoma

iSskirti pagrindinio akto, nes dvi semantinés formulés turi vienoda eksplicitiSkumo laipsnj, pvz.:

(21) Ne, nenoriu. (3S-Auka, V)

(22) Neduosiu jokiy pinigy, atstok! (35-Auka, V)

(23) Ne, aciu, negaliu suteikti paramos. (3S—Auka, M)
(24) Dabar negaliu, netrukdyk. (11S—Nuotrauka, M)

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad respondentai viename pasakyme kombinavo jvairias T
strategijos pastrateges — neigé propozicinj praSymo turinj, konstatavo nenorg ir negaléjimg, pavaré
adresatg — galbit tokiu biidu norédami sustiprinti atsisakymo ilokucing galia.

Atlikus i8samesne T strategijos analiz¢, paaiskéjo, kad jprastai respondentai atsisakydami
tiesiogiai rinkosi tg pastratege, kuri, galima sakyti, yra mandagesné — teigé negalintys patenkinti
prasymo, implikuodami, kad egzistuoja tam tikros objektyvios priezastys, trukdancios jiems
sutikti. Tikétina, kad tokia atsisakymo raiSka kelia mazesn¢ grésme pozityviajam adresato
jvaizdziui. Merginos buvo gerokai labiau linkusios sakyti, kad negali patenkinti prasymo, 0
vaikinai, nors taip pat daugiau nei puséje savo atsakymy pasirink¢ $ig pastratege, nevengé

atsisakyti ir tiesmukesnémis formomis (neigdami propozicinj turinj, sakydami nenorintys
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patenkinti praSymo, iSvarydami pasnekovag ar pavartodami performatyvyjj veiksmazodj).
Pastargsias dazniau nei mandagesnj negalé¢jimo jvardijimg vaikinai rinkosi bendraudami su
socialinés galios poziliriu zemesniu arba lygiaverCiu pasnekovu. Pastebéta, kad socialiné
pasSnekovy galia ir socialinis nuotolis tarp jy gali turéti jtakos pasirenkant tiesioginio atsisakymo
realizavimo buda. Konstatuoti negaléjimg yra tipiSka atsisakant patenkinti (1) socialinés galios
pozilriu virSesnio mazai pazjstamo asmens arba (2) draugo ar virSesnio giminai¢io, Seimos nario
pra$yma. Sios pastrategés gerokai maziau bendraujant su menkai pazjstamu Zemesnés socialinés

galios asmeniu, o dar reciau ji vartota Seimos aplinkoje, kai prasantysis Zemesnis uz atsisakantjjj.

2.2.2. Netiesioginés strategijos pastrategés

Tyrimo dalyviai net desimtyje i$ vienuolikos situacijy dazniau vartojo N strategija nei T.
I§ viso buvo uzrasyti 672 netiesioginiai atsisakymai (340 — merginy, 332 — vaikiny anketose), O tai
sudaro 61,8 % visy atsakymy. N strategija Siame darbe skirstoma j devynias pastrateges, kurios

respondenty atsakymuose pasiskirsté labai nevienodai (zr. 4 paveikslg).

Prie2asties vardijmas, pasiskinimas— |

Atidgjimas, pazadas—{ 5 5

Atternatyvos pateikimas-i :
Principiniy nuostaty igreigkimas= 327%
Galimy neigiamy, pasekmiy praganciajam_|: 2 RE%
jvardiimas U=
Pagnekovo kaltinimas—|2.08%

Salygy, kurios baty lémusios arba,
gagll' 1 lemti sutiﬁma, jvardijimas 1 19%
Sutikimas, atliskantis atsisakymodn 45e;
funkcijg f—

Juokavimas—0.13%
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=]
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4 pav. Netiesioginés strategijos pastrategés ir jy pasiskirstymas.

Dazniausiai netiesioginiai atsisakymai buvo reiskiami pateikiant atsisakymo priezastj,
jvardijant turimus kitus jsipareigojimus ir taip paaiskinant, kodél prasymas nebus patenkintas.
Kitaip tariant, atsisakantieji konstatavo galimybiy padaryti tai, ko prasoma, nebuvima, Sitaip
implikuodami, kad neturi Kitos iSeities kaip tik atsisakyti (primintina, kad populiariausia T
strategijos pastrategé — negaléjimo konstatavimas — turi tokig pat implikacijg). Kai atsisakymas
nulemtas objektyviy priezasciy, o néra asmeninis adresanto nenoras patenkinti praSyma, saugomas
pozityvusis pasnekovo jvaizdis (Turnbull, Saxton 1997: 156), pvz.:
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(25) Sestadien;j nebiisiu Vilniuj, pazadéjau tévam atvaziuot. (4S—Persikraustymas, V)
(26) Nebiisiu mieste tomis dienomis. (85—Kate, M)
(27) Skauda nugarg. (4S—Persikraustymas, V)

(28) A4S tq dieng uzsiregistraves pas dantistg. (25-Darbas, V)

Si pastrategé sudaré net 69,49 % visy netiesioginiy atsisakymy ir daznumu ryskiai issiskyré
i8 kity. Ji dominavo visose anketos situacijose (isskyrus 5S—Arbata) (zr. 6 lentele), o ypac¢ didele
dalj sudaré¢ situacijose 2S—Darbas (84,1 %), 4S—Persikraustymas (92 %), 6S—Skola (88 %) ir 7S—
Knygos (83,1 %). Tai leidzia teigti, kad objektyviy priezas¢iy jvardijimas (net jei tai biity ,,baltas
melas* (Jasim 2017: 99)) respondenty suvokiamas kaip sociokultiiriné atsisakymo norma, tinkama
jvairiose situacijose. Ypac bendraujant su artimu socialinés galios pozitiriu lygiaveréiu ir zemesniu
arba mazai pazjstamu virSesniu pasnekovu, atsisakant patenkinti didelj jy praSyma. Aptariama
pastrategé atitinka Brown ir Levinsono (1987: 128) teorijos vieng i§ pozityviojo mandagumo
pastrategiy — pateikti paaiSkinimy, nurodyti priezastis ir Sitaip kurti artimesnj santykj su adresatu.

6 lentelé. Netiesioginés strategijos pastrategiy pasiskirstymas kiekvienoje situacijoje (%).

1S-Konspektai, 25-Darbas, 35-Auka, 4S—Persikraustymas, 55—Arbata, 6S—Skola, 7S-Knygos, 85—Kate, 95—
Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—-Nuotrauka.

Pastrategé 1S 2S 3S 4S 58 6S 7S 8S 9s 10S 11S

Priezasties jvardijimas, 53,1 | 84,1 78,7 92 20 88 83,1 | 76,3 77,6 60 73,6
paaiskinimas

Alternatyvos pateikimas 7,8 - 3,3 4 175 | 13 | 136 | 6,8 11,9 10 13,2
Atidéjimas, pazadas 1,6 2,3 115 2 62,5 1,3 - 1,7 45 16,7 13,2
Principiniy nuostaty 10,9 9,1 49 - - 4 1,7 - 3 1,7 -
reiSkimas

Galimy neigiamy 9,4 - - - - - - 10,2 15 8,3 -
pasekmiy prasanciajam

jvardijimas

Sutikimas, atliekantis - - - - - - - 3,4 - 1,7 -
atsisakymo funkcija

Juokavimas - - - - - - - - - 1,7 -
Salygy, kurios biity 1,6 2,3 1,6 2 - 1,3 1,7 1,7 15 - -

lémusios arba galéty
lemti sutikima,

jvardijimas

Pasnekovo kaltinimas 15,6 2,3 - - - 4 - - - - -
I§ viso N strategijos 64 44 61 50 80 75 59 59 67 60 53
(vnt.)

Kitas pastrateges repondentai rinkosi gerokai reciau. 12,2 % visy netiesioginiy atsisakymy

sudaré pasakymai, kuriuose praSymo patenkinimas atidedamas, pazadama padaryti tai, ko
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prasoma, kada nors ateityje. Nors véliau praSymas nebitinai bus patenkintas, Sitaip adresantas

iSvengia tiesiogiSkesnio atsisakymo (Felix-Brasdefer 2008: 76-77), pvz.:

(29) Apsvarstysiu §j pasiiulymq. (3S—-Auka, V)
(30) Paskaitysiu iSsamiau apie tq organizacijq internete, tada gal ir prisidésiu. (3S—Auka, M)

(31) Nufotografuosiu véliau, gerai? (11S—-Nuotrauka, V)

Sitlyti, zadéti — pozityviai mandagu (Brown, Levinson 1987: 125). Iskirtinai didele dalj
visy atsisakymy aptariama pastrategé sudaré situacijoje 5S5—-Arbata — net 62,5 %. Joje atsisakoma

patenkinti mazg virSesnio Seimos nario praSyma, pvz.:
(32) Tuoj... Palukék valandziuke... (55—Arbata, M)

8,48 % sudaré pasakymai, kuriuose atsisakant siiiloma alternatyva. Si pastrategé gausiau
vartota atsisakant patenkinti mazg praSyma: 5S—Arbata (17,5 %), 7S-Knygos (13,6 %), 9S—
Dokumentas (11,9 %), 11S—Nuotrauka (13,2 %). Tikétina, kad ji suteikia adresantui galimybe¢
sudaryti jspudj, kad, nors ir atsisakoma, riGpinamasi pozityviuoju pasnekovo jvaizdziu,

atsizvelgiama j jo norus ir poreikius, mainais sitilant kg nors kita, pvz.:

(33) Gal geriau paprasyk Jono... (LS—Konspektai, M)

(34) Galiu padeéti issiaiskinti — tau bus naudingiau. (1S—Konspektai, V)
(35) Galiu prisidéti ne finansiskai, o fiziskai. (35—Auka, M)

(36) Mociutei patinka katés, duok jai. (8S—Katé, V)

(37) Paprasysiu Monikos, kad nubégty paimti, o a§ geriau pabusiu uz baro. (9S—Dokumentas, M)

Tik mazdaug po 3 % visy netiesioginiy iSraiSky sudaré $ios trys pastrategés: principiniy
nuostaty reiSkimas — 3,27 %, galimy neigiamy pasekmiy prasanéiajam jvardijimas — 2,68 % ir
paSnekovo kaltinimas — 2,08 %.

ReikS8damas principines nuostatas atsisakantysis tarsi pateikia atsisakymo priezast] —
paaiskina, kad sutikdamas paminty tam tikrus savo jsitikinimus (Jasim 2017: 107). Atkreiptinas
démesys | tai, kad gausiausiai principinés nuostatos reikstos situacijose 1S—Konspektai (10,9 %) ir
2S-Darbas (9,1 %). Siems scenarijams bendra didelis socialinis nuotolis tarp komunikanty ir tai,
kad praSantysis pazeidé tam tikras socialines normas (paskaity nelankes bendrakursis praso
paskolinti konspektus pries egzaming) arba tarpusavio susitarimg (vadovas praso ateiti j darbg tada,

kai studentui nepriklauso), pvz.:

(38) A5 labai stengiausi ir dirbau, todél nemanau, kad biity sqZininga tau atiduoti savo darbq tam, kad tu
praslystum. (1S—Konspektai, M)

(39) 4s neprivalau dirbti ne savo darbo metu. (2S—-Darbas, M)
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Kai kuriems respondentams atrodé, kad j nesgZiningg bendrakursio elgesj galima reaguoti
griez¢iau ir nelabai mandagiai — uzsipulti ir Kaltinti nelankius paskaity. [prastai, bent jau ne artimy
asmeny aplinkoje, pasnekovo Kkaltinimas suvokiamas kaip kalbinio nemandagumo raiska
(Culpeper 2011: 29). Nemandagumg daznai iSprovokuoja neigiamos emocijos, todél galima
manyti, kad respondentai susierzino dé¢l tokio nepagrjsto praSymo. Aptariama pastrategé

situacijoje 1S—-Konspektai sudaré palyginti nemaza dalj — 15,6 %, pvz.:
(40) Reikéjo lankyti paskaitas, dabar nebiity problemy ir nereikéty prasinéti kity. (1S—Konspektai, M)

Kartais atsisakydami respondentai bandé atkalbéti adresata siekti sutikimo jvardydami
galimas neigiamas pasekmes jam (2,68 %). Tikétina, kad Sitaip noréta apsaugoti pozityvyjj

pasnekovo jvaizdj, pvz.:

(41) Bijau, kad dél uzimtumo galiu uzmirsti apie kate, nesu labai atsakingas. (85—Katé, V)

Vos po kelis sykius ar tik sykj vartotos Sios pastrategés: salygy, kurios biity lémusios arba
galéty lemti sutikima, jvardijimas (po vieng pavartojimo atvejj rasta beveik Kiekvienoje anketos
situacijoje) — 1,19 % (42 pavyzdys), sutikimas, atliekantis atsisakymo funkcija — 0,45 % (43
pavyzdys) ir juokavimas — 0,15 % (44 pavyzdys).

(42) Galéjai anksciau paprasyti, biciau nufotkinus ir atsiuntus. (1S—Konspektai, M)

katémis. Niekada neturéjau kates, todél nezinau, kaip jas priziuréti. (8S—Kate, M)

(44) Oi, man sportas kaip Aleknai trecia ranka. Pala, Alekna gi krepsinj ZaidZia, jo? (10S—Klausimynas, V)

Palyginus vaikiny ir merginy uzraSytas N strategijos pastrateges, rasti keli skirtumai.
Merginos daugiau karty (242) nei vaikinai (226) atsisakydamos jvardijo priezastj. Vaikinai Siek
tiek labiau buvo linke kaltinti paSnekova, Sitaip rodydami, kad dél to, jog atsisako, kaltas pats
prasantysis (vaikinai §ig pastratege pavartojo 10, merginos — 4 kartus). Vaikiny anketose nerasta
neaiskiy sutikimy, kurie i§ tikryjy yra atsisakymai (merginos vartojo 3 kartus), o merginos
atsisakydamos visai nejuokavo (8i pastrategé pavartota tik 1 kartg vaikino anketoje). Nors tam
tikry skirtumy tarp abiejy respondenty grupiy pastebéta, atlikus Chi-kvadrato testg, paaiskéjo, kad
jie néra statistiSkai reikSmingi. Kitaip tariant, respondenty lytis neturi jtakos netiesioginiy
atsisakymuy raiskai.

ISanalizavus daug ir jvairiy pastrategiy turintj N strategijos tipg galima teigti, kad
respondentai jpras¢iausiai atsisakymo ilokucing galia realizuoja jvardydami priezastis. Si
pastrategé i§ esmés tinka jvairiose komunikacinése situacijose, iSskyrus tas, kur atsisakoma

patenkinti maza virSesnio Seimos nario prasyma. Tada kur kas priimtiniau zadéti padaryti tai, ko
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prasoma, véliau, arba (nors tai gerokai maziau populiarus biidas) pasitlyti alternatyva. Pastebéta,
kad sitlyti kg nors kita, nei praSoma, budinga atsisakant patenkinti mazus praSymus. Apskritai,
matoma labai aiski tendencija, kad atsisakydami netiesiogiai respondentai labiausiai sieké biiti
pozityviai mandagiis, net ir esant dideliam socialiniam nuotoliui tarp komunikanty. I$skyrus
atvejus, kai pasnekovas nemandagiai kaltintas ko nors pats neatlikes. Si pastrategé dazniausiai
pasitelkta atsisakant patenkinti nepagrjstus praSymus, kai pats prasantysis buvo pazeides tam tikras
socialines normas, ir dél to adresantas jautési turjs teis¢ atsisakyti. Pazymétina, kad skirtingy

pastrategiy vartosenos daznumas vaikiny ir merginy anketose i§ esmés nesiskyré.

2.3.  Vidinés atsisakymy modifikacijos

Atsisakymai gali buti suSvelninti vidinémis — jy branduoliy, arba iSorinémis
modifikacijomis. Jos sumazina galimas neigiamas jvaizdziui grésmingo atsisakymo akto
pasekmes, nes jomis adresantas suSvelnina kategoriskus pasakymus, parodo, kad atsizvelgia |
adresato jvaizdzio poreikius, ir uztikrina komunikacijos sklanduma (Bella 2011: 1720). Siame
skyriuje pristatomi vidiniy modifikacijy analizés rezultatai.

ISanalizavus respondenty atsisakymus, paaiskéjo, kad tik labai nedidelé branduoliy dalis
buvo modifikuota — 19,5 % (204), ir net 80,5 % (842) nemodifikuota (Zr. 5 paveikslg).

Su
B modifikacijomis
N Be modifikaciy

50 50%

N
5 pav. Vidinés branduoliy modifikacijos.

Manoma, kad atsisakyti netiesiogiai is esmés yra mandagiau nei tiesiogiai (Levinson 1983:
337-338), todél galima numanyti, kad pasakymai labiau Svelninami atsisakant tiesmukai, taciau
Sio tyrimo duomenys rodo, kad kiek dazniau modifikuoti netiesioginiai atsisakymai (20,7 % —
netiesioginiai, 17,4 % — tiesioginiai). Skirtumy tarp vaikiny ir merginy nerasta, abi grupés
modifikavo beveik vienodg kiekj atsisakymy (merginos — 100, vaikinai — 104).

Kokiu mastu vidinés modifikacijos vartotos kiekvienoje situacijoje, vizualiai pateikiama 6

paveiksle, o 7 lenteléje matyti tikslesni duomenys. Pirmose septyniose situacijose modifikuoty
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atsisakymy dalis buvo panasi — 10-20 % (vidurkis 14,3 %). Likusiose modifikacijy daugiau —
vidurkis 29,1 % (8S—Kate (26,5 %), 95-Dokumentas (29,2 %), 10S—Klausimynas (36,8 %) ir 11S—

Nuotrauka (24 %)).

1 2 3 4 5 8 7

Situacijos

g 9101

Modifikacija
B vra

E Mer

a

6 pav. Atsisakymy su vidinémis modifikacijomis dalis kiekvienoje situacijoje.
1S-Konspektai, 25-Darbas, 35-Auka, 4S—Persikraustymas, 55—-Arbata, 6S—-Skola, 7S—Knygos, 85—Katé,
9S-Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

Situacijose uzkoduotos socialiniy kintamyjy kombinacijos neatsako j klausima, kodél

vienose modifikuoty atsisakymy gauta daugiau nei Kkitose, nes nepastebima jokiy bendrumy.

Scenarijuose, kuriuose rasta daugiau modifikacijy, respondentai atsisaké patenkinti tiek artimo,

tiek mazai pazjstamo zmogaus praSymus, socialinés galios poziliriu atsisakantysis buvo ir

virSesnis, ir Zemesnis uz paSnekova, 0 praSymy dydis jvairus. Tai leidZia teigti, kad ne visada

komunikantai masto taip strategiskai, kaip mané Brown ir Levinsonas (1987: 74-84), t.y. kad

adresantas ne visada tiksliai jvertina potencialig $nekos akto grésme pasnekovo jvaizdziui pagal jy

iSskirtus tris kintamuosius ir atitinkamai pagal tai pasirenka akta $velninancias mandagumo

priemones (Kasper 1990: 201; Hilbig 2010: 37-38).

7 lentelé. Atsisakymy su vidinémis modifikacijomis dalis kiekvienoje situacijoje.

1S—Konspektai, 25-Darbas, 35-Auka, 4S—Persikraustymas, 5S—Arbata, 6S-Skola, 7S—Knygos, 8S-Kate,
9S-Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

1S 2S 3S 45 55 6S
vnt. % vnt. | % |wvnt.| % |vnt.| % |vnt.| % | vnt. | %
Modifikuoty atsisakymy kiekis 14 14,7 11 | 11,2 | 11 | 116 | 16 17 19 | 20 | 10 | 10
I§ viso atsisakymy (vnt.) 95 98 95 94 95 100
7S 8S 9S 10S 118
vnt. % vnt. | % |vnt.| % |(vnt.| % |wvnt. | %
Modifikuoty atsisakymy kiekis 14 15,2 26 | 265 | 28 | 29,2 | 32 |36,8| 23 | 24
IS viso atsisakymy (vnt.) 92 98 96 87 96
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Kaip matyti, vidines modifikacijas — vieng i§ mandagumo priemoniy $velninti atsisakymo
akto ilokucing galig — respondentai vartojo labai retai. Netikéta tai, kad jos Sick tiek daZniau
pasitelktos atsisakant netiesiogiai, 0 ne tiesiogiai. Vadinasi, kai respondentams neatrodé, kad reikia
Svelninti atsisakymus — nei vienaip, nei kitaip jy neSvelnino. Kituose dviejuose poskyriuose

vidinés modifikacijos gvildenamos i§samiau.

2.3.1. Leksinés ir frazinés modifikacijos

Vidinés modifikacijos skirstomos j dvi grupes: leksines ir frazines bei sintaksines ir
morfologines. Siomis kalbinémis priemonémis atsisakymo akto ilokuciné galia gali biti
susvelninta arba sustiprinta. Tyrimo dalyviy pateiktuose atsisakymy branduoliuose dominavo
leksinés ir frazinés modifikacijos. Jos sudar¢ i$skirtinai didele dalj — net 86,8 % (177 pavartojimo
atvejai, 1§ kuriy 88 buvo merginy, o 89 — vaikiny). Leksinés ir frazinés modifikacijos Siame darbe

smulkinamos j kelis tipus: stiprikliai, sasvelniai ir sumenkinimai bei diskurso Zymekliai.

8 lentele. Leksiniy ir fraziniy modifikacijy tipai pagal lytj ir bendras rezultatas.

Tipas Vaikinai Merginos Suma (vnt.) ir vidurkis
(%)

vnt. % vnt. % vnt. %
Stiprikliai 45 50,6 67 76 112 63,3
Sasvelniai ir 41 46 20 23 61 34,5
sumenkinimai
Diskurso zymekliai 3 3,4 1 1 4 2,2
Suma 89 100 88 100 177 100
IS viso atsisakymy 519 - 527 - 1046 -

8 lenteléje matyti, kaip respondenty atsisakymuose pasiskirsté leksiniy ir fraziniy
modifikacijy tipai. I§skirtinai daznai (63,3 %) atsisakymo branduolys papildytas stiprikliais. Siy
priemoniy funkcija — sustiprinti tam tikrus pasakymo propozicijos elementus (Blum-Kulka et al.
1989: 285), isreiksti uztikrintuma (Holmes 1990: 200) ir taip, manytina, labiau jtikinti adresata
tuo, kas sakoma. Pasakymas gali biiti sustiprintas tokiais zodziais ar frazémis kaip niekaip, tikrai,
labai, be galo, né kiek, né kuo, visiskai, visai ir pan. Pabréztina, kad abiejy respondenty grupiy
raiska statistiSkai reik§mingai skiriasi (p = 0,02). Aptariamomis priemonémis ypa¢ daznai
naudojosi merginos (merginos — 67, vaikinai — 45), pvz.:

(45) Sestadien; as niekaip negaliu dirbti. (2S-Darbas, V)
(46) Dabar neturiu nei kiek grynyjy pinigy. (3S—-Auka, V)
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(47) Tikrai neturiu pinigy pati. (65-Skola, M).

(48) Be galo uzsiemes. (9S—Dokumentas, V)

(49) Visai nesidomiu sportu. (10S—Klausimynas, M)
(50) Labai neturiu laiko. (11S—Nuotrauka, M)

(51) Dabar as labai labai uzsiémes. (11S—-Nuotrauka, V)

Perpus maZiau gauta sasvelniy ir sumenkinimuy,?° kuriuos abi tyrimo dalyviy grupés i§ viso
pavartojo 61 karta, o tai yra 34,5 % visy leksiskai modifikuoty atsisakymy. Vaikinai dazniau nei
merginos vartojo sg$velnius ir sumenkinimus (vaikinai — 41, merginos — 20, p = 0,02), pvz.:

(52) Dabar biskj negaliu jy duot. (1S—Konspektai, V)

(53) Gal ne. (3S-Auka, V)

(54) Nelabai galésiu padeti. (4S—Persikraustymas)

(55) Palukek valandziuke. (5S—Arbata, M)
(56) Palauk truputj. (5S—Arbata, V)

Sasvelniais iSreiskiamas neuztikrintumas tuo, kas sakoma, nenoras atsisakyti. Neuztikrintai
ir nenoriai atliktas atsisakymo aktas yra mandagesnis, nes Sitaip adresantas parodo, kad riipinasi
pozityviuoju adresato jvaizdziu (Turnbull, Saxton 1997: 157). Brown ir Levinsonas (1987: 116,
145) sasvelnius priskyré prie priemoniy, kuriomis reiskiamas tiek negatyvusis, tiek pozityvusis
mandagumas. Kaip negatyviojo mandagumo priemoné saSvelniai padeda neapsunkinti adresato, 0
kaip pozityviojo — vengti nesutarimo, nes sumazina $nekos akto kategoriSkuma.

Tipiskai sumenkinimus (truputj, biskj, Siek tiek, deminutyvus) respondentai vartojo tada,
kai atsisakydami atidédavo prasymo patenkinimg. Sumenkinimais siekiama mazinti grésme
pasnekovo jvaizdziui implikuojant, kad jo noras bus patenkintas kada nors netolimoje ateityje, ir
kad laukti teks neilgai (truputj, valandziuke, kelias minutes ir pan.) — taigi, maZinama nasta
adresatui (Brown, Levinson 1987: 176-177). Pastebima, kad atéjus laikui praymas nebtitinai bus
patenkintas, atidéjimas — tai tik blidas adresatui iSvengti tiesiogiskesnio atsisakymo (Felix-
Brasdefer 2008: 76-77).

Diskurso zymekliai buvo maziausiai populiari atsisakymy S$velninimo priemoné. Jie

pavartoti vos keletg karty (2,2 %), pvz.:

(57) Nemanau, kad mano uzrasai tau padés. (1S-Konspektai, V)

(58) A4S nemanau, kad sugebésiu priziaréti, nes daug Sansy, jog pamirsiu. (85-Katé, M)

20 Pazymétina, kad Siame tyrime sg$velniai ir sumenkinimai buvo sujungti j vieng grupes, nors kiti tyréjai (pvz., Hilbig
2010) skiria juos j dvi atskiras grupes. Taip pasielgta todél, kad sumenkinimy rasta vos Keletas, todél nematyta tikslo
juos skirti j atskirg grupe.
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I$ pateikty pavyzdziy matyti, kad tyrimo dalyviy uzraSyti diskurso zymekliai reiSkia
atsisakanciojo neryztingumag ir siekj mazinti $nekos akto kategoriskuma. Kitaip tariant, jie nerodo
adresanto abejonés dél fakty, o yra vartojami mandagumui reiksti (Holmes 1990: 185).

Taigi, respondenty manymu, atsisakymui modifikuoti (vadinasi, mandagumui reiksti)
labiausiai tinka stiprikliai, kuriais sustiprinamas tam tikras atsisakymo propozicinio turinio
clementas, siekiant labiau jtikinti adresata tuo, kad atsisakantysis tikrai dél tam tikry priezasciy
neturi galimybés patenkinti prasymo. Tokj uztikrintumg ypa¢ daznai reiské merginos. Sasvelniai
ir sumenkinimai buvo dar vienas palyginti daznai tiriamojoje medziagoje uzfiksuotas biuidas
atsisakymo ilokucinei galiai §velninti. Sios priemonés (daug daZniau vartotos vaikiny) maZina
gréesme tiek pozityviajam, tiek negatyviajam adresato jvaizdZiui, nes padeda atsisakanciajam

iSreiksti neuztikrintuma ir mazina nastg pasnekovui.

2.3.2. Sintaksinés ir morfologinés modifikacijos

Branduoliy su sintaksinémis ir morfologinémis modifikacijomis rasta itin mazai — 13,2 %,
t. y. tik 27 atsisakymai turéjo $ias modifikacijas, i§ jy 12 uzrasé merginos, o 15 — vaikinai.

Siame darbe sintaksinés ir morfologinés modifikacijos dar smulkinamos j kelis tipus:
tariamosios nuosakos konstrukcijos, beasmenés konstrukcijos ir adresato sutikimo, leidimo
atsisakyti siekimas. 9 lentelé¢je rodomas jy daznumas. Skirtingai nei analizuojant leksines ir
frazines modifikacijas, statistiskai reik8mingy skirtumy tarp respondenty grupiy nerasta, todél

pateikiami bendri rezultatai.

9 lentelé. Sintaksiniy ir morfologiniy modifikacijy tipai.

Tipas vnt. %
Adresato sutikimo, leidimo atsisakyti 15 55,6
siekimas
Beasmenés konstrukcijos 7 25,9
Tariamosios nuosakos konstrukcijos 5 18,5
Suma 27 100
I8 viso atsisakymy 1046 -

Kaip matyti, populiariausias sintaksiniy ir morfologiniy modifikacijy tipas yra adresato
sutikimo, leidimo atsisakyti siekimas. Brown ir Levinsono (1987: 112—113) jvaizdzio saugojimo
teorijoje siekti sutarimo su pasnekovu yra pozityviai mandagu. Abi respondenty grupés aptariama

modifikacija pavartojo 15 karty, o tai sudaro 55,6 % visy sintaksiskai modifikuoty atsisakymy. Si
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Svelninimo priemoné rodo, kad atsisakantysis sickia sutarimo su adresatu, tikisi jo supratimo bei
pritarimo, ir tarsi kvie¢ia pasnekova dalyvauti Snekos akte (Hilbig 2010: 105, 174), pvz.:

(59) Gal galéciau padaryti véliau? (5S—Arbata, M)

(60) Prasau, leisk man padaryti arbatq véliau. (5S—Arbata, V)

(61) Uz 5 minuciy, okei? (55-Arbata, V)
(62) Gal galiu uzpildyti kitgkart? (10S—Klausimynas, M)

Gerokai reciau respondentai rinkosi atsisakyma Svelninti beasmenémis konstrukcijomis
(7), 63-65 pavyzdziai, ir tariamosios nuosakos konstrukcijomis (5), 66—68 pavyzdziai:

(63) Sestadienj né pro kur. (4S—Persikraustymas, V)

(64) Neiseis man. (8S—Kate, M)

(65) Nepavyks. (8S—Kate, M)

(66) Nenoreéciau (1S—-Konspektai, V)

(67) Negaléciau ateiti. (2S—-Darbas, V)

(68) As noréciau atsisakyti. (10S—Klausimynas)

Beasmenés konstrukcijos yra viena i§ negatyviojo mandagumo pastrategiy, nes jas
vartodamas adresantas tarsi parodo, kad ne jis yra sakinio subjektas (Brown, Levinson 1987: 190).
Tariamosios nuosakos konstrukcijomis isreiskiama abejoné ir tam tikras neuztikrintumas. Kai $ios
priemones vartojamos atsisakant, adresantas kuria atstuma tarp saves ir to, kas iSreiSkiama
propoziciniu turiniu, o tai jvaizdzio saugojimo teorijoje laikoma mandagiu kalbiniu elgesiu (Felix-
Brasdefer 2004: 625).

ISanalizavus sintaksines ir morfologines modifikacijas, paaiskéjo, kad respondentai,
norédami Siomis priemonémis suSvelninti atsisakymo akto keliamg grésme¢ pozityviajam
pasnekovo jvaizdziui, pasitelkia tiek pozityvyji, tiek negatyvyji mandaguma. Kitaip tariant, jie
siekia sutarimo su pasnekovu praSydami jo leidimo arba kuria atstumg vartodami beasmenes ir

tariamosios nuosakos konstrukcijas.

2.4. TISorineés atsisakymu modifikacijos

ISorinés atsisakymo modifikacijos, arba pasparos, yra tokie semantiniai komponentai,
kuriy funkcija — paruosti, nuteikti adresatg atsisakymui (tokiu atveju jos eina pries§ branduolj) arba
Svelninti atlikto $nekos akto poveikj pasnekovui (po branduolio) (Blum-Kulka et al. 1989: 287;
Felix-Brasdefer 2004: 605). Kai kurios iSorinés modifikacijos, kaip ir branduoliai, turi atsisakymo
ilokucing galig (tai — netiesioginiy atsisakymy pastrategés), tac¢iau pasakymuose, kuriuose

atsisakymo ilokucija iSreiSkiama labiau eksplicitiSkomis lokucijomis, jos nelaikomos branduoliu,
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0 tik jo papildymu (Felix-Brasdefer 2004: 608-611). Yra ir tokiy iSoriniy modifikacijy, kurios
neturi atsisakymo ilokucinés galios, todél niekada nevartojamos vienos, jomis atsisakymas tik
papildomas (Beebe et al. 1990: 73).

Tiriamojoje medziagoje rasta net 11 iSoriniy modifikacijy tipy. Mandagumo atsisakymui
respondentai suteikia apgailestaudami (atsiprasinédami), reik§dami teigiamg nuomong, pritarima,
norg patenkinti praS§yma, empatijg ar dékingumg, siekdami adresato démesio, aiSkindami
atsisakymo priezastis, pateikdami alternatyvy, zadédami tai, ko prasoma, padaryti kada nors
véliau, jvardydami sglygas, kurioms esant praSymas galéty bati patenkintas ir reikSdami
principines savo nuostatas, lemiancias atsisakyma. Nemandagus iSoriniy modifikacijy tipas —
pasnekovo kaltinimas, kai atsisakantysis konstatuoja tai, ko adresatas, nors turéjo, neatliko. Taigi,
atsisakymai respondenty atsakymuose paremiami jvairiopai ir nebiitinai visada siekiama tai
padaryti saugant pasnekovo jvaizdj.

Kaip matyti i§ 10 lenteléje pateikty duomeny, gerokai daugiau nei pusé visy atsisakymy
buvo modifikuoti: 68,7 % (719) buvo su modifikacijomis ir tik 31,3 % (327) — be jy.

10 lentelé. I$orinémis modifikacijomis $velninty atsisakymy kiekis (vnt. ir proc.) ir pasiskirstymas pagal Iytj.

Vaikinai Merginos I viso
vnt. % vnt. % vnt. %
Su modifikacijomis 320 61,7 399 75,7 719 68,7
Be modifikacijy 199 38,3 128 24,3 327 31,3
I8 viso 519 100 527 100 1046 100

Pabréztina, kad itin daug (net 92 %) tiesioginiy atsisakymy modifikuoti papildomais
semantiniais komponentais. Atsisakant netiesiogiai poreikis Svelninti aktg buvo kur kas mazesnis
— 56 % netiesioginiy atsisakymy turéjo iSorines modifikacijas. Tokj rezultata galima paaiSkinti tuo,
kad netiesioginis atsisakymas savaime laikomas mandagesniu nei tiesioginis, todél nereikalauja
(arba reikalauja gerokai maziau) papildomy mandagumo priemoniy (Levinson 1983: 337-338;
Turnbull, Saxton 1997: 146). Atsisakyti tik T strategijos branduoliu, respondenty nuomone, néra
pakankamai mandagu, todél pasakyma biitina Svelninti.

Palyginus respondenty grupes, rasta statistiS$kai reik§mingy skirtumy (p = 0,00). Merginos
gerokai daugiau atsisakymy Svelnino iSorinémis modifikacijomis — i viso 399, tai sudaro 75,7 %
merginy uzrasyty atsisakymy. Vaikinai modifikavo 320, tai yra 61,7 % vaikiny atsisakymy (zr. 10
lentele).
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7 paveiksle ir 11 lenteléje parodoma, kokiu mastu iSorinés modifikacijos vartotos
kiekvienoje situacijoje. Akivaizdu, kad visur (iSskyrus 5S—Arbata) dominuoja pasparas turintys
atsisakymai.

100

Modifikacija
07 Hvra
a0 Clnera

1 2 3 4 5 68 7 8 210N

Situacijos
7 pav. ISoriskai modifikuoty atsisakymy dalis Kiekvienoje situacijoje.
1S-Konspektai, 25-Darbas, 35—-Auka, 4S—Persikraustymas, 55—-Arbata, 6S—-Skola, 7S—Knygos, 85—Kate,
9S-Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

Isskirtinai daug (vidurkis — 79 %) iSorinémis modifikacijomis Svelninty atsisakymy
uzfiksuota SeSiose i§ vienuolikos situacijy: 1S—Konspektai (71,6 %), 2S-Darbas (87,8 %), 3S—
Auka (74,7 %), 4S—Persikraustymas (81,9 %), 9S-Dokumentas (78,1 %) ir 11S—Nuotrauka
(79,2 %). Net keturiose i§ jy (1S—Konspektai, 2S-Darbas, 3S-Auka ir 9S-Dokumentas)
uzkoduotas didelis socialinis nuotolis tarp komunikanty, o socialinés galios pozitiriu atsisakantysis
zemesnis arba lygiavertis adresatui. Atkreiptinas démesys, kad situacijoje 2S—Darbas branduoliy
su iSorinémis modifikacijomis kiekis didziausias i§ visy. Tai — vienintelé situacija, kurioje
dominavo tiesioginiai atsisakymai. Daryta prielaida, kad T strategija pasirinkta vengiant galimy
nesusipratimy. O siekiant iSreikS§ti mandaguma, kai grésmé paSnekovo jvaizdziui itin didele,
branduolys dazniausiai (87,8 %) apsuptas akta Svelninanciais semantiniais komponentais. Taip pat
svarbu atkreipti démesj j situacijas 4S—Persikraustymas ir 11S—Nuotrauka. Jose, kaip minéta, itin
didelé branduoliy dalis turi iSorines pasparas, taciau i§ kity gausiai modifikuoty situacijy iSsiskiria
tuo, kad yra mazas socialinis nuotolis — komunikantai artimi draugai ir $eimos nariai. Primintina,
kad Siose dviejose situacijose T strategijos pavartojimo atvejy rasta bemaz pusé (45—
Persikraustymas 44 %, 11S—Nuotrauka 43,9 %). Gerokai maziau (vidurkis — 61 %) atsisakymy su
papildomais komponentais, uzfiksuota keturiose situacijose: 6S-Skola (65 %), 7S—-Knygos
(57,6 %), 85—Kate (63,3 %) ir 10S—Klausimynas (58,6 %). Trims i$ jy (6S—Skola, 7S—Knygos ir
8S—Kateé) bendra tai, kad socialinis nuotolis tarp komunikanty mazas. Taigi, pastebima tendencija,

kad bendraujant su menkai pazistamu ar nepazjstamu, virSesniu arba lygiaver¢iu pasnekovu
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mandagia laikoma ir labiausiai sociokulttriskai priimtina atsisakymo raiska yra su iSorinémis
branduolio modifikacijomis (jomis gausiai paremiami ir T, ir N strategijy branduoliai).
Interakcijoje su mazai pazjstamu socialinés galios pozitriu Zemesniu pa$nekovu, draugu ar artimu
giminai¢iu modifikacijy maziau, i$skyrus atvejus, kai atsisakoma patenkinti draugo ar Seimos nario

praSyma renkantis T strategija.

11 [entelé. T$oriskai modifikuoty atsisakymy dalis kiekvienoje situacijoje.
1S—Konspektai, 25-Darbas, 3S-Auka, 4S5—-Persikraustymas, 5S-Arbata, 6S-Skola, 7S—Knygos, 8S-Kate,
9S-Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

1S 2S 3S 4S 5S 6S
vnt. % | vnt % | vnt. % | vnt. % | vnt. % |vnt. | %
Modifikuoty atsisakymy 68 | 716 | 86 | 878 | 71 | 747 | 77 | 819 | 35 | 36,8 | 65 | 65
kiekis
I8 viso atsisakymy (vnt.) 95 98 95 94 95 100
7S 8S 9s 10S 11S
vnt. % | vnt % | vnt. % | vnt. % | vnt. %
Modifikuoty atsisakymy 53 | 576 | 62 | 633 | 75 | 781 | 51 | 58,6 | 76 | 79,2
kiekis
I8 viso atsisakymy (vnt.) 92 98 96 87 96

Pazymétina, kad iSskirtinai mazai (tik 36,8 %) iSoriniy modifikacijy rasta 5S-Arbata
situacijoje. Kaip jau buvo rasyta anksciau, joje uzfiksuotas didZiausias netiesioginiy atsisakymy
kiekis. Vadinasi, atsisakant patenkinti mazg artimo Seimos nario, nors ir virSesnio, prasyma,
pakankamai mandagu tai daryti vien N strategijos branduoliais.

Skirtingai nei vidiniy modifikacijy atveju, kur buvo uzfiksuota tik po vieng modifikacija
viename atsisakymo akte, iSoriniy kiekis varijavo nuo 1 iki 4 viename i$pléstiniame atsisakyme.
Vis délto dazniausiai rasta viena (469) ar dvi (223) iSorinés modifikacijos, o trys ar keturios

pasitaiké gerokai reciau (atitinkamai 24 ir 3 kartus), pvz.:

(69) 1 modifikacija: Negaliu [negaléjimo konstatavimas — atsisakymo branduolys]. Jau turiu susiplanaves
savaitgalj [priezastis]. (2S-Darbas, V)

(70) 2 modifikacijos: Skamba visai fainiai, kq jiis sakote [teigiama nuomoné], bet a§ nemanau, kad mano
vieno skiriami pinigai padés gyvinams be globos, reikia keisti zmoniy poziirj j Sitg dalykq [principinés
nuostatos]. Be fo, a$ Siuo metu neturiu atliekamy pinigy [priezastis — atsisakymo branduolys]. (35—
Auka, V)

(71) 3 modifikacijos: Atleisk [apgailestavimas], negaliu tau paskolinti savo konspekty [negaléjimo
konstatavimas — atsisakymo branduolys], nes pati noriu dar pasikartoti [priezastis]. Nebent galime

padaryti taip: galiu atsiysti kelias savo konspekty nuotraukas [alternatyva]. (2S-Darbas, M)

42



(72) 4 modifikacijos: Deja [apgailestavimas], isvaZiuoju namo j renginj Elektrénuose [priezastis], kad ir kaip
noréciau [noro reiSkimas), padéti negaliu [negaléjimo konstatavimas — atsisakymo branduolys], bet

kitq kartq — visada [pazadas]. (4S—Persikraustymas, M)

Vadinasi, nors iSorinémis modifikacijos S$velninty atsisakymy buvo 719, paciy
modifikacijy gerokai daugiau — i§ viso 995. 12 lenteléje pristatomi duomenys, kaip visi iSoriniy
modifikacijy tipai pasiskirsté kiekvienoje situacijoje.

12 lentele. TSoriniy modifikacijy tipai kieckvienoje situacijoje (vnt.).

1S—Konspektai, 25-Darbas, 3S-Auka, 45—Persikraustymas, 55—-Arbata, 65-Skola, 7S—Knygos, 85-Kate,
9S-Dokumentas, 10S—Klausimynas, 11S—Nuotrauka.

Tipas 1S | 25 | 3S 4S | 5S | 6S | 7S | 85 | 9S | 10S | 11S IS viso

vnt. %

Apgailestavimas 27 | 58 42 50 6 32 21 | 25 | 33 | 23 3 320 32,2

Teigiamos nuomonés, 2 - 13 6 - 4 - 7 - 3 - 35 3,5

pritarimo ar noro reiskimas

Empatijos raiska 1 2 1 - - 1 - - - - - 5 0,5

Dékingumo raiska - - 8 - - - - 1 - - - 9 0,9

Adresato démesio siekimas 12 1 2 4 - 3 2 1 3 - 2 30 3

Priezasties jvardijimas, 24 | 47 18 30 11 | 23 26 | 28 | 33 11 | 38 | 289 29

paaiSkinimas

Alternatyvos pateikimas 23 | 10 - 15 5 13 16 | 24 | 21 17 15 | 159 16

Atidéjimas, pazadas 2 3 7 11 17 1 9 - 6 7 41 | 104 10,5

Salygy, kurios bty lémusios - 5 1 4 - 1 - - 1 - - 12 1,2

arba galéty lemti sutikima,

ivardijimas

Principiniy nuostaty 5 7 1 - - 5 1 - - - - 19 1,9

reiskimas

Pasnekovo kaltinimas 9 3 - 1 - - - - - - - 13 1,3

Suma 105 136 | 93 | 121 | 39 | 83 75 | 86 97 | 61 99 | 995 100

I3 viso atsisakymy su 68 | 8 | 71 77 | 35 | 65 | B3 | 62 | 75 | 51 | 76 | 719 -

iSorinémis modifikacijomis

Kaip matyti, gausiausia buvo apgailestavimy (320 — 32,2 %) ir priezasties jvardijimy,
paaiskinimy (289 — 29 %). Tai — vienintelés iSorinés branduoliy pasparos, kurias respondentai
vartojo (dazniau ar reciau) Visose be iSimties situacijose.

Apgailestaudamas, atsiprasinédamas adresantas, nors ir ketina atlikti ar jau atliko
atsisakymo akta, parodo, kad paiso pasnekovo jvaizdzio poreikiy, ir Sitaip pastarajj saugo.
Atsiprasinéti yra negatyviai mandagu (Brown, Levinson 1987: 187). Kaip minéta, negatyvusis
mandagumas pasitelkiamas didesniam socialiniam atstumui tarp komunikanty kurti arba palaikyti,

rodyti pagarba ir kuo maziau apsunkinti adresata (Brown, Levinson 1987: 129-130). Taciau, kai
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atsipraSoma atsisakant, tikétina, labiau realizuojama pozityviojo mandagumo pastrategé —
atsizvelgti j adresato interesus ir norus (Brown, Levinson 1987: 103). PraSydamas asmuo iSreiSkia
savo norg, o atsisakydamas adresantas tarsi parodo, kad tas noras jam nertipi (Turnbull, Saxton
1997: 146). Todél apgailestauti, atsiprasyti yra biidas adresantui pataisyti padétj, kai socialinés
normos buvo pazeistos (Jasim 2017: 127). Jis iSreiSkia gailestj, kad nepatenkins praSymo, ir
parodo, kad vis délto riipinasi adresato norais ir jausmais. Tokiu btidu uztikrinama, kad santykiai
tarp komunikanty i$likty darnis.

Tyrimo dalyviai uzrasé jvairiy apgailestavimg reiSkianciy zodziy, pvz., atsiprasau, deja,
atleisk (-ite), nepyk (-ite), dovanok (-ite), kartais juos sustiprindami stiprikliais labai labai
atsiprasau, nuoSirdziai atsiprasau. Kadangi respondentai — jauni zmonés, nenuostabu, kad
atsipraS§ymali buvo reiSkiami ir angliska leksema sorry, ir jos sulietuvintu mazybiniu variantu
soriukas — tai jaunimo slengui biidinga raidka (Cekuolyté 2010: 322). Siy anglisky ZodZiy nebuvo
daug (i viso 30), paprastai tyrimo dalyviai jy vartojo interakcijose su bendraamziais — ir artimais
draugais (4S—Persikraustymas — 8, 7S-Knygos — 6), ir menkai pazjstamu bendrakursiu (1S—
Konspektai — 7). Sitaip jie pasitelké dar viena pozityviojo mandagumo pastratege — vartoti grupinés
tapatybés Zymeklius — ir iSreiské draugiskumg. Kaip matyti i§ 12 lenteléje pateikty duomeny,
respondentai dazniausiai atsiprasinéjo vadovo (2S-Darbas — 58) ir geros draugés (4S—
Persikraustymas — 50), pateikusiy didelius praSymus, 0 itin retai apgailestaujama buvo artimoje
Seimos aplinkoje atsisakant patenkinti menka ar mazai pagrista praSyma (5S5-Arbata — 6 ir 11S—
Nuotrauka — 3).

Priezasties jvardijimas, paaiskinimas buvo antra dazniausiai vartota iSoriné modifikacija
(289 —29 %). Primintina, kad nurodant priezastj daznai realizuotas ir pagrindinis atsisakymo aktas,
taciau, kai Sis buvo isSreikstas labiau eksplicitiniu pasakymu, prieZasties jvardijimas laikytas jj

papildanciu semantiniu komponentu, pvz.:

(73) Rytoj tuo metu turiu biiti svarbiame renginyie, todél rytoj ateiti negaliu. (25-Darbas, M)

(74) Negaliu prisidéti prie jiisy organizacijos, as studenté ir mano pajamos yra labai mazos. (3S-Auka, M)

(75) Negalésiu, vaziuoju pas mociute. (4S—Persikraustymas, V)

(76) Nepasiémiau bibliotekos kortelés, tai negaliu paimti tau knygy. (7S — Knygos, M)

(77) O gal brolis gali uzpildyt, nes Siandien jau pildZziau vieng paskaitoj. (L0S—Klausimynas, V)

(78) Ei, a¥ labai uzsiemes, negaliu. (11S-Nuotrauka, V)

Cia pateikti pavyzdziai yra tipiski visoje tyrimo medZiagoje rasti atsisakymai, kuriuose
priezasties nurodymas eina uz pagrindinio akto riby. Vadinasi, respondentams buvo nepatogu
atsisakyti vien tik ne, negaliu, nenoriu, véliau ir pan., jie jautési turi paaiskinti, kodél atsisako.

Nurodzius priezastis atsisakymas tampa mandagesnis, nepakenkiama santykiams su artimu
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adresatu, nesutrikdoma esama socialiné darna tarp nepazjstamyjy. Branduoliy analizés rezultatai
parodé, kad priezasties jvardijimas buvo gausiausiai vartota N strategijos pastrategé. Todél galima
tvirtai teigti, kad S§i pozityviojo mandagumo pastrategé, respondenty nuomone, yra vienas
tinkamiausiy ir sociokultiiriSkai priimtiniausiy buidy tiek realizuoti atsisakymo ilokucing galia, tiek
ir su$velninti tiesiogiskesnj atsisakyma. Sie rezultatai sutampa su kity tyréjy, analizavusiy
atsisakymus, iSvadomis (pvz., Felix-Brasdefer 2008; Gungormezler 2014; Demirkol 2016; Iliadi,
Larina 2017).

Priezasties jvardijimas, paaiSkinimas kaip atsisakymo $velninimo biidas itin tinkamas
tyrimo dalyviams atrodé keturiose situacijose: 2S-Darbas (47), 4S—Persikraustymas (30), 9S-
Dokumentas (33) ir 11S—Nuotrauka (38). Jose uzkoduoti skirtingy verciy socialiniai kintamieji.
Tai leidzia daryti prielaida, kad priezasties jvardijimas respondenty suvokiamas kaip universalus
buidas $velninti atsisakymus bendraujant tiek su artimu, tiek mazai pazjstamu, tiek su socialinés
galios pozilriu virSesniu, tiek su Zemesniu ar lygiaveréiu pasnekovu, atsisakant patenkinti tiek
didelj, tick maza prasyma. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad dvi situacijos, kuriose taip
pat buvo uzkoduoti ir dideliy, ir mazy ver¢iy socialiniai kintamieji, i$siskyré itin nedideliu
aptariamos isorinés modifikacijos kiekiu: 5S—Arbata (11) ir 10S—Klausimynas (11). Todél persasi
iSvada, sutampanti su Culpeperio pastebéjimais (2011: 13), iSreikstais kritikuojant Brown ir
Levinsono teorija, kad mandagumo raiska gali lemti ne tik jvaizdzio saugojimo teorijoje jvardyti
trys socialiniai kintamieji, bet ir kiti kontekstiniai veiksniai, pavyzdziui, komunikanty teisés ir
pareigos vienas kito atzvilgiu, nuotaika, santykiy tgsos liikestis ir kt., o ir rySys tarp ty trijy
kintamyjy, tikétina, ne visada taip vienareikSmiskai nulemia mandagumo raiska.

Gerokai re¢iau tyrimo dalyviai atsisakymus $velnino pateikdami alternatyvy (159 — 16 %)
arba atidédami praSymo patenkinimg ir zadédami padaryti ko prasSomi kada nors ateityje (104 —
10,5 %). Sialyti adresatui alternatyva gali biiti suvokiama kaip pozityviojo mandagumo raiska, nes
tokiu buidu adresantas demonstruoja riipestj, kad pasnekovo norai ir poreikiai, kuriuos jis isreiskia

prasydamas, biity patenkinti, pvz.:

(79) AS galiu tau padéti ir atsakyti j tavo klausimus, bet konspekty neduosiu. (1S—Konspektai, V)

(80) A4S pati biisiu isvykusi ir uzsiéemusi. Paprasysiu savo draugo, gal jis padés. (85-Kate, M)

(81) Pasiiilyk Tomui uZpildyt, as visai nesportuoju. (L0S—Klausimynas, V)

Atidedant praSymo patenkinimg, pazadant padaryti tai véliau, atsisakymas tampa maziau
kategoriskas, adresantas implikuoja, kad jam riipi prasanciojo norai, kad jis yra pasirenges padéti,

bet ne dabar, taigi — saugomas pozityvusis pasnekovo jvaizdis, pvz.:
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(82) Zinai, as myliu gyviinus ir pati auginu katyte, taciau Siuo metu man paciai yra labai reikalingi pinigéliai.

Todél noréciau paimti tavo kontaktus ir galbiit po keliy ménesiy tikrai galésiu paaukoti. (3S—Auka, M)

(83) Neturiu dabar tiek, gausiu atlyginimg ir paskolinsiu. (6S—Skola, M)

(84) Nu tingiu dabar pildyti. Uzpildysiu véliau. (10—Klausimynas, V)

I8skirtinai gausiai (41) §i iSoriné modifikacija vartota situacijoje 11S—Nuotrauka, kur

atsisakoma patenkinti jaunesnés sesers prasSyma nufotografuoti, pvz.:

(85) Siuo metu labai uzsiémes, bet rytoj biitinai nufotografuosiu. (11S-Nuotrauka, V)

Likusieji septyni iSoriniy modifikacijy tipai sudaré itin maza dalj (vidutiniskai po 1,8 %):
teigiamos nuomongés, pritarimo ar noro reiSkimas (35 — 3,5 %), adresato démesio siekimas (30 —
3 %), principiniy nuostaty reiskimas (19 — 1,9 %), pasnekovo kaltinimas (13 — 1,3 %), salyguy,
kurios bty lémusios arba galéty lemti sutikima, jvardijimas (12 — 1,2 %), dékingumo raiska (9 —
0,9 %) ir empatijos raiska (5 — 0,5 %).

Pozityviai mandagus biidas sumazinti atsisakymo grésme¢ paSnekovo jvaizdziui yra
iSreiksti teigiamag nuomong, pritarimg ar netgi norg patenkinti pra§yma (35). Taip atsisakantysis
parodo, kad tai, ko praSoma, yra gerai, kad galima ir tinkama to prasyti, taciau, deja, jis negaljs
prasymo patenkinti, pvz.:

(86) Mielai paskolinciau, bet as konspektuojuos savo individualia sistema medziagq, vargu, ar suprasi. (15—

Konspektai, M)

(87) Gal galima kuriq kitg dieng? Tikrai noriu padeéti, bet Sestadienj né pro kur. (4S—Persikraustymas, V)

(88) Kitq savaite laukia daug atsiskaitymy, nors ir kaip noréliau tau padéti, taciau negaliu. (45—

Persikraustymas, M)

(89) Mielai padéciau, bet as nesportuoju. (10S-Klausimynas, V)

Daugiausia $iy modifikacijy (13) uzfiksuota situacijoje 35—Auka. Manytina, kad tai 1émé
prasymo turinys — paaukoti beglobiais gyviinais besirlipinanciai organizacijai. Daznam Zmogui
sunku matyti apleistus, nebereikalingus gyviinus. Suprantama, kad kyla didelis noras padéti tiems,
kurie jais rupinasi, ta¢iau, kaip sako tyrimo dalyviai, néra galimybiy, todél bent jau iSreiSkiamas

solidarumas su pasnekovu (nepaisant to, kad tai nepaZjstamas Zmogus), pvz.:

(90) Tikrai noréciau padéti, taciau galimybés nelabai leidZia tai padaryti. (M)

(91) Tikrai labai faina jiusy veikla, ir pati daug savanoriauju, taciau Siuo metu su savimi neturiu pinigy. (M)

(92) Nu Ziauriai noriu padét gyviinams, bet, matai, students esu, ir taip mazai pinigy turiu, pats kaip beglobis

Suo esu. (V)

(93) Gerbiu jiusy veiklg, bet Siuo metu neaukosiu. (V)
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Labai panasig funkcijg — solidarizuotis su adresatu, iSreiksti palaikymg — respondentai
realizavo reik§dami empatija (nors itin retai — 5) ne tik situacijoje 3S—-Auka, bet ir kitose: 1S—

Konspektai, 25-Darbas ir 6S-Skola, pvz.:

(94) Suprantu tavo situacijg, bet vertinu savo darbq ir nenoriu dalint jo. (1S-Konspektai, V)

(95) Suprantu, kad norite, jog Sestadienj dirbciau, bet as, deja, esu susiplanaves dieng. (25-Darbas, V)

Galima teigti, kad Sis ir prie§ tai apraSytas iSoriniy modifikacijy tipai yra pozityviojo
mandagumo raiska, kai adresatui dovanojamos nematerialios dovanos: reiskiamas supratimas ir
palaikymas (Brown, Levinson 1987: 129).

Adresato démesio siekimas (30) buvo vienintelis iSoriniy modifikacijy tipas, kuri dazniau
vartojo vaikinai (22) nei merginos (8). Kone pusé (12) visy Sio tipo modifikacijy uzfiksuota
situacijoje, kur bendraujama su mazai pazjstamu bendrakursiu (1S—Konspektai). Atsisakantysis
adresato démesio siekia vartodamas tokias leksemas kaip klausyk, Ziirék ir ypa¢ daznai — Zinok (-
it), kurios visada eina prie$ branduolj. Manytina, kad tokiu biidu adresantas reiskia solidarumg ir
implikuoja, kad tai, ka jis ketina netrukus pasakyti, yra svarbu (Jasim 2017: 133). Galima sakyti,
kad svarbos pasakymui suteikia tai, kad atsisakymas yra pasnekovo nepageidaujamas $nekos aktas,
kurj adresantas jprastai atlicka nenoriai (Levinson 1983: 336—-337), todél leksemos zinok, klausyk
ir kt. nuteikia, paruoSia adresata atsisakymui ir Sitaip, tikétina, sumaZina $nekos akto ilokucine

galig, pvz.:

(96) Zinok, as neémiau konspekty, viskq palikau namie. (1S-Konspektai, V)

(97) Zinok, negalésiu, bet galbiit véliau as tau juos padésiu iSpakuoti, ok? (4S—Persikraustymas, M)

Principiniy nuostaty reiskimas (19) — dar vienas budas, kuriuo respondentai mazino
atsisakymo grésme paSnekovo jvaizdziui. Sia priemone atsisakantysis parodo, kad yra
jsipareigojes laikytis tam tikry principy, todél neturi kito pasirinkimo kaip tik atsisakyti (Jasim
2017: 107). Sia modifikacija galima priskirti prie pozityviojo mandagumo, nes isreikidamas

principines nuostatas adresantas tam tikra prasme pateikia atsisakymo priezastis, paaiskina, pvz.:

(98) Zinai, kazkaip jausciausi negerai, jei duociau. Jdéjau daug darbo, Ziiréjau j tai labai rimtai. Tai

neduosiu. (1S-Konspektai, V)

(99) Deja, turiu kity plany, Siandien vakare isvykstu namo. Be to, mano darbo sutartyje darbas Sestadieniais

nenurodytas. (25-Darbas, M)

(100) Ne, nieko asmenisko, as tiesiog niekam neskolinu pinigy, ypad tokios sumos. (6S—-Skola, M)

Kartais respondentai atsisakymo ilokucing galig silpnino jvardydami sglygas, kurios biity
lémusios arba galéty lemti sutikimg (12), leisdami suprasti, kad, jeigu situacija biity kitokia, jie
mielai padaryty tai, ko prasoma. Kitaip tariant, iSorinés, nuo jy mazai tepriklausancios aplinkybés
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neleidzia jiems sutikti. Kaip buvo rasyta, tai, kad atsisakymas yra nulemtas objektyviy priezasciy,
0 néra asmeninis adresanto nenoras patenkinti pra§ymag, saugo pozityvyjj; pasnekovo jvaizdj

(Turnbull, Saxton 1997: 156), pvz.:

(101) Atsiprasau, bet negalésiu ateiti, nes esu jau susiplanavus dienq, jeigu bituméte praneSes anksciau,

galbut biciau galéjus ateiti. (2S-Darbas, M)

(102) Zinok, jei turéciau daugiau pinigy, tai paaukociau, bet dabar nelabai iseis. (35-Auka, V)

(103) Dabar biskj uzsiémes, jei turéciau laisvas rankas, atnesciau. (9S—Dokumentas, V)

Dékingumo raiSka buvo viena i§ reCiausiai vartoty iSoriniy modifikacijy (9). Kaip teigia
Cepaitiené, ,,padéka turi aisky ilokucinj tiksla — pasakymu siekiama, kad adresatas suvokty, jog
adresantas vertina tai, kg adresatas yra anksciau atlikes, ir uz Siuos adresato veiksmus jaucia
déekinguma* (Cepaitiené 2007: 180). Vadinasi, dékoti atsisakant patenkinti pra§yma yra nejprasta.
Kiti tyré¢jai (pvz., Beebe 1990; Jasim 2017 ir kt.) aptariamg jvaizdziui grésmingo Snekos akto
$velninimo priemone uzfiksavo tik kvietimy atsisakymuose. Sio tyrimo anketoje situacija 3S—Auka
buvo kone vienintel¢, kurioje reikstas dékingumas (8). Tai leidzia teigti, kad kai kurie respondentai
praSyma paaukoti nevyriausybinei organizacijai suvoké kaip kvietimg, pasitilyma. Todél

atsisakydami dékodavo pasnekovei uz pasiiilymgq, uz informacijq, pvz.:

(104) Atsiprasau ir adia uz pasiulymgq, taciau Siuo metu neturiu galimybés aukoti. (M)
(105) Acia labai uZ informacijq. AS bitinai pagalvosiu ir susisieksiu su tavim, jei noréciu prisideti. (M)

(106) Aciz, ne, atleiskit. (M)

Pasnekovo kaltinimas, kaip iSoriniy modifikacijy tipas, tiriamojoje medziagoje uzfiksuotas

13 karty ir kone visais atvejais — situacijoje 1S—Konspektai (9), pvz.:

(107) Atsiprasau, bet neduosiu, reikéjo lankyti paskaitas. (V)

(108) Neduosiu, nes tavo kalte, kad neturi uzrasy. (V)

IS pavyzdziy matyti, kad atsisakantysis eksplicitiSkai ir kategoriSkai pasako, kg adresatas
turéjo padaryti, bet nepadaré. Si priemoné yra nemandagi, nes ne $velnina, o stiprina atsisakymo
ilokucing galia, didina grésme¢ pasSnekovo jvaizdziui. Atsisakymas grindziamas tuo, kad pats
prasantysis pazeidé tam tikras socialines taisykles (nelankes paskaity bendrakursis praso stropiai
viska konspektavusiojo uzrasy), todél, tikétina, respondentai jautési turj teis¢ atsisakyti patenkinti
prasyma ir nesijauté jpareigoti jj Svelninti, netgi prieSingai — jautési galj jj stiprinti uzsipuldami
praSantjjj.

Apibendrinant galima teigti, kad iSorinés branduolio modifikacijos tyrimo dalyviams buvo
gerokai priimtinesnés nei vidinés. Abi respondenty grupés didzigja dalj atsisakymy parémé

jvairiomis pasparomis (merginos gerokai dazniau nei vaikinai), neapsiribojo vien pagrindiniu
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atsisakymo aktu. Ypa¢ daznai buvo Svelninami tiesioginiai atsisakymai. Pastebéta, kad
bendraujant su mazai pazjstamu ar nepazjstamu virSesniu arba lygiaver¢iu asmeniu labai jprasta
pagrindinj atsisakymo akta Svelninti iSoriskai ji modifikuojant. Interkacijoje su menkai pazjstamu
zemesniu pasnekovu, draugu, Seimos nariu ar giminaiciu iSorinés modifikacijos vartojamos, taciau
ne taip gausiai, iSskyrus atvejus, kai atsisakymas realizuojamas T strategija. Respondenty
manymu, mandagiausiai atsisakyti atsiprasant ir pateikiant atsisakymo priezastj. Taip pat
sociokulttriskai priimtina sitilyti alternatyva ar atidéti praSymo patenkinimg. Apskritai matoma
aiski tendencija, kad atsisakant pasitelkiamas pozityvusis mandagumas — stengiamasi kaip
imanoma labiau atsizvelgti | adresato norus, poreikius, iSreiksti solidarumg ir palaikyma. ISskyrus
atvejus, kai prasantysis pazeidé tam tikras socialines taisykles (nepadaré to, kg privaléjo) — tada
yra priimtina ir, galima sakyti, grieztesné ar netgi nemandagi atsisakymo raiska — stiprinti, o ne

Svelninti atsisakymo ilokucing galig.
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ISvados

Siame darbe keltas tikslas istirti, kokias atsisakymy strategijas, pastrateges ir papildomus
atsisakymuy, kaip iSpléstiniy Snekos akty, komponentus vartoja lietuviai. Atlikus tyrimg daromos

tokios 1Svados:

1. Dazniausia atsisakymy strategija — netiesioginé (61,8 %). Sie rezultatai patvirtina teorinéje
literatiiroje pateikiamas jzvalgas ir daugelio kity tyréjy empiriniy tyrimy rezultatus, kad
atsisakymo Snekos aktas jprastai atlickamas netiesiogiai, siekiant sumazinti grésme
pozityviajam pasnekovo ivaizdziui.

2. Atsisakydami tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai respondentai dazniausiai rinkosi tas
pastrateges, kuriomis vienaip ar kitaip iSreiské neturintys galimybiy patenkinti praSyma —
saké negaliu arba jvardino atsisakymo priezastj. Tai, kad atsisakymas yra nulemtas
objektyviy priezasCiy (net jeigu tai ir ,,baltas melas®), o néra adresanto nenoras patenkinti
prasyma, apsaugo pozityvyji pasnekovo jvaizdj.

3. Labai netipiska atsisakymus $velninti vidinémis modifikacijomis. Jy uzfiksuota nedaug
(19,5 % visy branduoliy). Nors respondentai pasitelké tiek pozityvyjj, tiek negatyvyjj
mandaguma, dazniausiai buvo pozityviai mandagiis — vartojo stipriklius ir saSvelnius,
sumenkinimus.

4. Tyrimo dalyviai atsisakymus gausiai (68,7 %) parémé iSorinémis modifikacijomis.
Mandagiausiai atsisakyti atsiprasant ir pateikiant atsisakymo priezastj. Apskritai, aiskiai
matoma, kad atsisakant pasitelkiamas pozityvusis mandagumas — stengiamasi Kkaip
imanoma labiau atsizvelgti | adresato norus, poreikius, iSreiksti solidaruma ir palaikyma.
Beveik visi (92 %) tiesioginiai atsisakymai buvo apsupti akta Svelninanc¢iais semantiniais
komponentais, o netiesioginiai maziau — 56 %. Vadinasi, atsisakyti tik tiesioginés
strategijos branduoliu néra pakankamai mandagu, pasakyma butina Svelninti.

5. Socialiniy kintamyjy analizé parodé, kad netiesioginiai atsisakymai yra universalus buidas
atsisakyti, priimtinas bendraujant su artimais ir mazai paZzjstamais ar nepazjstamais,
socialingés galios pozitiriu skirtingais pasnekovais, atsisakant patenkinti bet kokio dydzio
ju praSymus. Jvardyti priezastj — mandagus netiesioginis atsisakymas, tinkamas kone
visose situacijose.

6. Tiesioginiy atsisakymy grupéje sunku uztikrintai nustatyti pagal socialinius kintamuosius
budingg atsisakymo raiska, taciau galima kalbéti apie tam tikras tendencijas. Pastebéta, kad

socialinés galios ir nuotolio skirtumai tarp pasnekovy gali turéti jtakos pasirenkant
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tiesioginio atsisakymo realizavimo buidg — Kuo artimesnis pasnekovas ir kuo daugiau
socialinés galios turi atsisakantysis, tuo raiSka tiesmukesné.

7. Respondenty manymu, itin svarbu iSoriskai modifikuoti atsisakymus bendraujant su mazai
pazistamu ar nepazjstamu virSesniu arba lygiaver¢iu asmeniu. Taip pat tada, kai atsisakant
patenkinti artimo asmens praSymg pasirenkama tiesioginé strategija. Analizuojant vidines
modifikacijas nepastebéta jokiy socialiniy kintamyjy bendrumy, todél galima daryti
prielaida, kad jie neturi jtakos Siy $nekos akto Svelninimo priemoniy pasirinkimui.

8. Tarp merginy ir vaikiny atsisakymy rasta ir panaSumy, ir skirtumy. Abi respondenty grupés
dazniausiai atsisake netiesiogiai — pateiké atsisakymo priezastj, paaiskino. Tiesioginiai jy
atsisakymai gerokai skyrési. Iprastai merginos sakeé negalincios patenkinti praSymo, o
vaikinams, nors taip pat gana daznai besirinkusiems $ig pastrategg, priimtinos buvo ir
gerokai tiesmukesnés formos. Vaikinai ir merginos vidinémis modifikacijomis Svelnino
beveik po vienodg kiekj atsisakymy, taciau reikSmingai skyrési leksiniy ir fraziniy
modifikacijy tipai, kuriuos jie rinkosi. Merginos gerokai dazniau vartojo stipriklius, o
vaikinai — sgsvelnius ir sumenkinimus. Sintaksiniy ir morfologiniy modifikacijy grupéje
skirtumy nerasta. Merginos gerokai daugiau atsisakymy Svelnino iSorinémis

modifikacijomis nei vaikinai.

Svarbu pabrézti, kad Sios iSvados taikomos tik darbe pristatytam tyrimui. Norint pateikti
svaresniy apibendrinimy apie lietuviy atsisakymus ir jy kalbinj mandaguma, reikia tirti didesnes
respondenty imtis, jvairias visuomengs grupes ir, Zinoma, taikyti ir kitokius medziagos rinkimo
metodus, pvz., vaidmeny Zaidimus, sukaupti autentiS$kos vartosenos atvejy. Sitlytina atlikti ir
tarpkultiirinius lyginamuosius tyrimus. Nepaisant ribotumy, $is tyrimas prisideda prie geresnio
lietuviy kalbinio mandagumo pazinimo ir gali buti aktualus ir svarbus lingvistinés pragmatikos,

sociolingvistikos bei lingvodidaktikos mokslams.
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Summary

This study investigates Lithuanian linguistic politeness when refusing a request. Linguistic
politeness is defined as an application of certain communicative strategies in order to ensure
smooth communication, respectful or friendly relations between interlocutors. Refusal is a speech
act by which the speaker denies to engage in an action proposed by the interlocutor. It is a
complicated, face-threatening speech act, which requires mitigation by employing various
politeness strategies. The aim of this study is to investigate the strategies, substrategies and
additional components of Lithuanian refusals of requests.

The research data consists of refusals collected with a discourse completion test. 100
students participated in the research, 1046 refusals were analyzed. Quantitative and qualitative
research methods were combined in data analysis.

The paper consists of two parts — theoretical and applied. The theoretical part discusses the
concept of linguistic politeness, provides detailed presentation of Brown and Levinson's linguistic
politeness theory, discusses the relationship between direct / indirect refusals and politeness, and
provides classifications of the head acts of refusals, their internal as well as external modifications
(pre-refusals and post-refusals). Based on these classifications, a study was carried out, the results
of which are presented in the second part of the paper. First, the head acts were analyzed, followed
by their internal modifications, and finally, — the complementary semantic components were
examined.

Summarizing the results, it can be stated that Lithuanians mostly use indirect refusals. If
they refuse directly, they choose the least straightforward strategy (/ can’t). Usually refusals
(especially direct ones) are mitigated with the external modifications (rather than internal). The
most socioculturally acceptable polite way to refuse is to apologize and provide reasons. These
findings should be further examined by studying larger and more diverse groups and using
different data collection methods. Despite its limitations, this study can be relevant to scientists of

linguistic pragmatics, sociolinguistics and linguo-didactics.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Siame darbe naudojama atsisakymy klasifikacija (adaptuota remiantis Beebe et al. 1990: 7273, pastrategés aprasomos remiantis Iwata (1995), Felix-
Brasdefer (2008) ir Jasim (2017) darbuose pateiktais paaiskinimais, i§skyrus praSanciojo iSvarymo pastratege, kuri nebuvo rasta kity tyréjy darbuose).

prasoma. Tokiu budu atsisakymas suvokiamas ne kaip adresanto nenoras,
o kaip galimybiy neturéjimas. [vardijama priezastis gali buti abstrakti
(nepateikiant konkreciy detaliy) arba konkreti (su detalia informacija).

Strategijos Pastrategés PaaiSkinimai Pavyzdziai®
Tiesioginiai | 1) Su performatyvuoju Adresantas atsisako patenkinti pasnekovo praSyma pavartodamas | Sjkart atsisakysiu.
atsisakymai veiksmazodziu performatyvyjj veiksmazod; atsisakau.
2) Pra8ymo propozicinio turinio | Atsisakymo $nekos aktas atlickamas tiesiogiai paneigiant praSymo | Ne.
neigimas propozicinj turinj. Neigimas iSreiSkiamas dalelyte ne arba neigiama .
. o~ L y S Neduosiu.
veiksmazodzio (esancio prasymo propozicijoje) forma.
3) Negaléjimo konstatavimas Atsisakymo $nekos aktas atlickamas konstatuojant negaléjima patenkinti | Neturiu galimybés rytoj atvykti.
prasyma dél tam tikry iSoriniy aplinkybiy. Negaliu to padaryti.
4) Nenoro konstatavimas Atsisakantysis iSreiSkia savo nenorg patenkinti praSyma. AS nenoriu dalyvauti Sioje apklausoje.
5) Prasanciojo i§varymas Pasitelkes Sig atsisakymo pastratege, adresantas labai tiesiogiai parodo | Dink is akiy.
nepasitenkinimg praSanciojo elgesiu. Jis demonstruoja, kad praSymas yra
N s . o S Netrukdyk.
nepriimtinas. prastai §i pastrategé realizuojama tiesioginiu direktyvu.
Netiesioginiai | 1) Priezasties jvardijimas, Adresantas pateikia priezastj, paaiskina, kodél atsisako patenkinti praSyma. | A4S jau turiu plany tam rytui.
atsisakymai paaiskinimas Iprastai pateikiamos objektyvios aplinkybés, trukdancios padaryti tai, ko

Jau labai seniai buvau suplanavusi, kq veiksiu
Sj Sestadienj, su Seima iSvykstame | Nidg
paminéti mamos gimtadienj.

2) Alternatyvos pateikimas

Atsisakantysis sitilo alternatyvg, siekdamas suSvelninti atsisakymg ir
pademonstruoti, kad riipinasi pozityviuoju pasnekovo jvaizdziu. [prastai
pateikiamos tokios alternatyvos: (1) vietoj X galiu padaryti Y; (2) kodél tau
vietoj X nepadarius Y.

Galiu prisidéti ne finansiskai, o fiziskai.

Gal geriau paprasyk Jono.

3) Salygy, kurios biity
lémusios arba galéty lemti
sutikimg, jvardijimas

Adresantas jvardija sglygas, kurios biity galéjusios arba galéty lemti jo
sutikimg, tokiu biidu implikuodamas, kad, jeigu situacija biity kitokia, jis
neatsisakyty padaryti tai, ko praSoma.

Galéjai anksciau paprasyti, biuciau nufotkinus
ir atsiuntus.

Jei turéciau daugiau pinigy, tai paaukociau.

4) Atidéjimas, pazadas

Siai pastrategei priskiriami tokie pasakymai, kuriais adresantas vengia
atsisakyti, taCiau ir nenori patenkinti praSymo, todel atideda jj, zada galbiit
padaryti ko prasomas kada nors ateityje.

Apsvarstysiu 5j pasiiilymg.
Gal kitg kartq.

21 Pateikiami pavyzdziai i§ $io darbo autorés surinktos medziagos.




Lentelés tesinys.

Strategijos

Pastrategés

Paaiskinimai

Pavyzdziai

5) Principiniy nuostaty reiskimas

Adresantas sako, kad atsisakymg patenkinti pra§yma lemia tam tikry
principy laikymasis.

AS taip nezaidziu.

Prie tokiy akcijy neprisidedu.

6) Perspéjimas arba galimy
neigiamy pasekmiy
prasanc¢iajam jvardijimas

Pasitelkes §ia pastratege, adresantas sickia parodyti, kad sutikimas
patenkinti prasyma gali turéti neigiamy pasekmiy paSnekovui. Taigi,
adresantas bando atkalbéti pasnekova, kad §is nesiekty sutikimo.

AS neriipestinga,
netycia.

dar paliksiu be maisto

Mano informacija gali biiti nenaudinga.

7) Sutikimas, atliekantis
atsisakymo funkcija

Siai pastrategei priskiriami tokie pasakymai, kuriuose adresantas tarsi
sutinka, taciau jo intencija licka neaiski, jis stokoja entuziazmo, dvejoja, tuo
tarsi norédamas parodyti pa$nekovui, kad atsisako.

Na, i§ esmés paziuréti galiu, bet tikriausiai
sutariu su katémis. Niekada neturéjau katés,
todél nezinau, kaip jas priziuréti.

8) Juokavimas

Tai tokia atsisakymo pastrategé, kai adresantas pasitelkia juokavima, kaip
biida netiesiogiai atsisakyti ir suSvelninti atsisakymo zala.

Oi, man sportas kaip Aleknai trecia ranka.
Pala, Alekna gi krepsinj Zaidzia, jo?

9) Pasnekovo kaltinimas

Adresantas jvardija tai, ko adresatas nepadaré pracityje, ir pateikia tai kaip
atsisakymo priezast;.

Reikéjo vaikscioti j paskaitas ir viskq biitum
gaves ir zinojes, o dabar pats kaltas.
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2 PRIEDAS. Diskurso kiirimo testo anketa.

Vilniaus universiteto taikomosios kalbotyros magistranté atlieka sociolingvistinj tyrimq ir renka studenty Snekamosios
kalbos pavyzdziy.

Atidziai perskaitykite kiekvieng situacijq ir atsakykite taip, kaip, jisy manymu, atsakytuméte realioje situacijoje.
Pasistenkite jsijausti ir jsivaizduoti, kad esate toje situacijoje, bet atsakymq uzrasykite kuo spontaniskiau, per daug
negalvodami. Parase atsakymq prie jo nebegrizkite, netaisykite, eikite prie kitos situacijos. Siuo tyrimu nesiekiama
patikrinti jisy kalbos taisyklingumo, svarbi kuo natiralesné, spontaniska vartosena.

Pastaba. Rasydami atsakymus ne aprasykite, kq sakytuméte, o rasykite butent tai, kg sakytuméte.

Anketa yra anoniminé, surinkti duomenys bus naudojami tik statistiniams apibendrinimams.

I§ anksto labai dékoju uz atsakymus ir skirtq laikq!

Pateikite informacija apie save (paZymékite varnele arba jrasykite).

AmZius:
Lytis: 1 moteris [ vyras [ kita (I nenoriu sakyti
Tautybé: [ lietuvis (-¢) Orusas (-¢) O lenkas (-¢) O kita:
Gimtoji kalba: O lietuviy Orusy Olenky [ kita:
Kilmés vieta (miestas / rajonas):
Gyvenamoji vieta: O Vilnius [ kita:
K3 studijuojate?

SITUACIJOS

1. Artéja egzaminas universitete. Jiis lankéte visas paskaitas ir seminarus, stropiai viska konspektavote, esate
vienas (-a) geriausiy grupés studenty (-¢iy). Jusy kursiokas, su kuriuo iki $iol labai mazai bendravote (tik
karta trumpai pakalbéjote laukdami déstytojo prie auditorijos), praSo paskolinti konspektus, nes praleido
nemazg dalj paskaity. Jas negalite / nenorite duoti jam savo konspekty. Kg sakote?

2. Jus dirbate knygyne kasdien nuo pirmadienio iki penktadienio po pusdienj. Dabar penktadienio popiete, jus
darbe. Knygyno vadovas (su kuriuo beveik nebendraujate, nes jis néra tiesioginis jisy vadovas) papraso jus
ateiti kelioms valandoms j darbg rytoj (SeStadienj) ir padéti sutvarkyti naujg knygy siuntg. Jas negalite /
nenorite dirbti Sestadien]. Kg sakote?

3. Per pertraukg tarp paskaity sédite ant suoliuko $alia fakulteto. Prie jiisy prieina mazdaug jlisy amziaus
mergina, kuri prisistato esanti savanoré gyviny globos organizacijoje. Kviecia prisidéti prie gyviiny geroves
uztikrinimo ir praso paaukoti jos atstovaujamai organizacijai. Jis negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?



4. Jusy gera draugé Monika ateinantj SeStadienj persikrausto ir praso jisy padéti susipakuoti daiktus ir juos
persivezti. Jas negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

5. Esate namuose su Seima. Savo kambaryje skaitote labai jdomig knyga, nuo kurios sunku atsitraukti. Mama
kitame kambaryje raso el. laiskg savo draugei. Ji papraso jusy padaryti arbatos. Jis negalite / nenorite to
daryti. Ka sakote?

6. Sjvakar einate j king su savo pusbroliu Luku. Susitinkate prie kino teatro ir dar turite laiko pasikalbéti.
Suzinote, kad Lukas su keliais klasiokais planuoja vakarélj savo draugui 16-o gimtadienio proga. Jis praso
jusy paskolinti 50 Eur. Jas negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

7. Siandien ruoiatés egzaminui bibliotekoje, o jiisy kambariokas Karolis, su kuriuo gyvenate pastaruosius 2
metus, namie. Gaunate i$ jo Zinute su praSymu paimti jam kelias knygas i§ bibliotekos. Jus negalite / nenorite
to daryti. Kg sakote?

8. Jusy deédé Jonas, su kuriuo labai artimai bendraujate, iSvaziuoja savaitei atostogy ir praso prizitréti jo katg
kol bus i$vykes. Jus negalite / nenorite to daryti. Ka sakote?
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10.

11.

Pries kelias dienas jsidarbinote senamiescio kavingje. Viskas dar nauja, kolegas ir kavinés vadove pazjstate
labai mazai. Dabar piety metas, kaviné pilna Zzmoniy, reikia greitai suktis. Kavinés vadové kalbasi su
produktus pristad¢iusiu asmeniu ir papraSo jlsy atnesti dokumenta, esantj ant stalo jos kabinete antrame
kavinés aukste. Jiis negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

UzZsukote pas savo drauga Toma | svecius. Jis gyvena su tévais ir dvylikameciu broliu, kurio jiis beveik
nepaZzjstate, matétés tik vieng karta, kai kazkada ankséiau sveliavotés. Jus S$nekuciuojatés su Tomu,
planuojate, ka veiksite savaitgalj. Prie jusy prieina Tomo brolis ir papraso uzpildyti klausimyng apie
sportavimo jpro¢ius. Klausimynas yra dalis projekto, kurj berniukas atlicka biologijos pamokai. Jam beliko
apklausti vieng Zzmogy. Klausimyna sudaro uZdari ir atviri klausimai. Jas negalite / nenorite to daryti. Ka
sakote?

Esate namuose, raSote rasto darbg, kurj turite atiduoti rytoj. Dar nemazai liko paraSyti, todél skubate kiek
galite. Esate labai susikaupes (-usi) ir nenorite, kad kas nors jus blaskyty. | jusy kambarj jeina dvylikameté
sesuo Gusté ir praso, kad ja nufotografuotumét. Ji nori pasikeisti savo profilio nuotrauka feisbuke. Jiis
negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

Jei turite kokiy nors pastaby dél Sios anketos, labai prasau surasyti jas Cia:
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3 PRIEDAS. Sutrumpinti diskurso kiirimo testo situacijy aprasai ir socialiniy kintamyjy deriniai.

Situaciju aprasai ir kodiniai pavadinimai | Socialinis nuotolis Socialiné galia Prasymo, Kurj
atsisakoma
patenkinti, dydis
1. Skatinama atsisakyti paskolinti konspekta +SN K=A -PD
mazai pazjstamam kursiokui (1S-Konspektai)
2. Skatinama atsisakyti vadovui papra$ius +SN K<A +PD
papildomai ateiti j darba SeStadienj (25—
Darbas)
3. Skatinama atsisakyti nepaZjstamai +SN K=A +PD

bendraamzei paprasius paaukoti gyviiny
globos organizacijai (3S—Auka)

4. Skatinama atsisakyti padéti draugei -SN K=A +PD
persikraustyti (4S—Persikraustymas)

5. Skatinama atsisakyti mamai padaryti -SN K<A -PD
arbatos (5S-Arbata)

6. Skatinama atsisakyti pusbroliui paskolinti -SN K>A +PD
pinigy (6S-Skola)

7. Skatinama atsisakyti kambariokui paimti -SN K=A -PD
knygas i§ bibliotekos (7S—Knygos)

8. Skatinama atsisakyti prizitréti dédés kate, -SN K<A +PD
kol $is bus i§vykes (85-Katé)

9. Skatinama atsisakyti vadovei atnesti +SN K<A -PD
dokuments i8 jos kabineto (9S-Dokumentas)

10. Skatinama atsisakyti uzpildyti klausimyna +SN K>A +PD
mazai pazjstamam jaunesniam draugo broliui
(10S—Klausimynas)

11. Skatinama atsisakyti nufotografuoti -SN K>A -PD
jaunesne ses¢ (11S—Nuotrauka)

1) Socialinis nuotolis tarp komunikaty: mazas (-SN) arba didelis (+SN).
2) Socialiné galia: kalbétojas (atsisakantysis) Zemesnis uz adresatg (K<A), virSesnis (K>A) arba pasnekovai lygiis (K=A).

3) PraSymo, kurj atsisakoma patenkinti, dydis: praSymas mazas (-PD) arba didelis (+PD).
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