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Anotacija

Siame darbe analizuojami kiny pra$ymai, surinkti pasitelkus diskurso kiirimo testo
metodg. Tyrimo medziagg sudaro 100 gimtakalbiy kiny uzpildytos anketos. Darbe siekta
nustatyti kiny praSymy mandagumo strategijas, konkrecias jy realizacijas, praSymo kaip
iSpléstinio Snekos akto vidines ir iSorines modifikacijas, pateikti kultliriniy interpretacijy,
gautus rezultatus lyginant su Hilbig (2010) lietuviy ir angly prasymy tyrimo rezultatais. Tyrime
remiamasi Hilbig (2010) ir Rue bei Zhang (2008) prasymy klasifikacijomis, sukurtomis pagal
Blum-Kulkos ir kt. (1989) prasymy klasifikacijos sistema, ir Brown ir Levinson‘o (1987 [1978])
vaizdzio saugojimo teorija.

Apibendrinat darbo rezultatus galima teigti, kad kinai daZniausiai vartojo
konvencionaliai netiesioging (KN) praSymy strategija, kaip ir lietuviai bei anglai, taciau jie kur
kas dazniau nei kity dviejy tauty atstovai pasitelké ir tiesiogine (T) strategija. DidZiausig jtaka
pasirinkimui tarp T ir KN strategijy daré¢ santykinis galios skirtumas. Kiny vidinés praSymy
modifikacijos panaSesnés j liectuviy — sickiama sutikimo, apeliuojama j draugyste, Kinai taip pat
kartais darydavo spaudimg adresatui — sumenkindavo didelius prasymus arba skubindavo
adresatg. Visa tai rodo jy polinkj j pozityvyjj mandaguma. ISoriniy modifikacijy rasta daugiau
nei vidiniy. DidZiausig jtaka iSoriniy modifikacijy naudojimui daré praSymo dydis — gausiausiai
modifikuota buvo tose situacijose, kur praSymas yra didelis. Didzioji dalis kiny vartoty iSoriniy
modifikacijy — perteikiancios pozityvyj; mandagumg. Darbo pradZioje iSkeltos hipotezés
pasitvirtino — kinai dazniausiai naudojo KN strategija, daugiau modifikavo iSorinémis
modifikacijomis nei vidinémis ir dazniau prasydavo tiesiogiai nei lietuviai ir anglai.

Tyrimo rezultatai turéty baiti naudingi tiek kalbinio mandagumo tyréjams, tiek placiajai
visuomenei: jJdomas visiems tarpkultiriniu mandagumu besidomintiems, taip pat — kiny kalbg

besimokantiems Zmonéms.
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Ivadas

Sio lingvistinés pragmatikos srities darbo tema yra kiny praymai ir ju mandagumas.
Darbe analizuojami gimtakalbiy kiny pra§ymai, bandoma daryti i§vadas apie kiny mandaguma,
lyginant jj su lietuviy ir angly praSymuose atsispindin¢iu mandagumu.

Tyrimo objektas — kiny pradymai ir juose atsispindintis mandagumas. Sis objektas
pasirinktas todél, kad jau buvo tirti lietuviy bei angly prasymai (Hilbig 2010) — sumanyta §j
tyrima papildyti jo rezultatus palyginti su dar vienos — kiny kalbos medZziaga.

Darbo naujumas ir aktualumas. Kalbinis mandagumas yra populiari pasaulyje
lingvistinés pragmatikos sritis. Brown ir Levinson‘ui sukiirus jvaizdzio saugojimo teorija
(1987 [1978)), ji tapo ivairiy kalby mandagumo tyrimy pamatu. Angly kalba yra placiausiai
iStyrinéta Siuo atzvilgiu, taciau taip pat gausu tyrimy, kuriuose tarpusavyje lyginamos kitos
kalbos. Turbiit didziausias tokio tipo tyrimas — Blum-Kulkos ir kt. (1989), kuriame tirtos net
aStuonios kalbos ir jy atmainos.! Kiny kalbos mandagumas taip pat gausiai istyrinétas (pvz.,
Mao 1994, Gu 1990). Ypac populiariis praSymy tyrimai, kuriuose kiny kalba lyginama su
kitomis (pvz., Rue, Zhang 2008, Yeung 1997), tadiau su lietuviy kalbos prasymais jie dar
nebuvo lyginti. Be to, daznai minéty tyrimy rezultatai buvo priestaringi, todél tolimesni kiny
mandagumo kalbos tyrimai taip pat yra labai naudingi.

Lietuvoje kalbinio mandagumo tyrimy, ypa¢ tarpkultiriniy, néra daug. Kol kas
vienintelis didesnis tarpkultiirinés pragmatikos kalbinio mandagumao srities tyrimas, kuriame
atlikus eksperimentg tiriami lietuviy prasymai, lyginant juos su brity angly kalbos, — I. Hilbig
monografija Lietuviy ir angly lingvistinis mandagumas: prasymai (2010). Taikant Sio darbo
metodikg paraSytas D. BakSytés bakalauro darbas Prasymo Snekos akto strategijos lietuviy
moksleiviy kalboje (2016).

Pristatomu darbu stengiamasi papildyti turimas zinias apie praSymy lingvistinius ir
kulttirinius ypatumus. Jame pirma kartg Lietuvoje tiriami kiny prasSymai ir jy mandagumas,
uzsibrézus tikslg gautus duomenis palyginti su Hilbig (2010), taikant lygiai ta pacig medziagos
rinkimo ir analizés metodikg. Gauti kiny prasymy duomenys papildo jau atliktus kiny praSymy
tyrimus, leidzia dar geriau suprasti ir atskleisti kiny kultiirg, kaip kontrasta jai pateikiant dvi

Vakary kalbas ir kultaras. Taip pat tikimasi, kad atliktas darbas, kartu su Hilbig (2010), padés

1 Australijos angly, Amerikos angly, brity angly, Kanados prancizy, Argentinos ispany, dany, hebrajy ir
vokieciy.



geriau jsivaizduoti ir lietuviy mandaguma kity kalby bei kultiry kontekste, parodyti masy
mandagumo ir kultdros savituma.

Tyrimo tikslas — nustatyti kiny pra§ymy strategijas ir konkrecias jy realizacijas,
prasymo kaip iSpléstinio Snekos akto vidines ir iSorines modifikacijas, pateikti kultiiriniy
interpretacijy apie kinus kaip pozityviojo mandagumo kulttirg, gautus rezultatus lyginant su

Hilbig (2010) lietuviy ir angly praSymy tyrimo rezultatais.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti praSymy strategijas, pastrateges, konkrecia jy raiska.

2. Istirti praSsymy branduoliy papildomus gramatinius ir semantinius komponentus —
vidines ir iSorines modifikacijas.

3. [Istirti, kaip kontekstiniai kintamieji (socialinis nuotolis, socialiné galia ir praSymo
dydis) veikia kiny praSymy strategijas ir formuluotes.

4. Gautus rezultatus palyginti su Hilbig (2010) lietuviy ir angly praSymy rezultatais,
nustatyti kalbinio kiny mandagumo vietg $iy trijy labai skirtingy kalby ir kultiiry
kontekste.

5. Patikrinti, ar tikrai kinai yra labiau link¢ | pozityvyji mandaguma, lyginant su
lietuviais ir britais.

Tiriamoji medZiaga ir metodas. Pristatomas tyrimas atliktas pasitelkus diskurso
kiirimo testo (DKT) metoda. Respondentams pateikta anketa su dvylika praSyti skatinanciy
situacijy, ] kurias jie turéjo pateikti kuo i§samesnius savo atsakymus. Anketa buvo analogiska
Hilbig (2010) anketai, tik Siek tiek pritaikyta pagal kiny kalbos ir kultiiros specifika.
Respondetai — studentai arba neseniai baige studijas gimtakalbiai kinai. IS uzpildyty ankety
buvo atrinkta 100, kad rezultatus galima bty palyginti su Hilbig (2010) rezultatais — jos taip
pat tirta po 100 lietuviy ir angly ankety. Atsakymai buvo renkami nuo 2017-yjy spalio iki 2018-
yjy vasario. Klasifikuojant ir analizuojant praSymus remtasi Hilbig (2010) ir Rue bei Zhang
(2008) naudotomis prasymy branduoliy ir jy modifikacijy klasifikacijaomis.

Apzvelgus su praSymais ir jy mandagumu susijusig literatiira, Kilo trys hipotezés, kurias

Siame darbe bandoma patikrinti:

1. Kiny, kaip ir kitose jvairiy mokslininky tyrinétose kalbose, vyrauja KN prasymai.
Gausesnis KN strategijy vartojimas reiksty, kad kinai néra tokie tiesiogiski ir tuo paciu
pozityviai mandagus, kaip daznai manoma.

2. Kinai labiau link¢ praSymy branduolius papildyti iSorinémis modifikacijomis nei

vidinémis.



3. Kinai tiesioginius praSymus vartoja dazniau nei lietuviai ir anglai, t. y. labiau linksta
prie pozityviojo mandagumo.

Darbo struktiira. Darbg sudaro kelios dalys: jvadas, teoriné ir praktiné dalys, i§vados,
naudota literatiira ir priedai. Teoring dalj sudaro du skyriai. Pirmajame skyriuje aptariama
mandagumo sgvoka, Brown ir Levinson‘0 teorija, Sios teorijos kritika ir mandagumas kiny
kalboje ir kultiiroje. Antrojoje dalyje aptariamas praSymo $nekos aktas ir apzvelgiami ankstesni
kiny ir lietuviy kalby prasymy tyrimai. Praktiné dalis prasideda nuo tyrimo metodikos
pristatymo. Antroji praktiné dalis susideda i§ gimtakalbiy kiny prasymuose vartojamy
branduoliy, vidiniy modifikacijy ir iSoriniy modifikacijy analizés. Sios analizés rezultatai yra
yginami su Hilbig (2010) rezultatais, daromi kultiiriniai apibendrinimai. Kiekvienas praktinés
dalies poskyris baigiasi rezultaty apibendrinimu ir iSvadomis. Darbo pabaigoje pateikiamos

bendrosios i§vados, naudota literatiira ir priedai — kiniska ir lietuviska DKT anketos versijos.



1. Lingvistinis mandagumas

1.1. Lingvistinio mandagumo samprata

Kalbinis mandagumas XX a. astuntajame deSimtmetyje tapo sociolingvistikos ir
lingvistinés pragmatikos sritimi. Jis gali buti apibréztas kaip kultiiriSkai specifiniy ritualizuoty
komunikaciniy strategijy, kurias naudojant siekiama sklandaus bendravimo, adresatui
perteikiant pagarbg arba draugiskuma, taikymas (Hilbig 2010, 24).

Sios srities pamatus padéjo sukurti filosofai J. L. Austin‘as, J. Searle‘as ir P. Grice‘as,
o $iuolaikiniai tyrimai yra stipriai paveikti P. Brown ir S. Levinson‘o ([1978] 1987) sukurtos
jvaizdzio saugojimo teorijos (face management theory), kuri buvo naudota daugybéje
empiriniy tyrimy ir paskatino naujy teorijy kiirimg. Teorija sudomino jvairiy socialiniy moksly
sriciy, tokiy kaip antropologija, psicholingvistika, kalbotyra, sociolingvistika, pragmatika,
taikomoji kalbotyra ir komunikacija, atstovus (Kasper 1990, 1). Kadangi mandagumas yra
elgesys, kuriuo norima parodyti, kad yra riipinamasi pas$nekovo jvaizdziu (face), jvaizdzio
savoka Cia yra kertiné. [vaizdis gali buti apibréztas kaip Zmogaus paties saves jsivaizdavimas,
kurj jis perteikia kitiems Zzmonéms (Hilbig 2010, 29). Si savoka dazniausiai yra siejama su
tyréju E. Goffman‘u (1967), taciau ji buvo pavartota dar anksciau, Kinijg aplankiusiy
misionieriy A. Smith‘o and J. Macgowan‘o knygose. Jie $ig sgvoka iSskyré kaip fenomena,
kuris yra biidingas ir svarbus butent kiny kulttrai (Redmond 2015, 3). Taciau, kaip bus véliau
aptariama Siame darbe, kiny jvaizdzio, arba veido, sagvoka néra visiskai tokia pati kaip ta, kuri
vartojama Brown ir Levinson‘o teorijoje ir ja besiremianc¢iuose Vakary kalby mandagumo
tyrimuose.

Ivaizdzio teorijoje (Brown, Levinson 1987, 61-63) teigiama, kad jvaizdis gali biti
pozityvusis ir negatyvusis. Pozityvusis (positive face) yra susij¢s su zmogaus troskimu, kad jis
ir jo norai bty priimtini Kitiems, kad jis biity suprastas, mégstamas ir pan. Negatyvusis jvaizdis
(negative face) yra susijes su zmogaus noru nebiti trukdomam, turéti veiksmy, pasirinkimo
laisve, buiti gerbiamam ir pan. Taikydamas negatyviojo mandagumo pastrateges adresantas
saugo adresato negatyvyjj ivaizdj. Negatyvusis mandagumas yra lengvai atpazjstamas, nes tai
yra elgesys, apie kurj dauguma vakarienéiy pagalvoja pirmiausia, kai iSgirsta Zodj
,mandagumas®. Pozityvusis mandagumas, kuriuo puoselé¢jamas pozityvusis jvaizdis,
atpazjstamas sunkiau. Taip yra dél to, kad daugelis pastrategiy, kurios padeda palaikyti
adresato pozityvyji ivaizdj (pvz., pravardziy vartojimas, juokai), paprastai néra laikomos

mandagiu, etiketo knygose aptariamu elgesiu.



Tokie Snekos aktai, kuriais gali biti pazeisti adresato ar adresanto jvaizdzio poreikiai,
vadinami jvaizdZiui grésmingais $nekos aktais (face threatening acts) (Ten pat, 65). Snekos
aktai, kurie gali pakenkti adresato negatyviajam jvaizdziui, gali biiti pasitilymai, patarimai,
priminimai, grasinimai, perspéjimai, pazadai, komplimentai, stipriy (negatyviy) emocijy
kalbétojo atzvilgiu raiSka, taip pat — liepimai ir praSymai (Ten pat, 65-66). Pozityviajam
adresato jvaizdziui galintys pakenkti Snekos aktai yra kritika, kaltinimai, ty¢iojimaisi,
izeidinéjimal ir t. t. Kai kurie $nekos aktai yra grésmingi tiek negatyviajam, tiek pozityviajam
jvaizdziui, pavyzdziui, nusiskundimai, pertraukimai, grasinimai, stipriy emocijy raiska,
asmeninés informacijos praSymas (Ten pat, 66-67).

Snekos aktai gali buti grésmingi ne tik adresatui, bet ir adresantui. Pavyzdziui,
dékodamas ar pazadédamas padaryti tai, ko nenori, adresantas atlicka savo paties negatyviajam
jvaizdZiui grésmingg aktg. O atsipraS§ydamas adresantas atlieka pozityviajam savo jvaizdziui
grésminga akta (Ten pat, 67-68). PraSymai gali buti grésmingi adresanto jvaizdZiui, jei
adresatas nusprendzia praSymo nejvykdyti.

Tam tikro S$nekos akto grésmé priklauso nuo to, kokioje situacijoje jis atliekamas.
Biitina atsizvelgti j tris svarbiausius socialinius kintamuosius: socialinj nuotolj, santykinj galios
skirtumg ir adresatui uzkraunamg nastg (Hilbig 2010, 87-88). Pavyzdziui, draugo praSymas
paskolinti tusinuka yra maziau grésmingas nei darbuotojo prasymas darbdaviui padidinti
atlyginima, nes pastaruoju atveju adresatas yra virSesnis uz adresantg, 0 praSymas yra didesnis.

Zmonés vengia atlikti jvaizdziui grésmingus aktus arba atlicka juos pasitelkdami
Jvairias strategijas, taip sumazindami akto grésme. Jvaizdziui grésmingi Snekos aktai gali biti
atlikti (Brown, Levinson 1987, 68-70):

1. Labai tiesmukai (badly, without redress).

2. Tiesmukai (on record), bet imantis tam tikry kompensaciniy veiksmy (redressive
action), mazinan¢iy grésme¢ kito zmogaus jvaizdziui — taikant pozityviojo
mandagumo pastrateges. Adresantas pritaiko savo pasakyma, nes zino, kad tam
tikras veiksmas yra grésmingas ir nori parodyti, kad nesiekia pakenkti adresato
jvaizdziui.

3. Tiesmukai, bet taikant negatyviojo mandagumo pastrateges.

4. Uzuolankomis (off record).

5. Snekos aktas gali biti visai neatliktas.

Pirmoji stategija pasitelkiama tada, kai adresantui nebaisu pakenkti adresato jvaizdziui.

Ji gali biiti naudojama norint taupyti laika, atlieckant Snekos akta, kuris yra naudingas adresatui

ir/arba nedaug i$ adresato reikalaujant, taip pat adresantui turint daugiau socialinés galios nei
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adresatas. Antroji ir treCioji strategijos padeda susSvelninti pasakymg ir sumazinti rizika

adresato jvaizdziui. Kalbédami apie antrgja strategija, Brown ir Levinson‘as iSskiria skirtingas

pozityviojo mandagumo pastrateges (Brown ir Levinson 1987, 101-103 cit. i§ Hilbig 2010,

32-34):
1.

N

© o N o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pastebéti ir atsizvelgti j adresatg (] jo interesus, norus, poreikius, tikslus ir pan.).
Pvz., O, tu apsikirpai!

Perdéti (reiskiant susidoméjima, pritarimg, uzuojauta). Pvz., Jisy butas pats
Jjaukiausias butas, kokj esu maciusi!

Bandyti sustiprinti adresato susidomejima. Pvz., pasakoti apie praeities jvykius
esamuoju laiku.

Vartoti grupinés priklausomybés zymeklius. Pvz., pravardes.

Siekti sutarimo. Pvz., prie§ prasant, pakalbéti tokia tema, kuria komunikanty
nuomonés sutampa.

Vengti nesutarimo. Pvz., vengti priestarauti.

Suponuoti, kurti, tvirtinti bendrg bendravimo pagrinda. Pvz., dalintis gandais.
Juokauti.

Teigti ar suponuoti, kad adresantas Zino ir riipinasi adresato norais. Pvz., Zinau,
kad tau dabar ne tas galvoje.

Sitlyti ir zadéti.

Biti optimistu. Pvz., Tikiuosi, paskolinsi man savo automobilj savaitgaliui?
Itraukti adresantg ir adresatg j bendra veiklg. Pvz., O dabar sutvarkykim tavo
kambarj.

Pateikti arba prasyti paaiskinimy ar pagrindimy. Pvz., Uzdarysiu duris, nes
labai pucia.

Tarti arba tvirtinti esant abipusiSkuma, tarpusavio saveika. Pvz., Padék man,
nes juk as tau kadaise padéjau.

Teikti dovanas adresatui. Tai gali buti ir nematerialios dovanos, pvz., parama.

Negatyviojo mandagumo pastrategés iSskirtos Sios (Brown ir Levinson 1987, 129-130
cit.i$ Hilbig 2010, 34-35):

1
2
3.
4

Kalbéti konvencionaliai netiesiogiai. Pvz., Biity malonu, jei man pagelbétum.
Klausti, vartoti sagSvelnius. Pvz., Gal netycia galétuméte man kaip nors padéti?
Biti pesimistui. Pvz., Jiis turbiit irgi nezinot, kaip veikia Sis aparatas?

Mazinti nastg adresatui, t. y. kuo maziau primesti jam savo valig ir norus. Pvz.,

Ar skirtum tam minutéle savo laiko?



o

Reiksti pagarba. Pvz., vartoti oficialius kreipinius.

©

Atsiprasyti.

~

Vartoti beasmenes konstrukcijas, vengti jvardziy (as, tu / jis). Pvz., Nereikéty
taip elgtis.
8. IvaizdZiui grésminga akta konstruoti neutraliai, kaip bendra taisykle. Pvz., Cia
draudzZiama rikyti.
9. Nominalizuoti. Pvz., Mano pasiiillymas biity toks...
10. Pripazinti savo jsiskolinimg arba neleisti adresatui jaustis skolingam. Pvz.,
Niekada nesugebésiu tau uz tai atsidékoti.

UZuolankomis Snekos pateikiamas tada, kai Snekos akto grésmé yra labai didele.
Adresantas, taikydamas §ig strategija, kalba netiesiogiai, sako maziau nei reikia, perdeda,
ironizuoja ir/arba vartoja metaforas. Tyréjy nuomone, akto neatlikimas gali buti laikomas
penktaja mandagumo strategija. Snekos aktas visai neatliekamas tada, kai grésmé adresato

jvaizdziui yra pernelyg didelé (Brown, Levinson 1987, 68—70 cit. i$ Hilbig 2010, 32).

1.2. Mandagumas kaip kultiiriSkai reliatyvus reiSkinys

Mandagumas yra kulttiriSkai reliatyvus — kas laikoma mandagiu elgesiu vienoje
kultdiroje, nebiitinai yra mandagu ir kitoje. Tai yra ypa¢ gerai matoma lyginant labai skirtingas
kalbas ir kulttiras. Taciau daznai kulttriniai skirtumai yra interpretuojami ne atsizvelgiant j tai,
kad mandagumas skirtingose visuomenése yra skirtingai suprantamas ir visos kultiiros yra
mandagios savaip, o kaip jrodymas, kad kai kurios kultiros yra mandagesnés uz kitas.

Kiny kultiira yra viena ty, kurios, 1 ja zvelgiant 1§ vakarieCiy poziturio taSko, yra
vertinamos kaip nemandagios. Taip pat vertinamos ir graiky, ispany, rusy, lenky ir kitos
kultiiros, kuriy atstovai yra labiau linke i pozityvyji mandaguma (Sifianou 2000, 43 cit. 1§
Hilbig 2010, 59).

Nepaisant tokio poziiirio, jsigilinus j kiny tarpusavio bendravima matyti, kad kinai taip
pat vertina mandaguma, bet tai, kaip jie mandagy elgesj supranta, skiriasi nuo anglakalbiy.
Pavyzdziui, anglakalbiams, norint parodyti pagarba, yra jprasta j kitus Zmones kreiptis
Mr./Mrs./Ms. Taciau kiny kultiroje daug priimtiniau kreiptis j kitus jy pavarde ir profesija,
pavyzdziui, Z /2K (direktoriau Wang) ar /%4 (daktare Li) (Yin 2009, 154-155). Jei
adresato socialinis statusas yra Zemesnis, pavyzdziui, jo profesija yra viréjas, kirpéjas ar

santechnikas, gali biiti sakoma /77/# (meistre) (Deng, Liu 1989, 171 cit. i§ Huang 2008, 93).
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Vakaruose adresato profesija yra jvardijama tik tada, kai jis yra auksStesnio statuso, pavyzdziui,
direktorius. Taip pat net ir neartimi, o tik pazjstami zmonés ¢ia gali kreiptis vienas j kitg vardais,
o Kinijoje toks elgesys laikomas nepagarbiu. I nepazjstamus zmones anglakalbiai daznai
kreipiasi sir/fmadam (pone), o kiny vaikai daznai j nepazjstamus suaugusius asmenis kreipiasi
A (déde) ar F74% (teta). Suauge kinai taip pat neretai vartoja giminyste nurodancius
terminus, kreipdamiesi ] nepazjstamuosius — anglakalbiams tai néra priimtina (Yin 2009, 155).
Norint parodyti intymuma, kiny kalboje galima i adresata kreiptis mazasis/didysis+pavarde
(Huang 2008, 99).

Ryskis skirtumai matomi ir pazvelgus ; komplimentus. Visy pirma, galima jzvelgti
skirtumy, susijusiy su tuo, kas ir dél ko gali buti giriamas. Pavyzdziui, angly kultiiroje vieno
vyro komplimentai kito vyro Zzmonai yra daug priimtinesni nei kiny kulttroje (Yin 2009, 155).
Kinijoje abejoné, pavyzdziui, Negaliu patikéti, kad tu pati tai padarei! yra priimama kaip
komplimentas, 0 amerikietis adresatas gali jsizeisti pamanges, kad adresantas tikrai abejoja jo
sugebéjimais. Komplimentai, pasakyti pirmag kartg pas kg nors apsilankius, amerikie¢iams gali
biiti mandagumo raiska, 0 kinams — sukelti jtarimg apie adresanto ketinimus (Huang 2008, 99).
Atsakas ] komplimentus taip pat skiriasi, pavyzdziui, anglai yra labiau linke padékoti uz
komplimenta, o kinai bando save paZzeminti ir nuvertinti (Yin 2009, 155). Pana$iai jie iSreiSkia
ir dékingumg. Amerikiec¢iy padékos tikslas yra pabrézti adresato pagalba, pavyzdZziui,
Nejsivaizduoju kaip be taves biiciau issivertes, o kiny — save pazeminti ir taip parodyti
dékinguma, pavyzdziui, Atsiprasau, kad issvaisciau tavo laikg (Huang 2008, 99).

Taip pat skirtingose kulttirose skiriasi tai, apie kg yra priimtina kalbéti. Pavyzdziui,
kadangi anglakalbiy kultiira yra labiau individualisting, jiems nepriimtinos temos, kurios gali
buti interpretuojamos kaip jsibrovimas j kito Zmogaus asmening erdve. Tokios pokalbiy temos
gali biti, pavyzdziui, zmoniy (ypa¢ motery) amzius, religija, alga, santykiai ir t.t. Kinai nelaiko
tokiy temy netinkamomis. Jie daZnai dalina patarimus, kurie vakarieciy gali biiti laikomi
asmeninés laisvés apribojimu, pavyzdziui, apsirenk, ir laiko tai savo rtpescio kito zmogaus
gerove rodymu (Yin 2009, 155-156; Huang 2008, 100). Tai gali biiti susieta su vienu i§ Gu
(1990) isskirty mandagaus elgesio elementy — ,.Siltu nusistatymu®. Kiny manymu, tokie
patarimai ir klausimai gali sumazinti socialinj nuotolj tarp jy ir adresato, 0 Vakaruose adresatas
gali pasijausti lyg ji tardyty. Kaip matyti i§ anksciau pateikty pavyzdziy, daugelis veiksmy,
kurie vakarie€iy gali biiti laikomi negatyviajam jvaizdziui grésmingais Snekos aktais, Kinijoje

yra priimtini ir net laikomi labai mandagiais (Huang 2008, 100).
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Apzvelgus pateiktus pavyzdzius galima teigti, kad lietuviai Siuo atzvilgiu yra artimesni
anglakalbiams. Lietuviai vartoja skirtingus kreipinius, tacCiau vartoti adresato profesijos
pavadinima, kai jo statusas yra zemesnis, ar kreiptis j nepazjstamuosius vartojant giminyste
nurodancias sgvokas néra jprasta. Lietuviams taip pat néra labai biidinga save menkinti ir
vengiama brautis j kito zmogaus asmenin¢ erdve, todél, pvz., vengiama kai kuriy asmeniniy
temuy.

Mandagumas apskritai yra universalus reiskinys — visose kultlirose Zmonés stengiasi
biiti mandagiis. Taciau tai, kaip mandagumas yra iSreiSkiamas ir vertinamas, skiriasi. Britali,
kurie Vakaruose yra vertinami kaip vieni i§ mandagiausiy, Kinijoje gali bati laikomi
nemandagiais. Aptarti pavyzdziai parodo, kad tai, kas yra laikoma mandagiu elgesiu, yra
reliatyvu ir priklauso nuo to, kaip tam tikroje kultiroje yra priimtina bendrauti — nuo

komunikacinés kultiiros specifikos.

1.3. Mandagumas kiny kalboje ir kultiroje

Pragmatiniai kiny kalbos tyrimai pradéti XX a. devintajame deSimtmetyje, ir $iuo metu
§i kalba yra viena placiausiai iStyrinéty Azijos kalby (Chen et al. 2013, 141). Kadar‘o ir Pan‘o
(2010) teigimu, kinai yra daznai pristatomi ir patys save pristato dviem visiskai skirtingais
budais — Kaip tradiciskai mandagiis arba tiesmukiski ir pragmatiski. Nepaisant to, literattiroje
daznai pristatomas stereotipinis poziiiris ir yra kalbama apie keliy tikstantmeciy ilgumo kiny
mandaguma. Kiny mandagumas yra sudétingas ir turi komplikuota istorija, ji paveike poky¢iai,
1vyke per kelis pastaruosius Simtmecius (Kadar, Pan 2010, 125).

Artimiausias kinigkas atitikmuo sgvokai mandagumas yra limao (+L3}%), kurj pazodZziui
galima buty i$versti kaip mandagi isvaizda. Sgvoka li buvo suformuluota Konfucijaus (551 m.
pr. m. e. — 479 m. pr. m. e.). Taciau li tuo metu nereiské mandagumo, kaip galima buty
pagalvoti. Si savoka buvo susijusi su socialine hierarchija ir vergy sistema Zhou dinastijoje,
kurig Konfucijus laiké idealiu visuomenés modeliu. Li buvo kazkas, kas Konfucijaus nuomone,
turé¢jo buti atkurta tuometingje visuomengje, ir tai galima buvo padaryti tik per kalba,
priklausanc¢ig nuo socialinés hierarchijos. Tik po keliy Simty mety po Sio termino atsiradimo
jis buvo susietas su mandagumu: pirma karta buvo paminétas knygoje Li Ji (#Lic)) arba Apie
Li, kurig padéjo surinkti Dai Sheng (3=t) Vakary Han dinastijos laikotarpiu (Gu 1990, 238).
Sis darbas nebuvo deskriptyvus — juo siekta nustatyti esamas elgesio taisykles. Tos taisyklés

buvo moralinés maksimos, kuriy pazeidimas uztraukdavo socialines sankcijas (Ten pat, 240).
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Po Kinijos Liaudies Respublikos jkiirimo 1949 metais, li sgsaja su socialine hierarchija
iSnyko, nes pasikeité socialine struktura ir santykiai. Li pradéta sieti su socialinés harmonijos
didinimu ir tarpasmeniniy konflikty mazinimu. Sis pokytis jvyko todél, kad viena pagrindiniy
naujosios valdzios uzduoCiy buvo sukurti nauja mastymo biida ir socialing praktika. Jie
kritikavo konfucionizmo idé¢jas ir iSaukStino komunizmo iSkeliamg lygybés idéjg. Dél to
komunisty partija suktré daugybe kampanijy, kurios populiarino naujajg lygybés ideologija.
Tradicinés mandagumo formos buvo stigmatizuotos Kkaip konfucionistinés. Labiausiai
vertinamas buvo tiesiogiskas bendravimo stilius (Kadar, Pan 2010, 131-132).

Kultdrinés revoliucijos laikotarpiu (1966-1976 m.) zmonés buvo skatinami buti
nemandags, nes taip iSreik§davo savo priklausymg proletariatui. Net ir Kinijos Liaudies
Respublikos jkiirimo pradzioje skatintas maziau tradiciSkai mandagus bendravimas tapo
netinkamu. Zmonés vengé burzuazinio kalbé&jimo stiliaus. Ta¢iau iy naujy taisykliy ne visada
buvo laikomasi. Pavyzdziui, kai kurie Zzmonés bendraudavo $iuo naujuoju stiliumi vieSumoje,
taciau namuose Su artimaisiais ir toliau bendravo tradiciskai (Ten pat 2010, 132-133).

Kai kultiiriné revoliucija pasibaigé ir j valdZia atéjo Deng Siaopingas (X5/NF-, 1904—
1997), pradétos grazinimo kampanijos. Jomis buvo siekiama peraukléti visuomene, skatinti
vartoti tokius zodzius, kaip prasau, aciii ir atsiprasau. ] konfucionizma vél pradéta zitreéti
pozityviai, jis pradétas laikyti kulttiriniu Kinijos paveldu. VakarietiSkas mandagumas darési
vis populiaresnis (Ten pat 2010, 134).

Nepaisant minéty pozitirio ] mandaguma poky¢iy, Kinijoje iSliko keturi svarbiausi
mandagaus elgesio elementai, apibtdinti Li Ji (Gu 1990, 239):

1. Pagarbumas (respectfulness) — teigiamas saves vertinimas ar kito zmogaus veido,

socialinio statuso ir t. t. vertinimas.

2. Kuklumas (modesty) — saves menkinimas.

3. Siltas nusistatymas (attitudinal warmth) — gerumo, svetingumo ir démesio rodymas

kitiems.

4. Rafinuotumas (refinement) —elgesys kity atzvilgiu, atitinkantis tam tikrus standartus.
Visi keturi elementai néra bitini, esant bent vienam 1§ jy elgesys vertinamas kaip mandagus
(Ten pat, 240).

Hu (1944) atliko istoring—semanting analize ir iSskyré dvi jvaizd] (veidg)

apibiidinanéias savokas kiny kultiiroje: lian () ir mianzi (I -F)2. Mianzi yra savoka, susijusi

2 Saltinyje Sie terminai yra raomi lien ir mien—tzu, taciau kadangi $iame darbe yra naudojama Pinyin
transkripcija, nuspresta terminus rasyti lian ir mianzi.
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su zmogaus reputacija, kurig jis jgauna budamas sékmingas, stengdamasis ka nors pasiekti
gyvenime ir puikuodamasis savo pasiekimais. Tuo tarpu lian yra sgvoka, susijusi su zmogaus
morale ir moralés standartu, ja galima apibudinti kaip kity asmeny zmogui priskirta
charakteristikg. Lian galima laikyti tiek socialine sankcija, kuria palaikomas moralinis
standartas, tiek vidine sankcija. Tai reputacija, jgaunama zmogaus, kuriuo galima visada
pasitikéti. Lian netektis nebeleidzia Zmogui tinkamai funcionuoti bendruomenéje (Hu 1944,
45). Mao (1994) teigimu, Hu pristatyta kinisko jvaizdzio sgvoka ir jo i$skirti lian ir mianzi yra
vis dar aktualiis kiny visuomengje. Jie yra susije su individualaus kalbos vartotojo sajungos ir
tarpasmeninés harmonijos su savo bendruomene siekimu (Mao 1994, 458-459).

Kinigkas pasakymas 45 [ T (duoti veidg) reiskia pasiriipinti kito savigarba, net jei tuo
metu tai néra naudinga adresanto interesams. Taciau tai nereiskia, kad adresantas biitinai turi
save pazeminti, nes tai padaryty Snekos akta maziau nuo$irdy. Riipinimasis Kito veidu teigiamai
veikia ir kalbétojo veidg. Taciau kartais grupés narys turi pasiaukoti, kad apsaugoty bendra
grupés veidg. IS to matyti, kad skirtingose situacijose priimtinas elgesys gali skirtis ir néra
griezty taisykliy, kurios galioty visose situacijose, ir visose zmoniy grupése (Kadar, Pan 2010,
139).

Taigi, kiny mandagumas patyré daug pokyc¢iy ir dabartiné jo samprata skiriasi nuo to,
kaip mandagumas suprantamas ir vertinamas Vakaruose. Dél to tyré¢jams kilo nemazai
klausimy apie tai, ar tokiai kultdirai kaip kiny aiskinti galima naudoti Brown in Levinson‘o
mandagumo teorija. Kitoje dalyje aptariama svarbiausia kiny mandagumo tyréjy $ios teorijos

kritika ir paaiSkinama, kod¢l vis délto buvo nuspresta ja remtis Siame darbe.

1.4. Brown ir Levinson‘o teorijos kritika

Brown ir Levinson‘o nuomone, jvaizdis yra universali sgvoka, kuri yra susijusi su kai
kuriomis pamatinémis idéjomis apie socialinio asmens pobudj (the nature of the social
persona), garbe, dorybe, geéda ir atpirkimg. Kai kurie jvaizdZio sagvokos elementai, pavyzdziui,
kokie aktai yra grésmingi jvaizdziui, gali skirtis, ta¢iau esminés id¢jos yra nepaprastai panasios
(Brown, Levinson 1987, 13). Biitent $i autoriy id¢ja apie jvaizdzio universalumg susilauké
didZiausios kity tyréjy kritikos. Kai kuriy mokslininky, pavyzdziui, Hymes‘o (1986), Mao
(1994) ir Wierzbickos (1985), nuomone, $i teorija yra anglocentriska ir kultriskai Saliska
(Hilbig 2010, 30).

Daugelis kiny tyréjy, pavyzdziui, Gu (1990) ir Mao (1994), kritikavo Brown ir

Levinson‘o teorijg dél individualistinés jy jvaizdzio sgvokos. Tokia sgvoka néra tinkama toms
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kultiroms, kuriose grupés interesai yra svarbesni uz individo norus. Taip pat daug kritikos
sulauké jy negatyviojo jvaizdzio samprata ir jos taikymas kultdroms, kur individo laisvé
priklauso nuo jo socialinio statuso grupéje. Panasiai teorija buvo kritikuojama pritaikius jg ir
kitoms Azijos bei Afrikos kulttiroms (Vilkki 2006, 326). Pavyzdziui, tose visuomenése, Kurios
yra labiau kolektyvistinés ir maziau orientuotos ] individg, negatyviojo jvaizdzio saugojimas
néra toks svarbus, ir todél neskatina Zmoniy elgtis su kitais negatyviai mandagiai (Kasper 1990,
3).

Hu (1944) ir Mao (1994) teigimu, Brown in Levinson‘o jvaizdzio samprata smarkiai
skiriasi nuo kiniskosios. N¢ viena i§ anks¢iau minéty Hu (1944) iSskirty veido sgvoky néra
susijusi su negatyviuoju jvaizdziu ar mandagumu — limao (£, 3%) (Kasper, 1990, 3). Tuo tarpu
Mao (1994) nuomone, Brown ir Levinson‘o teiginys, kad jy jvaizdzio samprata yra universali,
yra empiriskai neadekvatus. Jis mano, kad kiny jvaizdzio dinamika reikalauja alternatyvios,
lankstesnés sistemos nei Brown ir Levinson‘o samprata (Mao 1994, 451). Dél to Brown ir
Levinson‘o jvaizdzio sgvoka negali biti tapatinama su kiny veido sgvoka. Pastaroji pabrézia
ne asmeniniy individualaus kalbétojo nory ir troskimy patenkinima, kaip Brown ir Levinson‘o
teorijoje, 0 darna tarp individo veiksmy ir bendruomenés pazitriy (Ten pat, 460).

Kitas Mao kritikuojamas aspektas yra Brown ir Levinson‘o negatyviojo ir pozityviojo
jvaizdzio sgvokos ir jy santykis su kiniskomis lian ir mianzi sgvokomis. Autoriaus nuomone,
negatyvusis jvaizdis yra nesuderinamas su kiny mianzi, nes negatyvusis jvaizdis yra susij¢s su
zmogaus noru biti nepriklausomam, 0 mianzi yra susijes su zmogaus priklausomybe nuo to,
kaip ji vertina kiti. Nepaisant to, kad lian ir pozityvusis jvaizdis abu susij¢ su Zmogaus noru
biti mégstamam kity, lian taip pat yra susij¢s su morale, su visos bendruomenés ,,pritarimu®,
o ne tik su vieno individo geranoriskumu (Ten pat, 461-462). Taigi kiny sagvokos skiriasi nuo
Brown ir Levinson‘o sukurty sgvoky.

Gu (1990) Brown ir Levinson‘o teorija kritikuoja dél keliy priezas¢iy. Visy pirma,
negatyviojo jvaizdzio samprata Kinijoje ir Vakaruose skiriasi. PavyzdZziui, Kinijoje tokie
Snekos aktai kaip pasiiilymai, pakvietimai ir paZzadai, néra laikomi negatyviajam adresato
jvaizdziui grésmingais aktais. Pakartotinis siilymas gali biiti laikomas jkyriu kitose kultiirose,
taciau kiny kultdiroje jis vertinamas kaip nepaparastai mandagus. Jo nuomone, amerikieciai
tyréjai taip pat nejvertino normatyvinio mandagumo aspekto — laikytis mandagumo
nesugebantis zmogus gali sulaukti socialiniy sankcijy, Kinijoje mandagumas reguliuoja tai,

kaip zmonés turi kalbéti. Jo teigimu, Brown ir Levinson‘as mandaguma vertino individo,

15



kuriam rapi jvaizdis, lygiu, nors jis taip pat svarbus visos visuomenés lygiu. (Gu 1990, 241—
242).

Gu ne tik kritikuoja Brown ir Levinson‘o teorija, bet ir sitilo pazitiréti ] mandaguma
kitaip — pasitelkiant keturias maksimas:

1. Saves menkinimo (Self-denigration Maxim).

2. Kreipimosi (Address Maxim ).

3. Takto (Tact Maxim).

4. Dosnumo (Generosity Maxim).

(Ten pat, 245).

Kadar‘as ir Pan‘o taip pat mini saves ar savo nuopelny menkinimg ir tinkamy kreipiniy
vartojima kaip labai svarbius Kinijos kulttroje (Kadar, Pan 2010, 135-139).

Yra ir tokiy tyrimy, kurie paneigia Brown ir Levinson‘o teorijos netinkamumg Kiny
kultiiros tyrimams, ir skirtuma tarp Ryty bei Vakary mandagumo. Pavyzdziui, Chen‘as et al.
(2013) naudojosi Hill‘o et al. (1986) metodologija, naudota tirti angly ir japony kalby prasymus,
savo kiny kalbos prasymy tyrime ir palygino Siy tyrimy rezultatus (Chen et al. 2013, 140).
Tyré¢jai palaiké Brown ir Levinson‘o teorija, nes, nors surado skirtumy, jie buvo pavirsiniai, 0
panasumai — esminiai (Ten pat, 2013, 150). Jie taip pat apzvelgé Brown ir Levinson‘o teorija
kritikuojan¢ius darbus ir aptaré, kodél, jy nuomone, tie darbai nepaneigia Sios teorijos
universalumo. PavyzdZiui, jie pateik¢é Gu ir Mao darbuose pateikta pavyzd] apie kiny
daugkartinius pakvietimus, kurie kartojami nepaisant to, kad adresantas atsisako. Gu ir Mao
tokio elgesio nematyma kaip nemandagaus vertina kaip skirtumg tarp kiniSko bei Brown ir
Levinson‘o teorijos mandagumo supratimo, taiau Chen et al. (2013) teigé kitaip. Jy nuomone,
tai tiesiog jrodo, kad S$ioje situacijoje atsisakantysis parodo, jog nenori uzkrauti nastos
sitilan¢iajam, kas neprieStarauja Brown ir Levinson‘o teorijai (Ten pat, 2013, 145).

Nepaisant to, kad Brown ir Levinson teorija buvo nemazai kritikuota, ypac kiny ir kity
Ryty kultiiry tyréjy, ja yra remiamasi Siame darbe. Tai lémé kelios svarbios priezastys. Visy
pirma, nors §i teorija ir yra kritikuojama, ja iki Siol sékmingai remiasi daugelis tyréjy, rasiusiy
tarpkultirinés pragmatikos darbus apie kalbinj mandaguma. Ja remiasi net ir tie, kurie
analizuoja tas kalbas ir kultoras, kurioms $i teorija, kai kuriy manymu, neturéty tikti,
pavyzdziui, Rue ir Zhang (2008). Pastarieji ja sékmingai pritaiké tirdami kiny ir koréjieciy
kalbas todél, kad jie adaptavo savo tyrimui ir kritiSkai vertino tuos aspektus, kurie néra tinkami
ju tirtoms kalboms ir kultiroms. Teorija rémési ir kiti Azijos kalbas tyr¢ tyréjai, pavyzdziui,
Han (2013), Lee—-Wong (1994b), Fukushima (2000) ir daugelis kity. Antroji priezastis yra ta,
jog kadangi Sio darbo rezultatus noréta palyginti su Hilbig (2010) rezultatais, tikslingiausia
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buvo naudoti ne tik tg patj medziagos rinkimo metods, bet ir remtis ta pacia teorija ja

analizuojant.

2. PraSymai

2.1. PraSymo Snekos aktas

Snekos akty teorija (speech act theory) sukiiré J. L. Austin‘as (1962). Jo teigimu, $nekos
aktus sudaro trys dalys (Austin 1962, 102):

1. Lokucija (locution), pavyzdziui, Jis pasake:,, Tu negali to padaryti/nedaryk to ““ — paties
pasakymo iStarimas.

2. llokucija (illocution), pavyzdziui, Jis man uzdraudé tai daryti — Ko adresantas siekia
iStardamas tg pasakyma.

3. Perlokucija (perlocution), pavyzdziui, Jis mane sustabdé — adresanto iStarto pasakymo
poveikis adresatui.

Mokslininkas taip pat sudaré penkiy $nekos / ilokuciniy akty sgrasg. SaraSg véliau
sukritikavo Searle‘as (1979) ir pateiké nauja, alternatyvig Snekos akty klasifikacijg. Pastarojoje
prasymai yra priskiriami direktyvy (directives) grupei. Sie $nekos aktai yra kalbétojo bandymai
paveikti klausytoja, kad jis padaryty tai, ko nori kalbétojas. Siai grupei taip pat priklauso
kvietimai, pasitilymai, liepimai kg nors padaryti ir kt. (Searle 1976, 11).

Prasymo Snekos akta gana sunku apibrézti. Rue ir Zhang prasyma apibtdina kaip
zmogaus pageidavima, kad kitas kg nors padaryty, ko nors nedaryty arba noro kg gauti israiska
(Rue, Zhang 2008, 1). E. Gudavigiené (2007) ir G. Cepaitiené (2007) teigia, kad prasymai yra
formuojami pagal struktiira as noriu, kad tu darytum X. Gudavi¢iené (Gudaviciené 2007 cit. i§
Hilbig 2010, 47) isskyré desimt lietuvisky direktyvy grupiy:

1. Draudimy (a8 noriu, kad nedarytum X).
Igaliojimy (as noriu, kad X darytum tu).
Liepimy (as noriu, kad tu darytum X).
Prasymy (a$ noriu, kad tu darytum X).
Nurodymy (a$ noriu, kad darytum X taip, kaip reikia / kaip sakau).
Isp¢jimy (a noriu, kad tu nedarytum X (nes tau gali biiti blogai))
Kvietimy (as$ noriu, kad tu darytum X (atvyktum j Z)).
Leidimy (as$ noriu, kad tu galétum daryti X).

© 0o N o gk~ w DN

Patarimy (Sa manau, kad tau gerai daryti X).
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10. Raginimy (a8 noriu, kad tu darytum X savo noru).

Kaip matyti, visi Sie Snekos aktai atitinka anks¢iau minétg strukturg. Ypa¢ sunku atskirti
pra$ymus ir liepimus. Cepaitiené §iuos du $nekos aktus atskiria pagal tai, ar adresantas mano,
kad adresatas turi galimybe veiksmo neatlikti, ar ne. Liepimo atveju adresantas jsitikings, kad
adresatas neturi pasirinkimo galimybés (Cepaitiené 2007, 148). Tadiau, §iame darbe, kaip ir
Hilbig (2010, 49), praSymai atpazjstami pagal $iuos penkis pozymius:

1. Adresantas siekia naudos sau.

2. Adresatui uzkraunama didesné ar mazesn¢ nasta.

3. Komunikantai tarpusavio atzvilgiu gali biiti bet kokio socialinio statuso.

4. Adresantas nebiitinai turi abejoti, kad veiksmas bus atliktas, taciau jis nemano, kad
adresatas privalo jj atlikti.

5. Adresantas visada turi galimybe rinktis.

Apibendrinus $iuos pozymius, praSymus galima apibiidinti kaip Snekos akta, kurj
adresantas atlieka siekdamas naudos sau ir kuriuo jis uzkrauna naSta adresatui, taciau jis
nemano, kad adresatas privalo atlikti praSoma veiksma.

Kadangi prasymas yra adresato jvaizdziui grésmingas $nekos aktas, adresantas gali
vengti jvardyti adresatg kaip pagrindinj akto atlikéja ir taip sumazinti savo valios primetimo

laipsnj.

2.2. Tarpkulturiniai praSymy mandagumo tyrimai
2.2.1. Kiny prasymy tyrimai

Siame skyriuje apsiribojama kiny ir lietuviy praSymy tyrimais. Kaip buvo minéta
anksciau, kiny kalba yra viena placiausiai iStyrinéty Azijos kalby, todél nenuostabu, kad yra
paraSyta labai daug darby apie kiny mandagumg. Kiny kalbos praSymai yra ypa¢ populiarus
tyrimy objektas. Daugelis tokiy tyrimy ne tik gvildena kiny pra§ymus, bet ir lygina juos su
kitomis kalbomis. Dazniausiai tyrimuose lyginama su angly kalba, kadangi ji yra geriausiai
iStyrinéta pasaulio kalba ir daugelis teorijy bei klasifikacijy yra sukurta remiantis bitent ja.
Pavyzdziui, Han (2012) tyré ir lygino kiny bei angly kalby gimtakalbiy vidines ir iSorines
praSymy modifikacijas. IStyrus vidines modifikacijas nustatyta, kad nors angly kalboje jos
buvo vartojamos net 90 proc. praSymy, jy buvo tik 45 proc. kiny praSymy. Taip pat nustatyta,
kad kinai labiau link¢ naudoti iSorines modifikacijas nei vidines, ir jy praSymuose Siy

modifikacijy galima rasti daugiau nei angly praSymuose. Kitame savo tyrime (Han 2013)
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mokslininkas tyré ir lygino kiny bei angly prasymy branduoliy strategijas naudodamasis
vaidmeny Zaidimy metodu (role-play), ir nustaté, kad abiejy kultiiry atstovai labiau linko
naudoti konvencionaliai netiesioging strategija. Tokig pat iSvada padaré ir Huangfu (2012).

Rue ir Zhang (2008) lygino kiny ir kor¢jieCiy praSymus. Tyréjai naudojo du metodus —
vaidmeny zaidimus ir natiiralius pokalbius. Natiiraliy pokalbiy praSymai buvo tiesiogiSkesni,
i§ ko matyti, kad pasirinktas medziagos kaupimo metodas gali paveikti rezultatus. Kiny
prasymuose, gautuose pasitelkus vaidmeny zaidimus, vyravo netiesioginés strategijos, o
koréjieciai taiké panasiai tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy strategijy, todél konstatuota, kad
kinai yra netiesiogiSkesni uz kor¢jieCius. Natiraliuose pokalbiuose rastuose prasymuose
abiejose kalbose vyravo tiesioginé strategija.

Tuo tarpu Lee-Wong (1994) tyrimas parod¢, kad nors vykdant didziausig tarpkultiirinj
Snekos akty realizacijos projekta (Blum—Kulkos ir kt. 1989) konvencionaliai netiesioginé
strategija nustatyta kaip dazniausia daugelyje kalby, kinai yra daug labiau linke vartoti
tiesioging strategija, ypa¢ imperatyvus. Taip pat, nepaisant to, kad Han (2012) nustaté, jog Kinai
dazniau vartoja iSorines modifikacijas, Sios mokslininkés tyrimas parodé, kad yra atvirksciai.
Jos teigimu, kinai, norédami savo prasymus padaryti kuo aiskesnius ir trumpesnius, ne tik
renkasi tiesiogine strategija, bet ir vengia iSoriniy modifikacijy (Lee-Wong 1994, 497).

Yeung (1997) tyré praSymus kiny ir angly verslo korespondencijoje. Tyrimas atskleid¢,
kad trys svarbiausi situaciniai kintamieji neturéjo jtakos kiny praSymams, o S$tai angly
prasymuose valios primetimo dydis turéjo jtakos. Tai autorius aiskina teigdamas, kad valios
primetimo dydis yra daug svarbesnis kultiirose, kurios yra individualistines, o kolektyvistinése
kulttrose §is aspektas néra toks svarbus. Kinai yra labiau linke parodyti nuoSirdy dékinguma,
1§ kurio adresatas gali spresti, kad ateityje adresantas jam atsidékos (Yeung 1997, 518).
Autoriaus teigimu, kiny pra§ymai priklauso nuo kitokiy veiksniy nei Brown ir Levinson‘o
nustatyti kintamieji, kurie yra svarbiis Vakary kultiirose (Ten pat, 520). Shih‘o (1988) kiny ir
angly prasymy tyrimu issiaiSkinta, kad kinai daug dazniau praso uzuolankomis, vengdami
primesti savo valia.

IS aptarty tyrimy matyti, kad nors kiny kalba ir yra gausiai iStyrinéta, skirtingy tyrimy
rezultatai skiriasi ir neretai iSvados apie kiny mandaguma yra prieStaringos. D¢l Sios priezasties
verta ir toliau tyrinéti kiny kalbg ir kulttirg Siuo aspektu, ypa¢ lyginant rezultatus ne tik su angly,
bet ir su anks¢iau nelygintomis su kiny kalbomis, pavyzdziui — lietuviy. Toliau darbe

pateikiami lietuviy praSymy tyrimai.
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2.2.2. Lietuviy kalbos prasymuy tyrimai

Lietuvoje tyrimy, susijusiy su Kalbiniu mandagumu ir nemandagumu, yra nedaug.
Kalbant bendrai apie mandagumo tyrimus, galima i3skirti Cepaitienés monografija Lietuviy
kalbos etiketas: pragmatika ir semantika (2007). K. Navikaité 2011 m. parasé magistro darba
apie lingvistinj nemandagumg interneto komentaruose, o T. Apynyté 2013 metais — bakalauro
darbg apie lietuviy atsisakymy mandaguma.

Darby, kurie skirti konkreciai praSymams, yra dar maziau. 1. Hilbig (2010) disertacijos
pagrindu parengta monografija buvo iSsami lyginamoji lietuviy ir angly prasymy branduoliy,
ju vidiniy ir iSoriniy modifikacijy analizé. Tyrimas parodé, kad lietuviai, lyginant su britais,
yra labiau linke | pozityvyjj mandaguma. DaZniausia abiejy kultiry atstovy DKT anketose
pasitelkta praSymy strategija buvo konvencionaliai netiesioginé, reciausiai — nekonvencionaliai
tiesioginé, bet lietuviai taip pat nevengé prasyti tiesiogiai, o britai tai daré daug reciau. Abiejy
kalby respondentai taip pat gausiai taiké vidines ir iSorines modifikacijas. Buvo nustatyta, kad
esant didesnei grésmei jvaizdziui, modifikacijy buvo daugiau. Remdamasi Siuo tyrimu, D.
Baksyt¢ 2016 m. parasé bakalauro darba Prasymo snekos akto strategijos lietuviy moksleiviy
kalboje, kuriame vietoje studenty buvo apklausti moksleiviai ir tirti tik praSymy branduoliai.
Nepaisant to, kad tiriamieji skyrési, tyrimas patvirtino Hilbig (2010) rezultatus apie lietuviy
kalbos praSymus. D¢l Sios priezasties Siame darbe buvo nuspresta nebetirti lietuviy praSymy i§

naujo ir, nusprendus palyginti juos su kiny, tiesiog remtis §ios tyréjos gautais rezultatais.
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3. Kiny prasSymai ir jy mandagumas

3.1. Tyrimo metodika
3.1.1 Tiriamieji

Tyrimui naudotos 100 gimtakalbiy kiny uzpildytos anketos. Noréta apklausti kuo
panasesnius respondentus j dalyvavusius Hilbig (2010) tyrime, tac¢iau kadangi apklausa
organizuota internetu, imtj teko Siek tiek koreguoti. I$ pradziy buvo renkami studenty
atsakymai, taciau atsirado galimybé gauti atsakymy ir i jau baigusiy studijas kiny. Kadangi
atrodé, kad anketos situacijos turéty biiti pakankamai artimos ir jiems, nuspresta juos taip
pat jtraukti j tyrimg. Taigi, respondentai buvo 18-28 m. gimtakalbiai kinai, kurie aplausos
metu arba mokési, arba jau buvo baige studijas. Daug démesio skirta tam, kad apklausos
dalyviai nebuty ilgiau gyveng uzsienyje, nes uzsienio kalbos ir kultiiros jtaka galéjo

iSkreipti rezultatus.

3.1.2. Diskurso kiirimo testo anketa

Tyrimui naudotas diskurso kiirimo testas (DKT) (discourse completion test). DKT yra
atviroji anketa, kurig sudaro jvairiy situacijy aprasai, skatinantys respondentus uzrasyti tam
tikry tyréjui riipimy $nekos akty (Hilbig 2010, 78). Sis metodas, kaip ir daugelis kity, turi
tiek privalumy, tiek trikumy. Pagrindinis jo triitkumas tas, kad respondentai raso tai, kg jie
sakyty arba turéty sakyti realiame pokalbyje, taigi pateikti duomenys nebitinai visiskai
atitinka tuos, kurie galéty buti gauti tiriant natiiralius pokalbius. Pavyzdziui, Siame darbe
nebuvo rasta praSymy pakartojimy (pvz., #F1LK) FH2LIT K! Ateik cia! Ateik Cia
greiciau!), kuriy aptiko Rue ir Zhang (2008), tyrinéj¢ ne tik vaidmeny zaidimy rezultatus,
bet ir naturalius pokalbius. Taciau Siam darbui buvo pasirinktas biitent Sis metodas, nes
noréta rezultatus lyginti su Hilbig (2010) ir tikslingiausia buvo naudoti tokj pat medziagos
kaupimo metoda. Sio metodo privalumai nusveria trilkumus. Visy pirma, jis suteikia
galimybe greitai surinkti atsakymus net ir i kitoje Salyje gyvenanciy respondenty, o tai
buvo ypac svarbu rengiant $j darba. Net jei atsakymai ir neparodo visy nattraliai kalbant
vartojamy praSymy niuansy, jie atskleidzia, kas kinams yra sociokultiiriSkai mandagu ar

nemandagu, ir kokias strategijas jie linke vartoti atsizvelge j kontekstinius kintamuosius.

21



Lyginimo tikslu anketos situacijas stengtasi i$laikyti kuo panasesnes j Hilbig (2010),
nes net nedideli nukrypimai galéjo paveikti atsakymus. Taciau drauge situacijas reikéjo
pritaikyti kiny kultiirai, kad jos respondentams biity kuo natiiralesnés ir neatrodyty keistos.
Taigi Hilbig tyrimo anketa, sukurta lietuviams ir britams, pakoreguota. Septintoje
situacijoje buvo pakeisti maisto produktai: lietuvisSkoje anketoje mama prasé stinaus
nupirkti pieno ir sviesto, o kiniSkoje ji pras¢ makarony ir tofu, nes tai yra populiaresni
produktai Kinijoje. Hilbig anketoje astuntoje situacijoje studentas turéjo paprasyti dédés
sodybos mokslo mety pabaigos vakaréliui, bet kinams sodyba nuspresta pakeisti j restorang.
Devintoje situacijoje, kurioje suskamba namy telefonas, nuspresta jj pakeisti skambucéiu j
duris. Toks sprendimas buvo priimtas ne dél kulttiriniy savitumy, o dél to, kad dabar beveik
visi turi mobiliuosius telefonus, todél $i situacija nebeatrodyty nattrali. Situacijy dalyviy
vardai taip pat buvo pakeisti j kiniSkus, 0 kai kuriose situacijose jy visai atsisakyta, nes
gimtakalbiams kinams tai atrodé kaip informacijos perteklius.

I$skyrus susakytus minimalius pakeitimus, situacijos liko identiskos. Jos i§verstos ir
tada kelis kartus dar redaguotos, atsizvelgiant j gimtakalbiy pastabas. Buvo bandoma
padaryti jas priimtinomis ir natiiraliai skambanciomis visiems trims anketa vertinusiems
kinams, kad kuo labiau sumazéty galimybé, jog daliai respondenty jos bus nesuprantamos.

Tada buvo atliktas bandomasis tyrimas — anketg uzpildé dvi gimtakalbés kinés. Kadangi
jos netur¢jo jokiy pastaby ir pateike atsakymus, 1§ kuriy buvo matyti, kad situacijas jos
puikiai suprato, anketa pradéta platinti. Anketa patalpinta tinklapyje apklausa.lt ir nuoroda
1 ja buvo issiysta visiems potencialiems respondentams. Hilbig (2010) anketos lietuviska ir

Siame darbe naudota kiniska versijos pateikiamos priede.

3.1.3. Situacijy kontekstiniy kintamyju deriniai

Analizuojant praSymus labai svarbu atsizvelgti | kontekstinius kintamuosius, kadangi
pagal juos nustatoma grésmé adresato jvaizdziui. Kaip jau buvo minéta, Siame darbe
scenarijy aprasai ir kodiniai jy pavadinimai dviejose situacijose kiek skiriasi nuo pateikty
Hilbig darbe: situacija 85-Sodyba pakeista j 8S—Restoranas, 0 95-Telefonas — j 95-Durys.
Nepaisant to, visy situacijy kontekstiniai kintamieji, taigi ir praSymy grésmé jvaizdziui,
i8liko tokie pat.

Siame darbe yra atsizvelgiama j tris pagrindinius kontekstinius kintamuosius (Brown,

Levinson 1987, 74-84; Hilbig 2010, 87-88):
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1. Socialinj nuotolj (social distance) — komunikanty artumo laipsnj, t. y. kiek jie
psichologiskai ir emociskai yra susije, kaip gerai jie vienas kitg pazjsta, kaip daznai
bendrauja ir t.t.

2. Santykinj galios skirtumg (relative power) — kiek adresantas pagal savo socialinj
vaidmen] ir visuomeninj statusg turi teis¢ veikti adresato elgesj, primesti jam savo
norus, poreikius ir t. t.

3. Nastg adresatui (ranking impositions) — kiek adresatas yra fiziskai ir/arba
psichologiskai apsunkinamas. Taip pat svarbus praSymo pagristumas tam tikroje
situacijoje, t. y. kas laikoma nepagrijstu reikalavimu ar valios primetimu tam tikroje

kultiiroje.

1 lenteléje pateikiami anketos situacijy scenarijai ir jose uzkoduoti kontekstiniai kintamieji.

1 lentelé. Situacijy scenarijai ir kontekstiniai kintamieji.

Scenarijy aprasai ir kodiniai jy | Socialinis | Socialiné | PraSymo | Grésmeé

pavadinimai nuotolis® | galia dydis® jvaizdziui®
1. Studentas (—¢) praso draugo paduoti | —SN Pr=A -PD -GJ
jam Zzurnalg (1S—Zurnalas)

2. Auditorijoje  déstytoja  praso | +SN Pr>A -PD -G]
studento (—¢és) uzdaryti langg (25—

Langas)

3. Studentas (—¢) praso kurso draugés | -SN Pr=A +PD + GJ
priimti pagyventi savo drauge (3S—

Drauge)

4. Studentas (—¢) praso pasislinkti prie | +SN Pr=A -PD -G]
stalo valgykloje (4S—Valgykla)

5. Déstytojas praSo studento (—¢s) | +SN Pr>A +PD + G]
paankstinti praneSima (55—

Pranesimas)

3 +SN — socialinis nuotolis didelis, =SN— socialinis nuotolis mazas.

4 Pr>A— pra$antysis virSesnis uz adresata, Pr<A— Zemesnis uZ adresatg, Pr=A— komunikantai yra lygus.

5 +PD- pradymas yra didelis, —PD— pradymas yra mazas.

6 +GJ- prasymo grésmé jvaizdZiui, nustatyta pagal kontekstiniy kintamuyjy vertes, yra didelé. —GJ— prasymo
grésmeé yra maza.
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6. Studentas (—¢) praSo kaimyno | +SN Pr=A +PD + GJ
studento patylinti muzikg (6S—Muzika)

7. Mama praso besimokancio stinaus | —SN Pr>A +PD + GI

nueiti j parduotuve (7S—Parduotuve)

8. Studentas (—¢) praso dédés restorano | —SN Pr<A +PD + GJ
semestro pabaigos vakaréliui (85—

Restoranas)

9. Studentas (—¢) praSo zaidziancios | —SN Pr>A -PD -G]
sesutés, kad atidaryty duris (9S-Durys)

10. Studentas (—¢) praSo déstytojo | +SN Pr<A +PD + GJ

pratesti rasto darbo jteikimo terming

(10S—Referatas)

11. Studentas (—¢) praso katedros | +SN Pr<A -PD -G]
sekretorés popieriaus lapo (11S—

Popierius)

12. Studentas (—¢) praso gydytojo | —SN Pr<A -PD -GJ

(Seimos draugo) siuntimo tyrimui
(12S-Siuntimas)
(Pagal Hilbig 2010, 89)

3.1.4. Medziagos Kklasifikacijos sistema

Prasymai Siame darbe klasifikuojami pagal sistema, sukurtg remiantis Hilbig (2010),
Rue ir Zhang (2008) klasifikacijomis ir atsizvelgiant j gautus savus duomenis. Buvo bandoma
sukurti tokig klasifikacijg, kuri ne tik atskleisty kiny pra§ymy ir jy mandagumo savituma, bet
ir leisty gautus rezultatus palyginti su Hilbig (2010) lietuviy ir angly praSymy tyrimo rezultatais.

1. Prasymy branduoliai. Darbe skirti prasymy branduoliai (head act), jy vidinés
modifikacijos (internal modifications) ir iSorinés modifikacijos (external modifications).
PraSymo branduolys — tai pagrindinis praSymo aktas, minimalus $nekos akto ilokucinés galios
realizacijos vienetas (Blum—Kulka, Olshtain 1984, 201; Hilbig 2010, 48). Pagal tiesmukuma
prasymy branduoliai gali biiti skirstomi | tris strategijas:

1. Tiesioginius prasymus (direct requests) — jie yra eksplicitiniai, sintaktiskai ir

semantiSkai zymeéti kaip praSymai. Paprastai reiSkiami liepiamgja nuosaka arba
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vartojant praSymo aktg jvardijant] performatyvinj veiksmazodj. Pavyzdziui,
Prasom pritildyti muzikg.

2. Konvencionaliai netiesioginius prasymus (conventionally requests), kuriuose yra
skirtumas tarp iSreikSty kalbiniy elementy ir $Snekos akto rekSmés, bet pasakymo
forma vis tiek lengvai susiejama su prasymo funkcija. Pavyzdziui, Pritildysi?

3. Nekonvencionaliai netiesioginius praSymus, kuriuose taip pat yra skirtumas tarp
iSreiksty kalbiniy elementy ir Snekos akto rekSmés, taciau jie yra pragmatiskai
migloti. Pavyzdziui, Man rytoj egzaminas.

(Hilbig 2010, 52-53)

Kadangi praSymai yra grésmingi adresato jvaizdziui, adresantas gali vartoti labiau
netiesioginius praSymus ir taip sumazinti akto grésme. Kiekviena strategija gali buti skirstoma

1 pastrateges. Jos pateiktos 2 lentel¢je.

2 lentelé. Prasymy branduoliy strategijos.

Strategija Pastrategé Strategijuy apibudinimai ir
pavyzdZziai

Imperatyvai (mood Sutampa pasakymo forma ir

derivables, imperatives) funkcija. Liepiamoji nuosaka

Zymi pasakyma kaip
praSyma, pvz., 75 /7.

Atidaryk duris.’
Tiesioginé strategija ( direct | Eksplicitiniai performatyvai | Pasakymo forma ir funkcija
strategy) (explicit performatives) nesutampa, taciau ilokucing
galia  jvardija  praSymo
veiksma reiSkiantis

performatyvinis
veiksmazodis, pvz., & #

Z 1 IE — o Prasau,

uzdaryk langg.
Susvelninti eksplicitiniai Performatyvinio
performatyvai (hedged veiksmazodzio galia
performatives) suSvelninta modalinio, nora,
privaléjima ar pan.

reiSkiancio veiksmazodzio.
Pvz., ZHiFIF#EHT =K 42
X — T AR & - Noriu
taves paprasyti, kad
pristatytum savo pranesSimq
trimis dienomis anksciau.

7 Cia ir toliau pateikiami pavyzdziai — i$ $io tyrimo.
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Reikiamybés,  privaléjimo | [lokuciné praSymo galia

konstatavimai (locution | tiesiogiai ~ iSvedama  i$
derivables ,obligation | lokucijos semantikos.
statement) Pavyzdziui, 7/ HI7R 25 1

i BAEF = K 48X . Kitos
savaités  pranesSimq  turi
pristatyti trimis dienomis

anksciau.
Noro konstatavimai (want | Kalbétojas perteikia
statements) ilokucing intencija

parodydamas tam tikrg norg
ar troSkimg. Komunikaciné
intencija  yra aiSki 1§
lokucijos semantikos, pvz.,
Fe 1 il 15 18 jr 2 IR 27 o
Noriu, kad  pranesimg
pristatytum anksciau.
Konvencionaliai Nuorodos j parengiamasias | Pasakyme yra parengiamasis
netiesioginio lygio salygas  (references  to | klausimas, susijes su
strategijos (conventionally preconditions) prasymo atlikimu:
indirect strategies) e prasymai, nurodant j
adresato  galéjima,
gebéjima atlikti
veiksma;
e leidimo atlikti
veiksmg prasymai;
e leidimo prasyti
prasymai.

Pvz., A X #F # % T B/~
Mg ? Gali padeéti man
uzdaryti langq?

Nekonvencionaliai UZuominos (hints) Pasakyme yra uzuominos,
netiesioginio lygio leidziancios klausytojui
strategijos ( nonconventional atpazinti pra§yma, pvz., /5%
indirect strategies) WEHG N4 ? Ar salia

taves kazkas sédi?

(Pagal Hilbig 2010, 90-93; Rue, Zhang 2008, 40-41)

2. Vidinés modifikacijos. Adresantas taip pat gali vartoti skirtingas verbalines
premones, kuriomis galima manipuliuoti adresanto valios primetimo adresatui laipsniu. Tokios
manipuliacijos gali biiti atliktos pasitelkus vidines ir iSorines modifikacijas. Vidinés
modifikacijos randamos paciame praSymo branduolyje, arba pagrindiniame praSymo akte.

(Blum—Kulka, Olshtain 1984, 201). Siy modifikacijy skirstymas pateikiamas 3 lenteléje.
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3 lentelé. Vidinés prasymy modifikacijos.

Modifikacijos

Modifikacijy apibiidinimai ir pavyzdziai

(appealers)

pavadinimas
Prevléme. . g’raéym.o. Pragymo Zymekliais vadinami kiniskasis “1& ", angliskasis
susvelninimai zymekha_u “please” ir lictuviskos asmenuojamos veiksmazodzio “prasyti”
(downgraders) | (requestive
markers) formos bei jaustukas “prasom”, pvz., JE/fEEFEF— F &/
Prasau, padék man uzdaryti langq.
Sumenkinimai | PraSyme gali bati praSomojo dalyko dydj sumenkinanéiy
(understators) | priemoniy, kuriomis adresantas savo pra§yma pateikia kaip i$
tiesy arba tik tariamai maza, nedaug i§ adresato reikalaujantj.
Pvz., —4#7 /L truputi., 7F ] LAFE 0L — 577 2 Ar gali
truputj pasislinkti?
Sasvelniai SaSvelniai yra skirti adresantui apsidrausti nuo jvaizdzui
(hedges) grésmingo $nekos akto galimy neigiamy padariniy, susvelninti
ilokucing jo galia, sumazinti primygtinuma. Tai gali bti:
- dalelytés vartojamos sakinio gale, norint sumazinti
prasymo jtakg (downtoners), pvz., %, 7, /¥,
- adresanto nedrasa, neryztinguma perteikiantys zodziai,
kurie padeda vengti atsakomybés uz pateikiama akta.
Pvz., 775 galimai, A# galbiit, tikriausiai;
Pvz., IREEFI =XXLEFME? Gal galétum man savo
pranesimg duoti trim dienom anksciau?
Adresato Priemonés, vartojamos apeliuojant j geranoriSka adresato
sutikimo supratimg, adresatas tarsi kvieCiamas dalyvauti $nekos akte.
siekimas Dazniausiai jie yra sakinio gale ir formuluojami kaip taip/ne

klausimai, pvz., 77 4 Z7"5? Gerai?
Pvz., M7 E— F A FE L Padék man paimti tq

Zurnalg, gerai?

Salygineés
konstrukcijos
(conditionals)

Konstrukcija 27 ... #717 jei...

Pvz. RV WIRANL BT 17 BEA BE AT FE T2 — T 1 HY
IR 7. Jei tu pastaruoju metu neuzsiémes, gal galétum paruosti
ggraneiimq anksciau.

[Zanginés Siomis  struktiiriSkai  ir  semantiSkai  sudétingomis

formuluotes formuluotémis, kurios dazniausiai vartojamos sakinio

(openers) pradZioje, pradymo ilokuciné galia gali biiti §velninama. &%
FEBEFI T & 1N — 45 2 Ar manote, kad galite truput;
sumazinti garsq?

Veiksmazodinés | Si modifikacija nebuvo tirta darbuose pagal kuriuos kuriama

konstrukcijos klasifikacija, taCiau ja nuspresta pridéti, kadangi pastebéta

nemazai jos pavartojimo atvejy. Siai modifikacijai
priskiriamos trys konstrukcijos: VV, V-V ir V. — K. Sios
konstrukcijos naudojamos norint parodyti, kad atliekamo
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pabandyti atlikti tg veiksma (Liu 2002, 18).

PraSymo Laiko stiprikliai
stiprikliai (time
(upgraders) intensifiers)

pvz., -Z_[: nedelsiant.
54k, HZIFRIT. Sesute, greiciau atidaryk duris.

(pagal Hilbig 2010, 103-106; Rue, Zhang 2008, 42-43)

3. ISorinés modifikacijos. ISorinés modifikacijos néra branduolio dalis, bet jos daznai

vartojamos uz branduolio riby tam, kad susvelninty ar sustiprinty praSyma. (Rue, Zhang 2008,

44)

4 lentelé. [Sorinés prasymy modifikacijos.

Modifikacijos pavadinimas

Modifikacijuy apibtidinimai ir pavyzdziai

Démesys adresatui (noticing
the hearer)

Adresantui neretai riipi parodyti, kad jam svarbu ne tik
patenkinti savo norus, bet ir pats adresatas kaip zmogus, pvz.,

B~ IR R TR Ar jau valgét?

Parengiamieji teiginiai
(preparators)

Pries pra§ydamas, adresantas gali jausti biitinybe 1§ pradziy
adresatg paruosti tam tikrais parengikliais, pvz.,

EW, HX41F /L Lina, yra toks dalykas, 77~ 1 27
&/ Turiu su tavimi kai kq aptarti.

Parengiamieji klausimai

Adresantas gali noréti jsitikinti ar apskritai yra prasmeés
pateikti praSyma: pasidométi ar adresantas gali iSklausyti, ar
tinkamos salygos pageidavimui patenkinti, papraSyti leidimo
pradyti, pvz., BB —FF5? Ar galiu tave apsunkinti
vienu dalyku?

Bandymai iSgauti iSankstinj
pasizadéjima (seeking
precommitment)

Adresantas gali bandyti uztikrinti adresato bendradarbiavima
praS§ydamas, kad $is i$ anksto jsipareigoty veiksmui, pvz., 55
HHANLC G ? Ar gali man padaryti paslaugq? 15 GEAFE
THTEF? Ar gali man padéti?

FH EFH LT, AHIE (R EAE R ? Noriu tave kai
kuo apsunkinti, ar manai, kad sutiktum?

Sunkinanciy aplinkybiy
pripazinimas (disarmer)

Tai priemonés, kuriomis adresantas rodo suvokias, kad jo
prasSymas yra didelis: smarkiai apsunkina adresata, yra
nejprastas, nelabai pagristas. ISsakant jvairias sunkinancias
aplinkybes prasymui iSpildyti, kuriomis adresatas gali
pasinaudoti atsisakydamas jj patenkinti, siekiama uzbégti tam
uz akiy, pvz.,

FCHTE P G B B A PO IR 2 S F5F 2R T Zinau, kad

pries du metus sulauZiau tavo stalg...

AtsipraSymai, pateisinimai
(excuses)

Adresantas gali jausti poreik] atsipraSyti uz sutrukdyma, uz
pateikta ar pateiksimg praSyma, teisintis netur¢jes kitos
iSeities uzsiminti, kad praSyti jam néra lengva, pvz.,
FAFTTTL T Atsiprasau uz sutrukdymg
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veiksmo trukmé yra trumpa arba, kad adresatas turéty

Laiko frazés, naudojamos norint pabrézti praSymo skubuma,




Pagrindimai (grounders)

Jais adresantas paremia savo praSymg aiSkindamas jo
priezastis, ji pagrisdamas, pvz., S X BHZ AN X ZE J K77
A7 Siandien valgykloje labai daug Zmoniy, XK
T 7. Sesuo nori is pradziy pabaigti skaityti Sitg knygg.

PaZadai, pasitilymai
(promises, suggestions)

Norédamas palenkti adresatg savo valiai ir bandydamas
palengvinti jam uzkraunamg nastg adresantas gali duoti
Jvairiy pazady, pasiiilymy, patikinimy, pvz.,
ZIGFIFIE R ! Po to pakviesiu tave vakarienés!

ISankstinio dékingumo
raiSka (gratitude)

PraSant kartais iSkart iSreiSkiamas dékingumas, pasakoma,
kad jei adresatas patenkinty prasyma, adresantui asmeniskai
ar apskritai buty labai gerai, svarbu ir pan., pvz.,

WA SCHIB & 15 A S/ RE 75 " Dékoju uz

bendradarbiavimg”

Sitloma galimybé atsisakyti,
alternatyvos (alternatives)

Adresantas sumazina prasymo galig pasakydamas adresatui,
kad Sis yra laisvas atsisakyti, pvz., 77 1Z #7177 # A4 X H
Noréciau cia atsisésti, jei nesukelciau nepatogumy.

N GLERT G, SRR, FefF AR % . Jeitau

nepatogu, tai nesvarbu, surasiu kitq budg.

Apeliacijos j adresato
gerumg, maldavimai

(begging for help)

PraSydamas adresantas gali tai daryti emocingai, kone
maldaudamas arba neutraliau, bet vis tiek — apeliuodamas j

adresato geruma, pvz., KK %/ Maldauju Jiisy.

Juokai, ironija (jokes, irony)

Prasymy Svelninimo funkcijg gali turéti ir paSmaikstavimai,
paironizavimai, pvz.,
TG IG NG 25 17 117 I % 79~ Cha cha cha atvesiu tau klienty.

Prasymo ilokucinés galios
stiprikliai (intensifiers,
aggravating moves)

Tai ne tik stipry spaudimg adresatui darancios, didelj
adresanto tikruma praSymo sékme demonstruojancios
priemonés, bet ir tas, kas paprastai sunkiai suderinama su
mandagia kalbésena: priekaistai, moralizavimai, grasinimai,
keiksmai, pvz.,

AT LW o o o FETFRELZI! ! FEH. - o WEFz
Wy Paskubék.. tu taip arti!! PaZiirék j mane... taip
toli.

ORI FFE L2522 Z N THT T 8 T Tu jau paveikei miisy
diskusijq.

Adresato nuomonés
klausimas (asking the
hearer s opinion)

Kad padaryty praSyma labiau priimtinu, adresantas klausia
adresato nuomongs, pvz.,

9 F70E ? Kg manai?

K 7792 Ar Jums tinka?

Saves menkinimas
(humbling oneself)

Adresantas kaltina ir Zemina save, kad i§gauty adresato
simpatija, uZuojauta.

HANE XL T H CHIK R, RGP H CHI X
GERTE]. Zinau, kad tai mano paties klaida, tinkamai
nesuplanavau laiko.

(pagal Hilbig 2010, 106-110; Rue, Zhang 2008, 44-46)
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3.2. Kiny prasymuy strategijy, pastrategiy ir modifikacijy analizé

3.2.1. PraSymuy branduoliy strategijos ir pastrategés

Sioje dalyje pristatomi kiny pra§ymy branduoliy strategiju analizés rezultatai.

Branduoliai suskirstyti j tiesioginiy (T), konvencionaliai netiesioginiy (KN), nekonvencionaliai

netiesioginiy (NN) kategorijas. Taip pat iSskirti atvejai, kai respondentai nusprendé nepateikti

praSymo ir tokie, kai jyprasyta ne to, ko i$ jy buvo tikimasi.

5 lenteleé. Prasymy strategijos.

Tiesioginé Konvencionaliai | Nekonvencionaliai .
. c e .. C e e NeprasSyta .
_ - strategija net1es1qg1ne net1es1qg1ne (N) Kita

Situacija (T) strategija (KN) [ strategija (NN)
1S—Zurnalas 37 18 9 5 31
25— Langas 48 35 5 11 1
3S-Draugé 6 90 2 2 0
4S—-Valgykla 9 74 14 3 0
5S—PraneSimas | 42 48 8 2 0
6S—Muzika 16 81 2 1 0
7S— Parduotuvé | 68 31 0 1 0
8S—Restoranas | 1 80 14 5 0
9S- Durys 85 15 0 0 0
10S—Referatas | 7 74 10 9 0
11S—Popierius | 4 83 12 0 1
12S-Siuntimas. | 15 69 13 3 0
Visi king 338 698 89 42 ?23 -

(28,17 proc.) | (58,17 proc.) (7,42 proc.) (3,5 proc.) pr;)c.)
8Visi lietuviy ?2167 9 proc.) 753 (64,0 proc.) | 78 (6,6 proc.) ?29 5proc) | —
Visi angly 130 973 (81,7 proc.) | 54 (4,5 proc.) 34

(10,9 proc.) (29proc.) |-

5 lentel¢je pateikti pavartoty strategijy skaiciai. Kaip matyti, daugumoje situacijy

populiariausia buvo KN strategija, ji pavartota 698 kartus (58,17 proc.). Antroji pagal

populiarumg — T strategija, jg respondentai pasirinko 338 kartus (28,17 proc.). Trecia pagal

daznumg buvo NN strategija, pavartota tik 89 praSymuose (7,42 proc.). Rec¢iausiai respondentai

8 Lietuviy ir angly pra$ymy tyrimo rezultatai — i$ Hilbig (2010, 117)
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pasirinkdavo neprasyti (42 kartus arba 3,5 proc.) ir prasyti ko nors kito, nei i jy buvo tikétasi
(33 kartus arba 2,75 proc.).

Kai kurie tyr¢jai, pavyzdziui, Lee-Wong (1994) teigia, kad kinai dazniausiai vartoja T
strategija. Hong (1999) aptar¢ kiny prasymy branduolius bei kai kurias jy vartojamas
modifikacijas ir priéjo prie iSvados, kad kiny kalboje imperatyvai yra priimtiniausia pastrategé
pra§ymams atlikti, todél jo i§vada sutampa su Lee-Wong (1994) (Hong 1999, 85). Siame darbe
pristatomas tyrimas paneigia minéty tyréjy iSvadas, bet dera su kity tyrimy rezultatais.
Pavyzdziui, Han (2013), kurio nustatyta, kad kinai labiau link¢ ] KN prasymy strategija. Rue
ir Zhang (2008) gautuose kiny praSymuose taip pat vyravo KN strategija, kai kinai turéjo
prasyti sugalvotose vaidmeny Zaidimo situacijose. Ta¢iau Rue ir Zhang taip pat tyré natairalius
pokalbius ir atrado, kad ten vyravo T strategija. Kadangi tiek kinai, tiek koréjieciai buvo
tiesiogiSkesni nattiraliose situacijose, mokslininkai padaré iSvada, kad rezultatus paveiké tai,
jog zmonés gyvenime i§ tiesy elgiasi natdraliau ir tiesiogiSkiau nei sugalvotose
eksperimentinése situacijose (Rue, Zhang 2008, 293). Be to, respondentai per vaidmeny
zaidimg buvo stebimi, todél ir tai galéjo paskatinti juos rinktis tinkamesne atrodancig maziau
tiesiogine raiska (Ten pat, 184). D¢l to galima teigti, kad pasirinktas metodas gali stipriai
paveikti rezultatus. Taciau, kadangi Lee-Wong (1994) taip pat naudojo DKT (atsakymai
pateikti tiek Zodziu, tiek rastu), kaip ir Siame darbe, tai neturéjo lemti tokio rezultaty skirtumo,

ir vis tiek galima teigti, kad pristatomo tyrimo rezultatai prieStarauja minéto tyrimo i§vadoms.

1 paveikslas . Prasymy strategijy pasiskirstymas anketos situacijose.
Prasymuy strategijy pasiskirstymas anketos situacijose
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80
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40

20
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5 lenteléje ir 1 paveiksle matyti strategijy pasiskirstymas anketos situacijose. KN
prasymai pirmavo daugumoje situacijy: 3S—Draugé, 4S-Valgykla, 5S—Pranesimas, 6S—-Muzika,
8S—Restoranas, 10S-Referatas, 11S—Popierius ir 12S-Siuntimas. Tik 1S—Zurnalas, 2S—
Langas, 7S— Parduotuvé ir 95— Durys vyravo T strategija. NN strategijos atvejy buvo kur kas
maziau nei pastaryjy. Dviejose situacijose jy visai nebuvo, kitose — iki 14 atvejy. Daugiausia
Sig strategija galima buvo rasti situacijose 4S-Valgykla ir 8S—Restoranas. Pasirinkimas
nepraSyti buvo dar retesnis. Dazniausiai $i strategija pavartota situacijoje 25— Langas, ¢ia ji
buvo pasirinkta net 11 karty.

Siame tyrime taip pat papildomai i§skirta kategorija Kita. Jai priskirti tokie prasymai,
kur respondentai prasé ne to, ko i3 jy buvo tikétasi. Sig grupe sudaro prasymai, kuriuose vietoj
to, kad paprasyty paduoti zurnala (1S—Zurnalas), uzdaryti langa (25— Langas) arba paskolinti
popieriaus lapg (11S—Popierius), respondentai pasirinko prasyti adresato pasislinkti arba
atsistoti. Lietuviy ir angly medziagos analizéje tokios kategorijos nebuvo. Tokj respondenty
sprendimg galima biity sieti su tuo, kad privati Zmogaus erdvé yra maziau svarbi kiny kultiiroje
nei Vakaruose, kadangi kiny kultiira yra maziau individualistiné. Taciau net gimtakalbiai kinai,
su kuriais konsultuotasi, nezinojo, kodél kai kurie respondentai pasirinkdavo pateikti tokj,
galbiit net labiau adresata apsunkinantj, praSyma. Nepaisant to, nuspresta iSskirti Sig kategorija
ir nepriskirti $iy praSymy prie pasirinkimo neprasyti, nes prasymai vis délto buvo pateikti. Be
to, praSymo biitent pasitraukti arba atsistoti pasirinkimas visais $iais, kitur nepritampanciais,
atvejais pasirodé jdomus. Situacijoje 1S—Zurnalas respondentai, pasirinkdami prasyti adresato
atsistoti ar pasitraukti, 24 kartus taiké T strategija, o 7 kartus — KN. Vienas respondentas
situacijoje 2S—-Langas prasé to paties taikydamas T, 0 po to situacijoje 11S—Popierius prasé
pasirinkegs KN strategija.

Palyginus su lietuviy ir angly praSymy strategijomis galima matyti, kad kinai 1§ tiesy T
strategija rinkosi dazniau, taciau palyginti su lietuviais, skirtumas néra itin didelis — atitinkamai
28,17 proc. ir 26,9 proc. praSymy. Abiejy kalby respondentai Sig strategija taiké dazniau nei
anglakalbiai, kurie jg rinkosi tik 10,9 proc. praS§ymy. Todél Siame tyrime sutinkama su tyréjais,
kurie teigé, kad kiny praSymai yra tiesiogiSkesni nei angly. Kinai re¢iau prasé konvencionaliai
netiesiogiai — 58,17 proc., lietuviai — 64,0 proc., anglai — 81,7 proc. prasymy. Kinai buvo labiau
linkg naudoti NK strategija, prasyti kito dalyko nei tikétasi ir visai nepraSyti, bet Sie skaiciai
néra dideli. Tai, kad kinai yra labiau linke j T strategija ir maziau j KN nei kitos dvi tautos
parodo, kad jie 18 tiesy yra labiau linke j pozityvyj; mandaguma.

Toliau Sioje dalyje bus smulkiau aptarta kiekviena strategija ir jy pastrategés.
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3.2.1.1. Tiesioginé (T) strategija ir jos pastrategés

Kaip buvo minéta, tiesioginé strategija Siame tyrime buvo antra pagal daznuma.
Daugiausia ji vartota situacijoje 9S— Durys. Tai nebuvo netikéta, kadangi Sioje situacijoje
adresantas yra virSesnis uz adresatg, praSymas ir socialinis nuotolis tarp komunikanty mazi.
Dél to respondentai galéjo drasiai rinktis tiesiogine raiska. Si strategija buvo taip pat daznai
taikoma situacijose 7S— Parduotuvé, 5S—Pranesimas ir 25— Langas. Atsizvelgus j kontekstinius
kintamuosius matyti, kad nors situacijoje 2S—Langas yra didelis socialinis nuotolis tarp
komunikanty, situacijoje 7S—Parduotuvé pateikiamas praSymas yra didelis, o situacijoje 55—
Pranesimas dideli tiek praSymas, tiek socialinis nuotolis, visas situacijas vienija vienas dalykas
—adresantas yra virSesnis uz adresatg. Situacijose 25— Langas ir 5S—Pranesimas adresantas yra
déstytojas, o situacijoje 7S— Parduotuve praSyma pateikia mama stinui. IS to matyti, kad biitent
Sis kontekstinis kintamasis kinams yra itin svarbus. Penktoji pagal tiesioginiy praSymy skai¢iy
situacija — 1S—Zurnalas. Tokia respondenty drasa $ioje situacijoje lemia tai, kad komunikantai
(du draugai) Sioje situacijoje yra lygis, praSymas ir komunikanty socialinis nuotolis yra mazi,
t. y. grésmé adresato jvaizdziui yra itin maza.

Reciau T strategija respondentai rinkosi situacijose 6S—Muzika ir 12S-Siuntimas.
Situacijoje 6S—Muzika komunikantai yra lygiis, taciau pra§ymas ir socialinis nuotolis yra dideli
ir tai lemia didele grésme adresato jvaizdziui. Jdomu tai, kad nors situacijoje 12S-Siuntimas
grésmé adresato jvaizdZiui maza, respondentai tiesioging strategija taiké ne itin daZnai. To
priezastis gali bti ta, kad mazg grésme adresato jvaizdziui lemia mazas socialinis nuotolis ir
mazas praSymas, taciau adresatas yra virSesnis uz adresanta. Tai patvirtina, kad kinams prasant
yra ypa¢ svarbu tai, ar jie yra virSesni, lyglis ar Zemesni uz adresatg.

Reciausiai tiesioginé strategija buvo naudojama situacijose 4S-Valgykla, 10S—
Referatas, 3S—Draugeé, 11S—Popierius ir 8S—-Restoranas. Situacijose 4S—Valgykla, 10S—
Referatas, 3S—Draugeé ir 11S-Popierius tiesioginé strategija buvo pritaikyta 4-9 kartus.
Situacijose 10S—Referatas ir 3S—Drauge toks pasirinkimas nenustebino, nes grésmé adresato
jvaizdZiui yra didelé. Abiem atvejais praSymas yra didelis, o situacijoje 10S—Referatas
socialinis nuotolis taip pat yra didelis, be to, adresatas virSesnis uz adresantg. Situacijoje 11S—
Popierius tiesioginé strategija buvo panaudota tik 4 kartus, nors grésmé adresato jvaizdziui
buvo nedidelé, didelis socialinis nuotolis ir Zemesnis uz adresato adresanto statusas lémé tokj
mazg Sios strategijos pavartojimo skai¢iy. Labiausiai nustebino tai, kad nors situacijoje 45—
Valgykla grésmé jvaizdziui yra maza, respondentai tiesioging strategijg pavartojo tik 9 kartus.

Sios situacijos pragymo dydis ir komunikantai lygis, todél galima teigti, kad tokj pasirinkima
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nulémé didelis komunikanty socialinis nuotolis. PraSydami nepazjstamos merginos pasislinkti,
respondentai nusprendé¢ dazniau taikyti konvencionaliai netiesioging ir nekonvencionaliai
netiesioging strategijas. Situacijoje 8S—Restoranas $i strategija buvo pritaikyta tik kartg. To ir
buvo tikétasi, nes $i situacija yra ypac kebli. Joje studentas praso dédés restorano semestro
pabaigos vakaré¢liui, situacijg apsunkina tai, kad adresantas, prie§ du metus restorane
Svesdamas savo gimtadienj, apgadino senovinj stalg. Tai padaré praSyma ypac didel; ir kartu
neleido respondentams rinktis tiesioging praSymo raisSka kreipiantis j aukStesnio statuso
adresatg.

Apibendrinus $ios strategijos vartojimg matyti, kad ji dazniausiai naudojama tada, kai
prasSymas yra nedidelis ir komunikantai yra gerai pazjstami, taip pat kai adresantas yra virSesnis
uz adresatg. Tai pastebéjo ir Lee-Wong (1994), kurios tyrime kinai, btidami virSesni uz adresatg
arba jam lygis, drasiau rinkosi tiesioging raiska nei tie, kurie buvo Zemesni uz adresatg (Lee—
Wong 1994, 502). Artimesnis rySys tarp komunikanty taip pat lemia praSymy tiesiogiSkuma
(Ten pat, 504). Taciau $ios tyréjos teigimu, T strategijos pasirinkimg labiausiai lemia pra§ymo
dydis (Ten pat, 506). Pristatomame tyrime tai ne visada pasitvirtino, pavyzdziui, situacijoje
11S—Popierius, kurioje praSymo dydis yra mazas, T strategija pasirinkta daug re¢iau nei
situacijoje 5S—Pranesimas, kurioje prasoma didelio dalyko. Apzvelgus Sios strategijos
vartojimg pastebétas daug didesnis adresanto statuso, lyginant su adresatu, poveikis jos
pasirinkimui.

Kaip matyti 6 lenteléje ir 2 paveiksle, taikydami T strategijg, respondentai beveik
visada (92 proc. atvejy) vartojo imperatyvus. Reikiamybés arba privaléjimo pastretegé buvo
taikyta tik 5,3 proc., o likusios — dar re¢iau: noro konstatavimai taikyti 1,8 proc., o susvelninti

eksplicitiniai performatyvai ir eksplicitiniai performatyvai taikyti maziau nei 1 proc. praSymy.

6 lentelé. T strategijos pastrategiy pasiskirstymas.

Susvelninti Reikiamybés,
~ | eksplicitiniai | privaléjimo

L _| Eksplicitiniai | norformatyvai | konstatavimai | Nore
Situacija Imperatyvai | performatyvai konstatavimai
1S—Zurnalas 37 0 0 0 0
2S— Langas 48 0 0 0 0
3S—Draugé 4 0 1 0 1
4S—Valgykla 9 0 0 0 0
5S—Prane$imas 22 0 1 17 2
6S—-Muzika 16 0 0 0 0
75— Parduotuvé 68 0 0 0 0
8S—Restoranas 1 0 0 0 0
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9S- Durys 85 0 0 0 0

10S—Referatas 3 1 0 0 3

11S—Popierius 4 0 0 0 0

12S-Siuntimas. 14 0 0 1 0
311

Visi kiny (92 proc.) 1 (0.3 proc.) 2 (0.6 proc.) | 18 (5.3 proc.) 6 (1.8 proc.)
251 (79,5

Visi lietuviy® proc.) | 15(4,7proc.) | 24 (7,6proc.)| 12 (3,8proc.) | 14 (4,4 proc.)
110 (84,6

Visi angly proc.) 1 (0,8 proc.) 3 (2,3 proc.) | 13 (10,0 proc.) 3 (2,3 proc.)

2 paveikslas. Tiesioginés strategijos pastrategiy pasiskirstymas situacijose.

Tiesioginés strategijos pastrategiy pasiskirstymas situacijose
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B Imperatyvai Eksplicitiniai performatyvai

Susvelninti eksplicitiniai performatyvai Reikiamybés, privaléjimo konstatavimai

B Noro konstatavimai

Pazitréjus j 2 paveikslg matyti, kad tiesioginé strategija ir kartu imperatyvai daZniausiai

buvo naudojami situacijoje 9S-Durys. Sioje situacijoje vyresnis brolis prago savo sesutés

atidaryti duris ir pazituréti, kas atéjo. Dél to respondentai neturéjo jokiy problemy Sioje

situacijoje buti labai tiesmuki. Pavyzdziui:

LB EAEWE! Greit nueik ir paZiiirék kas ten! (9S-Durys)
LA ZLTF ] Sesute, nueik ir atidaryk duris. (9S-Durys)

9 Lietuviy ir angly pra$ymy tyrimo rezultatai — i$ Hilbig (2010, 121)
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7S— Parduotuvé imperatyvy taip pat apstu. Kitose situacijose jy yra maziau, taciau jos

taip pat ryskiai dominuoja, pavyzdziui:

LT TR B AL A1 K Sinau, padék mamai nupirkti Siek tiek makarony ir tofu, ir tada
sugrizk. (7S— Parduotuve)

245 F L Nueik, uzdaryk langg. (25— Langas)

Z— MR . Paduok uz taves esantj Zurnalg. (1S—Zurnalas)

UFHIIR 25 FE i 1~ =K RN Pristatyk savo pranesimq trim dienomis anksciau. (5S—Prane$imas)

Nors §io tyrimo rezultatai priestarauja Lee-Wong (1994) iSvadai, kad kinai yra labiau
linke vartoti T strategija, bet jie patvirtina minétame darbe pateikta teiginj, kad kinai i§ visy T
startegijos pastrategiy dazniausiai renkasi imperatyvus. Apibendrinus S$ios pastrategés
vartojima, galima pasakyti, kad tai pati priimtiniausia kinams T strategijos pastrategé, ji buvo
naudota net 92 proc. tiesioginés strategijos praSymy. Lietuviy ir angly kalbose taip pat pirmavo
imperatyvai — lietuviai $ig pastratege pavartojo 79,5 proc., o anglai — 84,6 proc. praSymy.

Antra pagal daznumg pastrategé buvo reikiamybés / privalé¢jimo konstatavimai,
pavartoti 18 karty. Sj skaigiy labiausiai nulémé jy daznumas situacijoje 5S—Pranesimas — net
17 karty. Sioje situacijoje déstytojas praso studento pristatyti savo pranesima ankséiau, nes jo
tema geriau dera su Sios savaités paskaitos tema. Tokios raiSkos pasirinkimas rodo, kad kiny
manymu, déstytojo virSenybé prie$ studenta jam leidzia rinktis tokig raika, kur studento ne tik

labai tiesmukai prasoma, bet ir teigiama, kad jis privalgs tai padaryti:

FHIIR 5 17 g BFE R — K8 X - Kitos savaités pranesimq turi pristatyti trimis dienomis anksciau.
(5S—Pranesimas)
] BE 75 B FE FT = K 5 IR HIIR 77« Tau gali reikéti savo pranesimq pabaigti trimis dienomis

anksciau. (5S—PraneSimas)
Likusios trys pastrategés vartotos labai retai. Noro konstatavimai pavartoti 6 kartus,
susvelninti eksplicitiniai performatyvai — 2 kartus, o eksplicitiniai performatyvai — tik kartg.

Pavyzdziui:

P BRI = K& — F X IR 7. Todél noriu, kad pranesimg pristatytum trimis dienomis

anksciau. (5S—-Pranesimas)
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B F IR IE AT = K FEXR — FIFHIIR 27 Noriu taves paprasyti, kad pristatytum savo pranesimg
trimis dienomis anksciau. (5S—Prane§imas)
I A 76 15 K I 25 7 v A1 H A 55 R LK 4715 ? Todél prasau Jiisy, kad prailgintuméte mano

referato jteikimo terming keliomis dienomis, gerai? (10S—Referatas)

Kaip matyti, situacijoje 5S—PraneSimas tiesioginés strategijos realizacijos labai
jvairavo. Kitose situacijose respondentai beveik visada prasydavo pasirinkdami imperatyvy
pastratege, o Sioje jie taip pat nevengé parodyti adresatui, kad jis privalo atlikti tai, ko yra
prasomas arba, kad adresantas nori, jog adresatas jvykdyty prasomg veiksma. Apzvelgus T
strategijos pastrateges matyti, kad respondentai beveik visada rinkdavosi prasyti imperatyvais.
Tai buvo budinga visoms lyginamoms kalboms, taciau lietuviai kitas pastrateges vartojo

gausiau nei kinai ir anglai. Toliau darbe smulkiau aptariama KN strategija.

3.2.1.2. Konvencionaliai netiesioginé (KN) strategija

Kaip jau buvo minéta, konvencionaliai netiesioginé strategija buvo dazniausia
respondenty pasirinkta strategija. Ja respondentai pasirinko net 58,17proc. visy atvejy.
DaZniausiai §i strategija taikyta situacijoje 3S—Draugeé — net 90 respondenty 1§ 100 pasirinko
$ig strategija. Sis skaidius toks aukstas todél, kad nors komunikantai yra draugai ir lygis,
prasymas yra labai didelis ir adresantai baiminosi per daug apsunkinti adresata, sieké suteikti
jam galimybe atsisakyti. Nors kiny kulttira yra labiau kolektyvistiné, toks prasymas vis tiek yra
labai didelis adresato apsunkinimas. Situacijose 11S—Popierius, 6S-Muzika, 85-Restoranas,
4S-Valgykla, 10S—Referatas ir 12S-Siuntimas taip pat daugiau nei pusé respondenty pasirinko
Sig strategija. Tuo tarpu situacijose 5S—Pranesimas, 2S— Langas, 7S— Parduotuvé, 1S—
Zurnalas, 95— Durys respondentai §ia strategija taiké maZiau nei 50 karty. Tokius sprendimus
léme tiesioginés strategijos dalyje aptarti situacijy kontekstiniai kintamieji. Kinai labai daug
démesio skyré tam, kuris 1§ komunikanty yra virSesnis ir koks yra socialinis nuotolis tarp jy.
Net praSymo dydziui esant labai dideliam, jei adresantas buvo virSesnis uz adresatg, adresantai
daznai nevengdavo labiau tiesmuky praSymy, pavyzdziui, 55—-Pranesimas ir 7S—Parduotuve,
tose situacijose, kur respondentas yra Zemesnis uz adresatg arba jam lygus, bet yra dideli kiti
socialiniai kintamieji, jie labiau linko prie KN strategijos.

Tyrime analizuotos respondenty taikytos KN strategijos pastretegés. Rasta viena

pastrategé — nuorodos ] parengiamasias salygas. Buvo iSskirti trys jos potipiai:
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1. PraSymai, nurodant j adresato galéjima, geb¢jima atlikti veiksma.
2. Leidimo atlikti veiksma prasymai.

3. Leidimo prasyti pra§ymai.

7 lentelé. Nuorody j parengiamgsias sqlygas potipiy vartojimas

Adresato galéjimo atlikti | Leidimo veiksmui
Situacija veiksma teiravimaisi prasymai PraSymai prasyti
1S—Zurnalas 13 5 0
25— Langas 33 2 0
3S—Draugé 38 52 0
4S-Valgykla 48 24 2
5S—Pranesimas 47 0 1
6S—Muzika 77 0 4
7S— Parduotuvé 31 0 0
8S-Restoranas 19 61 0
9S- Durys 15 0 0
10S—Referatas 50 21 3
11S—Popierius 79 4 0
12S-Siuntimas 66 3 0
516

(73,93 proc.) 172 10
Visi kiny (24,64 proc.) (1,43 proc.)
Visi
lietuviy'” 57,6 proc. 23,2 proc. 1 proc.
Visi angly 52,9 proc. 29,9 proc. 1,8 proc.

3 paveikslas. Nuorody j parengiamgsias sqlygas potipiy vartojimas

Nuorody j parengiamasias salygas potipiy vartojimas
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10 Lietuviy ir angly prasymy tyrimo rezultatai — i$ Hilbig (2010, 132)
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Dazniausiai vartotas potipis buvo adresato galéjimo, gebéjimo atlikti veiksma
kvestionavimas. IS viso §is potipis buvo pavartotas 516 karty arba 73,93 proc. konvencionaliai
netiesioginiy praSymy. Daugiausia karty jis buvo naudojamas situacijose 11S—Popierius (79
kartus), 6S—Muzika (77 kartus) ir 12S-Siuntimas (66 kartus), pavyzdziui:

Bii%, 1R 28— KA1 ? Teta, ar gali duoti man popieriaus lapg? (11S—Popierius)
TFEEA BETE AW & 45 /N — i 2 Ar gali patildyti savo muzikg? (6S—Muzika)

WK, FERETEFLFZ 1215 ? Déde, ar galétume man padéti su nukreipimu? (12S-Siuntimas)

Situacijose 10S—Referatas, 4S—Valgykla, 5S—Pranesimas, 3S—-Draugé, 2S5-Langas ir 75—

Parduotuve $is potipis buvo pavartotas 31-50 karty. Pavyzdziui:

R LA #— 2 Ar gali ten pasitraukti? (4S-Valgykla)

FBEBEANRERLZE 7 LK NT ] 2 Ar galétuméte man duoti dar kelias dienas? (10S—Referatas)
WEEFE R = KIEX— FIRHIIR 715 ? Ar gali savo pranesimg pristatyti trimis dienomis anksciau?
(5S—Pranesimas)

IR 5515 ] ] P28 e TR AE 1S 2 Ar gali mano draugei duoti tq kambarj pagyventi? (35-Draugé)
LA &K T ? Ar gali uzdaryti langg? (25— Langas)

1 ] LA 751348 25K T 2 Ar gali padéti mamai nupirkti tofu? (7S— Parduotuve)

Situacijose 8S—Restoranas, 95— Durys ir 1S—Zurnalas jis pasitaiké maziausiai, tik 13—
19 karty. PavyzdZiui:

KRS AL TN TG ? Ar §j kartq irgi sutinkate mums paskolinti? (85-Restoranas)
A, IRBETFE L FIT1E ? Sesute, ar gali man padéti atidaryti duris? (95— Durys)
KNF, R E TG ZH AL ? Zhang Wei, ar gali man paduoti tq uz taves esantj

Zurnalg? (1S-Zurnalas)

Antras pagal populiarumg — leidimo atlikti veiksmg praSymy potipis. Jis i§ viso buvo
pavartotas 172 kartus. Daugiausia jo rasta situacijose 8S—Restoranas, 3S—-Draugeé, 4S-Valgykla
ir 10S—Referatas. Situacijose 8S—Restoranas ir 3S—Draugé Sis potipis lenkia prasymy, nurodant
] adresato galéjima, gebéjima atlikti veiksma, potipj. Dalis praSymy suformuluoti prasant, kad

adresantas suteikty leidima, pavyzdziui:
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GELEH A 1 5114575 2 Ar gali jai leisti pagyventi pas tave dvi savaites? (3S—-Draugé)
KB BEAFELLFCHELR J LA 16 X ? Ziirék, ar galétum man leisti nukelti referato atidavimg keliom

dienom? (10S—Referatas)

Taciau taip pat yra daug tokiy praSymy, kuriuose klausiama, ar adresantas galjs atlikti

veiksmg. Pavyzdziui:

FAR 7] 7 — B G A, A LTI E 15 ? AS ir mano klasiokai norime kartu at$vesti
egzaminy pabaigq, ar galétume ateiti j Jisy restorang? (8S—Restoranas)
UhEEABEA R ETE— T 7 Arji gali laikinai pagyventi pas tave? (3S-Draugg)

Pastaryjy rasta daugiausiai situacijose 8S—Restoranas ir 3S—Draugeé. Kadangi jose
prasymo dydis yra ypatingai didelis, galima spéti, kad respondentai vengé jvardyti aresatg kaip
pagrindinj akto atlikéja ir noréjo sumazinti savo valios primetima, tod¢l formulavo j kalbétoja
orientuotus praSymus.

Maziausiai vartojamas potipis — tai prasSymai prasyti, ji respondentai pasirinko tik 10
karty. Situacijoje 6S—Muzika jis buvo pavartotas daugiausia — 4 kartus. Situacijoje 10S—
Referatas jis panaudotas — 3, 4S-Valgykla — 2, 0 55—Pranesimas — 1 kartg. Pavyzdziui:

A LU FEFE R 2 2 ) —2E15 2 Ar galiu paprasyti taves sumazinti garsq? (6S-Muzika)
BEFETEFIER LR R IR 15 2 Ar galiu paprasyti taves keliomis dienomis anksciau pristatyti

pranesimg?( 5S—Pranesimas)

Taigi matyti, kad nors KN strategija buvo daZniausias respondenty pasirinkimas,
respondentai vartojo tik vieng Sios strategijos pastrategg — nuorodas j parengiamasias salygas.
Respondentai dazniausiai teiravosi, ar adresatas gali atlikti veiksmg ir prasSydavo atlikti
veiksmg. Palyginus su lietuviy ir angly tyrimo rezultatais, galime matyti, kad Sie potipiai irgi
buvo populiariausi lietuviy ir angly praSymuose — 57,6 proc. ir 52,9 proc. KN praSymy buvo
teirautasi apie galéjima atlikti veiksma 23,2 proc. ir 29,9 proc. KN praSymy buvo prasymai
atlikti veiksmg. Taciau lietuviai ir anglai taip pat kvestionavo adresato norg, veiksmo
neakivaizdumo sglygg ir t.t., todél galima teigti, kad, Kaip ir taikant T strategija, ¢ia lietuviai

rinkosi jvairesng¢ raiSka nei kinai.
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3.2.1.3. Nekonvencionaliai netiesioginé (NN) strategija

Kinai taip pat taiké NN strategija, taciau jos atvejy buvo daug maziau nei T ir KN — NN
rasta tik 7,42 proc. praSymy.

8 lentelé. Nekonvencionaliai netiesioginés strategijos vartojimas.

. . Situacija Nekonvencionaliai
' 3 Nekonvencionaliai netiesioginés
Situacija netiesiogin{a_s strategijos strategijos  (NN)
(NN) vartojimas vartojimas
1S—Zurnalas 9 7S— Parduotuveé 0
25— Langas 5 8S—Restoranas 14
3S—Drauge 2 9S— Durys 0
4S—-Valgykla 14 10S—Referatas 10
5S—Pranesimas 8 11S—Popierius 12
6S—Muzika 2 12S-Siuntimas. 13

4 paveikslas. Nekonvencionaliai netiesioginés strategijos vartojimas.

Nekonvencionaliai netiesioginés strategijos (NN)
vartojimas

15
10
. I 0 0
1S 2S 3S 4S 5S 6S 7S 8S 9S 10S 11S 12S

Daugiausia jy buvo situacijose 4S-Valgykla ir 8S—Restoranas, ten ji pavartota po 14

karty, pavyzdziui:
W4F, XILG AN ? Labas, ar ia kazkas sédi? (4S-Valgykla)

PRI 53 TR LT AS nesenai pabaigiau egzaminus ir noriu su draugais atsvesti.
(8S—Restoranas)

41



Situacijose 12S-Siuntimas, 11S—Popierius, 10S-Referatas, 1S—Zurnalas ir 5S—
Pranesimas jos buvo po 8-13 karty, o situacijose 25-Langas, 3S—Draugé ir 6S—-Muzika — iki 5

karty, pavyzdziui:

e B KR, 125 4 i ? Dar noriu pasitikrinti skydliauke, kq turéciau daryti? (125
Siuntimas)

BLF, XHEG A ? Sveiki, ar ¢ia yra balto popieriaus? (11S-Popierius)

T FEHT K # 755, Noriu papildyti savo referatq. (10S—Referatas)

T B AAZE ? Ei, kas ten uz taves? (1S—Zurnalas)

WUT— WG W8RG W, & W IRIE TR 2. Naujausia perSalimo viruso banga labai
galinga, butina patalpas palaikyti Siltas. (25— Langas)

28 NR#N B Zvilgsniu parodyciau. (25— Langas)

Nepastebéta, kad grésmé adresato jvaizdziui daryty jtaka Sios strategijos naudojimui. Ji
vartojama tiek situacijose, kur grésmé yra maza (pvz., 4S-Valgykla), tiek ten, kur ji yra didelé
(pvz., 8S5-Restoranas). Kaip buvo minéta, kiny kalboje, palyginti su lietuviy ir angly, $i
strategija buvo vartojama dazniausiai (7,42 proc.) — lietuviy kalboje buvo rasti 6,6 proc. atvejy,
0 angly kalboje — 4,5 proc. atvejy. Nepaisant to, skai¢iai yra panasis, todél galima teigti, kad

visose kalbose $i praSymy strategija néra labai populiari.

3.2.1.4. PraSymo nepateikimo strategija

Siame tyrime respondentams papildomai nebuvo paaiskinta apie galimybe nepateikti
praSymo, taiau tokiy atvejy taip pat pasitaiké, jy buvo 3,5 proc. visy praSymy. Daugiausia
karty §i strategija buvo pasirinkta situacijose 25-Langas, 10S-Referatas ir 1S—Zurnalas,
maziau jy buvo situacijose 4S-Valgykla, 12S-Siuntimas, 5S—Pranesimas, 3S—Draugé, 6S—
Muzika ir 7S— Parduotuveé.

9 lentelé. Pasirinkimai neprasyti.

Situacija Neprasyta (N) Situacija Neprasyta (N)
1S—Zurnalas 5 7S— Parduotuvé 1
25— Langas 11 8S—Restoranas 5
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3S—Draugé 2 9S- Durys 0
4S—-Valgykla 3 10S—Referatas 9
5S—Pranesimas 2 11S—Popierius 0
6S—Muzika 1 12S-Siuntimas. 3

5 paveikslas. Pasirinkimai neprasyti.

Neprasyta (N)
12

10

: I ‘ 1li.. I | ]
1S 2S 3§ 4S5 5§ 6S 7S 8 95 10S 11S 12S

Buvo pastebétos kelios Sios strategijos taikymo priezastys:

(o]

(&)

SN

N

e Vvietoj praSymo adresantai kartais adresata tiesiog perspéjo apie tai, kad patys kazka

padarys arba patys atliko veiksma, pavyzdZziui:

2 P ITIEIHIF~E . Paimsiu uz taves esantj Zurnalg. (1S-Zurnalas)
Hriis, FHHK— FE/ "M, Siek tiek salta, uzdarysiu langq. (2S— Langas)
S AELHK H C K Jis gali pats ateiti ir uZdaryti. (25— Langas)

I tH AN i ET 72244 T Nieko nesakyciau, is karto atsisésciau. (4S-Valgykla)

e kai kurie respondentai pasirinko neprasyti, nes jiems atrodé, kad tai, ko jie nori, buvo

ir taip akivaizdu, pavyzdziui:

TGN, KT WL A1E 1L T Labas, tada ji susiprasty mane uzleisti. (4S-Valgykla)
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e kai kuriose situacijose kinai nusprendé nepraSyti, kadangi jiems praSymai Siose

situacijose pasirodé pernelyg dideli, pavyzdziui:

IEEHIP AL LM, XK HTE T Normaliis kinai taip nedaryty, per daug nemandagu. (35—
Draugg¢)

NS FIF (G AS negaléciau padaryti tokio dalyko. (8S—Restoranas)

XA, IEEHITEATFA LR LM Sito normaliis kinai irgi nedaryty. (8S-Restoranas)
WG, JLTFRANX L. Tiesq pasakius, beveik niekas taip nedaryty. (10S-Referatas)

e kai kuriems respondentams ankstesni situacijy veikéjy atlikti veiksmai pasirodé

nepriimtini, todél jie nusprendé neprasyti, pavyzdziui:

BER OB T8 DFEE, EARERINUT TR TN ERT T Hi 125 57— TN 7 A FhFE
w AT Kadangi jau sutikau leisti Xiao Li gyventi bute, kaip ji galiu vél dviem savaitéms
iSnuomuoti kitam Zmogui? AS tokiy dalyky nedarau, negaliu pasakyti. (3S—Draugé)

LA I IR A IZNLIFIGA P FE LTI 1L LT HY 2T 19, 7 5 X 7 7 A K o X
+HE K. Ziarint | situacijg is kiniskos perspektyvos, Sita mama negaléty sutrukdyti savo sinaus
mokymaosi,stojamieji egzaminai kinams yra labia svarbiis. (1S— Parduotuvé)

TN LHU, H O 2 H ORI R 51 77 AS pas jq neeiciau, pats esu kaltas dél savo klaidingo
sprendimo. (10S—Referatas)

e keliais atvejais respondentams pasirodé, kad neverta prasyti, nes yra kitoks problemos

sprendimas:

Fo A2, e [ HPL. Neidiau, uZsidéciau ausines. (6S—Muzika)

Apzvelgus atsakymus pasirodé, kad situacijose, kur grésme jvaizdziui yra mazesné ir
padio pra§ymo dydis yra mazas (pvz., 1S—Zurnalas, 25— Langas), §i strategija buvo taikoma
todel, kad pats veiksmas respondentams pasirode labai paprastas, jie nusprende jj atlikti patys
ir neapsunkinti kito zmogaus. O situacijose, kur praSymo dydis yra didelis ir grésmé yra didelé
(pvz. 8S—-Restoranas, 10S—Referatas), respondentai nusprendé, kad tokio pra§ymo jie iSvis

neatlikty. Toks sprendimas kiny buvo priimtas Siek tiek dazniau nei lietuviy ir angly — Kinai
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nusprendé neprasyti 3,5 proc. atvejy, o lietuviai ir anglai — 2,5 proc., ir 2,9 proc., ta¢iau visose

kalbose Sis pasirinkimas buvo gan retas.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kinai labiausiai buvo linke naudoti KN strategija.
Antroji pagal populiarumg strategija buvo T strategija. Pasirinkimg tarp Siy strategijy daznai
lémé tai, ar adresantas yra virSesnis uz adresatg — tose situacijose kur jis buvo virSesnis,
respondentai labiau buvo linkg j tiesmukuma. Kity strategijy pavartota palyginti nedaug.
Rezultaty pasiskirstymas panasus | lietuviy ir angly tyrimo rezultaty pasiskirstyma, taciau
isigilinus | skai¢ius matyti, kad kinai buvo labiau tiesiogiski, ko ir buvo tikétasi i§ tautos,
labiausiai i8 $iy trijy linkusios j pozityvyjj mandaguma. Imperatyvai buvo pati populiariausia
T strategijos pastrategé visose kalbose. KN praSymuose kinai, lietuviai ir anglai dazniausiai
naudojo tuos pacius nuorody j parengiamasias sglygas potipius — teiravosi, ar adresatas gali
atlikti veiksma, ir praSydavo atlikti veiksmg. Taciau tiek lietuviai, tiek anglai taip pat rinkosi
kitokia raiska, o kinai beveik visada pateiké Siuos potipius. Visy trijy kalby atstovai retai

naudojo NN strategija, 0 dar reciau visai nepraseé.

3.2.2. Vidinés praSymu modifikacijos

Sioje darbo dalyje apzvelgiamos vidinés respondenty prasymy modifikacijos. Kaip
buvo minéta Sio darbo metodikos dalyje, vidinés modifikacijos — tai pra§ymo branduolio viduje

esancios modifikacijos.

10 lentele. Vidiniy prasymy modifikacijy skaicius.

Modifikacija Pavartojimy skaicius
PraSymo Zymekliai 56

Sumenkinimai 119

Sasvelniai 89

Adresato sutikimo siekimas | 58

Salyginés konstrukcijos 15

Izanginés formuluotés 95

Veiksmazodinés 241

konstrukcijos

Laiko stiprikliai 28

45



IS viso kiny 701

6 paveikslas. Vidiniy prasymy modifikacijy skaicius.
Vidiniy prasymy modifikacijy skaicius

Laiko stiprikliai [N
Veiksmazodinés konstrukcijos
Jzanginés formuluotés
Salyginés konstrukcijos
Adresato sutikimo siekimai
Sasvelniai

Sumenkinimai

Prasymo zymekliai

o
u
o
=
o
o

150 200 250 300

Kaip matyti 10 lenteléje ir 6 paveiksle, vidiniy modifikacijy kiny praSymuose buvo ne
itin daug. Pati populiariausia modifikacija — veiksmaZodinés konstrukcijos. Jos buvo
pavartotos net 241 kartg. | $ig grupe jtrauktos tokios konstrukcijos kaip VV, V-V ir V —F.
Visos jos atlieka tokig pat funkcijg — sumazina veiksmo, apie kurj kalbama, trukme ir pristato
J1 kaip paprastesn;.

Antra pagal populiarumg modifikacija buvo sumenkinimai — ji rasta 119 praSymy.
Taip modifikuodami savo pasakymus respondentai bandé adresatui parodyti, kad jy pra§ymas
yra nedidelis ir nereikalauja 1§ adresanto daug pastangy. Trecia pagal populiarumag modifikacija
— jzanginés formuluotés. Jy buvo rasta 95 pavartojimo atvejai. Sios pradZioje esanéios
formuluotés padéjo respondentams su$velninti praymus. Siek tiek rediau buvo vartojami
sasSvelniai — jy buvo 89 praSymuose. Sasvelniy grupei priklauso jvairios modifikacijos, taciau
tirtuose duomenyse jy buvo rastos dvi: dalelytés sakinio gale, norint sumazinti praSymo jtaka
ir adresanto nedrgsa, neryZtinguma perteikiantys zodziai.

Kity dviejy modifikacijy — adresato sutikimo siekimy ir praSymo zymekliy, buvo
panasus skaiCius. Adresato sutikimo siekimas isreikstas 58 kartus, o prasymo Zzymekliai
pavartoti 56 kartus. Taip pat buvo rasta viena stiprikliams priklausanti modifikacija — laiko

stiprikliai. Ji buvo pavartota 28 prasymuose. Respondentai jg vartojo norédami parodyti
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adresatui, kad jis norimg veiksma turjs atlikti kuo greiciau. Paskutiné strategija — tai salyginés
konstrukcijos, jos buvo rasta 15 pavartojimo atvejy.
Lyginti kiny vidiniy modifikacijy bendrg skaiciy su lietuviy ir angly néra prasminga,
nes taikyta vidiniy modifikacijy klasifikacija smarkiai skiriasi dél kiny kalbos ypatybiy.
Toliau bus smulkiau aptartas kiekvienos vidinés modifikacijos vartojimas atskirose

situacijose.

11 lentelé. Vidiniy prasymy modifikacijy pasiskirstymas situacijose.

Modifikacija S1 |S2|S3|S4 |S [S6 [ST|S |[S9 |S S11 | S12 | Kiny | Lietuviy | Angly
5 8 10 suma | sumal’ | suma

pragymo 0 14 | 0 26 2 9 0 0 0 4 1 0 56 38 396

zymekliai

Sumenkinimai 4 0o [13]20 |1 |61 [13]3 |0 4 |0 0 119 | 111 164

ngvelniai 0 2 13 | 4 27 | 7 15 |5 6 1 3 6 89 496 78

Adresato 5 8 4 5 3 5 8 3 10 0 3 4 58 20 25

sutikimo

siekimas

Squglnes 0 0 8 2 4 0 1 0 0 0 0 0 15 — —

konstrukcijos

JZanginés 0 [2 [3 |7 27 10 3 [25]0 20 |3 5 95 158 553

formuluotés

Veiksmazodines | 52 |45 |5 [50 [6 [20 [6 [8 |40 [2 |4 3 241 | - —

konstrukcijos

Laiko stiprik”ai 0 0 0 0 8 0 8 0 12 0 0 0 28 - -

Modifikacijy 61 |71 |46 | 114 |78 | 102 |54 |44 |68 |31 [14 |18 |[701 |- -

suma

Pragqu suma 95 | 89 | 98 | 97 98 | 99 99 | 95 | 100 | 91 | 100 | 97 1159 | 1149 1157

1. Prasymo Zymekliai. Daugiausia §i modifikacija taikyta situacijoje 4S—Valgykla,
ten ji pavartota 26 kartus. Jos taip pat nemazai rasta situacijose 25— Langas (14 karty) ir 65—
Muzika (9 kartai). Maziau jy buvo situacijose 10S—Referatas (4 kartai), 5S—Pranesimas (2
kartai) ir 11S—Popierius (1 kartas).

Kadangi dauguma atvejy rasta situacijose, kur grésmé jvaizdziui buvo nedidelé¢, galima
teigti, kad respondentai nebuvo linke jos naudoti grésmei mazinti. Taip pat pastebéta, kad
visose situacijose, kuriose ji panaudota, tarp komunikanty buvo didelis socialinis nuotolis. Tai
reiskia, kad mazo socialinio nuotolio situacijose respondentai vengé Sitaip modifikuoti savo

pasakymus. Lee-Wong (1994b) tyrimas taip pat parodé, kad didéjant santykiniam galios

11 Lietuviy ir angly atskiry vidiniy modifikacijy skaiéiai paimti i$ Hilbig (2010, 167)
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skirtumui ir socialiniam nuotoliui, $iy modifikacijy daugéja. Taciau jos teigimu aptariama
modifikacija dazniausiai vartojama su imperatyvu, o Siame tyrime jos rasta jvairiuose

prasymuose, pavyzdziui:

IR 22 ) B /' K F 4715 ? Prasau, uzdaryk Salia taves esantj langq, gerai? (25— Langas)
IF T — K945 F — K4, Prasau, duokite man popieriaus lapg. (11S—Popierius)

WEIRA] LUAEFE 2 k1S 2 Ar gali, prasau, sumaZinti garsq? (6S-Muzika)

Kiny prasymuose Sios modifikacijos rasta Siek tiek daugiau nei lietuviy praSymuose,
kuriuose jy buvo tik 38. Taciau anglai smarkiai lenkia tiek lietuvius, tiek kinus — jy praSymuose
vidiniy modifikacijy buvo net 396. Hilbig (2010) teigiama, kad lietuviski praSymo zZymekliai
néra taip daznai vartojami dél jy performatyvumo, oficialumo ir negatyviojo mandagumo,
jiems priskiriamas Saltumo, atstumo atspalvis (Hilbig 2010,169). Galima teigti, kad kiny
kultiiroje maza praSymo zymekliy kiekj lemia tos pacCios priezastys. Abiejose kultirose
linkstama prie pozityviojo mandagumo, todél juos vartoti, ypa¢ bendraujant su artimaisiais,

vengiama.

2. Sumenkinimai. Tai buvo viena dazniausiai respondenty naudojama vidiné
modifikacija — jie ja pavartojo net 119 karty. Adresantas pabrézia, kad nori visai nereik§mingo
ir mazo adresatui dalyko, tod¢l gaves toki praSymga ir galimybe spresti, kiek tg praSyma
patenkinti, adresatas nesijaucia toks apsunkintas (Ten pat, 170).

Didelé sios modifikacijos persvara pastebéta situacijoje 6S—Muzika — ¢ia ji pavartota
net 61 karta. Sioje situacijoje vienas studentas praso kaimyno patildyti muzika, kadangi garsi
muzika trukdo jam mokytis. Respondentai $ig modifikacijg pasitelké norédami parodyti
adresatui, kad jie pageidauty, jog kaimynas sumazinty garsg tik truputj. Taip jie parodo, kad
kaimynas ir toliau gali klausytis muzikos, tik truputj tyliau, todél praSymas sumaZinamas.

Pavyzdziui:
T A LS 2 e — 4515 2 Ar galite truputi sumaZinti garsq? (6S—Muzika)

VN — 471 2 SumaZink truputj, gerai? (6S-Muzika)
B AN ] ELIER T 27 475 7] AR 10D — FHE 2 Ar gali sumaZinti savo muzikos garsq? (6S—Muzika)
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Tre¢iame pavyzdyje panaudoti net du sumenkinimai — #/7¢ ir — 47 reiskia truputj.
Tokiy pavyzdziy Siame tyrime buvo keli. Respondentai Siais atvejais bandé dar labiau
sumazinti praSyma, taikydami net dvi tokias pat modifikacijas.

Si modifikacija buvo pavartota ir kitose situacijose, tat¢iau ne taip gausiai. Situacijoje
4S-Valgykla jy buvo 20, situacijose 3S—Draugé ir 7S— Parduotuvé jy buvo po 13, kitur jy buvo

pasitelkta maziau arba visai neuzfiksuota. PavyzdZiui:

REENBERIAEE— T, LEFA— 7 Ar gali truputj pasitraukti ir leisti man atsisésti? (4S-Valgykla)
M FEA FERE — i AKX KT i X7 NeZinau, ar galécdiau Sitq referatq atiduoti truputj véliau?
(10S—Referatas)

MNHIE T FEABENIR— 455 75k ? NeZinau, ar negalétum truputj greiciau pabaigti? (5S—Pranesimas)

Nors prasymy sumenkinimas su 747 ir — 47 buvo dazniausia modifikacija, situacijoje
3S-Draugeé vyravo kitokia modifikacija — laikotarpio, kurio metu adresanto draugé planuoty
pagyventi pas jo kurso draugg, sumenkinimas. Respondentai, puikiai zinodami, kad draugé

atvyksta dviems savaitéms, laikotarpj jvardijo kaip kelias dienas. Pavyzdziui:

BENBEAF RS /LANE ? Ar galiu pas tave kelias dienas pagyventi? (3S-Drauge)

UL AT A ANE /LK Li Na, paskolink kambarj mano draugei pagyventi kelioms dienoms.
(3S—Draugg)

IRET LUl EP A (2 )L A2 Ar gali jai leisti laikinai kelias dienas pagyventi? (3S—Draugé)

Sios modifikacijos, kaip ir prasymo zymekliy, kiny pasakymuose buvo daugiau nei
lietuviy, bet maziau nei angly. Lietuviy kalboje jy buvo 111, kiny kalboje jy buvo 119, o angly
— 164. Taciau lietuviy ir angly duomenyse pastebéta daug didesné skirtingy sumenkinimy
jvairoveé, o kinai naudojosi tik keliais budais. Kiny, kaip ir lietuviy praSymy sumenkinimuose,
taip pat pastebéta pozityviojo mandagumo funkcija. Kaip ir lietuviai Hilbig (2010) tyrime,
kinai kai kuriuos didelius praSymus sumazindavo tiek, kad adresatui nepalikdavo priezasties
lengvai atsisakyti.

3. Sadvelniai. Sios modifikacijos i§ viso rasti 89 pavartojimo atvejai. Siai grupei
priskirtos dalelytés, vartojamos sakinio gale, norint sumazinti adresanto valios primetimag ir
adresanto nedrgsg, neryztingumg perteikiantys zodziai, kurie padeda vengti atsakomybés uz

pateikiamg praSyma. Pirmoji modifikacija buvo panaudota 82 kartus, o antroji — tik 7 kartus.
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Daugiausia $i modifikacija vartota situacijose 5S—Pranesimas (27 kartus), 7S—Parduotuveé (15
karty) ir 3S-Langas (13 karty). Kitose situacijose rasta iki 10 pavartojimo atvejy. Taigi, galima
teigti, kad ji vartojama dazniau tuose praSymuose, kur praSymo dydis ir grésmé jvaizdziui yra
dideli.

Rasta jvairiy dalelyciy: 471 7, #F, #E, taiau jos visos atlicka tg pacig funkcijg
pradymuose ir yra vadinamos 7% “{ 77 modaliniais / nuosakos Zodziais (mood words). Siai
grupei priklauso ir kitokios dalelytés, taciau, kalbant apie praSymus, Sios yra aktualiausios, jos
taip pat dél savo atliekamos funkcijos gali biiti vadinamos modalinémis morfemomis (mood
morphemes) (Lee—Wong 1998, 388). Jos turi skirtingus atspalvius, pavyzdziui, # yra
naudojama praSant, mandagiai liepiant ir sidlant (Yin 1990, 441). # yra dazniausiai
naudojama formuojant taip / ne tipo klausimus, taciau ji taip pat naudojama hiperbolizuojant,
norint pabréZti arba jtikinti (Ten pat, 445). Taip pat tiek /7, tiek /£ gali padéti iSreiksti abejone.
¥ yra pusiau klausiamojo pobidzio dalelyté, ji padaro klausimus ir suSukimus (exclamations)
mandagesnius, susvelnina liepiamaja nuosaka. Tai, ar ji tariama / raSoma "} ar P, priklauso
nuo ankstesnio skiemens, bet abi turi tg patj atspalvj (Lin 1981, 271-276 cit. i§ Lee—\Wong
1998, 389). Li ir Thompson‘as (1981), kalbédami apie #4] 4 ir /%, juos atskiria teigdami, kad
/7 padeda siekti sutarimo, o 4] % — susvelninti pasakymo ilokucine galig (Li, Thompson 1981,
238). Apibendrinant galima pasakyti, kad visos Sios dalelytés padaro praSymus maZiau grieztus,

susvelnina juos, gali perteikti abejong arba suteikti praSymui pasitlymo atspalvj. Pavyzdziui:

HOE KL Uzdaryk langg.* (25— Langas)

gy, FHFFTTHE. Zhang Min, eik ir atidaryk duris. (9S— Durys)

K BEABELLALTE 2 JEI 2 Ar tavo Seima gali jai leisti pagyventi dvi savaites? (3S-Draugg)
B BEFEEE T ? Kaip manai, ar gali paskubéti atlikti darbg?(5S-Pranesimas)
LELE, 1] A2 AR T ? Sesute, paklausk kas beldzia j duris. (95— Durys)

FEEAFELL A F IR SAENE ? Ar gali jai leisti atvykti j tavo namus? (3S-Draugé)

Kita rasta sas$velniy grupé — tai adresanto nedrasa, neryztinguma perteikiantys zodziai,

taCiau jy pasitaiké tik 7. Pavyzdziui:

12 yergiant j kitas kalbas, pavyzdZiui, lietuviy, vertimuose $iy dalely€iy nesimato. Yra id§iméiy, pavyzdziui, 7&
reidkia eiti, o =M gali bati ver&iamas kaip eikime. Kai kurie tyréjai savo darbuose palieka $ias dalelytes
vertimuose, uzraSydami jas pinyin sistema, taciau Siame darbe nuspresta prasymus versti paprastai.
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HJIFCIE R, A RERE R = A1 X . Mokymo planas pasikeite, todél tau gali tekti trimis
dienomis anksciau pristatyti pranesimq. (5S—Pranes$imas)
1] GE 77 B 2 AT = K 2 i I IR 7. Tau gali reikéti trimis dienomis anksciau pabaigti savo

pranesimg. (5S—Prane§imas)

Lietuviy kalboje sgSvelniy pavartota 469 kartus, o angly kalboje — 78. Taigi, kiny ir
angly Sios modifikacijos vartojimo skaiCius yra panasus, o lietuviai j3 naudojo daug dazniau.
Kaip matyti i§ pavyzdziy, kiny duomenyse rasti sag$velniai vartojami kitaip nei lietuviy ir angly.
Dauguma jy yra budingi tik kiny kalbai, o kity yra labai mazai. Taciau jie atlieka tas pacias
funkcijas — perteikia neryztinguma, abejong, $velnina pra§ymus. Kaip buvo minéta, sgsvelniy
vartojimas yra priskiriamas negatyviajam mandagumui, todél nenuostabu, kad kinai juos

dazniausiai vartojo jvaizdziui grésminguose praSymuose.

4. Adresato sutikimo siekimas. Kita gan gausiai vartota modifikacija — adresato
sutikimo siekimas. Ji pasitaiké 58 kartus. Daugiausia karty ji naudota situacijose 9S-Durys (10
karty), 7S—Parduotuvé (8 kartus) ir 25-Langas (8 kartus). Siose situacijose adresantas yra
virSesnis uz adresatg. Kaip buvo minéta teorinéje dalyje, sutikimo siekimas yra pozityviojo
mandagumo strategija. Ja taikydamas adresantas kviecia adresatg dalyvauti pokalbyje, klausia
jo nuomonés. Hilbig (2010, 174) teigimu, $ia priemone adresantas iSreiskia draugiSkuma ir i§
adresato tikisi to paties.

PraSymuose §i modifikacija visada biidavo pasakymy pabaigoje. Galima iSskirti dvi

skirtingas formuluotes: konstrukcija su Z#2 (pvz., 4744 7775 ? gerai?) arba konstrukcija su 7~

18 pvz., (AT 7 gerai?). Pavyzdziui:

RE LA R FAEAT AT Zitirek, leisk jai tavo namuose pagyventi, gerai? (3S-Drauge)

T X9 Tt X H1S /LA 157715 2 AS noriu savo referatui pasiskolinti kelias knygas, gerai? (10S—
Referatas)

L 7F AT 11477 2 Padék sesei atidaryti duris, gerai? (9S-Durys)

WX KN T — F )T LF AL ? Déde, Sikart leisk man pasinaudoti restoranu, gerai? (85—

Restoranas)

13 Klausiamoji dalelyté, vartojama taip / ne klausimuose.
14 Neigiamoji dalelyté.
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Lietuviy ir angly duomenyse Sios modifikacijos rasta perpus maziau — lietuviai jg
pavartojo 20 karty, o anglai ja pasirinko 25 kartus. Tod¢l galima teigti, kad kinai yra daug

labiau linke vartoti §ia, su pozityviuoju mandagumu susijusia, strategija.

5. Salyginés konstrukcijos. IS visy rasty vidiniy modifikacijy, maziausiai surasta
salyginiy konstrukcijy 274 ... #9151 22 jei...tai... Sios konstrukcijos pavartotos tik 15 karty.
Tai yra kiny kalbai budinga modifikacija, tod¢l lietuviy ir angly douomenyse, su kuriais Siame
darbe yra lyginama, jy nebuvo rasta. Kiny duomenyse daugumoje situacijy jy taip pat nebuvo.
Daugiausia rasta situacijoje 3S—Drauge (8 kartai). Ji taip pat aptikta situacijose 5S—Pranesimas
(4 Kkartus), 4S-Valgykla (2 kartus) ir 7S—Parduotuvé (1 kartas). Pavyzdziui:

A L B2 17 6] T2 HT i BEANBE UL ? Jeigu turi tuscig kambarj, gal gali jai leisti pagyventi?
(3S—Draugg)

UIRINALGE LI — il T4 ? Jeigu nieks Cia nesédi, tai gal gali pasislinkti ir leisti man atsisésti?
(4S-Valgykla)

RV YIRAN ] 15 BEA FELE R & — T IRHIIR 77 7 Jei pastaruoju metu nesi uZsiemes, gal gali

anksciau pristatyti savo pranesimg? (5S—PraneSimas)

Taip modifikuodami praSymus adresantai parodo, jog supranta, kad adresatas gali turéti
priezasciy neatlikti norimo veiksmo. Adresantas riipinasi adresato gerove ir nenori jsibrauti |

jo asmening erdve. Dél to galima teigti, kad tai negatyviojo mandagumo modifikacija.

6. Izanginés formuluotés. Viena i§ dazniausiai tirtuose duomenyse pasitaikiusiy
modifikacijy — tai jzanginés formuluotés. Jos pastebétos net 95 kartus, taciau jy rasta Zymiai
maziau nei lietuviy (158 kartai) ir angly (551 kartas) duomenyse. Daugiausia jos pavartojimo
atvejy rasta situacijose 5S—Pranesimas (27 kartai), 8S—Restoranas (25 kartai) ir 10S—Referatas

(20 karty). Sias situacijas sieja didelis prasymo dydis ir grésmé jvaizdZiui.

e Kaip lietuviSskuose ir angliSkuose duomenyse, buvo rasta jzanginiy formuluociy, kur

adresantas teiraujasi adresato nuomonés, nory ir galimybiy, pavyzdziui:

g F2 R o] LUFE TR — 15 ? Kaip manai, ar galétum anksciau pristatyti? (5S—Pranesimas)

T T — K1 ? Ar manote, kad Jums bitty patogu man paskolinti lapg? (11S—Popierius)
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BN EFHLZHKYNG 2 2 Ar Jiis nieko pries padéti man paimti popieriaus lapg? (11S-Popierius)
BRI L A Ty (EF B E T A BT ? Ar manai, kad tau biity patogu mane nukreipti pas
specialistq? (12S-Siuntimas)

e Taip pat buvo daug tokiy jzanginiy formuluo€iy, kuriose parodomas noras prasyti:

Hr LLBE I ] R T TS 2519 17 1] AT P28 B BT 171 2 Todél noréjau paklausti, ar jilsy namuose
yra tuscias kambarys, kurj galima duoti mano draugei laikinai pagyventi? (3S—Draugé)

e B 18] 1] 2 1] AS A] LLAE T 9 BT R 19 1 & #0745 4 7 Noriu: paklausti, ar galiu su
draugais Jiisy restorane atsvesti egzaminy pagaigq? (8S—Restoranas)

TG 1] B 16 BEABEHELS )L K AHZE ? Novéjau paklausti, ar mano referato atidavimas gali biiti

atidetas kelioms dienoms? (10S—Referatas)

e Taip pat buvo atvejy, kuriuose isreiSkiama adresanto nuostata ar nuomoné apie

propozicinj Snekos akto turinj:

B FREEAFEFIX N A28 Wi 1F ? - Nezinau, ar gali tq kambari paskolinti jai pagyventi? (35—
Draugg)

T T8 R85 S AR ST 2515 ] 45 2 (1 15 7 Noviu suzinoti, ar sutinki duoti savo namy tuscig
kambarj jai pagyventi? (3S-Draugé)

W, K38 B AEAAE 7] L AR /T 2517 party ? Déde, nezinau ar galiu pasiskolinti tavo

restorang, kad surengciau vakarélj? (8S—Restoranas)

Visos §ios grupés pastebétos visose trijose kalbose, taciau lietuviy ir angly kalbose jy
rasta daug daugiau. Be to, Siose kalbose jzanginés formuluotés daug ivairesnés. Todél galima
teigti, kad, nors kiny kalboje jos taip pat vartojamos, jos néra tiek svarbios, kiek lietuviy ir
angly kalbose. Kinai yra labiau linke formuluoti paprastesnius praSymus, kuriuose paciame

branduolyje i$ karto paaiSkinama pati praSymo ésme.

7. VeiksmaZodinés konstrukcijos. Veiksmazodinés konstrukcijos — tai daZniausia
respondenty panaudota vidiné modifikacija. Jg respondentai pasirinko net 241 kartus. Kadangi
$i modifikacija yra kiny kalbai biidingas bruozas, tai kitose lyginamose kalbose jos nebuvo.

Kaip ir buvo minéta, $iai modifikacijai priskiriamos trys konstrukcijos: VV,V— VirV —F.
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Daugiausia jy buvo 1S—Zurnalas ir 4S-Valgykla situacijose, kur adresaty buvo prasoma

Siek tiek pasislinkti arba trumpam atsistoti:

BoH— T, #Z FF3E. Atsistok (trumpam)®®, as paimsiu zurnalg. (1S—Zurnalas)
AL TEFLAFH— o Zhang Wei, prasau taves (truputj) pasitraukti. (1S—Zurnalas)
FETEA LI — FUFIS ? Ar gali ten (truputj) pasitraukti? (4S-Valgykla)

Panasus skaiCius buvo ir situacijose 9S-Durys ir 25-Langas, o kitose jy buvo daug maziau.

Pavyzdziui:

ik, KEGAAWER] ], Sesute, nueik ir (greitai) paZiirék, kas beldziasi j duris. ( 9S-Durys)
I GEFFTE VR T I — 15 ? Déde, ar galiu (trumpai) $vesti tavo restorane? (8S—Restoranas)
MEEABEAF IR EE— F 2 Ar ji gali laikinai pas tave (trumpai) pagyventi? (3S-Draugé)

AT BT LR, AT LIE— FE S 2 Prie lango sédintis studente, ar gali uZdaryti langg?
(2S-Langas)

A AN A AR 1 —FF 27 1 ? Ar gali truputj (greitai) sumazinti garsq? (6S-Muzika)

Paskutiniame pavyzdyje adresantas ne tik pabréZia, kad garsg reikéty sumaZinti tik truputy,
naudodamas F4%#, bet ir sumenkina patj garso mazinimo veiksma ([%—F#%).

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad dazniausiai $i modifikacija naudojama tada, kai
veiksmas i§ tiesy yra trumpas ir paprastas, pavyzdZziui, kai yra praSoma pasislinkti, uzdaryti
langg, trumpam atsistoti ir t.t. Taciau, ji taip pat kartais naudojama tais atvejais, kai adresantas
bando sumazinti didelio, rizikingo praSymo dydj, pavyzdZziui, kai sumenkinamas draugés
gyvenimo pas kurso drauge veiksmas. Galima teigti, kad ji atlieka panaSig funkcijg kaip ir
sumenkinimai.

Atsizvelgus | socialinius kintamuosius matyti, kad modifikacija buvo daZniausiai

naudojama tada, kai praSymo dydis ir kartu grésme jvaizdziui buvo nedideli.

8. Laiko stiprikliai. Paskutiné siame darbe analizuota vidiné modifikacija — tai laiko

stiprikliai. Si modifikacija sustiprina pradyma, adresantas bando paskatinti ne tik atlikti

15 Sjas konstrukcijas taip pat sudétinga idversti, kadangi nors jas vartodamas adresantas bando sumenkinti
veikmg, tas sumenkinimas yra numanomas ir jj sunku uZ¢iuopti, ypac verciant j kitas kalbas. Yra ir iSimciy,
pavyzdZiui, F reiskia Zidréti, o /7 reidkia ivilgtelti.
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veiksmg, bet ir atlikti jj kuo greiiau. Lietuviy ir angly duomenyse stiprikliy prasymo
branduoliuose nebuvo, jie buvo naudojami tik iSorinése modifikacijose, todél tai dar viena, tik
kiny kalbai biidinga modifikacija. Jos praSymuose nebuvo daug, tik 28 pavartojimai ir ji buvo
pavartota tik keliose situacijose. Daugiausia jos buvo situacijoje 9S-Durys (12 karty),

pavyzdziui:

HEEEAZWE! Greitai nueik ir paZiiirék kas ten! (9S-Durys)
Bt e 22 7F1 7. Min Min greit nueik ir atidaryk duris. (9S-Durys)

Tai néra netikéta, kadangi brolis nori, jog sesuté spéty atidaryti duris ir neversty sve¢io
laukti. Taip pat, kadangi adresantas yra vyresnysis brolis, jis gali jausti turjs teise taip tiesmukai
skubinti savo sesute. Si modifikacija pastebéta ir situacijose 5S—Pranesimas ir 7S—Parduotuve,

pavyzdziui:

LA L — 5, Wang Lei, greit nueik ir nupirk truputj maisto. (7S—Parduotuvé)
TREZFEZTHT HIFERT T, NI 45 F . Pranesimo pristatymo laikas buvo paankstintas, kuo greiciau

man ji duok. (5S—Pranes§imas)

Taigi, galima daryti i§vada, kad kinai aptarta modifikacija naudoja tik tada, kai yra

vir§esni uz adresatg, 0 praSymo dydis ir socialinis nuotoliai néra tiek svarbiis.

IS gauty duomeny matosi, jog kiny dazniausiai naudojama modifikacija buvo
veiksmaZodinés konstrukcijos. Taip pat gan populiaris buvo sumenkinimai, jZanginés
formuluoteés ir sasSvelniai, kity modifikacijy buvo maziau. Modifikacijy pasirinkimg jtakojo
skirtingi socialiniai kintamieji, pavyzdziui, adresato sutikimo siekimo ir laiko stiprikliy
naudojimas gali biiti siejami su sglyginés galios skirtumu — jy daugiau kai adresantas yra
virSesnis uz adresatg. Sasvelniai ir jzanginés formuluotés buvo naudojamos esant didesniems
prasymo dydziui ir grésmei jvaizdziui, 0 veiksmazodinés konstrukcijos atvirksciai — kai jie
buvo mazesni. PraSymo Zymekliai dazniausiai buvo vartojami esant didesniam socialiniam
nuotoliui.

Apibendrinant galima teigti, kad kiny vidiniy modifikacijy funkcija panasesné j lietuviy —
siekiama sutikimo, apeliuojama j draugyste. Kinai taip pat kartais darydavo spaudima adresatui

— sumenkindavo didelius prasymus arba skubindavo adresats.
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3.2.3. ISorinés praSymy modifikacijos

Kaip matyti 12 lenteléje, populiariausia naudota iSoriné modifikacija buvo pagrindimai
(627 kartai), jie buvo pavartoti daugiau nei puséje visy praSymy (vir§ 52 proc.). Taip
papildydami savo prasymus respondentai bandé parodyti adresatui, kodél prasSo. Antra pagal
populiarumg strategija buvo atsipraSymai — jy pavartota 135 kartus. PanaSus buvo ir pazady
skaiCius — 132 atvejai. Taip pat nemazai pasitaike ir stiprikliy — jy rasta 88. Respondentai
pavartojo panaSy skaiciy galimybés atsisakyti, démesio adresatui rodymo ir parengiamyjy
teiginiy modifikacijy — kiekvienos Sios grupés buvo mazdaug po 50 pavartojimo atvejy.
Parengiamyjy klausimy pateiké ir sunkinancias aplinkybes respondentai pripazino po 35 kartus.
Adresato nuomonés buvo klausta 18 karty, o iSankstinio pasizadéjimo praSyta — 13 karty. Saves
menkinimy buvo 10, iSankstinis dékingumas reikstas 6 kartus, o maldavimo ir juokavimo

modifikacijas respondentai uzrasé tik po 3 kartus.

12 lentelé. ISoriniy prasymy modifikacijy vartojimas.

Modifikacija | S1 | S2 [ S3 | S4 |S5 |S6 |S7 |S8 |S9 |S S11 | S12 | Kiny | Lietuviy | Angly
10 suma | suma'® | suma

Démesys 0 0 5 2 |6 15 8 13 |0 1 0 1 51 58 45

adresatui

Parengiamieji | 1 0 19 |0 14 |0 1 4 0 6 0 5 50 154 46

teiginiai

Parengiamieji | 2 0 16 |10 |1 0 3 0 0 0 2 3 35 38 44

klausimai

Bandymai 0 0 12 |0 |0 0 0 0 0 0 0 1 13 17 22

iSgauti

iSankstinj

pasizadéjima

Sunkinanéiy | O 0 1 0 |3 0 1 23 |0 7 0 0 35 45 112

aplinkybiy

pripazinimas

Atsiprasymai, | 2 3 5 18 | 8 31 0 12 |0 36 13 |7 135 36 103

pateisinimai

Pagrindimai 25 |61 |84 |20 (82 |81 35 | 54 |28 83 26 | 48 | 627 532 575

Pazadai, 0 0 17 |2 |5 1 25 | 60 |2 18 0 2 132 227 167

pasitilymai

I8ankstinio 0 0 2 0 |1 1 0 1 0 0 1 0 6 35 31

dékingumo

raiSka

Sialoma 0 0 24 |2 12 |2 1 8 0 1 1 4 55 42 68

galimybeé

atsisakyti,

alternatyvos

Apeliacijosj | 0 0 1 0 |0 0 0 1 0 1 0 0 3 43 14

adresato

geruma,

maldavimai

Juokai/ironija | 0 0 0 0 |0 0 0 2 0 0 0 1 3 40 7

16 Lietuviy ir angly modifikacijy skaiéiai paimti i$ Hilbig 2010, 183.

56



Prasymo 0 0 19 3 29 11 13 | 2 4 5 1 1 88 23 11
ilokucinés
galios
stiprikliai

Adresato 0 4 2 0 7 0 0 2 0 3 0 0 18 - -
nuomones
klausimas

Saves 0 0 2 0 0 0 0 3 0 4 1 0 10 — —
menkinimas

Modifikacijy | 30 | 68 | 209 | 57 | 168 | 142 | 87 | 185 | 34 165 |45 | 73 1261 | 1290 1245
suma

Prasymy 95 |89 (98 |97 |98 |99 99 | 95 | 100 | 91 100 | 97 1159 | 1149 1157
suma

I§ skai¢iy matyti, kad pasitvirtino Han (2012) i$vada, kad kinai labiau link¢ vartoti
iSorines modifikacijas o ne vidines — vidinés modifikacijos buvo pritaikytos 701 karta, o
iSorinés — net 1261 kartus. Drauge paneigiama Lee-Wong (1994) mintis, kad kinai vengia

iSoriniy modifikacijy. Toliau iSorinés modifikacijos gvildenamos issamiau.

1. Démesys adresatui. Kaip buvo minéta, $i modifikacija i§ viso vartota 51 karta. Gauty
prasymy analizé parodé, kad respondentai $ig modifikacijg gausiausiai pasitelke situacijoje 6S—
Muzika —15 karty. Ji buvo taip pat panaudota 8S—Restoranas (13 karty), 7S— Parduotuvé (8
kartus), 5S—Pranesimas (6 Kartus), 3S—Drauge (5 kartus). Likusiose situacijose ji buvo
panaudota tik kelis kartus arba jos visai nebuvo. Lietuviy ir angly kalby medziagoje Sios
modifikacijos pasiskirstymas buvo panasus, tik ji daugiausia taikyta 8S—Restoranas. 6S—
Muzika liko antroje vietoje. Bendras praSymuy, kuriuose pritaikyta §i modifikacija, skaicius taip
pat panasus: anglai ja pavartojo 45 kartus, o lietuviai — 58 kartus.

Pasak Hilbig (2010, 181), sios modifikacijos vartojimo priezastis yra noras parodyti,
kad adresantui riipi ne tik jo praSymo iSpildymas, bet ir adresatas bei jy tarpusavio santykiai.
Adresantas gali pacioje pokalbio pradzioje parodyti susidoméjima adresato ir jo artimyjy
gerove, reikalais ir pan., arba, siekdamas adresato palankumo ir bendradarbiavimo, adresantas
gali pastargj] kiek veliau pasveikinti, pagirti, teigiamai jvertinti ir pan. Tokig pat tendencija

galima jZvelgti ir gautuose kiny praSymuose:

e Adresantas prie$ praSydamas doméjosi adresato ir jo artimyjy gerove:

FA%, £Z 7?2 Wang Lei, ar pavargai? (7S— Parduotuvé)
RIEIEIR 71 2 BA 471 2 Ar jau valgét? Ar teta gerai laikosi? (8S—Restoranas)
WA, LA E I B A ? Kaip Siomis dienomis cia jautiesi? (6S-Muzika)

XV Sveiki atsikrauste (6S—-Muzika)
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FHIF4 ol ? Kq studijuoji? (4S-Valgykla)
e Adresantas pries praSydamas teigiamai jvertino, pagyré adresata:

AT 3R 470! Pas tave labai geras garsas! (6S—Muzika)

W BNTLEHLLENIE TG, T EZRENIRALFIE T Déde, mes vis dar norim ateiti pas Jus |
restorang pavalgyti, labiausiai dél to, kad Jiisy patiekalai labai skaniis. (8S—Restoranas)

FEJERE, FrAENE ? Tu tokia grazi, nauja studenté? (4S-Valgykla)

Lietuviai ir anglai vengé Sios modifikacijos situacijose 10S—Referatas ir 11S—Popierius,

kinai irgi jg pavartojo tik 1 karta:
TRE XS T HRFE Labai dZiaugiuosi galédamas dalyvauti Jisy kurse. (10S-Referatas)

Sios modifikacijos nebuvimas minétose situacijose Hilbig (2010, 182) darbe buvo
jvertintas kaip respondenty jos vartojimo vertinimas kaip nederamos, per daug familiarios.
Taigi, galima teigti, kad kinams Siose situacijose ji taip pat pasirodé netinkama dél per didelio
socialinio ir galios skirtumo tarp komunikanty.

Apibendrinus pasakytina, kad Sios modifikacijos vartojimo skirtumas tarp kiny, lictuviy
ir angly néra didelis. Kinai jg vartojo Siek tiek daZniau nei anglai, bet truput] reciau nei lietuviai.
I$ gauty rezultaty matyti, kad tiek kinams, tiek lietuviams ir anglams apskritai yra svarbu

parodyti draugiSska démesj adresatui, kas yra priskiriama pozityviajam mandagumui.

karty, o parengiamieji klausimai — 35 kartus. I$ 12 lentelés matyti, kad parengiamieji teiginiai
dazniausiai vartoti situacijose 3S—Drauge (19 karty) ir 5S—Pranesimas (14 karty). Trecia pagal
sios modifikacijos vartojima situacija — 10S—Referatas (6 kartai). Sias situacijas sieja tai, kad
jose praSymo dydis ir kartu grésmeé adresato jvaizdziui yra itin dideli.

e D¢l to nenuostabu, kad nemaZai respondenty nusprendé prie§ praSydami perspéti

adresatg apie ketinimg prasyti:

B4, FEFFIE IR —1FFF . Lina, noriu papraiyti taves vieno dalyko. (35-Drauge)

FH, FHERIFZEIMC . Lina, noriu taves paprasyti paslaugos. (3S-Draugé)
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TR 1NF L. Noriu su tavimi kai kq aptarti. (5S—Prane§imas)

B, BRI ki H . Déstytojau, noriu Jus dél kai ko sutrukdyti. (10S-Referatas)

B, T 1FFHBAIR Lina, turiu kai kq, dél to noréciau tave sutrukdyti. (3S-Drauge)

I, HE—F, FRRE W — Fit XHJFF. Déstytojau, atleiskite, noriu Jums kai kq pasakyti
apie referatq. (10S—Referatas)

Tokiy pavyzdziy galima rasti ir kitose stuacijose, pavyzdziui:

U, HH—FF G E M — F I Atsiprasau, noriu pasikonsultuoti dél dar vieno dalyko.
(12S-Siuntimas)

e Adresantai taip pat neretai pradédavo nuo pareiskimo, kad jie turi problemg / reikala,

dél kurio kreipiasi j adresatg:

WA, BIXFERT— &4 Labas, yra tokia situacija. (5S—Pranesimas)
FW, HiX41# /L Lina, yra toks dalykas. (3S-Draugé)

Parengiamyjy klausimy buvo rasta palyginti maziau ir jy daugiausia buvo situacijoje

3S—-Drauge (16 karty), o kitose situacijose pasitaikeé tik keli atvejai.

e DaZniausiai adresantai uzduodavo su adresato galéjimu iSpildyti praSyma susijusius

parengiamuosius klausimus:

RSCHT L3 ] 7E T Py T2 55215 2 Ar tavo kambarys vis dar tuscias ateinancias dvi savaites? (3S—

Draugg)
E, IRRVTH AL FHIFTES ?  Lina, ar pastaruoju metu planavai isnuomuoti namus? (3S—
Draugg)

Bt XHEAE? Ar Gia kazkas sédi? (4S-Valgykla)

I T, 1RH 5 ? Siinau, ar esi laisvas? (7S—Parduotuvé)

IR BFICHIZE ? Ar turit popieriaus ir tuSinukq? (11S-Popierius)
RIE, 2K H T ? Déde, ar Siandien dar turi laiko? (12S-Siuntimas)
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e Taip pat, pasitaiké su adresato galéjimu iSklausyti praSymg susijusiy klausimy, ta¢iau

juy buvo daug maziau:

EH, BEHAT—1F NS 2 Lina, ar galiu tave apsunkinti vienu dalyku? (3S-Draugé)
BENBEWATH— F 2 Ar galiu tave sutrukdyti? (3S-Draugé)

Galima teigti, kad kiny parengiamyjy teiginiy modifikacijos vartojimas yra artimesnis
anglams nei lietuviams — kinai jg pavartojo 50, anglai — 46, o lietuviai — net 154 Kkartus.
Parengiamyjy klausimy vartojimas visose trijose kalbose buvo panasSus, bet kinai S$ig
modifikacija pavartojo Siek tiek maziau. Taigi matome, kad iSskyrus lietuviy gausy

parengiamyjy teiginiy vartojima, $Siy modifikacijy vartojimas visose kalbose yra panasus.

3. Bandymai iSgauti iSankstinj pasizadéjima. Kaip buvo minéta, vartodamas $ig
modifikacija adresantas gali bandyti i§ anksto uZztikrinti adresato bendradarbiavima, bandoma
paskatinti adresatg pasizadéti, kad jis iSpildys prasyma dar prie§ iSgirstant, koks yra tas
prasymas. Si modifikacija vartota negausiai — tik 13 karty. Pasizitréjus j skirtingas situacijas
matyti, kad beveik visi Sios modifikacijos pavartojimo atvejai buvo situacijoje 3S—Drauge,

vienas —situacijoje 12S-Siuntimas:

Y, IREEABEZFEFE— M ? Lina, ar gali man padaryti paslaugg? (3S-Draugé)
1, AN ZEFAMI? Ed, ar gali man padaryti paslaugg? (12S-Siuntimas)

Ta pati tendencija pastebéta ir lietuviy bei angly kalbose: lietuviy atsakymuose rasta 17,
o angly — 22 bandymai i§ anksto iSgauti pasiZad¢jima. Daugiausia jy visose kalbose rasta 35—
Drauge situacijoje, kur prasymo dydis ir grésmé jvaizdziui yra dideli. Pasakytina, kad kiny
atsakymuose tikétasi rasti daugiau $iy modifikacijy, nes kaip teigia Hilbig, jomis perteikiamas
labai optimistinis palankios adresato reakcijos lukestis (Hilbig 2010, 188-189), o kinai yra

laikomi labiau linkusiais j pozityvyji mandaguma nei kitos dvi tautos.

4. Sunkinan¢iy aplinkybiy pripaZinimas. Kaip jau buvo paaiSkinta, pripaZzindamas
sunkinancias aplinkybes adresantas rodo, kad supranta, jog jo praSymas yra didelis. IS viso
tokiy modifikacijy pavartota 35 kartus, dazniausiai —Situacijoje 85—Restoranas (23 kartus). Tai

nebuvo netikéta, kadangi norétas iSgauti prasSymas Sioje situacijoje buvo uzkoduotas kaip labai
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didelis. Respondentai neretai bandydavo uzbégti adresatui uz akiy ir paminéti ar net i§ anksto

atsipraSyti uz sugadintg stalg:

FERE L KRR 7 I FF 2 T H % W7o Zinau, kad ang kartq kai pasiskolinom is
taves patalpas, sugadinau tavo brangintq stalg. (8S—Restoranas)
TRXT P Z Fi 7520 T 1R — KT 28 1 e 7L - Atsiprasau, pries tai sugadinau

tavo stalq ir sukéliau tau nemazai problemy. (8S—Restoranas)

Situacija 10S—Referatas atsidiré antroje vietoje pagal pavartojimy skaiciy,
modifikacija buvo pavartota 7 kartus. Ji taip pat buvo pavartota ir situacijose 5S—Pranesimas,
3S—Draugeé ir 7S—Parduotuve. Visas §ias situacijas ir situacija 8S—Restoranas sieja tai, kad

prasSymas ir grésmé jvaizdziui yra dideli.

e J1 8 R i KB ZE(EMY T Zinau, kad labiausiai nekenciate vélai jteikty darby. (10S—
Referatas)

T 1 AL 1R S AEAM IR AN, Aads o Zinau, kad negerai atiduoti darbg po
termino pabaigos, bet... (10S—Referatas)

A GEIX AR AR 95 2] LA 77 55K Galbiit Sis reikalavimas padarys tavo mokymosi

plang labiau jtemptq. (5S—PraneSimas)

Naudodami §ig modifikacijg respondentai pripazindavo savo kalte arba parodydavo,
kad zino, jog juy didelis praSymas labai apsunkins adresatg. Palyginus kiny, lietuviy ir angly
rezultatus matyti, kad kinai §ig modifikacija vartojo reciausiai — tik 35 kartus, lietuviai — 45
kartus, o anglai — net 112 kartus. Visose trijose kalbose gausiausiai ji vartota situacijoje 8S—
Restoranas, taciau lietuviai ir anglai jg pasitelké ir kitose situacijose, o kinams daugumoje

situacijy jos visai neprireikeé.

5. AtsipraSymai, pasiteisinimai. AtsipraSymai — viena dazniausiai kiny vartoty
modifikacijy, ji pavartota 135 kartus. Gausiausiai situacijose 6S—-Muzika (31 Kkartai) ir 10S—
Referatas (36 kartai). Ji taip pat daznai vartota situacijose 4S—Valgykla (18 karty), 8S—
Restoranas (12 karty) ir 11S—Popierius (13 karty). Matome, kad kinai Sig modifikacija
daugiausiai naudojo situacijose, kur prasymo dydis ir grésmé jvaizdziui yra dideli (6S—Muzika,
10S—Referatas, 85-Restoranas), taiau nevengeé jy ir tokiose situacijose, kur jie yra mazi (4S—

Valgykla ir 11S—Popierius). Taip pat galima pastebéti, kad daugumoje $iy situacijy socialinis
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nuotolis yra didelis, todél galima teigti, kad batent jis padaré diziausig jtakg respondenty

pasirinkimui.

W, FENLF B I ] .  Déde, labai atsiprasau, kad tave trukdau. (8S—Restoranas)
EHIALF T Tikrai atsiprasau. (6S-Muzika)

I, FEEI#. Déstytojau, labai atsiprasau. (10S— Referatas)

ZIfI, FAFFTIE T - Mokytojau, atsiprasau, uZ sutrukdymg. (10S— Referatas)

#7#E—F. Atleiskite. (4S-Valgykla)

IS pateikty praSymy matyti, kad kinai buvo linke arba praSymo pradZioje pasakyti
atsiprasau (pvz., 74 #), arba atsipradyti uz sutrukdyma (pvz., 74 # 77 7L 7). Prasymo
pateisinimy, kitaip nei lietuviai ir anglai (Hilbig 2010, 192—-193), kinai nebuvo link¢ vartoti.

Lietuviai $ig modifikacija panaudojo 36 kartus, o anglai — 103 kartus. Nejprasta tai, kad
kinai ja pavartojo net 135 kartus. Kadangi kinai yra labiau linke j pozityvyjj mandagumag ir,
kaip buvo minéta, atsipraSymai yra priskiriami negatyviajam mandagumui, dél to buvo tikétasi,

kad kiny Sios modifikacijos vartojimas bus retesnis nei lietuviy ir angly.

6. Pagrindimai. Jau buvo minéta, kad pagrindimai buvo gausiausiai kiny naudota
iSoriné modifikacija, jy pavartota net 627 kartus arba 52,25 proc. visy pra§ymy. Daugiau nei
puséje praSymy $i modifikacija buvo pavartota situacijose 3S-Draugé (84 kartus), 10S—
Referatas (83 kartus), 5S—Pranesimas (82 kartus), 6S—-Muzika (81 kartg) ir 2S-Langas (61

kartg). Ji buvo pritaikyta visose situacijose, taciau likusiose situacijose taikyta reciau.

FHT— PRAFHIIW KL LK SR PCX A, (AR FAL LK TT, T HEHT L TR 2 T
Mano labai gera draugé po keliy dieny atkeliaus pas mane, bet as po keliy dieny irgi iskeliausiu ir

mano namas yra isnuomuotas. (3S-Draugé)
K BIER B £ T, R ITA REF 1, #RIEEZ#F T . Bibliotekos knygos yra
paskolintos, tik po dviejy dieny galima vél pasiskolinti, negaliu patikrinti informacijos. (10S— Referatas)
A g 2] 116 H 3. o Kadangi mokymosi planas pasikeité... (55-Pranesimas)
WK EF i, SHEE>]. Manrytoj egzaminas, Siandien noriu pasikartoti. (6S—Muzika)
HH 4. Man truput Salta. (2S-Langas)
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Kaip buvo minéta teorin¢je darbo dalyje, pagrindimai priklauso pozityviajam
mandagumui. I§ sios modifikacijos vartojimo daznumo galima matyti, kad kinams yra labai
svarbu pagristi savo prasymus, ypac kai praSymo dydis yra itin didelis.

Si modifikacija taip pat buvo populiariausia i$oriné modifikacija tarp lietuviy ir angly
respondenty. Lietuviai jg pavartojo 532 kartus o anglai — 575 kartus. Nors skaiciai yra gana
panasus, matome, kad kinai yra labiau linkg j jg nei kity tirty kalby gimtakalbiai.

7. Pazadai, pasialymai. Pazady ir pasitilymy respondentai pateiké 132 kartus. Pagal
Sios modifikacijos pasiskirstyma situacijose galima matyti, kad situacijoje 8S—Restoranas ji
vartota kur kas dazniau nei kitose situacijose — net 60 karty. Kitos situacijos, kur ji buvo taip
pat dazniau vartojama, buvo: 7S—Parduotuvé (25 Kartus), 10S— Referatas (18 karty) ir 35—
Draugé (17 karty). Sias situacijas sieja didelis prasymo dydis ir didelé grésmé adresato

jvaizdziui.

e Respondentai daznai zadédavo, kad adresatas sulauks naudos, jei i$pildys prasyma:

IR EM F IR 1R /LY, B [E L g (e iR . Kai griSiu is uZsienio, atveSiu tau dovany arba
véliau pakviesiu tave pavalgyti. (3S-Draugé)
FCL ORI ] 4 0 ! Tau ir tavo klasiokui padarysiu valgyti! (7S—Parduotuvé)

e Taip pat buvo vartojami pazadai, kad adresantas nepakenks adresatui, nesukels jam

sunkumy:

XA RUEANFEL IS T ! Sf kartq tikrai nesulauZysiu tavo stalo! (8S-Restoranas)
K — LMD OH! S kartq tikrai bisiu atsargus! (8S—Restoranas)
NTRLF, IR Lo Ji yra geras Zmogus, nesijaudink. (3S—Draugé)

Pasitlymai ir pazadai priskiriami pozityviojo mandagumo pastrategéms, dél to buvo
tikétasi, kad tai buvo viena dazniausiai kiny vartoty iSoriniy modifikacijy. Nepaisant to, kinai

Jy pavartojo maziau nei lietuviai (227 kartus) ir anglai (167 kartus).

8. ISankstinio dékingumo raiSka. Respondentai iSreiSké iSankstinj dékinguma tik 6

prasymuose. ISankstiniu dékingumu buvo laikomi tik tie padékojimai, kur buvo matyti, kad
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respondentas tikrai dékoja uz praSymo iSpildyma pries tai, kai adresatas jj iSpildo. IS viso
respondentai padékojo 149 kartus, tac¢iau didZioji dalis padéky buvo tokie ZodZiai kaip &7/

(acin), pasakyti praSymo pabaigoje. D¢l to, nebuvo aisku ar tai iSankstinis padékojimas ar
padékojimas adresatui jau iSpildzius praSymg. Todél, kaip ir lietuviy bei angly praSymy

analiz¢je (Hilbig 2010, 203), Sie padékojimai nebuvo vertinami, kaip iSankstinis dékingumas.

LR E L, RS ! Jeigu gali, tai labai acii! (3S-Draugé)
Q1R A LTS ! Acii, jeigu gali! (6S—Muzika)

QIR AT L%, FeTE G, Buciau labai dékingas, jeigu galima. (8S—Restoranas)

ISankstinis dékingumas gali buti priskirtas tiek negatyviajam, tiek pozityviajam
mandagumui, kadangi jo pagalba rodoma, kad pripazjstamos adresato pastangos, bet tuo pat
metu iSkeliami komunikanty tarpusavio ryS$iai ir ripestis vienas kitu (Hilbig 2010, 203).
Palyginus su kinais, anglai ir lietuviai Sig strategija rinkosi dazniau: lietuviai —35 Kkartus, o

anglai — 31 karta.

9. Sitiloma galimybé atsisakyti, alternatyvos. Sios modifikacijos i3 viso rasta 55
atvejai. Dazniausiai ji pasitelkta situacijose 3S—Drauge (24 kartus), 55—Pranesimas (12 karty)
ir 85-Restoranas (8 kartus). Kadangi Siose situacijose praSymo dydis ir grésmé jvaizdziui
dideli, nenuostabu, kad jose kai kurie respondentai nusprendé leisti adresatui atsisakyti, buvo
klausiama ar adresatas nori/gali ivykdyti praSyma ir sitilomi alternatyviis praSymo jvykdymo

biidai:
e Suteikiama galimybé atsisakyti:
P TIEHTE, IRTZHT, T A8707%. Jei nepatogu, irgi nieko tokio, sugalvosiu kitq iSeitj. (35—
Drauge)
I DT ERT i 78 F, 7] LUPERE, FeH 7% Nesigédyk, jei nepatogu, tai nieko

tokio, as galiu suprasti, sugalvosiu kitq biidg. (3S-Drauge)

e Klausiama, ar adresatui patogu jvykdyti praSyma:
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XXX, RITTEHRIHIIR 25427 ) LA AES 2 XXX, ar tau patogu padaryti pranesimq keliomis dienomis
anksciau? (5S—Pranesimas)

ANFE T AT EHE ? NeZinau ar patogu? (8S—Restoranas)
e Sitlomas alternatyvus prasymo jvykdymo biidas:
FEET & E IS BB H YIS 2 Gal galétum sumaZinti garsq ar uzsidéti ausines? (6S-Muzika)

Taigi 8ig su negatyviuoju mandagumu susijusig modifikacijg kinai rinkosi daZniausiai
tada, kai norédavo sumazinti itin didelio praSymo primygtinuma. Palyginus su lietuviais (42

kartai) ir anglais (68 kartai), kiny $ios modifikacijos vartojimo daznumas atsiduria per vidurj.

10. Apeliacijos j adresato geruma, maldavimai. Si modifikacija pasitaiké itin retai,

ja kinai naudojo tik 3 praSymuose:

W af 75T ? FEFE T Ar gali man padéti? Prasau 3S-Draugé

FOFEBHIL LN T2 k. FEE 7 - Noriu pakviesti savo gerus draugus kartu pavalgyti.
Prasau. 8S—Restoranas

KKEZT ! Maldauju Jisy! 10S—Referatas

I pavyzdziy matyti, kad ji buvo panaudota tik tais atvejais, kai prasymo dydis ir grésmé
jvaizdziui yra itin dideli. Adresantas rodo, kad jam labai reikia adresato pagalbos. Lietuviy ir
angly kalbose tai buvo taip pat reta modifikacija, taciau jos atvejy buvo vis tiek daugiau nei
kiny kalboje: lietuviai $§ig modifikacijg panaudojo 43 kartus, o anglai —14 karty. Kadangi §i

modifikacija siejama su pozityviuoju mandagumu, jos buvo tikétasi aptikti gausiau.

11. Juokai, ironija. Tai kita modifikacija, kurios tikétasi rasti daugiau, nes ir ji siejama

su pozityviuoju mandagumu, taciau ji taip pat pavartota tik 3 kartus:

TG I I 25 1 i B %1~ Chachacha, atvesiu tau klienty. (8S—Restoranas)

W FHIAE H X! 815, i, FekiE [X. « Déde, mano dimtadienis ir vél atéjo! Chacha,
nebijok, Zinau, kad ang kartg... (8S—Restoranas)

TEBATHT, FEHe o Irgi gan sudétinga, chacha. (12S-Siuntimas)
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Lietuviai 8ig modifikacijg panaudojo 40 karty, o anglai — 7, taigi kinai vélgi buvo tie,

kuriems jos prireiké re¢iausial.

12. Pradymo ilokucinés galios stiprikliai. Si modifikacija buvo pritaikyta i§ viso 88
kartus. Daugiausia ji buvo pavartota situacijose 5S—Pranesimas (29 kartus), 3S-Drauge (19
karty), 7S—Parduotuvé (13 karty) ir 6S—Muzika (11 karty).

e Respondentai vartojo stipriklius norédami padaryti adresatui spaudima, parodyti, kad

adresantui yra sunku ir taip paskatinti adresatg iSpildyti adresanto prasyma:

W tHAE, HAEFEH T E A 755,  Tu irgi Zinai, kad dabar surasti vietq gyventi néra lengva.
(3S—-Draugg)

721 G5 #F Tikiuosi, kad galite suprasti. (10S— Referatas)

T B Ll 4— FF AT, Tikiuosi, kad galite mums padéti. (8S—Restoranas)

T 1 BEMEF) Tikiu, kad gali tai padaryti. (5S—Pranesimas)

e Keli respondentai taip pat i§saké priekaiStus ir ultimatumus:

B, AN WS G fg A HRHT e, LAY ? Mokytojau, ar nesakéte, kad
geriau visai nepriduoti darbo, nei priduoti skubotq? (10S— Referatas)

WX FE C 22BN THT T 08 T o Tu jau paveikei miisy diskusijg. (6S—Muzika)

IRGFRRIE - Kitaip neturési kg valgyti. (1S-Parduotuveé)

e Taip pat pasitaiké atvejy, kai respondentai akivaizdziai tikéjo, kad adresatas atliks/turi
atlikti praSyma ir todél prase SiurksSciau, skubindami adresata, kad kuo greiciau
patenkinty praSyma, komentuodami, kaip tai turi baiti atlikta. Tokia modifikacija
uzfiksuota situacijose 5S—Pranesimas ir 7S—Parduotuvé, kur adresantas yra virSesnis

uz adresatg:

WE T — T, 4FIE? Stropiai padirbék, gerai? (55—Prane$imas)
. Paskubék. (7S-Parduotuveé)
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Si modifikacija siejama su pozityviuoju mandagumu. Palyginus su lietuviais ir anglais,
kinai vartojo daug daugiau stiprikliy — lietuviy pra§ymuose jy buvo 23, o angly — tik 11. Siuo
atveju kinai patvirtino savo reputacija kaip labiau tiesiogisky ir maziau besiriipinanc¢iy kito

asmenine erdve.

13. Adresato nuomonés klausimas ir saves menkinimas. Remiantis Rue ir Zhang
(2008) iSoriniy modifikacijy klasifikacija (Rue, Zhang 2008, 44—46) nuspresta pridéti kelias
kategorijas, kuriy lietuviy ir angly praSymy iSoriniy modifikacijy klasifikacijoje (Hilbig 2010,
106-110) nebuvo — adresato nuomonés klausimg ir saves menkinimg. Taciau Siy iSoriniy
modifikacijy rasta nedaug. Adresato nuomonés klausta 18 karty. Sia modifikacija perteikiamas
pozityvusis mandagumas — adresantas parodo, kad jam riipi, kg galvoja ir ko nori adresatas.

Pavyzdziui:

ASCEANZ G FFH K747 Ar manote, kad truputj Salta? (25-Langas)
KRG & FAUITIE. Pazitirék kq apie tai galvoji. (3S-Draugé)
K& 17" ? Kg manai? (3S-Draugé)

Saves menkinimo strategija buvo pritaikyta tik 10 karty. Sios strategijos vartojimas gali
biti siejamas su anks¢iau minétu vienu i$ keturiy mandagaus elgesio elementy, svarbiy Kinijoje

— kuklumu, saves menkinimu, pvz.:

I AR-FEL T IR K LSRG 1EHIH 5 Dél mano klaidy, cia atkeliavusi draugé neturés kur
gyventi. (3S—Draugg)

FRNHR AR O KR, RH G PLLHL H C R 5 ER . Zinau, kad tai mano paties
klaida, nesuplanavau laiko darbo rasymui. (10S— Referatas)

X ARFHGZ S| kartg yra mano kalté. (10S— Referatas)

Dél to, kad toks elgesys laikomas buidingu kinams, Sios modifikacijos buvo tikétasi
surasti daugiau, nepaisant to, kad ji artimesné negatyviajam mandagumui. Sig modifikacija
pasirinke respondentai sieké sulaukti adresato simpatijos ir gailes¢io, kurie jj paskatinty

1Spildyti prasyma.

Apzvelgus iSoriniy modifikacijy vartojimg kiny praSymuose galima pastebéti, kad
didziausig jtakg modifikacijy vartojimui daro praSymo dydis — gausiausiai modifikuota buvo
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tose situacijose, kur praSymas yra didelis. Santykinis galios skirtumas ir socialinis nuotolis
turéjo jtakos tik atsiprasant ir rodant démesj adresatui.

IS viso kinai iSorines modifikacijas pritaiké 1261 karta, didzioji dalis yra tos
modifikacijoms, kuriomis perteikiamas pozityvus mandagumas. Tai labiausiai 1émé gausus
kiny pagrindimy ir pazady/pasitilymy vartojimas.

Rezultatus palyginus su lietuviy ir angly matome, kad neretai iSoriniy modifikacijy
taikymas Siose kultiirose yra labai panaSus. Tai parodo, kad net tokiose skirtingose kultiirose
zmonés stengiasi sumazinti praS§ymo grésme adresato jvaidziui ir tam daznai pasitelkia tokias
pacias priemones. Kiny kai kuriy iSoriniy modifikacijy didesnis vartojimas daznai gali bati
paaiSkintas tuo, kad jie yra labiau linke j pozityvyjj mandaguma. Nepaisant to, taip pat buvo
rasta labai mazai kai kuriy su pozityviuoju mandagumu susijusiy modifikacijy, pavyzdziui,
juokavimy ir maldavimo, 0 daugiau negatyviojo mandagumo modifikacijy, pavyzdziui,
atsipraS§ymy. Taip pat, nors kai kuriose situacijose kinai rinkosi daug daugiau iSoriniy
modifikacijy ir taiké kai kurias modifikacijas dazniau, bendra panaudoty iSoriniy modifikacijy
suma yra labai panasi visose kalbose. Kiny kalboje buvo Siek tiek daugiau iSoriniy modifikacijy
nei angly (1245 kartai), kas patvirtina daugelio tyréjy, pavyzdziui, Han (2012) teiginj, kad kinai
daugiau modifikuoja savo prasymus i$oriskai nei anglakalbiai. Taciau skirtumas néra didelis,

ir lietuviy kalboje jy rasta dar daugiau.
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ISvados

IStyrus kiny praSymy strategijas nustatyta, kad kinai dazniausiai rinkosi konvencionaliai
netiesioging (KN) strategijg. Ji buvo pritaikyta net 698 kartus (58,17 proc.), o antroji
pagal populiaruma buvo tiesioginé (T) strategija — 338 kartai (28,17 proc.). Tai parodo,
kad kinai néra tokie tiesiogiski, kaip daznai manoma.

Palyging kiny, lietuviy ir angly prasymy branduoliy strategijy vartojimg matome, kad
Kinai yra patys tiesmukiausi. Lietuviai ir anglai KN strategijg pasitelké dazniau —
atitinkamai 64,0 proc. ir 81,7 proc. savo prasymy. Kinai T rinkosi 28,17 proc. praSymy,
lietuviai —26,9 proc., o anglai — tik 10,9 proc. prasymy. Sie rezultatai taip pat patvirtina
kity tyréjy tyrimus, kur kiny kalba buvo lyginama su angly, ir kinai pasirodé esa daug
tiesiogiskesni.

Pasirinkimg tarp T ir KN strategijy labiausiai paveiké santykinis galios skirtumas —
adresantui esant virSesniam uz adresatg kiny rinktasi tiesmukesng raiska.

. Populiariausia kiny T strategijos pastrategé buvo imperatyvai, pavartoti net 311 karty
(92 proc. atvejy). Si pastrategé buvo populiariausia ir lietuviy bei angly praymuose
(79,5 proc. ir 84,6 proc).

Respondentai vartojo tik vieng KN strategijos pastratege — nuorodas j parengiamasias
salygas. Jie dazniausiai teiravosi, ar adresatas gali atlikti veiksma ir pragydavo to. Sie
potipiai buvo populiariausi ir lietuviy bei angly praSymuose, taciau Siy kalby
respondentai taip pat kvestionavo adresato nora, veiksmo neakivaizdumo salygg ir kt.
Kinai vartojo NN strategija dazniausiai — 7,42 proc. prasymy, lietuvius ir anglus
pasakymuose ji buvo 6,6 proc. ir 4,5 proc. atvejy. Kinai taip pat dazniau nusprendé visai
neprasyti —3,5 proc. prasymy, o lietuviai ir anglai — 2,5 proc. ir 2,9 proc. Taciau Siy
strategijy taikymo skirtumai néra rySkds ir visy kalby atstovai jy vengeé.

. Palyginus kiny vidiniy ir iSoriniy modifikacijy vartojimg matoma, kad kinai daug
gausiau naudojo iSorines modifikacijas — vidiniy modifikacijy rasta 701, o iSoriniy — net
1261.

Dazniausiai kiny praS§ymy vidiné modifikacija buvo veiksmazodinés konstrukcijos. Taip
pat gan populiariis buvo sumenkinimai, jzanginés formuluotés ir sasvelniai, 0 kity
modifikacijy buvo maziau. Modifikacijy pasirinkimg veiké  skirtingi socialiniai
kintamieji. Apibendrinant galima teigti, kad kiny vidiniy modifikacijy funkcija
panasesné | lietuviy — siekiama sutikimo, apeliuojama j draugyste. Kinai taip pat kartais

darydavo spaudimg adresatui — sumenkindavo didelius praSymus arba skubindavo jj.
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9. Didziausia jtakg kiny modifikacijy pasirinkimui daro prasymo dydis — gausiausiai
modifikuota buvo tose situacijose, kur prasymas yra didelis. Santykinis galios skirtumas
ir socialinis nuotolis tur¢jo didesne jtaka tik atsiprasant ir rodant démesj adresatui.

10. Kinai daugiausiai vartojo pozityvyji mandagumag perteikianciy iSoriniy modifikacijy.
Ypac daug rasta pagrindimy (627) ir pazady/pasiilymy (132).

11. Galima teigti, kad visos darbo pradzioje iSkeltos hipotezés pasitvirtino — kinai 1§ tiesy
dazniau rinkosi KN strategija, gausiau naudojo iSorines, o ne vidines modifikacijas ir

dazniau rinkosi T strategija nei kity lyginty tauty atstovai.

Nors Siame tyrime pasimaté tam tikros tendencijos apie kiny praSymy mandaguma ir jo
vietg lyginant su lictuviy ir angly, dél taikyto metodo ribotumo ir palyginti maZzos,
nereprezentacinés vieno socialinio sluoksnio tiriamyjy imties negalima apibendrintai teigti, kad
tokia pat praSymy raiska yra buidinga visiems kinams ir kad tiriant natiiralius pokalbius gauti
rezultatai buity identiski. Norint daryti tvirtesnes iSvadas, reikalingi tolesni kiny mandagumo
tyrimai, kur biity tiriami natiiraliis pokalbiai ir tiriamieji biity i8S skirtingy socialiniy visuomenés
grupiy. Tas pats pasakytina ir apie angly ir ypac lietuviy mandagumo tyrimus.

Sis kiny prasymy tyrimas galéty biiti naudingas lingvistinio mandagumo tyréjams, jdomus
visiems tarpkultirine komunikacija ir kalbiniu mandagumu besidomintiems, taip pat
konkreciai kiny kalbg besimokantiems zmonéms, nes mokantis svetimos kalbos labai svarbu

perprasti ir jos mandagumo normas..
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Jolanta Vilkevi¢, Chinese Linguistic Politeness: Requests

Summary

The aim of this thesis was to analyze the strategies employed by native Chinese
speakers while making requests. The head acts, as well as internal and external modifications
of the requests were analyzed, cultural interpretations of the choices made by the Chinese
speakers were provided. A lot of attention was also paid to how different contextual variables
(social distance, social power and size of the request) affected the requests. The results were
compared to the results in the study Lithuanian and English linguistic politeness: Requests
(2010) done by I. Hilbig.

A discourse completion test (DCT) was used to collect the data, 100 of the filled out
tests were analysed. The classification of the requests was created by using the classifications
used in Hilbig (2010) and Rue and Zhang (2008), which was based on the classification of
requests in Blum-Kulka, et al. (1989). The thesis is also based on the Brown and Levinson
(1987 [1978]) theory.

The results showed that Chinese speakers were using the conventionally indirect
strategy most frequently (it was used 698 times (58,17 proc.), just like the Lithuanian and
English speakers (64 proc. and 81,7 proc.). However, they made direct requests more often
than the other two groups — 28,17 proc., while the other two groups made them in 26,9 proc.and
10,9 proc. of the requests. The choice between the direct and conventionally indirect strategies
was mostly affected by the social power variable — the Chinese speakers were making more
direct requests when they were of higher status than the addressee.

The internal modifications were used 701 time. Chinese speakers used the internal
modifications similarly to the way that the Lithuanian speakers used them —to make connection
with the addressee. They also used understaters to make requests seem smaller than they are as
well as time intensifiers, to pressure the addressee. The most frequent modifications were
different verb constructions, hedges, understaters and openers, other modifications were used
less frequently.

The Chinese respondents used more external modifications than internal modifications.
The total amount of external modifications was 1261. The amount of the external modifications

was mostly affected by the size of the request, the situations with bigger requests had more
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modifications. Most of the used external modifications were connected to the positive
politeness.

Since the chosen method is limited and has its flaws, further research of Chinese
requests, especially those made during natural conversations, should be made, in order to make
more concrete conclusions. Requests by people from different social groups should also be
analysed. In order to then correctly compare Lithuanian and English requests, further research
should also be made, especially the analysis of natural conversations.

This thesis can be useful for the researchers of the linguistic politeness, as well as
members of the society that are either interested in the linguistic politeness or are studying
Chinese language, since knowing the norms of politeness is very important while learning a

language.
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Priedai

1 priedas. Kiniskas anketos prasymams isgauti variantas.
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2 priedas. Lietuviskas anketos prasymams iSgauti variantas.

Jusy rankose VU taikomosios kalbotyros magistrantés sociolingvistinio tyrimo anketa. Jos
tikslas surinkti studenty Snekamosios kalbos pavyzdziy tam tikrose situacijose. Anketa yra

anoniminé, gauti duomenys bus naudojami tik statistiniams apibendrinimams.

Pastaba: PraSyc¢iau pateiktus tekstukus labai jdémiai perskaityti ir pasistengti gerai jsivaizduoti
kiekvieng situacijg. Taciau svarbu, kad gerai i kiekvieng isijautg, raSytuméte per daug
negalvodami, kuo spontaniskiau ir natiiraliau lyg fiksuotuméte gyva $neka. Siuo tyrimu néra
siekiama patikrinti jiisy kalbos taisyklingumo, grazumo, svarbi kuo tikroviSskesné jos vartosena.

IS anksto dékoju uz tai, kad j tai atsizvelgsite!

1 situacija. Jus ir jusy draugas Zhang Wei sédite ant sofos ir zidirite televizoriy. Uzsinorite

pavartyti zurnalg, kuris guli uz Zhang Wei. Ka sakote?

2 situacija. Per seminarg sédite arCiausiai lango. Jis truputj pravertas. Déstytoja, jisy kursinio

darbo vadové, mano, kad jj jau reikeéty uzdaryti, nes darosi Salta. Kg ji sako?

3 situacija. | miestg dviejy savaiciy kursams atvyksta jisy draugé Xiao Li. Ji noréty apsistoti
pas jus. Kadaise esate jai tai sitiles (-iusi). Taciau béda ta, kad tuo metu basite iSvykes (-usi)
padirbéti j uZsienj, o savo buta vasarai jau inuomojote kitam Zmogui. Zinote, kad rasti kita
vietg toms dviems savaitéms draugei buty labai sunku. Turite labai greitai kg nors sugalvoti.
Kitg dieng prie§ paskaita sutinkate bendrakurs¢ Li Na. Zinote, kad Li Na gyvena mazame

nuosavame butuke. Kg sakote?

4 situacija. Sausakimsoje studenty valgykloje su padéklu rankose ieskote, kur prisésti. Laisvy
staly néra. Prie vieno dar biity galima nesunkiai tilpti, jei viena i$ ten sédinciyjy, jlisy amziaus

mergina, Siek tiek pasislinkty. Kg sakote?

5 situacija. Po paskaitos déstytojas garsiai iStaria jusy vardg ir pavarde, ir papraso trumpam
pasilikti (i$ veidy studenty jis dar nelabai pazjsta). Dél pasikeitusiy mokymo plany déstytojas
noréty, kad savo praneSimg, kurj jums buvo skirta skaityti jo seminare kitg savaitg,

pristatytuméte jau §ig — t. y. po trijy dieny, nes jis labiau tikty tos dienos temai. Kg jis sako?
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6 situacija. Pirmadienio popieté, penkta valanda. Bendrabuc¢io kambaryje ruoSiatés rytojaus
seminarui. Taciau kaimynas uz sienos émé garsiai leisti muzikg ir dabar sunku susikaupti. Jis
zinote, kad tas studentas jsikelé tik vakar ir jus kol kas tik kartg pasisveikinote koridoriuje.

NusprendZziate nueiti ir paprasyti pritildyti muzika. Vaikinas atidaro duris. Kg sakote?

v —

Artimiausia parduotuvé jau uzdaryta, o kita yra toli. Ji noréty, kad j parduotuve nueity paauglys

stinus Wang Lei, kuris tuo metu mokosi su draugu. Kg ji sako?

8 situacija. Su draugais norite atSvesti sesijos pabaigg. Jisy dédé turi restorang kuris tam
puikiai tikty. PrieS dvejus metus jis yra leides jums ten Svesti gimtadienj. Taciau tagkart
besilinksminant buvo apgadintas senovinis stalas. Vis délto ryztatés dar kartg pasiteirauti dél

to restorano ir skambinate dédei. Jis pakelia ragelj. Ka sakote?

9 situacija. Kazkas paskambina j duris. Jis patogiai sédite ir skaitote jdomig knygg. Norite,

kad duris atidaryty jiisy astuonmeté sesuté Zhang Min, kuri zaidzia netoli jy. Ka sakote?

10 situacija. Jau baigiasi laikas, skirtas svarbiam referatui pristatyti. Taciau matote, kad
niekaip nespésite baigti laiku — labai reikia poros knygy i$ bibliotekos ir laukiate, kol jos po
dviejy dieny bus grazintos. Nutariate nueiti pas déstytojg ir paprasyti, kad leisty darbg atnesti
veliau. Jus lankéte kelias jos paskaitas ir Zinote, kad ji yra grieZta ir reikli. Déstytoja randate

katedroje per priémimo valandas. Ka sakote?

11 situacija. Pakalbéjes su jus kuruojancios katedros vedéju, turite labai skubiai paraSyti vieng
prasyma. Jums reikia popieriaus lapo. Katedroje prie stalo sédi katedros administratore,

vidutinio amziaus moteris. K3 sakote?

12 situacija. Esate savo bendrosios praktikos gydytojo kabinete. Gydytojas yra geras jisy
Seimos draugas, jums pazjstamas nuo vaikystés. Baigiantis konsultacijai prisimenate, kad tuo
paciu biity gerai pasitikrinti skydliauke — endokrinologas rekomendavo kas keleta mety
profilaktiSkai jg iSsitirti. Nors tyrimas mokamas, vis tiek reikalingas formalumas — gydytojo

siuntimas. Kg sakote?

Lytis
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AmZius

Tautybé

Gimtoji kalba

Kilmés vieta

Gyvenamoji vieta

Kiek laiko ¢ia gyvenate?

Specialybé

Kursas

Motinos issilavinimas: Pradiné mokykla/ Viduriné mokykla/ Bakalauras/ Magistras/
Doktorantura

Tévo iSsilavinimas: Pradiné mokykla/ Viduriné mokykla/ Bakalauras/ Magistras/ Doktoranttira
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