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2019, 66

SANTRAUKA

Siame darbe buvo nagrinéjamos sasajos tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus
ir taisykles lauzancio elgesio). Nors raidos pozitriu mentalizacija yra glaudziai Susijusi su
eksternaliais sunkumais, zinios apie §j konstrukta, vertinant atskirus jo kintamuosius (agresyvy ir
taisykles lauzantj elgesj) bei lyties vaidmenj sasajose tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy Vis
dar yra menkos. Sio tyrimo imtj sudaré dvi grupés, surinktos i§ skirtingy Lietuvos vietoviy.
Minimalias prieziiiros priemones gaunanciy paaugliy (toliau tekste — MPP) grupé susidéjo i§ 88
respondenty, i$ kuriy 20 buvo merginos ir 68 vaikinai. Kita - lyginamaja bendrosios populiacijos
grupe sudaré 376 paaugliai, i$ kuriy 154 buvo merginos ir 222 vaikinai. Rezultatai parodé, kad MPP
grupés paaugliai pasizymi daugiau iSreikstu tiek agresyviu, tiek taisykles lauzanciu elgesiu, taciau
sasajos tarp skirtingy eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos kintamyjy Sioje grupe¢je nebuvo
reikSmingos. Bendrosios populiacijos grupéje patvirtinama, jog reflektyvigja fukcija (RFQY)
matuojama mentalizacija ir emocinés mentalizacijos (SI emociné) kintamieji reikSmingai prognozavo
paaugliy agresyvy ir taisykles lauZantj elgesj. O moteriska lytis moderavo rysj tarp reflektyviaja
funkcija (RFQY) matuojamos mentalizacijos ir reiSkiamo taisykles lauzancio elgesio. Abiejose
grupése atsiskleidé reikSmingi lyties skirtumai, vertinant paaugliy reiSkiamus eksternalius sunkumus
ir ju mentalizacijos ypatumus. Sio tyrimo rezultatai prisideda prie jau esamy Ziniy apie elgesio
problemomis pasiZyminciy paaugliy mentalizacija bei placiau atskleidzia iki Siol daug netyrinéta

Iyties vaidmenj, vertinant paaugliy eksternalius sunkumus ir mentalizacijos ypatumus.

Raktiniai zodZiai: eksternalits sunkumai, agresyvus elgesys, taisykles lauzantis elgesys, mentalizacija,

paauglyste.
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ABSTRACT

A current study was exploring the relationship between mentalization and externalizing
behaviours (aggressive and rules breaking behaviour). Even though developmentally mentalization
is closely related to externalizing behaviours, it is still little known about how different variables that
define the construct (aggressive and rules breaking behaviour) relate to mentalization and what is the
role that gender plays in that relationship. The sample consisted of two groups and was collected from
across different locations in Lithuania. The group of Minimal Care Means (further called MCM)
consisted total of 88 respondents, of which 20 were girls and 68 were boys. While control group
contained total of 376 teenagers, of which 154 were girls and 222 were boys. Results demonstrated,
that adolescents in MCM group scored notably more on aggressive and rules breaking behaviours,
however relationship between externalizing behaviour and mentalization was not confirmed to be
significant in this group of adolescents. Whereas, in control group it was confirmed that mentalization
(RFQY) and emotional mentalization (Sl) significantly predicted adolescents’ aggressive and rule
breaking behaviour. Furthermore, female gender moderated the relationship between mentalization
(RFQY) and rule breaking behaviour. Significant gender differences were found in both groups when
measuring adolescents’ externalizing behaviours and aspects of their mentalization. The results of
this study contribute to the current knowledge on mentalizing abilities in adolescents marked with
problem behaviour. Also, it adds to the understanding of the role that gender plays when measuring

adolescents’ externalizing behaviours and aspects of their mentalization.

Key terms: externalizing behaviours, aggressive behavior, rule breaking behavior, mentalization,

adolescence



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Mentalizacija - daugiadimensinis, raidoje besiformuojantis gebéjimas intuityviai, remiantis
Kito psichinémis biisenomis interpretuoti jo veiksmus, numanyti kito ir savo psichines biisenas
bei numanyti ir pateisinti kito veiksmus, remiantis jo psichinémis biisenomis (cit. i§ Fonagy
& Bateman, 2007).

Eksternaliis sunkumai (angl. externalizing behavior) — problemiskas, j iSore nukreiptas
elgesys, kurj apibuidina netinkami ir ziaurts, prie§ aplinka ar kitus asmenis naudojami
veiksmai (Campbell, Shaw, & Gilliom, 2000). Si savoka neretai vartojama apibrézti asocialy,
delinkventinj ar/ir agresyvy jaunuoliy elgesj (Liu, 2004).

Minimalios prieZiiiros priemonés — Lietuvoje dél nusikalstamos veikos, administraciniy
teisés pazeidimy, kitiems padarytos zalos ar sukelto pavojaus nepilnamec¢iams skiriama jvairi
socialiné pedagoginé, psichologiné, informaciné ir kita pagalba, kuria siekiama koreguoti
zalingus nepilnameciy elgesio budus ir padéti jiems geriau adaptuotis socialin¢je aplinkoje
(Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymas, jstatymo
pakeitimas X1-1232).



PRATARME

,Gyvenimas — tai ne problema, kurig turime iSspresti, bet realybé, kurig reikia patirti (angl.
life is not a problem to be solved, but a reality to be experienced) — svarsto dany filosofas Sorenas
Kierkegaardas (1967). Panasu, kad $§i mintis, ne tik egzistenciné bet ir psichologiné. Psichikos
sutrikimai iSkreipia zmogaus gebéjimg suvokti realybe, tikétina, ir atitolina nuo jos patyrimo.
Zvelgiant i§ $alies, atrodo, kad elgesio problemy turintys paaugliai itin godZiai mégaujasi skirtingais
gyvenimo potyriais. Pastebime, kad jy neadaptyvus elgesys, galimai, reiSkiasi, kaip bandymas spresti
subjektyviai suvokiamas islikimo problemas.

Mokslininkai atranda, jog problemiski ar delinkventis paaugliai pasiZymi sutrikusiu gebéjimu
suvokti save ir socialing aplinkg. Jiems sunkiau jsisgmoninti, kg jaucia patys bei, kokius jausmus
iSgyvena Kkiti; taip pat nelengva atpazinti socialines uzuominas ir suprasti kity elgesio intensijas
(Gervinskaite-Paulaitiene & Barkauskiene, 2015). Tokie sunkumai vis dazniau siejami su raidos
kontekste sutrikusiais mentalizacijos gebéjimais (Luyten & Fonagy, 2015). Sioje paradigmoje,
jaunuoliy destruktyvus elgesys aiSkinamas kaip impulsyviai kovai arba suplanuotam islikimui
naudojama agresija (Fonagy, 2003).

Nagrinédami literatiirg, randame, kad paaugliy problemiskas elgesys iSsiskiria savo iSraiSka
ir su tuo susijusiais mentalizacijos sunkumais. Pastebima, kad daugiau impulsyvy ir atvirai priesiska
(agresyvy) elgesj reiskiantys paaugliai sunkiau jsisgmonina kito emocijas ir prasciau atpazjsta jy
psichines biisenas (Moron, Doktor, Glinka, 2018). O §tai slaptg ir suplanuotg problemiska (taisykles
lauzantj) elgesj reiSkian¢iy jaunuoliy tyrimy rezultatai nevienareik§miski. Vieni mokslininkai randa,
kad tokie paaugliai pasizymi geresniu geb¢jimu atpazinti aplinkiniy emocijas (Gillespie, Kongerslev,
Sharp, Bo, & Akel, 2018). O pasak kity — $iy paaugliy emocijy pazinimas ir bendras kito psichiniy
buiseny suvokimas yra prastesnis (Bo, Sharp, Beck, Pedersen, Gondan, & Simonsen, 2014). Vis dar
mazai Zinoma apie tai, kokj vaidmen; atlieka lytis sasajose tarp apsunkinty mentalizacijos gebe¢jimy
ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) .

Siekdami placiau nagrinéti paaugliy reiSkiamus eksternalius sunkumus (agresijg ir taisykles
lauzantj elgesj), atsizvelgiame tiek j delinkvenéiy, tiek j bendrosios populiacijos paaugliy grupes. Sio
darbo mokslinei analizei buvo naudojamasi LMT finansuojamo 2018 m. vykdyto projekto ,,Paaugliy,
kuriems skirtos minimalios prieziiros priemonés, psichosocialinis funkcionavimas ir
mentalizacija“(Nr. GER-004/2017) (vadové dr. Rasa Barkauskiené) metu surinktais duomenimis.
Projekto metu darbo autoré prisidéjo prie duomeny rinkimo, kodavimo ir registravimo duomeny

sistemoje bei baigiamosios mokslinés konferencijos organizavimo.



1. IVADAS
1.1. Mentalizacija kaip eksternaliy sunkumy raidos veiksnys

Pastaruosius keletag deSimtmeciy mokslininkai skiria daug démesio tyrinédami, kaip
apsunkinta mentalizacija yra susijusi bei daro jtaka jaunuoliy raidos psichopatologijai (Fonagy,
Steele, Steele, Moran & Higgitt, 1991; Fonagy, Gergely, Jurist & Target, 2004; Allen, 2008; Luyten
& Fonagy, 2015). Fonagis ir kolegos, analizuodami zmogaus savastj, atrado, kad jau anksti raidoje,
dél prieraiSumo santykiy kontekste vykstanciy procesy, savasis ,,a8*“ pradeda formuoti gebéjima
suprasti savo ir kito vidines biisenas (Fonagy et al, 1991). PanaSu, kad toks gebéjimas jgalina
integruotos asmenybés vystymasi bei s€kmingg tarpasmeniniy santykiy kiirima. Kita vertus, randama,
kad dél skirtingy priezasciy sutrikusi arba netolygi mentalizacija yra susijusi su jvaria, anksti ar véliau
raidoje iSryskéjancia psichopatologija (Fonagy & Bateman, 2007; Savov & Atanassov, 2013). Tokie
pastebéjimai vercia atidziau pazvelgti j vis dar aktyviai besivystanciy vaiky ir paaugliy populiacijas.
Panasu, kad jaunuoliams mentalizacija, ar tiksliau tariant jos sutrikdymai, — itin reikSmingas, su
priesiS8ko ir agresyvaus elgesio raida susijes geb¢jimas (Fonagy, 2003). Kol kas dar negausiis
moksliniai vaiky ir paaugliy mentalizacijos tyrimai Lietuvoje taip pat byloja apie $io gebéjimo
trikumy aktualuma problemiskam jaunuoliy elgesiui (Gervinskaité-Paulaitiené, 2018; Barkauskiené,
Cekuoliené, Adler, Gervinskaité-Paulaitiené, 2018). Nors ir zinoma, kad mentalizacijos gebéjimas
yra glaudZiai susijes su ankstyvaja ir vélesne raida, vis dar truksta nuosekliy ziniy apie tai, kaip
skirtingai sutrikdyti mentalizacijos geb&jimai yra susij¢ su paaugliy vaikiny ir merginy reiSkiamais
eksternaliais sunkumais. Toliau, nagrinéjant mentalizacijos gebéjimo reik§me paaugliy raidai bei

eksternaliy sunkumy vsytymuisi, svarbu jsigilinti j mentalizacijos sampratg.

1.1.1. Mentalizacijos samprata

Mokslingje literatiiroje sunku atrasti vieng konkrety mentalizacijos apibrézima, taciau neretai
tai apibendrinama, kaip daugialypis, raidoje vykstantis procesas ir besiformuojantis geb¢jimas, kuris
jgalina asmenj] suprasti savo ir kito psichines blisenas. Mokslininkai aiskina, jog mentalizacija — tai
geb¢jimas jprasminti savo ir kito subjektyvius iSgyvenimus bei psichinius procesus (Bateman &
Fonagy, 2015). Akivaizdu, jog nejmanoma tiksliai zinoti, kaip kitas jauciasi, ar kg jis galvoja. Taciau,
mentalizuodamas asmuo geba pazvelgti j save i$ iSorés, o | kitg —i§ vidaus (Allen, 2008). Remdamasis
atpazinta informacija apie kito psichines biisenas, individas geba nuspéti kity elgesi, atsizvelgti | jy
jsitikinimus, jausmus, pozidrj, troskimus, likesCius, Zzinias, jsivaizdavimg, apsimetimg, apgaule,
motyvus, planus ir t.t. (cit. i§ Fonagy, Gergely & Jurist, 2002). Nors vieni mokslininkai teigia, jog
mentalizacija — ikisgmonéje vykstantis jsivaizdavimas apie kity jausmus ir mintis (Fonagy, Gergely,
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& Target, 2007), kity nuomone, tai gali bati ir sgmoningas procesas (Allen, 2008). Allen, aiSkina, jog
kasdien kiekvienas Zzmogus pasirenka mentalizuoti, svarstydamas: ,,Ar a$ tikrai susierzings?*, ,,Kaip
dar a§ galédiau jaustis?* ar teigdamas: ,,Zmogiskai suklydau®, ,,Bandziau vienu metu padaryti daugiau
nei galiu® (cit i§ Allen, 2008). Tokj geb¢jima Fonagis ir kolegos apibendrina, kaip susidedantj is trijy,
viena kitg papildanciy, funkcijy: a) intuityvaus polinkio interpretuoti kito veiksmus, remiantis jo
psichinémis blisenomis, b) Kito ir savo psichiniy biiseny numanymo, c) kito veiksmy numanymo ir
pateisinimo, remiantis jo psichinémis biisenomis (cit. i§ Fonagy, et al, 2007). Taigi, metalizacija yra
daug aprépiantis tarpasmeniniuose santykiuose vykstantis procesas bei asmens santykj su savimi ir
su kitu jgalinantis gebéjimas, kuris literatiiroje neretai gretinamas su kitais, gerai Zinomais, socialinio
pazinimo konstruktais.

Kadangi mentalizacijos sgvoka néra vienintelé, aiSkinanti psichiniy bliseny supratima, ji
neretai siejama su reflektyviaja funkcija, empatija ar proto teorija. Tadiau, nepaisant esamy sasajy,
teigiama, kad mentalizacija yra platesnis, visus minétus konstruktus apjungiantis ir papildantis
gebéjimas (Luyten & Fonagy, 2015). Kaip antai reflektyvioji funkcija i§ esmés néra skirtinga nuo
mentalizacijos. Tai tiesiog siauresné sgvoka, naudojama, matuojant mentalizacijos psichologiniy
procesy veikimg (Fonagy et al., 2002). Taip pat literatiiroje minima, jog reflektyvioji funkcija matuoja
su prieraisumu susijusj gebéjimag jzvelgti kito vidines bisenas (Fonagy et al, 2002). Sio darbo
rémuose reflektyviosios funkcijos sgvoka naudosime, kaip daugiau ar maziau tapacig mentalizacijos
sgvokai, siekdami jvardyti bendrg, vienu balu matuojamg, mentalizacijos geb¢jimg. Kitas, su
mentalizacija susijes konstruktas — empatija. Pastaroji yra labiau susijusi su emocine mentalizacija,
kai siekiama suprasti ir nuspéti kito emocines reakcijas (Luyten & Fonagy, 2015). Taciau, jei emociné
mentalizacija apima gebéjima pazvelgti j savo, tiek pat, kiek j kito emocijas, empatija yra labiau j kitg
nukreiptas geb¢jimas suprasti ir atjausti emocines biisenas (Allen, 2008). Dar viena placiai vartojama
socialinio paZinimo savoka — proto teorija. Nors pastaroji, kaip ir mentalizacija, talpina kognityvinj
ir emocinj polius, proto teorija nukreipta j kito gebéjima aiskinti intensijas ar emocines reakcijas
(Sabbagh & Bowman, 2018). Tuo paciu, mentalizacija jgalina sutelkti démesj tiek  savo, tiek j kito
kognityvinius ir emocinius procesus (Fonagy & Bateman, 2007). Mentalizuojant, randasi suvokimas
ir daromos i§vados apie kito mastyma, atsizvelgiama tiek j iSorinius bruozus, tiek j vidinj savo jausmy
suvokima ir kito jausmy numanyma (Luyten & Fonagy, 2015). Taigi, mentalizacijos sagvoka pasiZymi
daugiadimensiskumu todél i§ esmés aprépia daugiau nei kiti socialinio pazinimo konstruktai.

Mokslininky Ziniomis, mentalizacijg paaiSkina keturios tarpusavyje susijusios, taciau i§ esmés
skirtingos dimensijos, ir a$tuoni jas sudarantys poliai. Neurobiologiniuose tyrimuose randama, jog
skirtingos smegeny jungtys iSskiria atskiras mentalizacijos dimensijas: a) automating -
kontroliuojama, b) besiremian¢ig vidine — iSorine informacija, ¢) nukreiptg | save — | kitg bei d)
kognityving — emocing (Choi-Kain & Gunderson, 2008, Luyten & Fonagy, 2015). Sékminga
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mentalizacija pasizymi lanksciu visy §io gebéjimo dimensijy naudojimu bei tinkamu varijavimu tarp
juose esanciy poliy (Luyten & Fonagy, 2015). Panasu, kad gera mentalizacija pasizymintis asmuo
tarpasmeniniy santykiy situacijose bei santykyje su savimi geba atsizvelgti tiek ] vidinius
1Sgyvenimus, tiek j iSor¢je stebimus socialinius Zenklus bei kity intensijas. Tikétina, kad tokiam
Zzmogui sekasi, tinkamai reaguoti ir greitai jvertinti situacijg ar, prireikus, sukontroliuoti savo reakcija,
atpazinti savo viding biisena, reflektuoti ir apsvarstyti tolesnius veiksmus. Sékmingas mentalizacijos
gebéjimas daro jtakg deramai elgesio ir emocijy savireguliacijai (Allen, 2008). Taigi, norint jvertinti,
kiek mentalizacija yra sékminga ir efektyvi, svarbu suprasti skirtingas mentalizacijos dimensijas bei
jy reikSme asmens psichologiniam funkcionavimui:

Automatiné — kontroliuojama. Automatiné mentalizacija apima senesnes smegeny grandis,
0 kontroliuojama — naujesnes, jtraukdama lingvistinj ir simbolinj perdirbimg (Luyten & Fonagy,
2015). Tie patys mokslininkai teigia, jog, esant stiprioms emocijoms, léta ir reflektyvi —
kontroliuojama — mentalizacija gali persijungti j greitg ir automating prieSmentalizavimo buseng. Kai
kada, greitas aplinkybiy jvertinimas ir staigi reakcija gali buti adaptyvis, taCiau, kalbant apie
sudétingesnes tarpasmeniniy santykiy situacijas, itin reikSminga sukontroliuota 1éta ir reflektyvi
mentalizacija (Luyten & Fonagy, 2015).

Besiremianti vidine — iSorine informacija. Vidine informacija besiremianti mentalizacija
yra labiau automatinis ir nesgmoningas procesas, leidziantis numanyti kito psichines buisenas (Choi-
Kain & Gunderson, 2008). Allen ir kolegos tok; gebéjima aiSkina kaip automatiska ir instinktyvig,
empatiska reakcija i kito biisena (cit. i§ Allen, 2008). PrieSingai, mentalizacija, atsizZvelgiant j iSorine
informacija paskatina labiau sukontroliuota kito veido israisky, pozos ar kalbéjimo tono jvertinima
(Luyten & Fonagy, 2015). Tai daugiau samoningumo ir laiko reikalaujantis procesas, kuomet
svarstoma apie veiksmy ir kity matomy socialiniy Zenkly priezastis (Allen, 2008). Sékmingai
mentalizuojantis asmuo, tuo paciu metu gali remtis tiek vidine, tiek iSorine informacija (Choi-Kain
& Gunderson, 2008).

Nukreipta j save — j kita. Si dimensija nurodo, kieno atzvilgiu mentalizuojama. ] kita
nukreipta mentalizacija reikalauja daugiau pastangy, siekiant atkreipti démes] ir suprasti kito
zmogaus perspektyva (Allen, 2008). Gebéjimas atsizvelgti j kito asmens intensijas padeda iSvengti
arba iSspresti kylancius nesutarimus (Choi-Kain & Gunderson, 2008). O S§tai i save nukreipta
mentalizacija leidzia pastebéti save 1§ Sono, atpazinti savo psichines biisenas ir sékmingiau reguliuoti
ty biiseny iSraiSka (Allen, 2008). Pastebima, kad $iuos skirtingus polius vienija bendros smegeny
jungtys (Fonagy & Luyten, 2015). Tad tikétina, jog geb¢jimas suprasti savo mintis, jausmus ir
isitikinimus daro jtakg tam, kaip suvokiame kito vidines biisenas, bei atvirk$¢iai — tai, kaip asmenj
suvokia kiti, daro jtaka, jo gebéjimui suprasti save (Choi-Kain & Gunderson, 2008). Randama, kad
Sioje mentalizacijos dimensijoje aktyvuojamy gebéjimy sutrikdymai yra iSskirtinai susije su su
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paaugliy eksternaliais sunkumais (Gervinskaité-Paulaitiené & Barkauskiené, 2017). Tad Sio darbo
rémuose placiau nagrinésime paaugliy i save ir j kitg nukreiptos mentalizacijos dimensij3.

Kognityviné — emociné. Kognityvinis mentalizacijos aspektas apima daugiau kontroliuojama
gebéjimg pazvelgti | savo ar kito perspektyva, samprotaujant apie ketinimus ir troSkimus (Luyten &
Fonagy, 2015). Tuo paciu emociné mentalizacija suprantama, kaip dazniau neapgalvotas savo bei
kito asmens emociniy biiseny jsisamonimas (Luyten & Fonagy, 2015). Svarstant apie Siy poliy
reikSm¢ eksternaliems sunkumams, pastebimi prieStaringi rezultatai apie emocinés mentalizacijos ir
eksternaliy sunkumy sgsajas (Gervinskaité-Paulaitiené¢ & Barkauskiené, 2015; Blair, 2001; Gillespie
et al, 2018). Todél Siame darbe iSskirtinai atsizvelgsime j su emocine mentalizacija susijusius
paaugliy geb¢jimus.

Taigi, mentalizacija — daugialypis gebéjimas, kuris jgalina asmenj suprasti savo ir kito
psichines biisenas bei kurti darnius vidinius ir tarpasmeninius santykius. Mentalizacijos gebéjimui
budingos skirtingos dimensijos ir poliai i$skiria jj i§ kity socialinio pazinimo konstrukty. O
sutrikdytas gebéjimas naudotis visomis mentalizacijos dimensijomis yra susijes su skirtingai
pasireiSkianciais psichologiniais sunkumais. Galiausiai, vertinant sutrikdytg j save ir i kita nukreipta
emocing mentalizacija, pastebima, jog Sie netikslumai yra reikSmingi paaugliy eksternaliy sunkumy

rai$kai.

1.1.1. Kategoriniu ir dimensiniu poZiiiriu paremtas eksternaliy sunkumy apibiidinimas

Eksternaliis sunkumai (angl. externalizing behavior) — neretai vaiky ir paaugliy elgesj
nagrin¢janciuose tyrimuose randama sgvoka, kuri apibrézia problemiSka, j i1Sor¢ nukreipty ir kitus
Zalojant] elges]. Mokslininkai teigia, jog eksternalius sunkumus paaiSkina netinkami ir Ziaurds, pries
aplinka ar kitus asmenis naudojami veiksmai (Campbell, Shaw & Gilliom, 2000). Pastebima, jog §ios
sgvokos platumas leidzia asocialiu, delinkvenc¢iu ar agresyviu elgesiu pasizymincius jaunuolius
bendrai pavadinti, kaip turinCius ar reiSkiancius eksternalius elgesio sunkumus (Liu, 2004). Viena
vertus, Sia savoka galima apibendrinti daugiau ar maziau skirtingai reiSkiama, jvariy tiksly siekiantj,
problemiska paaugliy elgesj. Vis tik, kita vertus, nagriné¢jant, kaip eksternaltis sunkumai yra susij¢ su
mentalizacija, svarbu i$siaiSkinti, kokius esminius Kintamuosius $i sgvoka apibrézia. Tad, klinikinéje
darbo su nepilnameciais praktikoje dominuojantis kategorinis ir populiaréjantis dimensinis pozitiriai
1 psichologinius sunkumus ar psichinius sutrikimus, pateikia iSsamesnj eksternaliy sunkumy
paaiSkinimg.

Remiantis kategoriniu, pozitriu eksternalius sunkumus kaip sutrikimg apibiidina Psichikos
sutrikimy diagnostikos ir statistikos vadove (toliau — DSM) bei DeSimtoje Tarptautingje statistinéje

ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijoje (Toliau — TLK-10) aprasomi elgesio sutrikimai. DSM $iuos
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sutrikimus apibrézia kaip: dél emocijy reguliacijos stokos iSreikstg elgesj, kuris pazeidzia kity teises
ir socialines normas, kuris gali pasireiksti agresija, nuosavybés gadinimu, taisykliy pazeidimu, fizine
zala ar kt. Toks elgesys jvardijamas kaip nuolatinis ar pasikartojantis ir statantis kita zmogy j pavojy
buti fiziskai suzeistam (American Psychiatric Association, 2013). DeSimtoje Tarptautinéje statistinéje
ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijoje (Toliau — TLK-10) pazymima, kad elgesio problemas, kaip
sutrikima, i$skiria tokie ypatumai: (1) per didelis polinkis pestis ir triukSmauti, (2) ziaurumas kitiems
zmonéms ar gyvinams, (3) didelis destruktyvumas nuosavybés atzvilgiu, (4) padeginéjimas, (5)
vagiliavimas, (6) pasikartojantis melavimas, (7) pamoky praleidinéjimas, (8) bégimas i$ namy, (9)
nejprastai dazni ir stipris pykcio protrukiai, (10) nepaklusnumas (PSO, 2011). Pagal jvardytus
kategorinio klasifikavimo kriterijus, iSskiriami du pagrindiniai su eksternaliais sunkumais susij¢
sutrikimai (Eshrat, 2016; PSO, 2011):

Priestaraujantis nepaklusnumo sutrikimas (F91.3), kurj apibiidina stebimas neklusnumas,
pasireiSkiantis jztliu elgesiu ar provokacijomis, nejsitraukiama j nusikalstama veiklg ir neiSreiSkiama
Zymiy agresijos ar asocialaus elgesio pozymiy (PSO, 2011). Individui btudingas daznas ir greitas
susierzinimas, nesivaldymas, pyktis, polinkis ginéytis su autoritetais, nepaklusti taisykléms. Tokiu
sutrikimu pasizymintis asmuo tikslingai erzina kitus arba kaltina aplinkinius uz savo klaidas savo
socialiniame kontekste (PSO, 2011).

Elgesio sutrikimai (F91), kuriuos apibtuidina pasikartojantis ar nuolatinis pagrindines Kity teises
ar visuomenés normas pazeidziantis elgesys. Toks elgesys gali kelti grésme ar pastatyti kitg zmogy j
pavojy biti fiziSkai suZeistam. Tokiu sutrikimu pasiZymin¢iam asmeniui biidingos vagystés ir rimtas
nuosavybés gadinimas. Pastebima, kad Sie poZymiai sutrikdo amziui biidingas socialines normas ir
gali biiti susij¢ su kitais psichiniais sunkumais (PSO, 2011).

Nors panasu, jog kategorinis poziiiris dominuoja, diagnozuojant ir suteikiant pagalbg
nepilnameciams, turintiems elgesio problemy, mokslininkai pastebi, jog esamos elgesio sutrikimy
kategorijos yra pernelyg komorbidiskos ir neiSskiria minimiems eksternaliems sunkumams budingy
atskiry simptomy (Finkel & Slotter, 2009; Slotter & Finkel, 2011).

Psichologiniuose tyrimuose, galimai, deél kategorinio poZilrio ribotumy, vis dazniau
atsizvelgiama j T. M. Achenbach ir kolegy pateikta dimensinj poziiirj j eksternalius sunkumus ir kitus
psichinius sutrikimus (Achenbach & Rescorla, 2001; Forns, Abad & Kirshner, 2010). Mokslininky
pasitilytoje empiriS$kai pagrjstoje ASEBA (angl. The Achenbach System of Empirically Based
Assessment) diagnostinéje sistemoje eksternaliis sunkumai apibiidinami, kaip i§ dalies bendras
agresyviam ir taisykles lauzanc¢iam elgesiui buidingais simptomais pasiZymintis empirinis konstruktas
(Achenbach & Rescorla, 2001). Nors ASEBA rémuose esanc¢iy agresyvaus ir taisykles lauzancio
elgesio simptomai yra tarpusavyje susije, skirtingi $ig diagnosting sistemg tyrinéjantys mokslininkai
patvirtina, kad i§ esmés agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys yra atskiri konstruktai, matuojantys

11



skirtingas j iSore nukreipto, priesiSko elgesio iSraiskas (Ivanova et al, 2007; Slotter & Finkel, 2011).
Agresyvy elgesj apibtidina polinkis ginCytis, reikalauti démesio, gadinti savo ir kity daiktus, mustis
ir pan. (Achenbach & Rescorla, 2001). O Stai taisykles lauzantis elgesys aiSkinamas polinkiu susidéti
su blogais draugais, meluoti, pabégti, vogti, keiktis, vartoti psichoaktyvinan¢ias medziagas ir pan.
(Achenbach & Rescorla, 2001). Taigi, empiriSkai eksternaliis sunkumai iSskiriami ir kaip sgvoka,
apibrézianti i$ dalies susijysj, taciau i§ esmés atskirg agresyvy ir taisykles lauzantj elges;.

Tokj agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio konstrukty atskiruma pastebi ir kiti mokslininkai.
Steiner ir kolegos, remdamiesi ilgametémis agresijos studijomis ir naujausiais neurobiologiniais
tyrimais, siilo atkreipti démesj j elgesio sunkumus isreiSkiantiems paaugliams budingg emociskai
,»karstg““: reaktyvig, emociska, gynybiska ir impulsyvig (angl. reactive, affective, defensive, impulsive,
RADI) agresija bei emociskai ,Saltg: proaktyvig, instrumenting ir planuotg (angl. proactive,
instrumental, planned, PIP) agresija (Steiner et al., 2011). Jy teigimu, ankséiau minétos ASEBA
diagnostings sistemos agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio skalés i$siskiria RADI ir PIP agresijos
tendencijomis. Savo tyrime, Steiner ir kolegos agresyvaus elgesio skale naudoja, kaip matuojancia
RADI agresija, o taisykles lauzancio elgesio skale, kaip matuojancia PIP agresija (Steiner et al, 2011).
Sio tyrimo rémuose agresijos terminas reikimingas, kalbant apie eksternaliy sunkumy ir
mentalizacijos sgsajas. Mentalizacijos teorijoje, kalbant apie prieSiska ir Ziaury elgesj, daZniausiai
aiSkinama skirtingas funkcijas atliekanti agresija (Fonagy, 2003), kuri pateikiamu apibiidinimu panasi
j Steiner ir kolegy aiSkinamus ASEBA diagnostinéje sistemoje naudojamus agresyvaus ir taisykles
lauzancio elgesio konstruktus. Tad $io tyrimo tikslais, remiantis ASEBA taksonomija ir Steiner bei
kolegy tyrimo ir idéjomis (2011), eksternaliy sunkumy savoka bus vartojama, kaip bendrai
apibiidinanti agresyvy ir taisykles lauzant] elgesj. Be to, agresyvus elgesys bus iSskiriamas kaip
impulsyvus, emociSkas prieSiSkas atsakas bei analizuojant literatlira minimas kaip tapatus kituose
Saltiniuose randamam reaktyvios agresijos terminui. O $tai kalbant apie taisykles lauzantj elgesj, bus
siekiama apibiidinti emocijy nejtraukiantj, suplanuota ir zalojanti elgesj, kuri, norint iSlaikyti
nuoseklumg su kitais moksliniy straipsniy autoriais apibiidinsime kaip proaktyvig agresija.

Taigi, eksternaliy sunkumy sgvoka — gana plati. Ji nurodo iSoré¢je pastebimas prieSisko ir
zalojancio elgesio iSraiSkas. Nors kategoriniu poziiiriu eksternaliems sunkumams btidingi kliniskai
reikSmingi bruozai klasifikuojami kaip elgesio sutrikimai, mokslininkai argumentuoja, kad toks
skirstymas stokoja tikslumo. Sio tyrimo tikslams, vadovaudamiesi Achenbach ir kolegy pateiktu
dimensiniu pozitiriu (Achenbach & Rescorla, 2001) bei Steiner ir kolegy idé¢jomis (Steiner et al,
2001), eksternalius sunkumus bendrai vertinsime kaip kartu reiskiamg agresyvy ir taisykles lauzantj
elges]. Tuo paciu, siekdami atsizvelgti j reiSkiamo problemisko elgesio skirtinguma ir panagrinéti su
tuo susijusius mentalizacijos gebéjimo sutrikdymus, agresyvy elges] siesime su impulsyvia ir
emociSka, reaktyvia agresija, o taisykles lauzant] elges; — su S$alta ir instrumentine, proaktyvia
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agresija. Toliau nagrinéjant skirtingg eksternaliy sunkumy israiSka, pastebimos sasajos su raidoje

besivystanc¢io mentalizacijos geb¢jimo netolygumais.

1.1.2. Mentalizacijos sutrikimai raidos kontekste

Nuo kudikystés pradedanciam vystytis mentalizacijos geb¢jimui itin svarbus raidoje
vykstantis jo formavimosi procesas. Mokslininkai pazymi, jog geb&jimas sékmingai mentalizuoti yra
pasiekimas raidos procese (Luyten & Fonagy, 2015). Mentalizacijos raida priklauso nuo to, kaip gerai
pirmoji prieraiSumo figlira, mama, geba atliepti ir pazenklinti prieraiSumo objekto, kiidikio, biisenas
(Fonagy & Bateman, 2007; Fonagy, Gergely, & Jurist, 2002). Tai reiskia, kad mama, kuriai sekasi
atpazinti, priimti ir reaguoti j kidikj, nesusitapatinant su jo biisenomis, skatina mentalizacijos raida.
Fonagis su kolegomis atrado, jog mamos, kurioms geriau sekési prisiminti savo psiching biiseng su
prieraiSumu susijusiose situacijose, turé¢jo vaikus, kuriems geriau sekési ,skaityti kity mintis*
(Fonagy et al, 2002). Taigi, mamos gebéjimas reflektuoti savo vidines biisenas, skatina vaikg mokytis
geriau pazinti jo subjektyvius i§gyvenimus ir padeda vystyti savojo afekto reguliacija, kuris susijes
su geresne mentalizacija (Luyten & Fonagy, 2015). Pastebima, kad vaikams, i§mokus kalbéti, atviri
pokalbiai apie jy ir kity jausmus ar reikmes prisideda prie gery mentalizacijos geb¢jimy raidos (Allen,
2008). Vis tik, neretai esama kitokios realybés. Pasitaiko globéjy, kurie dél skirtingy savo ribotumy
nepajégia reikiamai atliepti kiidikio biiseny. Jei glob¢jas esamg jausma per daug sureikSmina, ar jo
atspind¢jimas yra per daug nutoles, tai daro jtaka vaiko metareprezentacijy apie save ir kitg
formavimuisi (Fonagy et al., 2002). Apsunkinta mentalizacijos raida biina pazyméta nepazjstamy
saves ir savojo ,,a8" patyrimy, dél kuriy ir suaugystéje galimai besitesianti vaiko reakcija j situacijas
pasidaro per jautri ar per daug apatiska (Fonagy et al., 2002). Tai sukelia jtampg ir nementalizuotos
saves patirtys iSveikiamos per | save ar | kitus nukreiptus destruktyvius elgesio biudus (Luyten &
Fonagy, 2015). Taigi, mentalizacijos raidos nesékmés susijusios su toliau rySkéjanciais
psichologiniais sunkumais.

Besiformuojanti apsunkinta mentalizacija paskatina agresyviu elgesiu reiskiamus eksternalius
sunkumus. Mokslininkai randa, jog agresyvis asmenys yra link¢ i sutrikusig socialinés informacijos
interpretacijg (Pettit, Polaha, & Mize, 2001). Pasak jy, tokiems asmenims buidingas SaliSkas démesys,
agresyviy trigeriy pastebéjimas, sunkumai, suprantant ketinimus, neadekvatus konflikty sprendimas
(Pettit et al., 2001). Toks netinkamas socialinés informacijos suvokimas yra susijes su elgesio
problemy palaikymu ir tolesne jy raida (Pettit et al., 2001). Tyrimai patvirtina, kad vaikams vidurinéje
vaikystéje, turintiems elgesio sunkumy yra biidinga pernelyg pozityvi mentalizacija t.y. jie linke
pernelyg teigiamai vertinti savo socialines kompetencijas, idealizuoti santykius (Sharp, Croudace, &

Goodyer, 2007). Dél perdétai teigiamo pozitrio j save ir savo kompetencijas, susidire su realia
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Situacija ir patyre atstimima, tokie vaikai yra labiau linke susierzinti ir iSveikti savo pyktj (Ha, Sharp,
& Goodyer, 2011) O tai ilgainiui gali vesti j psichopatologijg ir toliau skatinti elgesio problemas (Ha,
etal., 2011). Taigi, raidoje sutrikdyta mentalizacija ne tik susijusi su eksternaliy sunkumy atsiradimu,

bet taip pat prisideda prie jy palaikymo.

1.2. Eksternaliy sunkumy samprata mentalizacijos paradigmoje

Remiantis ankstesnémis teorijomis, buvo jprasta manyti, kad vaikai iSmoksta elgtis agresyviai
i§ savo socialinés aplinkos, taciau dabar vis daugéja tyrimy, atkreipianciy démesj j agresija, kaip j dél
sutrikdytos normalios raidos pasireisSkianti elgesj. Kalbédami apie normalig raidos trajektorija
mokslininkai teigia, jog vaikystéje budinga agresija, augant ir besiformuojant gebé&jimui geriau
suprasti kitg, turéty palaipsniui mazéti (Petersen et al., 2015). Vis dél to, dél skirtingy nuokrypiy
raidoje, agresyvus elgesys galimai iSlieka, kaip pasiprieSinimas gyvenimo sunkumams ar kaip |
gynybg arba islikimg orientuota agresija, skirtingai reiSkiama agresija (Fonagy & Luyten, 2017).
Mokslingje literatiiroje gynybisSka, emiociska ir impulsyvi agresija daznai apibréziama kaip reaktyvi,
o suplanuota ir j konkrety tikslg orientuota agresija — kaip proaktyvi (Mayberry & Espelage, 2006).
Nuosekliai $io tyrimo tikslams, analizuodami literatiira, reaktyvig ir emociska agresija apibrésime,
kaip agresyvy elgesj, o proaktyvig ir nesuplanuotg agresija, kaip taisykles lauzantj elgesj (Steiner et
al., 2011).

Agresyvus elgesys. Agresyvus elgesys, kaip emocinis atsakas ar reakcija j subjektyviai
suvokiamg grésme yra apibréZiamas kaip reaktyvi agresija (Mayberry & Espelage, 2006). Toks
elgesys dar apibiidinamas kaip “karStas” ir impulsyvus atsakas ] provokacijas (Poulin & Boivin,
2000). Paaugliams, reiskiantiems reaktyvig agresija (agresyvy elgesj) budingas bendraamziy
atstimimas. Jie pasiZymi menka savikontrole, yra linke naudoti atvirus, priesiSko elgesio buidus
konfliktinése situacijose. Tokia pikta ir gynybiska reakcija dazniausiai pasireiskia dél suvokiamo
socialinés aplinkos trukdymo pasiekti norimg tiksla, tarpasmeniniuose santykiuose jzvelgiamos
provokacijos ar neteisingo puolimo (Little, Brauner, Jones, Nock, & Hawley, 2003). Reaktyvia
agresija (agresyvy elgesi) reiSkiantys asmenys, savo veiksmy neplanuoja. Paskatinti emocinio
sujaudinimo, jie veikia impulsyviai, atsakydami j subjektyviai suvokiama grésme (Stanford et al,
2003). Agresorius dazniausiai Zino, kad padare kazkg netinkamo, gali nesuprasti, kodél taip elgesi, ir
del savo elgesio atgailauti (Steiner et al, 2011). Achenbach ir kolegy sitilomoje agresyvaus elgesio
simptomy skaléje, toks atviras ir prieSiskas elgesys apibiidinamas kaip dazna nuotaiky kaita, polinkis
daug gincytis, gadinti savo ir kity daiktus, nepaklusti, mustis, Saukti ir kt. (Ivanova et al, 2007).

Randama, kad reaktyvi agresija (agresyvus elgesys) yra susijusi su neurologiniais pakitimais

vykdomojoje emocingje sistemoje (pvz. somatiniy Zymekliy) ar socialinio atsako sistemose (Blair,
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2001). Taip pat pastebima, kad paaugliams, kurie pasizymi aukstais impulsyvios, nekontroliuojamos
agresijos rodikliais, budingi socialiai atsiribojusios ir emociSkai nestabilios asmenybés bruozai
(Gauthier et al, 2009). Keliamos prielaidos, kad gebéjimas atsitraukti nuo provokacinés situacijos ir
ja jvertinti (angl. cognitive reappraisal) yra susijes su maziau reiSkiama agresija, nes galimai
efektyviai moduliuoja ry$j tarp isreikstos reaktyvios agresijos ir su tuo susijusios nervy sistemos
veiklg (Jiang, Hou, Wang, & Li, 2018). Tokios jzvalgos sutampa su pastebéjimu, jog agresyviai ir
impulsyviai besielgiantys asmenys dél tam tikry mentalizacijos gebéjimo triikumy sunkiau reguliuoja
savo emocijas, tad atitinkamai ir agresyvaus elgesio israiSkg (Fonagy, 2003; Fonagy & Luyten, 2018).
Taigi, tikétina, kad gebéjimas tarpasmeniniuose santykiuose geriau jzvelgti ir jvertinti kito
perspektyva, isisgmoninti savo ir kito emocijas, bei reguliuoti savo atsaka yra susij¢ su menkesne
reaktyvia agresija (agresyviu elgesiu).

Taisykles lauZantis elgesys. PrieSingai, neplanuotai ir gynybiSkai reaktyviai agresijai,
priesiskas elgesys, naudojamas kaip priemoné pasiekti konkre¢iam, i§ anksto suplanuotam tikslui,
apibréziamas kaip proaktyvi agresija (Mayberry & Espelage, 2006). Tokie veiksmai jvardijami kaip
»saltakraujiskas®™ elgesys, siekiant socialinio statuso, teisybés, pinigy (Poulin & Boivin, 2000).
Zinoma, kad proaktyvi agresija (taisykles lauzantis elgesys) yra sukontroliuota, naudojama, kaip
instrumentas, norimoms pasekméms pelnyti ir daZnai, prieSingai nei reaktyvi agresija (agresyvus
elgesys), nejtraukiantis emociniy reakcijy (Stanford et al., 2003). Agresorius tikisi teigiamy pasekmiy
ir gali jausti pasitenkinimo jausmus dé¢l savo prieSiSko elgesio (Steiner et al, 2011). Paaugliai,
pasiZymintys tokiu elgesiu daZnai yra matomi kaip egocentriski, socialiai jsitrauke, taciau
neiSreiSkiantys susidoméjimo aplinkiniais (Gauthier et al, 2009). Matuodami tokj elgesj Steiner ir
kolegos atsizvelgia ] tokius ypatumus kaip: kaltés jausmo trukumas, polinkis meluoti ir sukciauti,
pabégti, padegti, vogti, vartoti narkotikus (Steiner et al, 2011; Ivanova et al, 2007). Tokia agresijos
iSraiSka daZniau siejama su asmenybés sutrikimais, asocialiomis tendencijomis ir psichopatiskais
bruozais (Nouvion et al, 2007). Su tuo susije¢s ir kity mokslininky pastebéjimas, jog proaktyviai
agresyviam (taisykles lauzanciam) elgesiui budingas sutrikes gebéjimas atpazinti socialines
uzuominas (Blair, 2001). Tai reiskia jog sutrinka gebéjimas pastebéti kito patiriamg susijaudinima,
bei susieti tai su kito asmens vidine biisena. PrieSingai, kituose tyrimuose randama, kad kaip tik
geresné kito asmens perspektyvos ir emocijy jzvalga jgalina agresoriy manipuliuoti savo auka ir
galimai paskatina proaktyvaus (taisykles lauzancio) elgesio israiska (Gillespie et al, 2018). Tikétina,
kad rySys tarp gebéjimo suprasti kitg ir proaktyvios agresijos (taisykles lauzancio elgesio) gali biti
netiesioginis. Kiti mokslininkai randa, kad prieraiSumo santykyje vystomas gebéjimas, atpazinti savo
ir kito vidines busenas, atlieka reikSminga vaidmenj, prognozuojant paaugliy proaktyvia agresija

(taisykles lauzantj elgesj) (Taubner & Curth, 2013). Taigi, galima manyti, kad proaktyvi agresija
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(taisykles lauzantis elgesys), kitaip nei reaktyvi (agresyvus elgesys), yra netiesiogiai susijusi su

gebéjimu atpazinti kito perspektyva ir emocijas.

1.2.1. Agresijos raida ir funkcijos

Agresyvaus elgesio kilmé ir funkcijos. Panasu, kad reaktyvios agresijos (agresyvaus elgesio)
apraiSkas pradéjo analizuoti Dollard ir kolegos, pateikdami Frustracijos — agresijos — perkélimo
teorijg (angl. Frustration — Aggression — Displacement theory) (1939). Véliau ir kity mokslininky
plétota, §i teorija teigia, kad agresyvy elgesj sukelia klittys, siekti tikslo, suvokiama grésmé ar
iSgyvenamas stiprus pyktis (Dollard et al, 1939). Pastebima, kad normaliai, reaktyvios agresijos
(agresyvaus elgesio) israisky padaugéja paauglystés laikotarpiu (Raine et al, 2006). UZ emocinj
atsakg atsakingas smegeny migdolas vystosi grei¢iau nei su sprendimy priémimu susijusios smegeny
dalys taip sukurdamos netikslumg raidoje (angl. developmental mismatch). Todél bendrai paaugliy
populiacijai apskritai labiau biidingas reaktyvus ir impulsyvus atsakas (Lickley & Sebastian, 2018).
Taciau, pastebima ir konkreciy su reaktyvia agresija (agresyviu elgesiu) susijusiy neurobiologiniy
deficity, kurie galimai veda paaugli  kliniskai reikSmingg agresija (Lickley & Sebastian, 2018).
Keldami hipoteze apie tai, kuom skiriasi elgesio problemy turinéiy ir neturinciy vaiky reaktyvi
agresija, mokslininkai randa, kad vaikai su elgesio problemomis stipriau reaguoja i nepasitenkinimg
(matuojamas daznesnis Sirdies ritmas). Be to, pastebima, kad nepasitenkinimo metu, elgesio
sunkumus demonstruojanéiy vaiky, prieSingai nei elgesio sunkumais nepasizyminéiy vaiky,
kognityviniai gebéjimai yra automatiskai prislopinami (Gatzke-Kopp, Willner, Jetha, & Abenavoli,
2015). Panasts neurologiniy tyrimy rezultatai rodo, kad Siam agresyvaus elgesio tipui btdingas
padidintas nerimas ir hiperaktyviis smegeny migdolo atsakai yra susij¢ su reiSkiama impulsyvia
agresija (Fonagy & Luyten, 2017). Kaip viena i§ tokiy sutrikimy priezas¢iy jvardijama ankstyva
trauminé patirtis. Traumg patyrusiems paaugliams budingas padidintas nerimas, vystosi netikslus
geb¢jimas interpretuoti kity asmeny socialines uzuominas. Atitinkamai, didéja polinkis netiksliai
suvokti jiems keliamg grésme ir iSreiksti agresyvy atsakg (Gervinskaité-Paulaitiené, 2018). Tad dél
tokiy apsunkinty geb¢jimy agresija nemaz¢ja, o iSlieka kaip neadaptyvi ir trikdo tolesn¢ paaugliy
raida (Fonagy, 2003, Steiner et al, 2011). Nors $io tyrimo rémuose nenagrinésime traumings patirties,
pastebime, jog daliai MPP gaunanciy paaugliy budinga trauminé patirtis kaip fizinis smurtas (30,1%),
emocinis smurtas (29,8%), emocinis apleistumas (25%) (Barkauskiené et al, 2018). Tad galima
manyti, jog MPP gaunantys paaugliai taip pat pasizymi polinkiu j reaktyvig agresija (agresyvy elgesj).
Be trauminés patirties ir kity socialinés aplinkos veiksniy, kaip tévy aukléjimas, reaktyvi agresija
(agresyvus elgesys) susijusi su individualiais veiksniais kaip apsunkintas emocinis atsakas, prastesné

emocijy reguliacija, sunkumais priimant sprendimus, netiksliu socialiniu pazinimu (pvz: Mills,

16



Goddings, Clasen, Giedd, & Blakemore, 2014). Mokslininkai randa, kad prastensné emocijy
reguliacija ir auksti susierzinimo rodikliai yra susije su labiau isreiksta reaktyvia agresija (agresyviu
elgesiu) (Lickley & Sebastian, 2018). Taigi, raidoje apsunkinti skirtingi socialinio pazinimo
gebéjimai, ypac gebéjimas atpazinti kito emocijas, yra susij¢ su agresyvaus elgesio raida. Pastebima,
kad taisykles lauzancio elgesio raidai budingi kiek kitokie normalios raidos sutrikdymai.

Taisykles lauZancio elgesio kilmé ir funkcijos. Nors esama nuomonés, kad proaktyvios
agresijos (taisykles lauzancio elgesio) prigimtis susijusi su A. Banduros paskelbta Socialinio
iSmokimo teorija (Mayberry & Espelage, 2006), vis daugéja neurologiniais tyrimais pagrjsty
duomeny, kad S$i agresija pasireiskia dél konkreCiy raidos deficity. Socialinio iSmokimo teorija
aiSkina, kad agresija, kaip ir bet kuris kitas socialinis elgesys, yra iSmokstama, stebint ir imituojant
savo socialing aplinkg (Bandura, 1999). PrieSingai, kiti mokslininkai teigia, jog agresija paauglystéje
neretai iSlieka tiems, kurie netur¢jo pakankamai saugaus prieraiSumo asmens ir neiSmoko atpazinti
kito, kaip psichologinés visumos (Fonagy & Luyten, 2017). Siuo atveju, asmuo veikia pagal savo
prigimtj — kontroliuoti silpnesnj savo iSlikimui (Fonagy, 2003). Jis turi aiSky tiksla, ko savo elgesiu
nori pasiekti. O jgimtas noras nugaléti kitg virSija galimybes suprasti kito psiching biisena, taip skatina
problemiska elgesj ir apsunkina socialing adaptacija (Fonagy & Luyten, 2017). Taigi, mokslininkai
kelia prielaida, jog viena i$ priezaséiy proaktyvios agresijos (taisykles lauzancio elgesio) raiskai gali
biiti apsunkintas geb¢jimas suprasti, susitapatinti su kito kancia, arba, kitaip tariant, biiti empatiSkam
kito atzvilgiu (Fonagy & Luyten, 2017). Tokiag nuomong¢ patvirtina ir Kiti tyrimai, kuriuose randamos
reik§mingos sasajos tarp paaugliy besirdiSkumo bruoZy ir proaktyvios agresijos (taisykles lauZancio
elgesio). Tie patys mokslininkai tikina, jog besirdisSkumo bruozai gali bati pastebéti 3 mety amziaus
vaikuose ir yra reikSmingi, prognozuojant didesn¢ agresijos iSraiSkg vidurinéje vaikystéje
(Willoughby & Mills-Koonce, 2013).

Raine ir kolegos, tyrinédami vaikus ir paauglius, pastebi, kad 7 mety berniukuose proaktyvi
agresija (taisykles lauzantis elgesys) atpazjstama, kaip polinkis inicijuoti pestynes, Zema akademiné
motyvacija, prasti santykiai su bendraamziais, hiperaktyvumas. O paauglystéje stebimos proaktyvios
agresijos (taisykles lauzancio elgesio) iSraiSkos susijusios su psichopatiSkais bruozais: emociniu
blankumu, delinkventiSkumu, jsitraukimu j sunkius smurtinius nusikaltimus (Raine et al, 2006). Tai
susij¢ su Moffit teorijg apie vieng i§ agresijos raidos keliy, pagal kurj, vaikystéje prasidéjusi agresija,
tesiasi paauglystéje ir prognozuoja asocialiai asmenybei biidingus bruozus suaugystéje (Moffitt,
1993). Svarbu pastebéti, jog jau minétas apsunkintas tokiy paaugliy geb¢jimas suprasti kito vidines
psichines biisenas yra nevienareikSmiskas. Randama, kad proaktyvia agresija (taisykles lauzantj
elgesi) demonstruojantys paaugliai geba atpazinti kenciantj veida, taciau reaguodami j ji negali
nuslopinti savo agresijos (Blair, 2001). Kita vertus, tyrin¢jant jkalintus, elgesio problemy turincius
paauglius vaikinus, randama, kad emocinis proto teorijos aspektas (angl. affective Theory of Mind)
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proaktyvig tos paaugliy imties agresijg (arba taisykles lauzant] elgesj) paaiSkina geriau nei
psichopatiski bruozai (kaip emocinis blankumas, empatiSkumo stoka ir pan.) ar kognityvinis proto
teorijos aspektas (Gillespie et al, 2018). Taigi, panasu, kad geresniam proaktyvios agresijos (taisykles
lauzancio elgesio) raidos supratimui yra svarbu toliau pastebéti tiek kognityviniy, tiek emociniy
aspekty bei prieraiSumo santykyje besivystan¢io geb€jimo suprasti kitg ir proaktyvios agresijos

(taisykles lauzancio elgesio) sasajas.

1.3. Mentalizacijos ypatumuy ir eksternaliy sunkumy sasajos paauglystéje

Raidos kontekste mentalizacija, kaip daugialypis gebéjimas, yra glaudZziai susijusi su elgesio
sunkumais. Jaunuoliy imtj tyrinéjantys mokslininkai tvirtina, jog sutrikes mentalizacijos gebéjimas
yra vienas pagrindiniy veiksniy, susijusiy su agresyvaus elgesio etiologija (Fonagy & Luyten, 2017).
Galima pastebéti, kad mokslininkai, tyrinédami sgsajas tarp mentalizacijos ir problemisko elgesio,
atsizvelgia tiek j bendra, reflektyvigja funkcija matuojama, mentalizacija, tiek j atskiras $io gebéjimo
dimensijas. Tyrin¢jant vaiky ir jauny paaugliy (7 — 12 m.) imtj, randama, jog prastesné reflektyvioji
funkcija yra susijusi su labiau isreikstais elgesio sunkumais (Ensink, Begin, Normandin, Biberdzic,
Vohl, & Fonagy, 2016). Panasiai, analizuodama lietuviy paaugliy elgesio sunkumus ir mentalizacija,
Gervinskaité-Paulaitiené (2018) randa reik§mingas neigiamas sgsajas tarp reflektyviosios funkcijos
ir eksternaliy sunkumy. Vis tik, toliau gilinantis | esanéius eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos
tyrimus, matoma, jog santykis tarp $iy dviejy konstrukty galimai néra vienareik§miskas. Pastebima,
jog, elgesio sunkumais pasizyminciai, paaugliy populiacijai buidinga prastesné¢ | save ir | kit
nukreipta emociné ir kognityviné mentalizacija (Gervinskaite-Paulaitiene & Barkauskiene, 2015).
Tokiems jaunuoliams sunkiau, nei eksternaliy sunkumy neturintiems, paaiskinti kity elgesj, remiantis
ju emocijomis ir intensijomis (Gervinskaite-Paulaitiene & Barkauskiene, 2015). Jiems taip pat
biidingas prastesnis savo ir kito emocijy isisamoninimas (Gervinskaité-Paulaitiené, 2018) bei
apsunkintas gebéjimas suprasti emocijy priezastis (Bohnert et al, 2003). Panasu, kad tokie sunkumai
neleidZia paaugliams aiskiai suprasti savo ir kito vidiniy biiseny ir galimai paskatina agresyvy elges;.
Mokslininkai patvirtina, jog prastesnis emocinis sgmoningumas ir apsunkintas emocijy supratimas
yra susij¢ su tarpasmeniniuose santykiuose pasireiSkiancia agresija (McLaughlin et al, 2011).
Radama, kad tokie mentalizacijos netolygumai ne tik susije su daZnesniu agresyviu atsaku, bet taip
pat ir su iSreikSta arba, galimai, ateityje iSrySkésiusia psichopatologija (Sharp, Croudace, & Goodyer,
2007). Taigi, panasu, kad, eksternaliais sunkumais pasizymintiems, paaugliams reikSminga ne tik
bendrai prastesné mentalizacija, bet ir sutrikimai skirtingose mentalizacijos dimensijose.

Kiti mokslininkai, tyrinéjantys agresyviu elgesiu pasireiskiancius eksternalius sunkumus, taip

pat pastebi sgsajas tarp socialinio pazinimo netikslumy ir agresijos. Allen ir kolegos (2017),
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bandydami susisteminti keleta Zinomy agresijos teorijy, pateikia Bendrg agresijos modelj (angl. The
General Aggression model, GAM). Siuo modeliu aiskinama, jog skirtingy asmeniniy ir socialiniy
veiksniy paskatintas socialinis pazinimas, kartu su iSgyvenamais jausmais bei patiriamu emociniu
susijaudinimu daro jtakg sprendimy priémimui, nuo kuriy priklauso, ar asmuo rinksis elgtis
agresyviai, ar ne. Pasak Siy mokslininky, toks elgesys, kuris paZeidzia visuomenés normas, ar
pakenkia kity asmeny saugumui yra susijgs su reikSmingais netikslumais, suvokiant kita kaip
grésminga agresoriy. Siuo teoriniu modeliu pabréZiama, kad tiek pavieniy socialiniy Zenkly, tiek
Visos situacijos suvokimas ir interpretacija yra reikSmingi demonstruojamai agresijai. Mokslininkai
teigia, kad tokios socialinio pazinimo struktiiros gali tapti automatinémis ir bati susijusios tiek su
kognityviniais, tiek su emociniais veiksniais (Allen, Anderson & Bushman, 2017). Teoriskai tai
panaSu ] daugiadimensinj mentalizacijos konstrukta, kuris aprépia ne tik automatinius, bet ir
kontroliuojamus skirtingy kryp¢iy emocinius ir kognityvinius veiksnius (Luyten & Fonagy, 2015).
Taigi, Siuo modeliu patvirtinamos mentalizacijos teorijos rémuose pastebimos sgsajos tarp
agresyvaus elgesio ir netikslaus socialinio pazinimo. Toliau, literatiiroje randama, jog agresyvaus
elgesio raiSkai reikSmingi ne vien socialinio pazinimo netikslumai, bet ir apsunkintas gebéjimas
slopinti agresyvius impulsus.

Kitas misy tyrinétas agresijos modelis — ,,Kubinés i teorija“ (angl. I-Cubed Theory), aiskina,
jog agresyvus elgesys pasireiskia dél sutrikusiy agresijos slopinimo mechanizmy. Sios teorijos
autoriai Finkel ir Slotter (2009) pabrézia, kad asmuo elgsis agresyviai tuo atveju, kai situaciniai
veiksniai ir agresyviis impulsai bus stipresni nei gebéjimas juos slopinti. Pasak jy, agresyvaus stimulo
slopinimas susijgs su savikontrole tarpasmeniniuose santykiuose, ty santykiy reikSmingumu ir
blaivumu nuo psichoaktyviyjy medziagy. Kitaip tariant, tyrinédami agresijg, mokslininkai akcentuoja
vidinj asmens gebéjima reguliuoti savo reakcijg 1 iSorinius stimulus bei slopinti kylancius agresyvius
impulsus (Finkel & Slotter, 2009; Slotter & Finkel, 2011). Taigi, apsunkintas gebéjimas slopinti
agresyvy atsaka susijes su prasta savireguliacija, pasireiskiancia tarpasmeniniuose santykiuose.

Analizuojant su eksternaliais sunkumais susijusius skirtingy mentalizacijos dimensijy raidos
netolygumus ir apsunkintg savireguliacija, pastebimos tendencingos dvejopos agresijos iSraiSkos.
Fonagis (2003) teigia, jog dél skirtingy ,,neseékmiy* raidos procese, asmuo, prisitaikydamas prie
esamos situacijos, vysto polinkj slopinti ry$j su kitais ir jy socialiniy zenkly interpretavima.
Atitinkamai, mokslininkas pazymi, jog dél skirtingai sutrikdyty mentalizacijos gebéjimy individai
reiskia j gynyba arba j puolimg orientuotg agresija. Pirmoji susijusi su padidintu nerimu ir apsunkintu
kito asmens vidiniy biiseny interpretavimu. Tokiu atveju, tarpasmeniniuose santykiuose asmuo
subjektyviai suvokia kitg kaip agresoriy, iSgyvena padidinta nerima ir naudoja agresyvy atsaka,
sickdamas apsiginti nuo grésmés. Antruoju atveju, dél prieraiSumo santykiuose susiformavusio

apsunkinto gebéjimo suprasti kito vidines busenas agresija naudojama kaip puolimas, siekiant
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kontroliuoti silpnesnj ir iSlikti. Asmuo, uzsibrézgs aisky tiksla, prieSingai nei pirmu atveju,
neiSgyvendamas stipriy emocijy, demonstruoja problemiska agresyvy elgesj. ISskirdamas gynybiska
ir puolimo agresija, Fonagis pabrézia, jog svarbu suprasti, kokios psichinés biisenos slepiasi uz
agresijos tam, kad agresoriams buty galima situlyti efektyvesne pagalbg (Fonagy 2003). Taigi,
tikétina, kad skirtingi mentalizacijos netikslumai yra susij¢ su nevienodais agresijos tikslais ir
iSraiska.

Netolygiai susiformavusiy mentalizacijos geb¢jimy reikSmingumas ypa¢ pastebimas,
vertinant eksternalius sunkumus, kurie pasireiSkia skirtingomis agresijos funkcijomis. Mokslininkai
randa, jog sunkumai, atpazjstant kity emocijas, prognozavo impulsyvig, neplanuotg ir emociska
agresija (Fossati, et al., 2009). PanaSiai, Steiner ir kolegos (2011) pastebi, kad negebéjimas
diferensijuoti tarp savo emociniy biiseny, susijes su karSta ir impulsyvia agresija. Tad, galimai,
emociskai karSta ir impulsyvia agresija (agresyviu elgesiu) pasiZymintis problemiskas elgesys yra
susijes su prastesniais emocinés mentalizacijos (gebé&jimu nuspéti kito emocinj atsaka, naudotis savo
vidinémis emocinémis reprezentacijomis) jverciais. Toliau, viena vertus, svarstome, kad suplanuotam
ir emocijy nejtraukianciam agresyviam (taisykles lauzanc¢iam) elgesiui taip pat biidinga prastesné
emociné mentalizacija. Atsizvelgdami j Hooker ir kolegy atliktg tyrimg (2008), pastebime,
reik§mingas teigiamas sgsajas tarp emocinés mentalizacijos ir empatijos (Hooker, Verosky, Germine,
Knight, & D'Esposito, 2008) Kadangi empatijos stoka yra susijusi su $altu, agresyviu elgesiu (Blair,
2001), tikétina, kad toks agresyvus elgesys taip pat susijges su emocinés mentalizacijos gebéjimo
trikumais. Taciau, esama ir kitos nuomonés. Gillespie ir kolegy (2018) tyrimo rezultatai rodo, kad
proaktyvia, arba emociSkai Salta, agresija pasizymintiems paaugliams blidingas geresnis emocijy
atpazinimas. Mokslininkai teigia, jog geb&jimas pazinti savo ir kito emocijas bei nuspéti kito emocinj
atsaka, jgalina agresoriy manipuliuoti ir siekti naudos, demonstruojant taisykles lauzant] elgesj
(Gillespie et al., 2018). Taigi, mentalizacijos netolygumai ne tik susij¢ su reiskiamu skirtingu
agresyviu elgesiu, bet taip pat daro jtaka apsunkintai tolesnei paaugliy raidai.

Nepakankama paaugliy, pasiZyminciy elgesio sunkumais mentalizacija neigiamai veikia
jgiudziy, reikalingy sékmingai socialinei adaptacijai raida, o tai atitinkamai skatina tolesnj
problemiska elgesj. Netinkamas socialinés informacijos apdorojimas, kuris budingas elgesio
sunkumy turintiems paaugliams, susijes su iSskirtiniu démesiu priesiSkiems dirgikliams, klaidoms,
atpazjstant ketinimus, prieSiSkumo priskyrimu, agresija iSprovokuojanciu atsaku j socialinius
stimulus (Eshrat, 2016). Be to, paaugliy sunkumai, interpretuojant kito elgesi, remiantis jausmais,
mintimis ir ketinimais, bei asocialus elgesys gali biiti nuoroda j asocialios ar psichopatinés asmenybés
bruozus (Sharp, 2008). Tyrimuose atsispindi, kad elgesio sunkumy turintiems vaikams, kuriems
biidingi su nesékminga socialine adaptacija susij¢ bruozai, kaip negebéjimas suprasti kito intencijas,
nuotaikas ir jausmus yra susije ir gali signalizuoti polinkj j asmenybés sutrikimg (Sharp, 2008). Kita

20



vertus, geresni mentalizacijos geb&jimai padeda suprasti savo vidinius i§gyvenimus ir yra reikSmingai
susij¢ su geresne afekty reguliacija (Halfon & Bulut, 2017). Pastebima, kad ankstyva elgesio
sunkumy prevencija ir intervencija paruoSia jaung zmogy sékmingesnei ankstyvajai suaugystei
(Narusyte, Ropponen, Alexanderson, & Svedberg, 2017). Taip pat randama, jog elgesio sunkumy
mazinimui naudojamas mentalizacijos geb&jimy ugdymas padeda ne tik simptomy mazinimui, bet ir
labiau integruotos asmenybés ugdymui (Fonagy et al., 2002).

Apibendrinant, mokslininkai randa reikSmingas sgsajas tarp netolygiy mentalizacijos
geb¢jimy bei skirtinga agresijos iSraiSka (agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu) pazyméty
eksternaliy sunkumy. Analizuojant Sias sgsajas vis dar licka neaisSku, kaip emociné mentalizacija
susijusi su skirtingai reiSkiamu prieSiSku (agresyviu ir taisykles lauzanciu) elgesiu. Be to,
mokslininkai pazymi, jog mentalizacijos gebé&jimo netikslumai ir demonstruojamas agresyvus
elgesys, tikétina, neigiamai veikia tolesne paaugliy raidg. Taciau vyrauja nevienareikSmiski rezultatai
apie tai, ar mentalizacijos gebéjimy netikslumai tolygiai reik§mingi vaikiny ir merginy reiskiamam

agresyviam elgesiui.

1.3.1. Paaugliy vaikiny ir merginy reiSkiamas agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys

Pastargjj deSimtmetj, vis daugéja moksliniy tyrimy apie vaikus ir paauglius, kurie
susiduria su elgesio sunkumais (Sharp, 2008; Gervinskaite-Paulaitiene & Barkauskiene, 2015;
Bielskyté-Simanavi¢iené & Paurien¢, 2017; Narusyte et al., 2017; Achenbach, 2018). Randama, kad
tokie vaikai ir paaugliai pasizymi prasta savikontrole, menka emocijy reguliacija, silpnais socialiniais
jgiidziais, kurie sukelia sunkumy, kuriant tarpasmeninius santykius su kitais; jiems biidingas
netinkamas, agresyvus elgesys (MartiSiené, 2015).

IeSkant tinkamiausiy pagalbos priemoniy, mokslininkai siekia geriau suprasti elgesio
sunkumy etiologija ir raiSkg (Fonagy, 2003; Johnson, Kemp, Heard, Lennings, & Hickie, 2015).
Nemazai esan¢iy tyrimy, bendraja prasme nagrin¢janciy paaugliy elgesio sunkumus tyrinéja iSorinius
rizikos ar apsauginius veiksnius. Kaip antai Georgiou ir Symeou (2018), analizuodami eile kity
moksliniy tyrimy akcentuoja santyki tarp tévy naudojamy aukléjimo biidy bei paaugliy eksternaliy ir
internaliy sunkumy. Arba randami paplit¢ elgesio sunkumai tarp buvusiy karo veterany vaiky (Kraja
& Ahmenti, 2015). Neretai pabréziama smurto Seimoje ar kitos traumos reik§mé paaugliy elgesio
sunkumy raiSkai (Lamela, Jongenelen, Pinto, & Levendosky, 2018). Akivaizdu, kad paaugliy
problemiskas elgesys yra susijes su skirtingais rizikos veiksniais. Tac¢iau, panasu, kad siekiant geriau
suprasti paaugliy, susidurianc¢iy su elgesio sunkumais individualius veiksnius vis daugiau démesio
telkiama | neurokognityviniy funkcijy analizg. Bo ir kolegos, matuodami paaugliy taisykles lauZantj

ir agresyvy elges;j atkreipia démesj, kad individualios eksternaliy sunkumy trajektorijos yra susijusios
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su individualiais smegeny vystymosi skirtumais. Atlikdami 5 metus trukusj longitudinj tyrimg 8-29
mety jaunuoliy imtyje mokslininkai randa skirtingy smegeny regiony sasajas su eksternaliais
sunkumais bei kelia prielaidas apie galimas abipuses sgveikas — deficity reikSminguose smegeny
regionuose jtaka problemiskam elgesiui ir problemisko elgesio jtakg tolesnei sutrikdytai smegeny
raidai (Bo, Sharp, Beck, Pedersen, Gondan, & Simonsen, 2017). Kiti tyrimai, analizuojantys
problemiska elgesj demonstruojancius paauglius, randa nors ir i§ dalies sutampancius, bet i§ esmes
skirtingus agresijos iSraiSkos btidus (Werhahn et al, 2019). Fonagy ir Luyten (2017) remdamiesi
raidos psichopatologijos pozitriu ] elgesio sutrikimus ir analizuodami jy neurobiologinj pagrinda
pastebi, kad agresyvus elgesys — neurobiologiniy sistemy adaptacija prie iSoriniy stimuly.
Mokslininkai pastebi, kad tokia adaptacija susijusi su skirtingais socialinio pazinimo, arba placiau
jvardijamo kaip mentalizacijos gebéjimo sutrikimais. Atsizvelgdami j elgesio sunkumus
demonstruojantiems paaugliams buidingus psichopatiskus bruozus, randa, kad paaugliams su labiau
iSreikStais psichopatiskais bruozais budingas ,Saltas agresyvus atsakas, sutrikdyti empatijos
procesai. O maziau psichopatisky bruozy iSreiSkiantiems paaugliams budingas ,karStas® ir
impulsyvus atsakas. Sie mokslininkai teigia, kad laikini ar ilgalaikiai socialinio paZinimo (arba
mentalizacijos gebéjimo) sutrikimai yra esminiai suprantant paaugliy agresyvy elgesi ir elgesio
sutrikimus. Nors vis dar triikksta nuosekliy empiriniy duomeny apie skirtingg agresijos iSraiSkg ir
atskiry socialinio pazinimo poliy sgsajas, galima numanyti tam tikras sutrikimy tendencijas.
Tyrinédami SizofreniSkus pacientus, mokslininkai randa, kad prastesnis geb¢jimas atpazinti kito
vidines biisenas néra vienmatis (Bo et al., 2017). Tad i$skiria emocinj ir kognityvinj tokio sunkumo
polius. Rezultatai rodo, kad } kita nukreipti kognityviniai gebéjimai medijuoja santykj tarp
psichopatisky bruozy ir instrumentinio, agresyvaus elgesio. StatistiSkai reikSmingg mediacinj rysj
rodo tikslesné j kita nukreipta kognityviné mentalizacija ir prastesné j kita nukreipta emociné
mentalizacija (Bo et al, 2017). Tokia tendencija susijusi su polinkiu j apgalvotg proaktyvig agresija
(taisykles lauzant] elgesj). Autoriai teigia, kad kognityvinis geb¢jimas pastebéti ir atpazinti kito
vidines biisenas galimai jgalina paauglj sékmingiau suZeisti ir manipuliuoti kitg, kad pasiekty norimg
tiksla, taciau dél sutrikdyto emocinio paZinimo individui sunku sukurti tinkama rysj su kitu (Bo et al,
2017). Lenky mokslininkai taip pat atkreipia démesj | emocijy paZinimo svarbg ir tyrinédami
reaktyvig agresijg ir emocinj sagmoningumag (angl. emotional awareness), isskiria du emocinio
sagmoningumo faktorius: gebéjimg pastebéti emocijas (angl. attention to emotions), kurj apibadina
kaip gebéjima, vertinant emocijas, remtis vidine informacija ir geb&jimg atpaZinti bei jvardyti
emocijas (angl. emotional clarity). Tyrimo metu pastebéta, kad tiek geb¢jimas pastebéti, tiek
gebéjimas atpazinti bei jvardyti emocijas buvo labiau susijes su reaktyvia (agresyviu elgesiu) nei
proaktyvia agresija (taisykles lauzanéiu elgesiu). Nors tiesioginés sgsajos tarp gebéjimo jvardyti ir
atpazinti emocijas bei reaktyvios agresijos (agresyvaus elgesio) nebuvo statistiSkai reikSmingos,
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rasta, kad geb¢jimas atpazinti ir jvardyti emocijas buvo netiesiogiai (medijuojant savikontrolei)
statistiSkai reikSmingai susij¢ su reaktyvia agresija (Moron et al., 2018). Tad atsizvelgiant j esamus
tyrimus apie paaugliy elgesio sunkumus ir skirtigas agresyvaus elgesio tendencijas atrodo itin
reikSminga toliau gilintis | kokreciy socialinio pazinimo poliy ir skirtingy agresyvaus elgesio
tendencijy sgsajas.

Esantys duomenys apie reiSkiama problemiska elgesi ir ly¢iy skirtumus yra nevienareikSmiski.
Tyrinédami smegeny ir hormony veikla jauny motery imtyje, mokslininkai randa, kad motery
agresyvus atsakas susijes su subjektyviai suvokiama grésme dél tai grésmei priskiriamo priesiSkumo
(angl. hostile attribution) (Buades-Rotger, Engelke, Beyer, Keevil, Brabant, & Kramer, 2016).
Panasiis rezultatai randami ir studenty vaikiny imtyje. Tyrinéjant sgsajas tarp empatijos bruozy ir
reaktyvios agresijos, mokslininkai i$skiria kognityvinés ir emocinés empatijos polius ir randa, kad
vaikiny gebéjimas vertinti kito perspektyva (kognityviné empatija) ir empatiskas susirfipinimas
(emociné empatija) buvo neigiamai susij¢ su reaktyvia, fiziSkai iSreikSta agresija (Nussbaum et al,
2018). Viena vertus, tokie rezultatai skatina galvoti, kad reaktyvia agresija (agresyviu elgesiu)
pasizymintys jaunuoliai, merginos ir vaikinai, susiduria su sunkumais, suvokiant kito zmogaus
perspektyva (vertinant kito mintis) bei jausmus, taip pat atpazjstant kito ir savo emocijas. Taciau kita
vertus, Thijs ir kolegos (2015), tyrinédami skirtingy Europos $aliy paauglius, randa, kad vaikinai,
pasizymintys elgesio sunkumais (peStynés, melavimas, vagystés), yra labiau linke jsitraukti j
rizikingg, problemiska elgesj (alkoholio vartojimas, bégimas i$§ pamoky, problemos su mokytojais,
policija) nei elgesio sunkumais pasiZyminc¢ios merginos. Todél galimai daZniau pastebimi priesiski
vaikinai. Randama, kad vaikinai pasizymi statistiSkai reikSmingai aukstesniais reaktyvios ir
proaktyvios agresijos jverciais nei merginos (Mayberry & Espelage, 2006), taciau merginoms
biidinga geresné empatija ir gebéjimas matyti kito perspektyva (Mayberry & Espelage, 2006). Siems
rezultatams prieStarauja Steiner ir kolegy (2011) gauti duomenys, kurie liudija, kad neklinikin¢je
imtyje berniukai, nepaisant agresijos tipy, yra linke buti labiau agresyviis nei mergaités. Taciau
klinikinéje imtyje pastebimi rySkesni skirtumai tarp agresijos tipy skirtingose lyCiy grupése.
Berniukams dazniau biidinga proaktyvi agresija (taisykles lauzantis elgesys), 0 mergaitéms — reaktyvi
(agresyvus elgesys) (Steiner et al, 2011). Tokie skirtumai gali biti susij¢ su skirtingais asmenybés
bruozais (Thijs et al, 2015). Taip pat, atsizvelgiant j tai, jog tiek vaikiny, tieck merginy elgesio
sunkumy daugéja brestant (Dekovic, Buist & Reitz, 2004), o abiejy ly¢iy individy savikontrolé yra
neigiamai susijusi su reiskiamu rizikingu, problemisku elgesiu (Natsuaki et al, 2009), galima manyti,
kad skirtingai pasireiskiantys apsauginiai veiksniai yra susij¢ su stebimu skirtumu tarp vaikiny ir
merginy elgesio sunkumy. Be to, kadangi pastebima, jog merginos pasizymi geresniais mentalizacijos
gebéjimais (Gervinskaité-Paulaitiené, 2018), nei vaikinai, galima svarstyti, kad lytis atlieka

reikSmingg vaidmenj, analizuojant paaugliy reiSkiamus eksternalius sunkumus.
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1.3.2. Mentalizacija kaip galimas rizikos ir apsauginis veiksnys paauglystéje

Paauglysté — itin svarbus laikotarpis mentalizacijos gebéjimy vystymuisi. Tai tranzitinis
periodas | suaugyste, pazymétas reikSmingy fiziologiniy, kognityviniy, socialiniy ir emociniy
poky¢iy (American Psychiatric Association, 2002). D¢l pokyc¢iy kaktinéje ir momeninéje smegeny
skiltyse, paaugliai tampa jgalinti vystyti geresnj sprendimy priémima, socialinj pazinimg, emocijy
reguliacijg bei geb€jimg suprasti kito perspektyva (Choudhury, Blakemore & Charman, 2006).
Paauglys, gebantis daugiau suprasti apie save ir pasaulj ir bandantis prie to priprasti, kaip jau minéta
anksciau, susiduria su jo atzvilgiu pakitusiy normy, reikalavimy bei lukes¢iy pasauliu. Daugelis
situacijy, jtraukianéiy tarpasmeninius santykius su bendraamziais, tévais ar Kitais autoritetais
reikalauja greitos ir socialinei situacijai tinkamos paauglio reakcijos (Brizio, Gabbatore, Tirassa, &
Bosco, 2015). Salia atsiradusiy paauglio poreikiy sukurti ir palaikyti reik§mingas draugystes su
platesne socialine aplinka, paauglys taip pat iSgyvena vidinius konfliktus dél savojo tapatumo
paiesky. Tad reikSmingi emocijy reguliavimo poky¢iai ne tik daro jtakg elgesio ir emocijy sunkumy
raiSkai bet tampa vienu i§ veiksniy, lemianciy, kaip s¢kmingai paauglys sugebés jveikti tranzitinj
paauglystés laikotarp] (American Psychiatric Association, 2002). Taciau, atsizvelgiant | tai, jog
esama paaugliy, kuriy raidos trajektorija jau nuo vaikystés buvo pazymeéta rizikos veiksniy, vedanciy
1 elgesio sunkumus paauglystéje, svarbu atkreipti démes;j j tai, kad jiems, o kartu ir jy socialinei
aplinkai, tranzitinis paauglystés laikotarpis — ypac sudétingas (Petersen, Bates, Dodge, Lansford, &
Pettit, 2015). Paaugliui itin svarbu atrasti bady, kaip susitvarkyti su naujy santykiy, reikalavimy ir
lukesciy pripildyta aplinka bei savo vidiniu pasauliu, kuriame vyksta intensyvios tapatumo paieskos
(Barkauskiené, Adler, Cekuoliené, & Gervinskaité-Paulaitiené, 2017). Mentalizacija pristatoma kaip
vienas i$ kertiniy gebéjimy paauglystéje, susijes su geresniu paaugliy psichosocialiniu funkcionavimu
(Gervinskaite-Paulaitiene, 2018).

Siandien Zinoma, kad mentalizacijos gebéjimo raida tesiasi ir paauglystéje, kai formuojasi
sudétingesni su mentalizacija susije¢ jgudziai (Barkauskiené et al., 2018). Kadangi paaugliui ypac
svarbiis socialinio pazinimo poky¢iai, kurie nulemia paauglio gebéjima jsitraukti j socialinj konteksta
(van den Bos, van Dijk, Westenberg, Rombouts, & Crone, 2011), Siuo laikotarpiu besivystantis
mentalizacijos gebéjimas padeda paaugliui geriau jsisgmoninti savo ir kity psichines blisenas bei
geriau suprasti kity elgesj (Fonagy et al., 2002) kas atitinkamai padeda geresnei socialinei integracijai.
Jei vaikystéje ir ankstyvojoje paauglystéje, vaikai ir paaugliai labiau orientuoti j save, tai viduriniosios
paauglystés laikotarpyje iSmokstama pazvelgti | kito perspektyva (van den Bos et al, 2011). Kito
perspektyvos priémimas nurodo pokycius socialiniame elgesyje — tarp 15 ir 17 mety paaugliai

pradeda geriau suprasti kity elgesio motyvus, tad keiciasi ir jy socialinis elgesys (van den Bos et al,
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2011). Toks gebéjimas matyti ir atsizvelgti j jvairias perspektyvas, skatina geresng tiek j save, tiek j
kita nukreipta mentalizacija (Barkauskiené et al., 2018). Panasu, kad vykstant tipisSkam paauglio
vystymuisi, jo mentalizacija tampa labiau kontroliuojama ir labiau nukreipta j kitag. Mentalizacija
paauglystéje tampa svarbiu jrankiu, jgalinan¢iu paaugl] susitvarkyti su vis sunkesnémis
tarpasmeniniy santykiy uzduotimis, kurios reikalauja savo bei kity psichiniy biseny supratimo
(Brizio et al., 2015). Didziausia geros mentalizacijos nauda yra gebéjimas palaikyti pilnavertiskus
santykius su kitais. Taip pat, mentalizacija padeda efektyviai padaryti jtaka kitiems bei biti atviram
kity daromai jtakai. Mentalizacija taip pat skatina savo jausmy reguliacijg, padeda susilaikyti nuo
impulsyvaus ir destruktyvaus elgesio (Allen, 2008). Taigi mentalizacijos gebéjimas skatina geresnj ir
adaptyvesnj paauglio funkcionavima.

Sékminga mentalizacija gali pasitarnauti kaip apsauginis veiksnys sudétingame paauglystés
raidos etape net esant sudétingom salygom. Tapatumo jausmas ir gebéjimas uzmegzti prasmingus
socialinius santykius yra dvi pagrindinés paauglystés uzduotys, kuriy jvykdymas susijgs su
mentalizacijos gebéjimais (Gervinskaiteé-Paulaitiené & Barkauskiené, 2015). Vaiky tyrimuose
pastebima, kad vaikai, kurie dél tévy vartojamy narkotiniy medziagy patiria rizikg emociniams ir
elgesio sunkumams, taciau turi gerus mentalizacijos geb¢jimus iSreiSké maziau psichologiniy
nusiskundimy ir buvo matomi kaip socialiai prisitaike (Ostler, Bahar, & Jessee, 2010). Taip pat jie
iSreiskia maziau elgesio ir emociniy sunkumy. Vaikai, kuriy mentalizacija buvo geresné
pademonstravo maziau depresiSo elgesio, maziau démesio problemy, maziau potrauminiy simptomy,
maziau nerimo ir agresyvaus elgesio ir maziau socialiniy problemy. Mentalizacija jgalina pastebéti ir
priimti sunkius, su trauma susijusius jausmus kaip pyktis, nerimas, géda ar litdesys (Ostler et al.,
2010). Panasiai ir paaugliai, kurie patyré smurtg vaikystéje yra linke i agresyvy elgesj. Mentalizacija
pastebima kaip apsauginis veiksnys nuo agresyvaus elgesio vystymosi paaugliams, kurie patyré
ankstyva smurtg (Taubner & Curth, 2013).

Sunkumai mentalizacijoje yra susije su jau iSreik§ta arba ateityje iSrySkésiusia
psichopatologija. Kalbama apie tai, kad visi Zmonés turi kontrolés ir agresijos mechanizmus (Sharp,
2008). Socialinéje situacijoje, empatija leidzia nedelsiant reaguoti j kito Zmogaus teikiamg grjZztamajj
ry$], o toks suvokimas sustabdo bet kokig agresijos formos israiska, nes suprantama, jog tokia iSraiska
kitam gali sukelti skausma. Pastebima, kad vaikai, turintys elgesio sunkumy, pasiZymi bendrai
prastesniu gebéjimu atpazinti kity emocijas sprendziant 1§ jy akiy (Sharp, 2008). Tai rodo, jog
vaikams, turintiems elgesio problemy, gali biiti sunku palaikyti pilnavercius tarpasmeninius
santykius. O bitent tokio gebéjimo trikumas yra vienas reikSmingausiy psichopatiSskos asmenybés
bruozy (Taubner, White, Zimmermann, Fonagy, & Nolte, 2013). Tyrinéjant paaugliy psichopatinius
bruozus ir jy sgsajas su iSreikSta agresija, pastebima, kad jiems budingas reflektyviosios funkcijos
trukumas, reiskiantis saves ir kito supratimo stokg emocinése situacijose, yra susij¢s su padidéjusia
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proaktyvia agresija tarpasmeniniuose santykiuose (Taubner et al, 2013). Nors Zzinoma, kad
psichopatisky bruozy turintys asmenys gerai atlieka kognityvines socialinio pazinimo uZzduotis,
pastebima, kad jy reflektyviosios funkcijos rezultatai yra gerokai zemesni, nes pastaroji yra glaudziai
susijusi su geb¢jimu mentalizuoti, iSgyvenant emociskai sudétingas aplinkybes. Taciau tie
psichopatisky bruozy turintys paaugliai, kurie pasizymi geresniais mentalizacijos geb¢jimais, yra
daug maziau linkg | proaktyvig agresijg tarpasmeniniuose santykiuose. Mentalizacija gali biti
apsauginis veiksnys nuo tarpasmeniniuose santykiuose reiSkiamos agresijos (Taubner et al., 2013a).
Prastesni mentalizacijos geb¢jimai yra susije su ribinio asmenybés sutrikimo vystymusi paauglystéje.
Socialinio pazinimo triikumas yra susijes su jvairiomis psichinémis ligomis. PTSS turintys asmenys
demonstruoja prastesnj emocijy atpazinimg ir prastesn¢ mentalizacija (Plana, Lavoie, Battaglia, &
Achim, 2014). Kita vertus, mentalizacija jgalina geresne¢ afekty reguliacija bei labiau integruoto
saves vaizdo supratima, tad yra reikSmingas gebéjimas sgveikai su savimi ir kitais (Ensink, Biberdzic,
& Normandin, 2015). Nors galima manyti, kad elgesio sunkumy turintys asmenys sunkiau atpazjsta
afektus mentalizacijoje, o internaliy sunkumy turintys pasizymi trilkumais kognityviniame
atpazinime, paaugliy patologiski eksternalis sunkumai ir jy sgsajos su mentalizacija dar néra placiai
iStyrinéti (Gervinskaite-Paulaitiene, 2016)

Jei sekminga mentalizacijos procesa vaikystéje sutrikdé ankstyvosios vaikystés patirtys ir
saugaus santykio trilkumas, mentalizacija yra jgiidis, kuris gali biiti nuolatos tikslingai lavinamas
(Allen, 2008). Paaugliai, turintys ribinj sutrikima, kurie lanké mentalizacijos terapines grupes,
demonstravo pageréjusius simptomus, ypa¢ susijusius su depresyvumu, prieraiSumu, savizala,
mentalizacijos gebéjimais ir bendrais simptomais (Bo, et al., 2017). Taigi, nors elgesio sunkumy
turin¢iy paaugliy mentalizacija yra prastesné, jos pagerinimas gali atneSti teigiamy rezultaty,
sprendZiant jy problemas. Mentalizacijos supratimas pasidaré itin svarbus, nes mentalizacija
suvokiama kaip pagrindinis normalios raidos gebéjimas, kuris, kaip samoningas procesas, skatina
geresn] tarpusavio supratimg (Allen, 2008). O prasta mentalizacija, kuri pasireiSkia negebéjimu
atpaZinti, interpretuoti ir aiSinti savo bei kity psichines biisenas yra susijusi su jvairiomis
psichopatologijomis (Luyten & Fonagy, 2015). Taigi, ypac¢ reikSminga yra nagrinéti mentalizacijos

gebéjimo ypatumus paaugliy populiacijoje.

1.4. Eksternaliais sunkumais pasiZymintys, minimalias prieZitiros priemones gaunantys

paaugliai

Minimalias prieziliros priemones gaunantys jaunuoliai — bene labiausiai eksternaliais
sunkumais Lietuvoje pasizyminti grupé. Lietuvoje, vaikams iki 18 mety dél nusikalstamos veikos,

administraciniy teisés pazeidimy, kitiems padarytos Zalos ar sukelto pavojaus, skiriamos minimalios
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arba vidutinés priezitiros priemonés. Taip nepilnameciams teikiama jvairi — socialiné pedagoging,
psichologing, informaciné ir kita pagalba. Siekiama padéti elgesio problemas reiskiantiems vaikams
koreguoti zalingus elgesio biidus ir padéti geriau adaptuotis socialinéje aplinkoje. Minimalios
prieziiros priemonés apima lankymasi dienos centruose, individualy darbg su specialistais,
dalyvavima jvairiose prevencinése programose ir kita. Jei priesiSkas, nusikalstamas elgesys besitesia,
0 minimaliy prieziiros priemoniy skyrimas neefektyvus elgesio pokyciams, skiriamos vidutinés
priezitiros priemones. Jos taikomos stacionariose jstaigose kaip socializacijos centrai (Lietuvos
Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymas, jstatymo pakeitimas XI-1232).

Nors minimalias ir vidutines prieziliros priemones gaunantys paaugliai pasizymi sunkiomis
elgesio problemomis, vis dar triiksta nuosekliy duomeny apie jy demonstruojamus elgesio sunkumus
ir galimus atsparumo veiksnius. 2018m. vykdytas projektas ,,Paaugliy, kuriems skirtos minimalios
prieziliros priemonés, psichosocialinis funkcionavimas ir mentalizacija® (vadové dr. Rasa
Barkauskiené) buvo bene pirmoji Lietuvoje moksliné studija, kurioje analizuota §i populiacija. Siame
tyrime naudosime duomenis i§ minéto projekto duomeny bazés, sickdami nagrinéti elgesio sunkumy
(agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) ir emocinés mentalizacijos ir reflektyviosios funkicjos
sasajas tiek atsizvelgdami j labiau iSreikStais elgesio sunkumais pasizymincig MPP paaugliy grupe,

tiek 1 bendrosios populiacijos paaugliy grupg.

1.5. Tyrimo aktualumas ir naujumas

Su elgesio sunkumais susidurianéiy vaiky ir paaugliy Lietuvoje vis daugéja (SVIS, 2019).
Atsizvelgiant j tai, kad raidoje elgesio sunkumy isreik§tumas islicka (Zukauskiené & Malinauskiené,
2007), o ypa¢ paauglystéje pasireisSkiantys stipriai iSreiksti elgesio sunkumai toliau siejami su
asocialaus elgesio ir asocialios asmenybés tendencijomis (Petersen et al, 2015), svarbu ieSkoti
tinkamy pagalbos biidy problemisku elgesiu pasiZymintiems paaugliams. Nors raidos pozilriu,
mentalizacija ir eksternaliis sunkumai yra glaudziai susij¢, esamuose tyrimuose randami skirtingi
keliai, apibidinantys sgsajas tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (Taubner & Curth, 2013,
Ensink, Begin, Normandin, Biberdzic, Vohl, & Fonagy, 2016; Gervinskaite-Paulaitiene &
Barkauskiene, 2015). Tuo paciu, mokslininkai, tyrinéjantys eksternalius sunkumus teigia, kad,
siekiant numatyti tikslesnius pagalbos biidus problemisku elgesiu pasizymintiems paaugliams, svarbu
atsizvelgti  skirtingai reiSkiamus, impulsyvia bei emociSka agresija (agresyvus elgesys) ir emocijy
nejtraukiancia bei suplanuota agresija (taisykles lauzantis elgesys) eksternalius sunkumus (Steiner et
al., 2011). Sis pozidris susijes su tuo, kaip priesiskas ir Ziaurus elgesys yra apibiidinamas
mentalizacijos paradigmoje. Tai skatina giliau pazvelgti ir tyrinéti sgsajas tarp eksternaliy sunkumy

ir mentalizacijos. Tad Siame darbe laikomés pradzioje minéto didesnio projekto rémuose placiai
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netyrinétos teorinés prielaidos, kad ASEBA diagnostingje sistemoje apibréziamas agresyvus elgesys
yra susijes su impulsyvia ir emociska agresija, o taisykles lauzantis elgesys — su daugiau besirdiska
ir suplanuota agresija. Atsizvelgdami j tai gvildensime kol kas zinoma kaip nevienareiksmiska lyties
vaidmenj sgsajose tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy. Be to, siekdami jvertinti eksternaliy
sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) sasajy su mentalizacijg nuoseklumg, nagrinésime
tiek isreikstomis elgesio problemomis pasizyminc¢ig MPP gaunanciy paaugliy grupg, tiek lyginamaja

bendrosios populiacijos paaugliy grupg.

1.6. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas: isanalizuoti vaikiny ir merginy eksternaliy sunkumy (taisykles lauzancio ir
agresyvaus elgesio) ir mentalizacijos sasajas Minimalias prieZiliros priemones gaunanciy ir

bendrosios populiacijos lyginamojoje paaugliy grupése.

Uzdaviniai:

1. Istirti ir palyginti MPP ir lyginamosios paaugliy grupiy eksternaliy sunkumy raiska.

2. Istirti ir palyginti mentalizacijos raiska tiriamosiose paaugliy grupése.

3. ISanalizuoti sgsajas tarp eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos MPP ir lyginamojoje
paaugliy grupése.

4. Panagrinéti, kiek mentalizacijos gebéjimai prognozuoja paaugliy agresyvy ir taisykles
lauzantj elgesi abiejose tiriamyjy grupése.

5. Palyginti paaugliy vaikiny ir merginy eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos raiska
tirtose grupése.

6. Panagrinéti lyCiy vaidmenj sgsajose tarp tiriamyjy paaugliy mentalizacijos ir eksternaliy

sunkumy.

2. TYRIMO METODIKA

2.1 Tyrimo dalyviai

Siame tyrime dalyvavo N = 464 paaugliai i§ skirtingy Lietuvos vietoviy. Bendra tiriamyjy imtj
i$ viso sudaré n = 290 (62,5 proc.) vaikiny ir n = 174 (37,5 proc.) merginos. Minimalias prieziiiros
priemones (toliau tekste — MPP) gaunanciy paaugliy grupéje buvo n = 88 tiriamieji. Lik¢ n = 376
tiriamieji sudaré lyginamgjg, bendrosios paaugliy populiacijos grupe. Visi tiriamieji atrinkti

patogiosios netikimybinés atrankos btidu.
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2.1.1. MPP grupé

MPP grupéje esanciy n = 88 paaugliy amzius buvo nuo 10 iki 18 mety (M = 14,69, SD = 1,5),
1§ jy 77,3 proc. (n = 68) vaikinai ir 22,7 proc. (n = 20) merginos. 58 proc. (n = 51) sios grupés tiriamyjy
nurodé gyvenantys mieste, 39,8 proc. (n = 35) — kaime, o like 2,3 proc. (n = 2) tiriamyjy savo
gyvenamosios vietos nenurodé. Atsizvelgiant | MPP gaunanciy paaugliy grupg, matoma, kad 64
paaugliai arba 72,7 proc. visos grupés gyvena su savo $eima, 23 arba 26,1 proc. — globos namuose.
Vienas §ios grupés tiriamasis savo gyvenamosios padéties nejvardijo. Didziaja dalj (44,4 proc.) MPP
grupés sudaré 8 — 9-oje klasése besimokantys paaugliai.

Siekiant geriau suprasti, dél kokiy priezasCiy Siems paaugliams skirtos MPP, buvo apklausti jy
mokytojai (n = 83). 1 lenteléje galima pastebéti, kad bene dazniausios MPP skyrimo priezastys yra
mokyklos nelankymas ir agresyvus elgesys. Matome, kad dél Siy priezasc¢iy MPP Siek tiek dazniau
skiriamos merginoms. Be to, pastebime, kad merginoms dazniau nei vaikinams, MPP skiriamos uz
bégima i§ namy, psichoaktyviy medziagy vartojimg ir seksualizuota elgesj. Tuo paciu, vaikinams,

dazniau nei merginoms MPP skiriamos uz vagystes ar turto gadinima.

1 lentelé. MPP skyrimo priezasciy pasiskirstymas vaikiny, merginy bei visoje MPP gaunanciy paaugliy
grupéje.

MPP skyrimo priezastys Visi Vaikinai Merginos
% n % n % n
Agresyvus elgesys 494 41 48,4 31 52,6 10
Mokyklos nelankymas 56,6 47 53,1 34 68,4 13
Bégimas i§ namy 25,3 21 15,6 10 57,9 11
Psichoaktyviy medziagy vartojimas 18,1 15 141 9 31,6 6
Vagystés 21,7 18 23,4 15 15,8 3
Turto gadinimas 10,8 9 14,1 9 0 0
Seksualizuotas elgesys 8,4 7 1,6 1 31,6 6
Kita 8,4 7 10,9 7 0 0

Pastaba. % - procentiné tiriamyjy dalis, n - tiriamyjy skaicius.

2.1.2. Lyginamoji grupé

Lyginamaja paaugliy grupe sudaré n = 376 tiriamieji, kuriy amzius buvo nuo 11 iki 17 mety
(M = 13,8; SD = 1,32). Sioje imtyje buvo n = 222 (59 proc.) vaikiny ir n = 154 (41 proc.) merginos.
49,2 proc. respondenty jvardijo gyvenantys mieste, 50 proc. — kaime, o lik¢ 0,8 proc. savo
gyvenamosios vietos nenurodé. Daugiau nei puse (59,8 proc.) lyginamosios grupés paaugliy gyveno
su Seima. Tuo paciu, 0,5 proc. gyveno globos namuose, o 39,6 proc. savo gyvenamos padéties
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nejvardijo. Sios, panasiai kaip ir MPP grupés, didZiaja dalj sudaré 8 — 9- oje klasése besimokantys
paaugliai.

2.2 Tyrimo instrumentai
2.2.1. Mentalizacija

Remdamiesi teorine analize, Sio tyrimo rémuose nagrinésime su reflektyviaja funkcija (RFQY),
vienu balu matuojama mentalizacijos geb¢jimg ir emocing mentalizacija, kuri apibiidina respondento
gebéjimg jvardyti savo ir kito emocijas bei atpazinti kito vidines biisenas, remiantis kito emocijy
atpazinimu ir perspektyvos matymu. Tagi, mentalizacijos vertinimui, naudosime tris instrumentus:

Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams (angl. RFQY— Reflective Function
Questionnaire for Youths, Sharp et al, 2009). Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams
(tekste — RFQY) yra savistaba paremtas klausimynas, kuriuo vienu balu gali buti jvertinti paaugliy
mentalizacijos gebéjimai prieraiSumo santykiy kontekste (Ha et al., 2011). Klausimyng sudaro 46
klausimai. PavyzdZiui: ,,zmoniy mintys man paslaptis “, ,,labai nerimauju dél to, kg Zzmonés galvoja
ir jaucia®, ,,mano jsivaizdavimas apie tévus keiciasi man keiciantis* ir panasiai. Kiekvieng klausima
praSoma jvertinti 6 baly Likerto skaléje, pasirenkant nuo ,,visiS8kai nesutinku* (1) iki ,,visiskai
sutinku“ (6). Klausimynas susideda i§ dviejy skaliy po 23 teiginius. Apskaiiuojama ty skaliy
vidurkiy suma sudaro bendra klausimyno balg. Didziausias jmanomas jvertis yra 12 baly. Didesnis
jvertis rodo geresne mentalizacija. Siame tyrime naudota lietuviska RFQY versija (Gervinskaité-
Paulaitiené, 2018). Didesnio projekto tikslams apskaic¢iuotas klausimyno patikimumas Cronbach a =
0,76 (Barkauskiene et al, 2018).

Situacinés istorijos v. 4. (toliau tekste — SlI) (Gervinskaité-Paulaitiené, 2018; Gervinskaité-
Paulaitiené ir Barkauskiené, 2017). Siuo metodu siekiama pamatuoti paaugliy emocinés ir
kognityvinés mentalizacijos aspektus, kurie atsiskleidzia, kai paaugliy praSoma paaiskinti kito elgesj,
atsizvelgiant | jo psichines biisenas. Pradzioje respondentams pateikiamos devynios trumpos,
gyvenimiSkos istorijos, kurios, sukelia nemalonias emocijas. Kiekvienoje istorijoje apraSomas ten
dalyvaujancio veikéjo elgesys, o respondento prasoma jvardyti, kg jo manymu veikéejas galvojo ir
kaip jautési, kad taip pasielgé. Tiriamyjy atsakymai buvo vertinami pagal SI kodavimo vadove v.1.4
(Gervinskaité-Paulaitien¢ ir Barkauskien¢, 2017) apraSytus nurodymus. Atsakymai koduojami
emocingés ir kognityvios mentalizacijos skalése. Emocinés mentalizacijos skalés jver¢iai nurodo, kaip
tiksliai paauglys respondentas geba nurodyti uz veikéjo elgesio slypincias emocijas. Tuo paciu,
kognityvine skal¢ atspindi, kaip tiksliai paauglys geba jvardyti veikéjo elgesj paskatinancias mintis,
motyvus ar ketinimus. Aukstesni Siy skaliy balai nurodo geresng paaugliy mentalizacijg. Kiekviena
skalé vertinama nuo 0 iki 27, o bendras skalés jvertis — nuo 0 iki 54 baly. Protokolai buvo koduojami
dviem dalimis (Barkauskiené et al., 2018). Pirmajg dalj kodavo penkios koduotojos. 20 proc. jy
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sukoduoty protokoly buvo vertinami patikimumui. Projekto tikslams apskai¢iuotos abiejy skaliy
intraklasinés koreliacijos buvo aukstos: kognityvios mentalizacijos skalés ICC = 0,93, emocinés
mentalizacijos skalés ICC = 0, Kita protokoly dalj vertino vertino dvi koduotojos (Barkauskiené et
al., 2018). Taip pat kaip pirmoje dalyje, buvo jvertintas 20 proc. protokoly patikimumas. Sioje dalyje
intraklasinés koreliacijos taip pat aukstos: kognityvios mentalizacijos skalés ICC = 0,81, emocinés
mentalizacijos skalés ICC = 0,87. Be to, matome, kad skaliy patikimumas Sioje populiacijoje taip pat
pakankamai aukstas: kognityvios mentalizacijos skalés Cronbach a = 0,79, emocinés mentalizacijos
skalés Cronbach o = 0,83 (Barkauskiené et al., 2018).

Emocijy jsisamoninimo lygiy skalé vaikams (angl. LEAS-C — Levels of Emotional
Awareness Scale for Children) (Bajgar, Ciarrochi, Lane, & Deane, 2005). Sis instrumentas vertina
gebéjimg a) atskirti skirtingas emocijas b) jsisgmoninti emocijas bei ¢) suprasti emocijy sudétinguma,
atsizvelgiant tiek j savo, tiek j kito Zmogaus emocijas. Sia skale sudaro 12 tarpasmeniniy santykiy
situacijas nusakanciy istorijy. Po kiekviena istorija, paaugliy praSoma atsakyti, kaip jie jaustysi
nurodytoje situacijoje ir kaip galimai jaustysi kitas zmogus. Respondenty atsakymai koduojami pagal
pateikty skalés vadova (Barchard et al., 2011). Vadove jtrauktas platus zodziy saraSas, pagal kurj,
kiekvienam su emocijomis susijusiam, respondento jvardintam zodZiui priskiriamas atitinkamas balas
(Barchard et al., 2011; Bajgar & Lane, n.d.). Toks kodavimas padeda jvertinti paaugliy nurodoma
emocijy jvairove, gebéjima jvardyti vienu metu jauciamas skirtingas emocijas bei emocijy
specifiSkumg (Bajgar et al., 2005). Remiantis vadovu, skiriami atskiri balai nuo 0 iki 4 uz geb¢jima
Ivardyti savo ir kito emocijas. Aukstesnis balas nurodo, jog respondentas jvardijo daugiau konkrecias
emocijas ir nurodydamas, kaip veiké&jas jautési, apibtidino platesnj emocijy spektra, kaip pavyzdziui
,a$ jauciausi pasipiktings ir laimingas, o kitas jautési laimingas ir sunerimgs®. Skaiciuojant bendrg
balg, jvertis gal¢jo biiti nuo 0 iki 5 baly. Pateikto pavyzdzio atveju, biity skiriami 5 balai, nes
respondentas jvardijo jvairias ir tarpusavyje skirtingas savo ir Kito emocijas. Taigi, savo ir kito
emocijy sagmoningumo skaliy jverciai gali biiti nuo 0 iki 48 baly, o bendros skalés jvertis gali svyruoti
nuo O iki 60.

Protokolai buvo vertinami ir koduojami dalimis (Barkauskiené et al., 2018). Viena dalj vertino
trys koduotojos, o kita dalj — dvi koduotojos. Tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju, buvo vertinamas 20
proc. Protokoly patikimumas. Abejais atvejais gautos aukS$tos intraklasinés koreliacijos
(Barkauskiené¢ et al., 2018). Pirmuoju atveju savo skalés ICC = 0,97, kito ICC = 0,98, bendros skalés
ICC =0,97. Antruoju — savo skalés ICC = 0,94, kito ICC = 0,94, bendros skalés ICC = 0,95. Siame
tyrime naudojamiems duomenims apskaiciuotas skaliy patikimumas buvo pakankamas: savo emocijy
skalés Cronbach a = 0,74, kito emocijy skalés o = 0,88 , bendros skalés o = 0,80 (Barkauskiené et al.,
2018).
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2.2.2. Eksternalus sunkumai

11-18 mety jaunuolio saves vertinimo lapas (angl. YSR/11-18 — Youth Self-Report 11-18,
Achenbach & Rescorla, 2001). Siame tyrime buvo naudojama adaptuota ir standartizuota lietuviska
instrumento versija (Kajokiené & Zukauskiené, 2007; Zukauskien¢, Kajokiené, & Vaitkeviéius,
2012). Sis respondenty savistaba paremtas klausimynas (toliau tekste — YSR/11-18) yra vienas i§
placiai naudojamy Achenbacho empiriskai pagrjsty (angl. ASEBA — Achenbach System of Empirically
Based Assessment) instrumenty. Juo vertinami paaugliy internalds, eksternalts ir bendri sunkumai,
kurie susideda i$ atskiry skaliy. Visas YSR/11-18 klausimynas susideda i§ 112 teiginiy, kuriuos
paauglys turi jvertinti kaip ,,visis$kai teisingg ar daZniausiai teisingg™ (2), “i$ dalies arba kartais
teisingg” (1) arba “neteisingg” (0). Iverciai priskiriami 8-ioms atskiroms, empiriskai pagristoms
skaléms. Atsizvelgdami j Steiner ir kolegy (2011) tyrima, Sio darbo rémuose naudosime agresyvaus
ir taisykles lauzan¢io elgesio skales. Siy skaliy vidurkiy suma sudaro bendra eksternaliy sunkumy
skalés jvertj (Zukauskiené¢, Kajokien¢, & Vaitkevi¢ius, 2012). Savo moksliniame darbe Steiner ir
kolegos (2011) teig¢, jog agresyvaus elgesio skalé atspindi reaktyvia, atvira, emocisSkg agresija, o Stai
taisykles lauzandio elgesio skalé — proaktyvia, suplanuota ir emociskai 3alta agresija. Sio darbo
rémuose, taip pat vadovaujamés tokiomis teorinémis prielaidomis.

Agresyvaus elgesio skalé susideda 18 17 teiginiy, kuriy jvertis gali svyruoti nuo 0 iki 34 baly
(Zukauskiené et al., 2012). Bendras skalés jvertis gaunamas susumavus atskiry teiginiy balus.
Didesnis skalés jvertis rodo, jog paaugliui budinga daugiau agresyvaus elgesio. Skalei priskiriami
teiginiai susij¢ su atviru agresyviu algesiu, kaip daznas gin¢ijimasis, bivimas nemaloniu su Kitais,
savo ir kity daikty gadinimas, nepaklusnumas namuose ir mokykloje, jsitraukimas j mustynes,
rékavimas, jtarumas ir t.t. Tyrimo dalyviy klausiama, kiek jiems biidingas toks elgesys. Remiantis
YSR/11-18 lietuvisku vadovu, skalés patikimumas lietuviy paaugliy imtyje yra pakankamas
Cronbacho a = 0,84 (Zukauskiené et al., 2012). Siame tyrimo duomenims apskai¢iuotas vidinis $ios
skalés suderintumas taip pat yra geras o = 0,85 (Barkauskiené et al., 2018).

Taisykles lauZancio elgesio skalé susideda i§ 15 teiginiy, kuriy jvertis gali svyruoti nuo 0 iki
30 baly (Zukauskien¢ et al., 2012). Taip pat kaip agresyvaus elgesio skalei, bendras Sios skalés jvertis
gaunamas, sudéjus visy skalés teiginiy balus. AukStesni skalés jverciai rodo didesnj taisykles lauzantj
elgesi. Skalei priskiriami teiginiai kalba apie jvairy visuomenés normas bei taisykles lauzantj elgesi
kaip: kaltés nejautimas, jsitraukimas ] blogas draugy kompanijas, melavimas, bendravimas su
vyresniais vaikais, bégimas 1§ namy, vagystés, psichoaktyviy medziagy vartojimas ir panaSiai.
YSR/11-18 vadovas patvirtina gerg skalés patikimuma lietuviy imtyje, Chronbach o = 0,81
(Zukauskiené et al., 2012). Sio tyrimo duomenimis, skalés suderintumas taip pat buvo geras Cronbach

a = 0,82 (Barkauskien¢ et al, 2018).
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2.3. Tyrimo eiga

Kadangi darbo autoré nedalyvavo visuose tyrimo etapuose, tyrimo eigos informacija raSoma,
remiantis tiek asmenine patirtimi, atliekant tyrimag, tick mokslinéje tyrimo studijoje apraSyta
informacija apie tyrimo eigg (Barkauskiené¢ et al.,, 2018). Tyrimas buvo vykdomas dviem
pagrindiniais etapais, tiriant lyginamosios ir MPP grupiy paauglius.

Lyginamosios grupés respondentai buvo kvieCiami dalyvauti tyrime i§ skirtingy mokykly,
dienos centry, globos namy ar kreipiantis asmeniSkai j su paaugliais dirbancius specialistus. Tyrimo
atlikimas buvo organizuojamas jstaigose, gavus jy vadovo sutikimg. Prie§ atliekant tyrimg, buvo gauti
raSytiniai tévy/glob¢jy sutikimai patvirtinantys paaugliy dalyvavimg Siame tyrime. Kartu su
informuotu sutikimu, tévy buvo prasSoma uzpildyti trumpg demografinj klausimyng. Tyrime dalyvavo
tie paaugliai, kurie patys sutiko dalyvauti ir kuriy tévai pasirasé sutikima dél jy dalyvavimo. Vykdant
tyrimg, paaugliai pildé jiems duotus klausimynus individualiai arba grupése.

Renkant MPP grupés paauglius, vyko bendradarbiavimas su Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centru (SPPC). Pirmiausia, buvo gauta informacija apie tai, kiek yra skirta MPP.
Remiantis Svietimo valdymo informacinéje sistemoje (toliau tekste — SVIS) ir savivaldybiy Vaiko
geroviy komisijy suteikta informacija, buvo susisiekta ir iSsiysta 193 sutikimai paaugliy, gaunanciy
MPP tévams ar glob¢jams. Pries atliekant tyrima, buvo gauti tévy informuoti sutikimai su uzpildytu
trumpu demografiniu klausimynu. Atliekant tyrimg su MPP gaunanciais paaugliais, paaugliai buvo
apklausiami individualiai, arba mazomis grupelémis (2 — 3 vaikai). Didzioji dalis paaugliy patys
uzpildé klausimynus, $alia binant vienai i$ tyréjy. Mazesnei daliai MPP gaunanéiy paaugliy, siekiant
1Slaikyti jy motyvacijg uzbaigti tyrima, klausimynus padéjo uzpildyti tyréjos. Jos perskaité klausimus
ir pazymejo atsakymus, jei paaugliai skysdavosi nuovargiu, patys paprasydavo pagalbos ar pan. Be
to, buvo renkama informacija apie tyrime dalyvaujan¢ius MPP gaunancius paauglius i§ juos
pazjstanéiy mokytoju, su jais dirbanéiy socialiniy pedagogy ar kity specialisty. Siy specialisty pusiau
struktiiruoto interviu forma buvo klausiama apie MPP skyrima, paaugliy gyvenimo konteksta, bei
buvo prasoma uzpildyti klausimyng apie paaugliui biidingus elgesio ir emocinius sunkumus. Renkant
Sig grupe iSkilo nemazai problemy dél specialisty baimés pazeisti konfidencialumg, atskleidZiant
informacija apie MPP gaunancius paauglius, taip pat dél paaugliy atsisakymo dalyvauti tyrime arba

tyrimo nutraukimo jo nepabaigus.

2.4. Duomeny analizé

Statistiniy duomeny apdorojimui, tarpgrupiniams vidurkiy palyginimams, sasajy bei tiesiniy
regresijy skai¢iavimams buvo naudojamas IBM Statistics SPSS 25 programinis paketas. Moderaciniy
modeliy tikrinimui, naudotas A. F. Hayes sukurtas, anks¢iau minétai programai skirtas, IBM SPSS
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PROCESS v2.16.3 jskiepis. Pastarasis, yra prieinamas laisvam parsisiuntimui ir naudojimui
(www.processmacro.org). Pirmiausia, siekiant uztikrinti duomeny tinkamumg numatytoms
analizéms, buvo apskai¢iuotas duomeny pasiskirstymo normalumas. Atsizvelgiant j Kolmogorov-
Smirnov (didesnei grupei) ir Shapiro Wilk (mazesnei grupei) normalumo testus, duomenys laikyti
normaliai pasiskirséiusiais, jei minéty testy reikSmingumo lygmuo buvo didesnis nei > 0,05 (Field,
2013). Be to, normalaus duomeny pasiskirstymo prielaidos tikrintos ir apskai¢iuojant statumo ir
asimetrijos z reik§mes. Z reikSmés, ne mazesnés nei -1,96 ir ne didesnés nei 1,96 patvirtino normaly
duomeny pasiskirstymg (Field, 2013). Normaliai pasiskirsCiusiems duomenims naudojome
parametrinius, o pasiskirstymo normalumo neatitinkan¢iy duomeny analizei — neparametrinius testus.
Galiausial, atkreipiant démesj j numatyty statistiniy testy jautruma duomeny i$skirtims, apskaiciuotos
ir sekoje esanciu aukstesniu balu pakeistos (angl. windsorized) duomenyse randamos isskirtys (< 1
proc.) (Field, 2013).

Lyginant kintamuosius tarp skirtingy grupiy, buvo naudojami nepriklausomoms grupéms
tinkami Mann-Whitney U (neparametrinis) ir Stjudento t (parametrinis) testai. Priklausomai nuo
duomeny normalumo, sasajy tarp kintamyjy jvertinimui buvo naudotas Pearsono koreliacijos ir
Spearmano ranginés koreliacijos koeficientai. Koreliacijy stiprumas vertintas, atsiZvelgiant ]
literatliroje daznai minimas Cohen (1988, 1992) koreliacijos koeficienty interpretavimo nuorodas:
koreliacijos koeficientas + 0,10 nurodo silpng koreliacijg, + 0,30 — viduting koreliacijg, 0 = 0,50 —
stiprig koreliacijg (cit. i§ Field, 2013).

Atliekant tiesines regresines analizes, duomeny normalaus pasiskirstymo prielaidos buvo
vertinamos lanksciau, atsizvelgiant j centring limity teorema, kuri byloja, jog, priklausomai nuo
analizuojamos imties dydZio, duomeny normalumas yra salyginis (Field, 2013). Tiesiniy regresiniy
analiziy reikSmingumo jvertinimui buvo pritaikytas 5000 atsitiktiniy kartotiniy imciy savirankos
metodas (angl. bootstrapping). Siuo metodu buvo apskaiGiuoti pasikliautiniai intervalai (angl.
bootstrapped confidence intervals), kuriais remtasi, vertinant regresiniy modeliy reik§Sminguma.
ReikSmingomis laikytos tos analizés, kuriy 95 % pasikliautiniai intervalai neapima 0 (Field, 2013).

Moderaciniy modeliy apskai¢iavimui buvo remiamasi paprastojo moderacijos modelio schema,
kuri pavaizduota 1 paveiksle (Hayes, 2012; Field, 2013). Schemoje minimas moderatorius (M)
suvokiamas, kaip kintamasis, kuris daro jtaka kity dviejy kintamyjy saveikai. Moderatorius gali buti
ir kategorinis kintamasis, kaip pavyzdziui, masy atveju — lytis. Apskaiciuojant moderacijg, sudaromas
bendras regresijos modelis, centruojant nepriklausomo kintamojo (X), moderatoriaus (M) ir jy
pridétinio poveikio (angl. interaction effect) balus ir prognozuojant priklausoma kintamajj (Y).
Bitent pridétinis poveikis nurodo, ar moderatorius reik§Smingai prisideda prie nepriklausomo ir
priklausomo kintamyjy rySio. Moderacijos efektas btina laikomas patvirtintu, jei pridétinis poveikis
(X * M) statistiskai reikSmingai prognozuoja priklausoma kintamajj (Y). Siekiant uztikrinti
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moderaciniy efekty reikSmingumag, nepriklausomai nuo normalumo prielaidos atitikimo, buvo

apskaiciuoti 95 proc. pasikliauties intervalai po savirankos (angl. bootstrapping) (Field, 2013).

Nepriklausomas

kintamasis (X) b1
Moderatorius (M) b Priklausomas
kintamasis (YY)
bs

Nepriklausomas
kintamasis (X)
X Moderatorius (M)

1 Pav. Naudoto statistinio moderacijos modelio schema
3. REZULTATAI
3.1. Eksternaliy sunkumy raiSka MPP ir lyginamojoje grupése

Siekiant palyginti, kaip reiSkiamais eksternaliais sunkumais (agresyviu ir taisykles lauzanciu
elgesiu) skyrési MPP ir lyginamosios grupiy paaugliai, buvo atliktas Mann-Whitney U testas.
Neparametrinis kriterijus pasirinktas dél nevienodo grupiy dydzio. Sioje analizéje grupés lygintos,
atsizvelgiant j vidutinius rangus, dél dazniy grafikuose stebimo netolygaus duomeny pasiskirstymo.
Rezultatai rodo (apibendrinimas pateiktas 2 lenteléje), kad agresyvus elgesys MPP grupéje (vidutinis
rangas = 290,38) buvo statistiskai reikSmingai daugiau isreikstas nei lyginamojoje grupéje (vidutinis
rangas = 214,53), U =20822,00, z = 4,77, p < 0,001. Panasiis rezultatai gaunami, lyginant ir taisykles
lauzant] elgesj MPP (vidutinis rangas = 322,64) bei lyginamojoje (vidutinis rangas = 207,24)
grupése, U = 23531,50, z = 7.27, p < 0,001. Galima teigti, jog atsizvelgiant j tai, kaip patys
respondentai vertina savo elgesj, MPP paaugliai i$sako dazniau jsitraukiantys j Su agresyviu ir
taisykles lauZanciu elgesiu susijusius veiksmus nei bendrosios populiacijos grup¢je esantys paaugliai.
Akivaizdu, kad MPP grupés jaunuoliai pasizymi reikSmingai daugiau iSreikStais eksternaliais

sunkumais.
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2 lentelé. Agresyvaus, taisykles lauzancio elgesio bei eksternaliy sunkumy palyginimai
tiriamose grupése.

MPP grupé Lyginamoji grupé
Mann-
vidutiniai vidutiniai Whitney
M rangai N M rangai N U z p

Agresyvus
elgesys 11,05 290,38 84 7,70 21453 372 20822,00 4,77 <0,001
Taisykles
lauzantis elgesys 9,15 32264 84 481 207,24 372 2353150 7,27 <0,001
Eksternalts
sunkumai 20,26 31166 84 1251 209,72 372 22609,50 6,41 <0,001

Pastaba. M — vidurkis, N —tiriamyjy skai¢ius, kuriy duomenys naudoti palyginime, U - U testo
koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo lygmuo.

3.2. Mentalizacijos raiSka tiriamose MPP ir lyginamojoje grupése
3.2.1. Mentalizacijos kintamyjy palyginimas tarp MPP ir lyginamosios grupés paaugliy

Keliant prielaidas apie tai, kad tiriamosios grupés skirsis ne tik reiskiamais eksternaliais
sunkumais, buvo lyginami ir jy mentalizacijos gebéjimy skirtumai. Vél gi, dél skirtingy grupiy
dydziy, tarpgrupiniy skirtumy jvertinimui buvo atlickamas neparametrinis Mann-Whitney U testas.
Sikart, dazniy grafikuose pastebint panasia duomeny sklaidg, grupés buvo lyginamos pagal
apskaiCiuotas medianas. I§ 3 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad statistiskai reik§mingai skyrési
MPP ir lyginamosios grupés SI kognityvinés (Md = 14,00/17,00), SI emocinés (Md = 15,00/18,00),
SI bendri (28,00/34,00) bei RFQY (Md = 8,13/8,57) balai. Rezultatai rodo, kad Sio tyrimo
respondentai, atstovaujantys bendrosios populiacijos grupe, pasizyméjo geresniu gebéjimu jvardyti
kity emocijas (SI emocine), bei numatyti jy intencijas (SI kognityviné) ir apskritai, geriau suvokti
kity zmoniy perspektyva (SI bendras) nei MPP grupés tiriamieji. Be to, randama, kad lyginamosios
grupés paaugliai pasizymé¢jo reikSmingai geresniais, vienu balu matuojamais mentalizacijos
gebéjimais (RFQY), nei paaugliai, kuriems skirtos MPP. Nors randami tarpgrupiniai skirtumai tarp
kai kuriy Siame tyrime naudojamy mentalizacijos kintamyjy, $i analizé nepatvirtino, jog MPP ir
lyginamosios grupés paaugliai skyrési geb¢jimu atpazinti ir jvardyti savo bei kito emocijas (LEAS-
C).
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3 lentelé. Mentalizacijos tarpgrupinis palyginimas

MPP grupé Lyginamoji grupé

M Md n M Md n U YA p
SI kognityvine 13,23 14,00 82 16,00 17,00 361 10995,00 -3,64 <0,001
SI emociné 14,43 15,00 82 16,61 18,00 360 11957,50 -2,69 <001
Sl bendras 2765 28,00 82 32,61 34,00 360 10913,50 -3,69 <0,001
RFQY 815 813 77 846 857 345 9736,50 -3,67  <0,001
LEAS-C savo 2429 2450 78 2571 26,00 335 11254,50 -191 0,56
LEAS-C kito 17,21 1950 78 17,46 20,00 332 12589,00 -0,38 0,70

LEAS-C bendras 26,87 28,00 78 28,06 2850 332 1163400 -1,40 0,16

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, ST = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, M — vidurkis, Md — mediana, N —tiriamyjy skaicius,
kuriy duomenys naudoti palyginime, U - U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo
lygmuo. Paryskinti z balai nurodo statisti$kai reik§mingus grupiy skirtumus, kai p < 0,05.

3.2.2. Mentalizacijos kaip vientiso konstrukto raiSka MPP ir lyginamojoje grupése

Kadangi, mentalizacija yra ne tik atskirais kintamaisias matuojamas konstruktas, bet taip pat ir
vientisas gebéjimas, sickéme iSanalizuoti, kick MPP ir lyginamosios paaugliy grupése mentalizacijos
raiSka atspindi $io konstrukto vientisumg. Tad buvo apskaiciuotos sgsajos tarp skirtingy mentalizacijos
kintamyjy. Skai¢iavimams MPP grupéje buvo naudojama parametriné Pearsono koreliaciné analize. IS 4
lenteléje pateikty rezultaty galima matyti, kad MPP grupéje tarpusavyje susije ne visi mentalizacijos
kintamieji. Sioje grupéje reik§mingos sasajos nepasitvirtino tarp LEAS-C kito ir SI kognityvinés bei visy
LEAS-C kintamyjy ir RFQY. Be to, pastebima, kad silpniausios sgsajos vyravo tarp RFQY ir Sl
kognityvinés (r = 0,24, p < 0,05), SI emocinés (r = 0,26, p < 0,05) ir Sl bendro (r = 0,31, p < 0,01)
mentalizacijos kintamyjy. Tai rodo, jog MPP tyriamyjy grupéje matuojami mentalizacijos kintamieji ne

visiskai nurodo vientisg mentalizacijos konstrukta.
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Lentelé 4. Sgsajos tarp mentalizacijos kintamyjy MPP grupéje

LEAS-C LEAS-C LEAS-C Sl Sl Sl
savo kito bendras  kognityvinée emociné  bendras
r r r r r r

LEAS-C kito 0,56*** -
LEAS-C bendras 0,88*** Q,77*** -
SI kognityvine 0,34** 0,21 0,30** -
SI emociné 0,38*** 0,43*** 0,47*** 0,32** -
Sl bendras 0,45***  0,42*** (,48*** 0,79*** 0,84*** -
RFQY 0,01 0,02 0,43 0,24* 0,26* 0,31**

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Kadangi lyginamosios grupés skaliy duomenys neatitiko parametriniams testams
reikSmingy prielaidy, mentalizacijos kintamyjy palyginimui S$ioje grup¢je naudojome
neparametring Spearmano koreliacijos analizg. Zvelgiant j 5 lenteléje aprasytus rezultatus,
pastebimos reikSmingos ir daugiausia vidutinés arba stiprios sasajos tarp skirtingy
mentalizacijos kintamyjy. Nors lyginamojoje grupéje sasajos tarp RFQY ir kity mentalizacijos
gebéjimy bene silpniausios, prieSingai nei MPP grupéje visos sgsajos tarp mentalizacijos
kintamyjy yra statistiSkai reikSmingos. Taigi, rezultatai rodo, kad MPP gaunanciy paaugliy
skirtingi mentalizacijos kintamieji yra maziau tarpusavyje susij¢. O §tai matomos reik§mingos
sgsajos lyginamojoje grupéje, liudija apie Sioje grupéje iSreikSta mentalizacijos konstrukto

vientisuma.

Lentelé 5. Sgsajos tarp mentalizacijos kintamyjy lyginamojoje grupéje

LEAS-C LEAS-C LEAS-C Sl Sl Sl
savo kito bendras  kognityviné emociné bendras
rs rs rs rs rs rs
LEAS-C kito 0,60*** -
LEAS-C bendras 0,92*** 0,75*** -
SI kognityviné 0,38*** 0,42%**  (0,41%** -
SI emociné 0,49*** 0,44*** 0,51*** 0,47*** -
Sl bendras 0,51*** 0,50*** 0,54*** 0,83*** 0,87*** -
RFQY 0,22*** 0,20*** 0,21*** 0,13* 0,20*** 0,18**

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.



3.3. Sasajos tarp eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos MPP ir lyginamojoje paaugliy grupése

Toliau buvo siekiama jvertinti, kaip mentalizacijos kintamieji susije¢ su eksternaliais sunkumais
(agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu) bei pastebéti ar randamos sgsajos yra panaSios tarp MPP
gaunanciy ir lyginamosios grupés paaugliy. Atsizvelgiant | duomeny pasiskirstymo normaluma,
analizéms buvo naudojami atitinkami parametriniai (Pearsono) ir neparametriniai (Spearmano)
korealiacijos testai. 6 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad prieSingai nei tikétasi, analizuojant MPP
grupés tiriamyjy duomenis, nebuvo rasta reikSmingy sasajy tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy
(agresyvaus ir taisykles lauzanCio elgesio). Pastebima, kad pasitvirtino statistiSkai reikSmingos
eksternaliy sunkumy tarpusavio sgsajos. Taisykles lauzantis elgesys buvo statistiskai reikSmingai susijes
su agresyviu elgesiu, rs(82) = 0,67, p < 0,001 ir eksternaliais sunkumais rs(82) = 0,90,

p < 0,001. Be to randamos statistiSkai reikSmingos, stiprios sgsajos tarp agresyvaus elgesio ir
eksternaliy sunkumy r(82) = 0,93, p < 0,001. Tai liudija, jog taisykles lauzantis ir agresyvus elgesys yra

glaudziai susije, taciau néra tapatiis konstruktai.

Lentelé 6. Sgsajos tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) MPP
grupéje.

Taisykles lauzantis  Agresyvus Eksternaliis
elgesys elgesys sunkumai
rs r r
Taisykles lauZantis elg -
Agresyvus elgesys 0,68*** -
Eksternaliis sunkumai 0,90*** 0,92*** -
LEAS-savo -0,14 -0,9 -0,10
LEAS-kito -0,02 -0,14 -0.09
LEAS-bendras -0,05 -0,13 -0,10
SI kognityvine -0,09 -0,60 - 0,09
SI emociné 0,18 -0,07 0,13
Sl bendras 0,05 -0,14 0,03
RFQY -0,11 -0,08 -0,11

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, *p < 0,05,
**p < 0,01, ***p < 0,001.

Priesingai, nei MPP grupéje, lyginamojoje grupéje randamos silpnos, taciau statistiSkai

reikSming0s s3sajos tarp eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) ir kai kuriy
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mentalizacijos kintamyjy. 7 lenteléje esantys rezultatai rodo, kad taisykles lauzantis elgesys (Is = -
0,16, p <0,01) ir bendrai vertinami eksternaltis sunkumai (rs = -0,14, p < 0,01) yra neigiamai susij¢
su RFQY. Tai reiskia, kad paaugliai, kurie iSreiSkia daugiau taisykles lauzancio elgesio, tikétina yra
linke pasizyméti prastesne reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojama mentalizacija. Be to,
pastebimos silpnos, taciau reikSmingos ir teigiamos sgsajos tarp agresyvaus elgesio ir visy SI
kintamyjy. Tokie rezultatai nurodo, kad lyginamosios grupés paaugliai, kurie iSreiSké daugiau
agresyvaus elgesio, pasizyméjo Siek tiek geresniu gebéjimu jvardyti kito emocijas, bei jzvelgti kito

perspektyva.

Lentelé 7. Sgsajos tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio
elgesio) lyginamojoje grupéje

Taisykles
lauzantis Agresyvus Eksternaliis
elgesys elgesys sunkumai
rs rs rs

Taisykles lauzantis elgesys -
Agresyvus elgesys 0,65***
Eksternalts sunkumai 0,87*** 0,94***
LEAS-savo 0,04 0,06 0,06
LEAS-kito -0,03 -0,003 -0,02
LEAS-bendras 0,03 0,04 0,04
SI kognityviné 0,05 0,11* 0,09
SI emociné 0,04 0,17** 0,13*
Sl bendras 0,05 0,20** 0,14**
RFQY -0,16** -0,10 -0,14**

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY
= Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

3.4.Mentalizacijos gebéjimuy ir eksternaliy sunkumuy prognostinio rysio vertinimas

Istirti, Kiek mentalizacijos gebéjimai prognozuoja paaugliy reiskiamus eksternalius sunkumus
(agresyvy ir taisykles lauzantj elgesj), buvo sukurti penki tiesiniy regresijy modeliai. ] modelius buvo
jtraukti tik tie mentalizacijos kintamieji, kurie turéjo tiesinj santykj su priklausomais eksternaliy
sunkumy kintamaisiais (taisykles lauzanciu ir agresyviu elgesiu). Kadangi MPP grupéje reikalingos
sasajos tarp mentalizacijos kintamyjy ir eksternaliy sunkumy nebuvo patvirtintos, Siose analizése
naudoti tik lyginamosios grupés respondenty duomenys. Sioje grupéje tiesinis santykis patvirtintas
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tik tarp reflektyviosios funkcijos (RFQY) ir taisykles lauzancio elgesio, bei bendrai matuojamy
eksternaliy sunkumy. Taip pat tiesiogiai susije buvo visi SI kintamieji ir agresyvus elgesys. Modeliy
validumo uztikrinimui, buvo apskaiciuoti pasikliautiniai intervalai (angl. bootstrapped confidence
intervals), kuriais remtasi, vertinant regresiniy modeliy reik§mingumg (Field, 2013).

Taigi, statistiniy skai¢iavimy duomenimis, pirmasis regresinis modelis, kuriame RFQY nusp¢ja
taisykles lauzantj elgesj, patvirtinamas kaip statistiSkai reikSmingas. Matoma, kad Siame tyrime
dalyvavusiy bendrosios populiacijos paaugliy taisykles lauzantis elgesys gali bati 2,7 proc.
paaiskintas reflektyviosios funkcijos (RFQY) gebéjimu. Taisykles lauzancio elgesio paaiskina jy
reflektyvioji funkcija (R? = 0,027). Neigiamas beta koeficientas rodo, jog tikétina, kad esant geriau
iSreiktiems reflektyviosios funkcijos jveréiams, Sie 2,7 proc. prisidéty prie taisykles lauzancio elgesio
sumazinimo. O S§tai likusius 97,3 proc taisykles lauzancio elgesio paaiSkina ir nulémeé kiti, Sio darbo
rémuose netyrinéti, veiksniai. Zvelgiant j RFQY ir eksternaliy sunkumy prognostinj santykj, taip pat
pastebime statistiSkai reik§minga rysj. Vis tik, pasikliauties intervalai po savirankos [-2,814; -0,461]
yra mazesni nei beta koeficientas, tad Sio prognostinio rySio neinterpretuosime kaip statistiSkai

reik§mingo ir nenaudosime tolesnése analizése.

8 lentelé. RFQY reikSmingumas, atskirai prognozuojant taisykles lauzantj elgesj ir eksternalius sunkumus

Nepriklausomas

Kintamasis
Priklausomi kintamieji
RFQY Pl po sav.
Beta () p F p R2 Min. Max.
Taisykles lauzantis elgesys -0,16 0,002 942 0,002 0,27 -1,376 -0,101
Eksternalts sunkumai -0,15 0,001 750 0,001 0,22 -2,814 -0,461

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, Beta (f3) - standartizuotas beta
koeficientas R? - R kvadratu, F - Fisher testo koeficientas, p - reik§mingumo lygmuo, PI po sav. -
pasikliautiniai intervalai po savirankos.

Toliau, atsizvelgiant | esama tiesini santyki tarp visy SI kintamyjy ir agresyvaus elgesio
lyginamojoje grupéje, buvo tyrin¢jama kaip Sie kintamieji paaiSkina agresyvy paaugliy elges;.
Kadangi anksc¢iau patektoje 5 lenteléje galima matyti statistiSkai reikSmingg santykj tarp visy SI
kintamyjy, siekiant iSvengti kolinearumo (angl. collinearity) ir iSsiaiskinti, kiek kiekvienas Sl
kintamasis svarbus santykyje su agresyviu elgesiu, regresiniai modeliai buvo formuojami su
kiekvienu SI kintamuoju atskirai. Sprendziant i§ 9 lenteléje pateikty trijy atskiry tiesinés regresijos

modeliy rezultaty, galima matyti, jog tik SI emocinés ir SI bendras mentalizacijos kintamyjy balai
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buvo reikSmingi aiskinant lyginamosios grupés paaugliy agresyvy elgesj. SI emocin¢ paaiskina 1,8
proc., 0 Sl bendras — 1,7 proc. lyginamosios grupés paaugliy agresyvaus elgesio. Kadangi SI santykis
su agresyviu elgesiu pozityvus, tikétina, kad geresni SI emocinés ir bendros mentalizacijos kintamyjy

rezultatai maziau nei 2 proc. prisidés, nuspé&jant Siy paaugliy agresyvy elges;.

9 lentelé. SI reiksmingumas, prognozuojant agresyvy elgesj

Priklausomas

_ o o kintamasis
Nepriklausomi kintamieji
Agresyvus elgesys Pl po sav.
Beta () p F p R? Min. Max.
ST emociné 0,13 0,001 6,35 0,01 0,018 0,021 0,127
ST kognityviné 0,09 0,09 294 0,01 0,008 -0,011 0,168
Sl bendras 0,13 0,01 6,26 0,01 0,017 0,013 0,160

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, Beta () - standartizuotas beta
koeficientas R? - R kvadratu, F - Fisher testo koeficientas, p - reiksmingumo lygmuo, PI po sav. -
pasikliautiniai intervalai po savirankos.

3.5. Vaikiny ir merginy eksternaliis sunkumai ir mentalizacija

Siekiant patikrinti, kaip tiriamose grupése skyrési vaikiny ir merginy mentalizacija bei
eksternalius sunkumus matuojantys kintamieji, buvo atlikti keturi grupiy palyginimo testai.
Pradzioje, siekiant palyginti ly¢iy skirtumus MPP grupéje, buvo atliktas Stjudento t testas (LEAS-C
savo ir taisykles lauzancio elgesio kintamiesiems naudotas neparametrinis Mann-Whitney U testas,
dél nepatvirtinto homogeniskumo). 10 leteléje pateikti rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingi
ly¢iy skirtumai MPP grupéje rasti tarp SI kognityvinés t(80) =- 2,10, p = 0,04 ir SI bendry baly t(80)
= -2,26, p = 0,03. Pastebima, kad merginos (M = 15,83, SD = 5,63). pasizymi geresniais SI
kognityvinés balais nei vaikinai (M = 12,50, SD = 6,03), be to merginos (M = 32,50, SD = 10,29)
vidutini$kai geriau surenka SI bendry baly uzduotyje nei vaikinai (M = 26,28, SD = 10,32). O
atsizvelgiant j eksternalius sunkumus, galima matyti, kad merginos daugiau nei vaikinai pasizyméjo
agresyviu t(82) = -3,30, p = 0,001, taisykles lauzanciu t(82) = -3,54, p = 0,01 elgesiu tad ir bendrai

sumuojamais eksternaliais sunkumais t(82) = -8,38, p = 0,001.
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10 lentelé. Eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos kintamyjy palyginimas MPP gaunanciy paaugliy

vaikiny ir merginy grupése

Vaikinai Merginos
MVR SD N MNNR SD N tz df p
Taisykles lauzantis elgesys* 38,35 4,76 64 55,78 4,68 20 2,78 82 0,01
Agresyvus elgesys 991 553 64 1470 6,05 20 -3,31 82 0,001
Eksternal@is sunkumai 18,27 9,30 64 26,65 10,06 20 -345 82 0,001
LEAS-C savo* 37,80 560 60 4517 6,99 18 1,21 76 0,23
LEAS-C kito 16,78 9,50 60 18,61 10,23 18 -0,70 76 0,48
LEAS-C bendras 26,38 6,46 60 2850 7,81 18 -1,16 76 0,25
ST kognityviné 1250 6,03 64 1583 563 18 -2,10 80 0,04
SI emociné 13,80 6,99 64 16,67 6,20 18 -157 80 0,12
Sl bendras 26,28 10,32 64 3250 10,29 18 -2,26 80 0,03
RFQY 8,17 0,71 58 807 0,70 19 057 75 0,57

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisamoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, M — vidurkis, VR -vidukinis rangas, SD - standartinis

nuokrypis, N —tiriamyjy skai¢ius, kuriy duomenys naudoti palyginime, t - t testo koeficientas , df - laisvés
laipsniai, p - reik§mingumo lygmuo, paryskinti t ir z balai nurodo statistiskai reik§mingus grupiy
skirtumus, kai p < 0,05, * - nurodo atlikta neparametrinj Mann-Whitney U testa ir apskaiéiuotus z balus.

Toliau, nagrinéjant ly¢iy skirtumus lyginamojoje grupéje, taip pat atsizvelgus | homogeniskumo

kriterijus, beveik visos, i$skyrus SI ir agresyvaus elgesio skales buvo lyginamos naudojant

parametrin} Stjudento t testa (SI skalés lygintos pagal Mann-Whitney U testu apskai¢iuojamus

vidutinius rangus). 11 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad skirtingai nuo MPP grupés, lyginamosios

grupés merginos nuo vaikiny reik§mingai skyreési beveik visais, i§skyrus taisykles lauZancio elgesio

ir eksternaliy sunkumy balais. Merginos Sioje grupéje pasiZymeéjo visais geresniais mentalizacijos

kintamyjy balais ir daugiau isreikStu agresyviu elgesiu. Pastebima, kad vaikinams (M = 4,95, SD =

3,90) buvo daugiau nei merginoms (M = 4,61, SD = 3,96) budingas taisykles lauzantis elgesys, taiau,

rezultatai parodé, kad toks skirtumas nebuvo statistiskai reikSmingas (p = 0,41).
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11 lentelé. Eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos kintamyjy bendrosios populiacijos vaikiny ir
merginy grupese.

Vaikinai Merginos

M/VR SD N M/VR SD N t/z df p

Taisykles lauzantis
4,95 3,90 197 461 396 138 0,82 370 0,41

elgesys

Agresyvus elgesys* 177,10 531 218 19980 551 154 2,01 370 0,04
Eksternaliis sunkumai 1220 855 196 1295 874 136 -0,83 370 041
LEAS-C savo 2467 6,87 211 2720 653 150 -3,38 333 0,001
LEAS-C kito 16,37 10,29 211 19,03 1055 149 -229 330 0,02
LEAS-C bendras 26,87 7,00 211 29,77 724 149 -366 330 <0,001
SI kognityviné* 164,00 6,64 211 20492 538 150 3,68 359 <0,001
SI emociné* 162,65 8,05 218 205,78 6,59 154 3,88 358 <0,001
Sl bendras* 158,98 12,41 218 210,97 10,40 154 4,67 358 <0,001
RFQY 8,37 0,76 218 8,57 0,77 154 -2,38 343 0,02

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, M — vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, N —
tiriamyjy skai¢ius, kuriy duomenys naudoti palyginime, t - t testo koeficientas , df - laisvés laipsniai, p -
reik§mingumo lygmuo, paryskinti t ir z balai nurodo statistiskai reik§mingus grupiy skirtumus, kai p <
0,05, * - nurodo atlikta neparametrinj Mann-Whitney U testg ir apskai¢iuotus z bals.

Toliau, analizuodami vaikiny ir merginy eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos ypatumus,
siekéme patikrinti, kaip $ie Kintamieji skyrési, lyginant MPP grupés merginas su lyginamosios
grupés merginomis, bei MPP gaunancius vaikinus su lyginamosios grupés vaikinais. D¢l
nevienody grupiy dydziy, Siems palyginimas buvo naudotas neparametrini Mann-Whitney U
testas. Analizés rezultatai 12 lenteléje parodo, jog MPP gaunantys vaikinai pasizymi reik§mingai
labiau iSreikStais eksternaliais sunkumais (taisykles lauzanciu ir agresyviu elgesiu) bei

prastesniais SI kognityvinés, SI bendru ir reflektyviaja funkcija (RFQY).
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12 lentelé. MPP ir lyginamosios grupiy vaikiny eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos kintamyjy
palyginimas

Lyginamosios grupés
MPP grupés vaikinai re . g
vaikinai
M Vidutiniai N M Vidutiniai N U Z p
rangai/Md rangai/Md

Taisykles lauzantis
8,31 186,78 64 4,95 128,21 218 9874,00 5,07 <0,001
elgesys*

Agresyvus e|gesy3* 9,91 172,95 64 7,25 132,27 218 8989,00 3,52 <0,001

Eksternalus

sunkumai 18,27 183,62 64 12,20 129,13 218 9672,00 4,70 <0,001
LEAS-C savo 23,75 24,50 60 24,67 25,00 197 5406,00 -1,00 0,31
LEAS-C kito 16,78 19,00 60 16,37 19,00 196 5922,00 0,08 0,93
LEAS-C bendras 26,38 26,50 60 26,87 27,00 196 559750 -0,56 0,57
SI kognityviné 12,50 13,00 64 14,88 15,00 211 5303,00 -2,60 0,01
SI emociné 13,80 15,00 64 15,20 16,00 211 595350 -1,43 0,15
Sl bendras 26,28 26,00 64 30,07 31,00 211 552950 -2,19 0,03
RFQY 8,17 8,12 58 8,37 8,48 200 4676,50 -2,25 0,03

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, M — vidurkis, Md - mediana, N —tiriamyjy skaicius,
kuriy duomenys naudoti palyginime, U - U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas , p -
reik§mingumo lygmuo, paryskinti t ir z balai nurodo statistiSkai reikSmingus grupiy skirtumus, kai p <
0,05, * - kintamieji lyginami atsizvelgiant j vidutinius rangus.

Be to, buvo siekta apskai€iuoti skirtumus tarp MPP gaunanciy ir negaunanciy merginy.
Dél nevienody grupiy dydZziy buvo naudotas neparametrinis Mann-Whitney U testas, o dél
netolygaus duomeny pasiskirstymo, grupés lygintos atsizvelgiant j vidurkinius rangus. 13
lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad MPP gaunanéios merginos, iSsiskyré daug dazniau
reiSkiamais eksternaliais sunkumais (agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu) nei lyginamosios
grupés merginos. Taciau vertinant merginy mentalizacijos skirtumus, pastebimi tik reikSmingai
skirtingi reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojamos mentalizacijos jverciai. Merginos

gaunancios MPP pasiZyméjo prastesniais RFQY balais, nei merginos negaunanc¢ios MPP.
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13 lentelé. Eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos kintamyjy palyginimas tarp MPP ir lyginamosios
grupiy merginy.

Lyginamosios grupés
MPP grupés merginos 8 ] 8P
merginos
M Vidutiniai N M Vidutiniai N U VA p
rangai rangai
Taisykles
lauzantis 12,05 144,28 20 4,64 80,13 154 267550 5,38 <0,001
elgesys
Agresyvus
14,70 132,00 20 8,32 81,72 154 2430,00 4,21 <0,001
elgesys
Eksternaliis
] 26,65 140,40 20 12,95 80,63 154 2598,00 5,00 <0,001
sunkumai

LEAS-C savo 26,11 72,86 18 27,20 79,24 138 114050 -0,56 0,57
LEAS-C kito 18,61 75,39 18 19,03 77,78 136 1186,00 -0,21 0,83

LEAS-C

28,50 71,67 18 29,77 78,27 136 1119,00 -0,60 0,55
bendras
SI kognityvine 15,83 70,89 18 17,56 86,13 150 1105,00 -1,26 0,21
SI emociné 16,67 69,19 18 18,62 85,79 149 107450 -1,38 0,17
S| bendras 32,50 67,19 18 36,19 86,03 149 103850 -1,56 0,12
RFQY 8,07 53,55 19 8,57 86,29 145 101750 -2,83 0,01

Pastaba. LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo lygiy skalé vaikams, S| = Situacinés istorijos, RFQY =
Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, M — vidurkis, Md - mediana, N —tiriamyjy
skai¢ius, kuriy duomenys naudoti palyginime, U - U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas , p -
reik§mingumo lygmuo, paryskinti t ir z balai nurodo statistiSkai reik§mingus grupiy skirtumus, kai p <
0,05, * - kintamieji lyginami atsizvelgiant j vidurkinius rangus.

3.6. Lyties kaip moderatoriaus vaidmuo mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy rysyje

Atlikdami moderacines analizes siekéme iSsiaiskinti, ar lytis moderuoja santykj tarp
skirtingy mentalizacijos kintamyjy ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio
elgesio). Lyties kaip moderatoriaus efektas buvo tirtas, atsizvelgiant j reikSmingus tiesinés
regresijos rySius tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy kintamyjy (aprasyti anksciau
minétose 8 ir 9 lentelése). Analizavome tuos kintamuosius, kurie parodé reikSmingas
prognostines sgsajas. Kadangi tokios sgsajos buvo rastos tik vertinant lyginamosios grupés
paauglius, moderacinés analizés taip pat buvo atliktos tik Sioje grupéje. Svarbu paminéti, kad
analizéms naudojant A. Hayes sukurta IBM PROCESS jskiepj, programa automatiskai atlikto

analizei reikSmingg skaliy rodikliy centravimg ir apskai¢iavo moderatoriaus (lyties) bei
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nepriklausomo kintamojo (mentalizacijos kintamyjy) pridétinj efekta (angl. interaction effect).
Po savirankos (angl. bootstrapping) apskaiciuoti 95 proc. pasikliautiniai intervalai uztikrino
moderaciniy modeliy reik§minguma, nepaisant normalumo prielaidos neatitikimo (Preacher &
Hayes, 2008). Moderacijos efektas buvo patvirtintas, jei pridétinis poveikis statistiskai
reikSmingai prognozavo priklausomg kintamajj (Hayes, 2012; Field, 2013).

IS viso buvo atliktos penkios moderacinés analizés. Trijose is jy, nepriklausomi kintamieji
buvo SI bendras, SI kognityviné ir SI emociné, o prikausomas kintamasis — agresyvus elgesys.
Atsizvelgiant | moderacinio rySio beta koeficientus (b) ir patikimumo lygmenj (p), Siose analizése
lytis nebuvo patvirta kaip reikSmingas moderatorius: rySyje tarp SI bendro ir agresyvaus elgesio
b = 0,07, 95% PI sav. [-0,030, 0,176], t = 1,30, p = 0,19; SI emocinés ir agresyvaus elgesio b =
0,05, 95% PI sav. [-0,087, 0,241], t = 0,84, p = 0,40; bei SI kognityvinés ir agresyvaus elgesio b
=0,16, 95% Pl sav. [-0,015, 0,342],t= 1,61, p=0,11. Tai reiskia, kad lyties skirtumai nepaveikia
prognostinio santykio tarp SI kintamyjy ir agresyvaus elgesio. Vadinasi, tiek vaikiny, tiek
merginy SI kintamieji ir agresyvus elgesys yra panasiai susije. Kitos dvi analizés buvo atliktos
naudojant RFQY kaip nepriklausoma kintamajj ir bendrus eksternalius sunkumus, o véliau
taisykles lauzantj elgesj, kaip priklausoma kintamajj. Moderaciniame modelyje, matuojant rysj
tarp RFQY ir bendry eksternaliy sunkumy lyties kaip moderatoriaus efektas nebuvo patvirtinas b
=-1,39, 95% Pl sav. [-3,953, 1,165],t =-1,15, p = 0,25. Toliau, visas modelis, kur nepriklausomas
kintamasis buvo RFQY, o priklausomas — taisykles lauzantis elgesys nebuvo patvirtintas kaip
statistiSkai reik§mingas b = -0,10, 95% PI sav. [-2,062, 0,151], t = -1,75, p = 0,08. Vis tik, Siame
modelyje randame, jog moteriSka lytis moderuoja RFQY ir taisykles lauzancio elgesio sasaja
(rezultatai pateikti 14 lenteléje). ApskaiCiuotas teigiamas beta koeficientas (b = 0,57) nurodo
teigiama sgsajg tarp merginy RFQY ir taisykles lauzancio elgesio. Vadinasi, bendraja populiacija
atstovaujancioje lyginamojoje grup¢je esanciy merginy, taciau ne vaikiny, geresnis RFQY buvo
susijes su daugiau iSreikstu taisykles lauzanciu elgesiu.

Apibendrinant, beveik visose moderacinése analizése lyties kaip moderatoriaus vaidmuo
mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy rySyje nebuvo patvirtintas kaip statistiSkai reikSmingas.
Reiskia, kad tiek merginy, tiek vaikiny mentalizacijos kintamieji buvo panaSiai reikSmingi,
prognozuojant eksternalius sunkumus. Vis tik, nustatyta, kad teigiamas rySys tarp mentalizacija
matuojanc¢ios RFQY ir taisykles lauzancio elgesio buvo reikSmingas, moderuojant moteriskai
ly¢iai. Tai reiskia, kad lyginamosios grupés merginy geresné reflektyvigja funkcija (RFQY)
matuojama mentalizacija buvo reikSmingai susijusi su daugiau iSreikstu taisykles lauzanciu

elgesiu.
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14 lentelé. Lyties moderacinis efektas, nuspéjant taisykles lauzantj elgesj lyginamojoje grupéje

Pl po sav.
Beta (b) SP t p Min. Max.
Vaikinai -0,43 -0,37  -1,16 0,25 -1,141 0,295
Merginos 0,57 042 -3,34 0,01 -2,213 -0,572

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, Beta (b) - standartizuotas
moderacinio rySio beta koeficientas, SP - standartiné paklaida, t - t testo koeficientas, p - moderacinio
rySio reik§mingumo lygmuo, Pl po sav. - pasikliautiniai intervalai po savirankos

4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu siekta analizuoti, paaugliy eksternaliy sunkumy raiska, atskleisti, kaip mentalizacijos
gebéjimas, ir ypa¢ emocinis jos aspektas, siejasi su eksternaliais sunkumais (agresyviu ir taisykles
lauzanéiu elgesiu) bei nagrinéti lyties skirtumy vaidmenj minétose sasajose. Siuo darbu noréjome
gvildenti eksternalius sunkumus kaip placigja prasme suvokiama, problemiska, pries kitus ar aplinka
nukreiptg netinkamo ir ziauraus elgesio konstrukta. Be to, sickéme istirti, Kiek skirtingai eksternalius
sunkumus apibtdinantis agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys (suvokiami, kaip skirtingos agresijos
iSraiSkos) siejasi su paaugliy geb¢jimu mentalizuoti. Vienas pagrindiniy $iy analiziy uzdaviniy buvo
istirti, Kokj vaidmenj minétose sgsajose atlieka lytis ir patikrinti, ar miisy tyrinéjamose grupése lyties
skirtumai moderuoja santykj tarp eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos ypatumy. Siekdami i$pildyti
tyrimui iSsikeltus uzdavinius ir geriau suprasti, ar tyrinéjamos s3sajos tarp mentalizacijos ir
eksternaliy sunkumy yra nuoseklios, analizavome ir lyginome daugiau iSreik§tomis elgesio
problemomis pasizymin¢iy, MPP gaunanciy, ir lyginamajg paaugliy grupes. Tyrimo rezultatai
pateikia ziniy apie agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio skirtinguma, vertinant jy sasajas su
mentalizacijos kintamaisiais. Be to, duomenys liudija apie reikSmingg moteriskos lyties vaidmen;j,
moderuojant santykj tarp mentalizacijos ir taisykles lauzangio elgesio. Sis tyrimas skatina analizuoti
ir apsvarstyti tolesnius tinkamus metodus, tyrinéjant mentalizacijos ypatumus paaugliy grupése,
kurios pasizymi labiau iSreikstais elgesio sunkumais. Tuo paciu, ragina atkreipti démesj ir placiau
nagrinéti galimai nevienoda merginy eksternaliy sunkumy prigimtj. Siame skyriuje pladiau

aprasysime ir nagrinésime tyrime gautus rezultatus.

4.1. MPP ir lyginamosios grupiy eksternaliy sunkumy raiskos palyginimas

Eksternaliis sunkumai ir jy raiska MPP grupéje néra placiai iStirti, atsizvelgiant | agresyvaus ir

taisykles lauzancio elgesio skirtingumg. Beje, apskritai, toks pozitris, naudojant ASEBA
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klausimynus néra gausiai tyrinétas. Todél pirmiausia, iSsikéléme tikslg analizuoti, kaip bendrai
vertinami eksternallis sunkumai ir atskirai — agresyvus bei taisykles lauzantis elgesys — pasireiskia
abiejose tiriamyjy grupése. Tyrime analizuotos MPP gaunanciy paaugliy ir lyginamoji grupés i$
esmés skyrési, reiskiamais eksternaliais sunkumais. Nekeista, kad zinoma, kaip delinkvenciy
(socialines normas pazeidzianti ir taisykles lauzanti), MPP paaugliy grupé pasizyméjo daugiau
iSreikStu taisykles lauzanciu ir agresyviu elgesiu nei lyginamoji grupé. Teisiskai, i MPP grupe
paaugliai patenka dél nusikalstamos, administraciniais nusizengimais pasizymincios veikos (Lietuvos
Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros jstatymas, jstatymo pakeitimas XI-1232), todél
natiiralu manyti, jog analizuojant Siuos paauglius bus pastebima daugiau nei jprastai iSreiksto
taisykles lauzanéio elgesio. Sio tyrimo rezultatai ne visai sutampa su Kito problemisky jaunuoliy
tyrimo duomenimis, kurie rodo, jog nors jy tyrinéta grupé laikyta delinkventiska, ji vis tik pasizyméjo
labiau isreikstu agresyviu nei delinkvenciu, ar taisykles lauzanciu elgesiu (Abdullah, Ortega, Ahmad,
& Ghazali, 2015). Tokie skirtumai nestebina ir yra galimi, aiSkinant ne elgesio iSraiska, bet motyvus.
Pastebima, jog MPP grupés paaugliai yra jvairis — pasizymintys skirtingai sutrikdytais
psichologiniais procesais (Barkauskiene, 2017). Tiek agresyvus, tiek taisykles lauzantis elgesys yra
problemiskas, darantis zala kitiems, todél akivaizdziai pastebimas ir baudZiamas. Remiantis misy
besivadovaujamu teoriniu pozitiriu, pirmasis yra galimai susij¢s su impuslyvia, agresyvia reakcija j
subjektyviai suvokiamg grésme, o kitas — su daugiau besirdisku ir suplanuotu Ziauriu elgesiu, siekiant
numatyty tiksly (Fonagy, 2003, Steiner et al., 2011). Tad galime teigti, kad MPP grupés paaugliai,
daugiau nei lyginamosios grupés paaugliai, naudojasi agresyviu ir problemisku elgesiu, kaip ginklu
subjektyviai suvokiamai kovai ir/arba kaip priemone pasiekti numatytiems tikslams. Tokie rezultatai
liudija apie galimg daugiau isSreikStg polinkj j skirtingo pobtidzio psichopatologines, ypac su
asmenybés sutrikimais susijusias, tendencijas (Blair, 2001), kurios galéty buti tirinéjamos kituose Sig

populiacija analizuojanc¢iuose tyrimuose.

4.2. MPP ir lyginamosios grupés paaugliams buidingi mentalizacijos ypatumai

Siekdami nagrinéti, kiek nuosekliai mentalizacija yra svarbi elgesio sunkumais pasizyminciai
(MPP) grupei ir bendrosios populiacijos grupei, lyginome mentalizacijos gebéjimg matuojancius
kintamuosius abiejose grupése. Be to, siekéme jvertinti, ar mentalizacija, kaip konstruktas, kurj
matuoja skirtingi kintamieji pasizymi vientisumu abiejose grupése. Gauti rezultatai rodo

nenuoseklius duomenis apie mentalizacijos raiSkg skirtingose grupése.
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4.2.1. Mentalizacijos ypatumy palyginimas tarp MPP ir lyginamosios paaugliy grupiy

Mokslininkai postuluoja, jog sutrikdyti gebéjimai suprasti kito vidines biisenas, atpazinti ir
jsisgmoninti savo bei kito emocijas ir numatyti intensijas yra susije su eksternaliais sunkumais
(Gervinkskaite-Paulaitiene & Barkauskiene, 2015; Plattner et al., 2007; Bo et al., 2014). Todél
sickéme patikrinti, ar tokios tendencijos pastebimos ir lyginant labiau iSreik§tomis elgesio
problemomis pasizymincig ir bendrosios populiacijos paaugliy grupes. Nors, remiantis minétais
tyrimais, buvo galima tikétis, jog visi mentalizacijg matuojantys kintamieji MPP grupéje bus
reik§mingai prastesni nei lyginamojoje, miisy tyrime pastebimi skirtumai yra nenuoseklas. Vertinant
rezultatus, galima teigti, jog masy tiriamieji MPP pras¢iau nei lyginamosios grupés paaugliai gebéjo
numatyti kito intensijas, jvardyti emocijas bei pasizyméjo apskritai prastesniu mentalizacijos balu.
Idomu tai, kad $ios dvi grupés nesiskyré emocinés j save ir j kitg nukreiptos mentalizacijos aspektais.
Abiejose grupése gebéjimas jsisgmoninti ir jvardyti skirtingas savo ir kito emocijas buvo iSreikstas
vidutiniskai. Pastebint tai, galima svarstyti, jog, viena vertus, savo ir kito emocijy jsisgmoninimas ar
tokio jsisgmoninimo sutrikimai néra reikSmingi, skirstant daugiau ir maziau eksternaliy sunkumy
reiSkianc¢ius paauglius. Toks pozitris dalinai sutapty su Bo ir kolegy teigimu, jog savo emocijy
atpazinimas néra reik§mingas, vertinant reiskiamg problemiska elgesj (Bo et al, 2014). Vis délto, Sie
mokslininkai daugiau kalba tik apie suplanuota, taisykles lauzantj elgesj reiskiancius paauglius. O
mokslininkai, tyrinéjantys impulsyvia ir emociska agresija pasireiskiant] problemiska elges;j teigia,
Jog apsunkintas gebéjimas suprasti savo ir kito emocijas yra i$sKirtinai susij¢ su tokio elgesio iSraiska
(Plattner et al., 2007; Moron et al., 2018). Placiau §j neatitikimg panagrinésime 4.3. skyrelyje,
aptardami MPP ir lyginamojoje grupése pastebimas sasajas tarp eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir

taisykles lauzancio elgesio) ir skirtingy mentalizacijos aspekty.

4.2.2. Mentalizacijos kaip vientiso konstrukto vertinimas MPP ir lyginamojoje grupése

Kadangi mentalizacija susideda i§ skirtingy dimensijy, o geb¢jimas jas darniai naudoti ir
kaitalioti yra susije¢s su geresniu psichologiniu funkcionavimu (Luyten & Fonagy, 2015), sickéme
patikrinti, kiek mentalizacijos vientisumas atsispindi MPP ir ne MPP grupése. Apskaiéiavus sgsajas
tarp skirtingy mentalizacijos kintamyjy abiejose grupése, rezultatai nestebina. Lyginamojoje grupéje
matome patvirtintas reik§mingas sgsajas tarp visy misy tyrime vertinty mentalizacijos aspekty. Tai
rodo, jog lyginamosios grupés paaugliai pasizymi labiau integruotu mentalizacijos gebéjimu. Zinant
tai, kad Siai paaugliy grupei taip pat budingi maziau isreiksti eksternalais sunkumai, tokie rezultatai
patvirtina kity mokslininky nuomong, jog darniai naudojamos mentalizacijos dimensijos yra

susijusios su geresniu psichologiniu funkcionavimu (Luyten & Fonagy, 2015). Si tendencija
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pasitvirtina ir atsizvelgus j MPP grupe. Matome, kad pastarojoje paaugliy grupéje ne Visi
mentalizacijos kintamieji yra reik§Smingai tarpusavyje susij¢. Galima svarsti, jog sasajy tarp gebéjimo
pamatyti ir jsisgmoninti kito emocijas bei gebéjimo jvertinti ir suprasti kito intensijas nebuvimas,
nurodo galimai atskirg mechanizmg. Be to, matome ir nesamas sgsajas tarp bendru balu matuojamos
mentalizacijos (RFQY) ir emocinés j save ir j kitg nukreiptos mentalizacijos aspekty. Panasu, kad
Sitoks mentalizacijos gebéjimy netolygumas liudija apie Siai grupei budingus daugiau iSreikStus
sunkumus. Be to, tokius rezultatus paaiskina ir $iai paaugliy grupei biidingos skirtingos eksternaliy
sunkumy iSraiSkos. Tai eina iSvien su kity mokslininky teigimu, jog suplanuotam ir emocijy
nejtraukian¢iam taisykles lauzanciam elgesiui yra budingas geresnis kito emocijy ir intensijy
atpazinimas (Gillespie et al, 2018), kuomet impulsyviam ir agresyviam elgesiui daugiau budingi
sunkumai atpazjstant kito mintis ir Kito intensijas (Buades-Rotger et al., 2015 & Nussbaum et al.,
2018). Toliau Sias galimas tendencijas aptariame nagrinédami sgsajas tarp MPP ir ne MPP grupése
esanCiy paaugliy eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzanéio elgesio) ir skirtingy

mentalizacijos aspekty.

4.3. Sasajos tarp eksternaliy sunkumy ir mentalizacijos MPP ir lyginamojoje paaugliu
grupése

Bene svarbiausias $io tyrimo uzdavinys buvo geriau suprasti, kaip mentalizacija siejasi su
eksternaliais sunkumais. Tam, kad galétume toliau nagrinéti rySius tarp mentalizacijos ir eksternaliy
sunkumy, pirmiau i$sikéléme $j uzdavinj - patikrinti mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy
kintamyjy sgsajas MPP gaunanciy paaugliy ir lyginamojoje grupése. Gauti rezultatai nevisai tikéti.

Miisy apskai¢iavimais, matoma, jog MPP grupés paaugliy apibiidinami jiems btdingi
eksternallis sunkumai (agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys) néra reik§mingai susije su nei vienu
i§ mentalizacijos kintamyjy. Nors ir pastebimos daugiausia neigiamos ir silpnos sgsajos tarp
eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) bei mentalizacijos kintamyjy. JOS
néra pakankamai reikSmingos, kad galétume jas interpretuoti. Tad lieka pasvarstyti, kodél miisy
tyrimo rezultatai, nesutampa su ankstesniais tyrimais, kuriuose randamos jvairios sgsajos tarp
mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (Rodrigues, Binnoon-Ere, Prime, Perlman, & Jenkins, 2017;
Ha et al., 2011). Viena vertus, tai gali liudyti apie netiesioginj mentalizacijos ir elgesio sunkumy
ry$]. Tokia prielaida biity iSvien su tyrimais, kuriuose patvirtinamas mentalizacijos kaip
mediatoriaus vaidmuo, vertinant eksternalius sunkumus (Ensink, Begin, Normandin, Godbout, &
Fonagy, 2016; Ostler et al, 2010). Vis tik, kita vertus, zinoma, kad eksternaliais sunkumais
pasizymintys vaikai yra linke j netikslig mentalizacija (Ha et al., 2011). Galima numanyti, jog ir

paaugliai, atlikdami mentalizacijg matuojancius testus turéjo sunkumy, nuosekliai ir objektyviai

51



mentalizuoti. Tad numanome, kad nesamas sgsajas tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy
labiau paaiskina anksc¢iau minéto $iai grupei biidingo mentalizacijos gebéjimo netolygumas.
Tikétina, kad tai buvo susij¢ su nenuosekliu klausimyny pildymu.

Toliau, siekdami jvertinti mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy (agresyvaus ir taisykles
lauzancio elgesio) sgsajas lyginamojoje paaugliy grup¢je, randame nagrinéta moksling literattirg
patvirtinancius rezultatus. Pradzioje, randame, kad paaugliy geresnis gebéjimas atpazinti ir numatyti
Kito vidines, emocines biisenas bei elgesio intensijas nestipriai, taciau siejosi su paciy paaugliy
jvardytu, jiems buidingu agresyviu elgesiu. KliniSkai agresyviu elgesiu pasizyminciy paaugliy grupéje
tikétumémeés prieSingy sgsajy. Literatiroje randame, kad stipriai iSreikStas agresyvus elgesys yra
susijes su apsunkintu gebéjimu suprasti Kito vidines biisenas ir intensijas jo veiksmams (Moron et al.,
2018) Vis tik, suprasdami, jog §i grupé atstovauja maziau iSreikSty elgesio problemy turinéius
paauglius, galime manyti, kad jy jvardijama agresija yra susijusi su normalia raida. Mokslininkali
teigia, kad paauglystéje reiskiamo agresyvaus elgesio normaliai padaugéja (Petersen et al., 2015). Be
to, normali paauglio raida taip pat yra pazenklinta neurobiologiniy poky¢iy, kurie leidzia paaugliams
daugiau atsizvelgti j kitg, pamatyti Kito perspektyva ir suprasti intensijas (Mills et al., 2013). Tad
tikétina, jog reikSmingai susij¢ SI mentalizacijos kintamieji (gebéjimas pamatyti kito vidines biisenas
bei suprasti intensijas) ir daugiau reiskiamas agresyvus elgesys nurodo normalig paaugliy raida
atitinkancias tendencijas. Toliau, tyrinédami sgsajas tarp lyginamosios grupés paaugliy
mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy, randame, jog geresné reflektyvigja funkcija (RFQY)
matuojama mentalizacija yra susijusi su maziau iSreikstu taisykles lauzanciu elgesiu. Tokie rezultatai
patvirtina kity mokslininky randamas neigiamas sgsajas tarp reflektyviosios funkcijos ir taisykles
lauzancio elgesio (Petersen et al., 2015; Steiner et al., 2011). Taigi, panasu, kad lyginamojoje
populiacijoje reflektyvioji funkcija yra svarbi, vertinant taisykles lauzancio elgesio iSreikstuma.

Apibendrinant, nagrinéjamas sasajas tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy skirtingose
grupése pastebime, jog MPP grupés paaugliy eksternalis sunkumai (agresyvus ir taisykles lauzantis
elgesys) néra susije su skirtingais mentalizacijos aspektais. O $tai lyginamojoje grupéje matomos
reikSmingos sgsajos tarp paaugliy gebéjimo atpazinti kito vidines biisenas bei numatyti intensijas ir
agresyvaus elgesio, taip pat tarp reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojamos mentalizacijos ir
taisykles lauzancio elgesio. Tokios sasajos liidija ne tik apie eksternaliy sunkumy raiSkos
skirtinguma, bet taip pat apie mentalizacijos geb¢jimy reikSminguma, vertinant paaugliy eksternalius

sunkumus.
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4.4. Lyginamosios grupés paaugliy mentalizacijos gebéjimo ir eksternaliy sunkumuy
prognostinis rysys

Norédami i$siaiSkinti daugiau nei sgsajas tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy kintamyjy,
siekéme pamatuoti galimg jy prognostinj ry$j. Atsizvelgdami j tai, kad kai kurie mokslininkali,
tyrinéjantys mentalizacija ir eksternalius sunkumus, kalba apie mentalizacijos apsauginj vaidmenj
(Taubner & Curth, 2013), tikéjomés, kad ir misy matuojami skirtingi mentalizacijos gebéjimo
aspektai reikSmingai paaiSkins dalj reiskiamo agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio. Kadangi, kaip
minéta anks¢iau, MPP grupéje nebuvo rastos reikSmingos sgsajos tarp mentalizacijos ir eksternaliy
sunkumy, prognostinés analizés buvo atlickamos, vertinant tik lyginamosios grupés paaugliy
duomenis. Nors gauti rezultatai, pakankamai kukliai parodé, jog reflektyvigja funkcija (RFQY)
vertinama mentalizacija reik§mingai nuspéjo taisykles lauzantj elgesj, o gebéjimas atpazinti kity
vidines, emocines biisenas — agresyvy elgesi, Sios tendencijos sutampa su kity mokslininky
pateikiamais rezultatais. Mokslininkai atranda, jog daugiau suplanuotam, emocijy nejtraukian¢iam ir
visuomenés taisykles lauzanc¢iam elgesiui, labiau nei impulsyviai agresyviam elgesiui, reikSmingesné
yra reflektyvioji funkcija (Taubner & Curth, 2013). Sio tyrimo rezultatai patvirtina, kad nors ir
nedidele dalimi, bet geresné reflektyvioji funkcija galimai prisideda prie taisykles lauzancio elgesio
sumazinimo. Tuo paciu randama, kad gebéjimas pastebéti kity vidines, emocines biisenas reikSmingai
paaiskina agresyvy elgesj. Zinoma, dél teigiamo rysio, tokie rezultatai tik i§ dalies sutampa su kity
mokslininky pateiktais duomenimis prognozuojant agresyvy elgesj (Buades-Rotger et al., 2015; Song
etal., 2018). Taciau, laikomés jau anks¢iau i§sakytos nuomonés, kad $io rySio kryptis galimai susijusi
su lyginamajai grupei biidinga normalia paaugliy raida (Mills et al., 2013). Taigi, Siame tyrime
patvirtinami kai kuriy mentalizacijos kintamyjy reikSmingi prognostiniai ypatumai eksternaliy

sunkumy (agresyvaus ir taisykles lauZancio elgesio) atzvilgiu lyginamojoje paaugliy grupéje.

4.5. Vaikiny ir merginy eksternaliis sunkumai ir mentalizacija

Toliau, lygindami MPP ir lyginamojoje grupése esancius vaikinus ir merginas, sieckéme placiau
istirti ly€iy skirtumus mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy kontekste. Pirmiausia, siekéme
i$siaiskinti, kaip skirési MPP ir lyginamojoje grupése esanciy vaikiny ir merginy isreiksti eksternaliis
sunkumai (agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys). Gauti rezultatai parodé, kad MPP grupéje
merginos pasizyméjo labiau isreikstais eksternaliais sunkumais (agresyviu ir taisykles lauzanciu
elgesiu) nei vaikinai. Tokie rezultatai i$ dalies patvirtina Lighart ir kolegy (2005) tyrimo duomenis,
kad merginos pasizymi daugiau zinomu kaip manipuliatyviu taisykles lauzanciu elgesiu. Vis tik tai

paneigia kity kolegy randamus rezultatus, jog daugiau suplanuotg ir manipuliatyvy, delinkventiska
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elgesj yra linkg reiksti vaikinai (van Domburgh, Vermeiren, Blokland & Doreleijers, 2008). Gali biti,
kad nevisiskas atitikmuo su kitais tyrimais yra nulemtas konkre¢iai MPP grupe pazyminciy veiksniy.
Stai, vertinant lyginamosios grupés lyties skirtuma reiskiamiems eksternaliems sunkumams,
randama, kad merginos nuo vaikiny reikSmingai skyrési agresyviu elgesiu ir geresniais mentalizacijos
geb¢jimais. Toks pasiskirstymas, kai merginoms labiau biidingas agresyvus ir emociskas, o
vaikinams suplanuotas ir emocijy nejtraukiantis priesiskas elgesys, labiau atitinka normalias paaugliy
raidos normas (Petersen et al., 2015). O tai, kad merginos pasizymi geresniais mentalizacijos
gebéjimais patvirtina ir kitame tyrime gautus rezultatus (Gervinskaite-Paulaitiene, 2018).

Siekiant iSanalizuoti ly¢iy tarpusavio skirtumus, pazitréjome ] tai, kaip tarpusavyje skyrési MPP
gaunancios ir negaunancios merginy grupés ir MPP gaunanciy bei negaunanciy vaikiny grupés.
Rezultatai rodo, kad MPP gaunancios merginos pasizymi daugiau iSreikstais eksternaliais sunkumais
(agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu) bei prastesne reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojama
mentalizacija, nei lyginamosios grupés merginos. O §tai, zvelgiant j vaikiny grupes, pastebima, jog
MPP vaikinai taip pat iSsiskyré gausiau reiSkiamais ecksternaliais sunkumais, bet taip pat ir
prastesniais gebéjimais suprasti kito intensijas (SI kognityviné) ir reflektyvigja funkcija (RFQY)
matuojama mentalizacija, o tai susij¢ su ankstesniais tyrimy rezultatais apie prastesniy mentalizacijos
geb¢jimy ir daugiau iSreikSty eksternaliy sunkumy santykj (Gervinskaite-Paulaitiene &
Barkauskiene, 2015, Gervinskaité-Paulaitiené, 2018). Idomu, kaip tick MPP gaunantys vaikinai ir
merginos pasizyméjo zymiai rySkesne RFQY nei lyginamosios grupés vaikinai ir merginos. Galima
numanyti, kad biitent RFQY atlieka reik§minga vaidmenyj, vertinant eksternalius sunkumus bei taikant
prevencijas.

Tad panasu, kad miisy tiriamyjy MPP grup¢je daugiau eksternaliais sunkumais pasizymejo
merginos, o lyginamojoje grupéje taisykles lauzantis elgesys nors ir nezymiai buvo daugiau iSreikstas
vaikiny. Vertinant eksternalius sunkumus ir mentalizacijg, svarbu pastebéti, kad tiek vaikiny, tiek
merginy grupése buvo matomi reikSmingi skirtumai tarp reflektyviaja funkcija (RFQY)) matuojamos

mentalizacijos.

4.6. Lyties moderacinis vaidmuo rysyje tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy

Galiausiai, siekiant i$siaisSkinti ar lytis moderuoja rysj tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy,
tikrinome moderacinius modelius. Siuos modelius galéjome patikrinti tik lyginamojoje grupéje dél
nepatvirtinty reik§mingy sasajy tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy MPP grupéje.
Analizuodami rezultatus, randame, jog moteriska lytis moderuoja rysj tarp reflektyviaja funkcija
(RFQY) matuojamos mentalizacijos ir taisykles lauzancio elgesio. Idomu, tai, kad moteriska lytis
prisideda prie teigiamo rySio tarp Siy dviejy kintamyjy. Kitaip tariant, mergaités, prieSingai nei

berniukai, prisideda turédamos geresne reflektyviaja funkcijg yra labiau linkusios j taisykles lauzantj
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elgesj. Turint galvoje, kad Sios analizés buvo atliktos lyginamojoje grupéje, interpretuojant rezultatus,
svarbu jvertinti normaliai mergaiciy raidai budingas tendencijas. Pastebima, kad mergaités apskritai
pasizymi geresne mentalizacija nei berniukai (Gervinskaité-Paulaitené, 2018), o paauglystéje, jy
normali raida siejasi su daugiau reiSkiamu agresyviu elgesiu (Pardini, Frick, & Moffit, 2010; Eshrat,
2016), kuris gali buti susijes su daugiau manipuliuojancia ir slapta, santykiuose pasireiSkiancia
agresija (Lighart et al., 2005). Tuomet miisy gauti rezultatai atrodo einantys iSvien su jau turimomis
Ziniomis apie mergaiciy raidg. Vis délto, kiti moderaciniai modeliai nebuvo patvirtinti tai reiskia, kad
nepriklausomai nuo lyties, lyginamosios grupés paaugliy gebéjimas jzvelgti kity intensijas yra susijes
Su agresyviu egesiu.

Apibendrinant, nors daugelis moderaciniy analiziy, galimai dél lyginamosios grupés pobiidzio,
nepatvirtino moderacinio lyties vaidmens mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy rysyje, randama, jog
mergaiciy vaidmuo yra svarbus, vertinant rysj tarp reflektyviosios funkcijos ir taisykles lauzancio

elgesio. Tokie rezultatai galimai patvirtina, tai, kas yra Zinoma apie mergaiciy agresijos raida.

Tyrimo ribotumai ir pasiilymai tolesniems tyrimams. Sio tyrimo ribotumai pirmiausia susije su
nevienodomis tiriamyjy grupémis. Dél ankséiau minéty sunkumy renkant MPP paaugliy grupe, buvo
sunku uztikrinti tiek vienoda grupiy dydj, tiek tolygy vaikiny ir merginy pasiskirstyma. Nors buvo
atlieckami statistiniai testai, kuriais siekta iSvengti netolygaus pasiskirstymo klaidy, ateityje bty
reik§minga tyrinéti panasaus dydzio grupes. Kitas reik§mingas Sio tyrimo ribotumas buvo tai, kad
paaugliy eksternaliis sunkumai buvo matuojami, remiantis savistaba vertintais klausimynais. Nors
MPP populiacijoje, buvo apklausiami ir mokytojai, lyginamosios grupés paaugliai buvo vertinami tik
remiantis savistaba. Toks metodas galimai daré jtaka, tam, kokie buvo elgesio sunkumy jverciai ir
kaip jie siejosi mentalizacijos balais. Kaip patvirtino kai kurios analizés, paaugliai pasiZymintis
prastesne mentalizacija, tikétina prasciau reflektuoja savo patirtis ir galimai neobjektyviai jvertina
savo problemas. Todél ateityje biity svarbu paaugliy eksternalius sunkumus vertinti ne tik savistaba
grjstais klausimynais bet ir tévy bei mokytojy pateikta informacija apie paaugliy elgesj. Toliau, mes
tyrinéjome agresyvy ir taisykles lauzantj elgesj, kaip nurodantj daugiau emociskg arba emocijy
nejtraukiancig agresijg, remdamiesi ankstesniy autoriy rezultatais. Manome, kad biity reikSminga
patikrinti kaip iSgyvenamos problemisku elgesiu pasizyminéiy paaugliy emocijos siejasi su
skirtingais eksternaliy sunkumy kintamaisiais. Galiausiai, Siame tyrime negaléjome patikrinti ar lytis
reikSmingai moderuoja rySj tarp mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy MPP grupéje. Siekiant
suprasti, ar merginoms turéty buti taikomos kitokios intervencijos, ateityje biity reikSminga §j
moderacin] modelj patikrinti klinikinéje paaugliy imtyje.

Nors didziaja dalimi lyties kaip moderatoriaus vaidmuo santykyje tarp mentalizacijos ir

eksternaliy sunkumy nepasitvirtino, kitose analizése matome tendencingus skirtumus, vertinant
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skirtingy ly¢iy eksternalius sunkumus ir mentalizacijg. Be to, pastebime ir atskiry eksternaliy
sunkumy kintamyjy (agresyvaus ir taisykles lauzancio elgesio) skirtingumo reikSme, matuojant
mentalizacijos kintamuosius. Manome, kad ateityje biity reikSminga klinikinéje grup¢je istirti, kaip
mentalizacijos Kintamieji, yra susij¢ su agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu,, Manome, kad
tokiuose tyrimuose bty svarbu tyrinéti ir asmenybés bruozus ir ypa¢ atsizvelgti | kad tokiuose
tyrimuose bty itin reikSminga tyrinéti mergaiciy grupg.

Tyrimo reiksmingumas ir praktiné nauda. Bene svarbiausios $iuo tyrimo keltos ir statistiSkai
patvirtintos jzvalgos buvo apie tai, kad Siame darbe vertinti skirtingi eksternaliy sunkumy Kintamieji,
agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys, demonstravo tendencingas skirtingas sgsajas su
mentalizacijos kintamaisiais. Tai liudija apie $iy kintamyjy atskiruma bei reikSme, siekiant geriau
suprasti kaip mentalizacija yra susijusi su reiskiamais elgesio sunkumais. Be to, tyrimu patvirtintas
reik§mingas lyties vaidmuo, vertinant ne tik eksternalius sunkumus, bet ir mentalizacijos tendencijas.
Tokios jzvalgos skatina tolesnius, ypa¢ merginy elgesio sunkumy ir mentalizacijos tyrimus. Be to,
apie reiskiamy elgesio sunkumy nevienoduma ir svarby lyties vaidmenj bylojantys rezultatai galimai
pasitarnauja svarstant, kad paaugliams, turintiems elgesio sunkumy, teikiama pagalba turéty

atsizvelgti tiek j asmeninius ir subjektyvius paauglio agresijos motyvus, tiek j ly¢iy skirtumus.
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5. ISVADOS

1. Tyrimo rezultatai parodé, jog MPP gaunantys paaugliai pasizyméjo daugiau nei bendrosios
populiacijos paaugliai tiek reiskiamu agresyviu, tiek taisykles lauzanciu elgesiu.

2. Rezultatai atskleidé, kad MPP paaugliams buidinga dalinai prastesné emociné mentalizacija ir
reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojama mentalizacija. Randama, kad skirtingi mentalizacijos
kintamieji MPP paaugliy grupéje, prieSingai nei lyginamojoje, néra reikSmingai tarpusavyje susije.
Tai liudija apie mentalizacijos kaip sutrikdyto gebé&jimo raiSka MPP paaugliy grupé¢je.

3. Rasta, kad MPP gaunanciy paaugliy eksternaliis sunkumai (taisykles lauzantis ir agresyvus
elgesys) nebuvo reik§mingai Susij¢ su matuojamais mentalizacijos aspektais. Tuo paciu, lyginamosios
paaugliy grupés geriau jvertinti emocinés mentalizacijos aspektai buvo susijuse su daugiau iSreikstu
agresyviu elgesiu, o geresni reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojami mentalizacijos gebéjimai buvo
susije su maziau isreikstu taisykles lauzanciu elgesiu.

4. Rasta, kad lyginamojoje grupéje, reflektyvigja funkcija (RFQY) matuojama mentalizacija
reik§mingai prognozavo taisykles lauzantj elgesj, o SI emociné mentalizacija — agresyvy elges;.

5. Rezultatai rodo, kad MPP grupés merginos pranoko vaikinus reiSkiamais eksternaliais sunkumais
(agresyviu ir taisykles lauzanciu elgesiu), o lyginamosios grupés merginos pasizyméjo daugiau
iSrekStu agresyviu elgesiu ir geresniais mentalizacijos geb¢jimo jverciais. Atsizvelgiant | vaikiny
tarpusiavo skirtumus MPP ir lyginamojoje grupése, rasta, kad MPP vaikinams biidingi daugiau
iSreiksti eksternalts sunkumai (agresyvus ir taisykles lauzantis elgesys), taip pat prastesni geb¢jimai
numatyti kito intensijas (SI kognityviné) ir prastesne reflektyvigja (RFQY) funkcija matuojama
mentalizacija. MPP ir lyginamosios grupés merginos skyrési eksternaliais sunkumais ir RFQY.

6. Atrasta, kad bendros populiacijos grupéje moteriska lytis moderuoja rys§; tarp reflektyvigja

funkcija (RFQY) matuojamos mentalizacijos ir taisykles lauzancio elgesio.
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