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Magistro darbo objektas — koréjie¢iy tautinis identitetas. Darbo tikslas — iSnagrinéti, kokig
itakg kolonijinis laikotarpis turi kor¢jieciy tautinei tapatybei. Darbo uzdaviniai: apibrézti
daugiadisciplining teoring prieiga, analizuojant identiteto, traumos ir kolektyvinés
atminties koncepty sgveikg aptarti Japonijos kolonizacijos laikotarpj Koréjoje, jo palikta
traumatiSkg pédsaka Koréjos istorijoje, reikSme ir jtakg koréjieCiy tautines tapatybés
formavimuisi, remiantis kolektyvinés atminties ir traumos koncepcijomis nustatyti ir
iSnagrinéti, kaip Siuolaikiniuose istorijos muziejuose yra reprezentuojamas ir formuojamas
koréjie€iy tautinis identitetas, susijes su kolonijiniu laikotarpiu ir viktimizacijos sindromu,
jvertinti, ar kor¢jieciy kolektyviné atmintis ir jos pagrindziamas bei kuriamas identitetas
galéty pasikeisti? Tyrimo dalyku tapo Koréjos istorijos muziejuose per kolonizacijos
laikotarpio ekspozicijas reprezentuojamas ir jy formuojamas identitetas. NaudojantiS
tarpdisciplinine kompleksine metodologija, apjungiancia istorijos, pokolonijinj,
reprezentacijos ir tapatybés diskursus bei teorines kolektyvinés atminties ir traumos
koncepcijas, prieita prie iSvados, kad muziejy pagalba koréjieciy tautinis identitetas yra
kuriamas ir palaikomas per kolonijiniu laikotarpiu iSkilusj antagoniS$kumg Japonijal,
kore¢jieciy herojisSkumo ir vieningumo kovojant uz savo laisve iSaukStinimg. Analizé taip
pat parodé, kad gali egzistuoti skirtingi praeities konstravimo ir atsiminimo variantai, per
Kuriuos pagrindZziama tapatybé, taCiau kol kas tai téra maza Koréjos visuomenés
suformuotos kolektyvinés atminties dalis ir vieSame diskurse daugiausiai yra laikomasi
viktimizacijos pozicijos. Magistro darbas gali buti naudingas tyrinéjant koréjieCiy tapatybe
ir kolektyving atmintj placiaja prasme, lyginant su kitais svarbiais jvykiais ir laikotarpiais

Kor¢jos istorijoje, o taip pat nagrin¢jant Koréjos ir Japonijos tarpusavio santykius.
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Ivadas

Studijuojant Ryty Azijos kultlira, istorijg ir visuomene, nuolat iskildavo Koréjos ir
Japonijos santykiy klausimas, ypa¢ iSryskéjantis per nesutarimus dél grupés saleliy,
Koréjoje vadinamy Dokdo <, o Japonijoje — Takeshima 775, nuosavybés teisiy,
dabartinés Japonijos jiuros (HZAJE Nihon-kai) pavadinimo, Japonijos oficialaus
atsipra§ymo ir kompensacijos Koré¢jai uz okupacijos laikotarpiu vykdytus ziaurumus. 2018
m. ruden; atsiradus galimybei pagal mainy programg iSvykti j Piety Kor¢ja, buvo jdomu
atkreipti démes;j, ar i$ tiesy Kor¢jos visuomengje jauciasi konfliktas tarp Siy dviejy Saliy?
Atsakymu ] §] klausimg ir priezastimi, paskatinusia gilintis ] $ig temg, tapo kartu su
koréjieCiais lankomos paskaitos apie tarptautinj saugumg metu déstytojo iSkeltas
klausimas: ,,Koks yra koréjieCiy pozitris j Japonijg?*, j kurj studentai né kiek nedvejodami
atsake: ,,Kor¢ja nekencia Japonijos.” Kodel? Net negalvojant priezastingumas randamas
japony kolonizacijos Koréjoje laikotarpyje (1910-1945 m.), kuris baigési daugiau nei prie$
puse Simtmecio, bet yra jstriges net tiesiogiai jo neiSgyvenusiy jauny koréjieciy atmintyje.
Si tema Koréjoje niekada nenusliigsta: universitetuose veikia su tuo susije studenty klubai,
vyksta paskaitos, konferencijos apie §j laikotarpj. Siy mety pradzioje ypa¢ iskilo diskusijos
apie praeities nuoskaudas, kadangi Koréjoje miré okupacijos metais japony vykdytos
seksualinés vergijos auka, zmogaus teisiy aktyvistée Kim Bok-Dong 7 &5 (1926-2019),
0 taip pat buvo minimos $imtinés 1919 m. Kovo l-osios judéjimo uz nepriklausomybe
metings.

Darbo tikslas — iSnagrinéti, kokig jtakg kolonijinis laikotarpis turi koréjieCiy
tautinei tapatybei. Tyrimo problema: kaip per kolonijinio laikotarpio trauminés patirties
kolektyving atmint] bei jos raiSka muziejuose atsiskleidZia ir formuojasi kor¢jieciy tautinis
identitetas? Tikslui pasiekti i§sikeliu Siuos uzdavinius:

1. apibrézti daugiadisciplining teoring prieiga, analizuojant identiteto, traumos ir
kolektyvinés atminties koncepty saveika,
2. aptarti Japonijos kolonizacijos laikotarpj Koréjoje, jo palikta traumatiska pédsaka

Koré¢jos istorijoje, reikSme ir jtaka koréjieciy tautineés tapatybés formavimuisi;



3. remiantis kolektyvinés atminties ir traumos koncepcijomis nustatyti ir iSnagrinéti,
kaip Siuolaikiniuose istorijos muziejuose yra reprezentuojamas ir formuojamas
koréjieciy tautinis identitetas, susijes su kolonijiniu laikotarpiu ir viktimizacijos
sindromu;

4. jvertinti, ar koréjieCiy kolektyviné atmintis ir jos pagrindziamas bei kuriamas
identitetas galéty pasikeisti?

Darbo struktiira. Visas darbas yra padalintas j dvi pagrindines dalis. Pirmoji yra
teorine metodologiné dalis. Atsizvelgiant | darbo specifika, atskiruose skyreliuose yra
aptariami Koréjai pritaikomi konceptai: analizuoju identiteto sagvoka, jo formavimg per
diferenciacijg ir sasajas su tautiSkumu bei kultiira, aptariu kolektyving atmintj kaip
koréjieCiy tapatybés formavimo jrankj, kurio déka istoriniai jvykiai yra prisimenami
selektyviai, pristatau kultiiring traumg Ir paaiskinu jos svarbg koréjieCiy atminciai bei
tapatybei. Antrojoje dalyje, atsizvelgiant ] apibrézta teorija, yra analizuojamas Koréjos
kolonijinio laikotarpio prisiminimo ir jtraukimo j tautinio identiteto formavima atvejis. Si
dalis yra suskirstyta j penkis skyrius. Pirmajame skyriuje paaiskinu, kad, nors koréjie¢iy
tapatybé yra misri ir kintanti, kalbant apie tautinj identiteta, galime jj apibrézti detaliau
vienu 1§ keleto aspekty — sgsaja su kolonijiniu laikotarpiu. Antroji dalis yra skirta
supazindinimui su istoriniu kontekstu, aptariant tautinio identiteto iSkilimg per kalba,
kultiirg, mitg ir antagoniSkumg Japonijai. Tre¢iajame skyriuje atskleidziu muziejy svarbg
tautiniam identitetui, aiSkinantis, kodél juos galime laikyti kolektyvinés atminties, o ne tik
istorijos reprezentatoriais. Ketvirtame skyriuje analizuoju kolektyvinés atminties
konstravimg per Koréjos muziejus, juose reprezentuojamg ir jy formuojamg tapatybe,
démes; skiriant kolonijinio laikotarpio kaip kultiirinés traumos jsitvirtinimui visuomenéje.
Paskutiniame skyriuje trumpai jvertinu situacija Siuolaikingje Koréjoje ir pateikiu
samprotavimus, kaip ji galéty keistis.

Tyrimo metodologija. Darbe naudojama tarpdisciplininé kompleksiné
metodologija. Ji apjungia istoring perspektyva, pokolonijinj diskursg, kuriuos pasitelkusi
pristatau kolonijinio laikotarpio svarbg $iuolaikinei Koréjai, reprezentacijos ir tapatybés

koncepcijas, kuriy pagalba siekiu atskleisti tautinio identiteto raiSkg ir formavima



muziejuose, bei teorines kolektyvinés atminties ir traumos koncepcijas, naudojamas
Siuolaikinio tautinio identiteto analizei.

Teoriniy prieigy ir tyrimy apzvalga. Teorinei prieigai apibrézti naudojamos
Benedict Anderson (1999), Jan Assmann (2011) idéjos, analizuojancios tapatybés svarba,
jos formavimasi ir konstravima, sgsajas su kolektyvine atmintimi, unikalumo ieskojimu,
bendruomenés (tautos) karimu, kg galime matyti Koréjos praeityje, kolonizacijos
laikotarpiu. | kolektyvinés atminties sgvoka gilinamasi pasitelkiant Maurice Halbwachs
(1980, 1992) teorijg, teigiancig, kad praeitis yra prisimenama selektyviai, ji suteikia
vieningumo jausma, yra rekonstruojama ir pritaikoma dabaréiai. Siuolaikinis svarbiausias
kolektyvinés atminties teoretikas Jan Assmann (2011) praplécia Halbwachs teorija,
analizuodamas, kaip atmintis formuoja bendruomene. Jis taip pat skiria démesj kulttriniy
dariniy, bendros istorijos ir atminties, antagonizmo vaidmeniui formuojant kolektyvinj
identitetg, todel yra itin naudingas Koréjos atvejo analizei. Kadangi koréjieciy tautinis
identitetas yra stipriai susijgs su traumatiSkais praeities jvykiais, Sioms teorijos papildyti
taip pat yra pasitelkiama kultiirinés traumos koncepcija, j kurig labiausiai gilinasi Jeffrey
Alexander (2004), bandydamas sukonstruoti atitinkamg teorijg. Ji yra svarbi, nes aiskina,
kaip traumuojantys jvykiai paveikia kolektyving tapatybe ir paskatina tautinio identiteto
kiirimgsi. Taip pat yra atkreipiamas démesys ] traumos jamzinimg monumentuose bei
muziejuose kaip praeities pamoka, o butent j tai ir yra gilinamasi Siame darbe.

Istoriniam kontekstui nusakyti ir identiteto formavimuisi kolonizacijos metu aptarti
yra naudojami iSkiliausiy Koré¢jos tyrinétojy: Bruce Cummings (2005), Michael E.
Robinson (2007), Shin Gi-Wook (2006), darbai, informatyviai supazindinantys su
kolonijiniu laikotarpiu Koréjoje ir pateikiantys naudingy jzvalgy jvairiose srityse
(kultoroje, visuomenéje, politikoje), kurios padeda suprasti, kas daré jtaka koréjieCiy
tautiniam identitetui, kaip ir kodél jis iskilo XX a. pirmoje puséje.

I$likusiai traumai ir kolektyvinei atminéiai, identiteto iSlaikymui bei atsiskleidimui
analizuoti yra naudojamas Jeff Kingston (2014) straipsnis, supazindinantis su situacija $iais
laikais. Taip pat naudingi yra Karina V. Korostelina (2019) ir Roman David (2016) tyrimai,
atskleidZiantys Zmoniy pozZilrj, prisiminimus apie traumatiSka laikotarpj, tautinio
identiteto svarba, jo sasajas su istorija ir viktimizacija. Tyrimui kaip pavyzdZziai,
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iliustruojantys kolektyvinés atminties pateikima, tapatybés reprezentavima ir konstravima
Siais laikais, yra pasitelkiamos ekspozicijos Kor¢jos muziejuose. Tam pasirinkti Seulo
istorijos muziejus (*1& A= 3 Seoul yeoksa bagmulgwan) ir Nacionalinis Koréjos
Siuolaikinés  istorijos  muziejus  (CHEHW = JAFEFEFE Daehanmingug  yeoksa
bagmulgwan), kadangi abi institucijos buvo jsteigtos XXI a. pr., todél atspindi Siuolaikinj
pozirj j praeiti. Abu muziejai yra Seulo — Kor¢jos sostinés, kuri reprezentuoja Salj — centre,
yra pagrindiniai Koréjos istorijos muziejai ir eksponuoja Japonijos kolonizacijos Koréjoje
laikotarpj, taciau juose praeitis yra pristatoma ne visiskai vienodai. Taip pat jie néra tyrinéti
japony kolonizacijos reprezentacijos kontekste, todel suteikia naujos informacijos sia tema.
Siame darbe apsiribojama dviem muziejais, kadangi dél besikartojanéiy temy ir vienody
1déjy iSkeélimo néra tikslo jtraukti daugiau ekspozicijy.

Kor¢ja bei jos istorija, ypatingai XX a. pr. prasid¢jes kolonizacijos laikotarpis
bei amziaus viduryje jvykes padalijimas, paskutiniais deSimtmeciais yra aktualios
temos Azijos kultliros, istorijos, politikos studijose. Daug démesio skiriama ir
koréjieCiy identitetui, o pagrindinémis temomis tampa nacionalizmo sgsajos su
tapatybe bei kor¢jieiy tapatybés klausimas migracijos kontekste. Vienas svarbesniy
veikaly yra straipsniy rinkinys Nationalism and the Construction of Korean ldentity
(1998), apimantis skirtingas sritis, pavyzdziui, kalbg (Ross King), religijag (Robert
Buswell, Donald Baker, Timothy Tangerlini), politika ir istorijg (Shin Gi-Woo0Kk), ir jy rysj
su nacionalizmu bei jtakg tapatybés kiirimui. Nors darbai iSkelia kor¢jieciy identiteto
studijai aktualius klausimus, suteikia daug informacijos koré¢jie¢iy tapatybés diskusijai uz
Kor¢jos riby, tadiau yra pastebima, kad triksta teorinés prieigos apie socialiniy ir/ar
kulttiriniy tapatybiy konstravimg. Taip pat bitina atkreipti démesj j Pai Hyung-11 (1998,
1999), kuri tyrinéjo Koréjos kolektyvinés praeities Saknis kolonijiniame laikotarpyje ir
siek] iSlaikyti savg tapatybe, taCiau jos tyrimo objektu tapo archeologiniai radiniai,
susij¢ su kultira ir Koré¢jos unikalumu, jy i§saugojimas, archyvavimas bei pateikimas
muziejuje, prie to smarkiai prisidedant Japonijos erudicijai, o ne muziejy ekspozicijos,
reprezentuojancios kolonijinj laikotarpj Kor¢joje ir prisidedancios prie identiteto

reprezentacijos ir konstravimo.



Negalima nepaminéti ir studijy apie Svietimo vaidmen] identiteto formavime,
stebint pokyC€ius mokymui pereinant nuo tradicinio konfucianistinio iki modernaus XX a.
pab. (So Kyung-Hee, Kim Jung-Yun, Lee Sun-Young 2012), ta¢iau, nors yra kalbama apie
kor¢jieCiy identiteto konstravimg nuo seny laiky, daugiausia démesio yra skiriama
identiteto paieskoms globalizacijos kontekste, o ne jo sasajoms su praeitimi ir okupacijos
laikotarpiu. IS tiesy $iais globalizacijos laikais labiausiai tyrin¢jimas koréjieciy identiteto
klausimas yra susijgs su migracija ir diasporomis. Zvelgiant i§ postkolonializmo
perspektyvos, svarbia problema tampa koréjieCiy diasporos padéties Japonijoje, jy naujai
kuriamos tapatybés tyrinéjimas (Xavier Robillard-Martle, Christopher Laurent 2019). Nors
visa tai yra susij¢ su kolonijiniu laikotarpiu, atmintimi ir identitetu, §i tema yra pateikiama
ne 1§ Koréjos, o 1§ Japonijos pusés. Tuo tarpu kolektyvinis identitetas ir priklausomybé
bendruomenéms néra labai placiai tyrin¢jama problema Kor¢jos kolonizacijos kontekste.
Zinoma, §ios temos iskyla kalbant apie Koréjos istorija, vienybés formavima, etniskuma
ir nacionalizmg, todél yra jtraukiamos didesnio masto veikaluose (Bruce Cummings
2005, Shin Gi-Wook 2006, Michael E. Robinson 2007), bet néra pasitelkiama Kkritiné
literatiira $iy koncepty analizei. Visgi ypa¢ Shin Gi-Wook (2006) smarkiai prisideda
prie susidomejimo Sia tema, kadangi jis tiesiogiai atskleidzia koréjieciy identiteto sgsajg
su etniSkumu kaip reakcijg j Japonijos bandymg koréjiecius prijungti prie savo tautos, taip
parodydamas, kad tautiSkumas iskilo kaip pagrindiné identiteto dalis.

Siame darbe svarbu yra ne tik identitetas, bet ir kolektyviné atmintis bei
kultiriné trauma, kuriy kontekste ir yra nagrinéjimas tapatybés formavimo ir
reprezentavimo Kklausimas. Privalu paminéti Jerry Won Lee (2014) tyrimg apie
kolektyviniy prisiminimy jtakg kor¢jieciy tautinio identiteto formavimui ir dabartines
anti-japoniskumo tendencijas, tac¢iau démesys skiriamas dviems konkretiems atvejams:
prezidento kalboms Koréjos iSsilaisvinimo i§ japony kolonijinés valdzios pamingjimo
dieng ir Koréjos nepriklausomybés muziejui (555712 Dongnip kinyeomgwan).
Nors studija apima atmintj, traumg ir identiteta, j tai Yyra gilinamasi remiantis
nacionalizmo teorija ir konstitutine retorika, todél straipsnis yra labiau susijes ne su
kultira, o su politika. Konkreciai apie kolektyving atmintj ir trauma taip pat kalba ir

Don Baker (2010). Velgi diskursas yra nagrin¢jimas i§ politinio kampo, taciau trumpai
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yra apzvelgiami svarbiausi praeities jvykiai, jsitivirting kor¢jieciy kolektyvinéje
atmintyje ir suvokiami kaip traumingi.

Siame darbe yra koncentruojamasi j kolonijiniu laikotarpiu iskilusia tapatybe ir jos
reprezentacija bei formavimg Siomis dienomis, atsizvelgiant j kultirinés traumos ir
kolektyvinés atminties jtakg. Kadangi tai apima platy tyrin€jimy lauka, kaip iliustracija yra
pasirinktas konkretus dviejy istoriniy Koréjos muziejy pavyzdys. Kitos perspektyvos,
kurios néra tiesiogiai susijusios su muziejais (pavyzdziui, vadoveéliuose pateikiamos
istorijos versijos), néra jtraukiamos j analize, kadangi jos siejasi su kitais pjuviais — politika,
Svietimu, ekonomika.

Kor¢jietiski laikotarpiy pavadinimai, asmenvardziai, vietovardziai ir terminai yra
raSomi tarptautine raSyba lotyniSko pagrindo raSmenimis, Salia pateikiant jy rasyba
originalo kalba, i§imtimi laikant Koréjos sostinés, Seulo (*1<& Seoul), pavadinima.
Asmenvardziai darbe yra pateikiami originalia Koréjoje vartojama tvarka (pirma pavarde,
po to vardas), iSimtimi laikant uzsienie¢iy vardus. Darbe analizuojama tik Piety Koréja (po

1945-1948 m. vykusio padalijimo).
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1. Teoriniy metodologiniy tyrimo principu sankirtos

Sioje dalyje pazvelgsime, kokios teorinés prieigos bus naudojamos darbe. Tai apima tris
pagrindinius konceptus, kurie iSrySkéja gilinantis j Koréjos kolonijinj laikotarpj: tapatybés
studijos, kolektyvinés atminties teorijos ir kultiirinés traumos tyrimai. Prie§ pritaikant juos
Koréjos atvejui, pabandykime pasigilinti j jy tyrimus ir pazvelgti, kokias idéjas jie apima,
kaip jie siejasi tarpusavyje? Kuo jie naudingi zZvelgiant j koréjieCiy tautos praeitj ir dabartj,

kodél bus remiamasi biitent jais?

1.1. Konceptualis tapatybés labirintai

»Socialinése zmogaus egzistencijos dziunglése niekas nesijaucia gyvu be tapatybés
jausmo*, — yra pasakes Zymus vokie¢iy-amerikie¢iy psichologas Erik Erikson (Erikson
1968, 38). Tapatybé (arba identitetas, tapatumas) yra misy visy dalis, be jos
nejsivaizduojami Siuolaikiniai kultliry ir visuomeniy tyrinéjimai, ji siejasi ne tik su
kasdieniniu gyvenimu, bet ir lokaliniais, transnacionaliniais bei globaliniais procesais.
Identitetas yra socialinés inovacijos $altinis, kuris atskiria, kas yra ,,savi‘ (us) ir kas yra
,,svetimi““ (them), todél jis daro jtaka tick zmoniy saistymuisi (kosmopolitizmui, etniniam
uzdarumui, asimiliacijai ir kt.), tiek socialiniy ir kultiriniy konflikty kilmei. Nors zodis
Ltapatybé“ atrodo paprastas ir aiSkus, akademinéje terpéje Sis konceptas yra platus ir
sudétingas, naudojamas jvairiose disciplinose (psichologijoje, sociologijoje, filosofijoje,
antropologijoje) ir apimantis daug skirtingy aspekty, pavyzdziui, lytiSkuma, socialinius
statusus, bendruomeniSkuma ar individualumg. D¢l Sios priezasties visy pirma svarbu
apibrézti tapatybés sgvoka §io darbo kontekste — kas gi yra kultirinis, tautinis identitetas?

Viena ryskiausiy figtiry identiteto studijose yra lenky socialinis psichologas Henry
Tajfel, kuris ém¢ formuluoti socialinio identiteto teorija, aiSkinan¢ig Zmoniy tarpusavio
santykius. Si teorija padar¢ didele jtaka tolimesniems tapatybés tyrimams, o tuo paciu
pateiké kultiirinio identiteto apibréZimg. Pasak Tajfel, kultlirinis identitetas yra individo

saves suvokimo dalis, kylanti i§ priklausymo tam tikrai socialinei grupei (ar grupéms) ir su
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tuo susijusios emocinés reik§més pazinimo (Tajfel 1978, 63)1. Nors apibrézimas daugiau
démesio skiria asmeniniam lygmeniui, jis gali buti papildytas pazvelgus i§ kultiirinés
antropologijos perspektyvos. Sios paradigmos atstovai démesj skiria kultiirai, susiedami ja
su etniSkumu, ir per tokj tradicinj rysj aiSkina grupés nariy bendrg ateitj, puosel¢jama
vienodo gyvenimo bido, kalbos, elgesio, normy, jsitikinimy, mity, socialiniy institucijy
(Kim 2007, 240). Kitaip tariant, kultiira ir etniSkumas yra aspektai, apsprendziantys
individo priklausyma grupei, o tuo paciu ir grupés iSsiskyrima 1§ kity grupiy, kuris ir leidzia
susiformuoti tam tikrai tapatybei. Tai yra itin svarbus aspektas, nuo kurio, kaip matysime
véliau, ir prasidéjo koréjieCiy tautinio identiteto formavimasis per savos kultiiros
unikalumo i8kélimg bei atskyra nuo kity.

Tapatybé yra iSskiriama kaip itin reikSmingas konceptas, susijes Su tautybe,
etniSkumu, socialine klase, bendruomene, lytimi, paaiskinantis socialinius ir kultiirinius
pokycius, nusakantis miisy vietg pasaulyje bei suteikiantis rysj tarp saves ir visuomenés ar
tam tikros bendruomenés (Woodward 1997, 1). Butent dél Siy priezasCiy identitetas
sulaukia didelio démesio kultiiry studijose. Jis daznai yra nusakomas ne tik per panaSuma,
vienodas savybes, vertybes ir id¢jas, bet ir per skirtinguma, padedantj nustatyti ribas, kas
patenka j grupe, o kas ne. Koréja taip pat atitinka §j variantg. Kor¢jieCiy tapatumas yra
nusakomas per poliarizacijg Su japonais, kas yra budinga tautiniy ir etniniy konflikty metu,
kai yra labai aiski atskirtis, opozicija tarp savy ir pasalie¢iy, ,,musy‘ ir ,,jy*. Kaip matome,
identitetas is tiesy yra plati sgvoka, j kurig galima pazvelgti i$ skirtingy pusiy, net ir bandant
apibrézti siauresniu kultiiriniu kampu. Kadangi kultiirinis identitetas apima daug
smulkesniy tapatybiy, jis bendrai gali buti i$skirtas j dvi raiSis: generinj (generic) identitetg
ir pozicinj (position). Pozicinis identitetas apima socialinj mobiluma per klases. Jis dar yra
vadinamas gyvenimo biido identitetu, nes yra individualizuotas bei formuojasi per
konstruktyvistinj principa, vadinasi, gali buti kintantis. Tuo tarpu generinis identitetas yra
suvokiamas kaip priskirtinis, duotinis identitetas, Kitaip tariant, identitetas, kuriuo yra

suteikiamas statusas, pavyzdziui, per kilmés aspekta. | Sig kategorija patenka ir geriausiai

! Tajfel, H. (ed) 1978. Differentiation between social groups. London: Academic Press. Cit. i§ Kim
2007, 241.
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ja reprezentuoja etninis, tautinis identitetas, kuris ir yra analizuojamas Siame darbe,
pasirinkus Koré¢jos atvejj. Taigi pazvelkime, kaip jis atsiranda?

Kalbant apie tautinj ideniteta svarbu prisiminti 1983 m. politologo-istoriko
Benedict Anderson iSleista knyga [sivaizduojamos  bendruomenés (Imagined
communities), kurioje autorius pateikia apmastymus apie nacionalizmo kilme ir plitima.
Nors Siame darbe kalbame ne tiesiogiai apie nacionalizma, o gvildename tapatybés
problemg, Anderson id¢€jos pateikia svarbiy detaliy, susijusiy biitent su tapatybés (ypac
tautinés) formavimu, egzistavimu. Kolektyvinio, kultiirinio identiteto atsiradimas ir
konstravimas yra susijes su bendruomenés, susietos ty paciy idéjy, vertybiy ir elgesio,
apibrézimu bei kiirimu. Anderson vadina tautg ,,jsivaizduojama bendruomene®, kuri 1§
esmés yra sukonstruojama kaip kultiirinis artefaktas, siekiant kurti vieningg imperijg ar
prieSingai — i§laikyti atskirg bendruomene biinant imperijos sudétyje. Rasiniy, klasiniy ir
regioniniy priestaravimy draskomoje visuomenéje Anderson iskelia nacionalizmg kaip
sagmongs forma, ,,atsiradusig tada, kada jau nebejmanoma priimti tautos kaip visai naujos*
(Anderson 1999, 225). Tokioje situacijoje sagmoné¢ ima keistis, o kartu su tuo, susikloscius
tam tikroms istorinéms sglygoms, yra netenkama dalis atminties, kurig véliau papildo
pasakojimai, taip pradedant konstruoti ypatybes, apibrézianc¢ias saves bei grupés sampratg.
Tokiu biidu ir gimsta ne tik ,,prisimenamas‘, bet papasakojamas, istorijg kaip struktiirg ir
visuomene kaip veiksmo vieta apimantis tapatumas, kurj analizuosime antroje dalyje. Sis
modelis apima tiek individualius asmenis, tiek tautas. Anderson raso:

»Suvokimas, kad priklausai pasaulietiniam, nuosekliam laikui su visomis jo

nuorodomis ] testinumg, tolyduma, taciau ,,pamirstant® Sio tolydumo patirtj <...>

suzadina poreikj pasakoti apie ,.,tapatuma.* (Anderson 1999, 227)

Vadinasi, tapatumas padeda suvokti priklausyma bendruomenei ir kalbéti apie tai, per
pasakojimus ,,prisiminti“ tam tikrus patyrimus, visa ko iStakas, apibrézti save. PrieSingai
nei individo, tautos gimimo pradzios negalima tiksliai nusakyti data, todé¢l tenka istorija
sukurti, nusprendZiant drauge, kokie jvykiai ir i§gyvenimai yra svarbiausi. Bltent tai ir
apibréZia tautinis identitetas, atsakydamas j klausima: ,,Kas mes esame?*

Prie Sio klausimo atsakymo ir identiteto konstravimo smarkiai prisideda
institucijos, kurios taip pat yra susijusios su jo skleidimu. Per diskursus socialiniai aktoriai
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pateikia tam tikras zinias, konstruoja situacijas, skirsto socialinius vaidmenis, nulemia
santykius tarp skirtingy grupiy, bendruomeniy (Wodak et al. 1999, 157). Apimant
kultiring, istoring, sociopoliting sritis, yra nustatomas tautinis identitetas, taciau
oficialiame diskurse kultiira uzima svarbiausig vaidmenj jo formavime (ten pat, 169),
kadangi butent per ja regime skirtingy grupiy etninj unikaluma, mitus, paaiSkinanc¢ius jy
kilme, praktikas, iSskirian¢ias bendruomeng i$ kity ir suteikian¢ias vieningumo jausma.
Kor¢joje dar XX a. pr. tokiu biidu pradéjes kilti tautinis identitetas i§ esmés tapo paveldimu,
1§ kartos ] kartg einanCiu kultiiriniu modeliu, kuris i8silaikée iki Siy dieny.

Identiteto sgsajas su kultlira analizuoja ir Siuolaikinis kolektyvinés atminties
teoretikas Jan Assmann. Jis jvardija kulttirinj identitetg kaip sgmoninguma, t. y. paprastai
nesgmoningo savo jvaizdzio supratima, galiojantj tick individualiam, tiek kolektyviniam
gyvenimui (Assmann 2011, 111). Nors jo pateiktas apibréZimas atitinka anks¢iau minétus,
Assmann i8skaido sgvoka ] kultiirinj ,,a8* identitetg ir ,,mes* identitetg. Bendrai tapatybe
kyla 1§ sgmoningumo, nuspresto kalbos, idéjy, normy ir vertybiy, biidingy tam tikram laikui
ir kultiirai, todél tai visada yra ne nattiraliai atsirades dalykas, o socialinis konstruktas, kuris
tuo paciu visada yra kulttirinis, kadangi zmonés priklauso nuo kultiiros, tai yra jy prigimties
dalis, simboliniy reikSmiy darinys, prie kurio adaptuojamasi tam, kad pasaulis tapty
tinkamas gyventi (ten pat, 117). Pagrindiniu skirtumu tampa kiinas kaip faktorius, kuris
individualy identitetg padaro ap¢iuopiamu, matomu, o tuo tarpu kolektyvinis identitetas
negali biiti jkiinijamas konkreciu pavidalu, jis egzistuoja kaip simbolis, metafora (ten pat,
113). Toks ,,mes* identitetas, visgi, pralenkia ,,as*“ identitetg. Assmann naudoja terming
»sociogeninis®, norédamas paaiskinti, kad individo sgmon¢ yra kuriama per socializacijg
(,,18 1Sorés 1 vidy“ principu), o tuo paciu ji, apjungdama kolektyvinj saves jsivaizdavima,
»mes“ suvokima, sukuria bendruomen¢ — taip ir yra jgaunamas kolektyvinis,
sociokulttirinis identitetas. Atsizvelgiant j tai, galime daryti prielaida, jog koréjieCiy
tautinis identitetas, kaip kultirinio ir socialinio identiteto atSaka, yra konstruojamas tokiu
pat budu, o pati tauta tampa simboliu, apibrézianciu jj.

Kultiirinio (vadinasi, ir tautinio) tapatumo susiformavimui ir pasireiSkimui yra
svarbus jo apjungiamos grupés nariy pripazinimas. Kitaip tariant, tokios tapatybés
stiprumas priklauso nuo to, kaip zmoneés ja priima, kiek i ja atsizvelgia savo elgesiu ir
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mintimis. Prie to prisideda kultura. Ji suteikia pasitikéjimo, pagrindzia pasirinkimy
teisinguma, panaikina abejones. Taip pat ji yra tiesioginé identiteto formuotoja, kaip minéta
anksciau. Kulttra suteikia simboliy sistema, kalbg, kuria tai yra perduodama, | ja jeina
paprociai, Sokiai, kostiumai, maistas, monumentai, vaizdiniai, peizazas ir daugybé kity
dalyky, kurie yra jsitivirting, perduodami per kartas kaip mediumas, perteikiantis
kolektyvinj identiteta (Assmann 2011, 120). Galima sakyti, jog tapatybé tiesiogiai
priklauso nuo kultiiriniy dariniy, kurie buina skirtingi, tod¢l ir tapatybiy yra daug skirtingy.

Trumpai apibendrinus regime, kad tapatybé yra saves ir grupés suvokimas,
apimantis elgesj, idéjas, vertybes, konstruojamas per diferenciacija, institucijy ir kultiiros
pagalba. Norint aiskiai nusakyti identiteto ribas reikia atrasti grupés savituma, unikaluma,
iSskiriant] jg i$ kity ir suvienijantj narius. Vienas i§ efektyviausiy budy tai padaryti yra
vieningumo ieSkojimas praeityje, kuri leidzia rasti savegs kaip tautos apibrézima.
Kor¢jieciai, formuodami savo tautinj idenitetg tieck XX a. pr., tiek Siais laikais, biitent tai ir
daro. Taciau vien atsigrezimas | istorijag negali to suteikti, todél atsakymams rasti
dazniausiai yra pasitelkiama kolektyviné atmintis, apimanti ne tik faktus, o ir emocijas,

poziiir], vertybes. Biitent | jg ir pazvelgsime detaliau kitame skyrelyje.
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1.2. Kolektyviné atmintis akademinéje perspektyvoje

Kolektyviné atmintis yra tam tikros grupés selektyvus praeities jvykiy prisiminimas. XX
a. paskutiniais deSimtmeciais valstybéms atsigreziant j praeitj ir bandant ten ieSkoti
legitimumo patvirtinimy prasidéjes ,,atminties bumas‘ sukélé susidoméjimg atmintimi bei
jos tyring¢jima, kuris tesiasi iki Siy dieny, jtraukdamas kultlirinés traumos bei
apgailestavimo dél praeities elgesio klausimus (Olick et al. 2011, 9). Zvelgiant i dabarties
perspektyvos, Kor¢jos atveju vienas svarbiausiy jvykiy, jsitvirtinusiy koréjiec¢iy atmintyje,
yra japony kolonizacija. Sis laikotarpis apima ne asmeninius jvykius, o patirtis,
reikSmingas grupei, bendruomenei, tautai, tod¢l Siame konstekste svarbiausia ir yra ne
individuali, o kolektyviné atmintis. Nors apie kolektyvine atmintj (kartais jos nejvardijant
tokia sgvoka) buvo kalbéta ir anks¢iau (pavyzdziui, Sigmund Freud, Frederic Bartlett,
Erving Goffman), jos tévu yra laikomas pranciizy filosofas ir sociologas Maurice
Halbwachs, kuris XX a. pirmoje puséje iSvysté Sig koncepcija, teigdamas, kad istoriniai
jvykiai tampa svarbiais tik per socialines institucijas ir yra prisimenami selektyviai.
Pasigilinkime, kas yra toji kolektyviné atmintis ir kodél ji yra svarbi?

Pagrindiné priezastis, dél kurios atsiranda kolektyviné atmintis, yra faktas, jog
zmonés yra linke galvoti ir atsiminti jvykius i§ grupés, kuriai priklauso, pozitirio tasko
(Halbwachs 1980, 26). IS karto regime, kad yra sgsaja tarp atminties ir identiteto, kadangi
abu dalykai yra glaudZiai susije su priklausymu tam tikrai grupei. Si savybé yra itin svarbi
kolektyvinés atminties formavimui, kadangi neatsimenant praeitics detaliy, jas galima
gauti 1§ kity pasakojimy ir jkonstruoti j savus ,,prisiminimus®. Tam, kad tai jvykty,
asmeniné patirtis turi atitikti grupés patirtj, turéti pakankamai salycio tasky, o tapatybé ir
yra faktorius, apjungiantis individus j bendruomene, sudarytg i§ panasy pozitrj ir vertybes
turinciy zmoniy. Tai reiSkia, kad netgi tiesiogiai neatsimenant tam tikry jvykiy, grupés déka
yra jmanona rekonstruoti bendrg pamatg. Tokiu principu veikia ir koréjieCiy tautos
kolektyviné atmintis. Net ir patiems nedalyvavus kolonizacijos laikotarpio jvykiuose, yra
pasitikima kity Zmoniy prisiminimais, 1§ kartos j kartg keliaujanciais pasakojimais, aplinka,
institucijomis, perskaitytais tekstais, kurie tampa praeities suvokimo dalimi.

Tiesa, praeitis gali biiti prisimenama skirtingais biidais. Pasak Halbwachs, atmintis

didZigja savo dalimi yra praeities rekonstrukcija, kuri yra pasiekiama i§ dabarties atskaitos
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tasko, keiCiant ir koreguojant ja taip, kad ji atitikty naujy laiky aktualijas, iSlaikyty
pusiausvyra visuomenéje (Halbwachs 1980, 69; Halbwachs 1992, 183). Taigi dabartis daro
jtaka tam, kas ir kaip yra prisimenama, pavyzdziui, institucijos (vyriausybé, Svietimas)
kontroliuoja, kokiems praeities jvykiams turéty bati skirtas démesys ir kaip juos reikéty
vertinti. Toks kolektyvinés atminties konstravimas per Siuometinius faktorius yra
vadinamas prezentizmu (arba konstruktyvizmu, instrumentalizmu), kaip priesSpriesa
tradicionalizmui (arba realizmui, esencializmui), kuris teigia, kad atmintis yra praeities
sukurtas rezultatas.

Tradicionalistai teigia, kad dabartis nedaro jtakos prisiminimams, o kad jie yra
perteikiami per kartas, jamzinti tam tikrose vietose, tradicijose, ceremonijose,
monumentuose ir pan. (David 2016, 59) Vienas i§ pagrindiniy $ios atSakos atstovy yra
zymus pranciizy istorikas Pierre Nora, jvedes lieux de memoire — atminties erdviy — sgvoka.
Tai yra vietos, kuriose atmintis yra jamzinama, kristalizuojasi ir iSlaiko istorinj tgstinumag
(Nora 1989, 7). Atmintis Zvelgia j praeitj, sujungia su protéviais, herojais, Saknimis, mitais,
tradicijomis. IS dalies atrodo, kad tai labai panasu j istorijg, nes prisiminimai ir praeitis néra
transformuojami atsizvelgiant ] niidieninj pasaul;. Visgi skirtumas iSlieka. Atmintis
nepraranda savo savybiy: prisimenama yra tik tai, kas atitinka ar patenkina tam tikrus
poreikius (taigi atmintis tuo paciu yra neatsiejama nuo uzmarsties), ji iSlieka lengvai
pazeidziama ir kartais nesgmoningai paveikiama iSoriniy veiksniy. Trumpai tariant, istorija
yra praeities, to, ko nebéra, reprezentacija, o atmintis — nuolat bevykstantis fenomenas,
visada sujungtas su dabartimi, simbolinis, pritaikomas prie grupés poreikiy (ten pat, 8-9).
Nors atrodo, kad abi ruSys yra viena kitos prieSingybés, neretai yra sunku jas atskirti vieng
nuo kitos ar pasakyti, kuri yra teisingesné. Koréjoje butent tai ir matysime. Atmintis
sujungia kor¢jieCius su jy mitais, kolonijinio laikotarpio herojiSkais protéviais. Tautos
patirtys yra jamzintos muziejuose, taciau per tuos pacius muziejus yra kuriamas pozitris j
praeitj per dabarties perspektyva.

I$ esmés, tiek zitrint j Koréja, tiek zvelgiant j kultGring atmintj bendrai, visada
galime matyti abiems puséms budingy charakteristiky. Atmintis yra sudaryta i§ praeities
daleliy, funkcionuojanciy kaip ribozenkliai ir iSliekan¢iy iki pat Siy dieny (kas atitinka
tradicionalistinés mokyklos idéja), bet tuo paciu ty daleliy samoningas pasirinkimas
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priklauso nuo dabartinés visuomenés padéties (ka teigia prezentizmas). Svarbiausia yra tai,
kad kolektyviné atmintis susiformuoja, kai visi grupés nariai priima tam tikra biida, kuriuo
yra atsimenama praeitis (Halbwachs 1992, 173), o priklausomai nuo grupés ir jai aktualiy
klausimy, prisiminimai yra daugiau ar maziau paveikti (arba i§ viso nepaveikti)
Siuolaikinés situacijos. Toks modelis reiskia, kad atmintis yra nulemta identiteto, vadinasi,
ji yra konstruojama skirtingy grupiy pagal jy atitinkamus poreikius. Biitent tai leidzia
kor¢jieCiy tautai turéti savita kolonijinio laikotarpio kolektyvinio prisiminimo variantg.
Atmintis tampa emociniy ry$iy, kultiirinio formavimo ir sgmoningo praeities atsiminimo
darinys. Tai taip pat reiskia, kad atmintis savyje jkiinija tam tikrg tapatybe, todél Zvelgiant
1 ateit], kolektyviné atmintis 18 tiesy gali padéti iSlaikyti grupés identiteta.

Visgi kyla klausimas: kas tiksliai charakterizuoja kolektyvine atmintj? Jan
Assmann iSskiria tris svarbiausius jos bruozus: konkretus rySys su tam tikru laiku ir vieta,
sasaja su konkre¢ia grupe ir galimybé rekonstrukcijai (Asmmann 2011, 24). Sie aspektai
patvirtina kolektyvinés atminties miSry egzistavima, kadangi skirtingos grupés gali jausti
reikiamybe prisiminti ir jgalinti skirtingus jvykius, prieSingai nei istorija, kuri pateikia
visiems svarbius, bendrus, pagrindinius faktus. Atmintis visiSkai priklauso nuo jos neséjy
ir yra glaudziai susieta su bendruomenés pozitiriu, kadangi dalinimasis ,,prisiminimais‘
parodo priklausyma grupei, o tai reiSkia prisiriSimg prie tos grupés identiteto (ten pat, 25).
AmerikieCiy sociologas Roy Eyerman teigia, kad atmintis suteikia zmonéms kognityvinj
zemélapj, kuris padeda suvokti, kas jie yra, kodél jie yra tam tikrame taske ir kur link jie
juda; kitaip tariant, atmintis yra centrinis identiteto kiirimo aspektas (Eyerman 2004, 160—
163)?. Taigi atmintis yra apibréZiama tam tikros grupés, miisy atveju — koréjie¢iy tautos, o
tam, kad tai jvykty, svarbiu aspektu tampa Klausimas: ,,Ko negalime pamir§ti?* Jis leidzia
suteikti reikSminguma jvykiams, kurie ilgam iSlieka grupés atmintyje, perteikia aplinkos
suvokimag, vertybes, normas ir tokiu biidu formuoja bendruomen¢ bei identitetg. Kiek
veéliau matysime, kaip ir kod¢l japony kolonizacija Kor¢joje tapo tokiu jvykiu.

Kalbant apie kolektyvinés atminties sasaja su identitetu, negalime pamirsti ir

kultiiros jnaSo j tapatybés konstravima. Kultiira yra vienas 1§ dariniy nulémusiy koré¢jieciy

2 Eyerman, Ron 2004. ,,The Past in the Present: Culture and the Transmission of Memory*, Acta
Sociologica 47(2): 159-169. Cit. i§ Olick et al. 2011, 305.
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saves ir grupés suvokimag per atskyra nuo Japonijos (ir pries tai nuo Kinijos), savo tautos
unikalumo iSkélimg. Nors pagal Halbwachs teorija tradicija néra atminties dalis, o veikiau
jos iskraipymas, pasak Assmann riba tarp Siy dviejy dalyky yra lanksti (Assmann 2011, 30-
31). Jis iSskiria kolektyving atmintj j kultliring, j kurig jeina rySys su tradicijomis ir
testinumas, ir j komunikacing, kuri gali biti tiesiogiai perduodama i$ ltipy | lipas, vadinasi,
apimanti gana artimg praeitj. Siuo atveju kultiiriné atmintis yra svarbesné, nes biitent ji yra
susijusi su grupés tapatumo formavimu, todél pazvelkime j ja detaliau.

Kultiriné atmintis koncentruojasi ties konkreCiais praeities jvykiais, Kurie yra
naudojami kaip simbolinés formos dabartinei situacijai paaiskinti. Sis poZitiris veréia
prisiminti prezentizma, ta¢iau vis tiek negalima nubrézti tikslios ribos tarp praeities
prisiminimo pagal dabarties poreikius ir praeities natiiralaus iSsilaikymo visuomenés
atmintyje per tradicijas, vietas, monumentus, ka teigia tradicionalizmas. Atskyra tarp
dviejy poziiiriy ypac sumazina biitent tai, kg Jan Assmann vadina kultiirine atmintimi, nes
taip ] Maurice Halbwachs kolektyvinés atminties koncepcijg yra jtraukiamos nuo seny
laiky iSsilaikiusios tradicijos, kurios, nors ir iSlieka nekintancios iki Siy dieny, vis tiek gali
biti atsirenkamos tam, kad labiausiai atitikty visuomenés poreikius. I§ dalies tokiu biidu
praeitis yra transformuojama, bet tuo paciu lieka tokia pati. Vienu i§ pavyzdziy tampa
mitas, kuris yra kartu ir kulttiros, ir atminties dalis. Jis gali iSsilaikyti nuo seny laiky kaip
tradicija, perteikianti pamokymus ar, kaip matysime Kor¢jos atveju, paaiSkinanti kilme,
turinti reik§me visoms kartoms. Jdomu pastebéti, kad istoriniai faktai per kulttiring atmintj
irgi gali patapti mitais, kurie jgyja ilgalaike, didziule galig (Assmann 2011, 38). Kolonijinio
laikotarpio Kor¢joje prisiminimai yra puikus pavyzdys, kaip kolektyviné (kultiiriné)
atmintis prisideda prie tapatybés formavimo, kadangi toks ,mitas* tampa vienu i
atsakymy 1 pagrindinj identiteto klausima: ,,Kas mes esame?*

Apibendrinant galime teigti, kad kolektyviné atmintis yra selektyvus praeities
Ivykiy atsiminimas, perpintas emociniy i§gyvenimy ir priklausantis nuo skirtingy grupiy
pozitrio taSky. Tai reiSkia, kad egzistuoja ne vienas kolektyvinés atminties variantas ir
todeél ji yra glaudziai susijusi su tapatybés formavimu. Bendruomené ar tauta atsirenka,
kokie jvykiai yra reikSmingiausi, kg vertéty iSlaikyti visuomenés atmintyje. Tai jtraukia
tradicijas, mitus, istorinius jvykius, kurie perduoda vertybes, pozitrj, savivoka, taCiau tai
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nereiSkia, kad yra atsimenami vien tik teigiami dalykai. Koréjoje vienas i§ stipriausiai
kolektyvinéje atmintyje iSsilaikiusiy patyrimy yra kolonizacijos laikotarpis, perpildytas
koréjieCiy skausmo ir neapykantos japonams. Tad toliau pasigilinkime j antagonizma,

kultirinés traumos i$silaikyma atmintyje ir VIS0 to svarbg kulttirai bei identitetui.
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1.3. Kultiirinés traumos jtaka kolektyvinei atmindiai ir tapatybei

Traumos, kaip savitos atminties rusies, diskursas prasidéjo dar XIX a. ir tapo didele
atminties bumo dalimi (Olick et al. 2011, 11). Nors tai gali buiti laikoma dviem skirtingais
konceptais, pokolonijiniame pasaulyje zvelgiant | praeitj per kolektyving atmintj
dazniausiai démesys yra skiriamas baisiems praeities jvykiams, i kuriuos zilirima su
pasigailéjimu, o ne iSkiliems, kurie kelia pasididziavimg. Tad trauma ir kolektyviné
atmintis susilieja. Traumos atsiranda, kai individai ar grupés yra paveikiami Ziauriy jvykiy,
visam laikui paliekan¢iy Zyme jy samongje ir prisiminimuose bei negrgZinamai
pakeiCianciy ateit] (Alexander 2004, 1). DaZniausiai jos yra suvokiamos asmeniniame
lygmenyje, ypa¢ kalbant apie psichologijos studijas, taciau kultiiros studijose Zymiai
svarbiau yra kolektyvinis traumos konceptas, darantis jtakg grupei, jos atminciai ir
identitetui. Iskilus susidoméjimui ir reikiamybei kalbéti apie kolektyvine tapatybe, atsirado
poreikis ] traumg pazvelgti per kultiiriSkumg. Taip atsirado sgvoka kultiriné trauma, kuri,
pasak vieno svarbiausiy $io koncepto teoretiky Roy Eyerman, nurodo dramatiskg identiteto
ir reikSmés praradima, jtrikj socialiniame gyvenime, bei paveikia Zzmoniy, turinéiy tam
tikra tarpusavio rysj, grupe (Eyerman 2004, 160-163). Sioje dalyje pazvelgsime, kaip $ios
idéjos gali biti pritatkomos Kor¢jai, bet prieS tai pabandykime apibrézti, koks yra
skirtumas tarp individualios ir kolektyvinés traumos?

Kasdieniniame gyvenime daZzniausiai yra galvojama, kad traumos atsiranda
natiiraliai ir sugriauna asmens ar grupés gerove. Nors tokia mintis atrodo teisinga
individualiame lygmenyje, peréjus prie kultlirinés traumos viskas pasikei¢ia. Zymus
socialinés traumos teoretikas Jeffrey C. Alexander teigia, kad trauma pati savaime
neatsiranda, o yra sukuriama visuomenés (Alexander 2004, 5). Neuztenka, kad jvykty
kazkas blogo, nes tai galima ir pamirsti, bet tam, kad susidaryty kultiiriné trauma, i jvykj
turi biiti reflektuota, suvokta, kokia jtakg jis padaré. Tokj skirtingg poziiirj i trauma galime
paaiskinti per atskirtj tarp individualios ir kolektyvinés traumy. Individualiame lygmenyje

traumos efektas yra staigus ir paveikiantis psichika, todél Zmogus negali efektyviai | tai

3 Eyerman, Ron 2004. ,,The Past in the Present: Culture and the Transmission of Memory*, Acta
Sociologica 47(2): 159-169. Cit. i§ Olick et al. 2011, 304.
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sureaguoti. Tuo tarpu kolektyviné trauma veikia létai ir klastingai, po truputj kenkdama
rySiams, saistanCiams grupés narius kartu, todél jos poveikis yra pilnai suvokiamas tik po
kiek laiko (Erikson 1976, 153-154)*, tad ir galima sakyti, kad visuomené pati ,,sukuria®
tokia trauma. Zinoma, Koréjoje kolonizacijos metu engiami, diskriminuojami, i$naudojami
zmonés jauté staigiai pasireiSkiancig, individualig traumg, taciau S$io laikotarpio
iSsilaikymas atmintyje iki Siy dieny ir jo jtaka koréjieCiy savivokai pavercia §ig patirt]
kolektyvine, kultlirine trauma. Tai patvirtina ir daznas trauminés patirties atsiminimas ne
tiesiogiai, o ja deformuojant. Nors tiesioginiai patyrimai iSlieka, bet jie yra uzgoZiami
nerimo, atsiradusio dél uzspausty emocijy ir suvokimy (Alexander 2004, 10), todél
Koréjoje japony kolonizacija iSlieka ne kaip faktiné istorija, o kaip kolektyvinés atminties
dalis, susitartas jvykiy prisiminimas ir reprezentavimas, atsizvelgiant j sava pozitrj. |
trauminés patirties i$silaikymg visuomengje taip pat yra jsivélusios institucijos. Pavyzdziui,
jtakingi politikai, vyriausybé ar medija gali daryti jtakg jvykiy prisiminimui ir uZmirSimui,
vyraujanéiam pozitiriui j praeities traumas.

Norint susitvarkyti su trauma, reikia galvoti ne tik apie iSorinj pasaulj, bet ir
iSspresti problemas savo viduje, o tam visy pirma yra reikalinga atmintis (ten pat, 10).
Kolektyvinis pozitiris ] praeitj ir jo nulemtas saves suvokimas gali padéti jveikti traumg ir
judéti toliau. Kaip jau zinome, atmintis leidzia sustiprinti, pagrjsti ar transformuoti
identitetg, todél atsiradus abejoniy, neaiSkumy dél tapatybés, atminties svarba padidéja.
Biitent tai tampa Kkertiniu dalyku neramiais laikais ar bandant atsigauti po traumingy jvykiy.
Taciau lygiai taip pat traumin¢ patirtis gali jsiSaknyti kultirinéje atmintyje ir daryti jtaka
tapatybés konstravimui, kg ir matysime Koréjoje. Kalbant apie tai, vertéty prisiminti
anks¢iau minéta Benedict Anderson ir jo ,,jsivaizduojamas bendruomenes®. Nors autorius
neraso tiesiogiai apie trauma, jvykiai, paskatinantys kurti tokias bendruomenes ir kilti
nacionalizmui, yra traumatiSko pobiidZzio. Biitent tai paskatina kurti ir ginti tautinj
identiteta, teigiant, kad kita etnin¢ ar politiné grupé kelia traumuojancius jvykius, todél
reikia prie$ juos kovoti (Alexander 2004, 14), taigi per traumg savi yra atskiriami nuo

svetimy. Lygiai toks pat principas galioja Koréjoje ir visame pokolonijiniame kontekste —

* Erikson, Kai 1976. Everything in Its Path, New York: Simon and Schuster. Cit. i§ Alexander
2004, 9.
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trauminé patirtis skatina kurti ir i§saugoti grupés identiteta, kadangi tik tokiu bidu galima
iSgyventi traumas.

Skausmingos patirtys grupés atmintyje iSlieka ilgai. Traumg sukéle jvykiai yra
perduodami ateities kartoms ne tik kaip informacija apie praeitj, bet kartu ir emocinis
bagazas, padedantis tinkamai joje orientuotis. Kai kuriy praeities detaliy neiSeina ignoruoti,
nes zmonés neturi pakankamai energijos nuo jy pabégti, o juos pamirsus biity pamirsta ir
dalis saves (Schudson 1989, 106-113)°. Toks likimas yra istikes ir koréjie¢ius, kurie per
istorijas, kity elges], su kuriuo susidiiré augant, aplinka, tekstus ,,prisimena® trauminius
kolonijinés praeities jvykius netgi tiesiogiai jy nepatyre. Galime manyti, kad trauma
iSgyvena kolektyvinéje atmintyje, bet yra suvokiama kaip tiesioginis patyrimas, kuris daro
jtakg Zmoniy sagmonei, todél jos efektas jauciamas net ir kei¢iantis kartoms. Su laiku trauma
taip pat yra jamZinama monumentuose, muziejuose, istoriniuose artefaktuose kaip praeities
pamoka, kuri nebéra taip giliai ir emocionaliai jaufiama, bet veikiau rekonstruoto
kolektyvinio identeto dé¢ka leidzia spresti ateities socialines problemas ir neramumus,
susijusius su kolektyvine samone (Alexander 2004, 27). Taip pat svarbu paminéti, kad
traumos konceptas pats nekuria kolektyvinés atminties, o neretai nemaloni patirtis yra
prisimenama ir dél politinio intereso ar jos suteikiamy galimybiy (Kansteiner 2002, 179-
197)8, lygiai taip pat, kaip ir pati kolektyviné atmintis gali biiti formuojama institucijy taip,
kad suteikty naudos.

Taigi apibendrindami $io skyriaus analize galime sakyti, kad kultriné trauma
priver¢ia i$ naujo pazvelgti j kolektyving atmintj ar jg pakoreguoti, taip darant jtaka ir
grupés identitetui, kuris ir yra konstruojamas ne tik atsizvelgiant j dabartj ar galvojant apie
ateitj, o taip pat rekonstruojant kolektyving praeitj. Sie pjiiviai yra naudingi analizuojant
Koréjos atvejj, kadangi kolonijinio laikotarpio trauminé patirtis skatino koréjiecius
vienytis, atskirti savus nuo svetimy per kontrasta ir antagonizmg, kuris tapo tapatybés

formavimo dalimi. Siais laikais kolektyviné¢ trauma kaip konceptas, darantis jtaka

® Schudson, Michael 1989. ,, The Past in the Present versus the Present in the Past®, Communication,
11: 105-113. Cit. i$ Olick et al. 2011, 289.

® Kansteiner, Wulf 2002. ,,Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective
Memory Studies®, History and Theory 41(2): 179-197. Cit. i§ Olick et al. 2011, 301.
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koréjieciy savivokai, pati neatsiranda, o biitent visuomené ja ,,sukuria®, neretai prie to
prisidedant institucijoms, kurios daro jtaka, kokie jvykiai yra prisimenami, o kokie yra
pamirStami. Tokiu bidu kultiiriné trauma, kolektyviné atmintis ir tapatybé susijungia

tarpusavyje. O dabar pereisime prie praktinio $iy koncepty taikymo tiriant Koréjos atvejj.
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2. Kolektyviné atmintis, kultiiriné trauma ir tautinis identitetas
Koré¢joje
Sioje dalyje kalbésime apie Koréjos kolonijinj laikotarpj, jo jtaka ir svarba koréjieéiy
tautinés tapatybés formavimuisi. Visy pirma pabandysime tiksliai apsibrézti, apie kokia
tapatybe kalbésime ir kaip ji yra susijusi su koréjiec¢iy kolektyvine atmintimi bei kultirine
trauma. Tuomet pazvelgsime j Koréjos praeit], ieSkodami tautinio identiteto iStaky XX a.
pr. ir japony kolonizacijos metais. Galy gale pereisime prie muziejy, per kuriy pavyzdj
nagrinésime S$iuolaikinés Koréjos atminties, tapatumo reprezentacijos ir konstravimo

klausimus.

2.1. Zvilgsnis j koréjie¢iy tautinj identiteta: Koks jis?

Pazvelgus ] istorija galime pastebéti, kad identiteto studijos ypac iSpopuliaréjo
pokolonijinéje perspektyvoje, kylant vietiniams (indigenous) judéjimams ir etniSkumo
paieskoms, o kartu su globalizacija XX a. pab. atsirado stiprus interesas kultiirinei
tapatybei, Sakny ir kilmés paieskai — globalizacija ¢jo koja j koja su etnicizacija (Friedman
2014, 517). Kor¢ja, Salis, kuri XX a. pirmoje pusé€je patyré Japonijos okupacija, yra vienas
rySkiausiy pavyzdziy, parodaniy tautos vieningumo, tautinio identiteto paieskos,
konstravimo ir reprezentacijos svarbg tiek kolonizacijos metu, tiek pokolonijiniame
diskurse.

Priklausomai nuo kultiiros Zzmonés kolektyvinj identitetg jtraukia j saves sampratg
daugiau ar maziau (Wang 2008, 307). Tam nustatyti pravartu pazvelgti | kulttirinés
pichologijos specialisty Hazel Rose Markus ir Kitayama Shinobu pasiiilyta savivokos
teorijg (1991). Ji iSskiria du skirtingus saves savivokos modelius: pirmasis atspindi
,savarankisko a$* (independant) visuomenes, kuriose Zmogus save suvokia per savo
asmenines savybes, o tuo tarpu antrasis modelis apibiidina ,sgveikaujancio as*
(interdependent) visuomenes, kuriose zmogus save suvokia per sasajas su kitais, t. y. mato
save per socialinius modelius, gana ryskiai nustato ribg tarp savos grupés ir svetimy — rySys
tarp bendruomenés nariy yra itin svarbus dalykas (Kitayama, Markus 1991, 227).

»Savarankiskas as* yra biidingas individualumg puosel¢jan¢ioms Vakary valstybéms, o tuo
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tarpu Azijos Salys, kurios vertina priklausyma bendruomenéms, patenka j antrojo modelio
kategorija. Koréja taip pat priklauso kolektyviniy Saliy grupei, todél yra priskiriama prie
»saveikaujancio as$“ visuomeniy. Azijieciai, taigi ir kor¢jieCiai, yra linke atsiminti
informacija apie grupés elgesj ir socialines sgveikas, o taip pat Ryty kultiiros rodo polinkj
atsigrezti | praeitj siekiant iSaukstinti savo dabartinj kolektyvinj identiteta (Wang 2008,
308). Zvelgiant j tokias Koréjos ypatybes, aiskiai regime, kad kolektyvinis identitetas ir
kolektyviné atmintis yra svarbiis aspektai koréjieiy visuomengje.

Prie§ pradedant gilintis ] tapatybés formavima ir reprezentacijg bei sgveika su
kolektyvinés atminties ir kultlrinés traumos konceptais, deréty apibrézti, apie kokig
kor¢jiecCiy tapatybe kalbésime? Ir i§ viso, ar galime kalbéti apie tokj darinj kaip biitent
koréjieCiy tapatybé? Kaip zinome, identiteto sgvoka yra plati, apimanti tiek individualia,
tieck kolektyving tapatybe, tacCiau kultiros studijose daug démesio sulaukia kultiirine
tapatybe, o kalbant apie konkrecig tauta, Siuo atveju — koréjiecius, yra tikslinga susiaurinti
sgvoka iki tautinés tapatybés, apimancios kilme ir ryskig atskyrg tarp ,,savy* ir ,,svetimy*.

Prisiminus Benedict Anderson konceptg, galime teigti, kad koréjieCiy tauta yra
suvokiama kaip jsivaizduojama bendruomené, kurig reprezentuoja zmoniy mintys ir
atsiminimai, suformuojantys identitetg ir nulemiantys dabartinj bei tolesnj elgesj. Tai
reiSkia, kad tautinis identitetas yra tautos kaip bendruomeneés apibrézta socialinés (o kartu
ir kultiirinés) tapatybés forma, kuriama, perkuriama, transformuojama ir griaunama tam
tikry jsitikinimy lauke materializuojant politiky, intelektualy, institucijy iSkeltus diskursus
(Wodak et al. 1999, 153). Norint toliau gilintis j koréjieCiy tautinio identiteto konstravima
yra pravartu pagalvoti, kaip galima suderinti socialines struktiiras su individualia
perspektyva ir veikimu, kaip ,,iSorinis* (outer) bendruomeninis suvokimas ir ,,vidinis*
(inner) asmeninis gali padéti formuoti vienas kitg?

I Siuos klausimus atsakyti bando pranciizy sociologas ir filosofas Pierre Bourdieu,
pasitelkdamas habitus’ koncepta, kuris yra paaiskinamas kaip socialiniy veikéjy (individy,

grupiy ar institucijy) ypatybé, sukurianti ,struktiiruota ir struktiruojancig struktiirg‘

" Tiesioginé reikimé — biidas, polinkis.
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(Bourdieu 1994, 170)8. Tai reiskia, kad habitus yra veikiamas praeities ir dabarties
aplinkybiy, o tuo paciu formuoja dabartinj ar busimg elgesi. Kor¢joje praeitis ir dabartis
yra sistematiSkai susijusios per kolektyving atmintj, todél sudaro tam tikrg struktiira,
sukurian€ig ne tik ry$j tarp praeities jvykiy, dabarties ir ateities, bet ir tarp individo bei
visuomeneés. | habitus jeina jvairios praktikos, tiké€jimai, percepcijos, jausmai — vélgi kartu
ir kaip struktiiruojantys §ig ypatybe, kartu ir kaip kylantys i§ jos. Trumpai tariant, tai tampa
socialinio ir kulturinio lauko Zyme, nusakancia zmogaus ar grupés gyvenimo biida,
nuolating biiseng (habitual state), j kurig jeina polinkiai, elgesio tendencijos (Bourdieu
1977, 214)°.

Visa tai, nors ir néra tiesiogiai jvardinta kaip tapatybe¢, akivaizdZziai siejasi su ja.
Habitus nulemia elgesj, emocijas, mastymg, buvimg bei savyje jkiinija istorijg, parodo,
kaip ji yra jtraukiama ] dabartinj gyvenima, kaip veikia individo ar grupés elges] (Maton
2008, 52). Si sustruktiiruota ypatybé formuoja tam tikrus pojucius (kas yra tinkama,
priderama, jmanoma, svarbu), nurodo, kaip elgtis, kuo tikéti, nusako vietg visuomengje ir
pasaulyje, o patys Zzmonés gali pasirinkti, koks habitus labiausiai atitinka jy pa¢iy buda,
vertybes, praktikas. Praeities jvykiai nulemia, kokius pasirinkimus zmongs turi ir kokiu
keliu nusprendzia eiti toliau, tuo paciu formuodami ir ateitj, todél ir Koréjoje kolonijiné
praeitis padaré jtakg saves suvokimui, taip suformuodama tautinj identitetg. Habitus yra
veikiamas aplinkybiy, kurios skiriasi priklausomai nuo $alies, teritorijos, istorijos ir
tradicijy, tokiu biidu atskiriant koréjieciy elgesio ir mastymo tendencijas, kurios daro jtaka
identiteto formavimui, nuo lietuviy, japony ar bet kokios kitos tautos, taip leidziant daryti
prielaida, jog 1S tiesy egzistuoja skirtingi tapatybés suvokimo ir konstravimo budai.

Sis habitus konceptas gali biti pritaikomas tautinei tapatybei nusakyti kaip ,,bendry
idéjy, koncepty, suvokimo struktiiry, su tuo susijusiy emociniy nuostaty, vienodo elgesio
polinkiy rinkinys, kuris yra igaves kultiiros elementy per tauting socializacija™ (Wodak et
al. 1999, 153). Tokiai konstrukcijai jtakg daro tiek kultiira, tiek istorija, bet ypatingai Svarbu

8 Bourdieu, Pierre 1994 [1987]. In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, vert. M.
Adamson, Cambridge: Polity. Cit. i§ Maton 2008, 51
° Bourdieu, Pierre 1977 [1972]. Outline of a Theory of Practice, vert. R. Nice, Cambridge:
Cambridge University Press. Cit. i§ Maton 2008, 51.
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yra atkreipti démesj ] emocijy parametra, kuris nulemia, kaip ir kokie jvykiai bei patyrimai
bus atsimenami, kas patenka j grupés vidy, o kas yra svetima. Diferenciacija su Japonija
yra bene pagrindinis identiteto konstravimo jrankis, kuriuo naudojasi koréjieciai,
apibrézdami savo tautinj tapatumg. Tai leidzia iSkelti kor¢jieCiy tautos unikalumg kaip
viena i§ ja apibrézianciy savybiy ir uz¢iuopti, kas yra sava, o kas yra svetima, todél butent
per tai galima gana ai$kiai nustatyti tam tikry grupiy, kaip kad tautos, ribas. Prie to
prisideda ir antagonizmas, per kurj yra reflektuojama esama situacija ir iSkyla svarbiausios
struktiiros, jtraukiamos ] identiteto sgvoka (Assmann 2011, 116). Matysime, kad Koréjoje
biitent antagonizmas japonams ir tapo vienu ryskiausiy tautinés tapatybés nusakymo
aspekty.

Nors galvojant apie tauting tapatybe susidaro jspiidis, kad ji turéty biti tiksliai
nusakyta ir nekintanti, i$ tiesy néra vieno vienintelio tautinio identiteto, o egzistuoja keletas
skirtingy, atitinkamai sukonstruoty tam tikruose kontekstuose, socialiniuose laukuose ir
situacijose tapatybiy, kurios yra dinamiSkos, trapios, padrikos ir pazeidziamos (Wodak et
al. 1999, 154). Vadinasi, jos gali gana lengvai kisti. Tapatybiy hibridiSkumas, o taip pat ir
anksciau minéta diferenciacija, yra imios temos postkolonializmo teorijoje, kuri kalba apie
kultiry radikalig transformacija moderniame pasaulyje patiriant svetimy kultiiry
ziaurumus. Akivaizdu, kad pokolonijiniu laikotarpiu koréjie¢iai, kaip anksCiau engiama
tauta, jauté poreikj kurti savitg tapatuma, leidziantj atsiskirti nuo kolonizatoriy primetamos
kultiiros. Postkolonializmo teoretikas Stuart Hall interviu su Chen Kuan-Hsing'® metu
kultiirinj identitetg tiesiogiai jvardino biitent kaip miSry, paaiskindamas, kad taip yra dél
istoriniy dariniy, specifiniy istorijy, kultiiriniy formulavimy, kurie sudaro tam tikrg
,pozicionalumg*, musy ir vadinamg identitetu (Morley, Chen 1996, 504). Kitaip tariant,
kiekviena tapatybé yra uzraSyta misy pasirenkamose pozicijose, su kuriomis yra
identifikuojamasi. Tai reiskia, kad vienu metu gali egzistuoti daug skirtingy, pilnai
neisbaigty tapatybiy, kurios gali nuolat keistis, maiSytis tarpusavyje ir viena kitg papildyti.

Tokia reprezentacija leidZia atsirinkti tai, kas yra svarbiausia, atsizvelgiant ] nuolat

1% Vienas i§ nuo 2000 m. Routledge publikuojamo Zurnalo Inter-Asia Cultural Studies pagrindiniy
redaktoriy.
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vykstanciy jvairiy procesy tekme (Papastergiadis 2015, 274). D¢l to kalbant apie koré¢jieciy
tautinj identitetg, galime teigti, kad tai taip pat yra miSriy tapatumy susiliejimas, kurj
apjungia anks¢iau minéta ,,jsivaizduojamos bendruomenés‘ sgvoka. KoréjieCiy tautiniam
identitetui pagrindg padeda jsitikinimas, kad yra priklausoma unikaliai tautinei grupei,
turin¢iai bendras istakas, kurias galima atsekti, ir bendra kulttirg, istorijg bei atmintj. Visa
tai apjungus regime, kad tautiné tapatybé yra sukonstruojama zmoniy veikimo. Tai néra
tiesiog deklaracija, néra individualus reiSkinys. Tai — koréjieCiy kolektyvinis suvokimas,
kuriam yra reikalingas pripaZinimas ir skleidimas.

Taigi dél $iy priezaséiy galime teigti, kad koréjieCiy tautiné tapatybé néra viena,
tiksliai nustatyta ir nekintanti. Nors tautiné tapatybé yra suvokiama kaip bendra visuma,
visgi galime iSskirti atskirus jos aspektus, pateikianCius detalesnj apibrézimg. Koréjoje
tautinis identitetas ypac¢ iSkilo XX a. pr., japony kolonizacijos laikotarpiu, taciau laikui
bégant jam jtaka daré ne tik okupacijos mety palikta patirtis, bet ir kiti jvykiai, vienu
svarbiausiu tampant Salies padalinimui j Siaurés ir Piety Koréjas. Visgi $iame darbe yra
koncentruojamasi j koréjieciy tautinés tapatybés dalj, kuri yra susijusi biitent su 1910 m.
prasidéjusiu Japonijos kolonijiniu rézimu, besitesusiu iki 1945 m. ir palikusiu gily randg
Kor¢jos istorijoje, atmintyje ir saves kaip tautos suvokime. Tam, kad suprastume, kas

formavo koré¢jie¢iy identitetg, pabandykime pazvelgti j §j laikotarpj detaliau.
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2.2. Kolonijinis laikotarpis Kor¢joje ir tautinio identiteto konstravimas

Joseon dinastijos (Z=41 Joseon; 1392—1910 m.) laikais koréjie¢iy identitetas buvo paremtas
socialinémis klasémis, kadangi buvo labai ryski hiararchija: elitas, paprasti pilieciai ir
vergai. Pasak Shin Gi-Wook, tuometiniam koréjieciy elitui vienos tautinés bendruomenés
idéja buvo nesuprantama ir jie save laiké didesnés kosmopolitinés civilizacijos su Kinija
savo centre dalimi (Shin 2006, 5). Vadinasi, nebuvo jokiy kalby apie koré¢jieciy tauting
tapatybe, o identitetas buvo suvokiamas socialiniy klasiy rémuose arba, elito atveju,
globaliai, laikant save ne koréjiediais, o sinocentrinés Azijos nariais. Zifirint platesniu
kampu ir jtraukiant visus koréjiecius, o ne tik elitg, vis tiek labiau buvo matoma atskirtis
vakarieCius. Tik XIX a. pabaigoje koré¢jiecCiai pradéjo atsigrezdinéti j savo istorija bei
tradicijas, bandydami save iSskirti kaip unikalig tauta, besiskirian¢ig nuo Kinijos ar
Japonijos. Labiausiai tai sustipréjo kolonijiniu laikotarpiu.

Japonijos imperialistiné jtaka Koréjoje prasidéjo 1905 m., kai pasirasius Japonijos—
Kor¢jos sutart] Rusija pripazino Japonijos teises ] Kor¢ja (Cumings 2005, 141). Kaip tik
Siuo metu buvo pradéta tyrinéti koréjieCiy tautos charakteristikas ir tokiu bidu padéti
pamatai tautinio identiteto formavimui. Bandant atitrikti nuo tuometinés Kinijos jtakos ir
sinocentriSkumo bei atskirti kor¢jieciy kultiiring tapatybe visy pirma nuo kiny, pradéta
kreipti démesj j savg kulttra, istorija, visuomeng¢. Tuometinio Koréjos istorijos prisiminimo
negalima jsivaizduoti be nacionalistiniy paziiiriy istoriko Shin Chae-Ho 4!l & (1880
1936) indélio. 1908 m. jis paskelbé ese¢, kurioje iSkélé Koréjos istorijg kaip etninés
koréjie¢iy tautos (7! =+ minjok), o ne valstybés ar valdanciosios $eimos, taip atkreipdamas
démes; i koréjieciy unikalios kultiiros evoliucijg (Robinson 2007, 27). Norédamas jrodyti
tautos etninj unikaluma ir paneigti sinocentriskg mita, kad Koréja buvo jkurta migruojancio
kiny valdininko, Shin Chae-Ho atsigrezé j Koréjos mitus, primindamas apie mitologinj
koréjie¢iy protévj Tangun %+ Trumpai pazvelkime j §j mita.

Istorija prasideda nuo imperatoriskojo karaliaus, valdan¢io dangiSkajj pasaulj ir

visatg, Hwanin 1. Jo rimuose tarp daugybés princy gyveno jo nesantuokinis siinus

Hwanung $+-3, kuris dieviskajame pasaulyje nerado tinkamos vietos sau. Jis gyveno
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palépéje, i$ kurios galéjo matyti visg visatag. Nuolat sédédamas ir zitirédamas pro langa
Hwanung susidom¢jo zemiskomis Salimis. IS visy Zemiy Hwanung labiausiai patrauké
Koréjos pusiasalis ir jis panoro ten nuvykti. Jis maté Koréjos pusiasalj kaip grazia, tyra
zeme su dideliu potencialu, kaip zeme, laukianéig globojancios dievybés. Hwanung
nusprendé, kad galéty jkurti ten $alj, kuri tapty utopija ir pralenkty jo tévo valdoma
teritorija. Nors Hwanin pirma prieStaravo, bijodamas, kad tai gali sudrumsti ramybe
visatoje, galy gale jis leido savo stinui vykti j Zemg, kurioje jis pasiskelbé dieviskuoju
karaliumi Hwanung. Jis prad¢jo tvarkyti teritorijg aplink, kurdamas rojy Zemeéje. Pamate
Hwanung pasiekimus, netoliese gyvenantys loké ir tigras atéjo pas jj, praSydami paversti
juos Zmonémis ir leisti padéti jam. Hwanung sutiko tai padaryti tik tada, jeigu jie 100 dieny
i8bus oloje, nematydami saulés Sviesos ir misdami tik piktZolémis ir Cesnaku. Tigras greit
pasidaveé ir pabégo i§ olos, tatiau loké nepasidavé Siam iSbandymui ir greiCiau negu
tikéjosi, vos po 21 dienos, patapo grazia moterimi. Nors tigras netapo vyru, loké-moteris
vis tiek nor¢jo susilaukti pirmo zmonijos vaiko, tad émé melstis, kad jos noras bty
iSklausytas. Suzavétas lokés-moters nuoSirdaus maldavimo, Hwanung pasiverté j jaung
vyrg ir pats vedé loke-moterj. Galy gale jiems gimé stnus. Jis buvo pavadintas Tangun
Wanggeom T4 ir tapo Hwanung jpédiniu, pirmuoju koréjie¢iy karaliumi.**

Sis mitas paaiskina koréjie¢iy tautos, besiskirian¢ios nuo Kinijos ir kity aplinkiniy
tauty, dieviska kilme ir iSauksStina Koréja, todé¢l tai buvo svarbus zingsnis koréjieCiy
tautinio identiteto konstrukcijai. Roy Eyerman pabrézia mity, pagrindzianciy tautos kilme,
svarbg, aiSkindamas, kad jie suformuoja pagrindinius rémus, kurie véliau yra perduodami
per tradicijas, ritualus bei ceremonijas, taip patvirtindami priklausyma grupei ir atskirdami,
kas yra ,;mes®, o kas yra ,jie (Eyerman 2004, 160-163)'2. Tokiu biidu prikéles Tangun
mitg, Shin Chae-Ho sékmingai nubréz¢é ribg tarp bendras kilmés $aknis turinciy koréjieéiy
ir visy kity, o tai, kaip zinome, yra vienas i§ biidy formuoti identiteta. 1905 m. pradéjus

kilti grésmei 1§ Japonijos pusés, kor¢jieciai buvo dar labiau suinteresuoti sukurti savo

11 santrauka, parengta remiantis mito pateikimu veikale Korean Myths and Folk Legends (Hwang
2006, 1-13).
12 Eyerman, Ron 2004. ,,The Past in the Present: Culture and the Transmission of Memory*, Acta
Sociologica 47(2): 159-169. Cit. i§ Olick et al. 2011, 305.
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nacionaling istorijos versijg ir laikytis jos (Robinson 2007, 28). Taigi Kor¢jai tapus
Japonijos protektoratu, o galiausiai 1910 m. jvykus oficialiai okupacijai ir prasidéjus
kolonijiniam periodui, kuris besitesé iki 1945 m., nuo pat pradziy koréjieiai, suvokiantys
save kaip etning bendruomeng, priesinosi Japonijos valdziai. O tuo tarpu i§ iSorinio
pasaulio, ypa¢ Vakary pusés, japony jtaka Kor¢joje nebuvo vertinama negatyviai, kadangi
Japonija buvo laikyta modernizacijos simboliu Azijoje.

Japonija Kor¢jos kolonizacijg bandé pateisinti panasiomis kultiirinémis iStakomis,
vadindama Kor¢ja ,,prarasta seserimi®, su kuria gali v¢l susivienyti ir formuoti artimus
rysius, taciau kor¢jieciai jau prie§ okupacijg buvo iStyrin€je savo kilme. O taip pat, nors
Japonijos poziiiris ] Kor¢ja buvo pripildytas nostalgijos, iSkeliama vienybé nereiske
lygiavertés sgjungos. Pirmajj kolonizacijos deSimtmetj Japonija naudojo karing jéga ir
tik¢josi, kad Kor¢ja atsisakys savo ,,menkesnio* palikimo dé¢l japony ,,pazengusio®, tokiu
biidu sparciai didindami atskirtj tarp kolonizatoriy ir kolonizuotyjy (Caprio 2016, 250).
Japony valdzia, jy jdiegtos strategijos ir elgesys rodo, kad vietoj Koréjos pripazinimo ir
abipusio susivienijimo, i§ tiesy vyravo diskriminacija ir separatizmo tendencijos.
Besiskiriantis etniSkumas, socialiniai ir kultiiriniai aspektai, kurie nusaké ryskia ribg tarp
koréjieCiy tautos ir japony, tapo vienu i$ aspekty, daranciy jtaka Siame darbe nagrinéjamos
tautinés tapatybés apibrézimui.

Vykstant separatizmui atsirado labai aiski riba tarp ,savy®, t.y. kor¢jiecCiy, ir
»svetimy®, t.y. japony. Tokiu biidu japony noras jtraukti koréjiecius j savo sudétj ir sukurti
vieng jsivaizduojamg bendruomene nesuveiké, o tik suteiké Koréjai pretekstg dar labiau
kabintis j savo tautinj identiteta, kurj japonai bandé uzgozti. Prisiminus Maurice
Halbwachs idéjas, tokj koréjieCiy elgesj galime susieti su kolektyvine atmintimi.
Halbwachs iskelia jdomy teiginj: kai bendruomené yra puolama ar persekiojama, tada
svarbiausia tampa iS§saugoti istorinés pradzios prisiminimus (Halbwachs 1992, 202). Nors
jis kalba apie religines grupes, §i id¢ja skamba universaliai ir atitinka Koréjoje iSkilusio
Tangun mito reikSm¢. Tiesa, pradinis atsigezimas ] mitologija buvo susijes tiesiog su
bandymu rasti savo Saknis, bet biitent kolonizacijos metu, jauciant grésme del Japonijos
noro asimiliuoti Kor¢ja ir uzgozti jos savita kultlirg sulyginant ja su japoniska, iSkilo
kolektyvinés atminties apie koréjieciy kilme svarba.

32



Autoritarinis rézimas, paremtas karine jéga, tesési iki 1919 m. Kovo 1-0sios
nepriklausomybés judéjimo, kurio metu maziausiai pusé milijono koréjieCiy i§ visy
provincijy sukilo protestuoti, reikalaudami nutraukti imperialistinj Japonijos valdyma.
Japonijos policija, armija ir net laivynas Ziauriai numalSino sukilimus, taciau protestuojai
sulauké reformy: buvo leista publikuoti vietinius laikrascius ir rengti susirinkimus, taigi
buvo suteikta daugiau kultiirinés erdvés veikti (Caprio 2016, 254). Tai jvyko dél to, nes
japonai suprato, kad vien represijomis paremtas valdymas neveikia, todél nusprendé
pakeisti karine kontrole imperialistine kultiiros politika (3Z{LEi% bunka seiji). Tai buvo
svarbus jvykis, prisidéjes prie kor¢jieciy tapatybés formavimo, kadangi atsirado galimybeés
ja reprezentuoti, kalbéti apie tai. Nors leidziamy laikras¢iy cirkuliacija nebuvo didele, jie
uzémé didelj vaidmenj Zurnalistikos, kurios déka Koréjos intelektualai pradéjo reiksti
mintis apie naujg kolektyvinj identiteta, plétroje (Robinson 2007, 26). Straipsniai
apzvelgdavo nacionalines ir regionines Svietimo reformas, skatino Zmones keistis idéjomis,
diskutuoti, jsitraukti j literatirg. Taciau svarbiausia, kad koré¢jieciy kalba (ir koréjieciy
raSymo sistema han’geul $H=) spausdintas Zodis tapo vienu i§ Koréjos vieningumo
kiirimo jrankiy. Benedict Anderson pastebi, kad spauda sukuria pasikeitimo informacija ir
komunikacijos laukus, apjungia zmones, priklausan¢ius konkrec¢ios kalbos laukui, padeda
»sukurti senumo jvaizdj, kuris yra esminis subjektyvios tautos sampratos jvaizdis*
(Anderson 1999, 61). Tai nebuvo pirmieji Koré¢jos laikrasciai, taciau jy spausdinimas yra
itin svarbus, nes kolonizacijos laikotarpiu jie leido koréjieCiams atsiskirti nuo japony
naudojant savg kalbg ir taip apibrézti savo ,,jsivaizduojamg bendruomeng®, kuri tapo
tautinio identiteto pagrindu.

Koréjieciai pasinaudojo ne tik spaudos, bet ir susirinkimy laisve — pradéjo rinktis
nacionalistinés, socialistinés ir komunistinés grupés (Cumings 2005, 156), o taip pat buvo
pradéta kurti ar skatinti jvairias programas ir organizacijas, pavyzdziui, Nacionalinj
universitetg, KoréjieCiy kalbos tyringjimo draugija, Vietinés produkcijos reklamavimo
draugija, taip siekiant iSkelti koréjieCiy tauting dvasig ir tapatybe (Shin 2006, 46).
Galiausiai kulttiriniai nacionalistai laikras¢iuose pradéjo viesai kritikuoti japonus ir jy
kulttirg (Caprio 2016, 263), bet toks elgesys sulauké bausmiy i§ Japonijos — regime rysky

priesiSkumg tarp dviejy tauty. Visa tai patvirtina fakta, kad draugiska Saliy integracija buvo
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nejmanoma, o pasiprieSinimas i§ Kor¢jos pusés vienu ar kitu biidu visada tgsési, taciau
biitent priesinimasis ir tapo jrankiu, suvienijusiu koréjiecius jud¢jimui uz tautinj identiteta
ir skatinan¢iu antagonistinius jausmus Japonijai.

Kolektyvingé, o dar tiksliau kultiiriné atmintis, atgijo XX a. tre¢iame ir ketvirtame
desimtmeciuose, kai buvo naujai atrastas folkloras kaip dalis judéjimo, bandancio prikelti
kor¢jietiskas tradicijas (Robinson 2007, 30). Ieskant tautiniy simboliy Koré¢jos folklorinése
tradicijose (Samanistinés dainos, pasakos, ritualai), kor¢jieCiy nacionalistai tik€josi sukurti
naujg identitetg ir kultura, jskiepyti visuomenei pasididziavimo Kor¢ja jausma (Shin 2006,
47). Tokj elgesj galime laikyti kolektyvinés atminties formavimu, o ne tik atsigreZimu |
istorija, kadangi buvo pasirinkti prisiminimai, atitinkantys ir patenkinantys tuometinius
poreikius: iskelti Koréjos unikaluma, naujai atrasti ir i§laikyti tradicing kultiira, atskiriancig
koréjieCius nuo japony. Praeitis buvo pritaikyta prie i§gyvenamos situacijos, vadinasi, ji
buvo surista su ty laiky ,,dabartimi®, o ne pateikta kaip faktas to, ko jau nebéra, kaip kad
veikia istorija.

Dar vienas svarbus periodas prasidéjo XX a. ketvirto deSimtmecio pabaigoje, kai
Japonija émé versti Kor¢ja perimti japony filosofija, kalbg ir kultiirg, taip keldami
tiesioging grésme koréjieCiy tautiniam tapatumui. Vieni rySkiausiy pavyzdziy yra
priverstinis vardy keitimas j japoniskus ir japony kalbos vartojimas, reikalavimai lankytis
Sintoistinése®® maldyklose, dalyvauti ceremonijose, skirtose paminéti japoniskas $ventes,
iSkelti Japonijos véliava prie namy (Caprio 2016, 261). Vardy keitimas j japoniskus buvo
bene didziausias smiigis identitetui, kadangi koréjieCiy tapatumas buvo pagristas kraujo
rysiu ir bendrais protéviais, todél geneologinj kilmés pagrindg turin€iy vardy atsisakymas
kele psichologing traumg (Robinson 2007, 96). Tokia kultiiriné kontrolé nepadéjo
asimiliuoti Kor¢jos. PrieSingai, Sios reformos tik sustiprino koréjieciy prieSiSkumag
kolonizatoriams. Japony manymas, kad jie yra virSesni, geresni nei koréjieciai, ir del to
kiles etninis engimas tapo vienu i§ aspekty, paaiSkinanciy, kodél nepavyko Koréjos

integruoti j Japonijos sudét;.

13 Sintoizmas (#f11& Shinto) — japony animistiné religija.
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Cia svarbu prisiminti kultiirinés traumos koncepta, kadangi koréjiediy patirti
skausmingi jvykiai atitinka trauminés patirties apibrézimg. Reikia atkreipti démesj, kad,
kaip teigia Jeffrey Alexander, trauma néra vien rezultatas, atsirades po grupés patirto
skausmo, o veikiau diskomforto persismelkimas | kolektyvinio identito Serdj, kai
socialiniai aktoriai ,,nusprendzia® reprezentuoti tokj skausma kaip fundamentalig grésme
savai tapatybei (Alexander 2004, 16), kas, kaip matome, ir vyko Koréjoje. Prie to taip pat
prisideda antagonizmas, jgaunantis svarby vaidmenj tiek traumos ,konstravime®, tiek
grupés ir jos tapatumo formavimui. Antagonizmas yra viena pagrindiniy priezasciy,
paskatinan¢iy apgalvoti jvairias situacijas ar jvykius bei tokiu btidu stiprinti atitinkamas
struktiiras, jtrauktas j kolektyvinj identiteta (Assmann 2011, 116). Tai padeda lengvai
nubrézti ribg tarp savy ir svetimy, o kartu jtraukus ir traumos koncepcija, tai jvyksta dar
akivaizdziau. Traumg sukélusi pusé, Siuo atveju — japonai, yra antagonizuojama ir per
opozicijos principg kuriasi identitetas. Tuo paciu nemalonios patirtys ir i§gyvenimai taip
pat tampa to dalimi, nes nustato vertybes, mastymo btidg, daro jtaka elgesiui. Assman
teigia, kad atvejais, kai trauminé patirtis pasireiSkia per priespauda, etniniy grupiy
persekiojima, Zmongés itin stipriai laikosi savos tapatybés (Assmann 2011, 135). Kor¢jieciai
buvo pateke bitent j tokig situacijg, todél nenuostabu, kad tautinis identitetas tapo itin
svarbiu.

Kolonizacijos laikotarpis baigési 1945 m., kai Kor¢ja galiausiai paskelbé savo
nepriklausomybg¢ Antrojo pasaulinio karo pabaigoje, Amerikai ir Rusijai atakuojant
Japonija (Cumings 2005, 148). Nors d¢l kolonizacijos poveikio Kor¢jai yra ginyjamasi
dar ir dabar, teigiant, kad Salis buvo politiSkai uzslopinta, bet visgi augo ekonomiskai ir
tapo modernizuota, faktas, kad japony okupacija atnes¢ daug skausmo Kor¢jos Zmonéms,
yra nenugin¢yjamas. Kolonizacijos laikotarpis Kor¢jos kultiirai ir visuomenei padarée jtaka,
kuri i§liko iki pat Siy dieny, ir jtvirtino kor¢jieCiy tautinj identitetg per kultiiros iSkélima,
antagonizma japonams, vieninguma. Siais laikais prisimenant skausmingg praeitj atsiranda
skirtingos jvykiy perteikimo versijos, priklausancios nuo institucijy, daranéiy jtaka
kolektyvinés atminties kiirimui ir i§saugojimui. Vienas i§ budy pazZvelgti, kaip yra

prisimenamas kolonizacijos laikotarpis, kaip jis yra reprezentuojamas ir jtraukiamas ]
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koréjieCiy tautinio tapatumo sudétj, yra valstybiniai muziejai, i kurivos ir pazvelgsime

toliau.
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2.3. Istorijos ir kolektyvinés atminties raiSka Koréjos muziejuose

Daugiau nei prie§ pus¢ Simtmecio pasibaiges kolonijinis laikotarpis Koréjoje liko jamzintas
ne tik istorijoje, bet ir zmoniy atmintyje, o taip pat ir saves suvokime. Praeities iSgyvenimai
sudaro didele dalj tapatumo suvokimo, todél grupés ,,gyvena™ praeitimi taip pat kaip
individualiis asmenys ir atsizvelgdami | jg formuoja savivaizdj (Assmann 2011, 33). Nors
praeitis apima daugybe jvykiy, kurie yra svarbiis koréjieCiams kaip tautai, vienas esminiy
dalyky formuojant tautinj identiteta Piety Koréjoje yra biitent kolonijin¢ istorija (Youn,
Uzzell 2016, 1325). Skausmingi jvykiai bei kovojimas uzZ savo tautg yra giliai jsiSaknije
Koréjos visuomené¢je, tai nulemia Zmoniy elges;, mastymg. Trauminga patirtis yra
jtraukiama ir j politing kultiira, kuri paveikia tokiy jvykiy paminéjimo formas (Olick et al.
2011, 376), pavyzdziui, prezidento kalbas per nepriklausomybés dienos paminéjimus, 0
institucijos daro jtakg praeities atsiminimy konstravimui, iSskiriant svarbiausius ar
tinkamiausius aspektus, kaip kad btidinga prezentizmui. Vienas budy pazvelgti j praeitj yra
istoriniai muziejai, tac¢iau kyla klausimas: ar $ios institucijos veikia tik kaip istorijos
reprezentatorés? Ar nebiity tinkamiau sakyti, kad tokie muziejai yra kolektyvinés atminties
kiiréjai, darantys jtakg tautinio identiteto vaizdavimui ir formavimui?

Visy pirma yra aktualu i$siaiSkinti perskyrg tarp istorijos ir kolektyvinés atminties.
Svarbiausias aspektas, atskiriantis kolektyving atmintj nuo istorijos yra emociniy
iSgyvenimy jtraukimas. Jeigu praeitis yra pateikiama vien faktais, zinoma, tai yra
jvardinama zodziu ,,istorija*. Visa tai yra atrenkama, apjungiama ] vieng pasakojimg ir
jvertinama pagal atitinkamas taisykles, kurios atskiria jvykius nuo tradicijy ir visuomenés
prisiminimy (Halbwachs 1980, 78). Yra atotrukis tarp dabarties ir to, kas buvo anksciau.
Tokie faktai yra abstraktiis, nickam asmeniskai neturintys gilios reikSmés, tiesiogiai
neatsimenami ir nesusij¢ su jokiu tapatumu (Assmann 2011, 30). Tuo tarpu Koréjos
praeities jvykiai yra perteikiami i$ savo tautos pozitrio tasko, i§ esmés ignoruojant kitus
pozitrius (Japonijos ar Vakary), todél tai yra laikoma ,,kolektyvine atmintimi. Ji skiriasi
nuo istorijos tuo, kad iSsilaiko Zmoniy sgmongje ne dirbtiniu bidu, o per nenutrikstamas,
nuolat perduodamas mintis (Halbwachs 1980, 80). Tokia atmintis yra perpinta
psichologiniy iSgyvenimy, nuomoniy, todél tampa charakterio ir elgesio formavimo

jrankiu.
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Cia pasireiskia ir atminties papildymas i§ iSorés. Kalbant apie tautos kolektyvine
atmintj, Halbwachs teigia, kad yra pasikliaunama svetimais prisiminimais, kurie tampa
Saltiniu to, ka pats zmogus nori toliau kartoti ir jsiminti kaip savo (nors ir netiesioging)
patirtj (Halbwachs 1980, 51). Koréjos muziejai, kurie pateikia ne schematiska jvykiy
iSdéstyma, o emocijy nuspalvintus koréjieCiy iSgyvenimus, tampa tokiy prisiminimy
saugotojais. Per skirtingus muziejus galime pamatyti daug skirtingy kolektyviniy atminciy
(ypac, jei pagalvotume ir apie to pacio laikotarpio galimg reprezentacijag Japonijos
muziejuose), o tuo tarpu istorija teegzistuoja viena, todél ji uztveria kelig bet kokioms
sgsajoms su individualiomis grupémis ir jy identitetais. O kadangi kiekviena grupé yra
apspresta laike ir erdveje, jos kuria savo originalig ,,istorija* per kolektyvine atmintj, kuri
iSlaiko tai grupei svarbiausius prisiminimus, tokiu biidu ir sukuriant ne viena, o daug
»istorijos® varianty. D¢l $iy priezasCiy, zvelgiant ; Kor¢ja, paciy koréjieCiy kolektyviné
atmintis daro didelg jtaka identiteto konstravimui, nes, kaip zinome, } ji jeina bendri grupés
patyrimai ir svarbiausia — atskyra nuo kity grupiy. Koréjos muziejai, nors ir vadinami
istoriniais, jvykius pristato i§ tam tikro poziirio tasSko, j reprezentacija jtraukdami ir
emocinius patyrimus, kurie nulemia démesio skyrimg atitinkamiems praeities aspektams
ignoruojant Kitus.

Kaip ir Pierre Nora minétos atminties erdvés, Koréjos muziejai leidzia iSsaugoti
atmintj, perduoti ja naujoms kartoms, taciau ir per juos praeitis gali biiti transformuojama,
perpinant jg visuomenés idéjomis. Per pastatus, vietas istorinei atminciai galima suteikti
atitinkamas reikSmes ir idéjas, iSkelti svarbiausius praeities aspektus. Tai puikiai iliustruoja
anti-japonisky judéjimy pradzia simbolizuojantis Jocheon Manse =7 WFAl memorialinis
parkas (pav. 1) ir Koréjos nepriklausomybés muziejus (5557123  Dongnip
kinyeomgwan) (pav. 2), skirtas vien tik nepriklausomybés judéjimy istorijai. Jy
egzistavimas i8kelia judéjimy prie§ japonus svarba kor¢jieCiams ir neleidzia jy pamirsti.
Tokia muziejy ypatybe gali pasinaudoti ir vyriausyb¢, norédama (per)formuoti kolektyving
atmintj, atsizvelgiant j atitinkamus poreikius. Pavyzdziui, prisiminimus, kurie gali pakenkti
bendruomeniskumui, suprieSinti, bandoma iStrinti i§ visuomenés atminties ir praeit]
perkonstruoti taip, kad atitikty reikalingas salygas, perteikty svarbiausias idéjas

(Halbwachs 1992, 183). Kadangi kolektyviné atmintis yra pagrindas visuomenés sgmones
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kiirimui, praeities reprezentacija, kurig priima daug Zzmoniy, yra jtakingas, veiksmingas

biidas daryti jtaka tapatybés formavimui.

Pav. 1 Jocheon Manse memorialas, Jeju Tourism Organization nuotr.

Pav. 2 Koréjos nepriklausomybés muziejus, Korea Tourism Organization nuotr.

Kor¢joje istoriniai muziejai ir memorialai yra atrinkty prisiminimy, atverian¢iy
tautos patir¢iy, skausmy, svajoniy ir traumy regmes, saugykla, jie daznai yra kolektyvinés
atminties erdveés, ,,portalai ] praeit], kurie moko ir skatina patriotizma* (Kingston 2014,
47). Taigi galime teigti, kad i$ tiesy Koréjos muziejai néra vien istoriniy fakty pateikimo
vieta, o turi gilesne reik§mg. Jie pateikia istorijos varianta, kuris vienaip ar kitaip yra
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sujungtas su Kor¢jos dabartimi ir pritaikomas prie dabartiniy poreikiy, o butent tokj
istorijos perteikima Pierre Nora ir vadina atmintimi. Kolonizacijos laikotarpiu patirta
reikiamybé kovoti uz savo tautos kultiirg ir laisve bei nepalankumas japonams tapo tautinio
identiteto dalimi, todél nattiralu, kad Salies muziejai, atvaizduodami Koré¢jai svarbig praeitj,
neapsiriboja tik istoriniais faktais, o atitinka kolektyvinés atminties charakteristikas,
prisidedancias prie tautinio identiteto iSsaugojimo.

,, Tk svarbi istorija yra atsimenama ir tik prisimenama istorija tampa svarbi, nes tik
tokiu biidu kazkam yra suteikiama reikSmé, pritaikoma ir Siandien, net ir turint prastg rysj
su istoriniais faktais*, — teigia kultirinés atminties teoretikas Jan Assmann (Assmann 2011,
60). Nors istorija iSlicka asmeniniuose zZmoniy prisiminimuose, per elges], vertybes,
mastymg tapdama bendruomenés kolektyvine atmintimi, didel; vaidmen; Sio koncepto
formavime uzima ir iSoriniai veiksniai, ] kuriuos jeina ir muziejai. Manau, kad viena i$
priezasCiy, kodél Koréjos atveju istoriniai muziejai uZima svarbig vietg praeities supratimui
ir kolektyvinés atminties formavimui, yra kor¢jieciy skatinamas istorijos mokymasis, o ne
vien pracities iSgyvenimy perdavimas pasakojimais. Tai yra susije su Koréjoje jsiSaknijusio
konfucianizmo konceptu da-xue K= — tikruoju mokymusi, kuris yra suvokiamas kaip
praeities mokymasis, bandant pasiekti moralinj ir intelektualinj jsitraukima ] visuomene
(Wang 2008, 310). Kaip jau minéta anksc¢iau, istoriniai muziejai nereiskia vien istoriniy
fakty pateikimo, o yra susij¢ su SaliSku pozitiriu | istorijg, todél galime juos laikyti
kultirinés atminties kairéjais, per kuriuos pasirinkti prisiminimai yra perteikiami Koréjos
visuomenei. Per paveldg j zmoniy atmintj jraSyti istoriniai jvykiai ir prisiminimai yra
kolektyvinio pasakojimo, paremiancio identitetg ir legitimumo jausmg, sudedamosios
dalys (Macdonald 2009, 93).

Kalbant apie muziejy svarbg kolonizacijos kontekste, yra pravartu dar kartg
prisiminti Benedict Anderson. Jis, kalbédamas apie institucijas, kurios padar¢ didel¢ jtaka
tam, kaip kolonijiné valstybé jsivaizdavo savo valdas, iSskiria gyventojy suraSyma,
zemelapj ir muziejy (Anderson 1999, 184). Nors autorius apie tai kalba i§ kolonizatoriy
poziurio tasko ir démesj skiria jy interesui archeologijai ir muziejams (politiné kova deél
valstybés Svietimo politikos, gyventojy hierarchijos nustatymas, uzkariavimo teisétumo
pagrindo ieSkojimas), visgi muziejy svarba yra universali. Jy paplitimas reiskia, kad
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,vyksta bendras politikos paveldéjimo procesas” (Anderson 1999, 200), kadangi
,hepriklausomybe iSsikovojusios Salys, neprarandancios akivaizdziy panasumy su savo
kolonijinémis pirmtakémis, paveldéjo §ig politizuoto muziejy pritaikymo forma* (ten pat,
204). Vadinasi, muziejus gali tapti jrankiu, perteikianCiu iSkart atpazjstamus simbolius,
kurie tampa tapatumo zenklais. Tokig savybe iSlaiko ir Kor¢jos muziejai bei jy
ekspozicijos, kuriose yra pasirinktinai rodoma, kas vyko japony okupacijos laikotarpiu, ir
tokiu biidu daroma jtaka koréjieéiy identitetui.

Taigi Japonijos kolonizacijos Koréjoje metai yra vienas i§ praeities jvykiy, ties
kuriais koncentruojasi muziejy ekspozicijos. Visas laikotarpis néra pateikiamas kaip
nekintan¢iy fakty rinkinys, o veikia kaip kultiriné atmintis, kuri, pasak Jan Assman,
paverdia praeities jvykius simbolinémis formomis (Assmann 2011, 37). Siuo atveju,
siekiant iSlaikyti atitinkamus prisiminimus ir jais pagrjsti koréjieCiy identiteta, istorija
tampa muziejuose reprezentuojama simboline atminties forma, prie kurios yra prisiriSama
konstruojant tapatybe. Skirtingi muziejai §j ,,simbolj* gali pateikti savitai, atkreipiant
démes;j j vienus ar kitus aspektus, tac¢iau pagrindas, kad kolonijinio laikotarpio prisiminimai
yra svarbi identiteto formavimo ir reprezentavimo dalis, iSliecka. Toliau pazvelkime |

konkrecius atvejus, kurie iliustruoja tokig muziejy pozicija ir jy jtakg Koréjos visuomenei.
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2.4. Kolonijinio laikotarpio vaizdavimas Koréjos muziejuose

Du muziejai, kuriy ekpozicijos yra nagrin¢jamos Siame darbe, yra Seulo istorijos muziejus
(A& AMEHE T Seoul yeoksa bagmulgwan: toliau — SIM) ir Nacionalinis Koréjos
Siuolaikinés  istorijos muziejus (CHEHH = JAFEFEF Daehanmingug  yeoksa
bagmulgwan; toliau — NKSIM). SIM buvo atidarytas 2002 m.. Jis buvo jsteigtas Seulo
metropolio vyriausybés, siekiant visuomenei pateikti Seulo istorijg ir kulttirg nuo XIV a.
pab., kai prasid¢jo Joseon dinastija, iki Siy laiky. Nors muziejus koncentruojasi ties Seulo
istorija, visgi kaip Kor¢jos sostine jis daro jtakg visai Saliai taip pat, kaip ir visos Koréjos
situacija daro jtakg Seului, todél manau, jog SIM praeities reprezentacija yra svarbi
koréjie¢iy tautinio identiteto konstravimo ir perteikimo dalis. NKSIM buvo atidarytas
gerokai véliau — 2012 m. Sis muziejus pateikia Koréjos istorinj naratyva nuo XIX a. pab.,
siekiant ateities kartoms perteikti jvykius, kuriuos iSgyveno koréjieiai, kad pasiekty
dabarting sékme. Nors dabartinis muziejaus direktorius Chu Chin-Oh teigia, kad yra daug
konstroversijy Kor¢jos Siuolaikings istorijos interpretacijose ir NKSIM siekia pateikti
objektyvy, balansg islaikant]j poZiiirj j praeities jvykius!?, visgi kaip nacionalinis muziejus
Jis pateikia nacionalisting japony imperinio valdymo Koréjoje versija. Tad panagrinékime,
kaip skirtingi muziejai kolonijinio periodo ekspozicijomis konstruoja ir reprezentuoja
koréjie¢iy tauting tapatybe? Ar ji yra vienoda, ar skiriasi?

Praeities jvykiai iSliecka bendruomenés atmintyje, o taip pat yra reprezentuojami
muziejuose, tik tada, jeigu jie yra pripildyti reikSmingumo ir svarbiy tiesy. Jau zinome, kad
traumingi jvykiai visam laikui palicka Zyme grupés atmintyje ir daro jtaka ateiciai, 0 per
atmint] jie gali biti deformuojami, kad geriau tikty Siems laikams, jamZinami
monumentuose, muziejuose kaip praeities pamoka, prisimenami dé¢l politinio intereso,
moraliniy atsakomybés formy. Akivaizdu, kad okupacijos laikotarpis, kupinas kor¢jieciy
engimo ir neteisybés, yra vienas i§ tokiy jvykiy. Tai patvirtina ne tik anksCiau pateiktas

zvilgsnis | praeit], bet ir situacija Siais laikais.

¥ Chu, Chin-Oh. ,Welcome to the National Museum of Contemporary Korean History!
[interaktyvus] Prieiga: < https://www.much.go.kr/en/contents.do?fid=06&cid=01> [Zitréta 2019
05 02].
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Istorijos, atminties ir konflikty srities specialisté Karina V. Korostelina 2015 m.
atliktame kokybiniame tyrime apie istorijos ir atminties svarbg kor¢jieCiy tautiniam
identitetui teigia, kad pasak respondenty, Japonijos nenoras pripazinti Ziauraus praeities
elgesio Koréjoje yra suvokiamas kaip besitesianti kolonijiné neteisybé bei nepagarba, o ir
,kor¢jieCiy istoriné atmintis yra paremta ne faktais, o emocijomis apie kolonijines patirtis
ir negatyviu pozitriu j Japonija“ (Korostelina 2019, 178). Dél Siy priezasciy Siais laikais
bet koks elgesys, susijes su Japonijos okupacija XX a. pirmoje puséje, iSprovokuoja stiprig
emocing reakcijg. Giliai jsiSaknije istoriniai naratyvai, be abejo, dar vis daro jtakg
koréjieciams, be jy yra nejsivaizduojama tautine tapatybé. DaZniausiai trauminiai jvykiai
yra suvokiami kaip Ziauris, skausmingi patyrimai, kurie naikina saves suvokimg ir atrodo
kaip kliatis identiteto formavimui. Visgi reikia nepamirsti, kad i$ tiesy trauma gali tapti
kultiiros dalimi, kuri suvienyja bendruomeng ir atskiria, kas yra savi, o kas — ,priesai‘.
Vadinasi, jy reprezentacija muziejuose yra aktualus aspektas Koréjos visuomenei ir
kultiirai, nusakantis, kg reiSkia biiti Sia tauta. Taigi akivaizdu, kad istorijos, susijusios su
japony ziaurumais praeitame Simtmetyje, atmintis turi ypatingg reikSme koréjieCiams ir del
to dar iki pat $iy dieny tarp Japonijos ir Koréjos yra nepasickiamas susitarimas $iuo
Klausimu.

Nors yra siekiama pateikti vieningg praeities prisiminimo variantg, visgi jis yra
paveiktas institucijy nory ir dél to Sis laikotarpis dviejuose muziejuose yra pristatomas
nevienodai. Tai reiSkia koncentravimasi ties skirtingais kolektyvinés atminties ir traumos
aspektais, tokiu biidu reprezentuojant bei konstruojant galimai besiskiriancias identiteto
versijas, o taip pat darant jtakg visam praeities prisiminimy transformavimui Zvelgiant i$
dabarties poziiirio tasko. Vienas aspektas atsispindi abejuose muziejuose. Tai — kovojimas
uz nepriklausomybe. Sis nepriklausomybés sickimas, kaip ir biidinga kolonizuotoms
Salims, tampa viso laikotarpiu simboliu, kuris, kaip matysime, ir iSryskéja muziejuose, taip
patvirtindamas tautos herojiSkumo jtraukimg j saves suvokimo sudétj. Nepriklausomybe
Koréjoje geriausiai simbolizuoja dvi datos: pats nepriklausomybés paskelbimas 1945 m.
rugpjucio 15 d. bei 1919 m. kovo 1 d., kuri Zymi judéjimo uZ nepriklausomybeés siekimo
pradzia. Kovo 1-3ja buvo paskelbta Koréjos nepriklausomybés deklaracija, paremta tauty
apsiprendimo teise, pagal kurig laisvés yra siekiama taikiais, nesmurtiniais, humanitariniais
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biidais. Ji buvo perskaityta 33 atstovy 1919 m. kovo 1 d. Seule ir Zyméjo masiniy taikiy
protesty pradzig, todél §i diena yra laikoma ypatinga data Kor¢jos nepriklausomybés

judéjimy istorijoje.

2.4.1. Antagoniskumas ir herojiskumas Nacionaliniame Koréjos Siuolaikinés
istorijos muziejuje
Sie du jvykiai tapo NKSIM pateikiamos ekspozicijos apie kolonijinj laikotarpj pagrindu.
Jan Assmann teigia, kad praeitis daznai prisimenama i§ nukentéjusiyjy pozitirio tasko taip,
kad engé¢jai atodyty niekingai ir net pasigailétinai, o nukariautieji — kaip tikrieji praéjusiy
laiky uZkariautojai (Assmann 2011, 67). Pazvelgus j ekspozicija, atrodo, kad NKSIM
laikosi biitent tokios pozicijos. Istorija prasideda trumpu pristatymu, kaip Kor¢ja prarado
diplomatinj suverenumag 1905 m. priverstinai pasirasius sutartj su Japonija ir po 5 mety
buvo okupuota, o tuomet i$ karto yra pereinama prie trumpo patriotiniy §vietimo judéjimy
pristatymo: rtpinimosi $vietimu, industrine plétra, mokykly karimo, baziy kovai uz
Kor¢jos nepriklausomybe steigimo uzsienyje, laikra$¢iy, zurnaly leidimo siekiant apSviesti
visuomene. Pateikta informacija yra papildoma eksponatais, susijusiais su koréjieciy

kentéjimu: kankinius paminincios nuotraukos ir plakatas, i§sivadavimo armijos malSinimo

nuotraukos. Visgi svarbiausias akcentas yra trys Koré¢jos véliavos (Ei=7| Taegeukgi):

seniausia i§likusi véliava (pav. 3 kairéje), nacionalisto politiko Kim Gu 7 - (1876-1949),
kuris buvo Kor¢jos nepriklausomybés jud¢jimo lyderis, pasirasyta véliava (pav. 3 virSuje
desinéje) ir Kor¢jos iSsivadavimo armijos véliava (pav. 3 apacioje deSinéje). Tai yra
svarbiis simboliai, kurie 1§ karto atspindi pagrindinius dalykus, jtraukiamus } koré¢jieciy
kolektyving atmintj. Oficialus valstybés simbolis visy pirma pagrindzia tautos unikalumag
ir atskyrima nuo Japonijos, buvimg atskira valstybe. Salia seniausios véliavos pakabintos
veliavos, susijusios su kova dél nepriklausomybés, iSkelia tai kaip svarbiausig laikotarpj
atspindint] aspekta, sukelia pasididziavimo jausma. Tuo tarpu kankiniy nuotraukos (pav.
4) i§ karto sukelia herojiskus jausmus ir sudaro neigiama japony jvaizdj. Bitent j tokias

temas ir yra padalinta tolimesné ekspozicijos dalis.
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Pav. 3 Koréjos véliavos. NKSIM nuotr.

Pav. 4 Kankiniy, pasiaukojusiy dél tautos, nuotraukos. Asm. nuotr.

45



NKSIM dokumentuoja kolonijinio laikotarpio patirtis per Ziauriausius japony
poelgius. Pateikti tekstai primena, kaip japonai naikino koréjietiSka kultira ir bandé
paversti koréjieCius ,,istikimais imperiniais valdiniais“: buvo uzdrausta kalbéti koréjieciy
kalba, koréjie€iai buvo verciami pasikeisti vardus j japoniskus, reiksti pagarba Japonijos
imperatoriui ir dievybéms, jSventintoms $intoistinése maldyklose. Kulttirinis engimas taip
pat papildomas ir akivaizdaus iSnaudojimo Antrojo pasaulinio karo metu aprasymu.
Teigiama, kad jauni kor¢jieciai vyrai buvo prie§ savo norg imami } kariuomen¢ arba
siunc¢iami dirbti kalnakasyboje, statybose ir gamyklose. Moterys ir mergaités taip pat buvo
priverstinai siun¢iamos dirbti jvairiose vietose, bet Ziauriausias elgesys buvo jy vertimas
»kariuomenes seksualinémis vergémis* japony karo stovyklose. Svarbu pastebéti, kad tai
yra jvardijama tiesiogiai, o ne nusistovéjusia savoka ,,paguodos moterys* (1 2t~ wianbu;
comfort women), kuri yra naudojama kalbant apie §j reiskinj. Pasirinkti grubiis zodziai
parysSkina japony Ziauruma, sukuria nemalonia, slegian¢ig nuotaikg.

Prie to taip pat prisideda ir Sios ekspozicijos dalies vizualinis iSdéstymas. Viskas
yra prezentuojama siaurame, tamsiame praéjime zemomis lubomis (pav. 5; tuo tarpu kitos
ekspozicijos patalpos yra erdvios, Sviesios). Kai kuriose vietose vidury praéjimo yra
pastatytos pasviros kolonos tarsi klititys, kurios, kaip teigiama muziejaus oficialiame
internetiniame puslapyje, simbolizuoja triuskinancius laikotarpio iSgyvenimus ir
problemas. Nors ekspozicija néra plati, per atrinktus svarbiausius faktus yra aiskiai
perteikiamos neigiamos emocijos. Toks sgmoningas reprezentacijos pasirinkimas atitinka
kultiirinés atminties (ir uzmarsties) formga, kai institucijos visuomenei parodo tik, jy
nuomone, aktualia informacija. Siuo atveju ryskus antagonizmas sukuria svarbiausias
struktiiras, atskleidZzianéias ankséiau per neapykantg japonams sukurta tautinj identiteta, o
tuo paciu ir toliau formuoja dabartin] tapatuma tais paciais principais, kurie vyravo

kolonizacijos laikotarpiu.
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Pav. 5 Tamsus, siauras ekspozicijos ,, tunelis “. NKSIM nuotr.

Antroji svarbiausia tematika NKSIM ekspozicijoje yra nepriklausomybés siekimas.
ISkeliamas Kovo 1-osios judéjimas, pabréziant, kad japony valdzia Siuos taikius
susitelkimus malS$ino ,,kruvinu, autoritariniu elgesiu‘. Visgi tai nesustabdé kor¢jieciy ir jie
toliau vieSai reiSké norg atgauti nepriklausomybe iki pat geguzés ménesio, o visas §is
judéjimas jvardijamas kaip turé¢jes ,,pradinj vaidmenj daugelio kity kolonizuoty Azijos
valstybiy tautiniams judéjimams®, taip iskeliant jo reik§minguma. NKSIM kaip eksponatus
pateikia istorijos knygele apie Kovo 1-osios nepriklausomybés judéjimag, uZsienio
laikrasciuose pateikty pranesimy apie §j jvyki rinkinj, angly kalba publikuotg 1919 m. kovo
1-osios Kor¢jos nepriklausomybés paskelbima, nepriklausomybés deklaracijos teksta
koréjiediy kalba. Siam kolonijinio laikotarpio etapui yra skiriama daugiausia démesio,
sukeliant pasididziavimo savo Salimi ir savo protéviais jausmg, iSkeliant koré¢jieciy
vieningumo, kovojimo uz nepriklausomybe dvasia, kuri padeda iSlaikyti tautinj identiteta,
pagrista antagonizmu Japonijai ir koréjieciy kaip atskiros, unikalios tautos iSkélimu.

NKSIM kolonijinio laikotarpio ekspozicijos apraSymuose teigiama, kad patriotiski
judéjimai sieké apsaugoti Zmogaus teises ir ,,iSsaugoti koré¢jieciy kultiirg ir identiteta®. Tai
apémé judéjimus uz han‘geul raSymo sistemos iSsaugojima, uz spaudos laisve, pries
diskriminacines kolonizatoriy praktikas, uz ekonomines teises. Tokiu biidu buvo bandoma
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iSsaugoti unikali kultiira, istorija, kalba ir menas, kovojant su uzsienio jtaka, kadangi biitent
Sie aspektai apibrézia tautos tapatybe. Koréjos kolektyvinés praeities Sakny kolonijiniame
laikotarpyje tyrinétoja Pai Hyung-Il teigia, kad pagrindiné Zzinuté monumentuose,
istoriniuose jvykiuose, paprociuose ir pan. tapo ,,unikali ir §venta kilmé*, ,,iSsivadavimas
i§ uzsienio jtaky“ ir ,nepriklausoma dvasia® (Pai 1999, 621). Pazvelgus i NKSIM
koncentravimasi ties nepriklausomybés tematika, panasu, kad muziejus patenka j Sig Pai
iSkelta kategorijg. Paskutiniu aspektu tampa 1945 m. rugpjucio 15 d. jvykes Koréjos
iSsilaisvinimas. Tai atspindi i§ patrioty nuotrauky sudélioti skaiciai ,,8 ir ,,15° (pav. 6),
atspindintys Koré¢jos iSsivadavimo dienos data, bei dokumentiné video medziaga apie
nepriklausomybés pasiekimg. Kolonijinis laikotarpis uzbaigiamas ,,iSsilaisvinimo
dziaugsmu® ir ,didelémis viltimis naujai Koréjos tautai®, kuriai reikés atsigauti po
okupacings valdzios ir atstatyti, naujai suformuoti savo kultiirinj identiteta.
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Pav. 6 Patrioty nuotraukos, sudarancios skaicius ,,8 ir ,,15. Asm. nuotr

Apibendrinus NKSIM kolonijinio laikotarpio ekspozicija, akivaizdu, kad jos
kuriama kolektyviné atmintis yra pagrjsta kancia, pasiprieSinimu ir neapykanta Japonijai,
todél yra perteikiama kaip itin stipri trauma. Visgi, kadangi trauma yra susijusi ir su
selektyviu jvykiy prisiminimu, daznai trauminé patirtis yra atsimenama ne tiesiogiai, o ja
deformuojant. Nacionalinis muziejus yra viena i§ institucijy, galinti daryti jtaka trauminiy
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jvykiy prisiminimui. NKSIM prisideda prie visuomenés jtikinimo, kad kolonizacijos
laikotarpis turi biiti suvoktas kaip kulttiriné trauma. Nors muziejuose jamzinta trauma
nebéra taip giliai ir emocionaliai jau¢iama, taciau ji vis tiek daro jtaka iSkylanc¢iy neramumy
ar socialiniy problemy atvejais, kontroliuoja kolektyving sagmon¢ ir, Zinoma, formuoja
identiteta. Kalbant apie Koréjos muziejus, daznai yra atkreipiamas démesys, kaip istoriniai
momentai, tokie kaip Japonijos kolonizacija, nepriklausomos valstybés kiirimas, kariné
diktattira, apibrézé S$ias institucijas ir nustaté charakteristikas, glaudziai susietas su
nacionalizmu (Park, Kim 2019, 93-94). Manau, kad NKSIM yra puikus to pavyzdys, nes
per kovojimo uZ nepriklausomybe iSkélimg ir antagonizmg Japonijai yra perteikiamas
koréjie¢iy tautos didumas ir vieningumas. Taip pat jdomu pastebéti, kad apie plang atidaryti
NKSIM tuometinis Piety Koréjos prezidentas Lee Myung-Bak ©]™8 45} (g. m. 1941)
paskelbé 2008 m. rugpjucio 15 d., t. y. Koréjos iSsivadavimo dieng. Toks datos
pasirinkimas neatrodo kaip atsitiktinumas, o verCia galvoti, jog tai buvo padaryta
samoningai, kadangi NKSIM perteikia zinia, kad Koréja yra atskira, didinga tauta,
iSsivadavusi i§ Japonijos jtakos praeityje. Bitent tokiais naratyvais ir yra reprezentuojama
bei tuo paciu konstruojama kor¢jieCiy tautiné tapatybé — ,,savi“ yra iSgyveng kolonijing

traumg, jaucia priesiSkuma Japonijai, yra garbingos, savitos tautos atstovai.

2.4.2. Trauminés patirties ir modernizacijos sankirta Seulo istorijos muziejuje

Tuo tarpu kolonijinio laikotarpio prisiminimas ir su tuo susijes koréjieCiy tautinis
tapatumas Seulo istorijos muziejuje yra reprezentuojami kiek kitaip nei NKSIM. Nors
japony vykdyti ziaurumai ir koréjieCiy pasiprieSinimas okupacijai, kurie tapo pagrindu
kor¢jieciy identiteto iSkilimui, yra jtraukti j ekspozicijg, SIM tuo neapsiriboja. Skirtingai
nei NKSIM, kuriame praeitis i§ dabarties poziiirio taiko yra formuojama juoda-balta
principu, SIM nesilaiko ,,0ficialios* istorijos versijos ir kolonijinj laikotarpi perteikia
platesniu kampu, tiek i§ neigiamos, tiek ir i§ dalinai teigiamos perspektyvos, tokiu biidu
bandant transformuoti kolektyving atmintj, traumos suvokimg ir KoréjieCiy tautinj

identitetg. Pazvelkime, kaip taip vyksta?
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SIM kolonijinj laikotarpj vadina ,tamsiu skyriumi Kor¢jos istorijoje”. Yra
pristatomas japony elgesys Koréjoje, démesj skiriant koré¢jieiy kultGros naikinimui ir
diskriminacijai. Kadangi muziejus koncentruojasi ties Seulo (kolonijiniu laikotarpiu
vadinto Gyeongseong 4 /) istorija, yra pateikiami konkretiis pavyzdziai, kaip japony
valdzia bandé keisti koréjieciy tradicijas: didzioji dalis pastaty, simbolizavusiy Joseon
dinastijg ir Koréja iki japony okupacijos, buvo sugriauti arba jy paskirtis buvo pakeista
(pavyzdziui, ramai Changgyeonggung 373 & ir Deoksugung <~ buvo paversti
vieSais parkais), ant Nam kalno (‘2AF Namsan) $laito stovéjusi Samanistiné valstybiné
globos maldykla buvo panaudota kaip pagrindas statant pagrinding¢ japony Sintoisting
maldykla Kor¢joje, kurioje turéjo biiti garbinamos japony dievybés ir imperatorius. Ryski
diskriminacija yra atskleidziama per miesto padalinimg pusiau j japony teritorijg pictuose,
kuri klestéjo, tapo moderni, ir skurstan¢ig kor¢jieciy teritorijg Siaurinéje dalyje. Tai parodo,
kad ne tik koréjieCiai, bet ir japonai buvo labai aiskiai nustate ribg tarp ,,savy“ ir ,,svetimy*,
o tai tik prisidéjo prie tautos identiteto apibrézimo.

Nors muziejus pristato ir koréjieCiy kovojimg uz nepriklausomybe, tam skirta
ekspozicijos dalis néra didelé. Yra pateikiama video medziaga apie paskutinio Koréjos
karaliaus ir vienintelio imperatoriaus Gojong 1§ (1852-1919) laidotuves (pav. 7), kurias
jvardina kaip ,,vieng i§ paskaty Kovo 1-osios judéjimui.“ Manau, jog tai tampa svarbia
detale koréjieCiy kolektyvinei atminciai, kadangi imperatoriaus mirtis panaikina sgsajas su
Kor¢jos buvimu atskira valstybe, o tai sukelia grésme tautinés tapatybés iSlaikymui. Bitent
todél tai yra laikoma stimulu koréjieciy iSsivadavimo judéjimams. SIM nepateikia su tuo
susijusiy artefakty, o tik svarbiausiy pasiprieSinimo prie§ japony valdzig viety Seule
zemélapj. Taciau jdomesniu aspektu tampa muziejaus pristatomas Seodaemun kaléjimas
(A dlE 54 Seodaemun hyeongmuso), kuriame japonai jkalino ir kankino Koréjos
kovotojus uz nepriklausomybe. Yra jvardijama student¢ Yu Gwan-Sun ¥ (1902—
1920), kuri buvo Kovo 1-osios sukilimo lyderé¢ ir yra laikoma kovos uz nepriklausomybg
simboliu. Jos paminéjimas tampa svarbia detale, kadangi pasiaukojusieji ir praeities herojai

itin ilgai i8lieka kolektyvinéje atmintyje. Jie suteikia emocinj prisiri§ima prie jvykio, o taip
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pat jkunija ir jamzina tautos vertybes, Siuo atveju — Koréjos nepriklausomybe nuo

Japonijos, tautos garbe ir vienybe kovojant uz ja.

Pav. 7 Imperatoriaus Gojong laidotuvés 1919 m. SIM nuotr.

Visgi pagrindinis kolonijinio laikotarpio reprezentacijos SIM eksponatas yra
menininko Kim Han-Sang ir architekty Kang Ye-Rin bei Lee Chi-Hoon kirinys ,,Sielos
ramybés Sviesa® (pav. 8; Light of the Repose of the Soul). Tai yra medziaginés juostos,
kuriose yra iSkarpytas kolonizacijos laikotarpj ir per ji patirta koréjieCiy skausma
simbolizuojantis japony vyriausybés pastatas Seule. Teigiama, kad per iSkirptas linijas
persismelkianti Sviesa simbolizuoja tamsos jveikimag — praeities tragedijos ir nuoskriaudy
atskleidimg, o lengva medziaga — po kolonijinio laikotarpio iSlikusi vaizdinj, nykstantj
prisiminimg. Jdomu, jog toks teiginys sukuria tam tikrg prieSpriesg. Nors kolonijinis
laikotarpis pavadintas ,,blankstan¢iu prisiminimu®, pats muziejus ir meno kirinys ji
primena, tuo paciu tarytum savo tikslu iSkeldami tikrovés iSkélimg i§ tamsos i pavirsiy. Tai
galima paaiskinti faktu, kad kolektyviné uzmarstis negaléty sujungti tautos taip, kaip tai
padaro trauminé japony okupacijos atmintis (Lee 2014, 7). Trauminés patirties iSlaikymas

atmintyje ir jos priminimas muziejuose tampa tautinio identiteto palaikymo jrankiu.
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Pav. 8 ,, Sielos ramybés Sviesa . Asm. nuotr.

Si idéja atitinka ne tik SIM, bet ir NKSIM kolonijinio laikotarpio reprezentacija,
taCiau didziausiu skirtumu tampa tai, jog SIM daug démesio skiria ir kulttriniam
gyvenimui. Japony valdZios metais vyko urbanizacija, geréjo infrastruktiira, populiar¢jo
turizmas (muziejus eksponuoja atvirukus, suvenyrus, turistines knygeles), vyko sparti
plétra komerciniy prekiy ir paslaugy sektoriuje. ApraSymuose teigiama, kad japonai visa
tai vykdé siekdami naudos sau ir laikési rySkus skirtumas tarp ,,Svariy, didingy, dinamisky,
apsiSvietusiy® japony ir ,,purviny, vargany, suglebusiy, barbarisky“ koréjie€iy, kurie jautési
diskriminacijos aukomis. Velgi tokiu biidu sukeliamas antagonizmas Japonijai, tac¢iau tuo
paciu pridedama, kad koréjieciai troSko ir sieké japony kuriamo modernumo, taip
prapléciant poziirj j kolonijinj laikotarpj. Matome, kad poziiiris | japonus buvo ne vien tik

neigiamas. Muziejuje trumpai pristatomos jvarios kultiiros sritys: Vakary stiliaus mada,
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kino teatrai, apsipirkin¢jimo rajonai, kavinés ir arbatinés, knygos ir komiksai, sportas,
vaiky ir populiariosios muzikos dainos, kurios ,,visuomenei pad¢jo pamirsti kasdieninius
vargus®. Dalyvavimas kultiirin¢je veikloje labiau priklausé ne nuo buvimo koréjieciais ar
japonais, 0 nuo socialinio statuso ir jo suteikiamy galimybiy. Tai leidZzia manyti, jog
kolonijiniu laikotarpiu galéjo vyrauti miSrus identitetas, kurj formavo ne tik tautiSkumas,
bet ir statusas visuomenéje.

Taigi SIM yra sukuriamas kitoks nei NKSIM vaizduojamas praeities prisiminimas,
jtraukiant ne tik neigiamus dalykus ir antagonizmg Japonijai, bet ir koréjieciy nora patirti
kolonizatoriy populiarinamg kultiirg. Toks pasirinkimas atitinka Halbwachs iSkeltg idéja,
kad atkreipiant démesj ir j kitus dalykus, o ne tik stipriausiai, rySkiausiai nusistovéjusig
praeities atmintj, visuomené gauna daugiau perspektyvy (Halbwachs 1992, 166). Atitriikus
nuo pagrindinio praeities atspindzio kolektyviné atmintis, 0 kartu ir koréjieciy tautinis
identitetas gali buti transformuojami. Tuo paciu visgi reikia paminéti, kad 2019 m.
pavasarj, minint Simtines Kovo 1-0sios nepriklausomybés judéjimo metines, SIM veiké
speciali paroda, skirta biitent Siam jvykiui ir su juo susijusiam koréjie¢iy nerimui bei
pokycCiy laukimui. Toks paminéjimas velgi iSkelia nepriklausomybés jud€jima, primenant
visuomenei apie jo svarbg koréjieiy tautai ir dar stipriau jtvirtinant jj kolektyvinéje
atmintyje. Akmirkai grjztant prie NKSIM, jdomu atkreipti démesj, kad ten irgi atidaryta
speciali paroda nepriklausomybés tema, taciau jos veikimo trukmé yra gerokai ilgesné —
nuo vasario iki rugséjo ménesio. Atrodo, kad tokiu biidu muziejus siekia priminti apie $j
1vykj kuo dazniau ir labiau.

Trumpai apibendrinus, galime teigti, kad egzistuoja skirtumai tarp NKSIM ir SIM
reprezentuojamo ir transformuojamo praeities prisiminimo bei su tuo susijusio identiteto:
NKSIM konstruoja nacionalistinio pobiidZio tautinj identiteta, pagrista antagonizmu
japonams ir atskyra nuo jy, iSkeliant savo tautos herojiskuma, o tuo tarpu SIM formuojama
tauting tapatybé atrodo esanti labiau misri, pateikianti platesnj suvokima, j kurj jtraukiami
ir kultiiriniai aspektai, kuriuos koréjieciai noréjo perimti i§ japony. Vadinasi, yra bandoma
pateikti visapusiska poziiir] | praeities atmintj ir tokiu biidu jgauti daugiau perspektyvy.
Kita vertus, ryskiausiu aspektu SIM vis tiek iSlieka trauminés patirties atmintis, todél reikia
nepamirsti, kad bet kokiu atveju abiejuose muziejuose yra matomi antagonizmo japonams

53



ir koréjieciy pasididziavimo aspektai, tad butent juos galime laikyti pagrindiniais tautinio

tapatumo apibrézimo veiksniais.

2.4.3. Kultirinés traumos jtaka koréjieciy tautiniam identitetui

Pazvelgus placiau, nors ir egzistuoja skirtumai tarp praeities prisiminimo versijy, Koréjoje
vieSas diskursas apie japony kolonijing valdzig néra abejotinas ar kvestionuojamas visiskai
skirtingy, konkuruojanciy interpretacijy. Pagrindas visur iSlieka pastovus — masiskai
laitkomasi viktimizacijos ir japony vykdyty neistaisyty skriaudy naratyvo. Muziejai, kurie
yra susije su japony kolonizacijos laikotarpiu Kor¢joje, ugdo koréjieciy tautinj identiteta,
kuris yra pagristas anti-japonisku nacionalizmu, ir yra uztikrinama, kad praeitis ne tik kad
yra nepamirStama, bet yra panaudojama kolektyvinio tapatumo, perpinto herojisko
pasiprieSinimo, pasiaukojimo dél tautos ir vienybés, formavimui (Kingston 2014, 48). Kad
ir kokiu kampu pazvelgtuméme j kolonijinj laikotarp; Koréjoje, traumos aspektas visada
iSlieka. Per daugybe mety nuolatinis praeities traumos reflektavimas ir atsigrezimas ] ja
neleido jos pamirsti ir stipriai jtvirtino jos padarytg jtakg bendruomenés pasgmongje, taip
Kliudant dabarties atskyrimui nuo praeities. Bet kodél gi jau¢iamas toks stiprus poreikis
atsiminti §] laikotarpj?

Viena i§ kolektyvinés atminties formavimo per kultiiring trauma priezaséiy galima
laikyti apologetinj aspekta bei kultiirinés savivertés atstatymg. Koncentravimasis j patirtg
skausma, engimg ir nepasidavimg, kovojima uz laisve bei herojisSkumg veikia kaip atsakas
] patirtg pazeminima, savo tautos iSkélimas. Idéjos ir vertybés, vaizduojamos muziejuose,
daznai veikia gynybiniu mechanizmu, siekiant iSkelti identitetg, paremta mitiniu
bendruomenés egzistavimu, i§skirtinumu, autentiSkumu, solidarumu (Anico 2009, 64). D¢l
to Kor¢joje yra orientuojamasi | jsivaizduojama praeit], kurig patyré ne visi, taciau
,prisimenami‘ jvykiai yra naudingi anksé¢iau susikurto identiteto patvirtinimui ir tolesniam
formavimui. Trumpai tariant, muziejai reprezentuoja kolektyvinj suvokima, kurio pagrindu
egzistuoja tautiné tapatybé. Jie apima istorijos, kultiiros, Svietimo, meno sritis ir taip

prisideda prie anksc¢iau minétos habitus struktiiros formavimo, kadangi bendruomeninis
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praeities suvokimas ir jos perteikimas pradeda sietis su individualia perspektyva, susikurta
i§ giminiy ir pazjstamy pasakojimy.

Tiek NKSIM, tiek SIM ekspozicijose koréjietiai randa atitikmeny savo vidiniam
tapatumo  suvokimui.  Kolonijiniu laikotarpiu  iSkilusio  tautinio  identiteto
institucionalizavimas pagrindzia jo legitimumg ir toliau konstruoja jj atitinkama linkme.
Paveldas uzima lemiama vaidmenj kultiiriniy identitety apibrézime ir jtvirtinime (Anico
2009, 63), o kolektyviné atmintis yra centrin¢ bendruomenés kiirimo dalis. Ji leidzia grupei
iSsaugoti savos praeities suvokimg, o svarbiausia — zinodami, kas jie buvo anksCiau,
zmonés gali suprasti, kas jie yra dabar (Wang 2008, 307), todél koréjieciai, konstruodami
ir i§laikydami savo tauting tapatybe, atsigreZia | praeities jvykius ir jy prisiminimg i§ savo,
kaip tautos, poziirio tasko. O NKSIM ir SIM muziejy ekspozicijos biitent tai ir daro —
visuomenei yra pristatoma kor¢jieciy tautiné tapatybe, susieta su jy tautos praeitimi. Ji yra
lengvai prieinama ir pasiekiama, visiems matoma, todél tokiu btidu bet kas gali lengvai su
ja susitapatinti.

Visgi nepamirskime, kad kolektyviné¢ atmintis yra konstruojama atsizvelgiant |
dabarties poreikius ir tam didele jtaka daro institucijos. Koréjos vyriausybé naudojasi
viktimizacija politiniais ir ekonominiais tikslais (Korostelina 2019, 186), kadangi
kolonizacijos praeities korta sékmingai suveikia Koréjos politinéje arenoje (Kingston
2014, 49). Muziejai yra valstybinés institucijos, todél jie yra linke¢ pasiduoti istoriniy ir
politiniy aplinkybiy jtakai (Anico 2009, 74), kg itin rySkiai matome Koréjos nacionalinio
muziejaus atveju. Tai yra vienas i§ pavyzdziy, kad rySys tarp tapatybés, jsitvirtinusios dél
nusistovéjusios kolektyvinés atminties, ir tolesnio identiteto formavimo yra abipusis ir
labai stiprus, kadangi praeitis pagrindzia dabartinj tautinio tapatumo suvokima, bet tuo
paciu daro jtaka pozitriui j praeit] ir kolektyvinés atminties formavimui. Kitaip tariant, tai
veikia kaip uzburtas ratas, nebeturintis nei pradzios, nei pabaigos. Siandienin¢ Koréjos
visuomeng¢ vienu metu gyvena ir dabartyje, ir praeityje.

Apibendrinus galima teigti, kad kor¢jieCiy tautiné tapatybe, kurios Saknys slypi
kolonijiniame laikotarpyje, yra gana aiskiai apibrézta, jos reprezentacija muziejuose ir
tolesnis konstravimas per kolektyving atmint] glaudZiai siejasi tarpusavyje. Identiteto
pagrindas yra paremtas praeitimi, jis gali biiti atgaivinamas ar i$laikomas per naratyvus,
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vaizduote, atmint]j, mitus. Kita vertus, tokiu biidu atrasta tapatyb¢ yra labiau ne fakting, o
fikciné (So, Kim, Lee 2012, 797), todél gali egzistuoti hibridiski jos variantai, kuriuose
tam tikros detalés yra panaikintos ar pakeistos, kaip kad matéme SIM perteikiamo
identiteto atveju. Muziejuose pateikiami kiek skirtingi istorijos variantai, kuriuos galime
vadinti kolektyvine atmintimi dél poziiirio i§ kor¢jieciy perspektyvos ir emocijy jtraukimo,
suteikia visuomenei kognityvinj zemélapj, kuris padeda suvokti, kas jie yra, kodél jie yra
bitent tokie ir kur jie turéty judéti toliau. Kolonijinio laikotarpio kolektyviné atmintis,
perpinta kultiirinés traumos, antagonizmo Japonijai, kor¢jieciy vieningumo, herojisSkumo
ir kovojimo uz i§sivadavimg nuo japony jtakos, tampa centriniu tautinio identiteto kiirimo

ir 1Slaikymo aspektu.
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2.5. Ar jimanoma kolektyvinés atminties ir identiteto transformacija Koréjoje?

Visas kolonizacijos laikotarpis yra iSlikes Koréjos visuomenés atmintyje kaip pamokymas,
simbolis, kuris perteikia ir nulemia koréjieCiy pazitras ir saves kaip tautos suvokimg.
Isikabinimas ] $j laikotarpj, japony nuoskriaudy prisiminimas ir savo herojiskumo
iSkélimas vercia susimastyti, kad visa tai yra atsimenama ne tik todél, nes japonai niekada
pilnai nepripazino savo kaltés ir neatsaké uz savo veiksmus, bet kartu ir bandant atstatyti
tautos savivertg, uzgoziant géda, jauCiamg dél ,,leidimo* japonams kolonizuoti Kor¢ja
pasirasant tarpusavio sutartj (nors 1935 m. ir 1963 m. tarptautines teisés eksperty ji buvo
patvirtinta neteiséta ir negaliojancia). Koré¢jos muziejy ir visuomenés koncentravimasis ties
traumos prisiminimu ir prieSiSkumu japonams ne tik apibrézia koréjiecCiy tautinj identiteta,
bet ir stato barjerus Saliy tarpusavio santykiy pagerinimui.

Vis délto kyla klausimas, ar negalima pakeisti koréjie¢iy pozitirio ] praeitj?
Kolektyvin¢ atmintis gali turéti ir terapeutinj vaidmenj, kai praeities traumos Yyra
i8kristalizuojamos, interpretuojamos ir pateikiamos kaip nauja reprezentacija (Wang 2008,
309). Transcendentin¢ ir konstruktyvi atminties prigimtis leidZzia bendruomenei suprasti
praeit] ir toliau kurti bendrg praeities ,,istorijg*, simbolizuojant trauma ir taip atrandant
galimybiy skausmingy patyrimy transformavimui bei gijimui (Cole, 2004)%°. Taigi
kolektyviné atmintis gali buti naudojama ir teigiamai, jg transformuojant ir bandant
pakeisti poziiir] j praeitj. Nors Azijos studijy profesorius Jeff Kingston teigia, kad Koréjos
istorijos muziejai yra ,,uzstrig¢ piktuose ir kaltinamuose naratyvuose, kurie nesuteikia
Sansy niuansams, o tik pamini kolonijinj kentéjimg ir perteikia nitirig negailestingo japony
niokojimo istorijag” (Kingston 2014, 66), atrodo, kad SIM Zengia pirmgjj Zingsnj
kolektyvinés atminties keitimo kryptimi, kadangi atkreipiamas démesys ne tik i
skausmingus prisiminimus. PerSasi mintis, kad galbtut Koré¢joje yra bandoma po truputj
permastyti istorija, pakeisti jos atsiminima, taciau kol kas tai téra ilgos kelionés pradzia.

Mastant hipotetiskai, koréjie¢iy kolektyviné atmintis galéty biiti pakeista. Tai

patvirtina 2010 m. istorines neteisybes ir kolektyving atmintj nagrinéjancio sociologo

1% Cole, J. 2004. ,,Painful memories: Ritual and the transformation of community trauma‘, Culture
Medicine and Psychiatry, 28(1), 87-105. Cit. i§ Wang 2008, 309.
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Roman David tyrimas (2016), kuriuo siekta i$siaiSkinti, ar galima pakeisti koréjieciy
pozitiri | kolonijine praeitj ir japonus. Atliktos apklausos rezultatai parod¢, kad atmintis
apie praeit] gali pasikeisti, jeigu yra atsizvelgiama j tam tikras sglygas: nusikalte asmenys
yra nubaudziami uz savo veiksmus, nukentéjusieji gauna atitinkamas kompensacijas,
japonai pripazjsta savo kalte ir atsipraso. Tai leidzia daryti prielaida, kad i§ tiesy
kolektyvinés atminties ,,perkiirimas®, o tuo paciu ir identiteto perkonstravimas teoriskai
yra jmanomi dalykai. Ta¢iau problema tampa ne tik kor¢jie€iy jsitvirtings pozitris j praeitj,
bet ir tai, jog japonai nepripazjsta savo kaltés uz kolonijinio laikotarpio Ziaurumus, o toks
,heigimas parodo neteisingumo, sukelto pradiniy nusikaltimy, testinumg ir jamzina
priesiskus santykius tarp nusikaltéliy ir auky (David 2016, 61).

Idomu pamastyti, kaip (ir ar) pasikeisty koréjieCiy tautiné¢ tapatybé, jeigu
kolektyviné atmintis buty transformuojama? Galbiit visas démesys biity sutelkiamas j kitus
praeities jvykius, kurie taip pat slypi kolektyvinéje atmintyje, pavyzdziui, Koréjos
padalinima j Siaurés ir Piety, o galbat naujai atsiradusia vieta uZpildyty dabartiniais,
globalizacijos laikais kuriamas visiSkai naujas identitetas, atitriikstantis nuo tautiSkumo ir
svarbesniu dalyku laikantis pasaulietiSkumg. Taip pat tai verCia susimastyti, koks bity
buves koréjieciy identitetas, jeigu japony kolonizacija niekada nebiity jvykusi? Kas bty
buve kiti dalykai, nuléme kor¢jieCiy tauting tapatybe? Dar pries kolonizacijg koré¢jieciai
buvo pradéje bandyti atskirti savo tautg nuo sgsajy su Kinija, taciau btent kolonizacijos
metu jsitvirtino kor¢jieciy kaip unikalios tautos, kilusios i§ mitinio protévio, idéja, o kova
pries japony bandyma asimiliuoti koréjiecius paskatino atsigrezti j kalba, tradicijas ir savitg
kultiira. Zinoma, galbit visa tai biity suklestéje ir be sukeltos grésmés i$nykti, tadiau tuo
paciu galbiit kor¢jieciai biity pradéje konstruoti savo tapatybe per Vakarus ar sugrize prie
Kinijos jtakos. Siais laikais pazvelgus j Koréjos visuomene, kolonijinio laikotarpio Zymé
matoma ne tik tautiniame identitete, bet ir kitose srityse, pavyzdZziui, ir religijoje. Budizmas
— viena 1§ dabartiniy Koréjos vyraujanciy religijy — nors ir atéjo dar IV a. i§ Kinijos, nuo
XIV a. buvo praradusi savo populiarumg dominuojanéia ideologija tapusiam neo-
konfucianizmui (Tudor 2012, 36) ir tik kolonizacijos metais vél suaktyvéjo japonams
pradéjus skatinti jj, statyti naujas Sventyklas (nors japony praktikos ne visiSkai atitiko
koréjiediy). Samanizmas bei krikiGionybé taip pat sustipréjo kaip priedpriesa japony
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Sintoizmui. Kad ir kur pazitirétume, vienaip ar kitaip galime rasti praeities pédsaky, todél
kuo toliau, tuo sunkiau yra atsakyti j klausima: ,,O kas biity, jeigu..?** Dabar vienintelis
biidas suzinoti, kaip galéty pasikeisti kor¢jieciy tautinio identiteto suvokimas, yra stebéti,
kaip toliau bus kuriama kolektyviné atmintis, kuri yra bendruomenés idéjy rinkinys.
Pabaigai verta prisiminti Pierre Bourdieu ir jo habitus koncepta, kurio vaidmuo i$
esmeés yra sukurti naujg pozilirj (ar net nauja asmenj). Tai negali buti pasiekta be
,huoSirdaus pokalbio, dvasinés ir psichinés revoliucijos ir viso socialinio pasaulio
regéjimo transformacijos (Bourdieu & Wasquant 1992, 251)!. Taip pat ir Koréjos atveju
nuo pat kolonizacijos laiky iSsilaikes tautinis identitetas bei jo jkiinijamos vertybes,
poziiiris, praktikos galéty biiti transformuojamos, pritaikomos naujam, Siuolaikiniam
laikotarpiui, kuris skatinty judéti j priekj, o ne laikytis jsikibus praeities. Ir visgi
Siuolaikinés Kor¢jos atveju yra akivaizdu, kad galvojant apie praeitj ir apie tautinj
identiteta, atsakymu ] pagrindinj klausimg ,ko negalime pamir§ti?“ tampa biitent
kolonijinis laikotarpis, kupinas japony vykdyty Ziaurumy ir neteisybés bei paciy kor¢jieciy
kovojimo uz savo unikalios tautos nepriklausomybe. Dél to Siems jvykiams yra suteiktas
reikSmingumas, jie perteikia aplinkinio pasaulio suvokimg, vertybes, normas, formuoja
bendruomeng bei jos tapatumg ir neiSnyksta i§ grupés atminties. Galime manyti, kad visa
kultiiriné atmintis, susijusi su kolinijiniu laikotarpiu, tampa tarytum mitu, jgijusiu didziule
ilagalaike reikSme, kurian¢iu moralines vertybes, aiSkinanciu koréjieéiy tautos istorijg ir
pagrindzianciu jy tauting tapatybg. Todél nenuostabu, kad koréjie¢iai negali taip lengvai
viso to pamirsti, o pacioje pradzioje minétas studenty pareiSkimas, kad Koréja nekencia

Japonijos, yra jsitvirtings jy, kaip tautos, kolektyviné€je atmintyje.

16 Bourdieu, Pierre, L. Wacquant 1992. An Invitation to Reflexive Sociology, vert. L. Wacquant,
Cambridge: Polity. Cit. i§ Maton 2008, 60.
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ISvados

Tapatybés slinktis geriau suvokti padeda teoriniy diskursy (identiteto, kolektyvinés
atminties ir kultirinés traumos) sintezé. Atlikus §j tyrimg paaiskéja, kad Koréjoje
kolonijinis laikotarpis yra prisimenamas selektyviai, vadinasi, jis tampa ne tik istorijos
atpasakojimu, o kolektyvinés atminties dalimi. Japony elgesys su kor¢jieCiais juos
diskriminuojant, engiant, bandant naikinti jy kultirg skatino kor¢jiecius formuoti savo
tautin] identiteta per atskirt] nuo japony, antagonizmg jiems. D¢l patirto pazeminimo,
skausmo ir neteisybés visa tai visuomenés atmintyje jsiSaknijo kaip kultiiriné trauma, kuri
buvo jtraukta j identiteto formavima, laikantis viktimizacijos principo.

Siais laikais siekiant pateisinti jau susikurta tapatuma ir formuoti jj toliau yra
pasitelkiama kolonijinio laikotarpio kolektyviné atmintis, o muziejai yra tiesioginis to
perteikimo jrankis. Per juos yra jtikinama, kad kolonijinis laikotarpis turi buti suvokiamas
kaip trauma ir jtrauktas ] identiteto formavimg. Tiek Nacionalinis Kor¢jos Siuolaikinés
istorijos muziejus, tiek Seulo istorijos muziejus, reprezentuodami japony kolonizacijos
metus, kaip svarbiausius aspektus iSkelia atskyrg tarp japony ir koréjieciy, japony keltg
grésme koréjieCiams kaip tautai ir kultirai, pasiprieS$inimg bei kova nepriklausomybei
pasiekti, iskeliant koréjieiy vienybe ir herojiskumg. Tokiu budu koréjiediy tautinis
identitetas yra ir reprezentuojamas, ir formuojamas per antagonistinius jausmus Japonijai
ir savo tautos iSaukStinima, savivertés iskélima.

Kita vertus, Seulo istorijos muziejus neapsiriboja vien juodai-baltu kolonijinio
laikotarpio prisiminimu, o tarp selektyvaus atsimenamy jvykiy pasirinkimo jtraukia ir
modernizacijos temg bei koréjie¢iy siekj perimti japony kuriamg kultarg. Pagal Halbwachs
modelj atmintis yra nulemta identiteto, vadinasi, ji yra konstruojama skirtingy grupiy pagal
ju atitinkamus poreikius, o tai reiSkia, kad skirtumai tarp Koréjos muziejy reprezentuojamo
ir transformuojamo praeities prisiminimo bei su tuo susijusio identiteto yra nattiralus
dalykas. Tai parodo, kad gali egzistuoti skirtingi praeities konstravimo ir atsiminimo
variantai, kurie pagrindzia tapatybe, nors kol kas tai téra maza Kor¢jos visuomenés

suformuotos kolektyvinés atminties dalis.
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Siais laikais kolonizacijos laikotarpis dar vis yra vienas ryskiausiy Koréjos
kolektyvinés atminties aspekty ir todél uzima svarbig vieta koréjie€iy tautinio identiteto
suvokime. Butent Siame laikotarpyje jsiSaknijusi kultiriné trauma atsako j pagrindinj
identiteto klausima: ,,Ko kor¢jieciai negali pamir§ti?* Patirtos gédos, neteisybés, japony
Ziauraus elgesio ir savo tautos kovojimo uz laisve, vienybés ir herojiskumo. Zvelgiant i
dabarties perspektyvos, galimybé pakeisti kolektyvinj praeities prisiminimg egzistuoja,
taciau tam, kad tai jvykty, reikéty visiSkai transformuoti koréjieciy tautin} identitety ir
18spresti kolonijinio laikotarpio kaip jsitvirtinusios kultlirinés traumos klausima.

Sis darbas yra vienas i§ bandymy pazvelgti j Koréjos kolonijinj laikotarpj, jo kaip
kultiirinés traumos jsitvirtinimg kor¢jieCiy kolektyvinéje atmintyje ir jtaka jy tautinei
tapatybei. Tyrime nagrinéjama aktuali tema, kadangi biitent kolonijiniu laikotarpiu iSkilo
koréjieCiy tautinis identitetas, o Siemet minint Simtines nepriklausomybés judéjimo
pradzios metines japony kolonizacijos klausimas tapo itin diskutuotinas Koréjos
visuomengje. Taip pat tapatybés ir kolektyvinés atminties problemos yra svarbi kultiiriniy
studijy Azijoje, ir ne tik, dalis. D¢l ribotos apimties Siame darbe nebuvo galimybés gilintis
] religijos klausimg tautinio identiteto formavime, lyginti japony kolonizacijos laikotarpio
jtakos Koréjai ir panaSiu metu Japonijos kolonizuotam Taivanui, ta¢iau $iuos klausimus
bity galima studijuoti tolimesniuose tyrimuose. Darbas galéty biiti panaudojamas
tyrinéjant koréjieCiy tapatybe ir kolektyvine atmintj placigja prasme, lyginant su kitais
svarbiais jvykiais ir laikotarpiais Kor¢jos istorijoje, o taip pat nagrin€¢jant Kor¢jos ir

Japonijos tarpusavio santykius.
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Abstract

The title of this paper is “Connections of Korean National Identity to the Collective
Memory of the Colonial Period”. It examines the influence the Japanese colonial period
(1910-1945) had on the construction of Korean national identity. The main question is:
how the Korean national identity is portrayed and formed through the traumatic collective
memory of the colonial period and its’ representation in Korean history museums? Using
interdisciplinary complex methodology, which combines historical perspective,
postcolonial discourse, concepts of representation and identity, and theoretical concepts of
collective memory and cultural trauma, it was concluded that the colonial period is
remembered selectively, and the Korean national identity is constructed and maintained
through antagonism towards Japan, heroism of Koreans and unity created through
resistance fighting for independence, all of which are rooted in the colonial period. The
analysis also showed that in the Korean museums different versions of constructing and
remembering the past are possible and therefore, different identities could be formed.
However, the dominant discourse about the colonial period and its’ legacy is based on
victimization.

This paper could be useful for analyzing Korean identity and collective memory in
general, comparing it to other important events and periods of Korean history (for example,

division of Korea), or studying Korea—Japan relations.
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