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SANTRAUKA

Nuteistyjy adaptacija pataisos jstaigose ir jg prognozuojantys veiksniai, Viktorija

Mikalauskiené, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2019, 66 psl.

Adaptacija pataisos jstaigoje — tai jkalinto asmens psichologinis ir elgesinis atsakas j pataisos
istaigos aplinkg ir jkalinimo situacija (Fedock, 2017). Manoma, jog bloga adaptacija siejasi su
mazesne motyvacija keisti elgesj ir recidyvizmu (Loper, 2002; Zamble & Porporino, 1988). Nors
nuteistyjy adaptacija pataisos jstaigoje ir su ja susijusiais veiksniais uzsienio mokslininkai domisi jau
kelis deSimtmecius, Lietuvoje tokiy tyrimy ypa¢ triksta. Todél Sio tyrimo tikslas — nustatyti

adaptacija pataisos jstaigoje prognozuojancius veiksnius.

Tyrime dalyvavo nuteistieji vyrai (N = 331) i$ jvairiy pataisos jstaigy, jy amzius svyravo nuo
nuo 18 iki 68 mety (M = 35,17, SD = 10,75). Adaptacijai jvertinti buvo naudojama Kal&jimo problemy
skalé (Zamble & Porporino, 1988), Beck depresijos klausimyno antroji leidimo versija (Beck, Steer,
& Brown, 1996) ir Beck nerimo klausimynas (Beck, Epstein, Brown, & Steer, 1988). Nustatyta, jog
adaptacija geriausiai prognozuoja kriminalinés nuostatos ir bendravimas su draugais arba partnere —
tie tyrimo dalyviai, kurie turéjo maziau kriminaliniy nuostaty ir palaike ry$ius su uz pataisos jstaigos
riby esanciais draugais arba partnere, pasizyméjo geresne adaptacija. Tirti veiksniai paaiSkina iki 22

% adaptacijos kintamyjy sklaidos.

Raktiniai ZodZiai: nuteistieji, adaptacija, pataisos jstaiga.



SUMMARY

Inmates’ Adaptation to Imprisonment and It’s Predictors, Viktorija Mikalauskiené, Vilnius,

Vilnius university, 2019, p. 66.

Adaptation in a corrective institution is a psychological and behavioural response by a confined
person to the environment of a corrective institution and the confinement situation (Fedock, 2017).
Maladaptation to corrective institution is considered to be related to a lower degree of motivation to
change behaviour and to recidivism (Loper, 2002; Zamble & Porporino, 1988). Although foreign
scientists have been exploring adaptation of persons confined in a corrective institution and related
factors for several decades, studies in this field are particularly missing in Lithuania. Therefore, the

purpose of this research is to identify factors predictive of adaptation in a corrective institution.

The research involved convicted men from various corrective institutions, aged between 18 and
68 years. Adaptation was evaluated using Prison Problem Scale (Zamble & Porporino, 1988), Beck
Depression Inventory-I1 (Beck, Steer, & Brown, 1996) and Beck Anxiety Inventory (Beck, Brown,
Epstein, & Steer, 1988). The research established that adaptation is best predicted by criminal
attitudes and communication with friends or a partner — those research participants with less
expressed criminal attitudes and those who maintained relationship with friends or a partner during
incarceration could be distinguished by a better adaptation. The factors researched explain up to 22

% of adaptation.

Key words: inmate, adaptation, correctional institution.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Adaptacija pataisos jstaigoje — tai jkalinto asmens psichologinis ir elgesinis atsakas j pataisos
jstaigos aplinkg ir jkalinimo situacija (Fedock, 2017). Adaptacijos procesas prasideda nuo to
momento, kai nuteistasis patenka j pataisos jstaigg ir tesiasi visg jkalinimo laikotarpj (Kovéacs, Kun,

Griffiths, & Demetrovics, 2019).

Deprivacijos modelis (ang. deprivation model) — pozidris, kuriuo remiantis teigiama, jog
Jvairius pataisos jstaigos reiSkinius (jskaitant ir adaptacijg) sukelia su jkalinimu susijusios
deprivacijos, pavyzdziui, laisvés ir saugumo praradimas ir t.t. (Sykes, 1958; Dhami, Ayton, &
Loewenstein, 2007).

Importacijos modelis (ang. importation model) — pozitiris, kuriuo remiantis teigiama, jog
svarbiausias jvairius pataisos jstaigos reiskinius (jskaitant ir adaptacija) nulemiantis veiksnys yra ne
su jkalinimu susijusios deprivacijos, o paciy nuteistyjy ypatumai — individualios savybés bei patirtis,

turimos normos bei jsitikinimai ir t.t. (Irwin & Cressey, 1962; Wright, 1991).

Sékminga (gera, optimali) adaptacija pataisos jstaigoje — tai nuteistojo gebéjimas patenkinti
savo pagrindinius poreikius bei trumpam asimiliuotis su pataisos jstaigos bendruomene (t.y.,
nekonfliktuoti nei su administracija, nei su kitais nuteistaisiais) ir i$laikyti gera psichikos sveikata

(Van Tongeren & Klebe, 2010; Ginneken, 2015).



PRATARME

., Nuskambés kvailai, bet biinant pataisos jstaigoje man labiausiai tritksta kecupo. Kartais net
galvoju, kad jei turéciau savo kecupo buteliukq ir galéciau bet kada juo pagardinti maistq, galéciau

Cia biti laimingas. *

(nuteistojo zodziai; Zamble & Porporino, 1988, p. 91)

I pataisos jstaiga pateke asmenys neiSvengiamai susiduria su daug i$Sukiy — jiems tenka
prisitaikyti prie naujos aplinkos ir taisykliy, rasti savo vietg pataisos jstaigos hierarchijoje, susitaikyti
su autonomijos praradimu ir t.t. (Windzio, 2006). Tad tikriausiai nieko keisto, jog nuteistieji susiduria
su jvairiomis problemomis. Viso pasaulio pataisos istaigose jkalinti asmenys pasiZymi prastesne
psichikos sveikata, lyginant su bendra populiacija (Dirkzwager & Nieuwbeerta, 2018). Didelé dalis
ikalinty asmeny skundziasi nuolatine bloga nuotaika (32,9 %), interesy praradimu (35,4 %), miego
sutrikimais (39, 8 %), psichomotoriniu sujaudinimu (39,6 %), kaltés ir bevertiSkumo jausmu (35 %),
koncentracijos sunkumais (28,4 %), nuolatiniu pykéiu ar irzlumu (37,8 %) ir t.t. (James & Glaze,
2006). Depresijos paplitimas pataisos jstaigoje svyruoja nuo 9 iki 29 %, bipolinio sutrikimo — nuo 6
iki 16 %, nerimo sutrikimy — nuo 3 iki 11 % ir t.t. (Prins, 2014; Brooker, Sirdfield, & Gojkovic, 2007).
Walker ir kt. (2014) teigimu, patekimas ] pataisos jstaigg siejamas su psichikos sveikatos
pablogéjimu, tas ypa¢ budinga jkalinimo pradzioje. Taip pat pataisos jstaigoje itin paplitgs saves
zalojimas — lyginant su bendra populiacija, nuteistieji vyrai zalojasi 5 kartus dazniau, o nuteistosios
moterys — net 20 karty dazniau (Fazel & Benning, 2005; Fazel & Benning, 2009). Savizudybés
pataisos jstaigose, lyginant su bendra populiacija, taip pat yra gerokai daznesnés ir apie pus¢ jy biina

Ivykdytos per pirmus 6 jkalinimo ménesius (Favril, Wittouck, Audenaert, & Vander Laenen, 2019).

Tokj reiSkinj galima paaiskinti dvejopai. Visy pirma, } pataisos jstaigas daznai patenka
pazeidziami asmenys, kurie ir taip patenka ] rizikos grupe — turéje psichikos sutrikimy ir pries
ikalinima, bande zudytis ar Zalotis, piktnaudZiaujantys psichoaktyviosiomis medZiagomis,
impulsyvis ar agresyvus ir t.t. (Favril et al., 2019). Be abejo, biity sunku tg paneigti, taciau jvairis
tyrimai rodo, jog tai tikriausiai tik i§ dalies tiesa — pavyzdziui, tarp save zalojusiy nuteistyjy, tik
nedidel¢ dalis (maziau nei trec¢dalis) anksciau tur¢jo psichikos sutrikimg, o tarp pataisos jstaigoje
nusizudziusiy nuteistyjy apie pusé bandé zudytis ir anks¢iau, taciau 35,5 % bandymy buvo jvykdyti
ankstesnio jkalinimo metu ir tik 17,7 % — biinant ne pataisos jstaigoje (Dear, Thomson, Hall, &
Howells, 2001; Favril et al., 2019). Todél egzistuoja ir kitas paaiSkinimas — Goomany ir Diskinson
(2015) teigimu, kai kurie pataisos jstaigy ypatumai (pavyzdziui, izoliacija, prasmingos veiklos
trukumas, viktimizacija ir t.t.) neigiamai paveikia nuteistyjy psichikos sveikatg. Dear ir kt. (2001)
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tyrimas atskleide, jog 71,4 % save Zalojusiy nuteistyjy kaip tokj elgesj paskatinusig priezastj jvardija
vidinius pataisos jstaigos jvykius (konfliktus su pataisos jstaigos administracija ar kitais nuteistaisiais,
rézimo apribojimus ir t.t.), 42,9 % — su jkalinimu susijusias pasekmes (Seimos ilgesj, artimiesiems
uztraukta géda del jvykdyto nusikaltimo ir t.t.), 20,4 % — su jy teisine padétimi susijusius jvykius
(laukiantj teismo posédj, problemas dél lygtinio paleidimo ir t.t.). Todél dabar laikomasi pozitirio,
kad abu faktoriai (t.y. tiek individualios nuteistyjy, tiek pataisos jstaigos savybeés) yra svarbis
aiSkinant minétus reiskinius. Pripazjstama, jog patekimas ] pataisos jstaigg siejasi su daugybe
nemaloniy patirCiy ir praradimy, ] kuriuos nuteistieji reaguoja priklausomai nuo savo individualiy
savybiy — labiausiai pazeidziami asmenys sunkiau prisitaiko pataisos jstaigose, ypac jei saglygos jose
néra geros (Dye, 2010). Haney (2002) teigimu, patekimas j pataisos jstaigg kiekvienam asmeniui yra
sunki patirtis ir nors kai kuriems adaptuotis sekasi geriau, o kai kuriems blogiau, visgi tikriausiai tik

labai mazai daliai jkalintyjy pavyksta islikti neigiamai nepaveiktiems $ios patirties.

Pataisos jstaigos vykdo tokias nuteistyjy socialinés reabilitacijos programas, kaip: 1) naujai
atvykusiy ] pataisos jstaigg nuteistyjy adaptacijos programa; 2) nuteistyjy pataisos programos; 3)
nuteistyjy integracijos j visuomen¢ programos (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2003).
Taciau nepaisant to, panasu, jog Lietuvoje tieck moksliniai tyrimai, tiek laisvés atémimo jstaigy
vykdoma praktika yra labiau nukreipti j paskutinius du tikslus, o nuteistyjy adaptacijos tema lieka
kiek pamirsta. Tuo tarpu kitose Salyse atlikti tyrimai rodo, jog $i tema yra svarbi, kadangi manoma,
Jog blogesné adaptacija pataisos jstaigoje siejasi su mazesne motyvacija keisti savo elgesj ir

recidyvizmu (Loper, 2002; Zamble & Porporino, 1988).

Taigi, atsizvelgiant ] nuteistyjy adaptacijos temos aktualumg bei tai, kad Lietuvoje §i sritis yra
itin mazai iStirta, Siuo darbu siekiama jvertinti Lietuvos nuteistyjy adaptacijg pataisos jstaigose bei

nustatyti ja prognozuojancius veiksnius.



1. IVADAS

1.1. Nuteistyju kalinimas Lietuvoje ir jo tikslai

Lietuvoje laisvés atémimo bausmé yra taikoma itin daznai — daugiau nei trecdalj paskirty
bausmiy sudaro reali laisvés atémimo bausmé ir $is skaicius virSija daugelio Europos Saliy vidurkius
(Diinkel ir Sakalauskas, 2017). Todél nenuostabu, kad Lietuvoje jkalinty asmeny skaicius jau ilga
laikg yra vienas didziausiy Europoje — 2000 metais Salyje buvo 14 412 jkalinty asmeny arba 410
asmeny 100 000 gyventojy, 2005 metais — 8 125 jkalinti asmenys arba 242 asmenys 100 000
gyventojy, 2010 metais — buvo 8 655 jkalinti asmenys arba 275 asmenys 100 000 gyventojy, o 2015
m. — 7 810 jkalinty asmeny arba 268 asmenys 100 000 gyventojy (Walmsley, 2016). Nepaisant to,
kad jkalinty asmeny skai¢ius nuo 2000 mety sumazejo beveik dvigubai, 2018 metais Lietuva vis dar
turi didziausig jkalinimo jstaigy populiacija visoje Europos Sajungoje — Salyje 100 000 gyventojy
tenka 235 jkalinti asmenys, kai tuo tarpu Europos Sajungos vidurkis yra 135 jkalinti asmenys 100 000
gyventojy (Walmsley, 2018). Taigi, Lietuva pasizymi i$skirtinai didele pataisos jstaigy populiacija

bei skiriamos realios laisvés atémimo bausmés daznumu ir §i tendencija yra gana stabili.

Dazniausiai jvardijamos keturios bausmiy, jskaitant ir laisvés atémimo bausmeg, funkcijos —
atgrasymo, izoliavimo, retribuciné ir reabilitacin¢ (Boeglin & Shapiro, 2017; Stefanovska, 2018).
Pirmoji — atgrasymo — funkcija atspindi idéja, kad zinojimas apie bausmés uz tam tikra elgesj
galimybe, sulaikys asmenis nuo nusikaltimo padarymo ir paskatins paklusti jstatymams. Galima
18skirti dvi atgrasymo formas — bendrgja ir specifing. Bendrasis atgrasymas reiskia, jog nubaudus
teisés pazeidé€ja, visuomenei parodoma, kad uz tam tikrg elgesj laukia neigiamos pasekmés, todél
nusikalsti — neapsimoka. Specifinis atgrasymas iSreiskia tikéjimasi, kad baudimas, paSalindamas i§
nusikalstamos veikos gauta nauda ir sukeldamas neigiamas pasekmes, motyvuos patj jstatymus
pazeidziant] asmenj ateityje nebenusikalsti. Antroji — izoliavimo — funkcija iSreiskia siekj atskirti
teisés pazeidéjus nuo visuomenes ir uztikrinti, kad jie nebegaléty vykdyti naujy nusikalstamy veiky.
Retribuciné funkcija paremta prielaida, kad jstatyma pazeidgs asmuo turi biiti nubaustas tam, kad
»sumokéty“ uz savo elgesj. Reabilitaciné funkcija reiskia, kad pataisos jstaigose asmuo turéty buti
veikiamas taip, kad i§ jos i8¢jes nebenusikalsty. Sio tikslo gali bati sieckiama jvertinant prieZastis, dél
kuriy asmuo nusikalsta (pavyzdziui, darbo netur¢jimas, nepakankamas iSsilavinimas, priklausomybé
nuo psichoaktyviyjy medziagy ir t.t.) ir ieSkant kaip Sias problemas iSspresti, taip siekiant padidinti

sékmingos reintegracijos j visuomeng tikimybg.

Galima pastebéti, jog Sios bausmés funkcijos sutampa su Lietuvos Respublikos baudziamajame

kodekse (2000) 41 straipsnyje nurodyta bausmés paskirtim:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo (atitinka atgrasymo funkcijg);



2) nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj (atitinka retribucine funkcijg);

3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas veikas (atitinka

izoliavimo funkcijg);

4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty (atitinka

reabilitacing funkcija);
5) uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg (siejasi su visomis keturiomis funkcijomis).

Tuo tarpu Sakalauskas (2015) atkreipia démesj, jog Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodekso (2002) 1 straipsnio 2 dalyje, kur teigiama, jog ,.bausmiy vykdymo jstatymy paskirtis —
nustatyti tokig bausmés vykdymo tvarka, kad atlikes bausme nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty
teisétais budais ir priemonémis®, nors ir netiesiogiai, bausmiy vykdymo sistemai iSkeliamas

vienintelis tikslas — nuteistyjy resocializacija.

Nepaisant pasaulyje vyraujancio skirtingo pozitrio j tai, kaip reikéty bausti jstatymg
pazeidusius asmenis, visos i§sivysciusios Salys turi vieningg sutarima, kad jkalinimas neturéty biiti
Zalojantis, o pataisos jstaigos — sukelian¢ios asmeniui psichologing zalg (Porporino & Zamble, 1992).
Europos kaléjimy taisyklése (2006) taip pat nurodoma: ,,Jkalinimas jau pats savaime kaip laisvés
atémimas, yra bausmeé, todél rezimas nuteistiems kaliniams neturi didinti kaliniy kanciy, budingy
ikalinimo metu®. Taigi, Lietuvoje laisvés atémimo bausmé taikoma itin daznai, o pagrindinis
ikalinimo tikslas turéty biiti nuteistojo reabilitacija, todel svarbu Zinoti kaip jkalinimas paveikia

asmenyj.

1.2. Tkalinimo teigiami ir neigiami aspektai

Jkalinimas, be abejo, néra vien tik neigiama patirtis. Zamble ir Porporino (1988, p. 87) savo
tyrime atliko interviu su nuteistaisiais ir paklausé jy ka gero jiems davé jkalinimo patirtis. Vienas

nuteistasis atsakeé:

., Zinote, a§ tiesiog nekenciu Sios vietos, bet viskas tikriausiai iséjo j gerq. Laisvéje as saves
nebekontroliavau — naikinau save gerdamas ir nebegaléjau sustoti. Buvau beviltiSkoje situacijoje.
Tada jie mane sugavo ir as patekau j Sig vargang vietq, bet tai mano paties kalté. Nejsivaizduoju
kokiy siaubingy dalyky biciau dar pridares, jei tada jie nebiity manes sustabde. Kartais as dékoju
Dievui, kad mane suciupo ir sustabde, o as gavau dar vieng Sansq susitvarkyti gyvenimq. Noréciau,

kad jie buity mane sugave gerokai anksciau. *
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Daugelis nuteistyjy prie$ patekdami | pataisos jstaigg buvo jsitrauke j pavojingas veiklas —
bendravo su netinkamais Zzmonémis, piktnaudziavo psichoaktyviosiomis medziagomis, lo§davo ir t.t.
Ikalinimas atriboja nuo ankstesnés aplinkos ir sutrukdo testi zalingus jprocCius, suteikia proga
apmastyti savo ankstesnj elgesj bei tai, kaip jis siejasi su turimais ateities tikslais. Kai kurie autoriai
(Zamble & Porporino, 1988) teigia, jog pacioje pradzioje jkalinimo sukeltas Sokas padidina nuteistojo

motyvacijg keisti elgesj (taciau bégant laikui ji sumazeéja).

Patys nuteistieji, paprasyti jvardyti patj didziausig jkalinimo privalumg, nurodo (Souza &

Dhami, 2010):
1) reabilitacijos galimybes (nurodé 10 % nuteistyjy);
2) proga padaryti tam tikras jzvalgas, geriau save pazinti (nurodé 11 % nuteistyjy);
3) galimybe jgyti iSsilavinima, profesijg ar naujy igiidziy (nurodé 8 % nuteistyjy);
4) proga susitelkti ties ateities tikslais (nurodé 7 % nuteistyjy);
5) pageréjusig sveikata (nurodé 16 % nuteistyjy);
6) iSsilaisvinimg nuo ankstesnio streso, atsakomybeés ir pareigy (nurodé 16 % nuteistyjy);
7) galimybe susipazinti ir bendrauti su naujais zmonémis (nurodé 3 % nuteistyjy).

Nuteistyjy jvardyti jkalinimo privalumai skiriasi priklausomai nuo ankstesnés jkalinimo
patirties. Tie nuteistieji, kurie | pataisos jstaiga pateko pirma karta, dazniau nurodo reabilitacijos ir
naujy jgudziy iSmokimo bei saves pazinimo galimybes, o ankstesnés jkalinimo patirties turintys
nuteistieji dazniau nurodo pageréjusig sveikatg ir iSsilaisvinimg nuo ankstesniy atsakomybiy ir

pareigy.

Visgi §is tyrimas taip pat atskleide, kad beveik tre¢dalis nuteistyjy teigia, jog ikalinimas neturi
jokiy privalumy. Kai kurie autoriai (Tomar, 2013) taip pat sutinka, kad jkalinimas atneSa daugiau
zalos, nei naudos. Remiantis bendraja jtampos teorija, individui jtampa kyla tada, kai prarandamas
pozityvus stimulas (pavyzdziui, iSsiskyrimas su partneriu, draugo mirtis), atsiranda negatyviis
stimulai (pavyzdziui, kazkas su juo elgiasi agresyviai arba jZeidinéja) arba kai trukdoma siekti
visuotiniy tiksly (Agnew, 2001; Cepas, Dobryninas ir Valickas, 2013). Patiriama jtampa sukelia
Ivairias neigiamas emocijas. Blevins, Listwan, Cullen ir Jonson (2010) $ig teorija naudoja bandydama
paaiskinti pataisos jstaigoje jvykdytus nusizengimus ir smurtg, taciau tikriausiai ji s€ékmingai galéty

biti pritaikyta ir aiSkinant nuteistyjy adaptacijos sunkumus.

Visy pirma, jkalinimas siejamas su jvairiy gérybiy praradimu ar bent apribojimu. Tam tikru
lygiu, visi nuteistieji patekdami j pataisos jstaigas biina atitraukti nuo savo ankstesnio gyvenimo
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patogumy — minkstos lovos, mégstamo maisto, galimybés naudotis internetu ar mobiliuoju telefonu
ir t.t. Vienas didziausiy praradimy — atribojimas nuo Seimos, draugy ir kity artimy zmoniy (Souza &
Dhami, 2010). Nuteistieji privalo laikytis pataisos jstaigos nustatyty apribojimy del pasimatymy ir
skambuciy, tod¢l tai itin apsunkina bendravimg su artimaisiais bei socialinés paramos gavimg. Be
abejo, pataisos jstaigoje galima uzmegzti naujy socialiniy rysiy, ta¢iau zmoniy, su kuriais galima
bendrauti pataisos jstaigoje, pasirinkimas yra stipriai apribotas, be to, $ie rySiai dazniausiai laikini,
nes nuteistieji biina perkeliami j kitas pataisos jstaigas ar pusiaukelés namus arba i§ jy iSleidziami.
Kitas ne maziau svarbus praradimas yra autonomija. Tie sprendimai, veiksmai ir alternatyvos, kurie
mums visiems atrodo savaime suprantami, pataisos jstaigoje tampa apribotais (Windzio, 2006).
Nuteistieji praranda galimybe priimti su gyvenimu susijusius sprendimus — kada keltis ir eiti miegoti,
kokj maistg valgyti, su kuo bendrauti ir t.t. Jkalinti asmenys privalo laikytis pataisos jstaigos taisykliy,
net jei nesupranta jy prasmés arba nepritaria jy reikalingumui. Taigi, atribojimg nuo ankstesniy
patogumy ir socialiniy kontakty bei autonomijos suvarZymg galima prilyginti Agnew (2001)

apraSytam pozityviy stimuly praradimui.

Pataisos jstaigose nuteistieji neabejotinai susiduria su daugybe negatyviy patir¢iy. Daugelis
Saliy susiduria su pataisos jstaigy perpildymo problema (Jungtinése Amerikos Valstijose $i problema
tesiasi nuo prag¢jusio amziaus astuntojo deSimtmecio), ne iSimtis ir Lietuva (Pitts, Griffin, & Johnson,
2014; Nikartas, MaliSauskaité-Simanaitien¢ ir Sakalauskas, 2008). Perpildymas reiskia, jog pataisos
jstaigoje sutalpinta daugiau nuteistyjy, nei ji buvo pritaikyta. Visa tai nulemia, jog nuteistieji turi
gyventi mazame plote ir taikstytis su nuolatiniu triuk§mu, o fiziné pataisos jstaigy aplinka geriausiu
atveju atrodo nitriai. Jrodyta, jog pataisos jstaigy perpildymas neigiamai veikia tiek fizine, tiek
psichikos sveikatg (MacDonald, 2018). Didzioji dalis nuteistyjy pataisos jstaigoje gyvena po du ar
daugiau, dalinasi bendra virtuve ir tualetu, o tai ne tik apriboja asmens privatuma, bet ir gali tapti
streso Saltiniu dél nuolatinio priverstinio kontakto su kitais nuteistaisiais. Kita svarbi problema yra
viktimizacijos grésmeé. Beck (2014) atskleide, jog 4 % nuteistyjy per metus patiria bent vieng
seksualinés viktimizacijos incidenta, o nepilnameciy jkalinimo jstaigose Sis skaicius siekia 9,5 %.
Taip pat daugiau nei pusé nuteistyjy yra patyre fizing viktimizacija (Wolff, Shi, & Siegel, 2009).
Patirta viktimizacija siejasi su jvairiomis psichologinémis problemomis, pavyzdZiui, depresija ir
nerimu (Wooldredge, 1999). Kita aktuali problema yra nuobodulys. Pataisos jstaigos apriboja galimas
laisvalaikio leidimo alternatyvas, o dalis nuteistyjy nedirba, kali kamery tipo patalpose su ribotomis
18¢jimo ] laukg galimybeémis ir pan., todél jiems tenka ieSkoti kuo uzimti laika, o nuobodulys gali kelti
distresg. Zamble ir Porporino (1988) nuteistyjy paprasé jvardyti dazniausiai pataisos jstaigoje
pasitaikancias problemas, o Souza ir Dhami (2010) — jvardyti kas pataisos jstaigoje yra blogiausia. I§
1 lenteléje pateikty duomeny, galima matyti, jog abiejuose tyrimuose dazniausiai jvardijamos

problemos yra Seimos ir draugy ilgesys ir laisvés trikumas, taip pat minimos jvairios deprivacijos
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(daikty, veikly ar seksualiniy santykiy), netenkinancios aplinkos salygos; nuobodulio ir bei
nepasitenkinimo aplinkiniais (t.y. nuteistaisiais ir pataisos jstaigos administracija) jvardijimo
daznumas tarp Siy tyrimy skiriasi, taciau taip tikriausiai yra dél to, kad buvo uzduoti skirtingi
klausimai — viename i§ jy buvo praSoma jvardyti visas dazniausiai kylan¢ias problemas, o kitame
reikéjo nurodyti tik pacig svarbiausig. Tokios minétos problemos kaip perpildymas, viktimizacijos
rizika, nuobodulys ir t.t. yra gana specifinés pataisos jstaigoms (t.y., jos atsiranda arba suintensyvéja
patekus ] pataisos jstaigg) ir gali biti prilyginamos tam, ka Agnew (2001) laiko negatyviy stimuly

atsiradimu.

1 lentelé. Nuteistyjy ivardijamos pataisos jstaigoje patiriamos problemos

Zamble ir Porporino (1988) atliktas tyrimas

Souza ir Dhami (2010) atliktas tyrimas

1) Seimos ir draugy ilgesys (jvardijo 82 %
nuteistyjy);

2) laisvés trukumas (57 %);

3) konkrec¢iy daikty ar veikly trikumas (45 %);
4) konfliktai su Kitais nuteistaisiais (41 %);

5) gail¢jimasis dél praeities klaidy (40 %);

6) nerimas dél ateities, ypac dél gyvenimo i8¢jus
1§ pataisos jstaigos (40 %);

7) nuobodulys (33 %);

8) aplinkos salygos — privatumo triikkumas,
triukSmas ir t.t. (23 %);

9) sveikatos prieziiira (19 %);

10) pataisos jstaigos administracijos paramos ir
pagalbos trikumas (18 %);

11) baimé dé¢l saugumo (16 %);

12) pataisos programy trikumas (14 %).

1) buvimas toli nuo Seimos ir draugy (jvardijo
37 % nuteistyjy);

2) laisvés triikumas ir jkalinimo sglygos (33 %);
3) maistas (3 %);

4) aplink esantys zmonés (4 %);

5) pataisos jstaigos taisyklés (1 %);

6) heteroseksualiy lytiniy santykiy trilkumas (4
%);

7) nuobodulys (2 %);

8) kita (11 %);

9) viskas blogai (5 %).

Ikalinimas taip pat gali trukdyti siekti to, kg Agnew (2001) jvardijo kaip visuotinius tikslus.
Atvyke 1 pataisos jstaigg nuteistieji gali turéti jvairiy tiksly — anksciau i8 jos iSeiti, jgyti iSsilavinima
ar profesija, i8laikyti rySius su Seima ir t.t. Taiau ta padaryti ne visada jmanoma — sprendimas dél
lygtinio paleidimo priklauso ne tik nuo nuteistojo elgesio ir dedamy pastangy, galimybés jgyti

i8silavinimg ar kitaip tobuléti daznai biina apribotos d¢l pataisos jstaigy finansavimo ar darbuotojy
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trakumo, o bendravimas su Seima vyksta tik pagal grieztas taisykles. Tad neretai nuteistiesiems kyla
pasipiktinimas dél to, kad pataisos istaiga trukdo siekti, atrodyty, gery ir su socialine reabilitacija
deranciy tiksly. Todé¢l tikriausiai galima teigti, jog bendroji jtampos teorija gali biiti puikiai
pritaikoma ir siekiant paaiskinti kodél patekimas j pataisos jstaiga asmeniui kelia jtampa, stresg —
jkalinimas siejasi su prarandamais pozityviais stimulais, atsiradusiais negatyviais stimulais ir

trukdymu siekti visuotiniy tiksly.

Apibendrinant, jkalinimas neabejotinai turi tam tikry privalumy — nuteistiesiems suteikiama
proga apmastyti savo elgesi, siekti i§silavinimo ar profesijos igijimo, bandyti jveikti priklausomybe
nuo psichoaktyviyjy medziagy ir t.t. Taciau visgi niekas negaléty panegti, jog patekimas j pataisos

Istaiga taip pat siejasi su daugybe neigiamy patir¢iy.

1.3. Adaptacijos pataisos istaigose tyrimuy istorija: praeitis ir dabartis

Siuolaikiniai autoriai adaptacija pataisos jstaigoje apibrézia kaip jkalinto asmens psichologinj
ir elgesinj atsaka ] pataisos jstaigos aplinkg ir jkalinimo situacija (Fedock, 2017). Taciau taip buvo ne
visada. Per ne vieng doméjimosi nuteistyjy adaptacija pataisos jstaigose deSimtmet] keitési tiek
adaptacijos apibrézimas, tiek jos tyrin€jimo perspektyvos — 1§ pradziy adaptacijos pataisos jstaigoje
tyrimai buvo vykdyti i§ sociologinés perspektyvos, analizuojant kaip nuteistieji asimiliuojasi su
pataisos jstaigos kultiira, perima jos normas ir t.t. ir tik mazdaug XX amziaus devintajame

deSimtmetyje suintensyvejo psichologiniai tyrimai.

1.3.1. Ankstyvieji adaptacijos tyrimai

Vienais pirmyjy adaptacijos pataisos jstaigoje tyrimy tikriausiai galima laikyti paciame XX a.
ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pasirodziusius Clemmer darbus apie prizonizacijg. Jau tada buvo
pastebéta, jog be daugybés formaliy pataisos jstaigos taisykliy dar egzistuoja ir neformalios paciy
nuteistyjy nustatytos taisyklés, tam tikras ,,kaliniy kodeksas®, kurio laikytis biitina, jei nori iSvengti
nemalonumy. PavyzdZiui, ¢ia nepriimtinas silpnumo, emocijy demonstravimas ir t.t. Prizonizacija
apibiidina tam tikra adaptacijos biidg, kurio metu jkalintas asmuo perima pataisos jstaigoje
egzistuojancios socialinés sistemos vertybes, taisykles ir elgesio modelius (Clemmer, 1950). Beveik
visada mineétos taisyklés blina prieSingos pataisos jstaigos nustatytoms taisykléms bei resocializacijos
tikslams (Reisig & Lee, 2000). Haney (2002) teigimu, prizonizacija galima laikyti nattraliu
adaptacijos biidu, atsirandanciu kaip reakcija ] nenatiiralias jkalinimo jstaigos saglygas. Taciau

akivaizdu, jog toks adaptacijos biidas yra nukreiptas j trumpalaik]j tikslg — iSgyventi pataisos jstaigoje
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— ir ilgalaikiai, su socialine reabilitacija susije¢ tikslai Siuo atveju yra maziau svarbiis (Schnittker &
Massoglia, 2015). Todél nenuostabu, jog prizonizacija buvo siejama su mazesne sékmingos

socialinés reabilitacijos ir reintegracijos i visuomeng i$¢jus i$ pataisos jstaigos tikimybe.

Tolimesni klasika patapg darbai buvo XX a. SeStojo deSimtmecio pabaigoje pasirode Sykes
darbai apie ,kaléjimo skausmus®. Juose apraSyti penki pagrindiniai praradimai (deprivacijos), su
kuriais susiduria ] pataisos jstaigas pateke asmenys — tai laisvés, patogumy, saugumo, autonomijos ir
heteroseksualiy santykiy deprivacija (Sykes, 1958). Bitent Siec praradimai esg ir paaiSkina
prizonizacijos atsiradimg. Clemmer ir Sykes darbai paskatino deprivacijos modelio atsiradima, kuriuo
véliau buvo bandoma paaiskinti daugelj pataisos jstaigy problemy, jskaitant ir adaptacija. Véliau, kaip
atsakas deprivacijos modeliui, atsirado importacijos modelis, kuriuo remiantis, adaptacijg geriausiai
paaiskina ne Sykes minéti su jkalinimu susij¢ praradimai, o individualios nuteistyjy savybés. Sie

modeliai bus placiau pristatyti tolimesniuose skyriuose.

Mazdaug XX a. aStuntojo deSimtmecio pabaigoje susidométa nuteistyjy klasifikacijos
sistemomis (ypa¢ asmenybés), kurios galéty padéti nustatyti kurie nuteistieji patiria adaptacijos
sunkumus. Nemazai pastangy buvo jdéta siekiant sukurti MMPI subskales, atspindin€ias nuteistyjy
adaptacija pataisos jstaigoje arba identifikuoti kurios jvairiy asmenybés vertinimo instrumenty
subskalés ar jy kombinacijos prognozuoja galimus sunkumus (Panton, 1979; Wright, 1988). Taciau

daznai Sie bandymai biidavo nesékmingi (Carbonell, Megargee, & Moorhead, 1984).

Ilga laikg tyrimuose adaptacija buvo vertinama pagal nuteistyjy jvykdytus rézimo paZeidimus
ar gautas drausmines nuobaudas, laikant, kad kuo daugiau nuteistasis turi nuobaudy ir kuo sunkesnius
rézimo pazeidimus jis jvykde, tuo jo adaptacija blogesné (Holland & Hold, 1980; Acevedo & Bakken,
2003; Hanson, Moss, Hosford, & Johnson, 1983). Be abejo, toks pozZitris daugybe karty buvo
kritikuotas. Light (1990) atkreipé démes;, jog tai, ar pataisos jstaigoje jvykdytas réZimo pazeidimas
bus fiksuotas, priklauso ir nuo subjektyviy veiksniy — vieni pareigiinai yra labiau linke fiksuoti visus
pazeidimus, o kiti, pavyzdziui, kartais nusprendZia nusiZengimo nefiksuoti, ypa¢ jei nebuvo padaryta
didel¢ zala. Be to, ne visi jvykdyti réZimo pazeidimai biina pastebéti ir iSaiSkinti. Taip pat net ir
neturintys jokiy oficialiai registruoty pazeidimy nuteistieji gali susidurti su kitokio pobiidzio

problemomis, rodanc¢iomis blogg adaptacija.

1.3.2. Siuolaikiniai nuteistyjy adaptacijos tyrimai

Akivaizdu, jog vien elgesio rodikliai nepakankamai gerai atspindi adaptacija, todél dabartiniai
adaptacijos pataisos jstaigoje tyrimai vertina ne tik elgesines, bet ir psichologines reakcijas — kaip

nuteistieji komunikuoja su pataisos jstaigos administracija ar Kitais nuteistaisiais, kaip jie vertina savo
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jkalinimo patirtj, kokias emocijas patiria ir t.t. Nepaisant santykinai ilgos adaptacijos pataisos
istaigose tyrimy istorijos, iki Siol néra vienos dominuojancios adaptacijos pataisos jstaigoje
konceptualizacijos (Fedock, 2017). Galima pastebéti, jog egzistuoja didziuliai skirtumai tarp to, kas
Siuolaikiniuose tyrimuose laikoma adaptacija pataisos jstaigoje. Pavyzdziui, Van Tongeren ir Klebe
(2010) savo tyrime pasirinko tokius adaptacijos rodiklius kaip sékmingas jsiliejimas j naujg aplinka
(gebéjimas susirasti draugy, taisykliy laikymasis ir t.t.), orientavimasis ] ilgalaike socialing
reabilitacijg ir kriminalinio mastymo sumaz¢jimas. Van Voorhis (1994) i§skyrée keturis tipus faktoriy,
atspindin¢iy adaptacija pataisos jstaigoje — agresyvy elgesj, nusizengimy jstaigoje kiekj, narkotiky ir
alkoholio vartojimg ir patirta viktimizacijag. MacKenzie ir Goodstein (1985) adaptacijg vertino
atsizvelgdami j nuteistyjy depresiSkumo, nerimo ir psichosomatiniy problemy pasireiskimg bei
saviverte. Dhami, Ayton ir Loewenstein (2007) jtrauké tokius rodiklius kaip dalyvavimas pataisos
istaigy sitilomose programose bei veiklose (reabilitacinése ir mokymo programose, sporto klube,
religinio pobiidZio uzsiémimuose ir pan.), kontakty su kitais nuteistaisiais, pataisos jstaigos
pareiginais bei laisvéje likusiais artimaisiais daznumas, mintys (kiek jie ilgisi laisvés, artimyjy,
autonomijos ir pan.), emocijos ir jvykdyti rézimo pazeidimai. Ginneken (2015) nurodo tokius
adaptacijos komponentus kaip naudojamos jveikos strategijos, su psichikos sveikata susijusios
problemos, subjektyvi gerové, o paciu svarbiausiu adaptacijos rodikliu laiko subjektyviai vertinama
psichikos sveikatg ir jau¢iamg distresg. DidZioji dalis tyrimy yra atlikti su nuteistaisiais vyrais, nes
jie sudaro absoliu¢ig dauguma jkalinty asmeny populiacijos, ta¢iau gana neseniai susidomeéta ir

motery adaptacijos ypatumais (Warren, Hurt, Loper, & Chauhan, 2004; Dye & Aday, 2013).

Taigi, nors adaptacija vertinama pagal skirtingus aspektus, dauguma Siuolaikiniy tyréjy sutinka,
jog adaptacija yra multidimensinis konceptas, kurj turi sudaryti ne tik elgesio, bet ir psichologiniai
rodikliai (Van Tongeren & Klebe, 2010). Tod¢l Siame darbe, atsizvelgus i ankstesnius nuteistyjy
adaptacijos tyrimus ir ypa¢ — j Van Tongeren ir Klebe (2010) bei Ginneken (2015) adaptacijos
konceptualizacijas — sékminga adaptacija pataisos jstaigoje yra laikomas nuteistojo gebéjimas
patenkinti savo pagrindinius poreikius bei trumpam asimiliuotis su pataisos jstaigos bendruomene
(t.y., nekonfliktuoti nei su administracija, nei su kitais nuteistaisiais) ir iSlaikyti gera psichikos

sveikata.

1.4. Adaptacijos pataisos jstaigoje eiga ir tipai

Be abejo, adaptacija néra pataisos jstaigoms specifinis reiskinys — panasiai vyksta ir
prisitaikymas prie bet kurios kitos naujos aplinkos, pavyzdziui, naujos darbovietés ar salies ir t.t. Net

1 karine mokyklag pateke jaunuoliai i§ pradziy gali susidurti su stresu, nuovargiu, démesio
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koncentracijos sunkumais, depresija, nerimu, suicidinémis mintimis ir t.t., nes tenka priprasti prie
pasikeitusios aplinkos, buvimo toli nuo Seimos ir draugy, privatumo praradimo, grieztos dienotvarkés
ir pan. (Subramanian & Vinothkumar, 2011). Taciau pataisos jstaiga nuo daugelio kity aplinky
(darbovietés, kariuomenés ir t.t.) skiriasi tuo, kad patekimas j jg yra ne tik nesavanoriSkas, bet ir
siejamas su grésme socialiniam statusui, stigmatizacija, be to, kaip ir minéta anksciau, jkalinimas
siejasi su daugybe neigiamy patir¢iy. Tada, kai asmens pajégumai yra nepakankami, kad jveikti i§
aplinkos kylancius i$Suikius ir reikalavimus (kuriy pataisos jstaigose yra ypa¢ daug), kyla stresas

(Wright, 1991).

Lietuvos Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
patvirtintoje Tipinéje naujai atvykusiy  pataisos istaigg nuteistyjy adaptacijos programoje (2004) taip
pat pripaZjstama, jog atvykimas ] ikalinimo jstaiga bene kiekvienam sukelia didesnj ar mazesnj stresg,
nerimg, baime, beviltiSkuma, o nesékminga adaptacija, kuri dokumente apibiidinama kaip jvairis
psichikos ir elgesio sutrikimai, sunkus prisitaikymas prie nuteistyjy ir konfliktai su jais, nuolatinés
neiSsprendziamos problemos ir nepastovus elgesys, gali nulemti jvairius nepageidaujamus
padarinius, tokius kaip kriminalinio elgesio tradicijy ir subkultiiros perémimas, atsisakymas dalyvauti
socialinés reabilitacijos programose ir t.t. Taigi, patekimas ] bet kurig nauja situacijg ar aplinkg
priver¢ia asmenj bandyti prie jos prisitaikyti, o dél tam tikry pataisos jstaigy ypatybiy adaptacija jose

gali biiti sunkesneé.

Skirtingi autoriai i$skiria jvairius adaptacijos pataisos jstaigoje tipus. Blevins ir kt. (2010)
teigimu, siekdami adaptuotis pataisos jstaigoje ir susidoroti su jos keliamais i$Stikiais, nuteistieji gali
naudoti dvi jveikos strategijas — devianting arba konvencionalig. Deviantiné jveika gali pasireiksti
jvairiomis formomis — nusiZengimais pataisos jstaigoje, dalyvavimu pataisos jstaigose esanciy
nusikalstamy grupuo€iy ar subkultiiry veikloje, psichologiniu distresu, visiSku nusiSalinimu nuo
pataisos jstaigos aplinkos ir t.t. Tokig jveika naudojantys nuteistieji dazniausiai turi daugiau
kriminaliniy nuostaty, maziau prasmingy socialiniy rySiy uz pataisos jstaigos riby, nenori dalyvauti
socialinés reabilitacijos programose ir pan. Kitg iSskirta — konvencionalia — jveikos strategija
naudojantys nuteistieji siekia savo buvimg pataisos jstaigoje iSnaudoti prasmingai (pavyzdZziui,
dalyvaujant jvairiose pataisos programose, dirbant, mokantis ir t.t.), taip pat jie stengiasi iSlaikyti
esamus arba susirasti naujy socialinés paramos Saltiniy. Autoriy teigimu, geresne adaptacija pasizymi

konvencionalias jveikos strategijas taikantys nuteistieji.
Tuo tarpu Van Tongeren ir Klebe (2010) iSskyré penkis adaptacijos pataisos jstaigoje tipus:
1. Blogai prisitaike kriminaliniu mastymu pasizymintys teisés pazeidéjai (ang. maladjusted

criminal thinkers) — Siam tipui priklauso nuteistieji, pasizymintys stipriau iSreik§tu kriminaliniu
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mastymu, socialiniy normy atmetimu ir blogu bendru prisitaikymu pataisos jstaigoje (t.y., daznai
jsiveliantys j konfliktus, jauciantys stiprias neigiamas emocijas, bijantys viktimizacijos ir t.t.). Jie
sunkiai uzmezga ir iSlaiko prasmingus socialinius rySius tiek pataisos jstaigoje, tiek uz jos riby,
pasizymi zema motyvacija dalyvauti socialinés reabilitacijos programose ir t.t. Teigiama, jog S$i

nuteistyjy grupé yra sudétingiausia, nes jie nepritampa nei pataisos jstaigoje, nei visuomengje.

2. Prizonizuoti teisés pazeidéjai (ang. hardened prisonized offenders) — tokie nuteistieji bana
visai neblogai prisitaike pataisos jstaigoje, taciau atmeta prosocialias visuomenés normas bei vertybes
ir pasizymi stipriu kriminaliniu mastymu. Neretai jie yra linke laikytis subkulttros taisykliy, pasizymi
Zema motyvacija siekti su socialine reabilitacija susijusiy tiksly (t.y., mokytis, dirbti, lankytis pas

psichologg ir pan.) ir konfliktuoja su pataisos jstaigos administracija.

3. ISoriskai prisitaikantys (ang. externalized adapters) — Siam tipui priklausantys nuteistieji
pasizymi geru bendru prisitaikymu, pripazjsta prosocialias normas ir vertybes (tod¢l turi pakankama
motyvacija dalyvauti socialingje reabilitacijoje, dirbti ar mokytis ir t.t.), taciau pasiZymi gana stipriu

kriminaliniu mastymu.

4. Busimi reformatoriai (ang. emerging reformators) — $is nuteistyjy tipas pasiZymi gana geru
bendru prisitaikymu, jiems taip pat maziau bidingas kriminalinis mastymas, taiau jie neturi
motyvacijos keisti savo elgesio, dalyvauti socialinéje reabilitacijoje. DaZniausiai Siam tipui priklauso
nuteistieji, kurie pataisos jstaigg suvokia kaip ilgalaike, o ne laiking situacijg (pvz., gave labai ilgas

arba neterminuotas laisvés atémimo bausmes).

5. Optimaliai prisitaike (ang. optimal adjusters) — Siam tipui priklauso nuteistieji, pasizymintys
geru bendru prisitaikymu pataisos jstaigoje, silpniau iSreikStu kriminaliniu mastymu ir pripazjstantys
prosocialias vertybes. Autoriy manymu, toks adaptacijos tipas yra pats geriausias, kadangi taip ne tik

iSvengiama problemy biinant pataisos jstaigoje, bet ir padid¢ja reintegracijos ] visuomeng tikimybe.

Tarp $iy autoriy aprasyty adaptacijos pataisos jstaigoje tipy galima jzvelgti panaSumy — abiem
atvejais blogesné adaptacija sicjama su stipresniu kriminaliniu mgstymu ar labiau iSreik§tomis
kriminalinémis nuostatomis, identifikacija su kitais teisés pazeidéjais. Taciau pateikta adaptacijos
pataisos jstaigoje tipologija yra daugiau teorinio pobiidZio ir rastas tik vienas tyrimas (Mills, Kroner,
& Forth, 2002), kuriame patvirtinta, jog stipriau iSreikStas kriminalines nuostatas turintys nuteistieji

yra depresiskesni ir patiria daugiau nerimo.
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1.5. Adaptacija pataisos jstaigoje aiSkinantys modeliai

Egzistuoja du pagrindiniai modeliai, aiSkinantys adaptacijg pataisos jstaigoje — deprivacijos ir

importacijos.

Sykes (1958) savo klasika tapusiame veikale ,,Belaisviy visuomené® (ang. Society of captives)
apraso penkis pagrindinius praradimus (deprivacijas), su kuriais susiduria j laisvés atémimo jstaiga
patekes asmuo, juos jis pavadino ,,jkalinimo skausmais® (ang. pains of imprisonment). Pirmasis
praradimas yra laisvé (laisvés deprivacija) — apribojama ne tik asmens galimybé laisvai judéti,
gyvenamoji erdve, bet ir galimybé bendrauti su iSoriniu pasauliu bei jame likusiais Zmonémis, o tai
lemia nuobodulj, vieni§umo jausma bei silpnéjanéius rysius su artimaisiais. Si izoliacija nesibaigia ir
i8éjus 1§ laisvés atémimo jstaigos — nusikaltimus jvykde asmenys daznai biina stigmatizuojami ir
atstumiami visuomengés. Antrasis praradimas yra iSorinio pasaulio patogumai (patogumy deprivacija)
— nors pataisos jstaigose daugiau ar maziau patenkinami biitinieji nuteistyjy poreikiai, tokie kaip
maistas, miegas, Siluma ir t.t., taciau akivaizdu, jog Zmogui to negana ir dauguma ilgisi tokiy
ankstesnio gyvenimo patogumy kaip pramogos, cigaretés, grazis baldai ir t.t. Be abejo, kai kurie
gincijasi, jog daliai nuteistyjy jkalinimo jstaigy suteikiamos salygos yra netgi geresnés nei jie galéty
uzsitikrinti biidami laisvéje, taciau sunku paneigti, jog Siuolaikinéje Vakary kultiiroje materialinés
geérybés yra reikSminga gyvenimo dalis ir jy netekimas neiSvengiamai sunkus kiekvienam asmeniui.
Treciasis autoriaus iSskirtas praradimas yra heteroseksualiis santykiai (heteroseksualiy santykiy
deprivacija) — patekus j laisvés atémimo jstaigg stipriai apribojamos galimybés bendrauti ir turéti
seksualiniy santykiy su prieSinga lytim, kas sukelia ne tik fizinj, bet ir psichologinj diskomforts.
Ketvirtasis praradimas yra autonomija (autonomijos deprivacija) — jkalinti asmenys netenka
galimybés rinktis kg valgyti, kada miegoti, kokiy taisykliy laikytis ir t.t. Kai kurios pataisos jstaigos
taisyklés nuteistiesiems atrodo neteisingos ar beprasmiSkos ir tai sukelia pykt], nepasitenkinima,
taciau nuteistieji vis tiek privalo joms paklusti. Tokia padétis kartais net sulyginama su silpno, nuo
kity priklausomo, privalancio paklusti autoritetams vaiko situacija, kas neiSvengiamai sukelia didesne
ar mazesn¢ identiteto, savivaizdzio sumaistj. Penktasis praradimas yra saugumas (saugumo
deprivacija) — kaip teigia Sykes (1958, p. 292), cituodamas vieng jo tyrime dalyvavusj nuteistgjj,
»kaléjime blogiausia yra tai, kad turi gyventi kartu su kitais nusikaltéliais“. Patekes 1 pataisos jstaiga
asmuo turi nuolat gyventi tarp deSimciy, Simty ar net tikstanciy nusikalteliy, kai kurie jy yra

agresyvis ar manipuliuojantys ir tai gali sukelti nuolatinj nesaugumo jausma, jtarumg kity atzvilgiu.

Sykes ir Clemmer darbai paskatino deprivacijos modelio atsiradima, kuriuo remiantis teigiama,
jog individo reakcijas j jkalinima (tuo paciu ir adaptacija) daugiausiai nulemia minéti praradimai. Sis
modelis yra susilaukes Siokio tokio empirinio patvirtinimo (Walters & Crawford, 2013; Reisig &

Yoon Ho, 2000). Taciau atlikti tyrimus remiantis Siuo modeliu gali biti labai sudétinga, kadangi |
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grieztesnio rézimo pataisos jstaigas (kurios ir sukelia didziausias laisvés, autonomijos ir kt.
deprivacijas) paprastai patenka uz sunkesnius nusikaltimus nuteisti arba daznai prasizengiantys
asmenys, o jy adaptacijos ypatumai gali biiti visiSkai kitokie nei uz lengvesnius nusikaltimus nuteisty

ir gerai besielgianc¢iy asmeny.

Akivaizdu, jog nors minéti praradimai daugiau ar maziau biidingi visoms pataisos jstaigoms,
nuteistieji j juos reaguoja nevienodai — vieni adaptuojasi geriau, kiti blogiau. Sis pastebéjimas
tikriausiai nulémé vieno dazniausiai tyrinéjamy adaptacijos pataisos jstaigose — importacijos modelio
— atsiradimg. Remiantis importacijos modeliu, svarbiausias nuteistyjy adaptacija pataisos jstaigoje
lemiantis veiksnys yra ne pataisos jstaigos savybés, o tai, ka nuteistieji | ja ,atsineSa“ — jy
individualios  savybés ir  patirtis, turimos normos  bei  jsitikinimai ir @ t.t.
(Irwin & Cressey, 1962; Wright, 1991). Jau seniai pastebéta, jog 1 pataisos jstaigas asmenys patenka
1§ sudétingos aplinkos — didelé dalis jy vaikystéje patyré jvairiy formy smurta, augo vaiky globos
namuose arba su nusikalstanciais, nuo psichoaktyviyjy medziagy priklausomais tévais ar glob¢jais,
taip pat turé¢jo problemy mokykloje ir yra Zemesnio i$silavinimo, labiau impulsyvis ir t.t. (Williams,
Papadopoulou, & Booth, 2012; Vasile, Ciucurel, & Ciuca, 2010). Remiantis §iuo modeliu, adaptacija
pataisos jstaigoje labiausiai nulemia individualios nuteistyjy savybés, tad keliama prielaida, jog tie
nuteistieji, kurie blogiau prisitaike (t.y. pasiZymejo tam tikromis importacinémis savybémis) uz
pataisos jstaigos riby (,,laisvéje®), turéty blogiau adaptuotis ir pataisos jstaigoje, t.y., sunkiau geba
patenkinti savo poreikius, pasizymi prastesne psichikos sveikata ir pan. (Dhami et. al., 2007). Ivairtis
tyrimai daZznai patvirtina ry§j tarp jvairiy importaciniy savybiy ir adaptacijos pataisos jstaigoje
rodikliy, (Jiang & Winfree, 2006; Porporino & Zamble, 1984; Dhami et al., 2007), taciau rezultatai
yra nevienareikSmiski, kas gali sietis su tuo, kad kaip ir minéta, skirtingi autoriai adaptacijg supranta
nevienodai — tai, kad tyrime, kuriame adaptacija vertinama tik pagal nuteistyjy ivykdytus rézimo
pazeidimus, buvo rasti ar nerasti rysiai, nereiSkia, jog tokie patys rezultatai bus gauti ir tyrime,

kuriame naudojamas gerokai platesnis adaptacijos apibrézimas, apimantis ne tik elgesinius aspektus.

Visgi vargu ar galima teigti, jog teisingas tik kazkuris vienas — deprivacijos arba importacijos
— modelis. Tikriausiai adaptacijg pataisos jstaigoje geriausiai paaiSkina abiejy modeliy integracija —
tai yra, tai, kad pazeidziami asmenys (i§ sudétingos aplinkos, Zemesnio iSsilavinimo, turintys jvairiy
priklausomybiy ir t.t.) patenka j apsunkintas sglygas. Apibendrinant, §iuo metu siekiant paaiskinti nuo
ko priklauso nuteistyjy adaptacija pataisos jstaigoje, dazniausiai remiamasi deprivacijos ir
importacijos modeliais, kurie turéty ne vienas kita paneigti, o papildyti. Abu modeliai susilauke
didesnio ar maZesnio empirinio pagrjstumo, taCiau $iuo metu importacijos modelis yra laikomas

labiausiai pagrjstu ir juo remiasi daugelis Siuolaikiniy tyréjy (Walters & Crawford, 2013).
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1.6. Deprivaciniai rodikliai ir adaptacija

Kaip ir minéta, deprivacines pataisos jstaigos savybes jvertinti gali biiti labai sunku. Dye (2010)
kaip deprivacines pataisos jstaigos savybes vertino pataisos jstaigos saugumo lygmenj, vykdomy
pataisos programy kiekj ir jvykdomy uzpuolimy daznumg. Taciau ne visy Saliy pataisos jstaigos yra
skirstomos pagal saugumo lygmenj, pataisos programy skai¢ius ne visada rodo, jog jos yra reguliariai
vykdomos (pavyzdziui, tikriausiai kai kuriose pataisos jstaigose kartais triksta darbuotojy jy
vykdymui), taip pat ne visi uzpuolimai yra fiksuojami. Todél daznai naudojami tokie jkalinimo
deprivaciniai rodikliai kaip laisvés atémimo bausmes ilgumas ir pataisos jstaigoje praleistas laikas ar

pan. (Huey, 2008; Tasca, Griffin, & Rodriguez, 2010).

Pataisos jstaigoje praleistas laikas. ]kalinimo pradzia laikoma paciu sudétingiausiu ir
daugiausiai streso kelianciu adaptacijos laikotarpiu — nuteistiesiems tenka priprasti prie pasikeitusios
aplinkos, prisitaikyti prie pataisos jstaigos taisykliy, be to, biitent Siuo metu viktimizacijos rizika yra
didZiausia (Trifiletti, 2013; Morash, Jeong, Bohmert, & Bush, 2012). [vairas tyrimai patvirtina, jog
blogiausia adaptacija pasizymi neseniai j pataisos jstaiga atvyke nuteistieji ir jy adaptacija véliau
geréja (Zamble & Porporino, 1988; Edwards & Potter, 2004; MacKenzie & Goodstein, 1985). Bégant
laikui, nuteistieji perpranta pataisos jstaigos taisykles, pripranta prie jos aplinkos, iSmoksta susidoroti
su naujai iskilusiomis problemomis atrasdami naujy jveikos strategijy, galbiit net susiranda draugy,
todél jy adaptacija ima geréti (Mackenzie & Goodstein, 1985). Taigi, ankstesni tyrimai atskleidé, jog

daugiausiai sunkumy nuteistieji patiria jkalinimo pradzioje, o véliau adaptacija geréja.

Bausmés trukmé. Dar vienas svarbus veiksnys, galimai jtakojantis adaptacijos eiga, yra
paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukme. Ilgesnes laisvés atémimo bausmes gave nuteistieji jvykdo
daugiau drausminiy nusizengimy (Kuanliang, Sorensen, & Cunningham, 2008). MacKenzie ir
Goodstein (1985) tyrimas atskleidé¢, jog neseniai | pataisos jstaiga pateke ir ilgesnes bausmes gave
nuteistieji pasizymi blogesne adaptacija nei neseniai  pataisos jstaigg pateke ir trumpas bausmes gave
nuteistieji — yra depresiskesni, jau¢ia daugiau nerimo ir t.t. Sie skirtumai aiskinami tuo, kad trumpas
laisvés atémimo bausmes gave nuteistieji zino, kad greitai iSeis i§ pataisos jstaigos, todél jiems
ikalinimas nesukelia tokio didelio Soko kaip tiems, kurie gavo ilgesnes bausmes ir ,,nebemato Sviesos

tunelio gale®. Bégant laikui, skirtumai tarp $iy grupiy pradeda mazéti.

Iki iSleidimo likes laikas. Ypac triksta tyrimy, analizuojanciy kaip adaptacija siejasi su iki
iSleidimo 1§ pataisos jstaigos likusiu laiku. Rastas tik vienas kokybinis tyrimas (Ginneken, 2015),
kuriame analizuojami nuteistyjy, kurie netrukus iSeis 1§ pataisos jstaigos, adaptacijos ypatumai, taciau
Ju adaptacija nebuvo lyginama su ty nuteistyjy, kuriems iki isleidimo i8 pataisos jstaigos liko daugiau

laiko. Siuo atveju sunku nuspéti kaip adaptacija kei¢iasi artéjant i§leidimui i§ pataisos jstaigos. Viena
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vertus, gali biiti, jog tuo metu ji yra pageréjusi dél anks¢iau minétos natiiralios adaptacijos eigos (kai
didziausias diskomfortas jau¢iamas jkalinimo pradzioje ir su laiku jis mazéja) ar su i$¢jimu j laisve
siegjamy vil¢iy, optimizmo. Taciau kita vertus, gali biiti, jog paskutiniai ménesiai pataisos jstaigoje
taip pat siejasi su aukstesniu streso lygiu, kadangi nuteistieji susiduria su nezinomybe dél ateities, kai

kurie po bausmés atlikimo neturi kur sugrjzti ir t.t.

1.7. Importacinés savybés ir adaptacija

Dazniausiai iSskiriamos tokios su adaptacija pataisos jstaigoje galimai susijusios importacinés
savybés kaip amzius, i$silavinimas, ankstesni teistumai ir jkalinimo patirtis, darbinis statusas, turimi
socialiniai rySiai uz pataisos jstaigos riby (pavyzdziui, Zmona) ir piktnaudziavimas

psichoaktyviosiomis medziagomis (Souza & Dhami, 2010; Paterline & Orr, 2015).

Amzius. Jaunesnis amzius paprastai yra siejamas su blogesne adaptacija pataisos jstaigoje
(Vasile et al., 2010). Tam galimas ne vienas paaiSkinimas — jaunesni nuteistieji daznai dar neturi
ankstesnés jkalinimo patirties, dazniau patiria viktimizacija, be to, jie dar nebiina pasieke pilnos
emocinés brandos ir pasizymi prastesniu geb¢jimu kontroliuoti elgesj (Trifiletti, 2013; Vasile et. al,
2010). Tuo tarpu Porporino ir Zamble (1992) savo su pilnameciais nuteistaisiais atliktame tyrime
rado, jog amZius siejasi tik su pataisos jstaigoje jvykdytais drausminiais nusiZzengimais (t.y., jaunesni

nuteistieji jy padaro daugiau), taciau nesisieja su jy depresiSkumu ar nerimu.

ISsilavinimas. [vairts tyrimai (Kovacs et. al., 2019; Porporino & Zamble, 1992) patvirtina rysj
tarp i$silavinimo ir adaptacijos — auksStesn;j i§silavinimg turintys nuteisti pasizymi geresne adaptacija
pataisos jstaigoje, t.y., yra maZziau depresiSki, patiria maZiau nerimo ir t.t. Taip pat aukStesnj
1Ssilavinimg turintys nuteistieji yra labiau atspariis prizonizacijai, o prizonizacija yra laikoma viena

1§ blogos adaptacijos formy (Paterline & Orr, 2016).

Ankstesni teistumai. Vasile ir kt. (2010) tyrime, atliktame su pataisos jstaigoje laisvés
atémimo bausmg atliekanciais jaunuoliais, rasta, jog tie nuteistieji, kurie yra turéje daugiau nei vieng
teistumg, pasizymi prastesne adaptacija, t.y., turi daugiau psichopatologijos simptomy, dazniau
pazeidzia jstaigos taisykles ir t.t. Taciau siekiant i$siaiSkinti kaip ankstesniy teistumy istorija siejasi
su adaptacija pataisos jstaigoje, gali biiti svarbus ir dar vienas kriterijus — amzZius pirmojo teistumo
metu, kadangi nustatyta, jog jaunesnis amzius pirmo teistumo metu siejasi su daZnesniais

drausminiais pazeidimais (Kovacs et. al., 2019; Porporino & Zamble, 1992).

Ankstesné jkalinimo patirtis. Daugelis autoriy (Warren et al., 2004; Souza & Dhami, 2010;

Kovacs et al., 2019) sutinka, jog pirma kartg j pataisos jstaigg patek¢ asmenys adaptuojasi pras¢iau —
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patiria didesn¢ baime dél savo saugumo, jaucia daugiau neigiamy emocijy ir t.t. Neturintys tiesioginés
jkalinimo patirties nuteistieji dar néra perprat¢ pataisos jstaigos taisykliy (tiek formaliy, tiek
neformaliy) ir nezino ko tikétis i§ jkalinimo patirties, o jy lukescius daznai nulemia i§ visuomenés
perimti stereotipai apie pataisos jstaigas. Be to, pirmas patekimas ] pataisos jstaigg siejamas su
dideliais isSukiais nuteistojo identitetui, nes tenka susitaikyti su pasikeitusiu socialiniu statusu
(Schmid & Jones, 1991). Taciau Shrestha ir kt. (2017) tyrimas atskleid¢, jog pakartotinai  pataisos

istaigg pateke nuteistieji yra labiau depresiski.

Piktnaudziavimas psichoaktyviosiomis medzZiagomis. Tarp nuteistyjy piktnaudziavimas
psichoaktyviosiomis medziagomis yra itin paplites — Fazel, Bains ir Doll (2006) atlikta metaanalizé
atskleidé, jog nuo 10 iki 48 % nuteistyjy vartoja narkotikus arba yra nuo jy priklausomi, o dar nuo 18
iki 30 % piktnaudziauja alkoholiu arba yra nuo jo priklausomi. Tuo tarpu Parkes ir kt. (2011) atliktas
tyrimas rodo, jog problemy dél alkoholio vartojimo (kurios nebitinai siekia priklausomybeg) turi net
73 % nuteistyjy. Piktnaudziavimo alkoholiu ar narkotikais sgsajos su nuteistyjy adaptacija yra
nevienareikSmiskos. Dirkzwager ir Nieuwbeerta (2018) atliktame tyrime rastas rySys tarp
piktnaudziavimo alkoholiu ir blogesnés psichikos sveikatos, taciau kituose tyrimuose (Gongalves,

Endrass, Rossegger, & Dirkzwager, 2016; Shrestha et al., 2017) tokie rysiai neaptinkami.

Darbinis statusas. Tai, ar nuteistasis prie§ patekdamas j pataisos jstaigg turé¢jo darba, ne vienas
autorius nurodo kaip galimai su adaptacija susijusj veiksnj (Dhami et al., 2007). Paterline ir Orr
(2016) tyrimas atskleide, jog tie nuteistieji, kurie prie§ patekdami j pataisos jstaigg dirbo, yra labiau

atsparts prizonizacijai.

Socialiniai rySiai. Tiriant kaip uZ pataisos jstaigos riby turimi rySiai siejasi su nuteistyjy
adaptacija pataisos jstaigose, bene visada vertinami turimi rySiai su romantiniu partneriu (-e).
Sutuoktinio tur¢jimas siejasi su reciau jvykdomais drausminiais pazeidimais (Trifiletti, 2013).
Didzioji dalis tyrimy (Paterline & Orr, 2016; Shrestha et al., 2017) atsizvelgia tik | nuteistyjy Seimine
padét] — turi jie zmong (arba partner¢) ar ne. Taciau vargu ar to pakanka, nes kai kurie jkalinti
asmenys, ypac praleid¢ pataisos jstaigoje ne vienerius metus, vis dar gali biiti vede, taciau jy rySys su

Zmona seniai yra nutriikes.

1.8. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Apibendrinant jvadinéje dalyje atliktg literatiiros analize, galima teigti, jog adaptacija
pataisos jstaigoje vis dar néra iki galo iStyrinéta, be to, néra vieningos $io reiskinio koncepcijos ir
mokslininkai adaptacija vertina pagal labai skirtingus rodiklius. Dauguma tyrimy yra atlikti

Jungtinése Amerikos Valstijose, o Lietuvoje tyrimai Sioje srityje praktisSkai nevykdomi. Taciau
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Lietuva pasizymi itin dideliu jkalinty asmeny skaic¢iumi ir, kaip ir kiekviena Salis, turi savitag bausmiy
vykdymo sistema, kurig siekiant tobulinti Siuo metu dedama daug pastangy, tad tyrimai Sioje srityje

yra reikalingi. Todél Sio tyrimo tikslas — nustatyti nuteistyjy adaptacija prognozuojancius veiksnius.
Siam tikslui pasiekti, formuluojami tokie tyrimo uzdaviniai:
1. Ivertinti adaptacijos pataisos jstaigoje rodikliy rysj su deprivaciniais rodikliais.
2. Ivertinti adaptacijos pataisos istaigoje rodikliy rysj su nuteistyjy importacinémis savybémis.

3. Ivertinti reikSmingy deprivaciniy rodikliy ir importaciniy veiksniy galimybes prognozuoti

adaptacija pataisos jstaigoje.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 331 nuteistasis i$ jvairiy Lietuvos pataisos jstaigy®. Tiriamyjy pasiskirstymas
pagal jstaigas pateiktas 1 paveiksle. Tiriamyjy amzZius svyravo nuo 18 iki 68 mety (M = 35,17, SD =
10,75).
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1 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal pataisos jstaigas

2.2. Tyrimo eiga

Sio tyrimo strategija — skerspjiivio tyrimas, jo imtis yra patogioji. Tyrimas vyko nuo 2019 m.
vasario 26 d. iki geguzés 6 d. Kai kuriuose pataisos namuose (Marijampolés pataisos namuose ir
PravieniSkiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje) tyrimo instrumentas pildytas dalyvaujant darbo

autorei, o kitur juos iSdalino pataisos jstaigy resocializacijos skyriaus specialistai.

2.3. Ivertinimo budai

Anketa. Siekiant surinkti informacijg apie tyrimo dalyviy importacines savybes, buvo sudaryta

anketa. Klausimai apémé tyrimo dalyviy amziy, iSsilavinimg, Seimin¢ padétj, ankstesne jkalinimo

! Tyrimo metu kai kurios pataisos jstaigos buvo reorganizuotos — Lukiskiy tardymo izoliatorius-kal¢jimas
sujungtas su Vilniaus pataisos namais, o Kybarty pataisos namai sujungti su Marijampolés pataisos namais.
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patirt] (t.y. ar ] pataisos jstaigg pateko pirmg kartg), buvimo pataisos jstaigoje laika, paskirtos laisvés
atémimo bausmeés trukme, ankstesnj teistumg, amziy pirmo teistumo metu, darbinj statusg (ar pries§
patekdamas j pataisos jstaiga dirbo), zmong arba romanting partner¢ (ar turi zmong arba partner¢ ir
ar su ja palaiko rySius), draugus (ar turi draugy uz pataisos jstaigos riby ir ar su jais palaiko rysius),

piktnaudZziavimg alkoholiu ir narkotiky vartojima.

Kaléjimo problemy skalé. Zamble ir Porporino (1988) sukurta Kal¢jimo problemy skalé (ang.
Prison Problems Scale, (sutr. PPS) skirta jvertinti kiek nuteistieji patiria problemy pataisos jstaigoje
ir kiek jos jiems svarbios. Skale sudaro 40 teiginiy apie pataisos jstaigose patiriamas problemas,
kurias buvo galima jvertinti nuo 0 iki 4 pagal tai, kiek daznai tyrimo dalyvis su jomis susiduria ir
pagal tai, kiek jie apie jas galvoja, kur O reiSkia, kad jvardytas dalykas visiSkai nekelia problemy ir /
arba asmuo apie tai nickada negalvoja, o 4 reiskia, kad jvardytas dalykas kelia labai daug problemy
ir / arba asmuo apie tai nuolat galvoja. Daugelis skal¢ sudaranciy problemy yra specifinés biitent
pataisos jstaigoms (pvz., baimé grjzti j pataisos jstaiga, nepritapimas prie kity nuteistyjy ir pan.).

Gautas skalés autoriy sutikimas dél skalés vertimo j lietuviy kalbg ir panaudojimo tyrime.

Kadangi skalé anks¢iau nebuvo iSversta j lietuviy kalbg, vertimas vyko keliais etapais. Visy
pirma, darbo autoré¢ iSverté kiekvieng skalés teiginj  lietuviy kalba. Tuo paciu metu skalés vertimag
atliko trys vertimy biurai. Po to sulyginti visi keturi vertimai (darbo autorés ir trijy vertimy biury) ir
darbo autoré atrinko kuris vertimas geriausiai atspindi teiginiy turinj. Kadangi dél kai kuriy teiginiy
vertimo buvo abejojama (pavyzdziui, kai galimi du vertimo variantai arba kai neaisku ar teiginys biity
teisingai suprastas pasirinktoje imtyje ir t.t.), atlikti trys interviu su nuteistaisiais i§ Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo (dabar — Vilniaus pataisos namai), kuriy mety buvo papraSyta jvertinti kuris
teiginio vertimo variantas atrodo suprantamesnis, pakomentuoti kaip jie suprato tam tikrus teiginius
ir t.t. Galutinis skalés lietuvisko vertimo variantas parengtas atsizvelgus ] visy §iy zingsniy metu

surinktg informacija.

Beck depresijos klausimynas, antroji leidimo versija. Beck depresijos klausimyno antroji
versija (ang. Beck Depression Inventory-11 (sutr. BDI); Beck, Steer, & Brown) skirta jvertinti
depresijos stiprumg. Siame darbe BDI-II naudotas depresiskumo lygiui jvertinti. Klausimyna sudaro
21 teiginys, kuriuos reikia jvertinti nuo 0 iki 3, kur 0 reiSkia, kad per paskutines dvi savaites simptomo
nebuvo, o 3 — kad simptomas pasireiskia stipriai. Uzsienio Salyse atlikti tyrimai (Chen & Gueta, 2017;
Loper, Carlson, Levitt, & Scheffel, 2009) rodo, kad klausimynas pasizymi pakankamu patikimumu
jvairiose nuteistyjy imtyse (Cronbach alpha — nuo 0,87 iki 0,88). Gautas leidimas naudoti klausimyng

1§ Vilniaus universiteto Specialiosios psichologijos laboratorijos.
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Beck nerimo klausimynas. Beck ir kt. sudarytas Becko nerimo klausimynas (ang. Beck
Anxiety Inventory (sutr. BAl); Beck, Epstein, Brown, & Steer, 1988) skirtas jvertinti patiriamg nerima.
Klausimynas sudarytas i$ 21 teiginio, kurj reikia jvertinti nuo 0 iki 3, kur 0 reiskia, kad per paskutine
savaite jvardytas simptomas visai netrukdé, o 3 — kad jvardytas simptomas labai trukdé. Uzsienio
Salyse atlikti tyrimai (O’Sullivan, O’Sullivan, O’Connell, O’Reilly, & Sarma, 2018) rodo, kad
klausimynas pasizymi pakankamu patikimumu jvairiose nuteistyjy imtyse (Cronbach alpha — 0,95).

Gautas leidimas naudoti klausimyna i§ Vilniaus universiteto Specialiosios psichologijos laboratorijos.

Kriminaliniy nuostaty modifikuota skalé. Simourd (1997) sukurta Kriminaliniy nuostaty
modifikuota skalé (ang. Criminal Sentiments Scale-Modified (sutr. CSS-M) skirta kriminaliniy
nuostaty jvertintimui. Skale sudaro 41 teiginys apie policija, prokurorus, jstatymo pazeidimus ir t.t.,
kuriuos reikia jvertinti nuo 0 iki 2, kur 0 reiskia ,,nesutinku®, 1 — ,,nezinau®, 2 — ,,sutinku*, o didesnis
tasky skaiCius rodo stipriau iSreikStas kriminalines nuostatas. Skalé pasizymi pakankamu patikimumu
(Cronbach alpha — nuo 0,88 iki 0,95) ja naudojat jvairiose nuteistyjy imtyse (Gross & Morgan, 2013;
Witte, Di Placido, Gu, & Wong, 2006).

Skalg j lietuviy kalba i§verté Vilniaus universiteto doktorant¢ Virginija Klimukiené. Skalés
Cronbach alpha Lietuvoje gyvenanc¢iy nepilnameciy teisés pazeidéjy buvo 0,91 (Klimukiené,

v —

kalbg i$vertusio asmens sutikimas dél skalés panaudojimo tyrime.

2.4. Duomeny analizés metodai

Tyrimo duomeny analizei naudota socialiniy moksly statistinio paketo (ang. Statistical Package
for Social Sciences) 23-oji versija. Atlikus analiz¢ pagal statistinius (Shapiro-Wilk testg, asimetrijos
ir eksceso koeficientg) ir vizualinius (histogramg, kvantilinj grafikg) Kriterijus nustatyta, kad tik
Kriminaliniy nuostaty modifikuota skalé atitinka normalyji skirstinj, todél naudoti neparametriniai
kriterijai. Siekiant iSskirti Kaléjimo problemy skalés faktoriy struktura, atlikta faktoriné analizé
naudojant Varimax sukinj. Siekiant jvertinti kaip pataisos jstaigoje patiriamos problemos
(matuojamos Kaléjimo problemy skale), depresiSkumas (matuojamas Beck depresijos klausimynu) ir
nerimas (matuojamas Beck nerimo klausimynu) skiriasi tarp skirtingomis importacinémis savybémis
pasiZyminciy tyrimo dalyviy grupiy, naudotas Mann-Whitney dviejy nepriklausomy im¢iy kriterijus.
Siekiant jvertinti pataisos jstaigoje patiriamos problemos, depresiSkumas ir nerimas siejasi su tyrimo
dalyviy amzium ir kriminalinémis nuostatomis, naudotas Spearman koreliacijos koeficientas.
Siekiant nustatyti kurie kintamieji galéty prognozuoti tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje patiriamas
problemas, depresiSkuma ir nerimga, buvo naudota daugialypé tiesiné regresija.
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3. REZULTATAI

Rezultaty pateikima salyginai galima suskirstyti j penkias dalis.
Pirmoje dalyje pateikta tyrime naudoty skaliy ir klausimyny apraSomoji statistika.
Antroje dalyje pateikta Kaléjimo problemy skalés faktoriné analizé.

TrecCioje dalyje vertintas rySys tarp tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje praleisto laiko, laisves
atémimo bausmés trukmeés ir iki i§leidimo i pataisos jstaigos likusio laiko (t.y. deprivaciniy rodikliy)
bei jy pataisos jstaigoje patiriamy problemy, depresiSkumo ir nerimo (t.y., trijy naudoty skaliy,

atspindinciy adaptacija pataisos jstaigoje).

Ketvirtoje dalyje vertinta: 1) kaip skiriasi pataisos jstaigoje patiriamos problemos (ir iSskirti
Kal¢jimo problemy skalés faktoriai), depresiSkumas ir nerimas tarp skirtingomis importacinémis
savybémis pasizyminciy tyrimo dalyviy: a) tarp anksc¢iau teisty ir neteisty; b) pirmo teistumo metu
buvusiy pilnameciais ir nepilnameciais; c¢) pirma ir ne pirma kartg patekusiy j pataisos jstaiga; d)
piktnaudziauvusiy ir nepiktnaudziavusiy alkoholiu; e) wvartojusiy narkotikus ir niekada jy
nevartojusiy; f) prie§ pataisos jstaigg dirbusiy ir nedirbusiy; g) turinéiy draugy uz pataisos jstaigos
riby (bei su jais bendraujanciy) ir neturinéiy draugy uz pataisos jstaigos riby (arba su jais
nebendraujanciy); h) turinciy romantine partnere (bei su ja bendraujanciy) ir neturin¢iy romantinés
partnerés (arba su ja nebendraujanciy); 1) turin¢iy ir neturinéiy vidurinj iSsilavinima; 2) kaip siejasi
pataisos jstaigoje patiriamos problemos (ir 1iSskirti Kal¢jimo problemy skalés faktoriai),

depresiskumas bei nerimas ir tokios importacinés savybés kaip: a) amzius; b) kriminalinés nuostatos.

Penktoje dalyje, siekiant nustatyti tyrimo dalyviy adaptacija (t.y., pataisos jstaigoje patiriamas
problemas, depresiSkumg ir nerimg) prognozuojancius veiksnius, buvo naudota daugialypé tiesiné

regresija, jtraukiant j analiz¢ tuos veiksnius, su kuriais nustatytos reikSmingos sgsajos.

3.1. Tyrimo rezultaty apraSomoji statistika

3.1.1. Naudoty vertinimo instrumenty pagrindinés charakteristikos

Kaip galima matyti 2 lentel¢je, visos naudotos skalés ir klausimynai pasizyméjo pakankamu
patikimumu — Cronbach alpha svyravo nuo 0,87 iki 0,94. Kaip didziausias pataisos jstaigoje
patiriamas problemas tyrimo dalyviai nurodé artimyjy ilgesj, kalte del jvykdyto nusikaltimo,

patogumy truakumga ir norg, kad laikas eity grei¢iau (iSsamesni rezultatai pateikti 1 priede).
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2 lentelé. Pagrindinés naudoty skaliy ir klausimyny charakteristikos

N M SD Cronbach alpha
PPS 326 52,64 29,77 0,94
BDI 290 14,42 10,00 0,89
BAI 279 8,47 8,53 0,89
CSS-M 321 36,22 13,50 0,87

Pastaba. PPS = Kal¢jimo problemy skalé¢, BDI = Beko depresijos klausimynas, BAI = Beko nerimo
klausimynas; CSS-M = Kriminaliniy nuostaty modifikuota skalé.

Taip pat 3 lentel¢je galima matyti, jog visos trys adaptacijos skalés ir klausimynai statistiskai
reikSmingai koreliuoja tarpusavyje, t.y., tie tyrimo dalyviai, kurie pataisos jstaigoje susiduria su

daugiau problemy, taip pat yra labiau depresiski bei patiria daugiau nerimo ir t.t.

3 lentelé. Adaptacijos skaliy ir klausimyny tarpusavio koreliacijos

PPS BDI BAI
PPS -
BDI 0,627*** -
BAI 0,624*** 0,617*** -

Pastaba. Statistiskai reik8mingi rezultatai pazyméti paryskintu sriftu. PPS = Kaléjimo problemy skalé, BDI =

Beko depresijos klausimynas, BAI = Beko nerimo klausimynas. *** p < 0,001.

3.1.2. Informacija apie deprivacinius rodiklius

Kaip galima matyti 4 lenteléje, tyrimo dalyviai pataisos jstaigoje vidutiniSkai praleido beveik
tris metus (M = 1018,69, SD = 1338,19), o vidutiné bausmés trukmé yra kiek daugiau nei penkeri
metai (M = 1963,77, SD = 1627,14). Penki tyrimo dalyviai nurodé, jog jiems paskirta neterminuota

laisvés atémimo bausmé.
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4 lentelé. Tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje praleistas laikas ir bausmés trukmé.

M SD
Pataisos jstaigoje praleistas laikas (dienomis) 1018,69 1338,19
Bausmés trukmé (dienomis) 1963,77 1627,14

3.1.3. Informacija apie tyrimo dalyviu importacines savybes

Tyrimo dalyviy amzius svyravo nuo 18 iki 68 mety (M = 35,17, SD = 10,75). Dauguma tyrimo
dalyviy turi vidurinj i$silavinimg (31,40 %), taip pat nemaza dalis turi pagrindinj (25,00 %) ir
profesinj (22,56 % issilavinimag), o dar po 7,01 % tyrimo dalyviy turéjo pradinj, auksStesnjji arba

aukstaji iSsilavinima.

Informacija apie kitas importacines tyrimo dalyviy savybes pateikta 5 lenteléje. Kaip galima
matyti, dauguma tyrimo dalyviy anksciau buvo teisti (81,3 %), pirmo teistumo metu buvo sulauke
pilnametystés (62,2 %) ir beveik pusé jy j pataisos jstaiga pateko pirmg kartg (48,6 %). Daugelis
tyrimo dalyviy yra kada nors piktnaudziave alkoholiu (65,6 %), o dar apie pusé jy kada nors yra
vartoje narkotikus (50,5 %). DidZioji dauguma tyrimo dalyviy pries patekdami j pataisos jstaiga dirbo
(71,9 %). Didesné dalis tyrimo dalyviy uz pataisos jstaigos riby turi draugy (61,9 %) arba romanting

partnere (63,4 %), su kuriais §iuo metu vis dar palaiko rySius.

5 lentelé. Tyrimo dalyviy importacinés savybés

Importacinés savybés N Ne (%) Taip (%)
Anksciau teistas 331 18,7 81,3
Pirmo teistumo metu buvo pilnametis 319 34,1 62,2
Pataisos jstaigoje pirma kartg 330 51,1 48,6
Piktnaudziavo alkoholiu 325 32,6 65,6
Vartojo narkotikus 327 48,3 50,5
Turéjo darba 326 26,6 71,9
Bendrauja su draugais 326 36,6 61,9
Bendrauja su partnere 327 35,3 63,4
Turi vidurinj i$silavinimg 328 31,7 67,4
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3.2. Kaléjimo problemu skalés faktoriai

Kaléjimo problemy skalé yra sudaryta i$ teiginiy, vertinan¢iy daug skirtingy gyvenimo pataisos
istaigoje aspekty (pavyzdziui, santykius su nuteistaisiais ar administracija, artimyjy arba tam tikry
gyvenimo patogumy ilgesj, patiriamas neigiamas emocijas, kalte ir t.t.), todél yra pagrindas manyti,
jog skalé yra ne vienos dimensijos. Dimensijy i$§skyrimas buvo atliekamas ir kituose darbuose (Cook,
2018). Siekiant iSsiaiskinti kokios dimensijos galimai sudaro Kal¢jimo problemy skale, atlikta
aiskinancioji faktoriné analizé su Varimax sukiniu, i$skiriant 6 faktorius. Kaizerio-Mejerio-Olkino
koeficientas (KMO = 0,915) ir Bartleto sferiSkumo testas (p < 0,001) rodo, kad duomenys tinka
faktorinei analizei, i$skirti $esi faktoriai paaiskina 52 % duomeny sklaidos, o faktoriy svoriai pirmame
faktoriuje — nuo 0,44 iki 0,61. Isskirti faktoriai pateikti 6 lenteléje (iSsamis rezultatai pateikti 2
priede).

6 lentelé. Kaléjimo problemy skalés isskirti faktoriai, atspindintys skirtingo pobtidzio patiriamy

problemy grupes
Fakt. Faktoriaus pavadinimas Teiginiy  Faktoriy svoriai Vidinis
nr. skaiCius suderinamumas
1 Psichologinis diskomfortas 9 0,44-0,61 0,86
2 Deprivacijos 8 0,42-0,64 0,80
3 Nepasitenkinimas administracija 4 0,54-0,78 0,85
4 Aplinkos kontrolés triikumas 5 0,45-0,70 0,79
5 Susirtipinimas dél ateities 6 0,42-0,67 0,77
6 Kalte 3 0,62-0,80 0,75

Pirmaj; faktoriy sudaro teiginiai apie beviltiSkumo jausma, prarandamg pasitikéjimg savimi,
gailest] sau ir t.t., todél jis pavadintas Psichologino diskomforto (sutrumpintai — PD) faktorium.
Antrgj] faktoriy sudaro teiginiai apie ankstesnio gyvenimo ilgéjimasi, bendravimo ir pramogy
trikuma, mazy malonumy pasiilgimg ir t.t., todél jis pavadintas Deprivacijos (sutr. — D) faktorium.
Vienas teiginys i$ antrojo faktoriaus (,,Jauciuosi neteisingai nubaustas™, faktoriaus svoris = 0,42)
pagal savo turinj buvo jvertintas kaip netinkantis Siam faktoriui, todél pasalintas. Treciajj faktoriy
sudaro teiginiai apie administracijos siekj pabloginti tyrimo dalyvio padétj, jo skundy neisklausyma
ir t.t., todél jis pavadintas Nepasitenkinimo administracija (sutr. — NA) faktorium. Ketvirtajj faktoriy
sudaro teiginiai apie nesijautima savo gyvenimo Seimininku, negaléjima iSvengti nemalonumy
pataisos jstaigoje ir t.t., todél jis pavadintas Aplinkos kontrolés trikumo faktorium (sutr. — AKT).
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Penktaj; faktoriy sudaro teiginiai apie nerimg d¢l to, kaip reikés gyventi iS€jus i§ pataisos jstaigos,
tiksly ir svajoniy trikuma ir t.t., todél jis pavadintas Susirtipinimo dél ateities (sutr. — SDA) faktorium.
Sestajj faktoriy sudaro teiginiai apie kalte dél padaryto nusikaltimo, dél nusikaltimo sugadinta
gyvenima ir t.t., todél jis pavadintas Kaltés (sutr. — K) faktorium. Vienas teiginys i$ SeStojo faktoriaus
(,,Ilgiuosi artimyjy®, faktoriaus svoris = 0,51) pagal savo turinj jvertintas kaip netinkamas Siam
faktoriui, todél jis perkeltas i antraji (Deprivacijos) faktoriy (Cia faktoriaus svoris = 0,44). Keturi
teiginiai (,,nezinau, ar galiu tikétis laikino i$leidimo, lygtinio paleidimo ir pan.”, ,,nezinau taisykliy
arba taisyklés keiiamos®, ,,noréCiau daugiau privatumo ir ramybés® ir ,,neturiu artimy draugy‘)

nepateko j jokj faktoriy.

Kaip galima matyti 7 lenteléje, pritaikius Spearman koreliacijos koeficientg, visi faktoriai

statistiSkai reikSmingai siejasi tiek tarpusavyje, tiek su Kaléjimo problemy skale.

7 lentelé. Kaléjimo problemy skalés ir jos iSskirty faktoriy tarpusavio sgsajos

Skalés ir PPS PD D NA AKT SDA K
faktoriai

PPS -

PD 0,823*** -

D 0,824***  (,542%** -

NA 0,755***  (,521***  (0,586*** -

AKT 0,756***  0,664***  0,522***  (,494*** -

SDA 0,772***  0,699***  0,526***  0,500*** (,550*** -

K 0,514***  0,377*** 0,382*** 0,206*** (,334*** (,356*** -

Pastaba. PPS = Kal¢jimo problemy skalé, PD = Psichologinis diskomfortas, D = Deprivacijos, NA =
Nepasitenkinimas administracija, AKT = Aplinkos kontrolés trikumas, SDA = Susirtipinimas dél ateities, K
= Kalté. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu sSriftu. *** p < 0,001.
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3.3. Deprivaciniai rodikliai ir adaptacija

Siekiant jvertinti kaip tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje praleistas laikas, paskirtos laisvés
atémimo bausmés trukmé ir iki i§leidimo i$ pataisos jstaigos likes laikas siejasi su jy pataisos jstaigoje
patiriamomis problemomis, depresiSkumu ir patiriamu nerimu, naudotas Spearman koreliacijos
koeficientas, rezultatai pateikti 8 lenteléje. Nerasta jokiy statistiSkai reikSmingy sgsajy tarp tirty

deprivaciniy rodikliy ir tyrimo dalyviy adaptacijos.

8 lentelé. Pataisos jstaigoje praleisto laiko, bausmes trukmés ir iki iSleidimo i§ pataisos jstaigos

likusio laiko s3sajos su adaptacija

PPS BDI BAI
Pataisos jstaigoje praleistas laikas 0,015 0,027 -0,020
Bausmés trukmé 0,073 0,006 -0,012
Iki i8leidimo likg¢s laikas 0,056 0,026 -0,027

Pastaba. PPS = Kal¢jimo problemy skalé¢, BDI = Beko depresijos klausimynas, BAI = Beko nerimo
klausimynas. Iki iSleidimo likes laikas apskaiciuotas i§ bausmés trukmés (dienomis) atémus buvimo pataisos
istaigoje laika (dienomis).

Kaip galima matyti 9 lenteléje, vertinant skirtingo pobtidZio pataisos jstaigoje patiriamy
problemy (pagal isskirtus Kal¢jimo problemy skalés faktorius) sgsajas su deprivaciniais rodikliais,
rasta, jog bausmeés trukme statistiSkai reikSmingai siejasi su nepasitenkinimu administracija (rs =

0,120, p = 0,032).

9 lentelé. Deprivaciniy rodikliy sasajos su skirtingo pobiidZio pataisos jstaigoje patiriamomis
problemomis

Buvimo pataisos ~ Bausmés trukmé  Iki iSleidimo likes

Faktoriaus pavadinimas jstaigoje trukmé laikas
Psichologinis diskomfortas -0,017 0,024 0,024
Deprivacijos -0,056 0,016 0,045
Nepasitenkinimas administracija 0,106 0,120* 0,049
Aplinkos kontrolés tritkumas 0,068 0,101 0,042
Susirtipinimas d¢l ateities 0,054 0,074 0,051
Kalté -0,072 -0,035 0,011

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazymeéti parySkintu $riftu. * p < 0,05.
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3.4. Importacinés savybés ir adaptacija

3.4.1. Importacinés savybés ir adaptacijos skirtumai

Siekiant jvertinti kaip skiriasi pataisos jstaigoje patiriamos problemos, depresiSkumas ir
nerimas tarp skirtingomis importacinémis savybémis pasizyminc¢iy tyrimo dalyviy, buvo naudojamas
Mann-Whitney kriterijus. Rezultatai pateikti 10 lenteléje. Importaciniy savybiy sasajos su i$skirtais

Kaléjimo problemy skalés faktoriais pateiktos 3 ir 4 priede.

Rastas statistiSkai reikSmingas pataisos jstaigoje patiriamy problemy kiekio skirtumas tarp ty
tyrimo dalyviy, kurie pirmo teistumo metu buvo nesulauke arba sulauke pilnametystés (Z = -2,98, p
= 0,003), prie§ patekdami | pataisos jstaiga neturéjo arba turéjo darbg (Z = -2,42, p = 0,016),
nebendrauja arba bendrauja su draugais (Z = -2,74, p = 0,006) ir nebendrauja arba bendrauja su
partnere (Z = -4,16, p < 0,001). Tai reiskia, kad su maziau problemy pataisos jstaigoje susiduria tie
tyrimo dalyviai, kurie pirmo teistumo metu buvo pilnameciai, prie§ patekdami j pataisos jstaiga turéjo

darbg ir atlikdami laisvés atémimo bausme bendrauja su draugais arba partnere.

Rastas statistiSkai reikSmingas depresiSkumo skirtumas tarp ty tyrimo dalyviy, kurie biidami
pataisos jstaigoje nebendrauja arba bendrauja su draugais (Z = -3,23, p = 0,001) ir nebendrauja arba
bendrauja su partnere (Z =-3,73, p <0,001). Tai reiskia, kad maziau depresiski yra tie tyrimo dalyviai,

kurie atlikdami laisvés atémimo bausme bendrauja su draugais arba partnere.

Rastas statistiSkai reik§mingas patiriamo nerimo skirtumas tarp ty tyrimo dalyviy, kurie pirmo
teistumo metu buvo nepilnameciai arba pilnameciai (Z = -2,26, p = 0,024), vartojo arba nevartojo
narkotiky (Z = -2,60, p = 0,009), pries patekdami j pataisos jstaiga nedirbo arba dirbo (Z =-2,79, p =
0,005), nebendrauja arba bendrauja su draugais (Z = -2,60, p = 0,009) ir nebendrauja arba bendrauja
su partnere (Z = -2,70, p = 0,007). Tai reiskia, kad maZiau nerimo patiria tie tyrimo dalyviai, kurie
pirmo teistumo metu buvo pilnameciai, niekada nevartojo narkotiky, prie§ patekdami j pataisos

Istaigg tur¢jo darbg ir atlikdami laisvés atémimo bausme bendrauja su draugais arba partnere.
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10 lentelé. Adaptacijos skirtumai tarp skirtingomis importacinémis savybémis pasizyminciy tyrimo

dalyviy
PPS BDI BAI
0 VR 1VR 0 VR 1VR 0 VR 1VR

Importacinés savybés z Z YA
Ankstesni teistumai 165,93 153,14 146,30 141,84 138,50 147,06
(0 =teistas; 1 = -0,96 -0,35 -0,68
neteistas)
Amzius pirmo 178,14 146,21 147,34 135,16 147,86 125,83
teistumo metu (0 = -2,98** -1,21 -2,26*
<18;1=>18)
Ankstesné jkalinimo 166,99 158,93 147,49 142,56 139,42 139,58
patirtis (0 = turi; 1 = -0,78 -0,50 -0,02
neturi)
PiktnaudZiavimas 166,91 147,74 140,42 146,84 135,94 139,19
alkoholiu (0 = taip; 1 -1,75 -0,62 -0,32
=ne)
Narkotiky vartojimas 170,52 152,14 148,68 137,79 149,82 125,01
(0 =vartojo; 1 = -1,78 -1,11 -2,60**
nevartojo)
Darbo tur¢jimas (0 = 181,68 153,43 155,72 137,95 158,59 129,11
netur¢jo; 1 = tur¢€jo) -2,42* -1,64 -2,79**
Bendravimas su 179,64 150,17 162,85 130,52 153,45 127,89
draugais (0 = -2,74%* -3,23** -2,60**
nebendr.; 1 = bendr.)
Bendravimas su 190,43 145,43 166,04 128,78 154,49 127,97
partnere (0 = -4,16%** -3,73*** -2,70**
nebendr.; 1 = bendr.)
ISsilavinimas 164,22 149,11 145,79 130,21 140,03 131,41
(0 = neb. vidurinis, 1 -0,99 -1,02 -0,58

= vidurinis)

Pastaba. 0 VR ir 1 VR nurodo palyginamyjy grupiy 0 ir 1 vidutinius rangus. PPS = Kaléjimo problemy skalé;
BDI — Beko depresijos klausimynas; BAI = Beko nerimo klausimynas. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
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3.4.2. Importacinés savybés ir sasajos su adaptacija

Siekiant jvertinti kaip importacinés savybés siejasi su tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje
patiriamomis problemomis, depresiSkumu ir patiriamu nerimu, naudotas Spearman koreliacijos

koeficientas. Rezultatai pateikti 11 lenteléje.

11 lentelé. Pataisos jstaigos patiriamy problemy, depresiSkumo ir nerimo sgsajos su tyrimo dalyviy

amzium ir kriminaliném nuostatom

PPS BDI BAI
AmZius -0,045 -0,005 -0,092
Kriminalinés nuostatos 0,316*** 0,207*** 0,285***

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu $riftu. PPS = Kaléjimo problemy skalé, BDI =
Beko depresijos klausimynas, BAI = Beko nerimo klausimynas. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Rastas statistiskai reikSmingas rySys tarp tyrimo dalyviy kriminaliniy nuostaty ir jy pataisos
jstaigoje patiriamy problemy kiekio (rs = 0,316, p < 0,001), depresiskumo (rs = 0,207, p < 0,001) ir
patiriamo nerimo (rs = 0,285, p < 0,001), t.y., tie tyrimo dalyviai, kurie turi stipriau isreiksStas
kriminalines nuostatas, susiduria su daugiau problemy pataisos jstaigoje, yra labiau depresiski ir

patiria daugiau nerimo.

3.5. Prognozuojantys veiksniai

3.5.1. Adaptacija pataisos istaigoje prognozuojantys veiksniai

Siekiant nustatyti tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje patiriamas problemas, depresiSkumag ir
nerimg prognozuojancius veiksnius, buvo naudota daugialypé tiesiné regresija, itraukiant j analize
tuos veiksnius, su kuriais nustatytos reikSmingos sgsajos. Dichotominiai Kintamieji, analizuoti
naudojant daugialype tiesing regresija, buvo perkoduoti j O ir 1, kur 0 rodo blogesnj, o 1 — geresnj
prisitaikymg: darbas (0 = prie$ patekdamas j pataisos jstaigg nedirbo, 1 = dirbo), draugai (0 = neturi
draugy uz pataisos istaigos riby arba su jais nebendrauja, 1 = turi draugy ir su jais bendrauja), amzius
pirmo teistumo metu (0 = pirmo teistumo metu buvo nepilnametis, t.y., nuo 14 iki 17 mety, 1 =
pilnametis), partneré (0 = neturi partnerés arba su ja nebendrauja, 1 = turi partnere ir su ja bendrauja),
ankstesni teistumai (0 = yra teistas anksciau, 1 = §is teistumas — pirmasis), narkotiky vartojimas (0 =
vartojo narkotikus, 1 = niekada nebandé¢ vartoti narkotiky), iSsilavinimas (0 = Zzemesnis nei vidurinis,

1 = vidurinis). Rezultatai pateikti 12 lenteléje.
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12 lentelé. Adaptacija pataisos jstaigoje prognozuojantys veiksniai

Priklausomi kintamieji

Nepriklausomi kintamieji PPS () BDI (p) BAI ()
Amzius pirmo teistumo metu -0,12* - -0,043
Darbo turé¢jimas 0,008 - -0,035
Narkotiky vartojimas - - -0,12
Bendravimas su draugais -0,11* -0,14* -0,09
Bendravimas su partnere -0,19** -0,20*** -0,11
Kriminalinés nuostatos 0,27*** 0,21*** 0,23***
F 11,57 13,19 6,00
R? 0,16 0,12 0,12
P <0,001 <0,001 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu $riftu. PPS = Kaléjimo problemy skalé, BDI =
Beko depresijos klausimynas, BAI = Beko nerimo klausimynas. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Itraukus | analize¢ visus veiksnius, kurie pasizyméjo reikSmingomis sasajomis su Kaléjimo
problemy skale, regresijos modelis buvo tinkamas (R>= 0,16, F = 14,51, p < 0,001). Pataisos jstaigoje
patiriamas problemas prognozuoja amzius pirmo teistumo metu (5 = -0,11, p = 0,034), bendravimas
su draugais (8 = -0,11, p = 0,042), bendravimas su partnere (# = -0,19, p = 0,001) ir kriminalinés
nuostatos (= 0,27, p < 0,001).

Itraukus ] analize visus veiksnius, kurie pasizyméjo reikSmingomis sgsajomis su Beko
depresijos klausimynu, regresijos modelis buvo tinkamas (R?> = 0,12, F = 13,19, p < 0,001).
Depresiskumag prognozuoja bendravimas su draugais (5 = -0,14, p = 0,017), bendravimas su partnere
(6 =-0,20, p <0,001) ir kriminalinés nuostatos ( = 0,207, p < 0,001).

Itraukus i analize visus veiksnius, kurie pasiZyméjo reik§mingomis sgsajomis su Beko nerimo
klausimynu, regresijos modelis buvo tinkamas (R?>= 0,11, F = 6,00, p < 0,001). Nerima prognozuoja

tik kriminalinés nuostatos (5 = 0,23, p < 0,001).

3.5.2. Skirtingo pobiuidzio pataisos jstaigoje patiriamas problemas
prognozuojantys veiksniai
Siekiant nustatyti skirtingas tyrimo dalyviy pataisos jstaigoje patiriamas problemas (pagal
18skirtus Kal¢jimo problemy skalés faktorius) prognozuojancius veiksnius, buvo naudota daugialypé

tiesiné regresija, jtraukiant j analiz¢ tuos veiksnius, su kuriais nustatytos reikSmingos sasajos.

Rezultatai pateikti 13 lenteléje.
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13 lentelé. Skirtingo pobiidzio problemas (pagal iSskirtus Kal¢jimo problemy skalés faktorius)
prognozuojantys veiksniai

Nepriklausomi Priklausomi kintamieji
Kintamieji PD (B) D (B) NA () AKT SDA () K (8)
®)

Amzius pirmo teistumo metu -0,06 -0,11 - -0,08 -0,10 -0,14*
Ankstesné¢ jkalinimo patirtis - - - - -0,07 -
Piktnaudziavimas alkoholiu -0,08 - - - -0,08 -
Narkotiky vartojimas -0,07 - - -0,03 - -
Darbo turéjimas 0,04 - -0,06 -0,06 0,01 -
Bendravimas su draugais -0,16** - - -0,10 -0,13* -
Bendravimas su partnere -0,21***  -0,14* -0,13* -0,12*  -0,22*** -
I$silavinimas -0,06 - - - - -0,10
Kriminalinés nuostatos 0,22***  0,21***  (0,40*** 0,11 0,17** -
Bausmeés trukmé - - 0,16** - - -
F 8,50 9,27 22,13 3,82 7,74 5,32
R? 0,19 0,08 0,22 0,07 0,15 0,03
p <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 0,005

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu. PD = Psichologinis diskomfortas, D
Deprivacijos, NA = Nepasitenkinimas administracija, AKT = Aplinkos kontrolés trikumas, SDA
Susir@ipinimas dél ateities, K = Kalté. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Jtraukus ] analize visus veiksnius, kurie pasizyméjo reik§mingomis sgsajomis su Psichologinio
diskomforto faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R?= 0,19, F = 8,50, p < 0,001). Pataisos
Jstaigoje patiriamg psichologin} diskomfortg prognozuoja bendravimas su draugais (4 = -0,16, p =

0,002), bendravimas su partnere (8 =-0,21, p <0,001) ir kriminalinés nuostatos (5 = 0,22, p < 0,001).

Itraukus ] analiz¢ visus veiksnius, kurie pasizymejo reikSmingomis sgsajomis su Deprivacijy
faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R? = 0,08, F = 9,27, p < 0,001). Pataisos jstaigoje
patiriamas deprivacijas prognozuoja bendravimas su partnere ( = -0,14, p = 0,013) ir kriminalinés
nuostatos (5 = 0,21, p < 0,001).

Itraukus i analize visus veiksnius, kurie pasizyméjo reikSmingomis sgsajomis su
Nepasitenkinimo administracija faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R?= 0,22, F = 22,13,
p <0,001). Pataisos jstaigoje patiriamg nepasitenkinimg administracija prognozuoja bendravimas su
partnere (5 = -0,13, p = 0,013), kriminalinés nuostatos (f = 0,40, p < 0,001) ir paskirtos laisvés
atémimo bausmés trukmeé (f = 0,16, p = 0,001).

Itraukus ] analize visus veiksnius, kurie pasizymeéjo reikSmingomis sgsajomis su Aplinkos
kontrolés trikumo faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R? = 0,07, F = 3,82, p = 0,001).
Pataisos jstaigoje patiriama aplinkos kontrolés triikumg prognozuoja tik bendravimas su partnere (S

=-0,12, p = 0,037).
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Itraukus j analize visus veiksnius, kurie pasizyméjo reikSmingomis sgsajomis su Susirtipinimo
dél ateities faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R?= 0,15, F = 7,74, p < 0,001). Pataisos
Istaigoje patiriamg susirlipinimg dé¢l ateities prognozuoja bendravimas su draugais (f = -0,13, p =

0,019), bendravimas su partnere (f = -0,22, p < 0,001) ir kriminalinés nuostatos ( = 0,17, p=0,002).

Itraukus | analiz¢ visus veiksnius, kurie pasizyméjo reikSmingomis sgsajomis su Kaltés
faktorium, regresijos modelis buvo tinkamas (R? = 0,03, F = 5,32, p = 0,005). Pataisos jstaigoje

patiriamg kalte prognozuoja tik amzius pirmo teistumo metu (f = -0,14, p = 0,012).

39



4. REZULTATU APTARIMAS

Pagrindinis Sio darbo tikslas buvo nustatyti veiksnius, galin¢ius prognozuoti tyrimo dalyviy
adaptacija pataisos jstaigoje. Siekiant Sio tikslo, buvo jvertinta su kokiais veiksniais (deprivaciniais
rodikliais ir importacinémis savybémis) siejasi adaptacija. Dauguma vertinty veiksniy siejosi su tam
tikrais adaptacijos rodikliais, taciau tik keli veiksniai — kriminalinés nuostatos ir bendravimas su

partnere arba draugais — isliko patys svarbiausi prognozuojant adaptacija.

Sis tyrimas atskleidé, jog i tiesy didelé dalis nuteistyjy j pataisos jstaigas ateina i3 sudétingos
aplinkos — apie pusé jy ] pataisos jstaigg patenka ne pirmg kartg arba yra vartoj¢ narkotikus, du
tre¢daliai nusikalsti pradéjo nesulauke pilnametystés arba yra piktnaudziave alkoholiu, daugiau nei
ketvirtadalis jy — pries patekdami j pataisos jstaigg nedirbo arba neturi vidurinio i$silavinimo. Panasiis
rezultatai gaunami ir kitose Salyse (Williams et al., 2012; Vasile et al., 2010). Svarbiausia problema,
su kuria tyrimo dalyviai susiduria pataisos jstaigoje, yra artimyjy ilgesys, tas pats stebima ir kitose
Salyse vykdytuose tyrimuose (Zamble & Porporino, 1988; Souza & Dhami, 2010). Kitos dvi
dazniausiai tyrimo dalyviy nurodomos problemos yra kalté dél jvykdyto nusikaltimo ir to, kad jvykde
nusikaltimg jie susigadino sau gyvenima. Galima teigti, jog Siuo atzvilgiu rezultatai kiek skiriasi nuo
Zamble ir Porporino (1988) tyrimo, kuriame tik 40 % nuteistyjy jvardija, jog gailisi dé¢l kokiy nors
praeities klaidy. Kitos dazniausiai jvardijamos problemos — tam tikry patogumy (pavyzdziui,
meégstamo maisto) trilkumas ar noras, kad laikas eity grei¢iau — taip pat nuteistyjy yra daznai minimos
kituose tyrimuose. Taigi, 1§ esmés Lietuvos pataisos jstaigose esanciy jkalinty asmeny jvardijamos
problemos panasios kaip ir kituose tyrimuose, ta¢iau Siame tyrime dalyviai buvo gerokai labiau linke

jvardyti kalt¢ dél jvykdyto nusikaltimo ir gailéjimasi dél susigadinto gyvenimo.

Siekiant jvertinti kaip pasirinkti deprivaciniai rodikliai siejasi su adaptacija pataisos jstaigoje,
rasta tik kad ilgesnes bausmes gave tyrimo dalyviai buvo labiau nepatenkinti administracija — jaute,
jog juy skundai yra neisklausomi, administracijai nertipi kaip jie jauciasi ir t.t. Sakalausko (2015)
teigimu, apie pusé Lietuvos nuteistyjy nuolat konfliktuoja su pataisos jstaigos administracija ir
didZioji dauguma jy nurodo, jog §i problema nesikei¢ia nuo pat bausmés atlikimo pradzios, tad gali
biti, kad su administracija susijusios problemos aktualesnés tiems, kurie pataisos jstaigoje turi
praleisti daugiau laiko. Taciau Siuo atveju, nors ir buvo rastas rysys, jis buvo silpnas. Gali biti, jog
rySkiis adaptacijos pokyciai laike vyksta tik pacioje jkalinimo pradzioje ir kadangi buvo tiriama
gerokai ilgesniame laikotarpyje (t.y., kai kurie tyrimo dalyviai pataisos jstaigoje yra prabuve ne

vienerius metus), nebuvo gauta reikSmingy rezultaty.

Taip pat Siame tyrime rasta, jog skirtingomis importacinémis savybémis pasiZymintys tyrimo

dalyviai skiriasi kai kuriais adaptacijos aspektais. Amzius pirmojo teistumo metu siejosi su daugeliu
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adaptacijos rodikliy — tie tyrimo dalyviai, kurie pirmo teistumo metu buvo nepilnameciai, susiduria
su daugiau problemy pataisos jstaigoje, patiria daugiau nerimo ir psichologinio diskomforto, taip pat
susiduria su daugiau deprivacijy, jaucia stipresnj aplinkos kontrolés triikumg, susirGipinimg dél
ateities ir kaltg. Anksti pradéta kriminaliné karjera tikriausiai apskritai yra blogo prisitaikymo, nuo
vaikystés ar paauglystés kylanciy problemy rodiklis, kas galéty paaiskinti ir rastus amziaus pirmo
teistumo metu rysius su dauguma adaptacijos rodikliy, ypa¢ susijusiy su neigiamu emocingumu.
Tyrimai (Barrett & Katsiyannis, 2016) rodo, jog anksti nusikalsti pradé¢je¢ jaunuoliai dazniau btina kile
1§ problemisky Seimy, patiria mokymosi sunkumy, pasizymi prastesne psichikos sveikata bei yra
labiau linke nusikalsti ir suauge. Taip pat amZzius pirmojo teistumo metu buvo viena i§ nedaugelio
importaciniy savybiy, kurios siejosi su jau¢iama kalte. Siame tyrime buvo vertinama ne tik kalté dél
pacio jvykdyto nusikaltimo, bet ir gailéjimasis, kad jvydzius nusikaltimg buvo susigadintas
gyvenimas. Sunku biity paneigti, jog ankstyvi susidiirimai su teisésauga gali neigiamai paveikti
tolimesng jaunuolio socializacijg — jo savivaizdj, akademinius pasiekimus ir t.t. Todél tikétina, jog tie
tyrimo dalyviai, kurie pradéjo vykdyti nusikaltimus nuo paauglystés, suvokia, jog tai stipriai paveike

ju gyvenima neigiama linkme.

Nors daug autoriy (Warren et al., 2004; Souza & Dhami, 2010; Kovacs et al., 2019) teigia, jog
blogesne adaptacija pasizymi tie nuteistieji, kurie ] pataisos jstaigg pateko pirma kartg, Siame tyrime
ankstesnés jkalinimo patirties turéjimas siejosi tik su didesniu susirtipinimu dél ateities. Gali biiti, kad
pirma karta pateke | pataisos jstaigg nuteistieji optimistiSkiau vertina savo ateitj bei reintegracijos
galimybes nei tie, kurie grjZta nebe pirma karta. Daugiau ry$iy galéjo biiti nerasta dél to, kad, tikétina,
rySkiausi adaptacijos skirtumai tarp pirmg ir ne pirmg jkalinty nuteistyjy egzistuoja tik pacioje

tkalinimo pradzioje, o véliau jie iSnyksta.

Tuo tarpu ankstesnis teistumas nesisiejo su adaptacija, taciau tai galbtit buvo tikétina Zinant,
jog teismy praktikoje jprasta po pirmo nesunkaus nusikaltimo neskirti realios laisvés atémimo
bausmés. Nors vertinant bendrai, sunku nesutikti, jog jstatymy pazeidin¢jimas ar problemos su
teisésauga atspindi tam tikrus prisitaikymo visuomengje sunkumus, taciau nuteistyjy imtyje tai turi
visai kitg reikSme — juk dazniausiai i§ karto po pirmo nusikaltimo teisés pazeidéjams skiriama reali
laisvés atémimo bausmeé tik tais atvejais, kai jvykdytas sunkus nusikaltimas. Kai pirmas jvykdytas
nusikaltimas yra nesunkus ir néra sunkinanc¢iy aplinkybiy, teiséjai dazniau yra linke skirti su laisvés
atémimu nesusijusig bausme¢ — vieSuosius darbus, baudg arba taikyti bausmés vykdymo atidéjima
(Simaityte, 2016). Todél tai, kad tyrimo dalyviai anks¢iau nebuvo teisti, gali rodyti ne jy geresnj

prisitaikyma, lyginant su anksciau teistais, o tg, kad pirmas jy jvykdytas nusikaltimas buvo sunkesnis.
Nors ankstesniuose tyrimuose (Dirkzwager & Nieuwbeerta, 2018; Shrestha et al., 2017) gauti
rezultatai yra prieStaringi, Siame darbe rastas rySys tarp psichoaktyviyjy medziagy vartojimo ir

41



adaptacijos — tie tyrimo dalyviai, kurie niekada nepiktnaudziavo alkoholiu arba nevartojo narkotiky,
patiria maziau psichologinio diskomforto. Tam yra galimi keli paaiskinimai. Visy pirma, daugiau
neigiamy emocijy patiriantys asmenys yra labiau linke pradéti vartoti alkoholj ar narkotikus arba jais
piktnaudziauti, ypac jei jie pasizymi zema distreso tolerancija (Buckner, Keough, & Schmidt, 2007).
Taip pat sutinkama, kad alkoholio ar narkotiky vartojimas gali biti naudojami kaip emocijy (tiek
teigiamy, tiek neigiamy) reguliavimo strategija (Cooper, Frone, Russell, & Mudar, 1995). Gali buti,
jog psichoaktyviosiomis medziagomis piktnaudziaujantys asmenys apskritai stokoja kity,
efektyvesniy jveikos strategijy. Antra, kai priklausomybiy turintis asmuo patenka j pataisos jstaiga,
galimybés vartoti alkohol; ar narkotikus btina apribojamos, taCiau problema vien nuo to
neiSsisprendzia — asmeniui vis tiek lieka noras vartoti, kas taip pat gali sukelti psichologinj
diskomforta. Galiausiai, tiek alkoholio, tiek narkotiky vartojimas gali sukelti jvairias neigiamas
socialines pasekmes (problemas darbe, skyrybas, konfliktus su artimais zmonémis ir t.t.) arba
sustiprinti jau egzistuojancios psichopatologijos simptomus. Taip pat Siame tyrime rasta, jog
alkoholiu piktnaudziave ar narkotikus vartoje tyrimo dalyviai buvo labiau susirliping dél ateities.
Akivaizdu, jog psichoaktyviosiomis medziagomis piktnaudziaujan¢iam asmeniui iS¢jus i§ pataisos
istaigos gali kilti daugiau sunkumy siekiant reintegruotis j visuomene, kadangi dalis jy dél to yra
prarade turimis socialinius ryS$ius, neturi kur grizti ir pan., todél Sios priezastys galéty paaiskinti ir jy
susirtipinimg dél to, kaip reikés gyventi i$€jus 1§ pataisos jstaigos. Be abejo, Siame darbe naudotas
problemy dél psichoaktyviyjy medziagy vartojimo galimai turin€iy ir neturin€iy asmeny
diferencijavimo biidas néra pats tinkamiausias — pavyzdziui, reikéty vertinti ne tik ar pats asmuo
mano, jog kada nors gyvenime yra piktnaudziaves alkoholiu, bet ir tokius rodiklius kaip vartojimo

daznumas, kiekis bei trukmé ir t.t.

Darbo turéjimas taip pat siejasi su daugeliu adaptacijos pataisos jstaigoje aspekty. Tie tyrimo
dalyviai, kurie pries laisvés atémimo bausme dirbo, susidiiré su maziau problemy pataisos jstaigoje,
patyré maziau nerimo ir psichologinio diskomforto, buvo maziau nepatenkinti administracija, taip pat
jauté mazesnj aplinkos kontrolés triikuma ir susiriipinimg d¢l ateities. Paterline ir Orr (2016) teigimu,
darbo turéjimas yra svarbus teigiamo socialinio identiteto formavimosi veiksnys. Ne vienas autorius
(Perreault, Touré¢, Perreault, & Caron, 2017; Dooley, 2003) nurodo, jog darbo neturé¢jimas siejasi su
depresija, patiriamu stresu, alkoholio vartojimu ir t.t. IS tiesy, geb¢jimas dirbti yra itin svarbus
prisitaikymo uz pataisos jstaigos riby rodiklis, rodantis, jog asmuo geba biiti produktyvus ir t.t. Norint
dirbti ir iSlaikyti darba, tenka laikytis tam tikry taisykliy (ateiti laiku j darba, vykdyti paskirtas
uzduotis, nekonfliktuoti su virSininku ar kolegomis ir t.t.). Galbiit tai bent i§ dalies paaiSkina ir kodel
darbo neturéje tyrimo dalyviai buvo labiau nepatenkinti administracija — juk pataisos jstaigos

administracija taip pat siejasi su tam tikry taisykliy nustatymu, reikalavimu paklusti autoritetui. Taip
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pat gana suprantamas atrodo ir darbo turéjimo rySys su mazesniu susirtaipinimu dél ateities — nuteistojo

gebéjimas ir motyvacija dirbti i$ tiesy yra svarbus jo reintegracijos j visuomen¢ veiksnys.

PrieSingai Vasile ir kt. (2010) tyrimo rezultatams, nerasta rysio tarp tyrimo dalyviy amziaus ir
ju adaptacijos. Taciau svarbu atkreipti démesj, jog minétas tyrimas buvo atliktas jauny teisés
pazeidéjy imtyje (vidutinis amzius nesieké 17 mety), tad, velgi, tikétina, jog rySys tarp amziaus ir

adaptacijos egzistuoja tik tarp nepilnameciy.

Nors kiti autoriai (Kovacs et. al., 2019; Porporino & Zamble, 1992) rado ry$j tarp tiriamyjy
iSsilavinimo ir tokiy adaptacijos rodikliy kaip depresiSkumas, nerimas ir t.t., Siame tyrime rastos
sasajos tik tarp Zemesnio nei vidurinis iSsilavinimo ir jau¢iamo psichologinio diskomforto ir kaltés.
Vienas 1§ galimy paaiskinimy galéty biti tai, kad aukStesnj iSsilavinimg turintys asmenys naudoja
geresnes jveikos strategijas, kas jiems padeda susidoroti tiek su neigiamomis emocijomis, tiek su

kaltés jausmu.

Kriminalinés nuostatos siejosi su beveik visais vertintais adaptacijos aspektais. Tai patvirtina
Blevins ir kt. (2010) keltas teorinio pobudzio prielaidas dél to, kad stipriau iSreikstos kriminalinés
nuostatos siejasi su blogesne adaptacija pataisos jstaigoje. Ankstesni tyrimai taip pat patvirtina, jog
stipriau i8reikStos kriminalinés nuostatos siejasi su blogesne psichikos sveikata, taciau vis dar néra
zinoma kodél §is rySys egzistuoja (Bartholomew, Morgan, Mitchell, & Van Horn, 2018). Sio tyrimo
rezultatai ankstesniais tyrimais sukauptas zinias papildo tuo, kad kriminalinés nuostatos siejasi ne tik
su prastesne psichikos sveikata (pvz., depresiSkumu, nerimu), bet ir su jvairaus pobiidzio pataisos
jstaigose kylanc¢iomis problemomis — aplinkos kontrolés trikumu, nepasitenkinimu administracija,
jauCiamomis deprivacijomis, susirpinimu dél ateities. Todel gali biiti, jog stipriau iSreikStos
kriminalinés nuostatos atspindi ne tik neigiamg teisésaugos institucijy vertinimg ar didesnj
prielankumg tiems asmenims, kurie pazeidzia jstatymus, bet ir bendresnio pobtidzio prisitaikymo
visuomenéje sunkumus. Juk tam tikra prasme kriminalinés nuostatos yra visuomenés pripazinty

normy ir vertybiy atmetimo, nepripazinimo atspindys.

Taip pat Sis tyrimas iSrySkino uz pataisos jstaigos riby turimy socialiniy rySiy svarbg —
bendravimas su romantine partnere siejosi su dauguma vertinty adaptacijos rodikliy. Seniai zinoma,
jog tiek santuoka, tiek partnerés tur¢jimas siejasi su psichologine gerove (Blekesaune, 2018). Be
abejo, sunku vienareik§miskai atsakyti ar partnerés turéjimas psichologing gerove didina, ar tiesiog
ir taip aukStesniais psichologinés gerovés rodikliais pasizymintys asmenys dazniau uzmezga
romantinius santykius, nes yra patrauklesni kaip partneriai, tikétina, jog $is rySys yra abipusis. Tarp
teisés pazeidéjy zmona ar partneré gali biiti tas asmuo, kuris skatina atsisakyti zalingy jprociy,

nutraukti rySius su neigiamg jtaka daranciais draugais, be to, daZznai romantiniai santykiai suteikia
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proga uzmegzti reikSmingg emocinj rysj su Zzmogum, kuris nepriklauso kriminaliniam pasauliui, kas
gali paskatinti pradéti labiau identifikuotis su prosocialia aplinka (Theobald & Farrington, 2010).
Partner¢ yra ne tik itin svarbus socialinio palaikymo $altinis, bet ir nuteistajam gali suteikti tam tikra
saugumo jausma, kadangi jis zino, jog uz pataisos jstaigos riby jo kazkas laukia ir gali suteikti
reikiamg pagalbg. Bendravimas su draugais taip pat siejosi su daugeliu adaptacijos rodikliy, kg irgi

tikriausiai galima paaiskinti tuo, kad draugai yra socialinio palaikymo Saltinis.

Siekiant jvertinti kurie veiksniai prognozuoja tyrimo dalyviy adaptacijg pataisos jstaigoje, rasta,
jog dazniausiai jvairius adaptacijos aspektus prognozuoja kriminalinés nuostatos ir bendravimas su
partnere, taip pat — bendravimas su draugais. Stipriau iSreik$tos kriminalinés nuostatos prognozuoja
bendrg pataisos jstaigoje patiriamy problemy kiekj, depresiSkuma, nerima, taip pat — daugelj iSskirty
pataisos jstaigos problemy grupiy. Su partnere nepalaikomi rySiai prognozuoja bendra pataisos
istaigoje patiriamy problemy kiekj, depresiSkumag bei daugumg isskirty pataisos jstaigos problemy
grupiy. Taip pat draugy neturéjimas arba su jais nepalaikomi rySiai prognozuoja bendra pataisos
istaigoje patiriamy problemy kiekj, depresiSkuma bei dvi 18 SeSiy iSskirty pataisos jstaigoje patiriamy

problemy grupiy. Tai rodo, kad Sie veiksniai yra vieni svarbiausiy prognozuojant adaptacija.

Siame tyrime vertinti veiksniai paaiskina iki 22 proc. adaptacijos kintamyjy sklaidos. Tagiau
kai kurie sudaryti regresijos modeliai paaiSkina itin maZzai (nuo 3 iki 7 %) kintamuyjy sklaidos. Vienas
i§ jy — iSskirtas deprivacijos faktorius. Sj faktoriy sudaro teiginiai apie patogumy, pramogy trikkuma,
artimyjy ilgesj, nuobodulj ir pan. Gali biiti, jog Sis rodiklis labiau priklauso ne nuo paciy nuteistyjy
savybiy, o nuo pataisos jstaigoje suteikiamy salygy — siilomy uzimtumo ir bendravimo su Seima
galimybiy ir pan. Kitas kintamasis, kurio sklaida modelis paaiSkino gana prastai, yra aplinkos
kontrolés trukumas. Atsizvelgiant | faktoriy sudaranciy teiginiy turinj (ji sudaro teiginiai apie kity
nuteistyjy keliama susierzinima, nepritapima prie jy, negaléjima iSvengti nemalonumy ir t.t.), kyla
mintis, jog galbiit §j rodiklj geriau galéty paaiSkinti nuteistojo asmenybés savybés, kontrolés lokusas
ar pan. Taip pat pavyko paaiskinti tik nedidele kaltés kintamojo sklaidg. Gali biiti, jog su jauciama
kalte labiau siejasi ne Siame tyrime vertinti veiksniai, o, pavyzdziui, nusikaltimo pobiidis, naudojamos
neutralizacijos technikos ar pan. Taip pat galima abejoti kiek, atsizvelgus j kaltés faktoriy sudaranciy
klausimy pobiidj, aukstas jvertis i§ tiesy atspindi blogg adaptacija. Be abejo, kaltés jausmas neturéty
biti per stiprus ir trukdantis kasdieniam funkcionavimui. Taciau kaltés jausmo nebuvimas taip pat
gali sietis su tokiais neigiamais reiskiniais kaip psichopatija, savo poelgio ir asmeninés atsakomybés

uz ji nesuvokima arba neigima ir t.t.

Tikriausiai bene visi sutikty, jog iSsivysciusioje Salyje, kaip teigé Porporino ir Zamble (1992),
ikalinimas neturi sukelti jkalintiems asmenims psichologinés zalos. Per ilgg laisvés atémimo viety
istorijg pasikeité ir patys jkalinimo bausmés tikslai — nebesiekiama vien tik nubausti teisés pazeidéja
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ar priversti jj kentéti. Todél svarbu uztikrinti, kad pataisos jstaigose jkalinti asmenys galéty siekti
s¢kmingos socialinés reabilitacijos ir atlike bausme neiSeity i$ ten dar labiau suzaloti, o to pasiekti
tikriausiai nejmanoma, jei nuteistieji pataisos jstaigoje adaptuojasi nesékmingai, t.y., pagal Siame
darbe pasirinktg apibrézima, nesugeba patenkinti savo pagrindiniy poreikiy, pasizymi bloga psichikos
sveikata ir t.t. Panasaus pobtidzio tyrimai praktikoje naudingi tuo, kad padeda nustatyti kurie
nuteistieji gali susidurti su adaptacijos sunkumais. Taip pat Sis tyrimas patvirtino nuteistyjy uz
pataisos jstaigos riby turimy socialiniy rysiy (su draugais, romantine partnere ir pan.) svarbg — gali
biti, jog tai padeda nuteistiesiems lengviau adaptuotis pataisos jstaigoje. Tod¢l pataisos jstaigoms
svarbu uztikrinti, jog turimi nuteistyjy rySiai uz pataisos jstaigos riby nenutrukty. Ateityje bty
vertinga atlikti panasaus pobtidzio tyrimg su nuteistosiomis, kadangi gali buti, jog jos pasizymi
kitokiais adaptacijos pataisos jstaigoje ypatumais nei nuteistieji vyrai. Taip pat atlikus tyrima
pritaikant iSilginio tyrimo strategija, biity galima daugiau suzinoti apie adaptacijos pataisos jstaigoje

eiga ir pokycius laike.

Be abejo, Sis tyrimas turi ne vieng trilkuma. Visy pirma, tyrimo imtis yra netikimybiné, todél
gali biiti nepakankamai reprezentatyvi. Tikétina, jog tie tyrimo dalyviai, kurie sutiko dalyvauti tyrime,
skiriasi nuo ty, kurie atsisaké. Antra, kadangi nebuvo vertintas tyrimo dalyviy depresiSkumas ir
patiriamas nerimas prie§ patenkant j pataisos jstaigg, neaiSku ar gauti rezultatai atspindi jkalinimo
poveikj emocinei blisenai, ar tiesiog jy jprasting biiseng (t.y., gali biiti, jog kai kurie tyrimo dalyviai
jauté panaSaus lygio ar net stipresnj nerima ir prie$§ patekdami j pataisos jstaiga). Trecia, sudaryti
modeliai paaiskino tik gana nedidel¢ dalj adaptacijos kintamyjy sklaidos, kas rodo, jog Siuo atveju
egzistuoja kiti, svarbesni adaptacija prognozuojantys veiksniai, kurie §iame tyrime nebuvo vertinti.
Galiausiai, kaip ir ne kartg pabréZta, néra vieningo sutarimo dél to, kas geriausiai atspindi adaptacija
pataisos jstaigoje, todel pasirinkti rodikliai (pataisos jstaigoje patiriamos problemos, depresiSkumas
ir nerimas) nebiitinai yra tinkamai atspindintys adaptacija. Taciau vargu ar i§ viso jmanoma sukurti
vieng adaptacijos pataisos jstaigoje apibrézima, kuris ir biity pakankamai platus, ir visus jo
komponentus biity galima iSmatuoti. Telieka tirti §j reiSkin] naudojant jvairius adaptacijos rodiklius
(tiek psichologinius, tiek elgesinius ir t.t.), o | tokio pobudZio tyrimus besigilinan¢iam tyréjui ar

praktikui — lyg i§ mazyciy délionés detaliy stengtis sudélioti bendra, didelj paveiksla.
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ISVADOS

1. Dauguma tyrimo dalyviy adaptacijos pataisos jstaigoje rodikliy nesisiejo su laisvés atémimo
bausmés trukme, pataisos jstaigoje praleistu laiku ir iki i$¢jimo i§ pataisos jstaigos likusiu laiku.
Taciau nepasitenkinimas administracija siejosi su laisvés atémimo bausmés trukme — ilgesnes

bausmes gave tyrimo dalyviai yra labiau nepatenkinti administracija.

2. Blogesné adaptacija pataisos jstaigoje siejosi su piktnaudziavimu alkoholiu, narkotiky
vartojimu, darbo neturéjimu prie§ patenkant j pataisos jstaiga, ankstesne jkalinimo patirtim, buvimu
nepilnameciu pirmo teistumo metu, nutrikusiais rySiais su draugais arba partnere, zemesniu
i$silavinimu ir stipriau iSreikStomis kriminalinémis nuostatomis. Adaptacija pataisos jstaigoje

nesisiejo su tyrimo dalyviy amziumi ir ankstesniu teistumu.

3. Adaptacijg pataisos jstaigoje geriausiai prognozuoja kriminalinés nuostatos ir rySiy Su

partnere arba draugais palaikymas esant pataisos jstaigoje.
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Priedali.

1 priedas. Svarbiausios problemos, su kuriomis susiduriama pataisos jstaigoje (pateikta nuo

dazniausiai iki reciausiai jvardijamos)

14 lentelé. Dazniausiai jvardijamos problemos i§ Kal¢jimo problemy skalés

Teiginys N M SD
Ilgiuosi artimyjy 315 3,02 1,42
Jauc€iuosi bjauriai dél to, kad ivykdZiau nusikaltimg ir susigadinau sau
_ 319 2,55 1,49
gyvenima
Jauciuosi kaltas dél padaryto nusikaltimo 319 2,48 1,47
Z:;llllif: tokiy mazy malonumy, kaip mégstamas maistas, nuosavi 33 226 150
Noréciau, kad laikas greiciau eity 323 2,24 1,62
NeZzinau, ar galiu tikeétis laikino i§leidimo, lygtinio paleidimo ir pan. 319 2,21 1,55
Jauciuosi atitriikgs nuo iSorinio pasaulio 313 2,12 1,58
Pykstu ant saves 319 1,92 1,55
Noréciau daugiau privatumo ir ramybés 324 1,81 1,58
Jauciuosi neteisingai nubaustas 314 1,79 1,65
[lgiuosi savo ankstesnio gyvenimo 316 1,78 1,68
Pataisos jstaigoje siilomos programos nesuteikia reikiamos pagalbos 318 1,69 1,64
Jauc¢iu, kad mano gyvenimas prag¢jo veltui 318 1,68 1,55
Administracijai neriipi kaip a$ jauciuosi 319 1,67 1,64
Man triiksta bendravimo ir pramogy 317 1,56 1,57
Jauciuosi seksualiai nepatenkintas 314 1,44 1,61
Administracija neisklauso mano skundy 318 1,25 1,59
Administracija siekia pabloginti mano padét] 323 1,23 1,51
Jauciu nuobodulj, turiu daug laisvo laiko 318 1,22 1,37
Nerimauju, kaip reikés gyventi, kai iSeisiu 1§ pataisos jstaigos 319 1,15 1,44
Nesijauciu savo gyvenimo Seimininkas 318 1,11 1,44
Bijau prarasti savikontrolg 316 1,09 1,45
Nerimauju, kad pernelyg jprasiu gyventi pataisos jstaigoje 323 1,06 1,49
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Nezinau taisykliy arba taisyklés kei¢iamos

Man nurodinéja, kg turiu daryti

Kiti nuteistieji man sukelia nepasitenkinimg ar susierzinimag
Neturiu galimybés priimti sprendimy dél savo gyvenimo
Nesijauciu fiziskai saugus

Bijau iSproteéti

Prarandu pasitikéjimag savimi

Jauciu sau gailest]

Bijau, kad vél galiu sugrjzti | pataisos jstaiga

Jauciu apatija, neturiu motyvacijos

Neturiu tiksly ir svajoniy

Nepritampu prie kity nuteistyjy, neturiu su jais nieko bendro
Negaliu iSvengti nemalonumy pataisos jstaigoje

Neturiu artimy draugy

Seima mane pamir$o

Jauciuosi beviltiSkai

Pykstu ant pasaulio

320
317
322
321
317
323
325
319
321
322
321
320
318
320
320
316
322

1,04
1,03
1,01
0,99
0,94
0,94
0,83
0,82
0,80
0,79
0,75
0,73
0,70
0,62
0,54
0,53
0,44

1,31
1,40
1,29
1,34
1,33
1,43
1,27
1,22
1,25
1,19
1,24
1,10
1,13
1,16
1,15
1,04
0,94
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2 priedas. Kaléjimo problemy skalés faktoriné analizé

15 lentelé. Kaléjimo problemy skalés faktoriai

Faktoriaus Teiginys

pavadinimas

Faktoriy svoriai

Bijau prarasti savikontrolg
Bijau iSprotéti

Jauciuosi beviltiSkai

Pykstu ant pasaulio
Prarandu pasitikéjimg savimi

Nerimauju, kad pernelyg jprasiu
gyventi pataisos jstaigoje
Bijau, kad vél galiu sugrjzti

Psichologinis diskomfortas

pataisos jstaigg
Jauciu sau gailest]

Nesijauciu fiziskai saugus

0,61
0,61
0,60
0,60
0,58

0,57

0,55

0,49
0,44

Ilgiuosi savo ankstesnio gyvenimo

Man truksta bendravimo ir
pramogy

Jauciuosi atitriikes nuo iSorinio
pasaulio

Jauciuosi seksualiai nepatenkintas

Pasiilgstu tokiy mazy malonumy,
kaip mégstamas maistas, nuosavi
drabuziai

Deprivacijos

Jauc¢iu nuobodulj, turiu daug
laisvo laiko
Noreéciau, kad laikas greiciau eity

Ilgiuosi artimyjy

0,64

0,62

0,57

0,55

0,51

0,46

0,45
0,42

Administracija siekia pabloginti
mano padétj

Administracijai neriipi kaip as
jauciuosi

Administracija neiSklauso mano
skundy

Nepasitenkinimas
administracija

Pataisos jstaigoje sitilomos
programos nesuteikia reikiamos
pagalbos

0,77

0,72

0,72

0,54
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Aplinkos kontrolés trikumas

Nepritampu prie kity nuteistyjy,
neturiu su jais nieko bendro
Man nurodinéja, kg turiu daryti

Kiti nuteistieji man sukelia
nepasitenkinimg ar susierzinimg
Negaliu iSvengti nemalonumy
pataisos jstaigoje

Nesijauciu savo gyvenimo
Seimininkas

0,70
0,68

0,68

0,52

0,45

Susirtipinimas dél ateities

Nerimauju, kaip reikés gyventi,
kai iSeisiu i§ pataisos jstaigos
Neturiu tiksly ir svajoniy
Seima mane pamir$o

Neturiu galimybés priimti
sprendimy d¢l savo gyvenimo
Jauc¢iu, kad mano gyvenimas
pra¢jo veltui

Jauciu apatija, neturiu
motyvacijos

0,67

0,66
0,56

0,53

0,43

0,42

Kalte

Jauciuosi kaltas dél padaryto
nusikaltimo

Jauciuosi bjauriai dél to, kad
ivykdziau nusikaltimg ir
susigadinau sau gyvenimg
Pykstu ant saves

0,80

0,79

0,62
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3 priedas. Skirtingomis importacinémis savybémis pasizyminéiy tyrimo dalyviy palyginimas

16 lentelé. Psichologinio diskomforto faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas Z p
Ankstesni teistumai 166,77 149,59 -1,30 0,193
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 177,42 146,61 -2,89 0,004
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 165,24 160,72 -0,44 0,662
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 169,72 142,14 -2,53 0,011
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 176,88 145,54 -3,04 0,002
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo tur¢jimas 181,48 153,51 -2,41 0,016
(1 = neturéjo, 2 = ture¢jo)
Bendravimas su draugais 189,00 144,73 -4,15 <0,001
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 192,96 144,02 -4,55 <0,001
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
I8silavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 180,50 153,46 -2,44 0,015

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu $riftu.
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17 lentelé. Deprivacijy faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas YA p
Ankstesni teistumai 165,08 156,79 -0,62 0,533
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 173,53 148,73 -2,32 0,021
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 158,61 167,47 -0,85 0,395
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 164,90 151,74 -1,20 0,230
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 168,55 154,18 -1,39 0,166
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo tur¢jimas 170,25 157,61 -1,08 0,280
(1 =netur¢jo, 2 = turéjo)
Bendravimas su draugais 168,06 156,90 -1,04 0,298
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 181,20 150,55 -2,83 0,005
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
ISsilavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 175,49 155,77 -1,77 0,078

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu riftu.
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18 lentelé. Nepasitenkinimo administracija faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas YA p
Ankstesni teistumai 164,35 159,86 -0,34 0,733
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 167,62 151,97 -1,47 0,141
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 168,05 157,85 -0,99 0,323
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 160,70 160,11 -0,05 0,957
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 169,55 153,15 -1,60 0,110
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo tur¢jimas 185,96 151,87 -2,94 0,003
(1 =netur¢jo, 2 = turéjo)
Bendravimas su draugais 167,24 157,37 -0,93 0,354
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 182,07 150,07 -2,99 0,003
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
ISsilavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 162,00 162,00 <0,01 0,999

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu riftu.
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19 lentelé. Aplinkos kontrolés trikumo faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas YA p
Ankstesni teistumai 167,25 147,53 -1,50 0,134
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 173,99 148,49 -2,40 0,016
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 166,45 159,49 -0,67 0,500
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 166,73 144,60 -1,72 0,086
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 171,95 150,65 -2,07 0,038
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo tur¢jimas 179,80 154,12 -2,22 0,027
(1 =netur¢jo, 2 = turéjo)
Bendravimas su draugais 178,00 151,12 -2,53 0,012
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 181,27 150,52 -2,87 0,004
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
ISsilavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 168,23 159,13 -0,82 0,411

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu riftu.
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20 lentelé. Susirtipinimo dél ateities faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas YA p
Ankstesni teistumai 168,24 143,30 -1,88 0,060
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 177,77 146,54 -2,94 0,003
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 175,44 150,33 -2,42 0,016
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 168,49 144,60 -2,19 0,029
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 171,27 151,36 -2,07 0,038
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo tur¢jimas 196,43 142,09 -5,04 <0,001
(1 =netur¢jo, 2 = turéjo)
Bendravimas su draugais 184,62 147,27 -2,53 0,012
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 196,43 142,09 -5,04 <0,001
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
ISsilavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 175,92 155,58 -1,83 0,068

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu riftu.
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21 lentelé. Kaltes faktorius

1 grupe 2 grupé
Importacinés savybés Vid. rangas Vid. rangas YA p
Ankstesni teistumai 164,97 157,24 -0,58 0,560
(1 = teistas, 2 = neteistas)
Amzius pirmo teistumo metu 176,52 147,10 -2,76 0,006
(1 = nepilnametis, 2 = pilnametis)
Ankstesné jkalinimo patirtis 167,41 158,51 -0,86 0,391
(1 = turi, 2 = neturi)
Piktnaudziavimas alkoholiu 164,22 153,10 -1,02 0,309
(1 = piktnaudziavo, 2 = nepiktnaudziavo)
Narkotiky vartojimas 161,03 161,98 -0,09 0,927
(1 = vartojo, 2 = nevartojo)
Darbo turéjimas 151,89 164,33 -1,07 0,285
(1 =netur¢jo, 2 = turéjo)
Bendravimas su draugais 169,92 155,82 -1,32 0,188
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
Bendravimas su partnere 161,73 161,37 -0,03 0,973
(1 = nebendrauja, 2 = bendrauja)
ISsilavinimas (1 = Zemesnis, 2 = vidurinis 177,99 154,62 -2,10 0,036

arba aukstesnis)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu riftu.
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4 priedas. Importaciniy savybiy sgsajos su adaptacija

22 lentelé. Importaciniy savybiy sasajos su Kalé¢jimo problemy skalés faktoriais

Faktoriaus pavadinimas Amzius Kriminalinés nuostatos
Psichologinis diskomfortas -0,108 0,240**
Deprivacijos -0,108 0,246**
Nepasitenkinimas administracija -0,009 0,417**
Aplinkos kontrolés tritkumas -0,004 0,152**
Susirtipinimas dél ateities 0,022 0,231**

Kalté -0,049 0,022

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu. ** p < 0,01.
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