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SANTRAUKA

Pusinaityté, O. (2019). Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimas: asmens pranesancio
apie sprendima socialinio vaidmens (teiséjas/Zurnalistas) ir fizinio patrauklumo jtaka

(Magistro darbas). Vilnius: Vilniaus universitetas, 46 p.

Lietuvoje sukaupta nemazai moksliniy duomeny apie jvairiy teisésaugos institucijy tarp jy ir
teismy bei teiséjy jvaizdj. Nors Zinoma, kad visuomenés pozilirj, ypac tiesiogiai su teismais
nesusidiirusiy asmeny, i $ig institucijg formuoja ir ziniasklaida, taciau kolkas nebuvo tiriama, kaip
prie teigiamo jvaizdzio formavimo gali prisidéti su pranesimais spaudoje susije aspektai. Siuo darbus
siekta jvertinti teis¢jy ir teismy jvaizdzio, teismo sprendimg pranesancio asmens fizinio patrauklumo
ir socialinio vaidmens (teis¢jas tai ar Zurnalistas) bei praneSamo teismo sprendimo subjektyvaus
teisingumo vertinimo sgveikas. Atliktas eksperimentinis tyrimas, kuriame naudota anketa susidedanti
tariama teismo sprendimo vertinimo. Tyrime dalyvavo 206 Vilniaus universiteto studentai, kuriy
amzius 18-25 metai. Tyrimo dalyviai pildé 5 skirtingus anketos variantus, pagal tai buvo suskirstyti
15 grupes: kontroling ir 4 tyrimo grupes, kurioms prie teismo sprendimo pateiktos fiziskai patrauklios
arba nepatrauklios moters nuotraukos, moteris jvardinta kaip teis¢ja arba kaip zurnalisté. ISanalizavus
duomenis paaiskéjo, jog teismo sprendimas yra vertinamas palankiai nepriklausomai nuo sprendima
pranesusio asmens fizinio patrauklumo ir socialinio vaidmens. Teismo teisingumo vertinimg galima
prognozuoti atsizvelgiant | teis€jy ir teismy paslaugy bei socialinj jvaizdzius, ta¢iau tai reikia daryti
itin atsargiai, nes teiséjy ir teismy jvaizdzio vertinimas paaiskina tik itin maza dalj teismo sprendimo
vertinimo sklaidos. Taip pat tyrimu iSsiaiskinta, kad visi teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektai vertinami

palankiai ir netgi palankiau nei 2015 ir 2018 metais.



SUMMARY

Pusinaityte, O. (2019). Judgment of Imitated Court Decision: The Influence of Social Role
(Judge/Journalist) and Perceived Physical Attractiveness of Communicator of Court Decision.
Master thesis. Vilnius: University of Vilnius, 46 p.

There are a lot of research data that examine law enforcement agencies including the image
of courts and judges. It is known that public opinion, especially of people who are not directly
involved in the courts, is also formed by the media. However, it has not yet been investigated how
aspects related to press releases can contribute to positive image formation. The aim of this work was
to assess the interaction between the image of judges and courts, the physical attractiveness and social
role (judge or journalist) and the judgment of imitated court decision. An experimental study was
carried out using the “Image of Judges and Courts” questionnaire developed by Valickas,
aged 18-25 participated in the study. The participants of the study completed 5 different versions of
the questionnaire and were divided into 5 groups: control and 4 study groups, who were presented
with a physically attractive or unattractive photo of a woman, named as a judge or as a journalist.
Analysis of the data shows that the judgment is judged favorably regardless of the physical
attractiveness and social role of the person who reported the decision. Judgment of imitated court
decision can be predicted in the light of judges and court services and social images, but this should
be done with great caution, as images of judges and court explains only a very small part of the
dissemination of the judgment of imitated court decision. The study also found that all aspects of the

image of judges and courts were evaluated favorably and even more favorably than in 2015 and 2018.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Ivaizdis (angl. image) - zmoniy susidarytas psichinis pareigliny, organizacijos ar institucijos
vaizdas, atspindintis jos ypatumus ir apimantis su $ia organizacija susijusius jsitikinimus, Zinias,
trys teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektai (Valickas, Ser$niovaite, Mikuli¢iate, 2015):

e aplinkos ivaizdis (angl. image of environment image), kuris apima teismy iSorés ir vidaus
iSvaizda, bylininkams pateikiama informacija, teis¢jy bei teismo darbuotojy i§vaizda ir kt.,

e paslaugy jvaizdis (angl. image of services), apimantis jvairias teismy teikiamas paslaugas ir
pareigiiny elgesio ypatumus: sudarytos teismo posédziy darbotvarkés laikymasi, teis€jy bei
teismo darbuotojy pagarby ir mandagy elgesj, teisingy sprendimy priémima, suprantama jy
patei- kimg ir kt.,

e socialinis jvaizdis (angl. social image), kuris apima teiséjo profesijos patraukluma ir prestiza,
visuomengs pa- garba teis¢jams, teis€jy atsidavimg savo darbui, nepriekaiStingg reputacija,
kompetencija, sagziningumg ir kt.

Fizinis patrauklumas (angl. physical attractiveness) Siame darbe — asmens portretinéje
nuotraukoje grozio, simpatiSkumo subjektyvus vertinimas.

Socialinis vaidmuo (angl. social role) — susijusiy elgesio, teisiy, pareigy, jsitikinimy ir normy
rinkinys, kuriuo apibiidinami socialin¢je padétyje esantys zmonés. Tai yra tikétinas arba laisvas ar
nuolat besikeiCiantis elgesys ir gali turéti tam tikrg individualy socialinj statusg arba socialing padét;.
(Biddle, 1986). Siame darbe socialiniu vaidmeniu apibendrintai vadinamos teis¢jos ir Zurnalistés

profesijos.



PRATARME

Teismai yra viena i§ sriCiy, kur pasitikéjimas svarbus. Svarbu, kad teismy sprendimais
pasitikéty visuomené — jaustysi saugesné. Taip pat, kad teis¢jy sprendimus teisingais laikyty su
teismais susiduriantys asmenys. Nukentéjusiesiems tai svarbu dél suvokiamo teisybés atstatymo,
nuteistiesiems — del bausmés suvokimo, kaip pelnytos, teisingos, tai siejasi su reabilitacijos ir
resocializacijos efektyvumu atliekant bausme (Asimow, 2005).

Teismai stengiasi formuoti visuomenés pasitikéjima jais kaip institucija, jos darbuotojais —
teiséjais. Siais laikais tai net gali peraugti j teiséjus — televizijos ir kitos socialinés medios Zvaigzdes
(Norkus, 2018). Taigi svarbus tiek teismy, tiek ir teis¢jy jvaizdis. Teiséjy jvaizdis viena vertus yra
lemiamas jy priklausomumo, susietumo su teismais. Taipogi teis¢jai gali formuoti savo jvaizdj kaip
asmenybes.

Reikia pastebéti, kad jvaizdis gali keistis ir teiséjai, kaip asmenybés gali formuoti jj dvejopai:
gerindami bendra savo profesijos ir teismy jvaizdj, taciau jy klaidos darbinéje veikloje ar socialiniy
normy nesilaikymas asmeniniame gyvenime gali lemti ir neigiamg visuomenés poziiirj tiek j teiséjus,
tiek j teismus kaip institucijg (Indermaur ir kt., 2009).

Siuo metu teismai bando biti atviresni visuomenei, teikti savo komentarus suprantama kalba,
rengti renginius ir t.t. Taip siekiama teigiamo efekto visuomeneés turimam teismy jvaizdziui. Taciau
kartu esama situacijy, kai teis¢jai i ziniasklaidos akiratj patenka dél esanciy problemy. Tai gali biiti
tiek klaidos teis¢jy darbe, tiek teis¢jy etikos pazeidimai, ar net jy paciy nusikalstamos veikos.
Ziniasklaida labai imli tokioms Zinioms. Neseniai Lietuvoje daug démesio Ziniasklaida skyré jvykiui,
kai keli teiséjai buvo sulaikyti jtariant korupcija. Svarstoma, ar jdirbis formuojant teigiama teismy ir
teis¢jy jvaizdj yra pakankamai tvarus visuomeng pasiekus Ziniai apie korupcijg teismy sistemoje.

Ivaizdj apie teismus ir teis€¢jus Zmonés gali tiesiogiai dalyvaudami teismuose arba netiesiogiai
— gaudami informacija apie teis¢jus ir teismus i$ aplinkos. Tokios informacijos Saltiniais gali buti
artimi arba pazjstami asmenys, pasidalinantys savo dalyvavimo teisme patirtimi arba Ziniasklaida
jvairiomis formomis praneSdama apie teismy sprendimus, teismy stirpigsias ir silpnagsias puses,
pavyzdingai teiséjy iSsprestas bylas bei pasitaikancias klaidas. Manoma, kad biitent Ziniasklaida yra
pagrindiné jvairiy organizacijy jvaizdzio formuotoja asmenims, kurie tiesiogiai su tomis
organizacijomis néra susidire (Indermaur ir kt., 2009).

Daznai aptarin¢jama, kad Ziniasklaidoje yra propoguojamas grozio kultas ir kokias pasekmes
tai gali turéti jvairiais aspektais. Si tema néra svetima ir mokslinei literatiirai. Atkreiptas démesys,
kad grazesniems Zzmonéms geriau sekasi: jiems vien del iSvaizdos esame linke priskirti kitas geras

savybes, jais labiau pasitikime, skiriame j aukStesnes pareigas darbe ir pan. Fizinio patrauklumo rySiai
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su jvairiomis teigiamomis, o kartais ir neigiamomis, pasekmémis tiriami ir moksliniais tyrimais
jvairiais aspektais, kas gali dar sustiprinti ar sumenkinti fizinio patrauklumo jtaka.

Tiek 2015, tiek 2018 metais Lietuvoje atliktuose tyrimuose rasta, kad visuomené labiau
palankiai nei nepalankiai vertina teis€jy ir teismy jvaizdj visais jo aspektais: tiek asplinkos, tiek
paslaugy, tiek socialinj (Valickas, Sersniovaité ir Mikuli¢iaite, 2015, Mazeika, 2018). Palankus
poziiiris | teismy aplinka, teiskiamas paslaugas bei socialinj teiséjy jvaizdi turéty sietis su jy
praneSamu teismy sprendimy teisingumo vertinimu. Taciau didZioji visuomenés dalis Siuos
sprendimu suzino ne tiesiogiai i§ teis¢jy ar teismy oficialiai skelbiamos informacijos, bet masinés
komunikacijos priemoniy pagalba, kur sprendimus pristato Zurnalistai. Mokslin¢je literatiiroje
tvirtinama, kad Zzmonés yra linke sieti i§sakomas mintis su sakanciuoju, nesvarbu net jei jis tik Ziniy
praneséjas ir jtakos paciai praneSamai Ziniai neturi. Taigi galima prielaida, jog Ziniasklaidoje
pristatomy teismy sprendimy vertinimas gali priklausyti ir nuo to, su kuo, teiséju ar Zurnalistu, §j
sprendima sieja informacijos gavejas.

Atsizvelgiant ] tai, kas aptarta, Siuo darbu sieksime jvertinti teiséjy ir teismy jvaizdzio, teismo
sprendimg pranesancio asmens fizinio patrauklumo ir socialinio vaidmens (teis¢jas tai ar Zurnalistas)

bei praneSamo teismo sprendimo subjektyvaus teisingumo vertinimo sgveika.



1. IVADAS

Zmonés turi jvairius jsitikinimus i§ esmés visais galiniais kilti klausimais, $ie jsitikinimai
visuomet tampa vienu i§ svariy argumenty priimant sprendimus, atsakyti i jvairiausius klausimus
(Kahneman, 2016, 124p.). Kaip per akimirkg asmuo gali nuspresti, ar jam patinka, nepatinka kito
asmens iSvaizda, elgesys, iSsakomos mintys, vertinti kompetencija, taip jis gali priimti ir greita
sprendima, kiek jam vieni ar kiti dalykai atrodo saugiis arba nesaugiis, teisingi arba neteisingi. Siuos
sprendimus padeda priimti Kahneman vadinamasis “greitas” mastymas — jvairiomis euristikomis ir
SaliSkumais paremta sprendimy priémimo strategija, kuomet dominuoja psichikos sistema, veikianti
automatisSkai ir labai greitai, nereikalaudama arba beveik nereikalaudama pastangy ir nekeldama
samoningo valdymo pojigio (2016, p. 35). Sios mastymo bidas daZniausiai pasirenkamas, kai
neturime daug laiko papildomai informacijai rinkti ir analizuoti, sprendimus reikia priimti greitai.
Taciau bitent taip dazniausiai ir biina: daugiausiai sprendimy kiekvieng dieng priimame skubédami
arba tiesiog daug nesigilindami. Toks zmoniy geb¢jimas pasak Kahneman yra naudingas visy pirma
vertinant svarbiausias problemas siekiant i§likimo: gebéjimas i§ pirmo Zvilgsnio atskirti drauga nuo
prieso padidina galimybes igyventi pavojingame pasaulyje (2016, p. 125). Sis vertinimas ne
visuomet teisingas, bet ir netobulas gebé¢jimas jvertinti nepazjstamus Zmones teikia pranasuma
siekiant iSgyventi.

Siame darbe siekiama apzvelgti ir patyrinéti kelis “greitojo” mastymo aspektus. Vienas jy
daug diskusijy keliantis asmens fizinis patrauklumas. Nors esama ir patarliy skatinanciy “nespresti
apie knyga i$ virSelio”, taciau tyrimai atskleidzia, kad subjektyviai vertinamas asmens grozis lemia
galimybes isidarbinti, asmens fizinés bei psichinés sveikatos vertinimg ir kity asmens savybiy (kaip
pvz.: patikimumas, kompetencija, intelektas, tévystés jgiidziai ir kt.) vertinimg (Petrauskaité ir
Mikuligiate, 2016). Sj karta tirsime, kaip asmens prane$andio apie teismo sprendima fizinis
patrauklumas veikia suvokiamg teismo sprendimo teisingumg. Tikimasi, kad fiziSkai patrauklesnio
asmens suteikta informacija taipogi bus vertinama kaip patrauklesné — teismo sprendimas
teisingesnis. Taip pat reikia nepamirsti, jog sprendimus priimame ir vadovaudamiesi keliomis
euristikomis i$ karto. Pastebékime, kad asmeniui vertinant sprendimo teisinguma gali biiti aktualus ir
bendras jo turimas teismy ir teiséjy jvaizdis, pasitikéjimas $ia institucija ir jos darbu. Turimas jvaizdis
tarsi pavyzdys, kurivo vadovaujantis laikoma, atkuriama ir vertinama informacija, susijusi su
konkrecia organizacija (Lievens, 2007). Dar vienas aktualus aspektas — teismo sprendimo praneSimas
ir tai, su kuo, ta sprendimg priémusiu teiséju ar informacija paskleidusiu zurnalistu, sprendimas

siejamas. Taigi aktualu iSsiaiSkinti sgsajas tarp teismo sprendimg praneSanc¢io asmens socialinio



vaidmens (teis¢jas/zurnalistas), fizinio patrauklumo, turimo teismy ir teis€jy ivaizdzio bei suvokiamo

teismo sprendimo teisingumo.

1.1.JvaizdZio samprata

Pirmiausia apzvelgsime ir apsibréSime jvaizdzio sampratg. Tyrinéti organizacijy ir institucijy
jvaizdzius pradéta mazdaug prie§ pus¢ amziaus. |vairiais aspektais jvaizdzius tyrin¢jo tiek
psichologai, tiek rinkodaros bei komunikacijos specialistai, taciau iki Siol néra nusistovéjusio
vieningo jvaizdzio kaip savokos, konstrukto, apibrézimo. [vaizdziui jvardinti naudojamos skirtingos
savokos, kaip pvz.: ,,organizacijos jvaizdis“ (angl. organizational image), ,korporacijos ivaizdis*
(angl. corporate image), ,interpretuotas iSorinis jvaizdis“ (angl. construed external image),
,organizacijos kuriamas jvaizdis“ (angl. organizational projected image), ,,organizacijos tapatumas*
(angl. organizational identity), ,reputacija“ (angl. reputation) ir kitos (Brown et al., 2006; Cian and
Cervali, 2014; Cornelissen, 2000; Driteikiené, 2007; Dutton and Dukerich, 1991; Dutton et al., 1994;
Hatch and Schultz, 1997; Lievens et al., 2007; Stern et al., 2001; Tran et al., 2015). Kartais Sios
savokos naudojamos kaip sinonimai, kartais — apibtidina skirtingus jvaizdzio aspektus. Tokia situacija
smarkiai apsunkina tyrimais surenkamy duomeny palyginimo galimybes.

Svarbu yra tai, jog teismai yra socialinis subjektas, turintis tiksla, struktiirg ir tiesioginj rysj
su iSorine aplinka - turi visus pagrindinius organizacijoms biuidingus elementus (Daft, 2009), todél
apie jy jvaizdj galime kalbéti, kaip apie bet kurios kitos organizacijos. Toliau naudosime Lietuvoje
teisésaugos institucijy ir darbuotojy ivaizdzio tyrimuose naudotg jvaizdzio apibrézima:

Ivaizdis — tai Zzmoniy susikurtas psichinis pareigiiny, organizacijos ar institucijos vaizdas,
atspindintis jy ypatumus (pvz., veiklos bidus, teikiamas paslaugas, elgesj su klientais, laiméjimus) ir
apimantis su Sia organizacija ar institucija susijusius jsitikinimus, Zinias, emocinius isgyvenimus bei
vertybes (Valickas, Ser$niovaité , Mikuli¢iate, 2015).

Toks jvaizdzio apibrézimas buvo Lietuvos psichology tyrimams pasirinktas apibendrinant
jvairiy autoriy nuomoneg, taip pat Mazeikos (2018) jvertintas kaip tiksliausias ir placiausias bei turi
papildoma privaluma - leis palyginti Sio tyrimo duomenis su ankstesniais.

Reikia pastebéti, jog jvaizdis yra kuriamas ne tik per tiesioging asmening patirt] (pvz.,
bendravimg su atitinkamy organizacijy ar institucijy atstovais), taCiau ir per netiesioging (pvz.,
jvairaus pobuidzio reklamas, masinés medijos platformas, Ziniasklaidos praneSimus, artimyjy patirtis,
kity zmoniy nuomong, gandus ir pan.) patirt] (Asimow et al.,, 2005; Lemmink et al., 2003;
Orzekauskas and Smaiziené, 2007; Salzmann and Dunwoody, 2005; Si and Hitt, 2004; Valickas ir
Jarutiene, 2014). Pasak Asimow ir kt. (2005), zmonés, kurdami jvaizdj (Siuo atveju teisés ir

teisininky) dazniausiai yra linke remtis biitent Ziniasklaidos pateikiama informacija. Kita vertus, kai



kuriy tyrimy rezultatai pateikia ir kita nuomonés formavimo prizm¢ - formuojant jmonés ar

organizacijos bendrg jvaizdj taip pat svarbus gali biti tiek asmeninis santykis bei patirtis bendraujant

su atitinkamos organizacijos atstovais, tiek artimyjy ar pazjstamy konkrecios patirtys (Kazoleas et
al., 2001). Reikia nepamirsti, jog susidarydami jvaizdj apie konkre€ig organizacijg ar institucija,
zmones gali remtis netikslia, nepatvirtinta, nei§samia ar tiesiog tendencinga informacija, atitinkancia

Ju jau turimus ir susiformavusius jsitikinimus (Si and Hitt, 2004).

Institucijos ar organizacijos jvaizdis gali skirtis ir priklausomai pagal tai, kokie Zmonés ar
asmeny grupés ji vertina. Daznu atveju tyré¢jai nagrin¢ja organizacijy ir institucijy jvaizdj pagal du
tipus. Pirmgjj sudaro organizacijai nepriklausantys iSoriniai asmenys (angl. outsiders; pvz.
organizacijos klientai, tiek¢jai ir pan.), o antrgjj - vidiniai asmenys - tos organizacijos darbuotojai
(angl. insiders) (zr. Brown et al., 2006; Fatt et al., 2000; Gatewood et al., 1993; Gonzalez and
Chakraborty, 2012; Gurevitch et al., 1971; Hatch and Schultz, 1997; Kazoleas et al., 2001; Lim et al.,
2000; Si and Hitt, 2004; Tran et al., 2015; Yim and Schafer, 2009). Pagal pirmajj tipg galima suzinoti
iSoring nuomong¢ apie organizacija, t.y. atskiry visuomenés grupiy, nepriklausaniy paciai
organizacijai. Kitaip tai gali biiti pavadinta korporacijos jvaizdziu (Lemmink et al., 2003) arba
organizacijos reputacija (Brown et al., 2006). Reikia paminéti, jog institucijos arba organizacijos
jvaizdis gali buti teigiamas, neutralus arba neigiamas (Kazoleas et al., 2001). Toliau darbe tai bus
vadinama suvoktu iSoriniu jvaizdziu. Butent ji nagrinésime tyrime.

Susistemindami jvairiy autoriy nuomone Valickas, Ser$niovaité ir Mikuli¢iite (2015), i§skyré
Siuos tris pagrindinius teismy ir teis¢jy jvaizdzio démenis, kuriuos toliau analizuosime Siame darbe:
e a) aplinkos jvaizdj (Si and Hitt, 2004), kuris apima abi - iSoring ir vidaus - teismy iSvaizdas, taip

pat bylininkams pateikiamg informacija, teisé¢jy ir teismo darbuotojy iSvaizda, jtraukiant ir
internetinio puslapio stiliy ir pan. (Tran et al., 2015);

e b) paslaugy jvaizdj, apimant] plataus spektro teismy teikiamas paslaugas bei teis¢jy elgesio
ypatumus: teismo posédziy darbotvarkés laikymasi, teiséjy ir teismo darbuotojy pagarby ir
mandagy elgesj tarpusavyje bei su kitais teismuose dalyvaujanciais ar kitaip susijusiais asmenimis
(Tran et al., 2015), teisingy ir pagristy sprendimy priemimg (Lim et al., 2000), suprantama
sprendimy bei argumenty pateikimg ir pan. (Korablev, 2012);

e ¢) socialinj jvaizdj (Si and Hitt, 2004), susidedantj i§ teiséjo profesijos prestizo, visuomenés
pagarbos teis¢jams (Lim et al., 2000), taip pat teis¢jy atsidavimo savo darbui, reputacijos,

saziningumo ir kity moraliniy charakteristiky (Korablev, 2012).
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1.2. Teiséju ir teismu jvaizdis Lietuvoje

Teis¢jy jvaizdziui visad buvo keliama auksta kartelé: tikimasi, kad teiséjas bus nesaliskas,
visuomet teisingas. Tam jgyvendinti teiséjai patys daznai bando sudaryti neturin¢io emocijy ir
besaliSko asmens jvaizdj. IS esmés - jie yra skatinami paminti “savajj a$”, pasislépti po mantija ir
vadovautis nustatyta programa, tuo tarpu atliekant visuomenés suteikta pareiga taikyti teise jos
ieSkantiems teismuose (Valickas, Ser$niovaite, Mikuli¢idte, 2015).

Visgi laike Sis jvaizdis ir lukesciai teis¢jams kito. Psichologiniai tyrimai parod¢ didelg
emocijy svarba ne tik asmens psichologinei gerovei bei socialiniam tapatumui, taciau ir praktiniam
samprotavimui (Tooby, Cosmides, 2008). Tai patiems teisininkams iskélé klausimg - ar tikrai reikia
paminti visas savo emocijas, vardan nesalisky ir racionaliy sprendimy, ko pasekoje teis¢jo jvaizdis
po truputj émé keistis. Naujasis jvaizdis jud¢jo link poziiirio, jog teiséjas turi biiti sgziningas,
principingas, neSaliSkas, taktiSkas ir pagarbus (Paterson, 2003). Teis¢jas neturi buti tobulas,
stengdamasis suvarzyti savo prigimtines emocijas; teis¢jas turi stengtis biiti tobulas, siekdamas
visuotinai pripaZinto teis¢jo idealo, valdydamas emocinius i§gyvenimus derinant juos su profesinés
veiklos standartais (Maroney, Gross, 2014).

Ilgainiui imta suprasti, kad teis€jai, visy pirma — zmonés. Jie taip pat turi jausmus, negali biiti
visiSkai nesaliSki, nieckuomet neklysti. Tai padéjo suvokti ir moksliniy tyrimy rezultatai. Pavyzdziui,
Englich ir bendraautoriai (2006) nustaté, kad tariamy byly nagrin¢jimuose teisés specialisty skirtas
laisvés atémimo bausmés dydis priklaus¢ nuo tokiy kriterijy kaip teisinio iSsilaivinimo neturinéiy
asmeny nuomongs ar netgi loSimo kauliuku iSmesty “akiy” skaiciaus, kas, akivaizdu, i§ tikryjy
neturéty sudaryti jokio poveikio teismo nuosprendziui. Sie “inkarai” - tai situacija, kuomet asmuo
(pvz., teis¢jas) priima kiekybinj sprendima, pasitelkdamas iSsikeltu arba kity asmeny, nepriklausomai
nuo jy kompetencijos konkreciu klausimu, pirminiu vertinimu. Svarbu paminéti, jog tokiy atsitiktiniy
“inkary” jtaka teis¢jams buvo vienoda, nepriklausomai nuo jy darbo stazo. Tad persasi iSvada, jog jei
nesusijusi ir subjektyvi informacija gali biti tokia paveiki teisiniam vertinimui, $i tendencija turéty
pasireiksti ir tuomet, kai “inkaras” turi ir teisinj pagrindg. Tai patvirtina ir atlikty tyrimy rezultatai.
Pavyzdziui, Englich ir Mussweller (2006) atliktame tyrime paaiskéjo, jog teis€¢jo nuosprendis
priklauso nuo prokuroro teisme reikalaujamos bausmés dydzio. Pirmojo eksperimento metu
i$siaiskinta, jog maza darbo staza turintys teis¢jai iSties yra paveikiis prokuroro reikalaujamam
bausmes dydziui: tie teiséjai, kurie buvo informuoti apie mazesng¢ sitilomg bausme - mazesng ja ir
nurodé, palyginti su tais teiséjais, kurie buvo informuoti apie didesnj prokurory siilomg bausmes
dydj. Tiriant toliau, dar vienu eksperimentu Englich ir Mussweller (2006) sieké iSsiaiskinti, ar §i

tendencija yra budinga ir aukS¢iausiyjy teismy teiséjams, kurie, palyginti su pirmojo tyrimo
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tirlamaisiais, turé¢jo daug didesnj darbo staza. Tyrimo rezultatai parodé, jog auks¢iausiyjy teismy
teis¢jai, taip pat kaip ir maziau darbo stazo turintys teis¢jai, yra paveikils “inkarams”. Dar vienas
Englich ir bendraautoriy (2006) tyrimas atskleidé¢, jog prokuroro pasitilytas bausmés dydis daro jtaka
ne tik teis¢jo sprendimui, taciau taip pat ir gynéjo sitilymui. Galima pamanyti, jog tai neigiamai veikia
ginamojo interesus, kita vertus, gynéjas yra lyg tarpininkas tarp prokuroro siilymo bei teiséjo
nuosprendzio. Tiesa, nors visi Sie tyrimai buvo atlikti laboratorijos salygomis, juos patvirtina ir
realiomis aplinkybémis nagrinéti teiséjy nuosprendziai, antrinantys tuos pacius “inkaro” jtakos
désningumus. Vieni i$ realiomis aplinkybémis tyrusiy buvo Kim ir Chae (2017), kuriems pavyko
iSanalizuoti nepilnai tris tikstancius Piety Kor¢jos teismy byly ir patvirtinti, jog prokurory sitilomos
bausmes yra tiesiogiai paveikios tieséjy nuosprendziams.

“Inkaro” poveikis teis¢jy sprendimams tyrinétas ir Lietuvoje. Maceina ir Valickas (2019) savo
tyrime nagrinéjo du atvejus. Vienu jy, teis¢jams buvo sudarytos salygos priimti sprendimus
intuityviai, kitiems - racionalaus informacijos apdorojimo buidu. Tyrimas atskleid¢, kad tiek
intuityvus informacijos apdorojimas, tiek racionalus abiem atvejais sgveikauja tarpusavyje priimant
teisinius sprendimus. Taip pat pastebéta, jog visgi, tuomet, kai sudaromos saglygos sprendimus priimti
intuityviai - teis¢jai skyré didesn¢ bausme kaltinamajam (buvo veikiami “inkaro” efekto).

Pasak Valancienés (2017) siekiant, kad biity priimami geresni teis¢jy sprendimai, jie patys
turéty labiau stengtis perprasti euristikas ir jy iSvengti, ko pasekoje sprendimai biity labiau apsvarstyti,
ir, tikétina, teisingesni. Be kita ko, teiséjai, kaip ir bet kokios profesijos atstovai, néra ir dél
zmogiskojo faktoriaus negali buti neklystantys, visaziniai. Net ir maksimaliai stengiantis iSvengti
euristiky ir SaliSkumo - visuomet isliks klaidos tikimybé. Tad svarbu, jog teis¢jo sprendimas biity ne
tik paremtas protu, logika bei emocijomis, bet kad jis ir i§ esmés bty teisingas ir zmogiskas.

Taciau bendrai teis¢jas iSlaiko autoriteto vaidmenj, teis¢jo profesijai keliami didesni
reikalavimai nei daugumai kity. Be tokiy asmeniniy savybiy, kaip pareigingumas ar sgziningumas,
teis¢jo profesionalumui didziulg jtaka daro vidiné teis¢jo nuostata - vertinti savo profesija kaip
pasaukima i§ esmés vykdyti teisinguma. Tokiu atveju teisingumas yra auksciau kity faktoriy, kas
palengvina atsiribojima nuo kity proceso dalyviy ir savo paties jausmy ir jsitikinimy (Navickiené ir
Ziemelis, 2015).

Teiséjais gali biiti tik nepriekaistingos reputacijos. Taip pat keliami reikalavimai teiséjy
psichinei sveikatai. Pagal Reikalavimy pretendenty j teiséjus ir teiséjy sveikatai ir prentendenty j
teiséjus ir teiséjy sveikatos tikrinimo tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. kovo 19 d. jsakymu Nr. V-
196/1R-80 (Zin., 2009, Nr. 36-1406) i$vardintos ligos ir sveikatos problemos, dél kuriy asmenys
negali biiti teis¢jais. Tarp Siy sutrikimy yra ir depresija, suaugusiyjy asmenybes ir elgiasio sutrikimai

ir kt.
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Lietuvos Respublikos Konstitucija numato, jog teisinguma Salyje vykdo tik teismai. Dél to,
patiems teis¢jams yra iSkelti auksti elgesio reikalavimai bei patraukimas atsakomybén jy nesilaikant.
Kadangi teismy institucija turi nenugin¢ijamai daug galiy, zmonés tikisi kompetetingy jy problemy
sprendimy, tad svarbu, jog visuomené gerbty ir pasitikeéty teismais kaip savo laisviy ir teisiy gynéjais.
Visa teisiné sistema yra pastatyta ant pagarbos ir pasitik¢jimo pamato, tad be galo svarbu, jog
kiekvienas atskiras teisinés sistemos narys veikty vieningai, t.y. laikytysi numatyty auksty elgesio
reikalavimy, etikos. Galima i$skirti deSimt pagrindiniy teis€jy elgesio principy (Karuziené¢, 2009):

1. Pagarba zmogui;
Pagarba ir lojalumas valstybei;
Teisingumas ir nesaliSkumas;
Nepriklausomumas;
Saziningumas ir nesavanaudiSkumas;
Padorumas;
Pavyzdingumas ir pareingingumas;

Konfidencialumas, skaidrumas ir vieSumas;

A A AT A

Solidarumas;

[
=]

. Profesinés kvalifikacijos kélimas.

Pazeisdamas numatytas elgesio ir etikos normas, teis¢jas gali buti patrauktas drausminén
atsakomybén. Tuo uzsiima Teiséjy etikos ir drausmés komisija (sprendzianti drausmés byly teis¢jams
iSkélimo klausimus), bei Teis¢jy garbés teismas (nagrinéjanti teis¢jy drausmés bylas ir teiséjy
prasymus d¢l teiséjo garbés gynimo). Anot Driuko (2008), didZiausia pasekmé teis¢jui yra pats bylos
iSkeélimo faktas, stojimas pries kolegas ir nederamo elgesio narpliojimas. Turbtt kiekvienas teis¢jas,
padares, salyginai, nedidelj nusiZengimg (pvz., greicio virSijimas) - noréty tyliai ir ramiai susimokeéti
bauda, vietoje susidiirimo su kolegomis i§ Teiséjy etikos ir drausmés komisijos.

D¢l teismy galios ir svarbos, nattiralu, jog visuomené kelia aukstus reikalavimus visiems $ios
sistemos dalyviams. Zmonés teiséju, t.y. ty, kurie juos teisia, elgesj vertina kaip esminj patikimumo
aspekta, kurio pagrindinés savybés - tai kompetencija, nesaliSkumas, garbingumas, saziningumas.
Tiesa, teis¢jai turi iSlaikyti Sias savybes ne tik darbo metu, taciau ir uz jo riby, taip keldami savo
profesijai pagarba bei prestiza.

Taigi galime teigti, kad nors lukestis teis¢jams kinta, taciau visuomené vis dar tikisi, kad

vt —

v —

tyrimai atskleidzia, kad teismy ir teis¢jy jvaizdis néra vertinamas vien palankiai.
Lietuvos teisiné sistema, pozilris ] teis€jus ir teismus tyrimuose nagrin¢jamas tik keleta

deSimtmeciy, taciau tik tiek laiko ir paciai Lietuvos teisinei sistemai. I§ esamy tyrimy jau galima
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susidaryti gan konkreciy ir iSsamiy jzvalgy sprendziant apie Lietuvos teisinés sistemos vertinima
visuomeng¢je (Valickas, 2018). Toliau aptarsime Siuos tyrimus ir pagrindinius jy rezultatus, teis¢jy ir
teismy jvaizdzio vertinimg Lietuvoje.

Dobrynino ir kity 2012 metais atliktame tyrime pastebéta, kad asmenys, kurie anksciau yra
nukentéje nuo nusikaltimy, teisésaugos atstovais pasitiki maziau ir teisésaugos darbg vertina prasciau
uz pilie¢ius, kurie viktimologinés patirties neturi. Cunichinos (2014) tyrimo rezultatai taip pat
panasis - nusikaltimy aukos yra linke teismo sprendimus vertinti kaip maziau teisingus, kai Sie
sprendimai néra jiems palankiis. Tac¢iau bendrai, nuo nusikaltimy nukentéje asmenys dazniau teiséjy
sprendimus vertindavo kaip teisingus nei neteisingus. Valicko ir kity (2013) tyrimas taip pat parode,
jog net daugiau kaip du trecdaliai nusikaltimo auky ir tuo tarpu tik pusé nuteistyjy vertino teiséjy
sprendimus teisingais.

Tiriant teismy ir teis¢jy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdzius iSaiskéjo, kad teis¢jai
paslaugy kokybe ir socialinj jvaizdj vertina geriau, negu kitos visuomenés grupes. To paties tyrimo
metu pastebéta, jog iSoriniy grupiy tiriamiesiems maziausiai patrauklus socialinis jvaizdis,
priimtinesnés — paslaugos, o geriausiai jvertinta teismy aplinka (Valickas, Ser$niovaité ir Mikuligitte,
2015).

Naujausias tyrimas, kurj pavyko rasti, tai Mazeikos (2018) magistrinis darbas, kurio metu
naudota anks¢iau minéty autoriy kurtas teismy ir teis€jy ivaizdzio vertinimo instrumentas - ,,Teiséjy
ir teismy jvaizdzio klausimynas®“. Tyrimo metu viso buvo apklausti 479 tiriamieji (42 teiséjai ir
likusieji 437 teismams nepriklausantys asmenys). Sis tyrimas patvirtino ankstesnius duomenis, jog
teis¢jai teismus ir teis¢jus vertina palankiau nei iSoriné grup¢ (Mazeika, 2018).

Nors teiséjy ir teismy jvaizdis Lietuvoje tirtas kelis kartus, taciau dar néra aiSkintasi, kaip jis
kinta laiko perspektyvoje, kokios jtakos jam gali turéti zZiniasklaidoje pateikiama pozityvi ir negatyvi
informacija apie teisé¢jy darbo ypatumus ir kaip turimas teis¢jy bei teismy jvaidis gali sietis su teis¢jy

priimamy sprendimy teisingumo vertinimu.

1.3. Teiséju ir teismy jvaizdZio formavimas ir Ziniasklaida

Pagal visuomenés nuomong apie teisésaugos atstovy darbag galima spresti, kokie valstybés ir
visuomenés santykiai. Zmonés i3 teisésaugos institucijy dazniausiai tiesiogiai susiduria su policija,
policijos pareigiinais labiausiai ir pasitiki. Tam mokslinéje literattiroje yra keli paaiSkinimai. Policijos
pareigiinai asocijuojasi su saugumu (vykdo nusikalstamumo prevencijos funkcijg), policijos
pareigiinai dazniau sutinkami kasdieniniame gyvenime (Indermaur ir kt., 2009). Taip pat apie
policijos darbg visuomené¢ daugiau informuojama masinés Ziniasklaidos priemonémis, Zurnalisty

pateikiama informacija apie policijos pareigiiny darbg daugiau teigiamo pobtidzio. Taip policija ir
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ziniasklaida bendradarbiauja: ziniasklaida skleidzia pozityvy policijos ir jos darbo vertinima ir
mainais gauna galimyb¢ pranesti kriminalines ir su policija susijusias naujienas, kuo anksciau - taip
uzsitikrinama galimyb¢ pritraukti daugiau naujieny sekéjy j savo ziniasklaidos kanalg (Saukaityte,
2018). Pagal tyrimy duomenis maziau informacijos apie teisésaugos institucijy darbg turintys
asmenys yra labiau linke¢ pasitikéti masinés komunikacijos priemonémis teikiamg informacija arba
gandais (Dowler, 2003). Taigi masinés komunikacijos priemonémis - televizija, socialiniais tinklais,
radiju - Ziniasklaida ne tik atspindi, bet ir formuoja visuomenés nuomong apie teisésaugos institucijas,
kuria valstybés ir visuomenés santyki.

Nacionalinés teismy administracijos (2019) internetingje svetaingje teimai.lt skelbiamais
oficialiais duomenimis, Lietuvoje pirmosios instancijos teismuose 2015-2017 metais kasmet
iSnagrinéta nuo 17 115 iki 19 858 baudziamyjy byly. Taigi kasdien yra priimama net po keliasdesimt
baudziamosios teisés sprendimy, keliskart tiek Lietuvos gyventojy susiduria su teismais tiesiogiai,
gali susidaryti nuomon¢ apie teismus remdamiesi tiesiogine savo patirtimi. Taciau dalis Zmoniy
nesusiduria tiesiogiai su teismais ir visa savo gyvenima, o nuomone apie teismus ir teiséjus turi. Sig
nuomong¢ dazniausiai formuoja artimyjy ir pazjstamy patirtys bei Ziniasklaida.

Medijos priemonés komunikuoja informacija paciomis jvairiausiomis temomis, jskaitant
1zvalgomis apie teismus ir jy darbg. Tyrime, nagrin¢jusiame informaciniy Saltiniy Delfi bei Lietuvos
rytas praneSimus apie visoje Lietuvoje nuaidéjusi pedofilijos skandala, buvo pastebéta, jog didzioji
dalis publikacijy apie teismus ir jy darbg buvo neigiama. Dominavo kritika teis¢jy sprendimy
atzvilgiu, netgi iSskirtas ,,teiséjy klanas®, bandant pabrézti korumpuotag teis¢jy veikla, saziningumo
bei objektyvumo stoka, kt. Nattralu, jog vieni jtakingiausiy portaly Delfi bei Lietuvos rytas, neigiamai
pasisakydami apie teis¢jy darbg tokia jautria visuomenei tema, formavo bendrg nepriimting pozitrj
ne tik i pacius teis¢jus, taciau kartu ir j visg teisésaugos aparatg (Valickas ir Jarutiené, 2014). Kita
vertus, naujieny agentiiros ELTA uzsakymu atlikti tyrimai parodé, jog pasitikejimas teismais — auga.
Per paskutinius 22 metus nepasitikin€iyjy teismais visuomet buvo daugiau, nei jais pasitikinciy.
Zemiausias pasitikéjimo teismais rodiklis buvo 2010 metais bei 2012 metais (17 proc. ir 20 proc.
atitinkamai) ir tik 2017 metais pasitikinciy teismais apklaustyjy procentas peraugo nepasitikinciy
pastaraisiais (47 proc. prie 46 proc.). Tiesa, pasitikéjimas teismais Lietuvoje vis dar néra labai aukstas,
palyginus su kitomis institucijomis: prieSgaisrine gelbéjimo tarnyba pasitiki net 87 proc., policija —
69 proc., bazny¢ia — 68 proc. apklaustyjy. Pasak Norkaus (2018), 2018 metais pasitikéjimas teismais
Lietuvoje pasieke rekorda — 49 procentus ir tai yra ne kas kita, kaip Zzmoniy atsakas j paskeitusius
teis¢jus, jy pozitrj ] zmogy. Teismais Zmonés pasitikés atitinkamai tiek, kiek apie juos gaus
informacijos, kiek teismai bus atviri. Pasitikéjimui teismo institucijomis paaugti padéjo Sios naujovés:

informacijos apie teismus ir jy veiklg pateikimo atnaujinimas, nauja procesiniy sprendimy vieso
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skelbimo tvarka, teismo sprendimy paskelbimo filmavimas, komunikacija per radija ir televizija,
aktyviy teis¢jy dalyvavimas Svietimo renginiuose (Norkus, 2018).

Nors pozilris ] teismus Lietuvoje ir geréja, taciau teismai susiduria su iSSiikiais siekiant
formuoti teigiama savo jvaizdj zZiniasklaidoje. Pasak Gies (2005), labai daznai patys teis¢jai ir yra
kaltininkai to, jog visuomené juos vertina nepalankiai. Taip nutinka dél to, jog teiséjai negeba
tinkamai panaudoti masinés komunikacijos priemoniy, siekiant teigiamai formuoti visuomenes
poziliri — jiems tritksta igiidziy tinkamai komunikuoti. Vartojant teising kalbg pokalbyje su
visuomene, §i tampa per sudétinga ir kebli, nesuprantama. To pasekoje, teismo sprendimai
informacijos gavéjams yra nesuprantami ir atstumas tarp jy ir teismy — tik did¢ja. Tad jei Zmonés
nelaikys teiséjy savo bendruomenés nariais — tuomet pasitikéjimas jais iSliks neigiamas (Saukaityte,
2018). Nesuprasdami gaunamos informacijos, Zzmonés praranda susidoméjima ja, tad patys
nebesigilina ] teiséjy priimty sprendimy teisinguma, kadangi néra suzadinamas noras suvokti teis¢jo
pozicija, jo argumentavimg. Pavojinga yra tai, jog susidarydami jvaizdj apie konkrecig situacija (o to
pasekoje — ir apie visg teising sistemg) — Zmonés galimai remiasi netikslia, subjektyvia, nepatvirtinta
informacija (Si and Hitt, 2004). Reikty atkreipti démesj ir i tai, jog ziniasklaidoje pateikiama
informacija apie tikras ar menamas teiséjy klaidas — neatspindi tikrosios teismy situacijos (Karuzieng,
2009). Teis¢jai taip pat yra zmonés, kurie néra apsaugoti nuo klaidy, kuo puikiai pasinaudoja
zurnalistai, stiprindami reitingy pozicijas iSkeliant | vieSumg sensacingas situacijas, kuriy tikrumas
kartais né nebtina jrodytas. Ivertindami tai, teis¢jai turi biiti pasiruos¢ bet kada atsidurti po
padidinamuoju stiklu, suvokiant, jog jiems yra keliami didesni reikalavimai, nei kitiems eiliniams
pilie¢iams.

Gera Zzinia yra ta, jog galima atrasti budy, kaip teismai galéty gerinti savo jvaizdj
ziniasklaidoje. Teismy jvaizdis turi biti lankstus ir besikeiciantis pagal ekonomines, psichologines,
socialines salygas, taip pat vyraujancias tendencijas ir vartotojy lukescius (Saukaityte, 2018). Pasak
Norkaus (2018), tarptautiniai tyrimai rodo, jog pasitikéjima teismais lemia Sie pagrindiniai veiksniai:
1) ar zmonés jaucia, jog teismai yra vienodai teists visiems (ir galingiesiems, ir silpniesiems); 2) ar
teisme dalyvave asmenys tur¢jo teis¢ biti iSklausyti, jiems pateikta informacija argumentuota, o
bendravimas — pagarbus; 3) ar zmonés jaucia, kad teismai dirba efektyviai, nevilkindami sprendimy
priémimo; ar sprendimas pagrjstas recionalumu ir veéliau yra jvykdomas. Kadangi teisésaugos
pareiginai atlieka ypatingg vaidmenj — uZztikrina visuomenés nariy sauguma bei vykdo teisinguma
placiaja prasme, labai svarbu, jog teis¢jy atranka bty itin griezta. Jei pavykty padidinti visuomeneés
pasitikéjimg teismais, taip sustiprinant teis¢jo profesijos prestiziSkuma, tikétina, jog tai padéty
teisésaugos darbui uztikrinti reikalingas ir visuomenés bendradarbiavimas bei parama. Tyrimy

rezultatai parodé¢, jog tam jtakos turi visuomeng¢je suvokiamas teis¢jy veiksmy teisingumas arba,
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kitaip tariant, teigiamas teis¢jy ir teismy jvaizdis (Tyler, 2004; Tyler and Fagan, 2008; Murphy et al.,
2009; Hough et al., 2010; Murphy and Cherney, 2012) ir butent dél to teisésaugos institucijy jvaizdZio
gerinimas yra ne tik prioritetinis, taCiau ir gyvybiskai svarbus uzdavinys (Derocher, 2003; Fremlin et
al., 1972; Hastie, 1973; Lee and McGovern, 2013; Murphy, 1965). Siekiant tai jgyvendinti, gali buti
taitkomos kelios praktikos: steigiamos specialios kampanijos, kuriamos televizijos laidos,
spausdinamos ir dalinamos broSitros, kt. (Derocher, 2003). Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos
nuomone, vienas geriausiy sprendimy siekiant pagerinti komunikacijg tarp teismy ir visuomenés —
adaptuoti kai kuriose valstybése jau taikomag praktika, kuomet yra paskiriami konkretiis asmenys
(teiséjai), atsakingi uz komunikacijg su Ziniasklaida arba netgi jsteigiamas atskiras teismo atstovo
spaudai etatas (Karuziené, 2009). Taip pat, efektyvus biidas biity integruoti teismy komunikacija su
visuomene per jvairius kanalus, kuriant informacinio tipo laidas. Tokiu budu, kompetetingi teis¢jai
turéty galimybe pakomentuoti tuo metu didZiausio atgarsio sulaukusias teismy nutartis, paaiskinti jy
priémimo motyvus. Zinoma, pasisakan¢io teis¢jo pozicija turéty biiti grieztai objektyvi, apimanti tik
byloje nustatytus faktus, iSvengiant asmeniSkumy ar subjektyvaus vertinimo. Toks kreipimasis |
visuomeng padéty ne tik suprasti sudétingus teisminius sprendimus, taciau ir sumazinty atstumga tarp
visuomenes ir teismy bei ilgainiui padidinty pasitikéjima jais. Tiesa, tokiose laidose komentuojami
turéty buti tik jsiteis€j¢ procesiniai sprendimai, kadangi jy negalima skysti aukStesnés intstancijos

teismui ir jie negali biti keiiami.

1.4. Fizinio patrauklumo vaidmuo

Nors zmonés néra linke pripazinti, kad spr¢sdami apie kitus zmones vadovaujasi jy iSvaizdos
priimtinumu, fiziniu patrauklumu, taciau moksliniai tyrimai tvirtina, kad fiziniu patrauklumu
pasiZymintys asmenys visuomen¢je turi neoficialiy privilegijy - “grozis” yra siejamas su “gériu”
(Murphy, MacCarthaigh ir Barnes- Holmes, 2014). FiziSkai patrauklesniems asmenims priskiriamos
ir tokios savybés kaip fizinis ir psichinis patrauklumas, patikimumas, intelektualumas, kompetencija,
gebéjimas ir noras bendradarbiauti (Zebrowitz et al., 2002, Andreoni ir Petrie, 2008, Qiust et al.,
2012, Zebrowitz ir Franklin, 2014). Taip pat Sie asmenys vertinami kaip geriau atliekantys savo
socialinius vaidmenis: labiau pageidaujami kaip romantiniai partneriai, yra geresni tévai, darbuotojai
(Dion, Berscheid ir Walster, 1972, Quist et al., 2012, Wolbring ir Riordan, 2016). Ir Sis vertinimas
turi jtakos priimant kitus sprendimus. Patrauklesni asmenys laikomi labiau nusipelniusiais didesnio
atlyginimo, atlaidziau vertinamas tokiy zmoniy socialiniy normy taisykliy nesilaikymas (Loureiro,
Sachsida ir Mendoncca, 2011, Palotai, Cserto ir Bereczkei, 2016).

Fizinis patrauklumas gali turéti naudos net tuomet, kai patrauklus ne pats Zmogus, bet jis

siejamas su kitais asmenimis, kurie yra patraukliis. Zarbatany ir Marshall (2015) tyrimas atskleidg,
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kad vaikai patys vertinami teigiamiau, jei jy draugai yra grazis. , kuriy draugai vertinami kaip graZzs,
tyrimu nustaté, kad vaikai, suporuoti su fiziSkai patraukliais ,,geriau- siais draugais®, yra vertinami
palankiau nei tie, kuriy ,,geriausi draugai‘ ne tokie fiziskai patrauklis.

Fizinio patrauklumo siejima su kitomis teigiamomis savybémis bei jvairiomis teigiamomis
pasekmémis meéginama paaiskinti evoliucinés psichologijos perspektyvoje. Teigiama, kad
pasirenkama greiciau ir atsakoma j paprastesnius klausimus, kai i§samiai nuomonei susidaryti laiko
néra pakankama. AutomatiSkai ir akimirksniu jvertinami du faktai apie Zzmogy: kiek Zmogus linkes
dominuoti (t.y. kiek pavojaus jis gali kelti) ir kiek jis vertas pasitikéjimo (t.y. jo ketinimai draugiski
ar priesiski). Kai Siems klausimams atsakyti triiksta informacijos, jie pakei¢iami asmens patrauklumo
jvertinimu (Wolbring ir Riordan, 2016). Siame vertinime pasitaiko klaidy, ta¢iau nor sir netobulas,
tai gebéjimas leidziantis jvertinti visiSkai nepazjstamus Zzmones, suteikiantis pranasuma siekiant
iSgyventi (Kahneman, 2016, 124-128p.).

Mokslingje literattiroje jau seniai pastebéta, kad su asmenimis, kurie yra fiziSkai patrauklis ir
del to atrodo pasizymintys kitomis teigiamomis savybémis Zzmonés linke elgtis palankiau. Tuomet ir
Sie asmenys atsako palankesniu savo elgesiu, kas tik patvirtina §iy asmeny teigiamy savybiy

Brand, Bonatsos, D’Orazio ir DeShong (2012) atliko tyrima, kuriame motery buvo prasoma
jvertinti 100 vyry pazin€iy svetainése pateiktas nuotraukas ir jy prisistatymo tekstus. Tai kaip moterys
jvertino vyro fizinj patraukluma statistiSkai reikSmingai siejasi su jo prisistatymo vertinimu. Tai
vienas i§ tyrimy, kurie leidZia daryti prielaida, kad ir patys fiziSkai patraukliis asmenys labiau pasitiki
savimi dé¢l jauciamo aplinkiniy palankumo ir tai jiems padeda pasiekti geresniy rezultaty atliekant
ivairias uzduotis, kaip Siuo atveju - raSant savo prisistatymo tekstus (Brand et al., 2012, Lemay ir
Wolf, 2016).

Kartais pastebimas ir prieSingas patrauklumo poveikis. Esama tyrimy, kuriy duomenimis
patraukli moteris siekianti vadovaujanciy pareigy turi mazesnes galimybes to pasiekti lyginant tiek
su patraukliais, tiek nepatraukliais vyrais (tai aiSkinama stereotipu, jog vadovaujancias pareigas turéty
uzimti vyras), tiek nepatraukliomis moterimis (Ruffle ir Shtudiner, 2014). Taciau Lietuvoje
fotografijose pavaizduoty skirtingy ly¢iy Zmoniy asmenybés savybes, taip pat, kurj i§ asmeny kviesty
1 darbo pokalbj, Sis skirtumas tarp vyry ir motery grozio siejimo su kompetencija vadovaujancioms
pareigoms uzimti nerastas. Tyrimo duomenis Lietuvoje patraukliems Zmonéms priskiriamos

teigiamesnes savybés, nepriklausomai nuo jy lyties ar siekiamy pareigy - patrauklesnis Zmonés |

Cwe—
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Taigi fizinis patrauklumas suteikia daugiau galimybiy biti priimtiems palankiai daugeliu
aspekty, taciau negalime daryti iSvady apie dar netyrinétas sritis, nes Sis efektas gali pasirodyti
veikiantis ne visur arba net prieSingai.

Dauguma Lietuvos teis€jy yra moterys (62,7 proc.). Idomu, kaip visuomené vertina teis€jy

priimty sprendimy teisinguma atsizvelgtama j teis¢jo fizinj patraukluma.

1.5. Tyrimo tikslai ir hipotezés

Teiséjy ir teismy jvaizdziui tirti Lietuvoje atlikti keli i§samiis tyrimai, kurie aptarti Siame
darbe anksciau. Taciau dar néra aiSkintasi, kiek turi jtakos suvokiamam teismy sprendimy
teisingumui turimas teismy ir teis¢jy jvaizdis. Taip pat netirti ir aspektai, susij¢ su teismo sprendimo
praneSimu, kurie gali turéti jtakos teismo sprendimy palaikymui arba nepritarimui, prieSinimuisi
teismo nutar¢iy vykdymui.

Taigi Siam darbui keliamas tikslas — jvertinti teiséjy ir teismy jvaizdzio, teismo sprendima
pranesancio asmens fizinio patrauklumo ir socialinio vaidmens (teis¢jas tai ar zurnalistas) bei
praneSamo teismo sprendimo subjektyvaus teisingumo vertinimo sgveikas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimo palyginimas, atsizvelgiant i jj praneSancio
asmens fizinj patraukluma.

2. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimo palyginimas, atsizvelgiant i jj praneSancio
asmens socialinj vaidmenj (teis¢ja/zurnaliste).

3. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimo palyginimas, atsizvelgiant  jj praneSancio
asmens fizinj patrauklumg ir socialinj vaidmenj (teiséja/zurnaliste).

4. Ivertinti, kaip tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimas priklauso nuo atskiry teis¢jy
ir teismy jvaizdzio aspekty (aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio) vertinimo.

5. Tyrimu iSsiaiskinto teiséjy ir teismy jvaizdzio aspekty (aplinkos, paslaugy ir socialinio
jvaizdzio) palyginimas su ankstesniy tyrimy duomenimis.

6. Teis¢jy ir teismy jvaizdzio jvertinimas: aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdziy vertinimo
palyginimas.

Tyrime keltos Sios hipotezes:

1. Fiziskai patrauklesniy asmeny praneSamas teismo sprendimas yra vertinamas kaip
teisingesnis.

2. Teis¢jai pranesus teismo sprendimg, §is yra vertinamas kaip teisingesnis, nei kai teismo
sprendima pranesa Zurnaliste.

3. Yra sgveika tarp teismo sprendimg praneSancio asmens fizinio patrauklumo ir socialinio

vaidmens vertinant teismo sprendimo teisinguma.
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Teismo sprendimo teisingumo vertinimg galima prognozuoti atsizvelgiant i aplinkos,
paslaugy ir socialinj teis€jy ir teismy jvaizdzio aspektus.

Teiséjy ir teismy jvaizdis $iuo metu yra vertinamas palankiau nei 2015 metais Valicko,
Palankiausiai vertinamas aplinkos, maziau palankiai — paslaugy ir santykinai maziausiai

palankiai — socialinis teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspektai.
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2. METODIKA

2.1.Tyrimo dalyviai

Siame tyrime analizuojami 206 Vilniaus universiteto jvairiy bakalauro studijy programy
(medicinos, teisés, socialinés politikos, kriminologijos, fizikos ir kt.) studenty duomenys. I tyrimo
etape analizuoti 41 tyrimo dalyvio duomenys. II tyrimo etape analizuoti 206 dalyviy duomenys. I
etapo dalyviai II etape sudaré kontroling grupe. Il tyrimo etape anketas pildé tik asmenys nedalyvave
tyrimo I etape. Tyrimo dalyviy amzius: 18-25 metai. Sis amZiaus intervalas pasirinktas, kad surinktus
duomenis apie teiséjy ir tesimy jvaizd] bity galima palyginti su 2015 mety Valicko, Ser$niovaités ir
patogiosios atrankos metodu, savanoriskai sutik¢ uzpildyti tyrimo anketa. Apie tai, kad vykdomas
eksperimentas prie§ pildydami apklausg dalyviai informuoti nebuvo. Si informacija suteikta
pildziusiems anketas po ankety grazinimo. Dalyviai neprieStaravo, kad jy duomenys biity panaudoti
eksperimentiniam tyrimui.

Dalyviai pildé 5 skirtingus anketos variantus, pagal tai buvo suskirstyti j 5 grupes: kontroling
ir 4 tyrimo grupes, kurioms pateiktos fiziskai patrauklios arba nepatrauklios moters nuotraukos,
moteris jvardinta kaip teiséja arba kaip zurnalisté.

ISsamios tyrimo dalyviy charakteristikos atsizvelgiant j tyrimo grupes pateikiamos 1 - 9
lentelése.

Daugiau nei tris ketvirtadalius (75,24 proc.) tyrimo dalyviy sudaré moterys, likusius 24,76
proc. - vyrai. Visy tiriamyjy amziaus vidurkis buvo 20,48 (1 lentele).

Beveik keturi penktadaliai tyrimo dalyviy (78,64 proc.) turéjo vidurinj iSsilavinima, kiti 14,08
proc. nurodé turintys aukstajj iSsilavinimg (vadinasi, maziausiai antrg kartg studijuojantys bakalauro
studijas), 3,88 proc. dalyviy - turéjo auksStesnjji iSsilavinimg. Likusieji procentai pasiskirsté
sekanciai: pradinis ir pagrindinis iSsilavinimas - 1,94 proc. (tiesa, kadangi visi studentai buvo
apklausti universitete, akivaizdu, jog ten negaléjo biiti nei vieno bakalauro studijy studento su
pradiniu ar pagrindiniu issilavinimu; tai 4 tyrimo dalyviy klaidingas saves priskyrimas atitinkamai
kategorijai pagal iSsimokslinimg), profesinis - 0,97 proc., o vienas apklausos dalyvis savo
iSsimokslinimo nenurodé (2 lentelé).

Didzioji dalis tyrimo dalyviy (86,41 proc.) pazyméjo esa nevede/netekéje (3 lentelé).

Net 72,33 proc. dalyviy didzigja savo gyvenimo dalj praleido didmiestyje. Likusieji 27,67

proc. - rajono centre, mazame miestelyje arba kaime (tiesa, vienas respondentas vietos nenurode).

21



PerSasi iSvada, kad bemaz 30 proc. tyrimo dalyviy yra Vilniaus miesto imigrantai, dabar
studijuojantys bakalauro studijas Vilniaus universitete (4 lentel¢).

Daugiau nei ketvirtadalis (27,18 proc.) tyrimo dalyviy patys dalyvavo teisme, taciau net 62,62
proc. dalyviy (jskaitant ir tuos, kurie patys dalyvavo teisme) turéjo artimyjy arba pazjstamy, kurie
susidiiré su teismais (5 lentelé).

IS 56 tyrimo dalyviy, dalyvavusiy teisme, daugiau nei du trecdaliai (69,64 proc.) buvo
stebétojais, o 21,43 proc. - liudytojais. Kiek maziau tyrimo dalyviy buvo ieskovais (7,14 proc.),
kaltinamaisiais (5,36 proc.), atsakovais (1,79 proc.) ir nukentéjusiaisiais (1,79 proc.) (6 lentele).

Kitokia situacija yra su tyrimo dalyviy artimyjy ir pazjstamy dalyvavimu teisme (viso tokiy
pazymejo 129 dalyviai). Artimieji ar pazjstami tyrimo dalyviams asmenys dazniausiai teisme yra
dalyvave kaip ieskovai (34,11 proc.) ir liudytojai (34,11 proc.). Siek tiek maziau teisme dalyvavo
kaip nukentéjusieji (27,91 proc.). Kiti artimieji ar pazjstami tyrimo dalyviams asmenys teisme
dalyvavo kaip kaltinamieji (20,16 proc.), atsakovai (17,83 proc.) bei stebétojai (14,73 proc.) (7
lentelé).

Daugiau nei pusé (58,74 proc.) tyrimo dalyviy niekuomet nei studijavo teisés studijas, nei
iSklausé teisés discipliny. Likusieji tyrimo dalyviai daugiau ar maziau buvo susidiir¢ su teisés
mokslais - penktadalis jy (20,87 proc.) jau yra baige arba tebestudijuoja teisg, kiti 17,96 proc. yra teke
iSklausyti teisés discipliny (8 lentel¢).

Bemaz pusé (49,03 proc.) tyrimo dalyviy nesutiko su teiginiu, jog jie domisi teismy veikla
Lietuvoje. Kadangi beveik 60 proc. tyrimo dalyviy niekuomet nieko bendro neturéjo su teisés
studijomis, tad gan naturalu, jog kas antras dalyvis nesidomi teismais Lietuvoje. 34,95 proc. tvirtino
besidomintys teismy veikla Lietuvoje, kai 13,59 proc. laikési neutralios pozicijos (9 lentel¢).

Beveik trec¢dalis (32,0 proc.) tyrimo dalyviy teigia, jog informacijos apie teismy veiklg i$
radijo negauna ir tik 2,9 proc. teigia i§ radijo gaunantys tokios informacijos. Siek tiek daugiau nei
puse (51,4 proc.) dalyviy pazyméjo, jog jie gauna Sios informacijos i§ respublikiniy TV kanaly. Apie
informacijos gavima apie teismy veikla i§ spaudos dalyviai pasisaké panasSiai (52,4 proc.). Matyti, jog
lyginant Siuos tris informacijos sklaidos kanalus - dalyviams daugiausiai informacijos apie teismus
suteikia respublikiniai TV kanalai bei spauda, tuo tarpu radijas - smarkiai atsilieka informaciniu lauku
Sioje srityje. Bemaz trecdalis (28,2 proc.) dalyviy teigia, jog informacijos apie teismus negauna
specialiy seminary / konferencijy metu ar skaitydami specialig literaturg. Kita vertus, 17,5 proc.
dalyviy kaip tik pasisaké prieSingai - jog informacija apie teismus gauna bitent Siuo biidu. PerSasi
iSvada, jog didesnei daliai dalyviy §i teismy veiklos tema néra pakankamai jdomi ar svarbi, jog
pastarieji dalyvauty teminiuose renginiuose ar ieSkoty specializuoty leidiniy zinioms pagilinti, bet tai
nereiSkia, jog suinteresuotoms visuomenés grupéms $i informacija yra neaktuali ar neprieinama

pasitelkiant specializuotus renginius ar leidinius. Didesné dalis (44,1 proc.) dalyviy sakosi negaunanti
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informacijos apie teismus iS teis€saugos institucijy, kai tuo tarpu 34,9 proc. dalyviy tvirtina prieSingai,
o likusiam penktadaliui (18,4 proc.) sunku apsispresti dél informacijos prieinamumo per teisésaugos
institucijas. Dalyviy teigimu, jie daugiau informacijos apie teismus gauna i§ savo artimyjy bei
pazistamy patirties, nei savo asmenings patirties (atitinkamai 47,1 proc. ir 28,2 proc.). Galimai taip
yra dél to, jog dalyvius supantis Zzmoniy ratas ir jy visy patirtys kartu sudéjus yra Zymiai platesnio
spektro, nei kad tenka susidurti vienam individui (10 lentel¢).

Tyrimo grupés statistiSkai reikSmingai pagal lytj, iSsilavinima, gyvenamaja vietg ir Seimyning
padét] nesiskiria. Rasti statistiStai reikSmingi skirtumai pagal demografines tyrimo dalyviy
charakteristikas:

e kontrolinés grupés tiriamieji statistiSkai reikSmingai vyresni nei kity grupiy tiriamieji
(p<0,001). Amziaus vidurkis tarp kity tyrimo grupiy nesiskiria.

e pagal teisiniy discipliny iSklausyma. 2 tyrimo grup¢je statistiSkai reikSmingai daugiau
tirlamyjy néra iSklause jokiy teisés discipliny lyginant su visomis kitomis grupémis (visi
p<0,05). Taip pat statistiSkai reikSmingai daugiau tiriamyjy néra iSklaus¢ jokiy teisés
discipiny lyginant kontroling ir 3 grupes (p<0,05). Tarp kity tyrimo grupiy skirtumai pagal

teisiniy discipliny iSklausyma nerasti.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy skaicius, amZius ir lytis

Tiriamyjy grupé N AmZius AmZiaus Vyrai N Moterys N
vidurkis (proc.) (proc.)
Kontroliné grupé 41 18-25 22,1 12 (29.,3) 29 (70,7)
Patraukli teiséja 42 19-23 20,6 11 (26,2) 31 (73,8)
Patraukli Zurnalisté 40 18-21 19,7 9 (25,5) 31(77.,5)
Nepatraukli teiséja 41 18-25 19,9 9(22,0) 32 (78,0)
Nepatraukli Zurnalisté 42 19-24 20,1 10 (23,8) 32 (76,2)
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2 lentelé. Tyrimo dalyviy iSsimokslinimas

Tiriamyju N  Pradinis, Vidurinis Profesinis AukStesnysis AukStasis Nenurodé

grupé pagrindinis N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.)
N (proc.)

Kontroliné 41 1(2,4) 14 (34,1) 2(4,9) 5(12,2) 19 (46,3) -

grupé

Patraukli 42 2 (4,8) 35(83,3) - - 5(11,9) -

teiséja

Patraukli 40 - 40 - - - -

Zurnalisté (100,0)

Nepatraukli 41 - 37 (90,2) - 1(2,4) 3(7,3) -

teiséja

Nepatraukli 42 1(2,4) 36 (85,7) - 2 (4,8) 2 (4,8) 1(2,4)

Zurnalisté

3 lentelé. Tyrimo dalyviy Seiminé padétis

Tiriamyjy grupé N Nevedes (-usi) Vedes /iStekéjusi ISsiskyres Kita N Nenurodé

N (proc.) N (proc.) (-usi) N (proc.) N (proc.)
(proc.)

Kontroliné 41 33 (80,5) 6 (14,6) 2(4,9) - -
grupé
Patraukli teiséja 42 39(92,9) 1(2,4) - 2 (4,8) -
Patraukli 40 36 (90,0) - - 4 -
Zurnalisté (10,0)
Nepatraukli 41 34 (82,9) - - 7 -
teiséja (17,1)
Nepatraukli 42 36 (85,7) - 1(24) 40,5 1(2,4)
Zurnalisté
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4 lentelé. Vieta, kur tyrimo dalyviai praleido didzigjq savo gyvenimo dalj

Tiriamuyjy grupé N Dideliame Rajono MaZame Kaime Nenurodé
mieste centre miestelyje N N (proc.)

N (proc.) N (proc.) N (proc.) (proc.)

Kontroliné grupé 41 31 (75,6) 2 (4,9 5(12,2) 3(7,3) -
Patraukli teisé¢ja 42 30(71,4) 5(11,9) 5(11,9) 2 (4,8) -
Patraukli 40 23 (57.,5) 4 (10,0) 11(27,5) 2 (5,0) -
Zurnalisté

Nepatraukli 41 29 (70,7) 2(49) 8(19,5) 2(4,9) -
teiséja

Nepatraukli 42 36 (85,7) 2 (4,8) 3(7,1) - 1(2,4)
Zurnalisté

5 lentelé. Tyrimo dalyviy dalyvavimas teisme ir artimyjy / pazjstamy dalyvavimas teisme

Tiriamyjy Dalyvavau pats Dalyvavo artimieji
grupé N  TaipN  NeN NenurodéeN TaipN  NeN  Nenurodé N
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
Kontroliné 41  9(22,0) 32 - 24 (58,5) 17 -
grupé (78,0) (41,5)
Patraukli 42 8(19,0) 34 - 25 (59,5) 17 -
teiséja (81,0) (40,5)
Patraukli 40 13 (32,5) 26 1(2,5) 28 (70,0) 11 1(2,5)
Zurnalisté (65,0) (27,5)
Nepatraukli 41 11 (26,8) 30 - 27 (65,9) 14 -
teiséja (73,2) (34,1)
Nepatraukli 42 15(35,7) 26 1(2,4) 25 (59,5) 16 1(2,4)
Zurnalisté (61,9) (38,1)
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6 lentelé. Tyrimo dalyviy dalyvavimas teisme

Tiriamyjy N Ieskovas Atsakovas Liudytojas Nukentyjusysis Kaltinamasis Stebétojas Nenurodé
grupé N(proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.)
Kontroliné 41  2(4,9) - 7(17,1) - 1 (2,4) 1(2,4)
grupé
Patraukli 42 - 124 - 7 (16,7)
teiséja
Patraukli 40 1(2,5) - 2(5,0) 1(2,5) 10 (25,0)  1(2,5)
Zurnalisté
Nepatraukli 41 - 1(2,4) - 1 (2,4) 10 (24,4)
teiséja
Nepatraukli 42 1(2,4) 1(2,4) 1(2,4) - 1 (2,4) 11(262) 124
Zurnalisté
7 lentelé. Tyrimo dalyviy artimyjy / pazjistamy dalyvavimas teisme
Tiriamyjy N Ieskovas Atsakovas Liudytojas Nukentyjusysis Kaltinamasis Stebétojas Nenurodé
grupé N(proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.) N (proc.)
Kontroliné 41 8(19,5)  2(4.9) 10 (24,4) 5(12,2) 5(12,2) 2 (4,9
grupé
Patraukli 42 9(2214) 6(143)  11(26,22) 6 (14,3) 6 (14,3) 6 (14,3)
teiséja
Patraukli 40 9(22,5) 3(7.5) 8 (20,0) 8 (20,0) 4(10,0) 4(10,0) 1(2.,5)
Zurnalisté
Nepatraukli 41 8(19,5)  3(7.3) 7(17,1) 8(19,5) 7(17.,1) 3(7,3)
teiséja
Nepatraukli 42 10(23,8) 9 (21,4) 8 (19,0) 9 (21,4) 4(9,5) 4(9,5) 1(2,4)
Zurnalisté
8 lentelé. Tyrimo dalyviy teisés discipliny isklausymas
Tiriamyjy grupé N Taip Ne AS studijavau (-uoju) Nenurodé
N (proc.) N (proc.) teise N (proc.) N (proc.)

Kontroliné grupé 41 13 (31,7) 25 (61,0) 2(4,9) 1(2,4)
Patraukli teiséja 42 12 (28,6) 23 (54,8) 6 (14,3) 1(2,4)
Patraukli 40 - 27 (67,5) 12 (30,0) 1(2,5)
Zurnalisté
Nepatraukli teiséja 41 6 (14,6) 22 (53,7) 13 (31,7) -
Nepatraukli 42 6 (14,3) 24 (57,1) 10 (23,8) 2 (4,8)
Zurnalisté
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9 lentelé. Tyrimo dalyviy doméjimasis teismy veikla Lietuvoje

Tiriamyjy 7 6 5 4 3 2 1 Nenurodé
grupé N N N N N N N N N
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
Kontroline 4! 124 7071 9220 6(146) 8(195)  6(14,6) 4(9.8)
grupé
Patraukli 42 5119  3(7,1)  6(143) 6(143) 248  7(167) 13(31,0)
teiséja
Patraukli 40  5(12,5  7(17,5  4(10,0)  4(10,00  3(7.5)  10(250) 6(150) 1(2,5)
Zurnalisté
Nepatraukli 41 707D 707D  3(73) 3(7.3) 3(73)  6(14,6) 12(29,3)
teiséja
Nepatraukli 42 50119 50119 7067 60143 37 50119 11(262)
Zurnalisté
Pastaba: 7 — visiSkai sutinku,

6 — didzigja dalimi sutinku,

5 — sutinku 18 dalies,

4 — nei sutinku, nei nesutinku,

3 — 18 dalies nesutinku,

2 — didzigja dalimi nesutinku,

1 - visiSkai nesutinku.
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10 lentelé. [vertinkite teiginius apie tai, kiek domités teismy veikla Lietuvoje ir kiek informacijos
apie teismy veiklg gaunate is skirtingy Saltiniy (“nuo 7 - “visiskai sutinku”, iki 1 - “visiskai
nesutinku”)
Informacijos 7 6 5 4 3 2 1 Nenurodé
apie teismus N N N N N N N N

Saltiniai, kuriais  (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)

remiamasi

Gaunu 6 7 32(15,5) 38(184) 20(9,7) 32(155) 66 (32,0) 5(2,4)

. T (2,9 34
informacijos i$

radijo

...respublikiniq 18(8,7)  28(13,6) 60(29,1) 24(11,7) 22(10,7) 14(6,8) 36(17,5) 4(1,9)

TV kanaluy
...spaudos 21(10,2) 31(150) 56(27,2) 27(13,1) 21(102) 14(6,8) 32(155) 4(1,9)

...specialios 36(17,5) 21(102) 27(13,1) 27(13,1) 16(7.8) 16(7,8) 58(28,2) 524
literatiuros,
seminaruy,

konferenciju

...teisésaugos 21(102)  20(9,7) 31(150) 38(184) 20(9,7) 18(8,7) 53(25,7) 524
institucijy
pateikiamos

informacijos

Remiuosi 1783) 18(8,7) 23(112) 36(17.5) 18(8,7) 16(7.8) 74(359) 4(1,9)

asmenine

patirtimi

Remiuosi 29 (14,1) 32(155) 36(17,5 31(150) 18(8,7) 16(7,8) 40(19.4) 4(1,9)
artimyjy /
pazZjstamy

patirtimi

Pastaba: 7 — visiSkai sutinku,
6 — didziaja dalimi sutinku,
5 — sutinku 1§ dalies,
4 — nei sutinku, nei nesutinku,
3 — 18§ dalies nesutinku,
2 — didzigja dalimi nesutinku,

1 - visiSkai nesutinku.
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2.2.Tyrimo priemongés ir eiga

I tyrimo etapas

Siuo tyrimo etapu siekta atrinkti 2 nuotraukas (fizidkai patraukios ir fiziskai nepatrauklios
moters) II tyrimo etapui, kur Sios nuotraukos pateiktos prie teismo sprendimo, kaip teismo sprendima
pranesancios teis¢jos arba zurnalistés fotografijos.

Kadangi Lietuvoje teis¢jais dirba daugiausia moterys (pagal teismai.lt duomenis moterys
sudaro 62,7 proc. Lietuvoje dirbanciy teis¢jy), todél tyrimui pasirinkta naudoti motery nuotraukas.
Teis¢jy motery amzius nuo 33 iki 70 mety, todél atrankos metu naudotos tik 14 vyresniy nei 33 mety
amziaus motery nuotraukos paimtos i§ Cikagos universiteto duomeny bazés (leidziama naudotis
tyrimy tikslais).

I tyrimo etape dalyvavo 41 tiriamasis. Tiriamiesiems atskiruose anketos lapuose buvo
pateiktos 14 motery nuotraukos, kiekvieng nuotraukg praSyta jvertinti 7 baly skaléje pagal
patrauklumg (“Moteris nuotraukoje patraukli (Jums grazi, simpatiska)”):

7 — visiskai sutinku,

6 — didzigja dalimi sutinku,

5 — sutinku 18 dalies,

4 — nei sutinku, nei nesutinku,

3 — 18 dalies nesutinku,

2 — didzigja dalimi nesutinku,

1 - visiskai nesutinku.

Taigi 2 nuotraukos atrinktos taikant fizinio patrauklumo kriterijy — subjektyviai tiriamyjy
vertinama nuotraukose pateikty motery patraukluma. Atrinktos motery fotografijos, kurios jvertintos
kaip patraukliausia (M=4,83, SD=1,16) ir nepatraukliausia (M=2,39, SD=1,38). Kadangi
“Patrauklios” nuotraukos jvertinimy vidurkis artimiausias rangui ‘“sutinku 1§ dalies”, o
“Nepatrauklios” nuotraukos - “didzigja dalimi nesutinku”, tai galima manyti, jog Sios nuotraukos
tinka pagal keliama joms tikslg - reprezentuoti patrauklig ir nepatrauklig moteris.

Taip pat pirmo tyrimo etapo dalyviai priskirti kontrolinei grupei: pildé¢ “Teiséjy ir teismy
klausimyng” bei vertino, kiek sutinka, jog informacinio pobiidzio tekste, kuriame pateikiama tariama

teismo nutartis, pateiktas teismo sprendimas yra teisingas.

11 tyrimo etapas

Siame etape tyrime dalyvavo 165 tiriamieji. Jy buvo prasoma uZpildyti anketa.
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Anketoje jie vertino, kiek sutinka, jog informacinio pobudzio tekste, kuriame pateikiama
tariama teismo nutartis, pateiktas teismo sprendimas yra teisingas. Pritarimas teiginiui vertintas 7 baly
skaléje (nuo 7 - “visiSkai sutinku”, iki 1 - “visiSkai nesutinku”). Tiriamieji suskirstyti j eksperimento
grupes pagal tai, kurj anketos variantg pildé:

1. grupe, kuriai prie tariamo teismo sprendimo pateikta patrauklios moters nuotrauka su
prieraSu po nuotrauka, jog ji - teiséja;

2. grupé, kuriai prie tariamo teismo sprendimo pateikta patrauklios moters nuotrauka su
prieraSu po nuotrauka, jog ji - Zurnaliste;

3. grupé, kuriai prie tariamo teismo sprendimo pateikta nepatrauklios moters nuotrauka
su prieraSu po nuotrauka, jog ji - teis¢ja;

4. grupée, kuriai prie tariamo teismo sprendimo pateikta nepatrauklios moters nuotrauka
su prieraSu po nuotrauka, jog ji - Zurnalisté.

Taigi buvo atliktas eksperimentas, kuriame manipuliuvota tariamg teismo sprendima
pranesancio asmens fizinio patrauklumo ir socialinio vaidmens aspektais.

Taip pat anketoje buvo pateiktas ir “Teis¢jy ir teismy jvaizdzio klausimynas™.

Tariamas teismo sprendimas

Parengta remiantis viena i$ realiy baudziamyjy byly nutar¢iy (Nr. 1-268-784/2017), teismo
sprendima pristatant taip, kaip tai galéty buiti praneSama internetiniuose Ziniasklaidos portaluose.

Po sprendimu pateikta Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 178str. 2d. nuostata,
pagal kurig kaltinamajam teismo sprendime skirta bausmé. Tikétasi, kad tai bus atskaitos taskas
vertinant bausmés dydzio teisingumg. Straipsnyje nurodytos jvairios bausmeés alternatyvos,
apimancios ir laisvés atémimo bausme su jos termino/trukmés apimtimi. Todél tikétasi, kad bus

iSvengta “inkaro” efekto sprendziant apie bausmes dydj.

“Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynas”
“Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynas” klausimynas. Sj klausimyng sudaro dvi dalys. Pirma dalis
susideda i$ 52 teiginiy, kurie yra suskirstyti j tris skales: ,,Aplinkos jvaizdis* (20 teiginiy), ,,Paslaugy
ivaizdis® (19 teiginiy), ir ,,Socialinis jvaizdis® (13 teiginiy). Vertindami teiginius tiriamieji turi
pasirinkti nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 7 (,,visiskai sutinku*). Antroje klausimyno dalyje naudota
17 klausimy apie:

e demografines tiriamyjy charakteristikas, kaip amzius, lytis, Seiminé padétis,

i$silavinimaas, didzigja gyvenimo dalj gyvenamoji vieta,
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Juy turimg patirt] studijuojant teisinés tematikos disciplinas ir dalyvaujant teisme

patiems, jy artimyjy/pazistamy dalyvavima teisme,

doméjimasi teisinés tematikos informacija ir kokiomis priemonémis (spaudos,

televizijos, radijo - Ziniasklaidos, bei kitomis, kaip domintis specialiaja literatira,

remiantis savo ir artimyjy/pazjstamy patirtimi) tyrimo dalyvis gauna informacijg apie

teismy veikla Lietuvoje. Sios grupés klausimai papildyti lyginant su Valicko,

vt —

klausimynas” klausimyno variante naudotais, naudotas teiginiy vertinimas, kai
y y

tiriamieji turi pasirinkti nuo 1 (,,visiSkai nesutinku*) iki 7 (,,visiSkai sutinku).

Atlikome duomeny patvirtinancigja faktoriy analize, taikéme principiniy asiy metoda su

varimax sukiniu. Kad duomenys puikiai tinka faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir

Olkino rodiklis — 0,901, ir Bartleto sferiskumo kriterijus (y2 = 6094,13, p <0,001) (Zr. Cekanavicius

ir Murauskas, 2002). Nustatyta, kad $is trijy faktoriy modelis paaiskina 47,1 proc. miisy tyrimo

duomeny sklaidos. Klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos svyravo nuo 0,41 iki 0,73.

11. Lentelé. ,, Teiséjy ir teismy klausimyno ** 3 faktoriy modelis

Ivaizdzio Kronbacho o  Teiginiy Klausimyno JvaizdZio apibudinimas Pavyzdys
aspektas skaicius  teiginiai
Aplinkos 0,923 20 1 — 13, 15, Apima teismy iSorés ir vidaus Teismo rumai
16, 19 — 21, iSvaizda, bylininkams pateikiama yra erdvis,
24,25 informacija, teis¢jy bei teismo tvarkingi ir
darbuotojy iSvaizdg ir kt. Svarus
Paslaugy 0,925 19 14, 17, 18, Apima jvairias teismy teikiamas Bylos teismuose
22, 23, 26 — paslaugas ir pareiginy elgesio nagrinéjamos per
34, 36 — 39, ypatumus: sudarytos teismo jmanomai
49 posédziy darbotvarkés laikymasi, trumpiausia laika
teis¢jy bei teismo darbuotojy (laikantis
pagarby ir mandagy elgesj, teisingy nustatyty
sprendimy priémima, suprantamg terminy)
Jju patei- kimg ir kt.
Socialinis 0,908 13 35, 40 — 48, Apima teis¢jo profesijos Teis¢jo profesija
50-52 patraukluma ir prestiza, yra patraukli ir

visuomenés pa- garbg teiséjams,
teis¢jy atsidavimg savo darbui,
nepriekaiStinga reputacija,

kompetencija, sazininguma ir kt.

prestiZziné
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Autoriai nurodo tokius §io klausimyno skaliy vidinio patikimumo (Kronbacho a) rodiklius
(Valickas, Ser$niovaité, Mikuligiitée, 2015): ,,Aplinkos jvaizdzio® o = 0,915; ,,Paslaugy jvaizdZio“
= 0,935; ,,Socialinio jvaizdzio“ a = 0,911. Sie duomenys rodo, kad visy klausimyno skaliy
patikimumas yra didelis ir kad klausimynas tinkamas moksliniams tyrimams atlikti. Misy tyrimo
metu nustatyti klausimyno skaliy patikimumo (Kronbacho «) rodikliai: ,,Aplinkos ivaizdzio* o =
0,923; ,,Paslaugy jvaizdzio® a = 0,925; ,,Socialinio jvaizdzio* a = 0,908, patvirtina klausimyno

tinkamuma moksliniams tyrimams atlikti (visy skaliy patikimumas yra didelis).

2.3.Duomeny analizés metodai

Duomeny statistinei analizei buvo naudojama programiné jranga Microsoft Office ,,Excel* ir
»Statistical Package for the Social Sciences” (SPSS) 25 versija.
Tikrinant skaliy vidinj patikimuma buvo skai¢iuojamas Kronbacho a koeficientas.
Sharpiro-Wilks W kriterijus naudojatas duomeny normalui tikrinti, nes tyrimo imtis
priskiriama prie mazy im¢iy (n<2000; zr. Almquist, Ashir, ir Brannstrom). Vadovaujantis Sharpiro-
Wilks W kriterijumi aplinkos jvaizdzio (p<0,01), paslaugy jvaizdzio (p<0,01) ir socialinio jvaizdZio
(p<0,05) skaliy duomenys bei tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimo (p<0,001) duomenys
statistiSkai reikSmingai skyriasi nuo normalaus pasiskirstymo. Toliau nagrinéti eksceso (skewness) ir
asimentrijos (kurtosis) koeficientai, histogramos ir iSskirtys. Atsizvelgiant j tai, kad eksceso ir
asimetrijos koeficientai Siems duomenims buvo ne mazesni nei -1 ir ne didesni nei 1, o histogramos
pakankamai panas$ios j normalaus pasiskirstymo, duomeny analizei pasirinkti parametriniai kriterijai
(zr. Almquist, Ashir, ir Brannstrom). Duomeny analizei naudoti $ie kriterijai:
e vienfaktoriné dispersiné analizé ANOV A,
o dvifaktoriné dispersiné analizé ANOVA,
e Pearsono koreliacija,
e Tiesing regresija,
e Daugialypé tiesiné regresija,
o Stjudento kriterijus vienai imciai,

o Stjudento kriterijus porinéms imtims.
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3. REZULTATAI

3.1.Teismo sprendimo teisingumo vertinimas, atsiZvelgiant j ji praneSancio asmens fizinj
patraukluma

Taikant vienfaktoring dispersing analiz¢ ANOVA palygintas tariamo teismo sprendimo
teisingumo vertinimas grupése, kurioms Salia teismo sprendimo buvo pateikta fiziSkai patrauklios
arba nepatrauklios moters nuotrauka. Palyginimo duomenys pateikti 12 lentel¢je.

Teismo sprendimo vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek tarp grupiy, kurioms buvo
pateikta patraukli arba nepatraukli motery fotografijos, tiek Sias grupes lyginant su kontroline, kuriai
prie teismo sprendimo nebuvo pateikta fotografija. 6 baly skaléje (1-7 balai; kai tyrimo dalyviy
vertinime 1 atitinka ,,visiSkai nesutinku® su teismo sprendimu, o 7 — ,,visiSkai sutinku*) pritarimas
teismo sprendimui tarp grupiy panaSus (vidurkis patrauklios moters nuotraukg maciusioje grupéje
5,33 balo, o nepatrauklios — 5,17 balo, santykinai kontrolinéje grupéje pritarimas iSreikStas maziausiai
— 4,90 balo). Taip pat lygintose grupése panasi ir duomeny sklaida (zr. 12 lentelée).

Taigi kelta hipotezeé, jog fiziSkai patrauklesnio asmens praneSamas teismo sprendimas yra

vertinamas palankiau — nepasitvirtino.

12 lentelé. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimas, atsizvelgiant j jj pranesancio asmens

fizinj patrauklumqg
Tyrimo grupé pagal n M SD df F p
nuotraukos patraukluma
Patraukli 80 5,33 1,52
Nepatraukli 82 5,17 1,66 2 0,910 0,404
Kontroliné 41 4,90 1,77

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, F — Fisherio testo

koeficientas, p — statistinio reikSmingumo lygmuo.

3.2.Teismo sprendimo teisingumo vertinimo palyginimas, atsiZvelgiant j ji praneSancio
asmens socialinj vaidmenj

Taikant vienfaktoring dispersing analiz¢ ANOVA palygintas tariamo teismo sprendimo
teisingumo vertinimas grupése, kurioms Salia teismo sprendimo buvo pateiktos skirtingy socialiniy
vaidmeny (teis¢jos ir zurnalistés) motery nuotraukos. Palyginimo duomenys pateikti 13 lenteléje.
Teismo sprendimo vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek tarp grupiy, kurioms buvo
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pateiktos fotografija nurodant, jog jose pavaizduota teis¢ja arba zurnalisté, tiek Sias grupes lyginant
su kontroline, kuriai prie teismo sprendimo nebuvo pateikta fotografija. 6 baly skaléje (1-7 balai; kai
tyrimo dalyviy vertinime 1 atitinka ,,visiSkai nesutinku® su teismo sprendimu, o 7 — ,,visiskai
sutinku*) pritarimas teismo sprendimui tarp grupiy panasus (vidurkis teis¢jos nuotraukg maciusioje
grupéje 5,34 balo, o Zurnalistés — 5,15 balo, santykinai kontrolinéje grupéje pritarimas iSreikStas
maziausiai — 4,90 balo). Taip pat lygintose grupése panasi ir duomeny sklaida (zr. 13 lentel¢).

Taigi kelta hipoteze, jog teis¢jos praneSamas teismo sprendimas yra vertinamas palankiau nei

tuomet, kai yra praneSamas zurnalistés — nepasitvirtino.

13 lentelé. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimas, atsizvelgiant j jj pranesancio asmens

socialinj vaidmenj

Tyrimo grupé pagal n M SD df F p
Socialinj vaidmenj

Teiséja 82 5,34 1,61

Zurnalisté 80 5,15 1,58 2 1,008 0,367
Kontroliné 41 4,90 1,77

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, F' — Fisherio testo

koeficientas, p — statistinio reikSmingumo lygmuo.

3.3.Teismo sprendimo vertinimas atsiZvelgiant j sprendima pranesSusio asmens fizinj
patrauklumg ir socialinj vaidmenj

Taikant dvifaktoring dispersing analiz¢ ANOVA palygintas tariamo teismo sprendimo
teisingumo vertinimas grupése, kurios sudarytos atsizvelgiant j Salia teismo sprendimo pateiktos
moters fizinj patrauklumg ir socialinj vaizdmenj (teis¢jos ir zurnalistés). Palyginimo duomenys
pateikti 14 lentel¢je. Teismo sprendimo vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek tarp grupiy,
kurioms buvo pateiktos fotografijos, tiek Sias grupes lyginant su kontroline, kuriai prie teismo
sprendimo nebuvo pateikta fotografija. 6 baly skaléje (1-7 balai; kai tyrimo dalyviy vertinime 1
atitinka ,,visiSkai nesutinku®“ su teismo sprendimu, o 7 — ,visiSkai sutinku®) pritarimas teismo
sprendimui tarp grupiy panasus (vidurkis svyruoja nuo 5,05 balo nepatrauklios zurnalistés nuotrauka
maciusioje grupg¢je iki 5,39 — patrauklios teis¢jos grupé¢je, santykinai kontroliné¢je grupéje pritarimas
iSreikStas maziausiai — 4,90 balo). Taip pat lygintose grupése panasi ir duomeny sklaida (zr. 14
lentelé).

Taigi hipoteze, kad yra sgveika tarp teismo sprendima pranesancio asmens fizinio patrauklumo

ir socialinio vaidmens vertinant teismo sprendimo teisinguma — nepasitvirtino.
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14 lentelé. Tariamo teismo sprendimo teisingumo vertinimas, atsizvelgiant j jj pranesancio asmens

socialinj vaidmenj ir patrauklumqg

Socialinis  Patrauklumas n M SD df F p
vaidmuo
Teiséja Patraukli 41 5,39 1,59
Nepatraukli 41 5,29 1,65
Zurnalisté  Patraukli 39 5,26 1,46 1 0,046 0,831
Nepatraukli 41 5,05 1,69
Kontroliné grupé 41 4,90 1,77

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, F' — Fisherio testo

koeficientas, p — statistinio reikSmingumo lygmuo.

3.4.Teiséjy ir teismy jvaizdzio bei teismo sprendimo teisingumo vertinimo saveika

Taikant daugialype tiesing regresija siekta iSsiaiSkinti, ar teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspektai
leidzia prognozuoti teismo sprendimo teisingumo vertinimg. Tirto modelio duomenys pateikti 15
lentel¢je. Nors Sis modelis leidzia paaiSkinti 5 proc. teismo sprendimo teisingumo vertinimo sklaidos
(AR?=0,05, p<0,01), taciau licka neaiSkios astkiry teiséjy ir teismy jvaizdzio aspekty (aplinkos,
paslaugy ir socialinio) sgveikos lemiant teismo sprendimo teisingumo vertinimg: keiciantis
kiekvienam i§ aspekty vertinimui atskirai teismo sprendimo vertinimas statistiSkai reikSmingai
nekinta (beta koeficianty statisnis reikSmingumas p>0,05). Tai galima paaiskinti multikolinearumu —
stirpia modelyje naudoty nepriklausomy kintamyjy sasaja (zr. Almquist, Ashir ir Brannstrom):
koreliacijos tarp jvaizdzio aspekty statistiSkai reikSmingos ir stiprios (zr. 16 lentele, 1 pav.).

Sasajos tarp skirtingy teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspekty bei tariamo teismo sprendimo
teisingumo vertinimo skaiCiuotos taikant Pearsono koreliacija. Koreliacijos tarp Siy konstrukty
duomenys pateikti 16 lenteléje ir sgsajos atvaizduotos 1 paveiklélyje. Koreliacijos tarp visy jvaizdzio
aspekty stiprios (visos r>0,5) ir statistiSkai reikSmingos (visos p<0,001). StatistiSkai reikSmingos
sasajos rastos ir tarp teismo sprendimo teisingumo vertinimo bei turimo teismy paslaugy ivaizdzio
(r=0,20, p<0,01) ir socialinio teis¢jy ivaizdzio (r=0,19, p<0,01). Visi rasti statistiSkai reikSmingi
rySiai gali buti laikomi stipriais, nes tik tokie tenkina statistinio reikSmingumo 0,05 lygmens salyga,
atsizvelgiant skai¢iavimams naudota duomeny kiekj (Cohen, 1992). Visos statistiskai reikSmingos
koreliacijos teigiamos, t.y. palankesni kiekvieno i§ skirtingy jvaizdzio aspekty bei teismo sprendimo

teisingumo vertinimy jverciai siejasi su palankesniais jverciais visuose Siuose konstruktuose.
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15 lentelé. Teismy ir teiséjy jvaizdzio bei teismo sprendimo teisingumo vertinimo sqveika

Ivaizdzio B SD p R? AR?  df F p
aspektas

Aplinkos -0,198 0,221 0,371

Paslaugy 0,379 0,233 0,107 0,067 0,050 3 4,016 0,009
Socialinis 0,224 0,190 0,240

Pastaba: B — beta koeficiantas, SD — standartinis nuokrypis, R?— determinacijos koeficientas, AR? —
koreguotas determinacijos koeficientas, df — laisvés laipsnis, ' — Fisherio testo koeficientas, p —

statistinio reikSmingumo lygmuo.

16 lentelé. Teiséjy ir teismy jvaizdzio bei teismo sprendimo teisingumo vertinimo sqsajos

Konstruktai 1. 2. 3. 4.

Teis¢jy ir teismy ivaizdzio aspektai:

1. Aplinkos 1,00
2. Paslaugy 0,71%* 1, 00
3. Socialinis 0,56** 0,71%* 1,00
4.Teismo sprendimo teisingumas 0,07 0,20* 0,19* 1,00

Pastaba: * - statistiSkai reikSminga koreliacija, kai p<0,01; ** - statistiSkai reikSminga koreliacija,

kai p<0,001.

Toliau buvo taikyta tiesiné regresija: siekta iSsiaiskinti, ar teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspektai
leidzia prognozuoti teismo sprendimo teisingumo vertinimg kiekvienas atskirai (tikrinti atskiri
regresijos modeliai kiekvienam jvaizdzio aspektui). Tirty modeliy duomenys pateikti 17 lenteléje.

Statistiskai reikSmingai teismo sprendimo teisingumo vertinimg prognozuoja turimas teismy
paslaugy ivaizdis (zr. X lentele, 2 modelis) — leidzia paaiskinti 4,1 proc. teismo sprendimo teisingumo
vertinimo duomeny sklaidos (R?>=0,041, p<0,01). Palankesnis teismo teikiamy paslaugy vertinimas
lemia palankesnj ir teismo sprendimo vertinimg (B=0,372, p<0,01).

Taip pat statistiSkai reikSmingai teismo sprendimo teisingumo vertinima prognozuoja turimas
teiséjy socialinis jvaizdis (Zr. X lentel¢, 3 modelis) — leidzia paaiskinti 3,7 proc. teismo sprendimo
teisingumo vertinimo duomeny sklaidos (R?>=0,037, p<0,01). Palankesnis teiséjy socialinis vertinimas
lemia palankesnj ir teismo sprendimo vertinimg (B=0,323, p<0,01).

Teismo aplinkos jvaizdis statistiSkai reikSmingos prognozés teismo sprendimo vertinimui

neturi (p>0,05, zr. X lentel¢, 1 modelis).
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Apibendrinant, teismo teisingumo vertinima galime prognozuoti atsizvelgiant j teiséjy ir
teismy paslaugy bei socialinj jvaizdzius, taciau tai reikia daryti itin atsargiai, nes teiséjy ir teismy

jvaizdzio vertinimas paaiskina tik itin mazg dalj teismo sprendimo vertinimo sklaidos.

1 pav. Teiséjy ir tiesmy jvaizdzio bei teismo sprendimo teisingumo vertinimo sqsajos

. Aplinkos jvaizdis
0,71 | 0,56%*
Paslaugy jvaizdis I: 0,07 Socialinis jvaizdis
0,20* | 0,19*

Teismo sprendimo
teisingumo vertinimas

Pastaba: * - statistiSkai reikSminga koreliacija, kai p<0,01; ** - statistiSkai reikSminga koreliacija,
kai p<0,001.

17 lentelé. Atskiry teiséjy ir teismy jvaizdzZio aspekty jtaka teismo sprendimo teisingumo vertinimui

1 modelis 2 modelis 3 modelis
Aplinkos jvaizdis + - -
Paslaugy jvaizdis - + -
Socialinis jvaizdis - - +
B 0,138 0,372 0,323
SD 0,149 0,132 0,120
R? 0,005 0,041 0,037
AR? -0,001 0,036 0,032
df 1 1 1
F 0,868 7,936 7,306
p 0,353 0,005 0,007

Pastaba: B —beta koeficiantas, SD — standartinis nuokrypis, R’ — determinacijos koeficientas, AR’ — koreguotas

determinacijos koeficientas, df — laisvés laipsnis, F'— Fisherio testo koeficientas, p — statistinio reikSmingumo

lygmuo.
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3.5.Teiséjuy ir teismy jvaizdzZio palyginimas su ankstesniy tyrimy duomenimis

2018 mety Mazeikos tyrimy duomenimis taikant Stjudento t-testg vienai imciai. Palyginimo

duomenys pateikti 18 ir 19 lentelése.

18 lentelé. Teiséjy ir tiesmy jvaizdzio palyginimas su 2015 mety Valicko, Serksniovaités ir

Mikuliciites tyrimo duomenimis

IvaidzZio aspektas Sio tyrimo 2015 mety tyrimo t df p
M (SD) M (SD)

Aplinkos 5,51 (0,79) 5,14 (0,72) 6,50 194  <0,001

Paslaugy 5,11 (0,88) 4,63 (0,84) 7,55 189  <0,001

Socialinis 5,04 (0,94) 4,42 (0,90) 9,22 196  <0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, ¢ — T testo koeficientas, df — laisvés laipsnis, p

— statistinio reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

19 lentelé. Teiséjy ir tiesmy jvaizdzio palyginimas su 2018 mety Mazeikos tyrimo duomenimis

Ivaizdzio aspektas Sio tyrimo 2018 mety t df p
M (SD) M (SD)

Aplinkos 5,51 (0,79) 5,36 (0,73) 2,63 194 <0,01

Paslaugy 5,11 (0,88) 4,71 (0,91) 3,15 189 <0,001

Socialinis 5,04 (0,94) 4,64 (0,86) 5,18 196 <0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, ¢ — 7T testo koeficientas, df — laisvés laipsnis, p

— statistinio reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Visi teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspektai statistiSkai reikSmingai palankiau vertinami Sio tyrimo
metu nei buvo vertinti 2015 ar 2018 metais — kelta hipotezé pasitvirtino. Labiausiai per paskutinius
kelis metus pakito teiséjy socialinis jvaizdis (vertinimo vidurkis nuo 4,42 pakilo per 0,62 balo iki
5,04), mazesnis pokytis paslaugy vertinime (vertinimo vidurkis nuo 4,63 pakilo per 0,48 balo iki 5,11)
ir santykinai maziausiai pakito teismo aplinkos ivaizdis (vertinimo vidurkis nuo 5,14 pakilo per 0,37
balo iki 5,51).

Tai atitinka Ziniasklaidoje skelbiamg ir teis¢jy jauciamg palankumo teismams ir teis¢jams
augimg. Pasak Norkaus (2017) geré¢jantys teis¢jy ir teismy vertinimo rezultatas yra visuomenés
atsakas ] tai kaip keiciasi ziniasklaidoje matomas teis¢jas, jo poziiiris | Zmones. Taipogi galima

numanyti, jog Siuo metu teis¢jy ir teismy jvaizdis ne tik palankus, bet ir gan tvirtas: net 2018-2019
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mety laikotarpiu palankus teiséjy ir teismy jvaizdzio vertinimas sustipréjo, visuomeng tarp $iy tyrimy

pasiekus Zziniai apie galimai korumpuota teiséjy veikla.

3.6.Teiséju ir teismy jvaizdZio jvertinimas: aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdZio
démeny palyginimas.

Teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektai lyginti tarpusavyje taikant Sjudento t kriterijy porinéms
imtims. Palyginimo duomenys pateikti 20 lenteléje.

Visi teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektai vertinami palankiai (vidurkiai skal¢je nuo 1 ,,visiskai
nesutinku® iki 7 ,,visiSkai sutinku® vertinant pozityvius, su teismais ir teis¢jais susijusius teiginius,
svyruoja nuo 5,04 socialinio jvaizdzio jvertinimo iki 5,50 asplinkos jvaizio jvertinimo). Teismo
aplinkos jvaizdis (M=5,50, SD=0,78) vertinamas statistiSkai reikSmingai palankiau lyginant tiek su
teismo paslaugy ivaizdziu (M=5,12, SD=0,89, p<0,001), tiek su teis¢jy socialiniu jvaizdziu (M=5,04,
SD=0,92, p<0,001). StatistiSkai reikSmingas skirtumas tarp teismo paslaugy ir teis¢jy socialinio
ivaizdzio vertinimy nerastas.

Taigi kelta hipotez¢, pasitvirtino dalinai: aplinkos jvaizdis vertinamas palankiausiai, taciau tarp

paslaugy ir socialinio jvaizdzio vertinimy statistiSkai reikSmingo skirtumo néra.

20 lentelé. Teiséjy ir teismy jvaizdzio aspekty jvertinimo vidurkiy palyginimas

Teiséju ir teismy jvaizdZio aspektai M SD t df p
Aplinkos 5,50 0,78 8,107 180  <0,001
Paslaugy 5,12 0,89

Aplinkos 5,50 0,78 7,798 186  <0,001
Socialinis 5,04 0,92

Paslaugy 5,11 0,87 1,004 184 0,317
Socialinis 5,06 0,93

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, ¢ — T testo koeficientas, df — laisvés laipsnis, p

— statistinio reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
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ISVADOS

Atmesta hipotezé, kad fiziSkai patrauklesniy asmeny praneSamas teismo sprendimas yra
vertinamas kaip teisingesnis: dauguma 18-25 mety amziaus asmeny sutinka, kad teismo
sprendimas teisingas, nepriklausomai nuo sprendimg pranesusio asmens fizinio patrauklumo.
Atmesta hipoteze, kad teiséjai praneSus teismo sprendimg, S$is yra vertinamas kaip
teisingesnis, nei kai teismo sprendimg pranesa zurnalisté: dauguma 18-25 mety amziaus
asmeny sutinka, kad teismo sprendimas teisingas, nepriklausomai nuo sprendimg pranesusio
asmens socialinio vaidmens.

Atmesnta hipotez¢, kad yra sgveika tarp teismo sprendimg praneSan¢io asmens fizinio
patrauklumo ir socialinio vaidmens vertinant teismo sprendimo teisinguma: visos tyrimo
grupés teismo sprendimo teisinguma vertina panasiai palankiai.

Teismo teisingumo vertinimg galima prognozuoti atsizvelgiant i teis¢jy ir teismy paslaugy bei
socialinj jvaizdzius, taciau tai reikia daryti itin atsargiai, nes teis¢jy ir teismy jvaizdZio
vertinimas paaiSkina tik itin maza dalj teismo sprendimo vertinimo sklaidos.

18-25 mety amziaus asmenys teiséjy ir teismy jvaizd] vertina palankiau nei vertino 2015 ir
2018 metais: palankiau vertinami tiek aplinkos, tiek paslaugy, tiek socialinis jvaizdZio
démenys.

Visi teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektai i§ esmés vertinami palankiai. Palankiausiai vertinamas

aplinkos, maziau palankiai — paslaugy ir socialinis teis¢jy ir teismy jvaizdzio aspektai.
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1 priedas. Tyrimo anketos pavyzdys

Gerbiamasis (-0ji),

esu Odeta PuSinaityté, Vilniaus universiteto teisés psichologijos magistranté. Atlieku tyrima
savo baigiamajam darbui. Tyrimu siekiu i$siaiskinti 18-25 mety amziaus Zmoniy pozilrj i teismus,
teis¢jus ir jy priimamy sprendimy teisinguma. Jiisy atsakymai man yra labai svarbis, kadangi jie
padés atskleisti nuomong apie teiséjus ir teismus. Klausimynas yra anoniminis, todél Jums nereikés
nurodyti savo vardo ar pavardés, Jisy atsakymai niekaip nebus susieti su Jisy asmeniu, surinkti

duomenys bus analizuojami tik apibendrinti.

Klausimyne néra teisingy ar klaidingy atsakymy. Atsakykite ilgai nesvarstydami, taip, kaip

Jums atrodo.

15 anksto dékoju Jums uz dalyvavimq tyrime. Laukiu Jiisy nuosirdziy atsakymy.
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skale:

Perskaitykite gretimame lape esantj tekstq ir jvertinkite Zemiau pateiktus teiginius pagal Sig

7 — visiSkai sutinku
6 — didzigja dalimi sutinku
5 — sutinku i$ dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku

3 — 1§ dalies nesutinku

2 — didzigja dalimi nesutinku

1 — visiSkai nesutinku

L.

II.

III.

IV.

Pazymeékite pasirinktq vertinimq apibraukdami reikiamg skaiciy

Kiek sutinkate su teiséjo priimtu sprendimu?

o 7

Bausmeés neskirciau
° 7

Skir¢iau Svelnesne bausme

o 7

Skirciau grieZtesng bausme

o 7

6

6

6

6

5

4
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Uz vagyste su jsilauZimu vyriSkiui teismas skyré 6
ménesiy laisvés atémimo bausme ir 600 Eur turtinés

Zalos atlyginimg apipléstajai.

Teismo sprendimas priimtas dél jvykio, kai vakare
uzsukes j svecius ir nerades draugés vyras jsibroveé j

namus per langa ir pasisavino ant stalo kambaryje

buvusius neSiojamaji kompiuterj ir du iSmaniuosius

Teiséja

telefonus. Sulaikytas vyras kalte pripazino, teisinosi
neturéjes pinigy ir tiesiog pasinaudoj¢s proga uz parduotus daiktus turéti papildomy lésy. Atsizvelgdamas |
ankstesnius vyro teistumus (teistas uz vagystes 8 kartus) ir lengvinancig aplinkybe — kaltés pripazinimg -
teismas priéme sprendima vyrui pagal BK 178 str. 2 d. uz apysunkj nusikaltimg skirti 6 ménesiy laisvés

atémimo bausmg bei 600 Eur turinés zalos atlyginima nukentéjusiajai.

Pagal BK 178 str.

Tas, kas atvirai pagrobé svetimg turtq arba pagrobé svetimg turtq jsibroves |
patalpg, rysiy kabeliy kanaly sistemq, saugyklq ar saugomq teritorijq, arba vieSoje vietoje pagrobé svetimg
turtq is asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio (kiSenvagysté) arba automobilj, arba pagrobé strateging
ar svarbig reiksme nacionaliniam saugumui turinciy juridiniy asmeny infrastruktirq sudarantj turtg ar jo dalj,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.
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Jums bus pateikti teiginiai, susije su jvairiais teismy ir teiséjy jvaizdZio aspektais. Prasome
atidZiai perskaityti ir jvertinti kiekvieng teiginj (jeigu Jiis nesate buves (-usi) teisme, prasome
pateikti savo nuomone apie tai, kaip Jis jsivaizduojate teismus ir teiséjus).

Ivertinkite kiekvieng teiginj pagal Sig skale:

7 — visiskai sutinku

6 — didzigja dalimi sutinku

5 — sutinku i$ dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku
3 — 18 dalies nesutinku

2 — didzigja dalimi nesutinku
1 — visiSkai nesutinku

Pazymeékite pasirinktq vertinimq apibraukdami reikiamg skaiciy

1. Teismo ruimai yra erdvis, tvarkingi ir Svariis
7 6 5 4 3 2 1
2. Teismo rimuose vyrauja iSkilmingumo ir rimties atmosfera
7 6 5 4 3 2 1
3. Laukimo zonos teismy riimuose yra erdvios, tvarkingos ir §varios
7 6 5 4 3 2 1
4. Laukimo zonos teismo riimuose yra patogios (pvz., visada yra kur prisésti)
7 6 5 4 3 2 1
5. Laukimo zonose teismo riimuose Zzmonéms yra uztikrinamas saugumas
7 6 5 4 3 2 1
6. Teismo rastiné yra erdvi, tvarkinga ir Svari
7 6 5 4 3 2 1
7. Teismo posédziy salés yra erdvios, tvarkingos ir §varios
7 6 5 4 3 2 1
8. Teismo posédziy salés yra patogios (pvz., Sviesios, védinamos, su tinkamai iSdéstytomis vietomis)

7 6 5 4 3 2 1

\O

. Teismo posédziy salése zmonéms yra uztikrinamas saugumas
7 6 5 4 3 2 1
10. Teismo rumai yra patogioje vietoje (pvz., Salia yra vieSojo transporto stotelés, automobiliy
stovejimo aikstelés)
7 6 5 4 3 2 1
11. Teismo riimuose yra pakankamai nuorody, padedanciy surasti ieSkoma patalpa (pvz., rubing,
sekretoriata, posédzio salg)

7 6 5 4 3 2 1
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12. Teismo riimuose zmonéms yra sudarytos galimybés patenkinti biitiniausius poreikius (pvz.,
pasinaudoti tualetu)
7 6 5 4 3 2 1
13. Teismo riimuose pateikiama pakankamai informacijos apie byly nagriné¢jimo laikg ir vieta
7 6 5 4 3 2 1
14. Teismo internetingje svetainéje pateikiama pakankamai informacijos apie byly nagrin¢jimo laika
ir vietg
7 6 5 4 3 2 1
15. Teismo riimuose pateikiama pakankamai bylininkams reikalingos informacijos (pvz., ieSkiniy,
prasymy formos, informacija apie nemokamg teising pagalbg ir pan.)
7 6 5 4 3 2 1
16. Teismo riimuose informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai
7 6 5 4 3 2 1
17. Teismy internetin¢je svetainé¢je pateikiama pakankamai bylininkams reikalingos informacijos
(pvz., ieSkiniy, praSymy formos, informacija apie nemokamga teising pagalbg ir pan.)
7 6 5 4 3 2 1
18. Teismy internetinéje svetainéje informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai
7 6 5 4 3 2 1
19. Teis¢jy mantijos atrodo tvarkingai ir solidZiai
7 6 5 4 3 2 1
20. Teismy darbuotojy (ne teiséjy) apranga visada yra tvarkinga
7 6 5 4 3 2 1
21. Teismuose laikomasi sudaryty teismo posédziy tvarkarasciy

7 6 5 4 3 2 1
22. Kiekvienas Zzmogus, kuris kreipiasi j teisma, greitai sulaukia atitinkamo sprendimo (pvz., yra

Saukiamas j teismo posédj ar gauna teismo nutartj)
7 6 5 4 3 2 1
23. Bylos teismuose nagrin¢jamos per ijmanomai trumpiausig laika (laikantis nustatyty terminy)
7 6 5 4 3 2 1
24. Teismo proceso metu sickiama apsaugoti nepilnameciy liudytojy ar nukentéjusiyjy interesus
(pvz., juy apklausa vykdoma specialiai tam pritaikytose patalpose, darant garso ir vaizdo jrasa)
7 6 5 4 3 2 1
25. Teismo darbuotojai (ne teis¢jai) yra paslaugs ir pasiruose¢ padéti

7 6 5 4 3 2 1
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26. Teismo darbuotojai (ne teis¢jai) su visais zmonémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai
7 6 5 4 3 2 1
27. Nagrinédami byla, teis¢jai iSklauso Zmoniy nuomonés d¢l kilusio ginco
7 6 5 4 3 2 1
28. Nagrinédami byla, teis¢jai jsigilina j jos esme
7 6 5 4 3 2 1
29. Teis¢jai visada laikosi jstatymy nustatyty bylos nagrinéjimo taisykliy
7 6 5 4 3 2 1
30. Teis¢jai yra geranoriski Zmoniy atzvilgiu
7 6 5 4 3 2 1
31. Teis¢jai su visais Zzmonémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai
7 6 5 4 3 2 1
32. Teis¢jai su visais zmonémis elgiasi nesaliSkai
7 6 5 4 3 2 1
33. Teis¢jy sprendimai yra grindZiami objektyviais faktais ir byloje turimais jrodymais
7 6 5 4 3 2 1
34. Teis¢jai visada priima teisingus sprendimus
7 6 5 4 3 2 1
35. Teiséjy sprendimai priklauso ne tik nuo jy, bet ir nuo priimty jstatymy
7 6 5 4 3 2 1
36. Teiséjai savo sprendimy motyvus ir argumentus pateikia zmonéms suprantamai bei aiskiai
7 6 5 4 3 2 1
37. Teis¢jai yra nepakantiis galimiems piktnaudziavimams proceso metu
7 6 5 4 3 2 1
38. Teismuose ginamos Zmogaus teisés
7 6 5 4 3 2 1
39. Teismai pateikia visuomenei pakankamai informacijos apie priimamus sprendimus ir teismy
sistemos pokyc¢ius
7 6 5 4 3 2 1
40. Teis¢jo profesija yra patraukli ir prestizine
7 6 5 4 3 2 1
41. Zmongs gerbia teiséjus
7 6 5 4 3 2 1
42. Zmongs gali didziuotis, kad jy artimieji dirba teiséju (-a)
7 6 5 4 3 2 1
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Teis¢jai savo darbg atlieka saziningai

7 6 5 4 3 2 1
Teiséjais galima pasitikéti

7 6 5 4 3 2 1
Teiséjai yra korumpuoti

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai yra atsidave savo darbui

7 6 5 4 3 2 1
Teiséjai yra nepriekaistingos reputacijos asmenys

7 6 5 4 3 2 1
Teiséjais yra paskiriami tik kompetentingi, puikiai savo darbg iSmanantys asmenys

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai savo darbg atlieka kokybiskai

7 6 5 4 3 2 1

Teiséjai nepiktnaudziauja savo tarnybine padétimi
7 6 5 4 3 2 1

Teiséjai saugo profesijos garbe, atvirai vieSina teismuose iSkylancias negeroves
7 6 5 4 3 2 1

Privadiame gyvenime teiséjai savo elgesiu rodo pavyzdj kitiems Zmonéms

7 6 5 4 3 2 1

Taip pat norétume kai kq suZinoti apie Jus:

53.
54.
55.

56.

Amzius

Lytis

Seiminé padétis:

55.1. nevedes (-usi)
55.2. vedgs / iStekejusi
55.3. i8siskyres (-usi)
55.4. kita

Kur Jis praleidote didziaja savo gyvenimo dalj:
56.1. dideliame mieste
56.2. rajono centre

56.3. mazame miestelyje

56.4. kaime
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57. I$silavinimas
57.1. pradinis, pagrindinis
57.2. vidurinis
57.3. profesinis
57.4. aukstesnysis
57.5. aukstasis
58. Specialybe
59. Ar Jums teko isklausyti kokias nors teisines disciplinas (jeigu studijavote (-uojate) ne teis¢)?
59.1. taip (nurodykite konkreciai kokias)
59.2.ne
59.3. as$ studijavau (-uoju) teise
60. Ar Jums kada nors teko dalyvauti teisme? Jei taip, koks buvo Jiisy vaidmuo?
60.1. taip, buvau ieskovas
60.2. taip, buvau atsakovas
60.3. taip, buvau liudytojas
60.4. taip, buvau nukentéjusysis
60.5. taip, buvau kaltinamasis
60.6. taip, buvau stebétojas
60.7. ne
61. Ar Jusy artimiesiems / pazistamiems kada nors teko dalyvauti teisme? Jei taip, koks buvo jy
vaidmuo?
61.1. taip, buvo ieSkovas
61.2. taip, buvo atsakovas
61.3. taip, buvo liudytojas
61.4. taip, buvo nukentéjusysis
61.5. taip, buvo kaltinamasis
61.6. taip, buvo stebétojas
61.7. ne
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AtidZiai perskaitykite ir jvertinkite toliau pateiktus teiginius pagal $iq skale:
7 — visiskai sutinku
6 — didzigja dalimi sutinku
5 — sutinku i$ dalies
4 — nei sutinku, nei nesutinku
3 —i8 dalies nesutinku
2 — didzigja dalimi nesutinku
1 — visiSkai nesutinku

62. Domiuosi informacija apie teismy veiklg Lietuvoje
7 6 5 4 3 2 1
63. Apie teismy veiklg Lietuvoje gaunu informacijos i$ radijo
7 6 5 4 3 2 1
64. Apie teismy veiklg Lietuvoje gaunu informacijos i$ respublikiniy TV kanaly
7 6 5 4 3 2 1
65. Apie teismy veiklg Lietuvoje gaunu informacijos i§ spaudos
7 6 5 4 3 2 1
66. Apie teismy veikla Lietuvoje gaunu informacijos i$ specialios literattiros, seminary, konferencijy
7 6 5 4 3 2 1
67. Apie teismy veiklg Lietuvoje gaunu informacijos i§ teisésaugos institucijy pateikiamos
informacijos
7 6 5 4 3 2 1
68. Mano nuomong¢ apie teismy veikla Lietuvoje paremta asmenine patirtimi
7 6 5 4 3 2 1
69. Mano nuomong¢ apie teismy veikla Lietuvoje paremta artimyjy/pazjstamy patirtimi

7 6 5 4 3 2 1

PraSau patikrinti, ar uzpildéte visus klausimyno lapus.

NuosirdZiai dékoju uz bendradarbiavimgq!
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