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SANTRAUKA

,Pataisos pareigliny patiriamas stresas ir jo jveika®, Milda Simkute, Vilnius, Vilniaus universitetas,

2019, 99 p.

Viena i§ unikaliausiy teisé¢saugos darbo viety yra jkalinimo jstaigos. UZsienio Saliy moksliniai
tyrimai atskleidzia, kad pataisos pareigiinai daznai jauciasi nejvertinti del savo atlieckamo darbo,
susiduria su psichologiskai ir fiziSkai sunkiomis sglygomis, kurios gali sukelti jiems didesnj darbo
stresg, nei kity profesijy atstovams. Lietuvoje yra stokojama moksliniy tyrimy apie pataisos pareigiiny
patiriamg stresg. Todél Sio tyrimo tikslas — atskleisti pataisos pareigiiny d¢l darbo specifikos patiriamo
streso ypatumus, jo Saltinius bei taikomas streso jveikos strategijas. Tyrime dalyvavo 340 pataisos
pareigiiny, dirbanciy penkiose Lietuvos jkalinimo jstaigose (206 vyrai ir 134 moterys). Tyrimas buvo
atlickamas taikant darbo autorés sukurtg Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyng ir
patobulinta Streso jveikos klausimyna (Valickas, Zelviené ir Grakauskas, 2010). Gauti rezultatai
rodo, kad pataisos pareiginams didziausig (stipry) stresg sukelia iSoriniai veiksniai, susij¢ su bausmiy
vykdymo sistema ir politika, visuomenés poziiiriu ] pataisos pareigiinus. Nustatyta, kad patiriamas
stresas yra susijes su pareigiinyg lytimi, amziumi bei tarnybos stazu. Dazniausiai tyrimo dalyviai taiko
problemy sprendimo jveikos strategija, reCiausiai — emocinés iSkrovos. Streso jveikos strategijy
taikymas yra susijes su pareigliny lytimi, amZiumi, i$silavinimu bei jstaiga, kurioje jie dirba. Gauti
rezultatai patvirtino, kad kuo daugiau streso patiria pareigiinai, tuo dazniau jie taiko jvairias streso
jveikos strategijas. Pataisos pareigiinai yra svarbi teisésaugos sistemos dalis, todé¢l jy patiriamam
darbo stresui turi biti skiriama daugiau démesio, ieSkoma galimybiy, kaip pagerinti darbo salygas,

sumazinti patiriamg stresg ir jo sukeliamus neigiamus padarinius.

Raktiniai ZodZiai: pataisos pareigiinai, darbo stresas, streso jveika.



SUMMARY

“Stress and Copping with Stress among Correctional Officers”, Milda Simkuté, Vilnius, Vilnius

University, 2019, 99 p.

One of the most unique jobs of law enforcement are imprisonment institutions. Foreign researches
show that correctional officers often feel themselves underestimated because of their work, face with
severe physical and psychological conditions, that can cause more stress than in other professions.
There is a lack of scientific insight into the stress, experienced by correctional officers in Lithuania.
Therefore, the aim of this research was to determine the peculiarities of the stress, experienced by the
correctional officers on the specifics of the work, its sources and the strategies applied to stress
coping. The research included 340 correctional officers, working in five Lithuanian imprisonment
institutions (206 men and 134 women). The study was carried out using The Questionnaire of the
Stress Experienced by Correctional Officers, developed by the author and an improved Stress Coping
Questionnaire (Valickas, Zelviené and Grakauskas, 2010). The results of the research revealed that
the largest correctional officers (strong) stress is caused by external factors, related to the punishment
enforcement system and policy, public approach to correctional officers. It was identified, that the
stress, that is being experienced, is related to the gender, age and seniority of the officials. In most
cases the research participants apply the strategy of problem-solving coping strategy, seldom —
emotional charge. The application of stress coping strategies are associated with the gender, age,
education of the officials and the institution in which they work. The results confirmed that the more
stress officials experience, the more likely they are to apply various coping with stress strategies.
Correctional officers are an important part of the law enforcement system, thus the sufficient attention
to their work-related stress should be paid, and seek for the opportunities to help officials improve

work conditions and reduce stress and the associated negative consequences.

Key words: correctional officers, work stress, stress coping.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Pataisos pareigiinas — vidaus tarnybos sistemos pareigiinas, priimtas ] tarnybg Kaléjimy
departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ar jam pavaldzioje jstaigoje
(Lietuvos Respublikos pataisos pareigiiny veiklos jstatymas, 2018 m. birzelio 29 d. Nr. XIII-1387).

Darbo stresas — atsakas ] streso Saltinius, susijusius su darbu (Paoline, Lambert & Hogan,
20006).

Streso jveika — kintancios asmens kognityvinés ir elgesio pastangos, kuriomis siekiama
valdyti ar jveikti specifinius vidinius ar iSorinius reikalavimus, kurie paties asmens vertinami kaip

keliantys grésme ar virSijantys turimus iSteklius (Lazarus, 1993).



PRATARME

LPataisos pareigunai yra is tiesy jkalinti: jie ne tik fiziSkai apriboti, bet ir jsprausti j
nesqziningy valstybés tarnautojy karikatiiras, nepelnytus ir priesiskus vertinimus dél savo atliekamy
pareigy. Pareigiinai jkalinti dél miisy neZinojimo, kas jie yra ir kq jie daro, o tai yra kaina, kuriq jie

moka uz savo darbq uz kaléjimo sieny” (Sundt, 2009, cit. Hans Toch, 1981).

Darbo vieta Zzmogaus gyvenime yra siejama ne tik su ekonominio saugumo uztikrinimu, tai
vieta, kurioje Zzmogus praleidzia ilga savo gyvenimo dalj, nuolat komunikuoja su bendradarbiais ir
susiduria su jvairiausiais su darbu susijusiais i$§ukiais bei uzdaviniais (Suliman & Einant, 2018).
Viena i§ unikaliausiy ir labiausiai iSsiskirian¢iy teisésaugos sistemos darbo viety yra jkalinimo
jstaigos (Paoline et al., 2006). Lee, Henning ir Cherniack (2019) pabrézia, kad Siose jstaigose
tarnaujantys pataisos pareigiinai dirba psichologiskai ir fiziSkai sunkiomis sglygomis. Remiantis
Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2019 mety duomenimis ir
ataskaitomis, Lietuvos laisvés atémimo viety jstaigose tarnauja 2197 pataisos pareigiinai, kurie dirba
su 5798 laisvés atémimo bausme atlickandiais nuteistaisiais. Sie pareigiinai tarnybos metu dirba su
ikalintais prie$ savo valig asmenimis, siekia prisidéti prie visuomenés saugumo, aktyviai skatindami
ir padédami nuteistiesiems tapti jstatymus ir visuomen¢ gerbianciais pilie€iais bei uztikrina jy
tinkamg ir saugia elgesio kontrol¢ (Finney, Stergiopoulos, Hensel, Bonato & Dewa, 2013). Taciau
daznai pataisos pareigiiny profesija néra pakankamai vertinama miisy visuomenéje. Moksliniai
tyrimai atskleidzia, kad pataisos pareiginai jaufia neigiamg artimyjy, draugy ir ypatingai
ziniasklaidos poziiirj ] savo profesijg (Vickovic, 2015).

Crawley (2006) pataisos pareigiiny darba apibiidina, kaip ,,emocinj darba”. Sie pareigiinai
pataisos pareigiiny darbo aplinka yra uzdara, saugoma, stebima, kurioje yra ribojama judéjimo laisve,
mazai natiiralios aplinkos ir apSvietimo (Brower, 2013). Pataisos pareigiinai turi iSlaikyti nuolating
budrumo biisena, kuri reikalauja tiek psichologiniy, tiek ir fiziniy iStekliy. Dél sudétingy darbo salygy
ir specifiniy tarnybos uzdaviniy s€kmingi pataisos pareigiinai turi turéti tam tikrg jgtidziy rinkinj. Jie
privalo mokéti dirbti komandoje, turéti puikius tarpasmeninius geb¢jimus, tokius kaip kantrybé ir
jautrumas, biti pasitikin€iais savimi, gebéti spresti konfliktines situacijas, taikyti efektyvius streso
jveikos biidus siekiant i§vengti nuovargio bei i$sekimo, buti fiziSkai pajégiais, psichiSkai ir emociskai
stabiliais, kad galéty susidoroti su darbe iSkylanciais 1$§tkiais ir 1§likti ramiais stresinése situacijose
(Okwendi & Ushi, 2014). Tac¢iau ne visi pataisos pareigiinai pasiZymi tokiomis savybémis, kurios

padéty valdyti stresines situacijas ir jveikti kitus tarnyboje kylan¢ius sunkumus.



Finney ir kt. (2013), remdamiesi kity mokslininky atlikty tyrimy rezultatais, teigia, kad apie
37 proc. pataisos pareigiiny patiria stresg ir perdegima. Sie rodikliai yra daug didesni nei bendroje
populiacijoje, kurioje apie 19-30 proc. gyventojy yra biidingas darbo streso patyrimas. Pataisos
pareigiiny patiriamas stresas gali paskatinti motyvacijos ir atsidavimo darbui stoka, o tai gali daryti
neigiamg poveik] jstaigos saugumo uztikrinimui bei jkalinty asmeny reabilitacijos tiksly siekimui
(Finney et al., 2013). Gordon, Proulux ir Grant (2013) teigimu, pataisos pareigiiny profesija yra viena
1§ pavojingiausiy (i8skyrus policijos pareigiinus), vidutiniskai 1000 pataisos pareigiiny tenka apie 150
ikalinty asmeny uzpuolimy atvejy.

Tyrimy rezultatai atskleidzia, kad pataisos pareiginai patiria didelj darbo krivj, dazng
perdegima ir neigiamus padarinius, jskaitant sveikatos problemas, mirties atvejus, ligas, socialinius
bei psichologinius sunkumus (Paoline et al., 2006). Lee ir kt. (2019) teigimu, pataisos pareiglinams
taip pat yra biidingas pakankamai didelis nepasitenkinimo darbu, savizudybés bei piktnaudziavimo
psichikg veikian¢iomis medziagomis rizika. Moksliniy tyrimy rezultatai taip pat atskleidzia, kad
darbas jkalinimo jstaigose gali paskatinti asmenybés pokyc¢ius, pvz., didinti neurotiSkuma (Suliman
& Einant, 2018). Taciau pataisos pareigiinai, kaip ir policijos pareigiinai, susiduria su subkultiiros
tabu, susijusiu su poreikio medicininei bei psichologinei pagalbai nepripaZinimu, nes tai yra laikoma
silpnumo pozymiu (Brower, 2013). Todé¢l daznai pataisos pareigiinai su patiriamu stresu kovoja
savitais buidais, kurie ne visuomet yra veiksmingi.

Mokslingje literatiiroje pataisos pareigiiny patiriamas stresas daugiau yra nagrin€¢jamas
uzsienio Saliy mokslininky (Paoline et al., 2006; Brower, 2013; Lambert, E., 2004 ir kt.). Lietuvoje
yra stokojama moksliniy jzvalgy, kurios padéty atskleisti pataisos pareigiiny patiriamo streso
ypatumus, daugiausia démesio yra skiriama policijos pareiginy (Valickas ir Vabolyté, 2002;
Bandzevicien¢, Birbilaité ir Dirzyté, 2010; Ruibyte, 2011 ir kt.), prokurory (Valickas ir Vanagaite,
2015) bei teiséjy patiriamy darbo stresoriy analizei (Valickas ir Gudaité, 2014). Siuo metu Lietuvos
bausmiy vykdymo sistema susiduria su naujais iSSuikiais: nuteistyjy resocializacijos paradigmos
tobulinimu, teisés akty pakeitimais, pataisos jstaigy apjungimu, naujo vidaus tarnybos statuto
nuostaty jgyvendinimu ir kt. Taigi svarbu atkreipti démesj | Lietuvos jkalinimo jstaigose tarnaujanciy
pataisos pareigiiny d¢l darbo specifikos patiriamg stresg, jo Saltinius bei taikomas streso jveikos
strategijas, siekiant ieSkoti galimybiy, kaip padéti pareigiinams gerinti darbo sglygas bei mazinti

patiriamo streso neigiamas pasekmes jy darbo nasumui bei psichinei sveikatai.



1. [VADAS

1.1. Pataisos pareigiiny darbo streso apibtidinimas ir su juo susij¢ veiksniai

Streso sgvoka yra daznai naudojama ne tik mokslinéje literatiiroje, bet ir kasdieniame
gyvenime, taciau kyla nemazai sunkumy siekiant apibrézti §j procesg. Teigiama, kad termino
»stresas® apibrézimy ir prasmiy yra tiek daug, kad $i sagvoka yra laikoma viena labiausiai neapibrézty
(Vickovic, 2015). Dazniausiai stresas yra apibiidinamas kaip asmens ir aplinkos santykis, kurj asmuo
vertina kaip virSijantj jo iSteklius ir keliant] pavojy jo gerovei (Folkman, Lazarus, Gruen & DelLongs,
1986). Folkman ir Lazarus (1984) pabrézZia, kad kol Zmogus nejvertina jvairiy poveikiy kaip
kelianCiy grésme, stresas nebus sukeliamas. Taigi apskritai stresas gali biiti apibiidinamas kaip
individuali asmens patirtis, kurig lemia tai, kaip tam tikri stresoriai yra vertinami (Misis, Kim,
Cheeseman, Hogan & Lambert, 2013).

Matteson ir Ivancevich (1987) teigia, kad pagrindiniai streso aspektai yra stimulai ir atsakas.
Stimulai, kurie sukelia stresa, yra vadinami stresoriais. Jie individo yra vertinami kaip nejprasti,
stiprus bei galintys sukelti psichologinj diskomfortg. Taigi stresas gali biti siejamas su individualiu
galinCius sukelti grésme jo asmeninei gerovei.

Darbas ir jo aplinka yra neatsiejama asmens gyvenimo dalis, suteikianti ne tik galimybe save
realizuoti, uzsitikrinti ekonoming gerove, bet ir galinti sukelti psichologinj diskomforta bei jtampga
deél patiriamo darbo streso poveikio. Darbo aplinkoje gali i8kilti jvairiy situacijy, kurios vir$ija asmens
turimus i1Steklius. Atsakas j streso Saltinius, susijusius su darbu, yra vadinamas darbo stresu (Matteson
& Ivancevich, 1987). Darbo stresas, anot Lambert (2004), apima darbuotojo i§gyvenimus, susijusius
su darbo santykiais, jtampa, nerimu bei nusivylimu. Darbo stresas — tai darbuotojo ir darbo aplinkos
santykis, kur] sukelia darbo streso veiksniai arba darbo salygos, dé¢l kuriy darbuotojui keliami
reikalavimai virSija individualius jveikos resursus (Schaufeli & Peeters, 2000). Finney ir kt. (2013)
teigimu, darbo stresas atsiranda tiek dél individualiy, tiek ir dél organizaciniy darbo vietoje kylanciy
stresoriy, kurie sukelia darbuotojui jtampg ir psichologinj diskomforta. Taigi darbo stresas gali biiti
suprantamas kaip su darbo veikla, santykiais ir kitais profesiniais aspektais susij¢ aplinkos veiksniai,
kurie reikalauja papildomy darbuotojy vidiniy resursy, siekiant susidoroti su patiriamu psichologiniu
diskomfortu.

Stresas daznai yra siejamas su tam tikromis neigiamomis pasekmémis. Schaufeli ir Peeters
(2000) teigimu, darbuotojy reakcijos ] stresorius gali biiti skirstomos ] tris pagrindines grupes:
fiziologinius atsakus (pvz., padidéjes kraujosptidis), psichologinius atsakus (nepasitenkinimas darbu,

perdegimas, nerimas) bei elgesio atsakus (darbo keitimas, pravaikstos, piktnaudziavimas alkoholiu



ar narkotikais). Darbo stresas ir jo sukeliamos pasekmés gali skirtis priklausomai nuo to, kiek laiko

jis trunka. Paoline ir kt. (2006) iSskiria dvi darbo streso grupes ir joms biidingus simptomus:

e Trumpalaikis darbo stresas, kuris dazniausiai sukelia nuovargj, nerima, jvairias jtampos
formas;

» Ilgalaikis darbo stresas dazniausiai yra susij¢s su perdegimo, depresijos, piktnaudziavimo

vaistais bei sveikatos problemomis.

Taigi patiriamas darbo stresas gali sukelti negatyvius trumpalaikius ar ilgalaikius padarinius,
priklausomai nuo to, kiek laiko darbuotojas susiduria su stresg sukelianciomis situacijomis. Finney ir
kt. (2013), remdamiesi mokslinés literatiiros analize, teigia, kad ilgalaikis stresas darbo vietoje sukelia
ne tik neigiamus padarinius darbuotojo psichologinei gerovei (pvz., iSsekimas, cinizmas,
atsiskyrimas, asmeninio efektyvumo ir pasiekimy stoka), bet ir gali sumazinti darbuotojo jsitraukimag
1 darbing veiklg bei jos naSuma.

Pataisos pareigtinai dirba psichologiSkai ir fiziSkai sunkiomis sglygomis, todél jy darbo
aplinkoje pasitaiko specifiniy stresoriy, kurie sukelia jvairius neigiamus padarinius, tokius kaip miego
sutrikimai, padid¢jes nuovargis, budrumas, nerimas ir kt. (Lee et al., 2019). Brower (2013) teigimu,
pataisos pareigliny patiriamas stresas gali sukelti fizines bei psichologines pataisos pareigiiny
sveikatos problemas, taip pat neigiamai paveikti jy Seiminj bei bendruomeninj gyvenima. Taigi
siekiant kurti palankig darbo aplinka, yra labai svarbu pirmiausia nustatyti darbo stresorius ir siekti
mazinti jy poveik]j jkalinimo jstaigose dirbantiems pareigiinams.

Moksling¢je literatiiroje yra gausu bandymy sugrupuoti pataisos pareigiiny darbo stresorius.
Misis ir kt. (2013), analizuodami pataisos pareiginams stresg sukeliancius veiksnius, juos skirsto ]
individualius pareigiiny veiksnius ir institucinius kintamuosius. Tuo tarpu Vickovic (2015) pataisos
pareigiiny stresorius analizuoja, iSskirdamas individualius, organizacinius ir iSorinius stresg
skatinanc¢ius veiksnius. Keinan ir Malach-Pines (2007) teigimu, dazniausiai mokslingje literaturoje,
skirtoje teisésaugos tematikai, yra taikoma keturiy stresoriy grupiy i§skyrimo strategija:

* Veiksniai, susij¢ su pareigiino vaidmeniu ir atlieckamomis uzduotimis (su atlickamomis
uzduotimis susij¢ stresoriai);

* Veiksniai, susij¢ su organizacija (organizaciniai stresoriai);

* Veiksniai, kylantys ne 1§ organizacijos (iSoriniai stresoriai);

* Veiksniai, susij¢ su pareigiino asmeninio gyvenimo aspektais (individualis veiksniai).

Taigi dazniausiai pareigiiny patiriamas darbo stresas yra tyrinéjamas atsizvelgiant j Keinan ir
Malach-Pines (2007) minétg stresoriy grupiy klasifikacijg, kuri apima tiek organizacinius, tiek ir su
pataisos pareiginy atlickamomis uZduotimis susijusius, tiek asmeninius bei iSorinius stresorius.
Siekiant atskleisti pataisos pareigliny stresg skatinancius veiksnius, Siame darbe pataisos pareigiiny

stresoriai yra analizuojami remiantis Keinan ir Malach-Pines (2007) stresoriy klasifikacija, kuri

10



padeda iSsamiau atskleisti stresg skatinancius veiksnius, taip pat démesys yra atkreipiamas |
socialines demografines pataisos pareigiiny charakteristikas ir jy rys$j su patiriamu darbo stresu, kurie

yra analizuojami sekanciuose poskyriuose.

1.1.1. Streso ir individualiy pataisos pareigiino charakteristiky rySys

Siekdami geriau suprasti darbo streso ypatumus, tyréjai kelia jvairius klausimus, kurie padéty
atskleisti, kokie veiksniai gali biiti susij¢ su pataisos pareigiiny patiriamu stresu. Viena i
analizuojamy veiksniy grupiy yra socialinés demografinés pataisos pareigiiny charakteristikos.

Moksling¢je literattiroje yra nemazai tyrimy apie lyties ir darbo streso sgsajas, taciau gauti
tyrimy rezultatai néra vienareikSmiai. Dar pakankamai seniai Cullen, Link, Wolfe ir Frank (1985)
atliktas tyrimas atskleid¢, kad pareigiinés moterys patiria didesnj darbo stresg nei vyrai. Vickovic
(2015), remdamasis kity autoriy jzvalgomis, taip pat teigia, kad moterys jkalinimo jstaigose daznai
patiria didesn¢ diskriminacijg i§ savo kolegy bei vadovy d¢l muskulinizuotos aplinkos, o tai gali
sukelti didesn] patiriamg darbo stresg. Lambert, Altheimer ir Hogan (2010) tyrimo rezultatai
atskleidé, kad moterys skirtingai reaguoja j darbo aplinkg nei vyrai, todé¢l jos gali susidurti su didesniu
darbo stresu. Prihatsanti, Ratnaningsih ir Prasetyo (2017) nustaté reikSmingus skirtumus tarp pataisos
pareigiiny vyry ir motery, teigdami, kad moterys patiria daugiau darbo streso. Gauti tyrimo
(Prihatsanti et al., 2017) rezultatai yra aiSkinami remiantis jvairiomis mokslinémis prielaidomis.
Teigiama, kad apskritai moterys patiria daugiau streso nei vyrai, kadangi jos susiduria su jtampa dél
atliekamy vaidmeny, sunkumus patenkinant su darbu ir Seima susijusius poreikius (Prihatsanti et al.,
2017). Taigi jkalinimo jstaigose dirbancios pataisos pareigiinés susiduria su didesniu darbo stresu nei
pareigiinai vyrai.

Tuo tarpu Zupan (1986) atliktas tyrimas Jungtiniy Amerikos Valstijy vyry jkalinimo jstaigose
nustaté, kad institucinis kontekstas (muskulinizuota aplinka) pataisos pareigliny patiriamiems
1Sgyvenimams bei besiformuojancioms nuostatoms gali biti reikSmingesnis nei lytis (Zupan, 1986).
Sias prielaidas patvirtino ir Carlson, Anson bei Thomas (2003) atliktas tyrimas, kuris nenustaté
reikSmingy skirtumy tarp lyties bei pataisos pareigiiny patiriamo streso. PanaSius rezultatus taip pat
gavo Amstrong, Atkin-Punk ir Wells (2015), kurie daro iSvadas, kad pataisos pareigiiny patiriamas
darbo stresas néra reikSmingai susijes su pareigiino lytimi. Carlson ir kt. (2003) teigia, kad streso ir
lyties rySys Siuo metu netenka reikSmeés, nes vis daugiau motery dirba jkalinimo jtaigose. Remiantis
Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Kaléjimy
departamento) 2018 mety Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy ir valstybés personalo
ataskaita, Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje dirbanc¢ios moterys sudaro mazdaug trec¢dalj pataisos

pareiginy skaiciaus (tarnauja 946 moterys). Teigiama, kad Siuolaikinés moterys gali turéti
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veiksmingus jgiidzius, kurie padeda jveikti prieSiSkuma bei profesinj perdegima darbo vietose, kurios
anksciau buvo laikomos labiau vyriSkomis (Carlson et. al, 2003). Taip pat keliama prielaida, kad gali
skirtis pareigiiny patiriamas stresas priklausomai nuo sgveikos su jkalintais asmenimis intensyvumo.

Gordon ir kt. (2013) pazymi, kad didesnis motery jsitraukimas j darbg pataisos jstaigose daro
teigiamg poveik] ,,normalizuojant™ nuteistyjy elgesj. Moksliniai tyrimai taip pat atskleidzia, kad
pareigiinés moterys geba iSspresti konfliktines situacijas su nuteistaisiais reciau naudodamos fizine
jéga ir konfrontacijas, o tai gali padéti sumazinti jtampa ir pagerinti bendrg pataisos jstaigos atmosferg
(Gordon et al., 2013). Carlson ir kt. (2003) teigia, kad daznai moterys turi geresnius bendravimo
1giidzius, d¢l kuriy santykiai su jkalintais asmenimis tampa aukStesnés kokybeés, o tai gali apsaugoti
pareigiines moteris nuo kai kuriy aplinkos veiksniy, sukelian¢iy stresg.

Vis délto pataisos jstaigose taikomas ir stereotipinis vertinimas, kad pareiglinés moterys yra
silpnos, palaikancios pernelyg draugiSkus santykius su jkalintais asmenimis ir pareiglinais vyrais
(Gordon et al., 2013). Taigi moterys pataisos pareigiinés gali biiti vertinamos kaip priklausancios
didesnei rizikai dél galimy seksualinio pobiidzio santykiy su jkalintais asmenimis, labiau
pazeidziamos dél galimo smurto ir seksualinio priekabiavimo (Gordon et al., 2013). Sie veiksniai gali
turéti reikSmingg jtakg motery pataisos pareigiiniy savijautai darbe bei galimam streso pasireiSkimui.

Idomu pastebéti, kad kai kurie moksliniai tyrimai taip pat atskleidzia kitus reikSmingus
pataisos pareigiiny motery ir vyry skirtumus. Pavyzdziui, Midvesterno auk$to saugumo
valstybiniame kaléjime atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo 272 pataisos pareigiinai, buvo nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp vyry ir motery pareigiiny darbo pavojingumo vertinimo bei jy
pasitenkinimo darbu. Pastebéta, kad pataisos pareigiinai vyrai, palyginti su moterimis, savo darbg
linke vertinti kaip pavojingesnj (Lambert, Paoline, Hogan & Baker, 2007). Siuos gautus rezultatus
mokslininkai bando paaiSkinti keliomis prielaidomis. Pirma, jkalinti asmenys su pareiginémis
moterimis bendrauja mandagiau, linke reCiau demonstruoti agresija jy atzvilgiu, tod¢l sgveiky su
jkalintais asmenimis metu pareigiinés jauciasi saugesnémis. Antra, pareigiinai yra labiau linke
demonstruoti savo vyriSkumg jkalintyjy atzvilgiu, pabrézti savo geb¢jimus valdyti konfliktines
situacijas ir panaudoti jéga, d¢l to darbas jkalinimo jstaigose jiems atrodo keliantis didesnj pavojy net
moterims (Lambert et al., 2007). ReikSmingi skirtumai taip pat nustatyti analizuojant pataisos
pareigiiny pasitenkinimg darbu. Pastebéta, kad pareigiinés moterys yra labiau patenkintos savo
atlickamu darbu nei vyrai (Lambert et al., 2007). Sie autoriai gautus rezultatus paaiskina remdamiesi
ankstesnémis mokslininky jzvalgomis — nurodo, kad moterys, palyginti su vyrais, yra labiau
suinteresuotos reabilitaciniu darbu, pabréZia savo saziningumg, profesionalumg ir darbo nasumg
(Lambert et al., 2007). Kity reikSmingy skirtumy tarp pataisos pareigiiny vyry ir motery nustatyta

nebuvo. Remiantis §io tyrimo autoriy nustatytais motery ir vyry pareigiiny skirtumais, galima kelti
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prielaida, kad mazesnis darbo pavojingumo vertinimas bei didesnis pasitenkinimas darbu gali biiti
svarbiis veiksniai, kurie sumazina motery ir vyry patiriamo darbo streso skirtumus.

Apibendrinant pataisos pareigiiny patiriamo streso ir lyties sgveikos ypatumus, pastebima,
kad néra vienareik§miSky tyrimy rezultaty, kurie analizuoja pataisos pareigiiny patiriamo streso
ypatumus, atsizvelgdami ] lyties skirtumus. Kai kuriy mokslininky atlikty tyrimy rezultatai
atskleidzia, kad reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery, dirbanciy jkalinimo jstaigose néra, kadangi
Sios jstaigos nebéra laikomos iSskirtinai vyriSkomis darbo vietomis, o moterys, daznai turédamos
geresnius bendravimo jgudzius, geba lanksciau reaguoti | susiklostancias darbo situacijas, jaucia
didesn] pasitenkinimg darbu bei tokiu biidu geba valdyti stresa ne blogiau nei vyrai. Taciau kiti
moksliniai tyrimai nurodo, kad yra galimos daZnesnés su lytimi susijusios diskriminuojancios
nuostatos, taip pat moterys gali patirti daugiau su atlieckamais vaidmenimis susijusiy stresoriy.

Kita svarbi socialiné demografiné charakteristika, kuri daZznai minima analizuojant darbo
stresg, yra pataisos pareigiiny amzius. Moksliniy tyrimy rezultatai $iuo aspektu taip pat néra
vienareikSmiai. Lindquist ir Whitehead (1986) atliko tyrimg, kuriame dalyvavo 241 Alabamos
pataisos pareigiinas. Remiantis §io tyrimo rezultatais pastebéta, kad jaunesni pataisos pareigiinai
patiria didesn;j stresg, susijusj su darbu, nei vyresni pareigiinai. Analizuodami pataisos pareigiiny
darbo vietos pavojingumo vertinimo ypatumus, Lai, Wang ir Kellar (2012) atkreipia démes;j | tris
pagrindinius konstruktus: darbo vietos saugumg, buvusiy (esamy) jkalinty asmeny persekiojimo
baime¢ ir buvusiy (esamy) bendradarbiy persekiojimo baime. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad
jaunesnio amziaus pataisos pareigiinai jaucia didesne buvusiy (esamy) jkalinty asmeny persekiojimo
baimg ir tai gali biiti siejama su didesniu jaunesnio amziaus pataisos pareigiiny patiriamu stresu. Tuo
tarpu Paoline ir kt. (2006) atliktas tyrimas atskleidé¢ prieSingus rezultatus — vyresni pataisos pareigiinai
patiria daugiau streso. PanaSius rezultatus gavo ir Lambert, Cluse-Tolar ir Hogan (2007), kurie
nustate statistiSkai reikSmingas sgsajas tarp amziaus ir pataisos pareigliny patiriamo streso. Jy gauti
rezultatai parodé¢, kad kuo pataisos pareigiinai yra vyresni, tuo daugiau streso jie patiria tarnyboje
(Lambert et al., 2007). Tuo tarpu Triplett, Mullings ir Scarborough (1996) tyrimas neatskleidé jokiy
reikSmingy jrodymy, kad pareigiino amzius yra susijes su patiriamu darbo stresu. Taigi skirtingi
moksliniy tyrimy rezultatai neleidzia daryti vienareikSmiSkos iSvados apie pataisos pareigiiny
amziaus ir streso sgsajas.

Analizuojant pataisos pareigiiny darbo stresorius démesys taip pat yra atkreipiamas j pataisos
pareigiino tarnybos laika. Misis ir kt. (2013) teigimu, tyrimy rezultatai Siuo aspektu yra prieStaringi.
Vieni tyrimai atskleidé, kad ilgiau dirbantys pareigiinai, lyginant su maZesn¢ patirt] turinciais
pareigiinais, patiria didesnj darbo stresg (Cullen et al., 1985; Patterson, 1992), tuo tarpu kiti tyrimai,
neparod¢ reikSmingy tarnybos laiko ir patiriamo streso skirtumy (Lindquist & Whitehead, 1986).
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Moksliniuose tyrimuose taip pat buvo ieSkoma pataisos pareigiiny i$silavinimo ir patiriamo
streso sgsajy. Anot Hepburn (1989), aukStesn;] i$silavinimg turintys pataisos pareigiinai gali patirti
didesnj darbo stresa, kadangi aukstesnis i§silavinimas gali bti susijes su didesniais lukeséiais. Sig
prielaidg patvirtino Lindquist ir Whitehead (1986), kurie nustaté teigiamg pataisos pareigiiny darbo
streso ir iSsilavinimo ry$j. Tuo tarpu Lambert ir kt. (2007) atlikto tyrimo rezultatai neatskleide
statistiSkai reikSmingy pataisos pareigliny patiriamo streso ir iSsilavinimo sgsajy. Taigi moksliniy
tyrimy rezultatai, nagrin€jantys pataisos pareigtiny i$silavinimo ir patiriamo darbo streso sgsajas yra
nevienareikSmiski.

Apibendrinant pataisos pareigiiny socialines demografines charakteristikas (lytis, amzZius,
i$silavinimas, tarnybos laikas), susijusias su jy patiriamu darbo stresu, galima teigti, kad gauti

moksliniy tyrimy rezultatai yra nevienareikSmiski.

1.1.2. Su pataisos pareigiiny atlickamomis uzduotimis susij¢ stresg skatinantys veiksniai

Pataisos pareigiinai savo tarnybos metu susiduria su jvairiais streso Saltiniais, kurie yra
tiesiogiai susije su tarnybiniy funkcijy atlikimu. Keinan ir Malach-Pines (2007) pabrézia, kad pataisos
pareigiinai atlieka itin atsakingg darba, kuris reikalauja auksto atsakomybés lygio, budrumo, o tai
gali paskatinti daZzng streso patyrimg. Pataisos pareigiiny atliekamos funkcijos iSsiskiria 1§ kity
statutinése jstaigose dirbanciy valstybés tarnautojy funkcijy. Pataisos pareigiinai atlieka itin svarbias
funkcijas kuriant ir palaikant saugig, humaniSkg jkalinty asmeny aplinka, taip pat vaidina svary
vaidmen;] daugelio jkalinty asmeny gyvenime (Misis et al., 2013). Pataisos pareigiinai yra atsakingi
uz tai, kad jkalinti asmenys nepabeégty i jstaigos, neuzpulty kity darbuotojy bei nuteistyjy / suimtyjy,
nejvykdyty savizudybiy (Keinan & Malach-Pines, 2007). Jkalinimo jstaigose atsiranda dvi
sgveikaujancios grupés: viena — jkalinti asmenys, kita — pataisos pareigiinai, kurie siekia suvaldyti
Taciau pataisos pareigiinai gali susidurti su nuolatiniu kalinamyjy pasiprieS§inimu, siekiu i§vengti
jiems paskirty sankcijy ir pan., kas galimai tampa itin svarbiu darbo streso Saltiniu.

Brower (2013) pabrézia, kad jkalinimo jstaigose dirbantiems pareigtinams iSkyla smurto ar
suzalojimy grésmé. Lai ir kt. (2012) teigimu, darbas jkalinimo jstaigose yra nei§vengiamai susijes
su didesniu patiriamo darbo streso ir mazesniu darbo saugumo lygiu. Remiantis Kaléjimy
departamento personalo ataskaity duomenimis, galima pasakyti, kad kasmet pasitaiko pataisos
pareigiiny suzalojimy tarnybos metu: 2018 metais suzaloti 6 pataisos pareigiinai, 2017 — 9, 2016 — 5,
2015 — 15 pataisos pareigiiny. PabréZiama, kad smurtiniy incidenty, su kuriais susiduria pataisos
pareigiinai, skai¢ius yra didesnis nei bet kurios kitos profesijos, iSskyrus policijos pareiglinus

(Brower, 2013). Taciau lygindami pataisos ir policijos pareiginy suzalojimy darbe ypatumus Konda,

14



Reichard ir Tiesmana (2012) teigia, kad policijos pareigiiny smurto grésme yra periodiska, o pataisos
pareigiiny — pastovi. Policijos pareigiinai su smurto grésme gali susidurti tik vykdydami tam tikras
funkcijas, pvz., kuomet vyksta j iSkvietimus ir pan. Tuo tarpu pataisos pareigiinai tarnybos metu yra
nuolat apsupti nesaugios aplinkos. Svarbu atkreipti démes; } tai, kad policijos pareigiinai gali kurti
pozityvius santykius su gyventojais, tod¢él gaunami teigiami atsiliepimai apie jy atliekamg darbg. Tuo
tarpu pataisos pareigiinai retai sulaukia teigiamy atsiliepimy, o daugeliu atvejy net ir pozityvi sgveika
su kalinCiais asmenimis yra itin trumpalaiké (Konda et al., 2012). Kitas svarbus aspektas, kurj
atskleid¢é Whitehead (1989) tyrimas, susijes su tuo, kad kuo daugiau laiko pareigiinai praleidzia
ikalinimo jstaigose dirbdami su kalin€iais asmenimis, tuo labiau padidéja jy perdegimo rizika.

Biermann (2007) pazymi, kad jkalinti asmenys geba kiirybiskai susikurti ginklus 1§ jiems
prieinamy daikty ir medziagy, pvz., Sluotos, danty Sepeteliai bei skustuvai yra panaudojami kaip
ginklai. Tac¢iau pataisos pareigiinai daznai néra ginkluoti, o tai gali sukelti nesaugumo jausma.
Ikalinimo jstaigose yra sukuriama jtampos ir baimés atmosfera, atsirandanti dél Zinojimo, kad bet
kuriuo metu, vykdant savo tiesiogines funkcijas, gali jvykti pareigiino uzpuolimas (Hartley, Davila,
Marquart & Mullings, 2013). Be to, ne maziau svarbus stresg sukeliantis veiksnys yra ne tik reali
suzalojimo ar uzpuolimo rizika, bet ir tai, kaip patys pareigiinai vertina savo darbo pavojinguma.
Atlikta pataisos pareigiiny darbo streso metaanalize¢ atskleide, kad pareigiinai, kuriems biidingas
aukstas suvoktas tarnybos pavojaus lygis, palyginti su tais pareigiinais, kurie savo darbg linke vertinti
kaip mazZiau pavojinga, patiria didesn; darbo stresg (Martin, Lichtenstein, Jenkot & Forde, 2012).

Remiantis mokslininky atlikty tyrimy rezultatais, galima teigti, kad pataisos pareigtinai
susiduria su galimai didesne smurto bei uzpuolimy rizika bei negatyviais iSgyvenimais tarnyboje,
kurie yra susije su nepakankamu jy darbo vertinimu bei teigiamy sgaveiky su nuteistaisiais stoka. Tai
gali buti reikSmingi pataisos pareiginy patiriamo streso veiksniai. Be to, smurtinio elgesio ir
uzpuolimy atvejai jkalinimo jstaigose gali sumazinti pasitenkinimg darbu, didinti pareigiiny
nedarbingumo atvejy skaiciy, sveikatos draudimo iSlaidas, taip pat atgrasinti kitus asmenimis nuo
noro tapti pataisos pareigiinais (Hartley et al., 2013).

Analizuodami pataisos pareigiiny profesinius stresorius, kai kurie autoriai pabrézia, kad
svarbu atkreipti démesj | tai, jog pataisos pareigiiny patiriamas stresas tarnyboje gali biiti susijes su
jkalinty asmeny psichologinémis ir emocinémis problemomis (Konda et al., 2012). Brower (2013)
teigimu, jkalinti asmenys daZnai serga jvairiomis psichinémis ligomis, yra impulsyvis,
manipuliatyviis bei pasizymi aukstesne suicidine rizika. Nuteistyjy saviZzudiSkas ir autoagresyvus
elgesys yra pakankamai placiai paplites jkalinimo jstaigose. Pastebima, kad nuteistyjy saves
zalojimas paveikia ne tik jy paciy emocing gerove, bet gali tapti ir pataisos pareigiiny patiriamo streso
bei iSsekimo priezastimi (Marzano, Adler & Ciclitira, 2013). Moksliniai tyrimai atskleidzia, kad

darbuotojy, dirbanciy su autoagresyviais asmenimis, subjektyviai vertinama pasikartojanti klienty
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saves zalojimo tikimybé gali biiti neigiamai susijusi su personalo optimizmu bei noru padéti
klientams (Marzano et al., 2013). Marzano ir kt. (2013) atliktas kokybinis tyrimas pietry¢iy Anglijos
kal¢jime atskleid¢, kad nuteistyjy saves Zalojimo atvejy daznumas ir pasikartojimas neigiamai veikia
pataisos pareigiinus. Nors pareigiinai, daznai susidurdami su nuteistyjy autoagresija, tampa maziau
jautrts tokioms elgesio apraiSkoms, taciau tai kartu yra siejama su didesniu pareigiiny stresu, iSmoktu
bejegiskumu (dél negal¢jimo kontroliuoti situacijos, autoagresijos apraiSky racionalizavimo,
atsakomybés uz tokj nuteistyjy elgesj perkeélimo kitiems jkalinimo jstaigos skyriy specialistams),
kurie daro neigiama poveikj jkalinimo jstaigos pareiginams ir darbuotojams (Marzano et al., 2013).

Taigi daugeliui nuteistyjy yra reikalinga nuolatiné psichiatriné prieZidira dél jy turimy
psichikos, elgesio ir emociniy sunkumy. Tod¢l darbas su tokiais asmenimis ir pagalbos jiems teikimas
gali biti apsunkintas ir reikalaujantis papildomy pataisos pareigiiny vidiniy resursy bei ziniy, o tuo
paciu sukeliantis stresg. Taciau prieSingus rezultatus atskleidé Tewksbury ir Higgins (2006) atliktas
tyrimas, kuriuo nustatyta, kad didelis pataisos pareigiiny praleistas laikas su jkalintais asmenimis gali
sumazinti patiriama stresa. Sias i§vadas autoriai grindzia tuo, kad pataisos pareigiiny patiriamas
stresas yra ne tiek sgveikos su jkalintais asmenimis rezultatas, o labiau susij¢s su darbu biurokratingje,
sukarintoje organizacijoje.

Kitas itin svarbus kintamasis, kuris yra analizuojamas mokslingje literatiiroje siekiant suprasti
pataisos pareigiiny stresorius, yra pareigiiny poziaris j jkalintus asmenis. Cheeseman, Kim,
Lambert ir Hogan (2011) atkreipia démes}, kad teigiamas pozitris ] jkalintus asmenis gali remtis
prielaidomis, kad Sie asmenys yra draugiski, protingi, bendradarbiaujantys, teisingi, racionalis ir pan.
Tuo tarpu pataisos pareigiinai, kuriems biidingas neigiamas pozitris ] jkalintuosius, juos apibiidina
kaip antisocialius, arogantiSkus, manipuliuojancius ir pan. (Cheeseman et al., 2011). Misis ir kt.
(2013) teigimu, jei pareigiiny pozilris | kalinCius asmenis yra neigiamas, pareigiinai tarnybos metu
gali jausti nusivylima, jtampa, kai susiduria su savo klientais. Tuo tarpu jei pataisos pareigiinams yra
budingas teigiamas poziiiris ] nuteistuosius, jie gali turéti daugiau pozityviy ir maziau dviprasmisky
sgveiky su nuteistaisiais, ir tai gali sukelti daugiau teigiamy jausmy bei maziau jtampos darbe (Misis
et al., 2013). Moksliniai tyrimai taip pat atskleidzia, kad poziiris j jkalintus asmenis gali biiti susij¢s
su pataisos pareigiiny pasitenkinimu savo atlieckamu darbu (Cheeseman et al., 2011).

Ikalinimo jstaiga yra specifiné darbo vieta, kadangi Siai institucijai ir joje dirbantiems
pareigiinams tenka vykdyti dvi skirtingas uzduotis: visy pirma uZztikrinti jstaigoje laikomy asmeny
apsaugg ir prieziiirg, elgesio kontrole, antra — vykdyti korekcinj darbg su jkalintais asmenimis.
Pataisos pareigiiny profesinés pareigos yra dviprasmiSkos, kadangi jie turi suderinti bausmés ir
reabilitacinius tikslus (Brower, 2013). Misis ir kt. (2013) teigimu, pataisos pareigiino poZitiris i

atliekama darba gali biiti susij¢s su patiriamu darbo stresu. Mokslingje literatiiroje yra iSskiriami
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dviejy tipy pataisos pareiglinai, turintys skirtingus pozitirius } savo atlickama darbg (Misis et al.,
2013):

* pataisos pareigiinai, kurie netiki korekciniu / reabilitaciniu darbu ir siekia valdyti
nuteistuosius taikydami baudimo priemones;

* pataisos pareigiinai, kurie tiki savo tarnyba ir reabilitacijg laiko pagrindiniu savo darbo
tikslu.

Sie du skirtingi pozitiriai j atliekama darba gali sukelti konfliktus tarp padiy pataisos
pareigiiny. Misis ir kt. (2013) teigimu, tais atvejais, kuomet padidé€ja stresas, pataisos pareigiinai
dazniausiai orientuojasi } baudima, bet ne korekcinj darba, siekdami sumazinti patiriamg stresg. Tuo
tarpu Robinson, Porporino ir Simourd (1997) teigimu, kuo labiau pataisos pareigiinai remiasi
bausmémis, tuo jie gali patirti didesnj stresa. Pataisos pareigiino iSgyvenami tiek iSoriniai, tiek
vidiniai konfliktai dél savo poziiirio j atlickamg darbg ir jo tiksla, gali padidinti streso pasireiSkimo
tikimybe darbe.

Taigi su pataisos pareigiiny tiesioginiy pareigy atlikimu susij¢ stresg skatinantys veiksniai
apima smurto ir uzpuolimy rizikg, nuteistyjy emocines, psichologines ir elgesio problemas, pozitirio

1 kalinamuosius ir savo darbg ypatumus.

1.1.3. Organizaciniai pataisos pareigiiny streso veiksniai

Moksliniai tyrimai atskleidzia, kad pataisos pareigiiny individualios charakteristikos gali biiti
svarbiais stresg skatinanciais veiksniais, tac¢iau socialiniai ir fiziniai aplinkos veiksniai (organizaciné
parama) ir darbo liikes¢iy pobiidis gali biiti itin reikSmingi pataisos pareigliny patiriamam stresui
(Vickovic, 2015). Mokslininkai pastebéjo, kad bet kokia organizacija ar socialiné sistema, kurig
sudaro viena zmoniy grupé, kuri nenori ten biiti, o kita grupé, kuri siekia uztikrinti kitos grupés
buvima, neiSvengiamai taps organizacija, kuri patiria stresg (Reno, Marcus, Leary & Samuels, 2000).
Mokslingje literatiiroje, gausu argumenty apie organizaciniy veiksniy svarbg pareigiiny patiriamam
stresui.

Analizuojant pataisos pareigiiny darbo ypatumus neiSvengiamai atkreiptinas démesys 1 jy
fizines darbo sglygas. Keliamos prielaidos, kad netinkamos fizinés darbo salygos gali turéti jtakos
pataisos pareigiiny patiriamam stresui. Vickovic (2015), remdamasis kity moksliniy tyrimy
rezultatais, teigia, kad pataisos pareigiinai daznai skundZiasi netinkamomis darbo saglygomis (pvz.,
gryno oro trilkumu jstaigoje, purvu ir blogu kvapu). Netinkamos fizinés darbo salygos gali ne tik
mazinti pataisos pareigiiny pasitenkinimg atlickamu darbu, bet ir neigiamai veikti jy savijauta

tarnybos metu.
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Analizuojant organizacinius stresg skatinancius veiksnius, mokslinéje literatiiroje galima rasti
jvairiy stresoriy klasifikavimo biidy. Finney ir kt. (2013), remdamiesi kity mokslininky jZvalgomis,
teigia, kad organizaciniai stresoriai apima tokius veiksnius kaip darbo kriivis, motyvavimo sistema,
darbuotojy jsitraukimo j sprendimy priémimg lygis, santykiy su kolegomis ir vadovais ypatumai ir
pan. Siekdami kuo i1§samiau apibiidinti organizacinius stresorius, mokslininkai daznai remiasi Cooper
ir Marshall (1976) darbo stresoriy klasifikacija, kuri yra taikoma analizuojant jvairiy profesijy atstovy
patiriamg stresg (pvz., socialiniy darbuotojy, slaugytojy, gaisrininky, policijos bei pataisos pareigiiny
ir pan.) (Finney et al., 2013). Si darbo streso klasifikacija apima penkias pagrindines organizacinio

streso Saltiniy kategorijas (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Organizaciniy stresoriy klasifikacija pagal Cooper ir Marshall (1976)

Organizaciniy veiksniy kategorijos Stresoriai
Darbo organizavimo ypatumai Darbo kriivis

Darbo laikas

Mokymasis

IgtidZiy panaudojimas

Atliekamy uzduociy kontrolé

Darbuotojy tritkumas

Vaidmuo organizacijoje Atliekamy vaidmeny problemos
Paskatinimai Vidiniai paskatinimai
Atlyginimas
Karjeros galimybés
Santykiai Neigiami santykiai
Vadovy parama
Vadovavimo kokybé
Organizacijos struktiira ir klimatas Organizacijos parama

Teisingumas organizacijoje

Organizacijos klimatas

Pirmoji organizaciniy stresoriy grupé apima veiksnius, susijusius su pataisos pareigiiny
darbo organizavimo ypatumais. Siekiant uZtikrinti nepertraukiamg jkalinimo jstaigos saugumg ir
prieziiirg, pataisos pareigiiny tarnyba yra daznai organizuojama slenkanciu darbo grafiku. Reno ir kt.
(2000) pabrézia, kad toks darbo grafikas sukelia Zalg pareigiino Seiminiam gyvenimui ir mazina
pareigiino sugeb¢jimg saziningai atlikti savo darbg dél nuovargio. Pastebima, kad svarbiu pataisos
pareigiiny darbo streso veiksniu tampa ir didelis darbo kriivis. Reno ir kt. (2000) teigia, kad
daugumoje jkalinimo jstaigy triiksta pataisos pareigiiny, kadangi §i profesija daznai yra nepatraukli
deél nedidelio atlyginimo. Dazna pataisos pareigiiny kaita, didelis susirgimy skaiCius, jpareigoja
jstaigoje dirbantiems pareigtinams daznai atlikti ne tik savo, bet ir pavaduojamo kolegos funkcijas.

Dél to sumazeja galimybe atlikti visas reikalingas uzduotis. Be to, pareigiinams iSkyla sunkumy atlikti
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savo darbo funkcijas ir todél, kad jiems tenka spresti netikétas kalinamyjy problemas, vykdyti jy
pageidavimus. Keinan ir Malach-Pines (2007) taip pat pazymi, kad darbuotojy trukumas jpareigoja
dirbti virSvalandzius, o tai gali paskatinti pareigliny nuovargj, nerimo jausmg ir mazinti geb¢jimag
veiksmingai spresti sunkumus, kurie iSkyla dirbant su jkalintais asmenimis. D¢l to gali i8kilti 18Stkiy
suderinant darbo ir Seimos klausimus.

Ne maziau svarbus organizacinis veiksnys, susijes su pataisos pareigiiny darbo ypatumais, yra
galimybé priimti savarankiSkus sprendimus, atliekamy uZduociy kontrolé bei autonomiskumas.
Pasaulinés sveikatos organizacijos praneSime (Enggist, Moller, Galea, & Udesen, 2007) nurodoma,
kad pataisos pareigiiny darbas yra organizuojamas pagal grieztas taisykles, tokiu biidu maZzinama
pareigiiny asmeniné atsakomybe¢ ir apsiribojama tik konkreciy uzduociy vykdymu, o tai gali biiti
laikoma stresg didinanciu Saltiniu. Autonomijos klausimas, anot Tewksbury ir Higgins (2006), yra
vienas svarbiausiy veiksniy, susijusiy su darbo stresu, kurj patiria tiek pataisos pareigiinai, tiek ir kiti
teis€ésaugos darbuotojai. Lambert, Hogan, Barton ir Clarke (2002) teigimu, autonomija ir galimybé
priimti sprendimus yra svarbiis pasitenkinimo darbu veiksniai. Tewksbury ir Higgins (2006) savo
atliktame tyrime nustaté statistiSkai reikSmingus pataisos pareigiiny patiriamo streso ir atlieckamy
darbo uzduociy kontrolés rySius. Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad kuo labiau
pareigiinai mano, kad jy darbas yra kontroliuojamas (jie savarankiskai negali kontroliuoti savo
atlickamy uzduociy, priimti sprendimy, neturi jgaliojimy), tuo jie gali patirti didesn;j stresa.

Taigi pirmoji organizaciniy stresoriy grupé, kuri apima pataisos pareiginy darbo
organizavimo ypatumus, atskleidzia tai, kad atlikdami savo tiesiogines funkcijas, pataisos pareigiinai
daZnai susiduria su dideliu darbo kriiviu, vir§valandiniu darbu, pareigiiny trikumu, o tai gali buti
vertinama kaip darbo stresg didinantys veiksniai. Mokslininkai taip pat atkreipia démesj | pataisos
pareigiiny ribotas galimybes priimti savarankiskus sprendimus, atliekamy uzduociy kontrolg bei
autonomijos stoka, kurie neigiamai veikia pareigiiny pasitenkinimg darbu.

Antroji organizaciniy stresoriy grupé yra susijusi su pataisos pareigiino atlieckamy
uzduociy ir vaidmeny dviprasmiSkumu (Finney et al., 2013). IS pataisos pareigiiny yra tikimasi
profesionalumo, kurj jie turi pasiekti per biurokrating bausmiy vykdymo sistemg, nors daznai jie
neturi jgaliojimy (Finney et al., 2013). Pataisos pareigiinams uzduociy ir vaidmeny dviprasmiskumas
gali pasireiksti tuomet, kai jy atlieckamos pareigos ir liikes¢iai néra aiskiis. Vickovic (2015) teigimu,
pataisos pareigiiny vaidmeny problemos gali biiti laitkomos vienu 1§ svarbiausiy darbo jtampos
Saltiniy. Vaidmeny problemos gali biiti apibréziamos kaip konfliktas, atsirandantis dél neaiskiy ar
priestaringy pareigy (Vickovic, 2015). Hepburn ir Albonetti (1980) pagrindzia, kad pataisos
pareigiiny darbas yra prieStaringas, kadangi jie turi palaikyti glaudzius santykius su kalinCiais
asmenimis, taciau tuo paciu jie privalo i§saugoti savo autoritety, galig ir skatinti kalincius asmenis

priimti savarankiSkus sprendimus. Cullen ir kt. (1985), remdamiesi atlikto tyrimo rezultatais, teigia,
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kad pataisos pareigliny vaidmeny konfliktai yra vienas stipriausiy darbo streso prognozavimo
veiksniy. Sias prielaidas taip pat patvirtino Tewksbury ir Higgins (2006) dvejuose Kentukio
kal¢jimuose atliktas tyrimas, kurio rezultatai atskleidé reikSmingas pataisos pareigiiny patiriamo
streso bei vaidmeny konflikto sgsajas. Dowden ir Teiller (2004) atliktas tyrimas irgi nustate, kad
pozitris ] darbg (dalyvavimas priimant sprendimus, pasitenkinimas darbu, jsipareigojimai) ir
konkrecios pareigtiny darbo probleminés sritys (suvoktas pavojingumas, vaidmeny konfliktai) gali
biti vertinami kaip svarbiausi patiriamo darbo streso prognozavimo veiksniai. Taigi antroji
organizaciniy stresoriy grupé, apimanti veiksnius, susijusius su pataisos pareigiiny atlieckamy
uzduoc€iy ir vaidmeny dviprasmiSkumu, remiantis mokslininky jzvalgomis, gali biiti reikSmingas
pareigliny stresg skatinantis veiksnys.

Trecioji organizaciniy stresoriy grupé apima organizacinius veiksnius, susijusius su
karjeros galimybémis, pataisos pareigiing motyvavimo ir atlyginimo sistema (Finney et al., 2013).
Paskatinimai pataisos pareigiiny darbe gali biiti tiek vidiniai, susij¢ su pareiglino asmenine motyvacija
ir pasitenkinimu atlickamu darbu, tiek ir iSoriniai, susij¢ su pripazinimu jstaigoje, kurj pataisos
pareigiinai gauna uz savo pastangas: didesnis atlyginimas, paaukstinimo pareigose galimybés ir pan.
(Finney et al., 2013). Lambert, Reynolds, Paoline ir Watkins (2004) teigimu, atlygio sistema gali biiti
reikSmingas pasitenkinimo darbu ir motyvavimo veiksnys. Jei pataisos pareigiinas mano, kad jam yra
mokamas per mazas, neatitinkantis jo darbo atlyginimas, jis gali jaustis nepakankamai jvertinimas, o
tai gali maZinti pasitenkinimg atliekamu darbu (Lambert et al., 2004). Keinan ir Malach-Pines (2007)
kaip vieng 1§ organizaciniy stresoriy taip pat iSskiria nepakankamg pataisos pareigiiny atlyginima.
Shamir ir Drory (1982) Izraelyje atliktas tyrimas nustaté tiesioginj pasitenkinimo atlyginimu ir
profesinio perdegimo ry$j. Tuo tarpu Castle (2008) atliktas tyrimas nenustaté reikSmingy pataisos
pareigiiny patiriamo streso ir gaunamo atlyginimo sgsajy, taciau statistiSkai reikSmingi rysiai buvo
nustatyti tarp pataisos pareiginy pasitenkinimo darbu ir galimybiy siekti paaukStinimo. Taigi
organizaciniai veiksniai, susij¢ su pataisos pareigiiny skatinimo ir atlygio sistema, gali biiti susij¢ su
Ju pasitenkinimu darbu, taip pat kai kuriais atvejais ir patiriamu stresu.

Ketvirtoji organizaciniy stresoriy grupé apima santykiy su vadovais pobiidj. Santykiai su
vadovais daznai yra vertinami atsizvelgiant ] pataisos pareigiino galimybes iSsakyti savo nuomong,
problemas, susijusias su atlieckamu darbu, jau¢iama vadovo parama ir palaikymu (Finney et al., 2013).
Vadovo parama, kuri remiasi ne darbo kontrole, yra stipri ir tiesioginé pasitenkinimo darbu bei su
darbu susijusios emocinés gerovés prielaida (Brough & Williams, 2007). Brough ir Williams (2007)
atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad pataisos pareigiiny patiriamas darbo stresas gali biiti
sumazinamas esant tinkamai vadovo paramai.

Penktoji organizaciniy stresoriy grupé yra susijusi su organizacijoje vyraujanciu

mikroklimatu, paramos galimybémis, darbuotojy tarpusavio santykiais bei organizacijos politika
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(Finney et al., 2013). Kasdienio bendravimo sunkumai, ypatingai tarp skirtingo statuso pareigiiny,
kelia stresg daugeliui pataisos pareigiiny (Enggist et al., 2007). Jkalinty asmeny gyvenimo salygos
bei rezimas daro poveiki ir pataisos jstaigos pareigiiny darbui jkalinimo jstaigose. Sioms jstaigoms
budinga griezta hierarchija, sudétingi tarpusavio santykiai bei biurokratija. NeSiuolaikiska jstaigos
valdymo strukttira gali didinti pataisos pareigiiny patiriamg darbo stresg (Enggist et al., 2007). Finney
ir kt. (2013) teigimu, pataisos jstaigos valdymas yra itin svarbus pareigliny patiriamo streso Saltinis.

Analizuodami organizacinius streso Saltinius tyr¢jai taip pat atkreipia démesj ] tai, kad
pataisos pareigiinai daznai susiduria su socialinés paramos stoka (Brower, 2013). Vickovic (2015)
teigimu, socialiné parama gali turéti jtakos pareigiiny patiriamam stresui. Si stresoriy grupé gali biiti
vertinama atsizvelgiant ] tai, kaip pataisos pareigiinai vertina paramg arba koks yra jy pozitris ]
vadovus ir kolegas. Taip pat pastebima, kad socialinés paramos darbe trukumas gali daryti neigiamg
jtakg darbo naSumui ir gali sukurti aplinka, kurioje pareiglinai negalés pasitikéti savo vadovais
(Vickovie, 2015). Vickovic (2015), remdamasis mokslinés literatiiros analize, teigia, kad jei
itkalinimo jstaigos riipinasi savo darbuotojais, teikia jiems pagalba, tai gali sumazinti pareigiiny
patiriamg stresg.

Morgan (2009) pabrézia, kad pataisos pareigiiny neigiamas jstaigos valdymo vertinimas,
neaiskis tikslai bei organizacinés paramos trikumas gali sukelti pataisos pareigiinams stresg. Itin
svarbu, kad pareigiinas jaustysi galintis turéti jtakos priimant savarankiSkus sprendimus.
Administracijos pasitikéjimo pataisos pareiginais trilkumas gali tapti reikSmingu streso Saltiniu
(Brower, 2013). Vickovic (2015) taip pat pabrézia, kad pataisos pareiginams yra svarbu jaustis
gerbiamais ir vertinamais. Organizacinio jvertinimo tritkumas gali biiti traktuojamas kaip reikSmingas
darbo streso prognostinis veiksnys (Vickovic, 2015).

Taigi su pataisos pareigiiny patiriamu stresu siejami organizaciniai veiksniai apima pataisos
pareigiiny darbo organizavimo ypatumus, vaidmeny konfliktus, motyvavimo ir atlygio sistema,
santykiy su vadovais bei organizacijos klimato ypatumus. Moksliniai tyrimai atskleidzia, kad
organizaciniai veiksniai gali biiti reikSmingai susij¢ su pataisos pareigiiny savijauta, pasitenkinimu
darbu, o tinkamas organizacijos veikimas gali buti siejamas su apsauginiais, pareigiiny stresg
mazinanciais veiksniais, ypatingai atkreipiant démesj ] socialinés paramos ir tinkamo vadovavimo

uztikrinimg.

1.1.4. ISoriniai pataisos pareigiiny streso veiksniai

Pataisos pareigiiny patiriamas darbo stresas yra siejamas ne tik su vidiniais, organizaciniais,
bet ir su iSoriniais stresoriais — kylan¢iais uz institucijos riby. DaZniausiai yra analizuojamas pataisos

pareigiiny profesijos vertinimas visuomengje, jy ivaizdis bei Ziniasklaidos poziiiris ] §ig profesija.
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Vienas i§ pataisos pareigiiny stresg skatinanciy iSoriniy veiksniy yra visuomenés poZziiiris j pataisos
pareigiino profesija. Sundt (2009) teigimu, nors pataisos pareigiiny darbas visuomeng¢je yra mazai
vertinamas ir jie nesulaukia pakankamai pagarbos, ta¢iau moksliniy tyrimy apie visuomenés poZiiirj
1 $ig profesijg yra stokojama. Vickovic (2015) pabrézia, kad visuomené mazai bendrauja su pataisos
pareiginais, nedaug Zino apie jy darba, kadangi vienintelis biidas susipazinti su $ia profesija i§ ar¢iau
yra tapti pareigiinu, arba buti jkalintu. Todél daZniausiai nuomoné apie pataisos pareiglinus yra
formuojama ziniasklaidos pagalba (Brower, 2013).

Cheek ir Miller (1983) pastebéjo, kad ziniasklaidos ir bendruomenés pozitris i jkalinimo
jstaigose dirbancius pareiginus daznai yra neigiamas, pataisos pareigiinai yra apibiidinami kaip
agresyvis, smurtaujantys pries jkalintus asmenis, turintys Zemg intelektg bei piktnaudziaujantys savo
jgaliojimais. Vickovic (2015) taip pat patvirtina, kad ziniasklaidoje yra formuojami neigiami
stereotipai apie pataisos pareigiinus, kurie yra apibiidinami kaip turintys diskriminaciniy — rasistiniy
polinkiy, smurtaujantys, piktnaudziaujantys savo galiomis bei pasiZymintys kompetencijy stoka.
Taigi ziniasklaidos pagalba dazniausiai yra formuojamas neigiamas pataisos pareigiiny jvaizdis.

Bennett (2006) teigimu, Ziniasklaida atlieka svarby vaidmen; formuojant visuomenés
nuomong, taigi ir filmai kaléjimy tematika gali turéti tam tikros jtakos gyventojy nuostatoms |
pataisos pareigiinus. Vickovic (2015) pabrézia, kad mokslininkai, kurie analizavo pataisos pareigiiny
reprezentacijas filmuose, atskleidzia, kad pataisos pareigiinai dazniausiai yra vaizduojami kaip
nepagrijstai piktnaudziaujantys savo pareigomis, smurtaujantys, o kaliniai dazniausiai vaizduojami
patraukliais. Vickovic, Griffin ir Fradella (2013) atliko keleto Jungtiniy Amerikos Valstijy laikrasciy
straipsniy analiz¢ ir nustaté, kad beveik 80 proc. straipsniy, kuriuose minimi pataisos pareigiinai, yra
neigiamo pobiidZzio, juose rasoma apie pataisos pareigiiny per didelj jégos panaudojima, seksualinius
nusiZzengimus bei netinkamg savo pareigy atlikimg. Tokia Ziniasklaidoje pateikiama informacija
neigiamai veikia visuomeneés supratimg apie pataisos pareigiiny profesija (Vickovic et al., 2013).

Viena i$ nedaugelio studijy, kuri nagrin€jo pozitirj j pataisos pareigtnus, buvo Tully ir Morris
(1998), kurie atliko tyrimg Floridoje (Sundt, 2009). Gyventojy buvo teiraujamasi, kokiais zodZiais jie
geriausial galéty apibudinti pataisos pareigiinus. Floridos gyventojai pareigiinus apibidino kaip
tvirtus, drgsius, gaunancius nedidel; atlyginima, pasiaukojancius ir stiprius Zmones. Tuo tarpu
ziniasklaidos atstovai pataisos pareigiinus apibiidino kaip tvirtus, drgsius, pasiaukojancius ir
patirian¢ius stresa (Sundt, 2009). Sis tyrimas, anot Sundt (2009), nors ir buvo ribotos apimties,
skatino socialiai pageidaujamus atsakymus, tac¢iau iSvados leidzia manyti, kad visuomené¢ daugiausia
teigiamai vertina pataisos pareigiinus, taciau pabrézia, kad pareigtiny darbas yra pavojingas, keliantis
stresg bei nepakankamai jvertinamas (menkai apmokamas). Tuo tarpu Ilinojaus valstijos gyventojy
poZiiirio ] pataisos pareigiinus tyrimas atskleide, kad dazniausiai vyrauja neigiama nuomoné apie

pataisos pareigiinus, o darbas jkalinimo jstaigose yra vertinamas kaip nepatrauklus (Sundt, 2009). Be
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to, pastebéta, kad aukStgj; iSsilavinimg turintys respondentai, lyginant su Zemesnj iSsilavinima
turinciais tyrimo dalyviais, maziau palankiai vertino darbg jkalinimo jstaigose (Sundt, 2009).

Brower (2013) teigimu, ziniasklaidos formuojamas neigiamas pataisos pareigiiny jvaizdis gali
turéti jtakos pareigiino savigarbai ir dél to sumazinti pasitenkinimg darbu bei sukelti stresg. Keinan ir
Malach-Pines (2007) atliktas tyrimas patvirtino, kad neigiamas pataisos pareigiiny jvaizdis
visuomeng¢je yra reikSmingas pareigiiny patiriamo streso veiksnys. Vickovic ir kt. (2013) teigia, kad
zemas socialinis statusas visuomeng¢je dél savo profesijos yra ne maziau reikSmingas stresorius, nei
smurto rizikos tikimyb¢ tarnybos metu. Moon ir Maxwell (2004) atliktas tyrimas Piety Kor¢jos
jkalinimo jstaigose taip pat patvirtino prielaidas, kad neigiamas pataisos pareiginy jvaizdis
visuomeng¢je yra vienas i§ stipriausiy veiksniy, sukelian¢iy pareigiinams darbo stresa.

Apibendrinant iSorinius darbo stresg skatinanc¢ius veiksnius galima teigti, kad pareigiiny ir jy
darbo vertinimas, menkas profesijos prestizas gali biiti siejami su pataisos pareigiiny patiriamu darbo
stresu. Nors moksliniy tyrimy §ia tema néra daug, tac¢iau pastebima, kad visuomenés nariai turi mazai
informacijos apie pataisos pareigiiny darbo specifika, tod¢l jy nuomoné daznai yra formuojama

ziniasklaidos.

1.1.5. Individualiis pataisos pareigiiny stresg skatinantys veiksniai

Unikali pataisos pareigliny darbo vieta paskatino mokslininkus gilintis ne tik } pareigiiny
patiriamg darbo stresa, tiesiogiai susijus] su uzduociy atlikimu, organizaciniais ypatumais, bet ir
pareigiiny darbo jtaka Seiminiam gyvenimui. Darbas ir Seima yra dvi pagrindinés sritys daugeliui
zmoniy. Daznai jos tarpusavyje harmoningai nesiderina, ir tai gali paskatinti darbo ir Seimos
konfliktus (Lambert, Hogan, Camp & Ventura, 2006). Amstrong ir kt. (2015) teigia, kad
pusiausvyros tarp $iy dviejy sri¢iy nebuvimas yra itin aktualus pataisos pareigtinams d¢l jy specifiniy
darbo vietos aplinkybiy ir atlieckamy uzduo€iy. Lambert ir kt. (2006), remdamiesi kity mokslininky
darbais, suskirsté darbo ir Seimos konfliktus j tris pagrindines sritis:

* Laiko konfliktai (angl. time-based conflict) — tai darbo reikalavimai, dél kuriy atsiranda

konfliktai Seimoje, nes pataisos pareigiinas neturi pakankamai laiko Seimos poreikiams patenkinti
(pvz., d¢l pareiginy stygiaus pataisos pareigiinas dirba virSvalandzius arba imasi papildomy
pamainy).

e Jtampos konfliktai (angl. strain-based conflict). Sie konfliktai pasireiskia tuomet, kai

jtampa darbe neigiamai veikia pareigtino Seimin} gyvenimg (pvz., pareigiino susirlpinimas fiziniu
saugumu darbe gali sukelti didele jtampa, kuri pasireiSkia ir Seimos gyvenime).

* Elgesio konfliktai (angl. behavoir-based conflict), kurie yra apibiidinami kaip pataisos

pareigiino vaidmens darbo vietoje ir jo vaidmens Seimoje nesuderinamumas. Pareigtinams gali i8kilti
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sunkumy atsiriboti nuo jprasty elgesio modeliy, kurie yra laikomi tinkamais tarnyboje, tac¢iau néra
veiksmingi namuose ir asmeniniame gyvenime (pvz., veiksmingas bendravimas institucijoje skiriasi
nuo veiksmingo bendravimo namuose). Brower (2013), remdamasis kity mokslininky jzvalgomis,
taip pat akcentuoja, kad konfliktai namuose gali kilti tada, kai pataisos pareiginas neatsiriboja nuo
taikomy bendravimo strategijy darbe ir jas pritaiko savo Seimos nariams (pvz., duoda jiems jsakymus,
kaip ir jkalintiems asmenims).

Lambert ir kt. (2006) atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad pataisos pareigiiny jauciama
jtampa darbe negatyviai veikia jy Seimos gyvenimg bei padidina patiriamg stresg. Tuo paciu
pastebeta, kad d¢l susidariusiy konflikty Seimoje pataisos pareigiinai pradeda kaltinti atlieckamg darba,
del to didéja nepasitenkinimas savo tarnyba (Lambert et al., 2006). Triplett, Mullings ir Scarborough
(1999) atlikto tyrimo rezultatai taip pat atskleide, kad darbo ir Seimos konfliktai yra svarbus veiksnys,
susijes su pataisos pareigiiny patiriamu stresu. Amstrong ir kt. (2015) atliktas tyrimas taip pat
patvirtino, kad darbo ir Seimos konfliktai yra reikSmingai susij¢ su pasitenkinimu darbu. Nustatyta,
kad pataisos pareigiinai, kurie patiria jtampos (patiriama jtampa darbe neigiamai veikia Seiminj
gyvenimg) ir elgesio konfliktus (pareigino vaidmens darbo vietoje ir jo vaidmens Seimoje
nesuderinamumas), yra maziau patenkinti savo darbu bei susiduria su didesniu darbo stresu. Taigi
pataisos pareigiino darbo ir Seimos poreikiy bei asmeninio gyvenimo suderinimas gali tapti 18Stukiu
pareigiinams bei prisidéti prie patiriamo darbo streso didéjimo.

Kitas svarbus individualiy stresoriy grupés veiksnys, galintis turéti jtakos pataisos pareigiiny
patiriamam stresui mazinti, yra §eimos nariy, draugy ir bendruomenés parama. Vickovic (2015)
teigimu, moksliniai tyrimai atskleidzia, kad pataisos pareigiiny suvokta artimiausiy zmoniy rato
parama gali padéti suSvelninti patiriamo darbo streso padarinius. Tuo tarpu Lambert ir kt. (2010)
atliktas tyrimas nenustaté reikSmingy artimyjy paramos, darbo streso ir pasitenkinimu darbu sgsajy.
Tyréjai Sias gautas iSvadas bando paaiskinti tuo, kad teikiama artimyjy parama gali biiti situaciné bei
konteksting ir priklausyti nuo pataisos pareigiiny patiriamo darbo streso stiprumo. Taciau i§samesniy
moksliniy tyrimy, kurie atskleisty Sio veiksnio svarbg pataisos pareigiiny patiriamam stresui, yra
stokojama.

Taigi, siekiant geriau suprasti pataisos pareigiiny patiriamo darbo streso ypatumus, biitina
atkreipti démesj | individualius veiksnius, kurie gali veikti kaip rizikos arba apsauginiai veiksniai.
Mokslingje literatiiroje yra keliamos prielaidos, kad pataisos pareigiiny patiriamg stresg gali skatinti

savo vaidmeny Seimoje ir darbe nesuderinimas bei nepakankama parama.

24



1.2. Pataisos pareigiiny streso jveikos strategijos

Stresas, anot Lazarus (2006), yra natiiralus ir tikétinas kasdieniniame gyvenime. Streso déka
zmogus yra mobilizuojamas, kad galéty pasiekti daugiau, nei jis mané galintis pasiekti, ir tokiu biidu
gali buti padidinamas jo asmeninis produktyvumas, pasitenkinimo savimi jausmas (Lazarus, 2006).
Taciau tai, kokias pasekmes sukels patiriamas stresas, labai priklauso nuo taikomy jveikos budy.
Lazarus (2006) teigimu, jei yra taikomos neefektyvios streso jveikos strategijos, stresas gali pakenkti
sveikatai bei socialiniam funkcionavimui.

Streso jveika gali buti apibiidinama kaip asmens sugeb¢jimas panaudoti turimus iSteklius
siekiant susidoroti su patiriamu stresu (Mulligan, 2014). Lazarus (1993) teigimu, streso jveika yra
nuolat kintancios asmens elgesio bei kognityvinés pastangos jveikti ar valdyti iSorinius bei vidinius
reikalavimus, kuriuos individas vertina kaip kelian¢ius grésme ar virSijancius jo turimus resursus.
Mulligan (2014) pabréZia, streso jveika néra asmenybés bruozas ar stilius, kuris visose situacijose
iSlieka stabilus. Streso jveika yra dinamiSkas procesas ir neiSvengiamai susijes su konkrecios
situacijos kontekstu (Lazarus, 1993). Pagal atliekamas funkcijas gali biti iSskiriami du pagrindiniai
streso jveikos biidai (Folkman & Lazarus, 1988):

* ] problemg orientuota streso jveika. Grakausko ir Valicko (2006) teigimu, $i strategija

pasizymi aktyviais individo veiksmais, kuriais yra siekiama pasalinti stresg sukélusio veiksnio jtaka.
Taigi yra sieckiama i3spresti iskilusius sunkumus arba kei¢iant aplinka, arba save. Si strategija apima
tokias veiklas kaip problemos analize, sprendimy paieska, planavimas, veiksmy jgyvendinimas, laiko
valdymas ir pan. (Bandzeviciené ir kt., 2010). Mulligan (2014) teigimu, §i strategija yra laikoma
adaptyvia, kadangi apima aktyvy planavimg bei konkrec¢ius veiksmus.

* ] emocijas orientuota streso jveika. Taikant Sig streso jveikos strategija yra keiiama ne

objektyvi situacija, o jos suvokimas, selektyviai atrenkant tam tikrus faktus, tendencingai juos
interpretuojant ir pan. (Grakauskas ir Valickas, 2010).

Grakausko ir Valicko (2010) teigimu, daugelis mokslininky sutinka su tokia streso jveikos
strategijy klasifikacija, taciau kai kurie tyréjai pabreze, kad dvi streso jveikos strategijos neatspindi
visos streso jveikos budy jvairoves, todel véliau buvo iSskirtos dar dvi papildomos strategijos:

* Vengimo strategija. Esant stresinei situacijai, taikant $ig strategija, naudojami jvairis

démesio nukreipimo biidai (uzsiimama Kkitais dalykais, démesys nukreipiamas } neutralius arba
malonius dalykus, stengiamasi pailséti ir pan.) arba teigiama situacijos interpretacija (tikimasi, kad
laikas iSspres problemas, kaltinami kiti dél iSkilusios situacijos arba jsivaizduojama, kad padétis yra
geresné nei 1§ tikryjy) (Grakauskas ir Valickas, 2010).

* Socialinés paramos siekimo strategija. Si strategija apima emocinio atsipalaidavimo arba

pagalbos atrasti problemos sprendimo alternatyvas siekimg i§ aplinkos (Bandzeviciené ir kt., 2010).
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Moksliniy tyrimy, kurie nagrinéty pataisos pareigiiny taikomas streso jveikos strategijas, néra
gausu. Mullings ir Triplett (1996) atliktas tyrimas atskleide, kad pataisos pareiglinai taiko
nepakankamai adaptyvias streso jveikos strategijas: selektyvy ignoravima, pozityvy palyginimg bei
prioritety pakeitimg. Mullings ir Triplett (1996) teigimu, stresiniy situacijy ignoravimas bei vengimas
néra efektyviis siekiant jveikti / valdyti stresg. Kitg tokio pobiidzio tyrimg Airijos kal¢jimuose atliko
Mulligan (2014). Gauti tyrimy rezultatai atskleidé, kad pataisos pareigiinai vyrai, palyginti su
pareigiinémis moterimis, dazniau taiko atsitraukimg (angl. disengagemet) (atsisakoma bandyti
susidoroti su situacija) bei tikéjimu gristas jveikos strategijas (meldZiasi, medituoja ir pan.). Sie
tyrimo rezultatai taip pat atskleideé, kad tokiy streso jveikos strategijy taikymas kaip pozityvus
pervertinimas (ieSkojimas kazko gero tame, kas vyksta), situacijos priémimas (angl. acceptance)
(mokymasis su tuo gyventi) bei tik¢jimas (meldimasis bei meditavimas) yra labiausiai susij¢ su rimta
perdegimo rizika. Didesn] pravaiksty skaiciy, sumazéjus] darbo naSumg bei galimag perdegima taip
pat skatina psichikg veikian¢iy medziagy vartojimo, kaip streso jveikos strategijos, naudojimas
(Mulligan, 2014). Tuo tarpu Hurst ir Hurst (1997) atliktas tyrimas neatskleid¢ jokiy reikSmingy sasajy
tarp pataisos pareigiiny taikomy streso jveikos strategijy bei lyties. Nustatyta, kad pataisos pareigtinai
dazniausiai taiko ] problemg bei j socialing paramg orientuotas streso jveikos strategijas. Schaufeli ir
Peeters (2000) atlikta mokslinés literatiiros analiz¢ atskleid¢, kad pataisos pareigtinai dazniausiai yra
linke taikyti pasyvias ir netiesiogines streso jveikos strategijas, tokias kaip muzikos klausymas,
bendravimas su Seimos nariais, skaitymas ir pan. Be to, pastebéta, kad ilgiau jkalinimo jstaigose
dirbantys pataisos pareigiinai yra linke dazniau taikyti pasyvias jveikos strategijas (Schaufeli &
Peeters, 2000). Nors mokslingje literatiiroje yra stokojama tyrimy, kurie nagrinéty pataisos pareigiiny
taikomas streso jveikos strategijas, taCiau pastebima, kad daznai jos néra adaptyvios, labiau
orientuotos ] trumpalaikius tikslus, atsitraukimg (Triplett & Mullings, 1996).

Ivairiy tyrimy rezultatai atskleidzia, kad pataisos pareigiinai, kurie patiria pernelyg didelj
stresg, dazniau serga fizinémis ligomis, jaucia iSsekimg ar nepasitenkinimg darbu (Moon & Maxwell,
2004). Moon ir Maxwell (2004) atliktas tyrimas Piety Koréjos jkalinimo jstaigose taip pat patvirtino,
kad pataisos pareigiinai savo darbe patiria pernelyg daug streso, kuris pasireiskia fizinémis ligomis,
1$sekimu, Seimos problemomis ar nesugeb¢jimu atlikti savo pareigy. Taigi netinkamy streso jveiky
strategijy taikymas gali paskatinti pataisos pareigiiny neigiamas emocines, psichologines, elgesio bei
fiziologines reakcijas (Vickovic, 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad dazniausiai mokslin¢je literatiiroje streso jveika yra
apibiidinama kaip turimy iStekliy panaudojimas, siekiant jveikti suvokta grésme keliancig situacija.
Dazniausiai yra iSskiriamos keturios pagrindinés streso jveikos strategijos: ] problema, ; emocijas
orientuota, vengimo bei socialinés paramos siekimo strategija. Mokslininkai pabrézia, kad asmens

taikomos jveikos strategijos gali kisti priklausomai nuo susiklos¢iusiy aplinkybiy, situacijos
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vertinimo ir pan. Taciau atkreipiamas démesys, kad kai kurios strategijos néra pakankamai
adaptyvios. Bandzevicien¢ ir kt. (2010) pabrézia, kad j emocijas orientuotos bei vengimo strategijos
taikymas pareigiino darbe gali sukelti pavojingas pasekmes pareigiino sveikatai bei gerovei, kuomet
susiduriama su smurtavimu, piktnaudziavimu psichikg veikianCiomis medziagomis ir kt. Negausis
moksliniai tyrimai, analizuojantys pataisos pareigliny patiriamo streso klausimus, atskleidzia, kad
pareigiinai dazniau yra linke taikyti neadaptyvias streso jveikos strategijas, kurios gali sukelti

neigiamas pasekmes.

1.3. Tyrimo tikslas, uzdaviniai

Remiantis uZsienio mokslinés literatiiros analize pastebima, kad pataisos pareigiiny
patiriamas stresas yra susijes su jvairiais veiksniais, kuriy rySiai su socialinémis demografinémis
charakteristikomis yra nevienareikSmiski. Taip pat tyrimai atskleidZia skirtingus rezultatus apie
pareigiiny dazniausiai taikomas streso jveikos strategijas. Atsizvelgiant | tai, kad pataisos pareigtinai
atlieka itin svarbias funkcijas, kuriant ir palaikant saugesne visuomene, vykdo jkalinty asmeny
resocializacijg, yra svarbu suprasti jy patiriamo su darbu susijusio streso ypatumus, siekiant gerinti
pareiginy darbo salygas bei mazinti patiriamg stresg. Taciau moksliniy tyrimy apie pataisos
pareigliny patiriama stresg Lietuvoje yra stokojama.

Taigi Sio tyrimo tikslas yra iSsiaiSkinti pataisos pareigiiny dél darbo specifikos patiriamo
streso ypatumus, jo Saltinius bei taikomas streso jveikos strategijas. Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla,
buvo iskelti tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti, kokio stiprumo darbo stresg patiria pataisos pareigiinai ir kokie veiksniai jiems

sukelia didziausig stresa.

2. ISsiaiskinti, kokias streso jveikos strategijas daZzniausiai taiko pataisos pareigiinai ir kaip

jos siejasi su patiriamu darbo stresu.

3. Noustatyti pataisos pareigliny patiriamo streso, taikomy jveikos strategijy ir socialiniy

demografiniy charakteristiky sgsajas.
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2. TYRIMO METODIKA

Pataisos pareigiiny patiriamo streso ypatumams nagrinéti buvo pasirinktas kiekybinis tyrimas,
kuriuo siekta statistiSkai pagristi ir nustatyti pataisos pareigiinams didziausig stresg sukeliancius
veiksnius, streso jveikos biidus bei jy tarpusavio sasajas. Siame skyriuje aprasomi tyrimo dalyviy
socialiniai demografiniai duomenys, pristatomi tyrimo metu naudoti klausimynai, tyrimo etapai bei

duomeny analizés metodai.
2.1.Tyrimo dalyviai

Pataisos pareigiinas, remiantis 2018 m. birZelio 29 d. Lietuvos Respublikos pataisos
pareiginy veiklos jstatymu Nr. XIII-1387, apima visus vidaus tarnybos sistemos pareigiinus,
priimtus ] tarnybg Kal¢jimy departamente ar jam pavaldzioje jstaigoje. Taigi pataisos pareigiinai
Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje dirba jkalinimo jstaigose, Kaléjimy departamente bei
probacijos tarnybose. Remiantis mokslinés literatiiros analize, pataisos pareiginy sgvoka dazniausiai
apima tik tuos pareiginus, kurie dirba jkalinimo jstaigose (Lambert et al., 2004, 2006, 2007, 2010,
Paoline et al., 2006; Brower, 2013; ir kt.), ir §i pareigiiny grupé yra analizuojama atskirai nuo
probacijos pareigiiny. Taigi Siame tyrime démesys buvo skiriamas tik tiems pataisos pareigiinams,
kurie dirba jkalinimo jstaigose, kadangi jy veiklos, darbo aplinkos bei saglygy ypatumai iSsiskiria nuo
kity pataisos pareigiiny darbo viety.

Tyrime dalyvavo 340 pataisos pareigtiny, dirbanciy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime,
Vilniaus, Alytaus, Panevézio pataisos namuose ir Kauno tardymo izoliatoriuje (zr. 2 lentelg). Pries
atliekant tyrima, buvo organizuojamas susitikimas su Kal¢jimy departamento direktoriumi, kurio
metu buvo pristatyta tyrimo idéja ir tikslai. Departamento vadovas iSreiSke pageidavima, kad tyrimas
bty atliekamas Siose penkiose jstaigose, todel kitos laisveés atémimo viety jstaigos  tyrimg nebuvo
jtrauktos. Remiantis 2019-05-01 Kal¢jimy departamento duomenimis, Siuo metu laisvés atémimo
viety jstaigose dirba 2197 pataisos pareigiinai. Taigi tyrime dalyvavo 15,48 proc. Lietuvos pataisos
pareigiiny.

Daugiau nei trecdalj (34,7 proc.) tyrimo dalyviy sudaré¢ LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime dirbantys pataisos pareigiinai, daugiau nei ketvirtadalj — Alytaus pataisos namy pareigtinai
(27,1 proc.). Dar mazesnj tyrimo dalyviy skai¢iy sudaré Vilniaus pataisos namy (19,1 proc.), Kauno
tardymo izoliatoriaus (13,2 proc.) bei Panevézio pataisos namy pareigiinai (5,9 proc.). Tyrimo
dalyviy imciai sudaryti minétose jstaigose buvo taikoma paprastoji atsitiktiné atranka. Kiekvienas
minétose jstaigose dirbantis pataisos pareigtinas turéjo galimybe dalyvauti tyrime, jei jis savanoriskai

sutiko.
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2 lentele. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal darbo vietg

Istaiga n Procentai
Lukiskiy tardymo izoliatorius-kaléjimas 118 34,7
Vilniaus pataisos namai 65 19,1
Alytaus pataisos namai 92 27,1
Panevézio pataisos namai 20 5,9
Kauno tardymo izoliatorius 45 13,2
IS viso 340 100

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius.

Tyrime 1§ viso dalyvavo 206 vyrai (60,6 proc.) ir 134 moterys (39,4 proc.). Nors pataisos
pareigiiny vyry, palyginti su moterimis, dalyvavo daugiau, taciau tai atspindi bendras Kal¢jimy
departamentui pavaldziose jstaigose dirbanciy pareigiiny tendencijas. Pareigiinés moterys jkalinimo

Istaigose sudaro apie trecdalj viso pataisos pareigiiny skaiciaus.

3 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal amziaus grupes

AmZiaus grupé n Procentai
18 -25 27 7,9
26 —-33 56 16,5
34 -41 121 35,6
42 -49 97 28,5
50 ir daugiau 39 11,5
IS viso 340 100

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius.

Siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy anonimiSkuma ir galimybe atviriau uzpildyti pateikta
klausimyna, jy buvo praSoma pateikti ne konkrety savo amzZiy, bet priskirti save tam tikrai amziaus
grupés kategorijai. ISskirty tyrimo dalyviy grupiy amzius svyravo nuo 18 — 25 mety iki 50 mety ir
daugiau (zr. 3 lentel¢). Daugiau nei trec¢dalis tyrime dalyvavusiy pareiginy (35,6 proc.) buvo nuo 34
iki 41 mety amziaus, daugiau kaip ketvirtadalis tyrimo dalyviy (28,5 proc.) buvo priskirti amziaus
grupei nuo 42 iki 49 mety. Maziausig tyrimo dalyviy dalj (7,9 proc.) sudaré pataisos pareigiinai, kuriy

amZius svyravo nuo 18 iki 25 mety amZiaus.

4 lentele. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal issilavinimg

ISsilavinimas n Procentai
Vidurinis 30 8,8
Profesinis 102 30,0
Aukstasis neuniversitetinis 87 25,6
Aukstasis universitetinis 121 35,6
IS viso 340 100

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius.
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Analizuojant tyrimo dalyviy pasiskirstyma pagal iSsilavinimg (Zr. 4 lentel¢) pastebima, kad
daugiau nei trecdalis pataisos pareigiiny (35,6 proc.) turi jgije aukstajj universitetinj i§silavinimg, 30
proc. — profesinj, o ketvirtadalis (25,6 proc.) — aukstaji neuniversitetinj iSsilavinimg. Tik labai
nedidelé tyrime dalyvavusiy pataisos pareiginy dalis (8,8 proc.) turi jgij¢ vidurinj i$silavinima.

Tyrimo metu taip pat atkreiptas démesys ] tyrime dalyvavusiy pataisos pareigiiny Seiming
padét] (zr. 5 lentele). Nustatyta, kad didzioji pataisos pareigiiny dalis (59,7 proc.) yra vede
(iStekéjusios), daug mazesné dalis (17,1 proc.) — nevede (netekéjusios). Apylygiai pasiskirsté tyrimo
dalyviai, kurie yra i8siskyre (10,6 proc.) arba gyvena su partneriu (partnere) nesusituoke (10,9 proc.),

0 maziausiai tyrime dalyvavo asmeny, kurie yra nasliai (1,8 proc.).

5 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal Seiming padeétj

Seiminé padétis n Procentai
Nevedgs / netekéjusi 58 17,1
ISsiskyres / usi 36 10,6
Naslys / ¢ 6 1,8
Gyvena nesusituokes / usi 37 10,9
Vedes / iStekéjusi 203 59,7
IS viso 340 100

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius.

Tyrimo metu taip pat siekéme nustatyti, kokj tarnybos stazg turi pataisos pareigtinai (zr. 6
lentelg). Uztikrinant tyrimo dalyviy anonimiskumg ir saugumo jausmag pildant klausimyng, buvo
sudarytos tarnybos staZzo grupés ir prasoma priskirti save vienai i8 jy. DidZiausig tyrimo dalyviy dalj
sudaré pareigtinai, kuriy tarnybos stazas svyravo nuo 11 iki 15 mety (22,1 proc.) ir nuo 16 iki 20 mety

(18,2 proc.). Maziausia tyrimo dalyviy dalis turéjo tarnybos stazg nuo 25 ir daugiau mety (5 proc.).

6 lentele. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tarnybos stazq

Tarnybos stazas n Procentai
Iki 3 mety 57 16,8
4 — 6 mety 36 10,6
7 — 10 mety 56 16,5
11— 15 mety 75 22,1
16 — 20 mety 62 18,2
21 —25 mety 37 10,9
25 ir daugiau mety 17 5,0
IS viso 340 100

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius.
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2.2. Jvertinimo buidai

Pataisos pareigiiny patiriamo streso ypatumams iStirti buvo naudojami du klausimynai:
Pataisos pareigliny patiriamo streso ir Streso jveikos. Siekiant i$siaiSkinti demografinius ir kitus
reikSmingus tyrimo dalyviy duomenis, buvo pateikiami $eSi papildomi klausimai apie pataisos

pareigiiny lyt], amziy, i$silavinimg, Seiming padét], jstaigg, kurioje jie dirba, bei tarnybos stazg.

2.2.1. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimynas

Atsizvelgiant ] tai, kad pataisos pareigliny patiriamo streso tyrimy Lietuvoje yra stokojama,
siekiant 18siaiSkinti, kokie veiksniai jiems sukelia didZiausig stresg, buvo sukurtas klausimynas (zr. 1
prieda). Kuriant klausimyng, pirmiausia buvo pasirinkti penki pataisos pareigiinai, dirbantys laisvés
atémimo vietose (visi apklausti pareigiinai dirbo skirtingose jstaigose), turintys ne mazesne¢ nei 10
mety darbo patirt], kurie savanoriSkai sutiko susitikti ir aptarti situacijas, kurios jiems patiems ir
kitiems pataisos pareigiinams sukelia didZiausig stresa. Remiantis pokalbio su pataisos pareigiinais
metu surinkta informacija, taip pat literatiiros apie pataisos pareigiiny stresg analize, buvo sukurtas
pirminis klausimyno teiginiy sarasas. Sj sarasa sudaré 119 teiginiy, kurie apibiidina jvairias situacijas,
kurios gali biiti reikSmingos pataisos pareigliny patiriamam darbo stresui. Pirminis teiginiy saraSas
buvo iS$siystas pokalbiuose dalyvavusiems pataisos pareigtinams, su kai kuriais i$ jy vyko pakartotinis
susitikimas, kurio metu jie i§sake savo pastebéjimus bei pasitilymus. Kai kurie teiginiai buvo pasalinti
1§ saraSo, patikslinti arba papildyti naujomis situacijomis, kurios pries tai nebuvo jtrauktos j pirminj
sarasy. Galiausiai buvo sukurtas Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimynas, kurj sudaré dvi
dalys (kiekvienoje 1§ jy — po 99 teiginius). Pirmoji klausimyno dalis buvo skirta nustatyti jvairiy
stresoriy sukeliamg jtampg pareigiinams. Teiginiai buvo vertinami taikant penkiy baly skalg: 1 —
nesukelia jokios jtampos, 2 — sukelia Siek tiek jtampos, 3 — sukelia viduting jtampa, 4 — sukelia
stipresn¢ nei viduting jtampa, 5 — sukelia labai stiprig jtampa. Antroji klausimyno dalis buvo skirta
jvertinti iSskirty stresoriy pasireiSkimo daznuma per pastaruosius $eSis meénesius. Teiginiai taip pat
buvo vertinami taikant penkiy baly skale: 1 — neteko susidurti su tokia situacija, 2 — susiduriau 1-3
kartus, 3 — susidiiriau 4-6 kartus, 4 — susidiiriau 7-9 kartus, 5 — susidiiriau daugiau nei 10 karty.

Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno strukttiros ir teiginiy tinkamumui jvertinti
pirmiausia buvo atlikta tiriamoji faktoriy analiz¢, taikant Varimax sukinj. Remiantis Kaiser-Guttman
kriterijumi, iSskirta 15 faktoriy, kurie paaiSkino 70,56 proc. duomeny sklaidos ir kuriy tikrinés
reikSmeés buvo didesnés uz 1. Kadangi 15 faktoriy Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimynui
buvo per daug, remiantis mokslinés literatiiros analize (Keinan ir Malach-Pines (2007) keturiy
stresoriy grupiy i8§skyrimo strategija), nustatytas keturiy faktoriy sprendimas. Gauti rezultatai parode,

kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO = 0,95, Bartleto sferiskumo testo p < 0,001 (2 =
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27289.51). Remiantis Pallant (2007), Bartleto sferiskumo testas turéty biiti reikSmingas kai p < 0,005,
0o KMO koeficientas turéty biiti ne maZesnis uz 0,60. Pasirinkti keturi faktoriai paaiskina daugiau nei

puse (52,04 proc.) duomeny iSsibarstymo (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno duomeny faktoriy analizés rezultatai

Faktoriai Tikrinés reikSmés Dispersijos, % Suminis, %
1 35.26 15.16 15.16
2 5.95 14.44 29.61
3 3.95 12.24 41.85
4 3.24 10.19 52.04

Tolesnis Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno kiirimo etapas apémé teiginiy
analize atsizvelgiant | Siuos svarbiausius aspektus: kokie yra teiginiy faktoriniai svoriai ir kaip jie
pasiskirsto (teiginys buvo priskiriamas faktoriui, jei jo svoris buvo didesnis nei 0,4), ar konkreciam
faktoriui priskirti teiginiai siejasi pagal prasme (Zr. 2 prieda). Pirmajam faktoriui, kuris buvo
pavadintas Vidiniy specifiniy stresoriy faktoriumi, priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,40 iki
0,70. Antrajam faktoriui, pavadintam ISoriniy stresoriy faktoriumi, priskirty teiginiy svoriai buvo nuo
0,40 iki 0,79. Treciasis faktorius buvo pavadintas Sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais
faktoriumi, kuriame teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,40 iki 0,83. Ketvirtajame faktoriuje,
pavadintame Sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais faktoriumi, teiginiy svoriai pasiskirsté
nuo 0,46 iki 0,72. Atsizvelgiant | tai, kad kai kuriy teiginiy svoriai buvo nepakankami ar pagal
prasmes kriterijus nebuvo tinkami konkreciam faktoriui, i§ klausimyno buvo pasalinti Sesi teiginiai
(29, 37, 53, 88, 89, 90), kurie nebuvo naudojami tolesnei duomeny analizei. Galutin] Pataisos
pareigiiny patiriamo streso klausimyng sudaré dvi dalys, kuriose buvo po 93 teiginius (i$ viso 186
teiginiai). Taigi pataisos pareigliny patiriamo streso klausimyno teiginiai buvo suskirstyti | keturias
skales:

1) Vidiniy specifiniy stresoriy skalé, kuri apima situacijas, susijusias su specifinémis
pataisos pareiginy darbo sglygomis ir atlickamomis uzduotimis (8ig skale sudaré 34 teiginiai);

2) ISoriniy stresoriy skal¢, kuri apima situacijas, susijusias su bausmiy vykdymo sistema ir
politika, kity institucijy ir visuomenés poziiiriu ] pataisos pareigiinus (513 skalg sudaré 21 teiginys);

3) Sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais skalé, kurig sudaré 22 teiginiai;

4) Sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais skalé, kurig sudaré 16 teiginiy.

Klausimyno skaliy vidiniam patikimumui nustatyti buvo naudojama Cronbach alpha (zr. 8
lentelg). Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad skaliy vidinis suderinamumas yra aukstas ir

klausimynas yra tinkamas naudoti tyrimuose.
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8 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vidinio suderinamumo rodikliai

Skale Teiginiy skaicius Cronbach alpha

Vidiniy specifiniy stresoriy 34 0,96
[Soriniy stresoriy 21 0,95
Sudéti ki dovai
: udétingy sagty iy su vadovais 2 0.95
ir bendradarbiais
Sudéti ki

udetingy santykiy su 16 0,95

suimtaisiais / nuteistaisiais

2.2.2. Streso jveikos klausimynas

Pataisos pareigiiny taikomoms streso jveikos strategijoms tirti buvo taikomas Valicko ir
Grakausko sukurtas patobulintas keturiy faktoriy streso jveikos klausimynas (Grakauskas ir Valickas,
2006; Valickas, Zelviené¢ ir Grakauskas, 2010). Sj klausimyna sudaro 24 teiginiai, suskirstyti j
keturias skales: socialinés paramos, problemy sprendimo, emocings iSkrovos ir vengimo (Grakauskas
ir Valickas, 2006). Kiekvieng skale sudaro po $eSis teiginius, kurie atspindi streso jveikos budus.
Klausimyno teiginiai buvo vertinami taikant penkiy baly skale, atsizvelgiant | tai, kaip daznai yra
taikomi minéti streso jveikos biidai: 1 — niekada, 2 — retai, 3 — kartais, 4 — daznai, 5 — visada.

Remiantis gautais rezultatais nustatyta, kad klausimyno skaliy vidinis suderinamumas yra
pakankamai aukstas (zr. 9 lentelg): socialinés paramos skalés Cromnbach o = 0,81, problemy
sprendimo skalés Cronbach a = 0,81, emocinés iSkrovos skalés Cronbach a. = 0,78 ir vengimo skalés
Cronbach o = 0,70. Lyginant §io tyrimo metu gautus rezultatus su kity mokslininky atliktais tyrimais
(Valickas ir kt., 2010; Gudaité ir Valickas, 2015), kuriuose buvo naudojamas Streso jveikos
klausimynas, Siame tyrime vidinio suderinamumo rodikliai buvo pakankamai auksti, be to, pastebétos
panasios rodikliy tendencijos — aukscCiausi jverciai gauti socialinés paramos ir problemy sprendimo

skalése.

9 lentelé. Streso jveikos klausimyno skaliy vidinio suderinamumo rodikliai skirtinguose tyrimuose

Skalés Valickas ir kt. Gudaite ir Valickas Sio tyrimo
(2010) (2015) Cronbach alpha
Cronbach alpha Cronbach alpha
Socialinés paramos 0,86 0,83 0,81
Problemy sprendimo 0,76 0,79 0,81
Emocinés i8krovos 0,64 044 0,78
Vengimo 0,66 0,60 0,70
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2.3. Tyrimo eiga

Pries pradedant vykdyti tyrima, buvo rastiSkai kreiptasi ] Kal¢jimy departamento direktoriy ir
praSoma leisti atlikti tyrimg laisvés atémimo viety jstaigose. Buvo gautas sutikimas, kuriame
nurodoma, kad tyrimas bus vykdomas penkiose laisvés atémimo viety jstaigose: LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kal¢jime, Vilniaus, Panevézio, Alytaus pataisos namuose bei Kauno tardymo
izoliatoriuje (r. 3 prieda). Sj rasta Kaléjimy departamentas persiunté minéty jstaigy direktoriams.

Tyrimas buvo vykdomas nuo 2019-02-26 iki 2019-04-26. Pries pateikiant klausimynus tyrimo
dalyviams buvo lankomasi jstaigose ir susirinkimy metu pristatomas atlickamas tyrimas bei jo tikslas.
Tuomet minétose jstaigose buvo paliekami atspausdinti klausimynai, kuriuos pasisiilé iSdalinti
istaigy darbuotojai (dazniausiai tai buvo psichologai). Reikia pasakyti, kad tyrimas Vilniaus pataisos
namuose ir LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime buvo atliekamas iki 2019-04-01, kol nebuvo
sujungtos Sios dvi jstaigos. Taigi, analizuojant tyrimo duomenis, Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime ir Vilniaus pataisos namuose dirbanc¢iy pataisos pareigiiny, kurie sutiko dalyvauti tyrime,
duomenys néra apjungti.

Klausimyny skaicius kiekvienoje jstaigoje buvo pateikiamas atsizvelgiant i joje dirbanciy
pataisos pareigliny skai¢iy. Taigi LukiSkiy tardymo izoliatoriui-kal¢jimui buvo pateikta 220
klausimyny, Vilniaus pataisos namams — 225, Alytaus pataisos namams — 325, Panevézio pataisos
namams — 104, Kauno tardymo izoliatoriui — 103 klausimynai. I§ jstaigy buvo grazinti 353
klausimynai, taciau 13 klausimyny buvo nepilnai uzpildyti, todél jie nebuvo naudojami analizuojant
duomenis. Taigi tyrimo imtj sudaré 340 penkiose laisvés atémimo viety jstaigose dirbantys pataisos

pareigiinai.

2.4. Duomeny analizé

Tyrimo duomeny apdorojimui ir analizei atlikti buvo naudojamas statistinis paketas ,,IBM
SPSS Statistics 23*“. Tyrime naudoty klausimyny (Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir Streso
jveikos) skaliy vidinis suderinamumas nustatytas apskaiCiuojant Cronbach alpha koeficientus.
Siekiant nustatyti Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno konstruktus ir juos sudarancius
kintamuosius, taip pat buvo atliekama tiriancioji faktoriy analizé. Socialiniy demografiniy duomeny
apdorojimui, taip pat klausimyny skaliy vertinimo rezultaty pasiskirstymui nustatyti buvo
skai¢iuojami vidurkiai bei standartiniai nuokrypiai.

Tyrimo kintamyjy normalumo pasiskirstymui nustatyti pasirinktas Kolmogorovo ir Smirnovo
testas bei asimetrijos ir eksceso koeficientai. Atsizvelgiant ] tai, kad tyrimo kintamieji nebuvo
pasiskirste pagal normalyj; désnj (zr. 4 priedg) — visy skaliy jver¢iy nuokrypiai nuo normaliojo

skirstinio yra statistiSkai reikSmingi (p < 0,05), asimetrijos koeficientai daugumoje atvejy yra didesni
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negu 0,7, o eksceso koeficientas néra lygus nuliui, tolesné statistiné duomeny analizé buvo atlieckama
taikant neparametrinius statistinius kriterijus.

Siekiant nustatyti pataisos pareigiiny patiriamg stresa, buvo skai¢iuojamas iSvestinis rodiklis,
dauginant konkrecios situacijos sukeliamos jtampos (pirmos klausimyno dalies teiginiy vertinimas)
ir jos pasireiSkimo daznumo (antrosios klausimyno dalies teiginiy vertinimas) jvercius. ISvestinio
rodiklio reik§mes gal€jo svyruoti nuo 1 iki 25. Atsizvelgiant j kity mokslininky (Valickas ir Vabolyte,
2002; Valickas ir Vanagaité, 2015; Valickas ir Gudaite, 2014) atliktus teis€saugos institucijose
dirban¢iy pareigiiny patiriamo streso tyrimus, buvo iSskirtas i§vestiniy rodikliy intervalo 33,3 ir 66,66
procentilis. ISskirti gauty rodikliy intervalai leido suskirstyti pataisos pareigiiny patiriamg stresg ] tris
grupes: silpno, vidutinio ir stipraus streso.

Klausimyno skaliy jver¢iy tarpusavio rySiams nustatyti buvo taikytas Frydmano kriterijus, o
siekiant jvertinti kintamyjy grupiy skirtumus taikytas Wilcoxon testas bei atlickama Bonferroni
korekcija, atsizvelgiant j atliekamy matavimy skaiciy. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taikomy
jveikos strategijy tarpusavio sgsajy bei rySiy su socialinémis demografinémis charakteristikomis
nustatymui taip pat buvo taikomi Mann—Whitney U (dviejy grupiy vidurkiy lyginimas) bei Kurskal-
Wallio (trijy ir daugiau grupiy vidurkiy lyginimas) testai. Pritaikius Kurskal-Wallio testa ir nustacius
statistiSkai reikSmingus rySius, nustatant skirtumus tarp grupiy buvo taikytas Mann—Whitney U testas
bei atlieckama Bonferroni reikSmingumo lygmens korekcija, atsizvelgiant ] atlieckamy matavimy
skaiCiy. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taikomy jveikos strategijy tarpusavio sgsajoms
nustatyti naudota Spearmano koreliacija.

Vertinant kintamyjy ry$iy statistinj reikSminguma, gauti tyrimo rezultatai analizuoti remiantis
Cohen (1992): koreliacijos koeficientui esant nuo 0,10 iki 0,30 — silpna koreliacija, nuo 0,30 iki 0,50
— vidutiné, didesniam nei 0,50 — stipri koreliacija. Pasirinktas pagrindinis 0,05 reikSmingumo lygmuo

(Pakalniskiene, 2012).
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3. REZULTATAI

Siekiant i8siaiSkinti pataisos pareiginy deél darbo specifikos patiriamo streso bei taikomy
jveikos strategijy ypatumus, gauti rezultatai buvo analizuojami pagal pagrindinius tyrimo klausimus.
Pirmiausia buvo analizuojamas pataisos pareigiiny patiriamas stresas ir su juo susije¢ veiksniai, jvairiy
socialiniy demografiniy charakteristiky bei patiriamo streso rySys. Taip pat analizuotos pagrindinés
pareigiiny taikomos streso jveikos strategijos bei jy sgsajos su socialinémis demografinémis
charakteristikomis. Galiausiai buvo apraSomi nustatyti pataisos pareigliny patiriamo streso ir taikomy
jveikos strategijy rysiai.

Pataisos pareigiiny patiriamas stresas ir su juo susije¢ veiksniai. Analizuojant gautus
rezultatus pirmiausia buvo apskaiciuotas kiekvienos pareigiiny patiriamo streso skalés vertinimo
vidurkis (zr. 10 lentele). Atsizvelgiant j tai, kad jvertinant pareigiiny patiriamg stresg buvo
skaiCiuojamas i8vestinis rodiklis, atspindintis kiekvieno kintamojo sukeliamg jtampg ir pasireiSkimo
daznj, buvo i$skirtas iSvestiniy rodikliy intervalo 33,3 procentilis (lygus 5,74 balo) ir 66,66 procentilis
(lygus 8,75 balo). I$skirti gauty rodikliy intervalai leido suskirstyti pataisos pareigiiny patiriama stresg
1 tris grupes: nuo 1 iki 5,74 balo — silpnas stresas, nuo 5,75 iki 8,75 balo — vidutinis stresas, nuo 8,76

iki 25 baly — stiprus stresas.

10 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus Maksimalus M 3D
vertinimas vertinimas
Vidiniy specifiniy stresoriy 1,26 25 7,50 4,37
[Soriniy stresoriy 1,05 22,62 9,37 5,05
Sudétingy santykiy su
1,05 25 5.75 4,04
vadovais ir bendradarbiais ’ ’
— i
Sudétingy santykiy su | )5 8.66 530

suimtaisiais / nuteistaisiais
Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai statistiSkai reikSmingai
tarpusavyje skiriasi (y2 = 286,35, p < 0,05, taikytas Frydmano kriterijus) (zr. 5 priedo 29 lentelg).
Siekiant nustatyti, kuriy stresoriy grupiy skirtumai yra reikSmingi, taikytas Wilcoxon testas (zr. 5
priedo 30 lentele). Atlikus Bonferroni korekcija, nustatytas p < 0,013 reikSmingumo lygmuo. Gauti
rezultatai atskleidzia statistiS8kai reikSmingus skirtumus tarp iSoriniy ir vidiniy stresoriy skalés (Z = -
9,05, p <0,001), taip pat tarp sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais (Z=-13,99, p <0,001)
bei sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais (Z = -3,78, p < 0,001) skalés. Sie rezultatai

patvirtina, kad pataisos pareigiinai patiria statistiSkai reikSmingai didesnj (stipry) stresa, susijusj su
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iSoriniais veiksniais, palyginti su kitomis stresoriy grupémis. Taip pat nustatyta, kad tyrime
dalyvavusiems pareigiinams statistiSkai reikSmingai didesn;j (vidutinj) stresg sukelia veiksniai, susij¢
su santykiais su suimtaisiais / nuteistaisiais, palyginti su vidiniais specifiniais veiksniais (Z=-11,73,
p < 0,001). Tuo tarpu maziausig (vidutinj) stresg pataisos pareigiinams sukelia veiksniai, susij¢ su
sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais ypatumais, palyginti su vidiniais specifiniais (Z = -
10,65, p <0,001), taip pat santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais stresoriais (Z=-11,73, p <0,001).
Toliau analizuojamas kiekvienos skalés kintamyjy sukeliamas stresas, kurj patyré tyrime dalyvave
pataisos pareigiinai.

Analizuojant gautus rezultatus nustatyta, kad pataisos pareigiinams didziausig (stipry) stresa
sukelia iSoriniai stresoriai, apimantys situacijas, susijusias su bausmiy vykdymo sistema ir politika,
kity institucijy ir visuomengés poziliriu ] pataisos pareigiinus (skalés vertinimo vidurkis — 9,37, SD =
5,05). Nustatyta, kad prie didziausig stresg pataisos pareiginams sukelianciy iSoriniy veiksniy (zZr. 6
priedo 31 lentele) galima priskirti per maza atlyginimg (M = 16,81, SD = 8§,13), nepakankamag
valstybés skiriamg finansavimg bausmiy vykdymo sistemai (M = 14,67, SD = 8,53), vyraujant]
problemy sumenkinimg ir nenorg jas spresti (M = 14,20, SD = 7,89), valdzios ir politiky abejinguma
pareigiiny darbui ir jy patiriamoms problemoms (M = 12,31, SD = 8,05). Taip pat nustatyta, kad
pataisos pareigtinams stipry stresg sukelia tokie iSoriniai veiksniai kaip poreikis dirbti papildomai,
nes 1§ gaunamo atlyginimo sunku iSlaikyti save ir savo Seimg (SD = 12,10, SD = 8,65), socialiniy
garantijy trikumas (M = 11,03, SD = 7,87), nezinomybé¢ ir netikrumas dé¢l vykdomy sistemos reformy
(M=10,76,SD =17,62) bei tai, kad nieko néra daroma keiciant neigiamg visuomeneés poziiirj ] pataisos
pareigiinus (M = 11,72, SD = 8,13). Santykinai maziausig (vidutinj) stresg pataisos pareiglinams
sukelia tokie iSoriniai veiksniai: galimybiy asmeniSkai kreiptis | aukStesnes institucijas ir iSsakyti
savo nuomong¢ ar pasitilymus nebuvimas (M = 5,75, SD = 6,02), bausmiy vykdymo sistemoje
Jsivyraves represinis poziiiris 1 Zzmogy (ji visy pirma siekiama nubausti, o ne jam padéti) (M = 7,91,
SD = 6,69), bendro poziiirio ] bausmiy vykdymo sistemg ir jos paskirt] nebuvimas (M = 8,31, SD =
6,66) bei kity institucijy netikéjimas pataisos pareigtino zodziu (M = 8,20, SD = 6,64).

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad visos kitos stresoriy grupés pataisos
pareigiinams sukelia vidutinj stresg. Pirmiausia atkreipiamas démesys j sudétingy santykiy su
suimtaisiais / nuteistaisiais stresoriy grup¢ (skalés vertinimo vidurkis — 8,66, SD = 5,30), kurios
jvercial buvo gana artimi stipraus streso jverciui. Analizuojant rezultatus (zr. 6 priedo 32 lentele),
nustatyta, kad pareigiinams didziausig (stipry) stresg sukelia suimtyjy / nuteistyjy nesugebéjimas
valdyti savo emocijy (M = 11,24, SD = 7,29), jy manipuliacijos siekiant sau naudingy tiksly (M =
10,75, SD = 7,28), ikalinty asmeny jZeidin¢jimas, Zeminantis ir nepagarbus bendravimas su pataisos
pareigunais (M = 10,50, SD = 7,37), jy atvirai reiSkiamas menkinantis poZiiiris ] pataisos pareiglinus

(M =10,24, SD = 7,35). Stipry stresa, susijus] su santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais ypatumais,
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pareigiinams taip pat sukelia jkalinty asmeny agresijos nukreipimas ] pareigtinus (M = 9,96, SD =
7,00), jy prieSinimasis ir nenoras vykdyti teisétus pareigiino reikalavimus (M = 9,78, SD = 6,94),
nuolatinis suimtyjy / nuteistyjy nepasitenkinimas bausmiy vykdymo sistema bei laikymo salygomis
tkalinimo jstaigose (M = 9,79, SD = 7,10) bei jy nuolatiniai jvairaus pobiidzio skundai (M = 9,33, SD
= 7,30). Santykinai maziausig (silpng) stresg, vertinant santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais
ypatumus, pataisos pareigtinams sukelia jkalinty asmeny persekiojimas (M = 4,62, SD = 4,88), kersto
galimybe (M = 5,93, SD = 5,54), suimtyjy / nuteistyjy siekimas perzengti tarnybiniy santykiy ribas
(neteiséti praSymai, klausimai apie pareigiino asmeninj gyvenimg ir pan.) (M = 5,61, SD = 5,70).
Idomu pastebéti, kad, remiantis tyrimo rezultatais, pataisos pareigiinai suimtyjy / nuteistyjy
savizudiSka ar autoagresyvy elgesj vertina kaip veiksnj, kuris sukelia jiems vidutinj stresg (M = 7,15,
SD = 6,15).

Vidiniy, specifiniy stresoriy grup¢, kuri apima veiksnius, susijusius su pataisos pareigiiny
darbo sglygomis ir atlieckamomis uzduotimis, palyginti su anks¢iau minétomis stresoriy grup€mis,
sukelia Siek tiek maZesnj stresg pareiginams, taciau jis yra vertinamas kaip vidutinis (skalés
vertinimo vidurkis — 7,50, SD = 4,37). Prie didZiausig (stipry) stresa sukelian¢iy vidiniy veiksniy (zr.
6 priedo 33 lentele) galima priskirti nuolatinés budrumo biisenos biitinybe atliekant tarnybg (M =
11,44, SD = 7,15), per didelj darbo kriivi (M = 11,43, SD = 8,26), nuolatin] pataisos pareigiiny
tarnybos stebéjima (teritorija filmuojama, stebi suimtieji / nuteistieji, kolegos, vadovybé) (M = 10,76,
SD =17,45) bei netinkamas darbo salygas (M = 10,44, SD = 7,38). Taip pat nustatyta, kad pareiginams
stipry stresg sukelia darbo aplinkoje vyraujancios neigiamos emocijos (M =9,79, SD =7,08), tarnybos
atlikimas izoliuotoje erdveje (M = 9,25, SD = 7,33), taip pat daug laiko atimanti biitinybé pildyti
jvairius dokumentus (M = 9,19, SD = 7,39) ir situacijos, kai bet kas gali paraSyti skunda, jei yra
nepatenkinti pataisos pareigiino darbu (M = 8,94, SD = 7,05). Vertinant vidinius, specifinius
veiksnius, kurie sukelia maziausig (silpng) stresa, iSrySkéja tokie veiksniai kaip bendradarbiy (M =
3,25, 8D =4,77) ir suimtyjy / nuteistyjy seksualinis priekabiavimas (M = 3,73, SD = 4,88). Santykinai
silpng stresg pataisos pareiglinams taip pat sukelia galimybé savo veiksmais paZeminti pataisos
pareigiino vardg (M =4,61, SD =4,59), virSvalandziai (M = 5,70, SD = 5,83) bei galimybé¢ tapti jkaitu
darbo vietoje (M = 5,72, SD = 6,23).

Remiantis gautais rezultatais, santykiy su vadovais ir bendradarbiais ypatumai tyrime
dalyvavusiems pareigiinams sukelia maZziausig stresg, taciau jis iSlieka vidutinio intensyvumo
(sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais skalés vidurkis — 5,75, SD = 4,04). Sioje stresoriy
grupé¢je nebuvo nustatyty veiksniy, kurie sukelty pataisos pareiginams stipry stresg (zr. 6 priedo 34
lentele). Kaip vidutinj stresg sukeliantys veiksniai buvo jvertinti tokie: neobjektyvi tarnybinés veiklos
vertinimo sistema (M = 8,04, SD = 7,04), neatsakingas bendradarbiy elgesys tarnyboje (M = 7,54, SD
= 6,14), vadovy, kurie palaikyty ir ginty savo darbuotojus, trikumas (M = 7,27, SD = 6,65), jstaigos
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vadovybés nesidoméjimas ir nevertinimas pareigiino nuomones (M = 6,99, SD = 6,30) bei ribotos
galimybeés siekti auksStesniy pareigy (M = 6,86, SD = 6,35). Vidutinj stresg tyrimo dalyviams taip pat
sukelia negal¢jimas pasitikéti savo bendradarbiais (M = 6,59, SD = 6,11), sulaukti pagalbos 18 jy (M
= 6,49, SD = 5,90). Tuo tarpu santykiy su vadovais ir bendradarbiais veiksniy grupéje santykinai
maziausig stresg tyrimo dalyviams sukelia konfliktiSki santykiais su tiesioginiu vadovu (M = 3,57,
SD = 4,21), vir§ininko pasaipos d¢l padaryty klaidy (M = 3,79, SD = 4,33), nepagarbus bendravimas
su savo pavaldiniais (M = 3,82, SD = 4,52) bei nepagrijstos virSininko pretenzijos ir reikalavimai (M
=4,18, SD =4,51).

Tyrimo metu taip pat buvo siekta iSsiaiskinti, kokia pataisos pareigiiny dalis, savo tarnyboje
susidurdama su skirtingomis stresoriy grupémis, patiria silpng, vidutinj ar stipry stresg (zr. 11 lentelg).
Remiantis gautais rezultatais pastebéta, kad daugiau kaip trecdalis tyrimo dalyviy jvairiomis
situacijomis savo tarnyboje (iSskyrus tas, kurios atspindi santykius su vadovais ir bendradarbiais)
patiria stipry stresg. Taip pat panasi dalis (tre¢dalis) tyrime dalyvavusiy pareigiiny patiria vidutinj
stresg, susidurdami su vidiniais (32,1 proc.), iSoriniais (33,2 proc.) ir su sudétingais santykiais su
suimtaisiais / nuteistaisiais (32,9 proc.) susijusiais stresoriais. Be to, gauti rezultatai atskleide, kad
stresoriai, susij¢ su sudeétingais santykiais su vadovais ir bendradarbiais, 67,1 proc. tyrime
dalyvavusiy pareigiiny sukelia vidutin] stresg (tuo tarpu stipraus streso $i stresoriy grupé jiems

nesukelia).

11 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso stiprumas pagal stresoriy grupes

Patiriamo Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skalés
streso Vidiniy, Sudétingy santykiy  Sudétingy santykiy
stiprumas specifiniy ISoriniy stresoriy su vadovais ir su suimtaisiais /
stresoriy bendradarbiais nuteistaisiais

n proc. n proc. n proc. n proc.
Silpnas 116 34,1 112 32,9 112 32,9 113 33,2
Vidutinis 109 32,1 113 33,2 228 67,1 112 32,9
Stiprus 115 33,8 115 33,8 - - 115 33,9

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, proc. — dalyviy skai¢iaus procentiné dalis.

Apibendrinant gautus rezultatus apie pataisos pareigiiny patiriamg stresg ir su juo susijusius
veiksnius nustatyta, kad pataisos pareigiiny patiriamas didziausias (stiprus) stresas yra labiausiai
susijes su iSoriniais veiksniais, apimanciais situacijas, susijusias su bausmiy vykdymo sistema ir
politika, kity institucijy ir visuomengés poziiiriu ] pataisos pareigtinus. Tuo tarpu vidutinj stresg tyrime
dalyvavusiems pataisos pareigiinams sukelia situacijos, susijusios su santykiais su suimtaisiais /

nuteistaisiais, vidiniais specifiniais stresoriais (specifinés darbo sglygos ir atliekamos uzduotys) bei
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santykiais su vadovais ir bendradarbiais. Nustatyta, kad daugiau nei puse tyrime dalyvavusiy pataisos
pareigiiny savo tarnyboje patiria vidutinj arba stipry stresa.

Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir jvairiy socialiniy demografiniy charakteristiky
rySys. Antruoju tyrimo klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar pataisos pareigiiny lytis, amzius,
i$silavinimas, Seiminé padétis, darbo vieta bei tarnybos stazas yra reikSmingai susij¢ su patiriamu
stresu.

Pirmiausia buvo siekiama nustatyti lyties ir pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno
skaliy vertinimo skirtumus (Zr. 12 lentele), taikytas Mann—Whitney U testas. Gauti rezultatai
atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi (Z=-2,03, p = 0,042) vyry ir motery patiriamas stresas,
susijes su vidiniais specifiniais veiksniais, apimanciais pataisos pareigiiny darbo salygas ir atlickamas
uzduotis. Nustatyta, kad pataisos pareigiinés moterys (M = 8,26, SD = 4,95) patiria daugiau streso,
susijusio su vidiniais, specifiniais veiksniais nei pareigiinai vyrai (M = 7,01, SD = 3,88). Taip pat
statistiSkai reikSmingi skirtumai buvo nustatyti analizuojant sudétingy santykiy su vadovais ir
bendradarbiais skalés jverCius (Z = -2,63, p = 0,009). Tai leidZia teigti, kad moterys patiria daugiau
streso (M = 6,50, SD = 4,48), susijusio su santykiais su bendradarbiais ir vadovais nei vyrai (M =
5,26, SD = 3,65). StatistiSkai reikSmingy skirtumy analizuojant kity dvejy skaliy jvercius nustatyta
nebuvo, taciau pastebima, kad motery iSoriniy stresoriy skalés jverciai (M = 10,07, SD = 5,32) yra
didesni nei vyry (M = 8,92, SD = 4,82). Be to, idomu pastebéti, kad, atsizvelgiant ] lyties kriterijy,
taip pat skiriasi sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais skalés jverciai, kurie atskleidZia,
kad pataisos pareiglinés vertina §ig veiksniy grupe kaip sukeliancig stipry stresa (M = 9,23, SD =
5,86), tuo tarpu vyrai Siuos veiksnius vertina kaip sukeliancius vidutinj stresg (M = 8,28, SD = 4,88).

12 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal lytj

Skale n Lytis M SD Z p
Vidiniy 206 Vyrai 7,01 3,88
specifiniy -2,03 0,042
Stresoriq 134 MOteryS 8,26 4,95
. . 206 Vyrai 8,92 4,82
Soriniy 1,80 0,73
stresoriy
134 Moterys 10,07 5,32
Sudetingy 206 Vyrai 5,26 3,65
: yrai , ,
santykiy su 2,63 0,009
vadovais Ir
bendradarbiais 134 Moterys 6,50 4,48
Sudctingy 206 Vyrai 8,28 4,88
. yrai , ,
santykiy su -1,08 0,280
suimtaisiais /
nuteistaisiais 134 Moterys 9,23 5.86

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skai¢ius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, Z — Z testo koeficientas, p —
reik§mingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.
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Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti, ar tyrime dalyvavusiy pataisos pareigiiny
amZius yra reikSmingai susijes su patiriamu stresu (Zr. 13 lentele), taikytas Kurskal-Wallio testas.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti trijose skalése: vidiniy specifiniy stresoriy (y2 = 18,25, p
= 0,001), sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais (y2 = 11,11, p = 0,025) bei sudétingy
santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais (y2 = 9,92, p = 0,042).

13 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal amziaus

grupes
Skale n AmZiaus M SD X2 df p
grupé
27 18 —25 9,18 4,46
Vidiniy 56 26 — 33 6,79 421
specifiniy 121 34 -41 8,43 4,74 18,25 4 0,001
stresoriy 97 42 — 49 6,58 3,64
39 50 ir daugiau 6,80 4,27
27 18 —25 10,58 5,14
Lorini 56 26 — 33 8,33 4,99
! 121 34— 41 1031 531 9,13 4 0,058
stresoriy
97 42 —49 8,76 4,58
39 50 ir daugiau 8,66 491
Sude 27 1825 6,63 4,00
S;metlf,‘g“ 56 2633 564 404
iy su
RIS 121 34— 41 6,54 475 11,11 4 0,025
vadovais ir 1249 510 329
bendradarbiais — > _ ’ ’
39 50 ir daugiau 4,48 2,59
Sudeti 27 18 —25 9,40 5,16
“nte lf,‘g“ 56 26-33 8,19 5,15
i
Safllyldu su 121 34— 41 9,77 5,86 9,92 4 0,042
suimtaisiais /
. 97 42 —49 7,90 4,85
nuteistaisiais , :
39 50 ir daugiau 7,22 4,26

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Analizuojant skirtingy tyrimo dalyviy amziaus grupiy vidiniy specifiniy stresoriy skalés
jvercius, buvo taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 7 priedo 35 lentelg). Atlikus Bonferroni korekcija
buvo nustatytas p < 0,01 reikSmingumo lygmuo. Remiantis gautais rezultatais nustatyta, kad
statistiSkai reikSmingai skiriasi 18-25 ir 42-49 (Z = -2,88, p = 0,004) mety amziaus tyrimo dalyviy
patiriamas stresas (jauniausio amziaus pataisos pareigiinai patiria daugiau streso, susijusio su
specifinémis pataisos pareiginy darbo sglygomis ir atlickamomis uzduotimis). Taip pat nustatyta,

kad 34- 41 mety tyrimo dalyviai, palyginti su 26-33 (Z = -2,72, p = 0,007) ir 42-49 (Z =-3,05, p =
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0,002) mety amziaus grupiy tyrimo dalyviais, patiria daugiau streso, susijusio su vidiniais specifiniais
veiksniais.

Analizuojant sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais, taip pat sudétingy santykiy su
suimtaisiais ir nuteistaisiais skaliy jverciy skirtumus, tyrimo dalyviy amziaus grupése taip pat buvo
taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 7 priedo 35 lentele). Atsizvelgiant j gautus rezultatus, statistiSkai
reikSmingy skirtumy, atlikus Bonferroni korekcijg ir nustacius p < 0,01 reikSmingumo lygmen;,
nustatyta nebuvo. Remiantis §iais rezultatais galima teigti, kad pataisos pareigiiny patiriamas stresas,
susijes su iSoriniais, santykiy su vadovais ir bendradarbiais bei suimtaisiais / nuteistaisiais, veiksniais,
néra statistiSkai reikSmingai susijes su jy amziumi.

Kita socialiné demografin¢ charakteristika, kuri buvo analizuojama tyrimo metu — tai pataisos
pareigiiny iSsilavinimas. StatistiSkai reikSmingas rySys tarp iSsilavinimo ir patiriamo streso buvo
nustatytas tik vienoje 1§ keturiy skaliy (zr. 14 lentele) — sudétingy santykiy su vadovais ir

bendradarbiais (y2 = 11,11, p = 0,025, taikytas Kurskal-Wallio testas).

14 lentelé. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal

issilavinimg
Skale N ISsilavinimas M SD 12 df p
Vidini 30 Vidurinis 6,98 4,67
idiniy —
specifiniy 102 Prof?sm}s ' — 6,91 3,92 6.80 3 0,079
stresoriy 87 Aukstasis neuniversitetinis 7,60 4,99
121  Aukstasis universitetinis 8,08 4,14
30 Vidurinis 8,81 4,92
Isorlnug 102 Profesin.is o 8,87 5,23 3.52 3 0318
stresoriy 87 Aukstasis neuniversitetinis 9,59 5,37
121  Aukstasis universitetinis 9,78 4,69
Sudétingy 30  Vidurinis 5,76 4,77
santyku} su 102 Profesm'm ' — 5,21 3,56 1111 3 0,025
vadovais 1r' ' 87 Aukstasis neuniversitetinis 5,84 4,15
bendradarbiais 2]  Aukstasis universitetinis 6,13 4,14
Sudétingy 30  Vidurinis 7,54 5,03
santykiy su 102  Profesinis 7,90 4,92
A 2.94 4
suimtaisiais / 87  AukStasis neuniversitetinis 8,94 6,14 9 3 0,400
nuteistaisiais 121  Aukstasis universitetinis 9,36 4,96

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Analizuojant skirtingo iSsilavinimo tyrimo dalyviy patiriamg stresg, susijus] su sudétingais
santykiais su suimtaisiais / nuteistaisiais, taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 7 priedo 36 lentelg).
Atsizvelgiant | gautus rezultatus, statistiSkai reikSmingy skirtumy, atlikus Bonferroni korekcijg ir

pritaikius p < 0,013 reikSmingumo lygmenj, nustatyta nebuvo. Taciau galima pastebéti tam tikras
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tendencijas: pataisos pareigiinai, turintys auks$tgji universitetinj ar auk$taji neuniversitetinj
iSsilavinima, palyginti su vidurinj ar profesinj i$silavinimg turin€iais tyrimo dalyviai, patiria didesnj
stresg, kurj atspindi visy keturiy skaliy jverciai. Taip pat atkreiptinas démesys, kad aukstaj;
i$silavinimg turintys tyrimo dalyviai patiria stipry stresg dvejose stresoriy grupése: iSoriniy ir
sudeétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais. Tuo tarpu vidurinj ir profesinj i$silavinimg turintys
tyrimo dalyviai stipry stresg patiria tik vienoje — iSoriniy stresoriy grupeje (taciau Sie skirtumai néra
statistiSkai reikSmingi).

Vertinant tyrime dalyvavusiy pataisos pareigtiny streso klausimyno skaliy jvercius ir Seiminés
padéties skirtumus (zr. 15 lentele), taikytas Kurskal-Wallio testas. StatistiSkai reikSmingi skirtumai
buvo nustatyti tik vienoje skal¢je — sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais (y2 = 11,11, p =

0,025).

15 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal Seimine

padeétj
Skale N Seiminé padétis M SD Y2 df p

58 Nevedgs / netekéjusi 7,52 3,77

Vidiniy 36  ISsiskyres / -usi 7,97 5,15
specifiniy 6  NaSlys/-¢ 4,64 2,63 7,87 4 0,097

stresoriy 37  Gyvena su partneriu 9,00 5,15

203 Vedes / iStekejusi 7,23 4,21

58 Nevedgs / netekéjusi 8,92 4,80

Toriniy 36  ISsiskyres / -usi 9,27 5,14
stresoriy 6 Naslys/-¢ 873 377 44l 40354

37  Gyvena su partneriu 11,13 5,56

203  Vedes / iStekejusi 9,22 5,02

. 58 Nevedges / netekéjusi 5,80 3,33

S;ﬂiﬁ‘fgu 36 I3siskyrgs / -usi 628  4.64
vadovais ir Naslys / -é 4,59 1,84 9,65 4 0,047

bendradarbiais . 3/  Gyvena su partneriu 7,41 4,93

3 Vedes / iStekejusi 5,37 3,91

Sudétingy 58 I\vleyede;s / netelféjusi 8,59 4,84

santykiy su 36 Iss1vskyre;s'/ -usi 7,98 5,21
suimtaisiais / NasSlys / -¢ 5,40 3,38 7,19 4 0,126

nuteistaisiais 37 Gyvena su pa.r.tne'riu 10,61 6,26

203  Vedes / iStekéjusi 8,53 5,24

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Skirtumams tarp Seiminés padéties grupiy ir streso, susijusio su sudétingais santykiais su
vadovais ir bendradarbiais, nustatyti buvo taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 7 priedo 37 lentele).
Atsizvelgiant | gautus rezultatus, statistiSkai reikSmingy skirtumy, atlikus Bonferroni korekcijg ir

pritaikius p < 0,01 reikSmingumo lygmenj, nustatyta nebuvo. Taciau galima pastebéti, kad,
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analizuojant vidiniy specifiniy stresoriy grupe, stipry stresg patiria tik tie tyrimo dalyviai, kurie
gyvena su partneriu nesusituoke (M = 9,00, SD = 5,15), kiti pataisos pareigtinai patiria vidutinj stresa,
o nasliai — silpng stresg (M = 4,64, SD = 2,63). PanaSios tendencijos stebimos ir sudétingy santykiy
su suimtaisiais / nuteistaisiais skal¢je: stipry stresg patiria tik tyrimo dalyviai, kurie gyvena su
partneriu nesusituoke (M = 10,61, SD = 6,26), kiti pataisos pareigiinai patiria vidutinj stresg, o nasliai
— silpng stresg (M = 5,40, SD = 3,38). Taciau skirtumai tarp Seiminés padéties pataisos pareigiiny
grupiy patiriamo néra statistiSkai reikSmingi.

Tyrimo metu taip pat siekta iSsiaiSkinti, ar tyrimo dalyviy patiriamas stresas yra susij¢s su
tarnybos stazu (taikytas Kurskal-Wallio testas). StatistiSkai reikSmingy rySiy tarp pataisos pareigiiny
patiriamo streso klausimyno skaliy jverciy ir tarnybos stazo grupiy nustatyta nebuvo (zr. 7 priedo 38
lentele). Tuomet pareigiiny tarnybos stazas buvo susiskirstytas j tris grupes: 1) iki 10 mety; 2) nuo 11
iki 20 mety; 3) nuo 21 mety ir daugiau. Pakartotinai taikant Kurskal-Wallio testa buvo nustatyti
statistiSki reikSmingi rySiai dvejose Pataisos pareigiiny patiriamo streso skalése: vidiniy specifiniy
stresoriy (y2 = 7,23, p = 0,027) ir sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais (y2 = 7,21, p =
0,027) (zr. 16 lentele).

Skirtumams tarp tarnybos stazo grupiy ir streso, susijusio su vidiniais specifiniais veiksniais,
nustatyti buvo taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 7 priedo 39 lentele). Atlikus Bonferroni korekcija,
nustatytas p < 0,017 reikSmingumo lygmuo. Remiantis gautais rezultatais nustatyta, kad statistiSkai
reikSmingai skiriasi 11-20 ir 21 ir daugiau stazo turin¢iy tyrimo dalyviy patiriamas stresas, susijes su
vidiniais specifiniais veiksniais (Z = -2,64, p = 0,008). Taigi nuo 11 iki 20 mety darbo staZg turintys
pataisos pareigiinai, palyginti su didziausig patirt] turiniais pareigiinais, patiria didesnj stresa,
susijus] su darbo sglygomis ir atlieckamomis uzduotimis (M = 8,10, SD = 4,86). Kity statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp tarnybos stazo grupiy ir vidiniy specifiniy stresoriy skalés jver¢iy nustatyta
nebuvo.

Taip pat buvo jvertinti skirtumai tarp tarnybos stazo grupiy ir patiriamo streso, susijusio su
santykiais su vadovais ir bendradarbiais, taikytas Mann—Whitney U testas (Zr. 7 priedo 39 lentelg).
Atlikus Bonferroni korekcija, nustatytas p < 0,017 reikSmingumo lygmuo. Gauti rezultatai
atskleidZia, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi patiriamas stresas, susij¢s su santykiais su vadovais
ir bendradarbiais, lyginant iki 10 mety tarnybos stazg turinius tyrimo dalyvius ir pareiginus, kuriy
stazas yra didesnis nei 21 metai (Z = -2,45, p = 0,014). Sie rezultatai patvirtina, kad maZiausia staza
turintys tyrimo dalyviai patiria daugiau streso (M = 5,85, SD = 3,70), susijusio su santykiais su
vadovais ir bendradarbiais, nei didziausig tarnybos stazg turintys pataisos pareigiinai (M = 4,42, SD
= 2,76). Taip pat nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi 11-20 ir 21 ir daugiau mety staZo
turin¢iy tyrimo dalyviy patiriamas stresas (Z = -2,54, p = 0,011). Remiantis $iais rezultatais galima

teigti, kad santykiai su vadovais ir bendradarbiais sukelia daugiau streso 11-20 mety staza turintiems
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pataisos pareigtinams (M = 6,17, SD = 4,67) nei didZiausig staZg turintiems tyrimo dalyviams (M =
4,42, SD = 2,76). Taigi remiantis Siais rezultatais nustatyta, kad turintys didziausig staza pataisos
pareigiinai patiria maziausig stresg, susijusj su santykiais su bendradarbiais ir vadovais, palyginti su

kitomis tarnybos stazo grupémis.

16 lentel¢. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal

tarnybos stazq

Skale N Tarnybos stazas M SD Y2 df p
Vidiniy 149 Iki 10 mety 7,52 4,20
specifiniy 137 11 -20 mety 8,10 4,86 7,23 2 0,027
stresoriy 54 21 ir daugiau mety 5,95 2,98

. 149  1ki 10 mety 8,95 4,78
ISoriniy 137 11 -20 mety 10,14 548 391 2 0,141
stresoriy - -

54 21 ir daugiau mety 8,60 4,40
Sudétingy 149 Tki 10 mety 5,85 3,70
santykiy su 137 11 -20 mety 6,17 4,67 791 2 0.027
vadovais ir : : ’ ’
21 ir daugiau me

bendradarbiais % 8 ™ 4,42 2,76
Sudétingy 149 Iki 10 mety 8,54 5,31
santykiy su 137 11 —20 mety 9,14 5,48 279 6 0.047
sumfaisiais /oy 21 ir daugiau mety 172 a7 ’
nuteistaisiais

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Galiausiai, buvo analizuotas klausimyno skaliy vertinimas atsizvelgiant | tyrimo dalyviy
darbo vietg (taikytas Kurskal-Wallio testas). StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp patiriamo streso ir
Jstaigos, kurioje dirba pareigiinai, nebuvo nustatyta (zr. 7 priedo 40 lentelg). Taigi, remiantis gautais
rezultatais, galima teigti, kad nepriklausomai nuo jstaigos, kurioje dirba pataisos pareigiinai, jie
patiria panasy stresg. Taciau jdomu pastebéti, kad tardymo izoliatoriuose dirbantys pataisos
pareigiinai patiria didesnj (stipry stresg), susidurdami su veiksniais, susijusiais su santykiais su
suimtaisiais / nuteistaisiais (LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime (M = 9,35, SD = 5,08) ir Kauno
tardymo izoliatoriuje (M = 9,30, SD = 6,80) nei pataisos namuose dirbantys pataisos pareigiinai,
1$skyrus Panevézio pataisos namy tyrimo dalyvius, kurie taip pat patiria stipry stresg, susijusj su
santykiais su jkalintais asmenimis (M = 9,31, SD = 6,07).

Apibendrinant gautus rezultatus apie pataisos pareiginy patiriamo streso ir socialiniy
demografiniy charakteristiky rySius, galima teigti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi pataisos
pareigiiny motery ir vyry patiriamas stresas. Tyrime dalyvavusios moterys, palyginti su vyrais, patiria
daugiau streso, susijusio su specifinémis pataisos pareigiiny darbo salygomis ir atliekamomis

uzduotimis (vidiniai specifiniai stresoriai) bei santykiais su vadovais ir bendradarbiais. Taip pat
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nustatyta, kad patiriamas stresas yra susijgs su amziumi: jauniausio amziaus pataisos pareigiinai (iki
25 mety) patiria daugiau streso, susijusio su vidiniais specifiniais veiksniais, nei 42- 49 mety amziaus
grupei priskirti tyrimo dalyviai. Be to, atskleista, kad 34-41 mety amziaus pataisos pareigiinai,
palyginti su 26-33 mety amziaus tiriamaisiais, patiria daugiau streso, susidiir¢ su vidiniais specifiniais
stresoriais. Patiriamas stresas taip pat reikSmingai susijes su tarnybos stazu. Nustatyta, kad 11-20
mety tarnybos stazo grupei priskirti pataisos pareigiinai patiria didesnj stresg, kurj sukelia su
specifinémis pataisos pareigiiny darbo salygomis ir atlickamomis uzduotimis susij¢ veiksniai, nei
didziausig tarnybos staza turintys pataisos pareigiinai (21 mety ir daugiau). Gauti rezultatai taip pat
atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai maziausig stresg, susijusj su santykiais su vadovais ir
bendradarbiais, patiria didZiausig staza turintys pataisos pareiginai, palyginti su kitomis tarnybos
stazo grupémis. Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad pataisos pareigiiny patiriamas stresas
néra susijes su tyrimo dalyviy i$silavinimu, Seimine padétimi bei jstaiga, kurioje jie dirba.

Pataisos pareigiuny taikomos streso jveikos strategijos. Kitas svarbus tyrimo klausimas —
nustatyti, kokias streso jveikos strategijas tyrime dalyvave pataisos pareigiinai taiko dazniausiai.
Analizuojant gautus rezultatus, pirmiausia buvo apskaiciuoti Streso jveikos klausimyno skaliy jverciy

vidurkiai (zr. 17 lentelg).

17 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus ~ Maksimalus
. .. M SD

vertinimas vertinimas
Socialinés paramos 1 5 3,10 0,87
Problemy sprendimo 1 5 3,61 0,84
Emocinés iSkrovos 1 5 1,89 0,69
Vengimo 1 5 2,91 0,79

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai statistiSkai reikSmingai
skiriasi (y2 = 535.29, p < 0,05), taikytas Frydmano kriterijus (zr. 8 priedo 41 lentelg). Siekiant
nustatyti, kurie jveikos strategijy skirtumai yra reikSmingi, taikytas Wilcoxon testas (Zr. 8 priedo 42
lentele). Atlikus Bonferroni korekcija, nustatytas p < 0,0125 reikSmingumo lygmuo.

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingi skirtumai yra tarp problemy sprendimo
skalés ir socialinés paramos (Z = -10,15, p < 0,001), emocinés iSkrovos (Z = -15,46, p < 0,001) bei
vengimo (Z = -11,69, p < 0,001) skaliy vertinimo vidurkiy. Sie rezultatai patvirtina, kad pataisos
pareigiinai daZniausiai taiko problemy sprendimo streso jveikos strategijg (M = 3,61, SD = 0,84).
Reciau yra taikomos socialinés paramos (M = 3,10, SD = 0,87) bei vengimo (M = 2,91, SD = 0,79)
streso jveikos strategijos, o reciausiai tyrime dalyvave pataisos pareigiinai taiko emocinés iSkrovos

strategija (M = 1,89, SD = 0,69).
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Pataisos pareigiiny taikomy streso jveikos strategijy ir jvairiy socialiniy demografiniy
charakteristiky rySys. Tyrimo metu taip pat buvo siekiama jvertinti pataisos pareigiiny lyties,
amziaus, i§silavinimo, Seiminés padéties, darbo vietos bei tarnybos stazo sgsajas su taikomomis streso
jveikos strategijomis.

Pirmiausia buvo siekiama nustatyti lyties ir Streso jveikos klausimyno skaliy jverciy
skirtumus (Zr. 18 lentele, taikytas Mann—Whitney U testas). Gauti rezultatai atskleidé, kad moterys
statistiSkai reikSmingai dazniau (Z = -3,35, p = 0,001) (M = 3,30, SD = 0,86) taiko socialinés paramos
streso jveikos strategija nei pataisos pareigiinai vyrai (M = 2,97, SD = 0,85). StatistiSkai reikSmingi
skirtumai taip pat nustatyti lyginant problemy sprendimo skalés vidurkius (Z = -2,46, p = 0,014):
gauti rezultatais rodo, kad pataisos pareigtinés moterys (M = 3,74, SD = 0,83), palyginti su vyrais (M
= 3,52, 8D = 0,84), daug dazniau taiko problemy sprendimo jveikos strategija.

18 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal lytj

Skale n Lytis M SD Z p
Socialinés 206 Vyrai 2,97 0,85
paramos 134 Moterys 3,30 0,86 -3,35 0,001
Problemy 206 Vyrai 3,52 0,84
sprendimo 134 Moterys 3,74 0,83 -2,46 0,014
ine 206 Vyrai 1,84 0,68
Eﬁlocmes Y 1,87 0,061
1SKIOvVOs 134 Moterys 1,97 0,71
Vengimo 206 Vyrai 2,84 0,82 175 0.081
134 Moterys 3,02 0,75

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skai¢ius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, Z — Z testo koeficientas, p —
reik§mingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti, ar tyrime dalyvavusiy pataisos pareigiiny
amzius yra reikSmingai susijes su taikomomis streso jveikos strategijomis (zr. 19 lentele, taikytas
Kurskal-Wallio testas). StatistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti socialinés paramos (¥2 = 9,56, p =
0,049) bei vengimo (x2 = 12,79, p = 0,012) skalése. Siekiant jvertinti socialinés paramos bei vengimo
skaliy jverc¢iy skirtumus tyrimo dalyviy amziaus grupése, buvo taikytas Mann—Whitney U testas (Zr.
9 priedo 43 lentele). Atlikus Bonferroni korekcija, nustatytas p < 0,01 reikSmingumo lygmuo.

ISanalizavus socialinés paramos skaliy jvercius nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi
18-25 ir 26-33 mety grupei priskirty pareigiiny taikomos jveikos strategijos (Z = -2,86, p = 0,004).
Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad jauniausio amziaus tyrimo dalyviai link¢ dazniau
taikyti socialinés paramos streso jveikos strategija nei 26-33 mety amziaus pataisos pareigiinai.

Atsizvelgiant ] skirtingy tyrimo dalyviy amziaus grupiy vengimo skalés jvercius, nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp 18-25 ir 26-33 (Z=-3,49, p <0,000), 18-25 ir 34-41 (Z=-2,68,

p = 0,007) mety amziaus grupiy pataisos pareigiiny: jauniausio amziaus tyrime dalyvave pataisos
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pareigiinai daug dazniau taiko vengimo strategija nei 26-33 ir 34-41 amziaus grupei priskirti tyrimo

dalyviai.

19 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal amziaus grupes

Skale n AmZiaus grupé M SD Y2 df p
27 18 —25 3,56 0,91
Socialings 56 26 — 33 2,85 0,83
121 34 - 41 3,11 0,87 9,56 4 0,049
paramos
97 42 — 49 3,11 0,87
39 50 ir daugiau 3,11 0,87
27 18 — 25 3,82 0,80
p 56 26 — 33 3,29 0,93
roblemy 121 34—41 3,63 090 9,14 4 0,058
sprendimo
97 42 — 49 3,72 0,73
39 50 ir daugiau 3,58 0,73
27 18 —25 2,12 0,80
Emocinas 56 26 —33 1,92 0,67
KKrovos 121 34 - 41 1,90 0,74 5,95 4 0,203
97 42 — 49 1,87 0,66
39 50 ir daugiau 1,72 0,66
27 18 —25 3,32 0,78
56 26 — 33 2,71 0,73
Vengimo 121 34 -41 2,87 0,79 12,79 4 0,012
97 42 — 49 2,93 0,78
39 50 ir daugiau 2,99 0,85

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kita socialiné demografiné charakteristika, kuri buvo analizuojama vertinant taikomy streso
jveikos strategijy skirtumus — tyrimo dalyviy i8silavinimas (zr. 20 lentele, taikytas Kurskal-Wallio
testas). Remiantis gautais rezultatais, statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp iSsilavinimo ir jveikos
strategijy, buvo nustatytas problemy sprendimo skaléje (y2 = 9,77, p = 0,021). Siekiant jvertinti Sios
skalés jverciy skirtumus pagal tyrimo dalyviy i$silavinimg buvo taikytas Mann—Whitney U testas (Zr.
9 priedo 44 lentele). Atlikus Bonferroni korekcija, nustatytas p < 0,013 reikSmingumo lygmuo. Gauti
rezultatai atskleide, kad aukstaj] universitetinj iSsilavinimg turintys pataisos pareigiinai daug dazniau
taiko problemy sprendimo streso jveikos strategija nei profesinj iSsilavinimg (Z = -2,84, p = 0,004)
turintys tyrimo dalyviai.

Vertinant taikomy streso jveikos strategijy ir pataisos pareigiiny darbo vietos rySius (zr. 21
lentele), taikytas Kurskal-Wallio testas. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai socialinés paramos
(x2 = 10,02, p = 0,040) ir emocines iSkrovos (y2 = 10,82, p = 0,029) skalése. Siekiant jvertinti iy
skaliy jverciy skirtumus pagal tyrimo jstaigas, kuriose dirba pareigtinai, buvo taikytas Mann—Whitney

U testas (zr. 9 priedo 45 lentele). Atsizvelgiant j gautus rezultatus, statistiSkai reikSmingy skirtumy
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tarp skirtingose jstaigose dirbanCiy pataisos pareigiiny taikomos socialinés paramos streso jveikos
strategijos (atlikus Bonferroni korekcijg ir pritaikius p < 0,01 reikSmingumo lygmenj), nustatyta
nebuvo. Tuo tarpu vertinant emocinés iSkrovos strategijos taikymo ypatumus, nustatyti statistiSkai
reikSmingi skirtumai tarp Alytaus pataisos namuose ir Kauno tardymo izoliatoriuje dirbanciy
pareigiiny (Z=-2,78, p = 0,005): Alytaus pataisos namy pataisos pareiginai (M = 2,08, SD = 0,80)
daug dazniau taiko emocinés iSkrovos streso jveikos strategija nei Kauno tardymo izoliatoriaus

pareigiinai (M = 1,68, SD = 0,53). Kity statistiSkai reikSmingy skirtumy nustatyta nebuvo.

20 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal issilavinimg

Skale n ISsilavinimas M SD 12 df p
30 Vidurinis 2,96 1,02
Socialiné 102  Profesini 0,88
ocialinés 0 TO ?sm}s ' — 3,00 , 5.04 3 0.169
paramos 87 Aukstasis neuniversitetinis 3,10 0,86
121  Aukstasis universitetinis 3,23 0,81
30 Vidurinis 3,44 0,90
Probl 102  Profesini 3,48 0,82
TO er.nq 0 TO ?sm}s ' — s , 9.77 3 0,021
sprendimo 87 Aukstasis neuniversitetinis 3,58 0,92
121  Aukstasis universitetinis 3,79 0,76
30 Vidurinis 1,81 0,64
Emocinés 102  Profesinis 1,90 0,65
) . . 1,46 3 0,692
iSkrovos 87 Aukstasis neuniversitetinis 1,86 0,76
121  Aukstasis universitetinis 1,93 0,70
30 Vidurinis 3,07 0,81
102  Profesinis 2,90 0,83
i ’ ’ 2,29 3 0,478
Vengimo 87  Aukstasis neuniversitetinis 2,86 0,84 ’
121  Aukstasis universitetinis 2,92 0,72

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Tyrimo metu taip pat siekta iSsiaiSkinti, ar tyrimo dalyviy taikomos streso jveikos strategijos
yra susijusios su Seimine padétimi (taikytas Kurskal-Wallio testas). StatistiSkai reikSmingy sasajy tarp
taikomy streso jveikos strategijy ir Seiminés padéties nustatyta nebuvo (zr. 9 priedo 46 lentele). Taip
pat buvo lyginamos skirtingg tarnybos stazg turin€iy pataisos pareigiiny grup€s pagal streso jveikos
strategijy taikymo daznumg. Duomeny analizé taikant Kurskal-Wallio testa, buvo atlickama su
penkiomis ir trejomis darbo stazo grupémis, taCiau statistiSkai reikSmingy skirtumy taip pat
nenustatyta (zr. 9 priedo 47, 48 lenteles). Taigi galima teigti, kad nepriklausomai nuo Seiminés
padéties bei tarnybos stazo, pataisos pareigiinai, susidiire¢ su stresg sukelianciais veiksniais, panaSiai

taiko jvairias streso jveikos strategijas.
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21 lentelé. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal darbo vietq

Skale n Istaiga M SD Y2 df p
118 Lukiskiy TI-K 3,06 0,85

Socialines 65  Vilniaus PN 3,03 0,85

paramos 92  Alytaus PN 3,01 0,88 10,02 4 0,040
20 Panevézio PN 3,39 0,84
45  Kauno TI 3,39 0,88
118 Lukiskiy TI-K 3,62 0,85

Problemy 65  Vilniaus PN 3,59 0,89

sprendimo 92  Alytaus PN 3,52 0,86 2,89 4 0,576
20 Panevézio PN 3,64 0,83
45  Kauno TI 3,76 0,72
118 Lukiskiy TI-K 1,85 0,65

Emocines 65  Vilniaus PN 1,84 0,72

SkrOvos 92  Alytaus PN 2,08 0,80 10,82 4 0,029
20 Panevézio PN 1,96 0,47
45 Kauno TI 1,68 0,53
118 Lukiskiy TI-K 2,86 0,78
65  Vilniaus PN 2,80 0,75

Vengimo 92  Alytaus PN 2,90 0,81 7,96 4 0,093
20  Panevézio PN 3,27 0,82
45  Kauno TI 3,08 0,82

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df— laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Apibendrinant gautus rezultatus galima teigti, kad taikomos jveikos strategijos yra susijusios
su lytimi. Nustatyta, kad pataisos pareigiinés moterys, palyginti su vyrais, linkusios dazniau taikyti
socialinés paramos ir problemy sprendimo streso jveikos strategijas. Taip pat nustatyti statistiSkai
reikSmingi rySiai tarp pataisos pareigliny amziaus ir taikomy streso jveikos strategijy: jauniausio
amziaus tyrimo dalyviai linke dazniau taikyti socialinés paramos streso jveikos strategijg nei 26-33
mety amZziaus pataisos pareigiinai, bei vengimo strategija —nei 26 — 33 ir 34 — 41 mety amziaus tyrimo
dalyviai. Be to, nustatyta, kad taikomos streso jveikos strategijos yra susijusios su pataisos pareigiiny
i$silavinimu. Gauti rezultatai atskleid¢, kad aukstaj; universitetin} iSsilavinimg turintys pataisos
pareigiinai dazniau linke taikyti problemy sprendimo streso jveikos strategija, nei profesinj
1§silavinima turintys tyrimo dalyviai. StatistiSkai reikSmingas rySys nustatytas ir tarp jstaigos, kurioje
dirba tyrimo dalyviai, bei vengimo streso jveikos strategijos taikymo (Alytaus pataisos namy pataisos
pareigiinai linke dazniau taikyti Sig jveikos strategija nei Kauno tardymo izoliatoriaus pareigiinai).
StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp taikomy jveikos strategijy ir Seiminés padéties bei tarnybos
stazo nustatyta nebuvo.

Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taikomy streso jveikos strategijy rysiai. Paskutiniu
tyrimo klausimu buvo siekiama i$siaiskinti, ar pataisos pareigiiny taikomos streso jveikos strategijos

skiriasi priklausomai nuo, kiek streso jie patiria. Kiekviena streso jveikos strategija buvo vertinama
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atsizvelgiant j patiriamo streso intensyvuma (sukelia silpnag, vidutinj, stipry stresa) (taikytas Kurskal-
Wallio testas). NustaCius statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp taikomy jveikos strategijy bei
patiriamo streso, taikytas Mann—Whitney U testas (zr. 10 prieda). Atlikus Bonferroni korekcija,

nustatytas p < 0,017 reikSmingumo lygmuo.

22 lentelé. Socialinés paramos jveikos strategijos taikymo skirtumai pagal pataisos pareigiiny

patiriamo streso intensyvumqg

Skales Socialinés paramos skalé
Streso stiprumas  Vidurkinis rangas 2 df p
e o Silpnas 143,61
zggéglr‘f specifiniy Vidutinis 16625 2051 2 0,001
4 Stiprus 201,65
Silpnas 138,72
[Soriniy stresoriy Vidutinis 171,77 2231 2 0,001
Stiprus 200,20
" . Silpnas 143,74
Sudetingy santykiy su g 183,65 1243 1 0,001
vadovais ir bendradarbiais :
Stiprus -
" . Silpnas 140,40
Sudetingy santykiy su G5 173,20 1940 2 0,001
suimtaisiais / nuteistaisiais :
Stiprus 197,45

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Pirmiausia buvo siekiama nustatyti, ar statistiSkai reikSmingai skiriasi socialinés paramos
streso jveikos strategijos taitkymo daznumas priklausomai nuo to, su kokiais stresoriais susiduria
pataisos pareigiinai, ir kokio stiprumo stresg jie patiria (zr. 22 lentelg). StatistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp socialinés paramos streso jveikos strategijos ir patiriamo streso buvo nustatyti tokiais
atvejais (zr. 10 priedo 49 lentelg): patirdami stipry stresg dél vidiniy specifiniy stresoriy (Z = -4,30, p
<0,001), 1Soriniy stresoriy (Z = -4,54, p < 0,001) bei santykiy su suimtaisiais ir nuteistaisiais (Z = -4,
32, p <0,001), pataisos pareigiinai dazniau taiko socialinés paramos streso jveikos strategija nei tada,
kai jie patiria silpng stresg. Patirdami vidutinj stresg, susijusj su santykiais su vadovais ir
bendradarbiais, tyrime dalyvave pataisos pareigiinai taip pat linke dazniau taikyti socialinés paramos
streso jveikos strategija, nei patirdami silpng stresg (Z = -3,53, p <0,001).

[Sanalizavus gautus rezultatus, taip pat buvo nustatytas statistiSkai reikSmingas problemy
sprendimo jveikos strategijos ir trijy patiriamo streso skaliy jver¢iy rySys (zr. 23 lentele¢): patirdami
vidutinj stresg dél vidiniy specifiniy veiksniy pataisos pareigiinai statistiSkai reikSmingai dazniau
taiko problemy sprendimo jveikos strategija nei tada, kai jie patiria silpng stresg (Z=-2,84, p = 0,004)
(zr. 10 priedo 50 lentele). Be to, nustatyta, kad patirdami stipry stresg tyrimo dalyviai statistiSkai

reikSmingai dazniau taiko problemy sprendimo strategija nei patirdami silpng stresa, susijusj su
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bausmiy vykdymo sistema ir politika, kity institucijy ir visuomenés poziiiriu | pataisos pareiginus (Z

=-3,89, p <0,001) bei sudétingais santykiais su suimtaisiais / nuteistaisiais (Z = -3,44, p = 0,001).

23 lentelé. Problemy sprendimo jveikos strategijos taikymo skirtumai pagal pataisos pareigiiny

patiriamo streso intensyvumqg

Skaleés Problemy sprendimo skalé

Streso stiprumas Vidurkinis rangas Y2 df p

Vidiniy, specifiniy Silpnas 161,83

stresoriy Vidutinis 155,98 9,35 2 0,009
Stiprus 193,01

[Soriniy stresoriy Silpnas 143,90
Vidutinis 168,12 17,83 2 0,001
Stiprus 198,74

Sudétingy santykiy su Silpnas 163,13

vadovais ir bendradarbiais  Vidutinis 174,12 0,944 1 0,331
Stiprus -

Sudétingy santykiy su Silpnas 156,44

suimtaisiais / nuteistaisiais  Vidutinis 152,63 17,58 2 0,001
Stiprus 201,63

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Taip pat buvo jvertintos emocings iSkrovos strategijos taikymo skirtumai priklausomai nuo
pataisos pareigiiny patiriamo streso. ISanalizavus gautus rezultatus, nustatyti statistiSkai reikSmingi
skirtumai visose stresoriy grupése (zr. 24 lentelg). Gauty rezultaty analizé atskleidé (Zr. 10 priedo 51
lentele), kad patirdami stipry stresg dél vidiniy specifiniy stresoriy (Z = -5,44, p < 0,001), iSoriniy
stresoriy (Z = -3,37, p = 0,001), santykiy su vadovais ir bendradarbiais (Z = -5,44, p < 0,001) bei
santykiy su suimtaisiais ir nuteistaisiais (Z = -4,70, p < 0,001), pataisos pareigiinai dazniau taiko
emocings iSkrovos streso jveikos strategijg nei tada, kai jie patiria silpng stresg. Be to, patirdami
vidutin] stresg, susijus] su santykiais su vadovais ir bendradarbiais, tyrime dalyvave pataisos
pareigiinai dazniau taiko emocinés iSkrovos streso jveikos strategija nei patirdami silpng stresg (Z =
-4,64, p < 0,000).

Galiausiai, jvertinome vengimo strategijos taikymo skirtumus pagal pataisos pareigiiny
patiriamo streso intensyvumg (zZr. 25 lentelg). Gauti duomenys atskleidé (zr. 10 priedo 52 lentele),
kad patirdami stipry stresg dél vidiniy specifiniy stresoriy (Z = -3,20, p = 0,001), iSoriniy stresoriy (Z
= -4, 04, p < 0,001) bei santykiy su suimtaisiais ir nuteistaisiais (Z = -3,96, p < 0,001), pataisos
pareigiinai dazniau taiko vengimo streso jveikos strategijg nei tada, kai jie patiria silpng stresa. Be to,
patirdami vidutinj stresg, susijusj su santykiais su vadovais ir bendradarbiais, tyrime dalyvave
pataisos pareigiinai irgi daZniau taiko vengimo jveikos strategijg nei patirdami silpng stresg (Z = -

3,21, p=0,001).
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24 lentelé. Emocinés iskrovos jveikos strategijos taikymo skirtumai pagal pataisos pareigiiny

patiriamo streso intensyvumqg

Skalés Emocinés iSkrovos skalé
Streso stiprumas Vidurkinis rangas Y2 df p

Vidiniy, specifiniy Silpnas 133,75

stresoriy Vidutinis 172,01 31,60 2 0,001
Stiprus 206,14

[Soriniy stresoriy Silpnas 141,37
Vidutinis 183,31 14,83 2 0,001
Stiprus 186,28

Sudétingy santykiy su Silpnas 135,36

vadovais ir bendradarbiais  Vidutinis 187,76 21,51 1 0,001
Stiprus -

Sudétingy santykiy su Silpnas 134,20

suimtaisiais / nuteistaisiais  Vidutinis 180,76 2466 2 0,001
Stiprus 196,17

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

25 lentele. Vengimo jveikos strategijos taikymo skirtumai pagal pataisos pareigiiny patiriamo streso

intensyvumaq

Skales Vengimo skalé
Streso stiprumas Vidurkinis rangas Y2 df p

Vidiniy, specifiniy Silpnas 156,48

stresoriy Vidutinis 156,57 13,50 2 0,001
Stiprus 197,84

[Soriniy stresoriy Silpnas 136,91
Vidutinis 183,41 19,89 2 0,001
Stiprus 190,53

Sudétingy santykiy su Silpnas 146,16

vadovais ir bendradarbiais  Vidutinis 182,46 10,28 1 0,001
Stiprus -

Sudétingy santykiy su Silpnas 144,33

suimtaisiais / nuteistaisiais  Vidutinis 170,14 16,16 2 0,001
Stiprus 196,56

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Analizuojant gautus rezultatus, taip pat buvo siekiama nustatyti pataisos pareigiiny patiriamo
streso ir taikomy jveikos strategijy sgsajas (taikyta Spearmano koreliacija, zZr. 26 lentelg). Remiantis
gautais rezultatais nustatyta, kad Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir Streso jveikos klausimyno
skaliy jverciai yra tarpusavyje statistiSkai reikSmingai susij¢ (koreliacijos koeficientai svyruoja nuo
0,12 (p < 0,001) iki 0,30 (p < 0,001), kurie yra vertintini kaip silpni). Tik analizuojant vidiniy
specifiniy stresoriy ir emocinés i1Skrovos skaliy sgsajas nustatyta vidutinio stiprumo koreliacija (rs =

0,32, p <0,001), leidzianti teigti, kad kuo daugiau streso, susijusio su specifinémis darbo sglygomis
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ir atlickamomis uzduotimis, patiria pataisos pareigiinai, tuo dazniau jie yra linke taikyti emocinés

i1Skrovos streso jveikos strategija.

26 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taikomy streso jveikos strategijy sqsajos

Streso jveikos strategijos

Skalé Socialinés Problemy Emocinés Vengimo
ales paramos sprendimo 18krovos
rs p rs p rs p rs p

Vidiniy, specifiniy

. 0,28 0,001 0,17 0,000 0,32 0,000 0,21 0,000
stresoriy

ISoriniy stresoriy 0,29 0,000 0,24 0,000 0,20 0,000 0,25 0,000

Sudétingy santykiy
su vadovais ir 0,23 0,000 0,12 0,000 0,30 0,000 0,22 0,000
bendradarbiais

Sudétingy santykiy
su suimtaisiais / 0,24 0,000 0,17 0,000 0,26 0,000 0,20 0,000
nuteistaisiais

Pastaba: rs — Spearman koreliacijos koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti
paryskintu Sriftu.

Apibendrinat gautus rezultatus apie pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taikomy jveikos
strategijy rysius, galima teigti, kad kuo stipresnj stresg patiria pataisos pareigiinai, susidurdami su
vidiniais specifiniais ir iSoriniais stresoriais, taip pat su santykiais su suimtaisiais / nuteistaisiais
susijusiais veiksniais, tuo dazniau jie taiko jvairias streso jveikos strategijas. Patirdami vidutinj
stresg, susijus] su santykiais su vadovais ir bendradarbiais, pataisos pareigiinai taip pat yra linke
taikyti jvairias jveikos strategijas. Be to, rezultaty analiz¢ atskleid¢, kad kuo daugiau streso, susijusio
su vidiniais specifiniais veiksniais, patiria pataisos pareigiinai, tuo daZniau jie yra linke taikyti

emocings i8krovos streso jveikos strategija.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Atliktas tyrimas patvirtino, kad pataisos pareigiinams yra biidingi saviti su darbo specifika
susije¢ veiksniai. Tikriausiai negalétume rasti nei vienos profesijos, kurios atstovai savo darbe
susidurty su izoliacija, stebéjimu, pastovia budrumo biisena, nuolatinémis saveikomis su nusikaltimus
jvykdziusiais asmenimis, griezta darbo santykius reglamentuojancia hierarchija ir pan. Pataisos
pareigiiny darbas reikalauja daug psichologiniy bei fiziniy iStekliy, todél daznai kelia pareiginams
didesnj stresa nei kity profesijy atstovams. Pagrindiniams $io tyrimo kintamiesiems jvertinti ir buvo
naudojami gana aukStu vidiniu suderinamumu pasizymintys klausimynai, kurie leido atskleisti
pataisos pareigiiny d¢l darbo specifikos patiriamo streso ypatumus, jo Saltinius bei taikomas streso
jveikos strategijas.

Gauti tyrimo rezultatai leido patvirtinti uzsienio Saliy mokslininky tyrimy i§vadas (Finney et
al., 2013; Gordon et al., 2013; Lee et al., 2019; Lai et al., 2012 ir kt.), kad pataisos pareigiinus galima
priskirti prie didelj stresg patirian¢iy profesijy grupés, kadangi su darbo specifika susij¢ veiksniai
jiems sukelia stipry arba vidutinio stiprumo stresa. Siame tyrime nustatyta, kad pataisos pareigiinams
didziausia (stipry) stresg sukelia iSoriniai veiksniai, apimantys situacijas, susijusias su bausmiy
vykdymo sistema ir politika, kity institucijy ir visuomenés poziliriu j pataisos pareigiinus. Sie
rezultatai patvirtina kity mokslininky atlikty tyrimy iSvadas, kad pataisos pareigtiny patiriamas stresas
yra susij¢s su jy atlyginimu (Keinan & Malach-Pines, 2007; Shamir & Drory, 1982) ir neigiamu
visuomenes poziiiriu } pataisos pareigiiny profesija (Moon & Maxwell, 2004). Taciau kiti tyré¢jai
pataisos pareigiiny patiriamo streso Saltinius labiau sieja su vidiniais (Lambert et al., 2007) ar
organizaciniais stresoriais (Paoline et al., 2006), kurie miisy tiriamiesiems sukelia vidutinj stresa.

Idomu pastebéti, kad tyrimo rezultatai rodo, jog pataisos pareigiinai nepatiria stipraus streso
del didesnés smurto, uZpuolimy grésmes, kuriuos uzsienio Saliy mokslininkai akcentuoja kaip vienus
1§ svarbiausiy pataisos pareigliny patiriamo streso Saltiniy (Lai et al., 2012; Spinaris, Denhof, &
Kellaway, 2012). Siame tyrime, analizuojant santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais susijusius
stresorius, nustatyta, kad pataisos pareiginams stipry stresg sukelia suimtyjy / nuteistyjy
nesugebéjimas valdyti savo emocijy, jy manipuliatyvus elgesys, izZeidinéjimai, Zeminantis ir
nepagarbus bendravimas su pataisos pareigiinais, taip pat jy atvirai reiSkiamas menkinantis poziiiris
] pataisos pareigiinus. Remiantis Siais rezultatais, galima kelti prielaida, kad tyrime dalyvave pataisos
pareigiinai daugiau démesio skiria santykiy su jkalintais asmeninis sgveikos pobtidziui, ir jiems
didesn;j stresg sukelia negatyvi tarpusavio komunikacija, o ne galima smurtinio elgesio rizika. Tai
patvirtina Martin ir kt. (2012) atlikti tyrimai, rodantys, kad pataisos pareigiiny patiriamas stresas,

susijes su didele smurto rizika, pirmiausia priklauso nuo to, kaip patys pareigiinai vertina savo darbo
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pavojingumg. Taigi galima sakyti, kad misy tyrime dalyvaveg pataisos pareigiinai néra linke savo
darbo vertinti kaip keliancio ypatingg grésme.

Moksliniy tyrimy rezultatai, analizuojantys pataisos pareigliny patiriamo streso ir lyties
sasajas, yra prieStaringi. Taiau Siame tyrime buvo nustatyti reikSmingi patiriamo streso ir lyties
rySiai. Gauti rezultatai atskleid¢, kad pataisos pareigiinés moterys, palyginti su vyrais, patiria daugiau
streso, susijusio su specifinémis pataisos pareigiiny darbo salygomis ir atlieckamomis uzduotimis
(vidiniai specifiniai stresoriai) bei santykiais su vadovais ir bendradarbiais. PanaSius rezultatus yra
gave ir kiti uzsienio Saliy mokslininkai (Lambert et al., 2010; Prihatsanti et al., 2017), o tai patvirtina,
kad moterys skirtingai reaguoja j darbo aplinkg nei vyrai, tod¢l jos gali patirti didesnj darbo stresg.

Sio tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad jauniausio amZiaus pataisos pareigiinai (iki 25
mety) ir 34-41 mety amziaus grupei priskirti pareiginai patiria daugiau streso, susijusio su vidiniais
specifiniais veiksniais, nei kity amziaus grupiy pareiginai. Sie rezultatai i§ dalies patvirtina kai kuriy
mokslininky jzvalgas, kad jaunesni pataisos pareigiinai patiria daugiau streso nei vyresni (Lindquist
& Whitehead, 1986; Lai et al.,, 2012). Taciau misy tyrimo rezultatai neleidzia padaryti
apibendrinancios iSvados ir teigti, kad jauniausio amziaus tyrimo dalyviai patiria didesn] stresa,
kadangi 34-41 mety amziaus pareigiinams taip pat yra budingas stipraus streso patyrimas. Kartu
reikia pazyméti, kad patiriamo streso ir amziaus sgsajos buvo nustatytos tik vidiniy specifiniy
veiksniy grupg¢je.

Patiriamas stresas Siame tyrime taip pat reikSmingai susijes su tarnybos stazu. Nustatyta, kad
11-20 mety tarnybos stazo grupei priskirti pataisos pareigiinai patiria didesnj stresg, kurj sukelia su
specifinémis pataisos pareigiiny darbo saglygomis ir atlickamomis uzduotimis susij¢ veiksniai, nei
didziausig tarnybos stazg turintys pataisos pareigiinai (21 mety ir daugiau). Be to, gauti rezultatai
atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai maziausig stresg, susijusj su santykiais su vadovais ir
bendradarbiais, patiria didziausig stazg turintys pataisos pareiginai, palyginti su kitomis pareigiiny
darbo stazo grupémis. Panasiis rezultatai buvo gauti Morgan, Haveren ir Pearson (2002) atliktame
tyrime, o tai patvirtina, kad didesne¢ tarnybos patirt] turintys pataisos pareigiinai yra linke patirti
mazesn] stresg. Galima kelti prielaida, kad didesnis tarnybos stazas gali buti susijes su didesne
bendradarbiy parama, konstruktyvesniais tarpusavio santykiais, tod¢l didziausig patirt] turintys
pataisos pareigiinai patiriama mazesnj stresg (Morgan et al., 2002). Tuo tarpu kaip ir daugeliui kity
tyréjy (Lambert et al., 2007; Morgan et al., 2002), reikSmingy s3sajy tarp pataisos pareigiiny
patiriamo streso ir i$silavinimo, Seiminés padéties bei jstaigos, kurioje jie dirba, mums nustatyti
nepavyko.

Gauti rezultatai rodo, kad pataisos pareigiinai, susidurdami su stresinémis situacijomis,
daZniausiai yra linke taikyti problemy sprendimo jveikos strategija, re¢iau yra taikomos socialinés

paramos bei vengimo streso jveikos strategijos. Tuo tarpu reciausiai tyrime dalyvave pataisos
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pareigiinai taiko emocinés iSkrovos strategijg. Panasius rezultatus, analizuodami pataisos pareigiiny
taikomas streso jveikas, gavo ir Hurst ir Hurst (1997). Remiantis Cosway, Endler, Sadler ir Deary
(2000), 1 problemos sprendimag nukreipta streso jveikos strategija dazniausiai yra vertinama kaip
adaptyvi ir teigiamai susijusi su geresniu prisitaikymu ir sveikata. Ta¢iau dauguma moksliniy tyrimy
atskleidé, kad pataisos pareigiinai dazniau yra linke taikyti nepakankamai adaptyvias streso jveikos
strategijas, susijusias su vengimu (Triplett & Mullings, 1996; Schaufeli & Peeters, 2000; Mulligan,
2014).

Analizuojant taikomy jveikos strategijy ir pataisos pareigiiny socialiniy-demografiniy
charakteristiky rySius, nustatyta, kad pataisos pareigiinés moterys, palyginti su vyrais, linkusios
dazniau taikyti socialinés paramos ir problemy sprendimo streso jveikos strategijas. Tai 1§ dalies
sutampa ir su kity mokslininky atlikty tyrimy rezultatais, kurie patvirtina, kad pataisos pareigiinai
vyrai, dazniau nei moterys, linke taikyti pasyvias streso jveikos strategijas (Mulligan, 2014). Be to,
nustatyta, kad taikomos jveikos strategijos yra susijusios su pataisos pareigiiny iSsilavinimu: aukstaji
universitetinj i§silavinimg turintys pataisos pareigiinai dazniau yra linke taikyti problemy sprendimo
streso jveikos strategijg nei profesinj iSsilavinimg turintys tyrimo dalyviai. Gauti tyrimo rezultatai
taip pat atskleidé, kad kuo didesnj stresg patiria pataisos pareigiinai, susidurdami su vidiniais
specifiniais, iSoriniais bei santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais veiksniais, tuo dazniau jie taiko
Jvairias streso jveikos strategijas. Galima manyti, kad patiriamas stiprus darbo stresas skatina pataisos
pareigiinus ieSkoti kuo jvairesniy biidy, kaip valdyti stresines situacijas ir jy sukeltus iSgyvenimus.
Kartu reikia pridurti, kad dél vidiniy specifiniy veiksniy patiriamas stiprus stresas gali biiti susijes su
daznesniu emocings iSkrovos streso jveikos strategijos taikymu.

Aptariant Sio tyrimo rezultatus ir jy pritaikymo galimybes, biitina paminéti keleta Sio tyrimo
ribotumy. Pirmiausia, nors tyrimo dalyviui im¢iai sudaryti buvo taikoma paprastoji atsitiktiné
atranka, taciau buvo pasirinktos tik penkios Lietuvos jkalinimo jstaigos. Siekiant uztikrinti didesnj
imties reprezentatyvumg ir galimybes jvertinti skirtingose jstaigose dirbanciy pataisos pareigiiny
patiriamo streso ypatumus, reikéty atlikti tyrimg visose Lietuvos laisvés atémimo viety jtaigose. Kitas
tyrimo ribotumas gali biiti jvardinamas kaip nepakankamas pataisos pareigiinams stresg sukelianciy
veiksniy grupiy atskleidimas. UZsienio mokslininky atlikti tyrimai atskleidZia reik§mingus pataisos
pareigiiny patiriamo streso ir asmeniniy veiksniy rysius, akcentuojama, kad pataisos pareigiinams dél
Ju specifiniy darbo vietos aplinkybiy ir atlieckamy uzduo€iy gali i8kilti Seimos ir darbo konfliktai
(Lambert et al., 2006; Amstrong et al., 2015; Triplett et al., 1999). Taciau Siame tyrime tam
neskyréme démesio, todel, atliekant tolesnius pataisos pareigiiny patiriamo streso tyrimus, biity
svarbu jtraukti ir §ig stresoriy grupe.

Apibendrinant galima teigti, kad Sio tyrimo rezultatai patvirtina kity mokslininky jzvalgas dél

to, kad pataisos pareigiinus dél patiriamo darbo streso reikéty priskirti rizikos grupei. Pataisos
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pareigiinai yra svarbi bausmiy vykdymo sistemos dalis, nuo jy savijautos, motyvacijos ir darbo
nasumo gali priklausyti jkalinty asmeny resocializacija, taip pat ne tik tolesnis paciy pareigiiny, bet
ir visos visuomenés saugumas. Tod¢l pataisos pareigliny patiriamam stresui ir jo Saltiniams turi biiti
skiriamas ypatingas démesys. Remiantis gautais tyrimo rezultatais ir jy analize, galima pateikti Sias
rekomendacijas (Kal¢jimy departamento bei jstaigy vadovybei):

1. Atsizvelgiant | tai, kad pataisos pareigiinams didziausig stresg sukelia iSoriniai veiksniai,
susije su bausmiy vykdymo sistema ir politika, kity institucijy bei visuomenés poziiiriu ] pataisos
pareigunus, silloma:

1.1. Svarstyti galimybes dél pataisos pareigiiny iSorinés motyvacijos stiprinimo — didinti
pareigiiny atlyginimus ar skirti jiems papildomas kompensacijas uz darbg pavojingomis salygomis,
siekiant uztikrinti didesnj pataisos pareigiiny pasitenkinimg darbu, geresnes galimybes iSlaikyti save
ir Seimos narius. Pakankamas darbo uzmokestis taip pat didinty pataisos pareigiiny profesijos
patraukluma.

1.2. Siekiant sumazinti pataisos pareigiiny patiriamg stresg dél nepakankamai skiriamo
démesio pareigiiny iSkeltoms problemoms spresti, netikrumo bei nezinomybés dél vykdomy sistemos
reformy, rekomenduojama dazniau organizuoti susirinkimus jstaigose, j kuriuos atvykty vadovybés
atstovai, ir pataisos pareigiinai galéty iSsakyti riipimas problemas, biity laiku informuoti apie
organizuojamus pokycius ir pan.

1.3. Siekiant palankesnio visuomenés poziiirio ] pataisos pareigiiny profesijg ir didesnio jy
atliekamo darbo vertinimo, rekomenduojama labiau vieSinti pataisos pareigtiny profesija: organizuoti
renginius, praneSimus apie vykdomg korekcinj darbg ir jo rezultatus, Ziniasklaidos priemonémis
informuoti visuomeng apie pataisos pareigiiny pasiekimus, jy darbo svarbg ir pan.

2. Remiantis tuo, kad pataisos pareigiinams antra pagal didziausig stresg kelian¢iy veiksniy
grup¢ yra sudétingi santykiai su suimtaisiais / nuteistaisiais, siiloma:

2.1. Organizuoti daznesnius mokymus pataisos pareigiinams bei suimtiesiems /
nuteistiesiems, kuriy metu biity lavinami jy bendravimo, konflikty sprendimo, streso jveikos jgiidZiai.

2.2. Dazniau organizuoti bendras pataisos pareigiiny ir suimtyjy / nuteistyjy veiklas, pvz.,
sporto varzybas, bendrus renginius, konferencijas ir kitas veiklas, kuriy metu buty siekiama gerinti

tarpusavio santykius, keisti jkalinty asmeny poziiir] ] pataisos pareiginus.
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ISVADOS

Pataisos pareigiiny darbas yra susijes su dideliu patiriamu stresu. Daugiau nei pusé tyrime
dalyvavusiy pataisos pareigiiny savo tarnyboje patiria vidutinj arba stipry stresg.
Didziausig (stipry) stresg pataisos pareigiinams sukelia iSoriniai veiksniai, apimantys
situacijas, susijusias su bausmiy vykdymo sistema ir politika, kity institucijy ir
visuomenes poziliriu ] pataisos pareigiinus. Tuo tarpu vidutinj stresg pareigiinams kelia
situacijos, susijusios su santykiais su suimtaisiais / nuteistaisiais, vidiniais specifiniais
stresoriais bei santykiais su vadovais ir bendradarbiais.

Pataisos pareigiiny patiriamas stresas yra susijes su Siomis socialinémis demografinémis
charakteristikomis: pareigiiny lytimi, amziumi bei tarnybos stazu.

Pataisos pareigtinai daZniausiai taiko problemy sprendimo streso jveikos strategija, reciau
yra taikomos socialinés paramos bei vengimo, o re¢iausiai — emocinés iSkrovos strategija.
Kuo didesnj stresg patiria pataisos pareigiinai, susidurdami su jvairiomis situacijomis, tuo
dazniau jie taiko jvairias streso jveikos strategijas. TaCiau daznesnis stipraus streso,
susijusio su vidiniais specifiniais veiksniais, patyrimas skatina daZnesn] emocinés
iSkrovos strategijos taikyma.

Pataisos pareigiiny taikomos streso jveikos strategijos yra susijusios su pataisos pareiginy

lytimi, amziumi, i$silavinimu ir jstaiga, kurioje jie dirba.
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PRIEDAI

1 priedas. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimynas

Gerbiamasis (-oji),

Vilniaus universiteto Psichologijos instituto Teisés ir kognityvinés psichologijos katedra atlieka

tyrima, kurio tikslas — jvertinti pataisos pareigiiny patiriama stresg. Jums bus pateiktos jvairios situacijos,
kurios gali pataisos pareigiinams sukelti stresg. PraSome atidziai perskaityti ir jvertinti kiekvieng situacija.
Klausimynas yra anoniminis, todél Jums nereikés nurodyti savo vardo ir pavardés. Klausimyno pildymas
vidutiniskai uztruks iki 30 minuciy. IS anksto dékojame Jums uz dalyvavimg tyrime. Laukiame Jiisy
nuosirdziy atsakymy.

PraSome atidziai perskaityti pateiktas situacijas ir jvertinti, kokia jtampa Jums sukelia / gali sukelti

tam tikra situacija. Jvertindami kiekviena situacija, pasirinkite (apibraukite) Jums tinkamg atsakyma: 1 —
nesukelia jokios jtampos, 2 — sukelia Siek tiek jtampos, 3 — sukelia vidutine jtampgq, 4 — sukelia stipresne nei
viduting jtampgq, 5 — sukelia labai stiprig jtampq.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Tarnybos atlikimas izoliuotoje erdvéje (negaléjimas naudotis asmeninémis ryS$io priemonémis, turéti kity
daikty, ribotas judéjimas jstaigos teritorijoje ir pan.)

1 2 3 4 5
Netinkamos fizinés darbo salygos (netvarkingi kabinetai, nesuremontuotos, Saltos, nevédinamos patalpos
ir pan.)

1 2 3 4 5
Nepakankamas apriipinimas darbo priemonémis (specialiyjy priemoniy trikumas, nepakankamas
apriipinimas uniformomis, techninémis priemonémis ir pan.)

1 2 3 4 5
Nuolatinis pataisos pareigiiny tarnybos stebéjimas (teritorija filmuojama, stebi suimtieji / nuteistieji,
kolegos, vadovybé¢)
1 2 3 4 5
Nuolatinés budrumo biisenos biitinyb¢ atliekant tarnybg (niekada nezinai, kas gali jvykti)
1 2 3 4 5
Darbo aplinkoje vyrauja neigiamos emocijos
1 2 3 4 5
Galimybé tapti jkaitu darbo vietoje
1 2 3 4 5
Fizinio smurto bei uzpuolimy grésmé
1 2 3 4 5
Atliekama tarnyba kelia grésme / nesauguma tiek patiems pareigiinams, tiek jy artimiesiems
1 2 3 4 5

Suimtyjy / nuteistyjy seksualinis priekabiavimas (seksualinio pobtidzio juokeliai, prisilietimai, pastabos
apie iSvaizda ir pan.)

1 2 3 4 5
Bendradarbiy seksualinis priekabiavimas (seksualinio pobiidzio juokeliai, prisilietimai, pastabos apie
iSvaizdg ir pan.)

1 2 3 4 5
Virsvalandziai (kada tenka pasilikti jstaigoje pasibaigus darbo valandoms arba nestis nepabaigtus darbus
] namus)

1 2 3 4 5
Galimybé savo veiksmais pazeminti pataisos pareigiino varda (nusizengimai, klaidos, kurias padarius, gali
pakenkti savo reputacijai)

1 2 3 4 5
Zinojimas, kad jei padarysi klaida, tai biisi nubaustas
1 2 3 4 5
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Didelé atsakomybé uz priimamus sprendimus

1 2 3 4 5
Nuolatinis pataisos pareiginy priimty sprendimy vertinimas (tai daro suimtieji / nuteistieji, advokatai,
vadovybe, Seimo kontrolieriai ir pan.)

1 2 3 4 5
Bet kas gali parasyti skunda, jei yra nepatenkintas pataisos pareigiiny darbu
1 2 3 4 5
Paskiriamos naujos tarnybinés funkcijos, taciau néra aisku, kaip jas reikéty atlikti
1 2 3 4 5
Negaléjimas tiksliai suplanuoti darbo dienos dél nenumatyty kritiniy jvykiy ar naujy uzduociy
1 2 3 4 5
Atliekamy tarnybiniy funkcijy dviprasmiskumas (,,bausti ar padéti?”)
1 2 3 4 5

Teiséty tarnybiniy funkcijy atlikimo galimi vélesni nepageidautini padariniai (pvz., panaudojus
specialigsias priemones, véliau reikia pasiaiskinti, paraSius tarnybinj pranesima, galima sulaukti nuteistojo
kersto, ir pan.)

1 2 3 4 5

Beprasmybeés jausmas, kurj sukelia atliekama tarnyba (,,ar mano darbas turi tiksla?”’)
1 2 3 4 5

Per didelis darbo kriivis
1 2 3 4 5

Situacija, kai nespéji laiku atlikti savo darbo
1 2 3 4 5

Nepakankamas specifiniy teisés norminiy akty zinojimas
1 2 3 4 5

Daug laiko atimanti bitinybé pildyti jvairius dokumentus (daugybé formalumy, kuriy bitina laikytis)
1 2 3 4 5

Komandinio darbo stoka su kity jstaigos padaliniy specialistais (pareigiinais)
1 2 3 4 5

Skirtingy jstaigos padaliniy vienas kito atliekamy tarnybiniy funkcijy nuvertinimas
1 2 3 4 5

Bendradarbiy sastingis ir nenoras taikyti naujoves (poky¢iy nepriémimas)
1 2 3 4 5

Neatsakingas bendradarbiy elgesys tarnybos metu (pvz., aplaidus savo pareigy vykdymas, leidimas
nuteistiesiems atlikti nederamus veiksmus ir pan.)

1 2 3 4 5
Bendradarbiy priesiskumas ir / ar nenoras kartu dirbti
1 2 3 4 5
Negaléjimas sulaukti pagalbos i§ bendradarbiy (kiekvienas zitri tik saves)
1 2 3 4 5
Negaléjimas pasitikéti savo bendradarbiais
1 2 3 4 5
Didelé konkurencija tarp bendradarbiy
1 2 3 4 5
Konfliktiski santykiai su bendradarbiais
1 2 3 4 5
Bendradarbiy formalus pozitris j atlickamg tarnyba
1 2 3 4 5
Nuolat besikeiciantys bendradarbiai (reikia i$ naujo susipazinti, uzmegzti rysius, priprasti)
1 2 3 4 5
Virsininkas neskatina iniciatyvos tarnyboje
1 2 3 4 5

Netolygiai virSininko paskirstomas darbo kriivis (pvz., vieniems pavaldiniams paskiriama daugiau
tarnybiniy funkcijy, kitiems — ,,privilegijuotiems* — maziau)
1 2 3 4 5
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Negalé¢jimas tarnyboje priimti savarankiSsky sprendimy (visus, net ir nereikSmingus klausimus reikia
derinti su tiesioginiu virSininku)

1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nesigilina j iSkylancias tarnybos problemas
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nepasitiki savo pavaldiniais
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas savo pavaldiniams skiria nevienoda démes;j (taiko ,,myliu-nemyliu* praktika)
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nepagarbiai bendrauja su savo pavaldiniais
1 2 3 4 5
Tiesioginio virSininko pasaipos dél padaryty klaidy
1 2 3 4 5
Nepagrjstos tiesioginio virSininko pretenzijos arba reikalavimai
1 2 3 4 5
Konfliktiski santykiai su tiesioginiu vir§ininku
1 2 3 4 5
Istaigos vadovybé nesidomi ir nevertina pataisos pareiglino nuomonés
1 2 3 4 5

Istaigos vadovybé, Seimo kontrolieriai, teismai ir kity institucijy atstovai netiki pataisos pareigiino zodziu
(labiau tikima suimtuoju / nuteistuoju)

1 2 3 4 5
Ribotos galimybés siekti aukstesniy pareigy
1 2 3 4 5

Neobjektyvi tarnybinés veiklos vertinimo sistema (pvz., jvertinimas ne pagal nuopelnus, o pagal
,.eilisSkuma*)
1 2 3 4 5
Kalty ieskojimas dél jstaigoje jvykusiy kritiniy jvykiy (pvz., suimtyjy / nuteistyjy kiino suzalojimai,
savizudybés ir pan.)
1 2 3 4 5
Nepakankamas vadovybés jvertinimas uz atlickama tarnyba
1 2 3 4 5
Nesaugu atvirai kalbéti apie patiriamas tarnybos problemas (pvz., dél to gali uzsitraukti vadovybés
nemalong)
1 2 3 4 5
Vadowy, kurie palaikyty ir ginty savo darbuotojus, trikumas
1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy prieSinimasis ir / ar nenoras vykdyti teisétus pataisos pareigiino (-és) reikalavimus
1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy agresija, nukreipta j pataisos pareiglinus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji nesugeba valdyti savo emocijy
1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy manipuliacijos, siekiant sau naudingy tiksly
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji jZzeidinéja, Zemina ir / ar nepagarbiai bendrauja su pataisos pareiginais
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji atvirai rodo savo menkinantj poziiirj | pataisos pareigiinus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji vertina pataisos pareigiinus kaip priesus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji gasdina ir grasina susidoroti su pataisos pareigiinais
1 2 3 4 5
Pareigtino (-és) geranoriSkumas suimtyjy / nuteistyjy atzvilgiu gali buti suprastas klaidingai (pvz., jei
atsakingai atlieki savo pareigas ir tave nuteistieji / suimtieji teigiamai vertina, gali sulaukti jtarimy dél
netarnybiniy santykiy su jkalintais asmenimis)
1 2 3 4 5
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

3.

84.

85.

86.

87.

Nuolatiniai suimtyjy / nuteistyjy jvairaus pobtidzio skundai

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy gasdinimai rasyti skundus, jei nebus jgyvendinti jy reikalavimai
1 2 3 4 5

Negalé¢jimas iSvengti kontakty su suimtaisiais / nuteistaisiais, su kuriais susiklosté jtempti tarpusavio
santykiai (vis tiek privalai vykdyti savo tarnybines funkcijas)

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy siekimas perzengti tarnybiniy santykiy ribas (neteiséti praSymai, klausimai apie
pareigino asmeninj gyvenima ir pan.)

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy savizudiskas ar autoagresyvus elgesys
1 2 3 4 5

Nuolatinis suimtyjy / nuteistyjy nepasitenkinimas bausmiy vykdymo sistema, laikymo sglygomis
ikalinimo jstaigose

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy pataisos pareigliny persekiojimas (pvz., renkama informacija apie pareigiino
asmeninj gyvenima, pareiginui skambinama, raSomos zinutés ir pan.)

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy kersto galimybé
1 2 3 4 5
Nepakankamas valstybés skiriamas finansavimas bausmiy vykdymo sistemai
1 2 3 4 5
Bausmiy vykdymo sistemoje jsivyraves represinis poziiiris § Zzmogy (ji visy pirma siekiama nubausti, o ne
jam padéti)
1 2 3 4 5

Bausmiy vykdymo sistemoje vyraujanéiy problemy sumenkinimas ir / ar nenoras jas spresti (pvz., pataisos
pareigiiny trukumas, mazi atlyginimai ir pan.)

1 2 3 4 5
Triksta rekomendacijy, kaip reikéty atlikti tarnybines funkcijas (darai taip, kaip supranti, bet nezinai, ar
tai yra gerai)

1 2 3 4 5
Nezinomybé ir netikrumas dél vykdomy bausmiy sistemos reformy
1 2 3 4 5

Neéra galimybés asmeniskai kreiptis j aukStesnes institucijas (pvz., Kaléjimy departamentg ar Teisingumo
ministerijg) ir i§sakyti savo nuomong ar pasitilymus

1 2 3 4 5
Darbo kriivio didéjimas (pvz., naujy tarnybiniy funkcijy priskyrimas ir / ar pareigiiny triikumas, kuriy
darba reikia atlikti)

1 2 3 4 5

Bendro poziiirio j bausmiy vykdymo sistema ir jos paskirtj nebuvimas (pvz., kas sistemoje yra svarbiau —
uztikrinti tvarka, bausti ar pataisyti; patenkinti pataisos pareigiiny ar nuteistyjy poreikius?)

1 2 3 4 5
Per mazai zmogiskumo bausmiy vykdymo sistemoje (Zmogus ¢ia néra vertinamas)
1 2 3 4 5
Socialiniy garantijy pataisos pareigiinams trikumas
1 2 3 4 5
Per mazas pataisos pareigiiny atlyginimas
1 2 3 4 5
Nieko nedaroma keiciant neigiamg visuomenés poziiirj j pataisos pareiginus
1 2 3 4 5
Negaléjimas pailséti ir atsiriboti nuo tarnybos riipes¢iy po darbo ir laisvalaikiu
1 2 3 4 5
Dél didelio darbo krtivio truksta laiko poilsiui, laisvalaikiui ir bendravimui su artimaisiais
1 2 3 4 5

Santykiy su aplinkiniais poky¢iai, susij¢ su atlickama tarnyba (tam tikry stereotipiniy vertinimy taikymas,
nepasitikéjimas kitais, aplinkos vertinimas per ,,kal¢jimo” prizme ir pan.)
1 2 3 4 5
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88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Neigiamas $eimos, artimyjy poziliris j pataisos pareigiino profesija

1 2 3 4 5
Biitinybé dél pareigiino statuso visur ir visada (ne tik tarnyboje) kontroliuoti savo elgesi
1 2 3 4 5
Grésmé artimyjy saugumui (pvz., suimtyjy / nuteistyjy grasinimai su jais susidoroti)
1 2 3 4 5
Poreikis dirbti papildomai, nes i§ gaunamo atlyginimo sunku islaikyti save ir / ar savo Seima
1 2 3 4 5
Realioms ar tariamoms pataisos pareigiiny klaidoms skiriama pernelyg daug démesio (jos daznai
i8didinamos)
1 2 3 4 5
Neigiamas visuomenés poziiiris | pataisos pareiglinus
1 2 3 4 5
Visuomenés pagarbos triikumas pataisos pareigiinams
1 2 3 4 5
Valdzios ir politiky abejingumas pataisos pareigiiny darbui bei jy patiriamoms problemoms
1 2 3 4 5
Kity teisésaugos institucijy darbuotojai vertina pataisos pareigiinus kaip Zemesnio statuso atstovus
1 2 3 4 5
Nuolatinis ir padidintas Ziniasklaidos démesys bausmiy vykdymo sistemai ir jos pareigiinams
1 2 3 4 5

Pataisos pareiglino autoriteto zeminimas Ziniasklaidoje (formuojama nuomoné, kad pataisos pareigiinai
yra korumpuoti, nekompetentingi ir pan.)

1 2 3 4 5
Tendencingas pataisos pareigiiny darbo pristatymas spaudoje ir per televizijg (visuomenei pristatomos tik
pareigiiny klaidos, bet ne geri jy darbai)

1 2 3 4 5

Dabar praSome atidziai perskaityti pateiktas situacijas ir jvertinti, kaip daznai per pastaruosius Sesis

ménesius Jums teko susidurti su tam tikra situacija. [vertindami kiekvieng situacija, pasirinkite (pazymékite)
Jums tinkama atsakyma: I — neteko susidurti su tokia situacija, 2 — susidiiriau 1-3 kartus, 3 — susidariau 4-
6 kartus, 4 — susidiiriau 7-9 kartus, 5 — susidiiriau daugiau nei 10 karty.

100

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

. Tarnybos atlikimas izoliuotoje erdvéje (negaléjimas naudotis asmeninémis ry$io priemonémis, turéti

kity daikty, ribotas judéjimas jstaigos teritorijoje ir pan.)

1 2 3 4 5
Netinkamos fizinés darbo salygos (netvarkingi kabinetai, nesuremontuotos, Saltos, nevédinamos
patalpos ir pan.)

1 2 3 4 5

Nepakankamas apriipinimas darbo priemonémis (specialiyjy priemoniy trikumas, nepakankamas
apripinimas uniformomis, techninémis priemonémis ir pan.)
1 2 3 4 5
Nuolatinis pataisos pareigiiny tarnybos stebéjimas (teritorija filmuojama, stebi suimtieji / nuteistieji,
kolegos, vadovybé)
1 2 3 4 5
Nuolatinés budrumo biisenos biitinyb¢ atliekant tarnyba (niekada nezinai, kas gali jvykti)
1 2 3 4 5
Darbo aplinkoje vyrauja neigiamos emocijos
1 2 3 4 5
Galimybé tapti jkaitu darbo vietoje
1 2 3 4 5
Fizinio smurto bei uzpuolimy grésmé
1 2 3 4 5
Atliekama tarnyba kelia grésme / nesauguma tiek patiems pareigiinams, tiek jy artimiesiems
1 2 3 4 5
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Suimtyjy / nuteistyjy seksualinis priekabiavimas (seksualinio pobtidzio juokeliai, prisilietimai, pastabos
apie iSvaizdg ir pan.)

1 2 3 4 5
Bendradarbiy seksualinis priekabiavimas (seksualinio pobiidzio juokeliai, prisilietimai, pastabos apie
iSvaizdg ir pan.)

1 2 3 4 5
Vir§valandziai (kada tenka pasilikti jstaigoje pasibaigus darbo valandoms arba nestis nepabaigtus darbus
] namus)

1 2 3 4 5

Galimybé savo veiksmais pazeminti pataisos pareigiino varda (nusizengimai, klaidos, kurias padarius,
gali pakenkti savo reputacijai)

1 2 3 4 5
Zinojimas, kad jei padarysi klaida, tai biisi nubaustas

1 2 3 4 5
Didelé atsakomybé uz priimamus sprendimus

1 2 3 4 5
Nuolatinis pataisos pareigiiny priimty sprendimy vertinimas (tai daro suimtieji / nuteistieji, advokatai,
vadovybé, Seimo kontrolieriai ir pan.)

Bet kas galli paraéy%i skundaf, jeiyra flepatenk?ntas pataisos pareigiiny darbu
Paskiriamcl)s nauj 052 tarnybir?és funk(ijos, taéizu néra aisku, kaip jas reikéty atlikti
Negaléj imlas tiksliazi suplanlfoti darbg dienos ?iél nenumatyty kritiniy jvykiy ar naujy uzduociy
Atliekamq1 tarnybir?iq funkc3ijq dviprismﬁkurflas (,,bausti ar padéti?”)
1 2 3 4 5

Teiséty tarnybiniy funkcijy atlikimo galimi vélesni nepageidautini padariniai (pvz., panaudojus
specialigsias priemones, véliau reikia pasiaiskinti, paraSius tarnybinj pranesSima, galima sulaukti
nuteistojo kersto, ir pan.)

1 2 3 4 5
Beprasmybeés jausmas, kurj sukelia atliekama tarnyba (,,ar mano darbas turi tiksla?”’)
1 2 3 4 5
Per didelis darbo kriivis
1 2 3 4 5
Situacija, kai nespéji laiku atlikti savo darbo
1 2 3 4 5
Nepakankamas specifiniy teisés norminiy akty zinojimas
1 2 3 4 5
Daug laiko atimanti biitinybé pildyti jvairius dokumentus (daugybé formalumy, kuriy biitina laikytis)
1 2 3 4 5
Komandinio darbo stoka su kity jstaigos padaliniy specialistais (pareigiinais)
1 2 3 4 5
Skirtingy jstaigos padaliniy vienas kito atliekamy tarnybiniy funkcijy nuvertinimas
1 2 3 4 5
Bendradarbiy sastingis ir nenoras taikyti naujoves (poky¢iy nepriémimas)
1 2 3 4 5

Neatsakingas bendradarbiy elgesys tarnybos metu (pvz., aplaidus savo pareigy vykdymas, leidimas
nuteistiesiems atlikti nederamus veiksmus ir pan.)

1 2 3 4 5
Bendradarbiy priesiskumas ir / ar nenoras kartu dirbti
1 2 3 4 5
Negaléjimas sulaukti pagalbos i§ bendradarbiy (kiekvienas zitiri tik saves)
1 2 3 4 5
Negaléjimas pasitikéti savo bendradarbiais
1 2 3 4 5
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Didelé konkurencija tarp bendradarbiy

1 2 3 4 5
Konfliktiski santykiai su bendradarbiais
1 2 3 4 5
Bendradarbiy formalus pozitris j atlickama tarnyba
1 2 3 4 5
Nuolat besikeiCiantys bendradarbiai (reikia i$ naujo susipazinti, uzmegzti rysius, priprasti)
1 2 3 4 5
Virsininkas neskatina iniciatyvos tarnyboje
1 2 3 4 5

Netolygiai virSininko paskirstomas darbo kriivis (pvz., vieniems pavaldiniams paskiriama daugiau
tarnybiniy funkcijy, kitiems — ,,privilegijuotiems — maziau)

1 2 3 4 5
Negaléjimas tarnyboje priimti savarankisky sprendimy (visus, net ir nereikSmingus klausimus reikia
derinti su tiesioginiu virSininku)

1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nesigilina j iSkylancias tarnybos problemas
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nepasitiki savo pavaldiniais
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas savo pavaldiniams skiria nevienoda démes;j (taiko ,,myliu-nemyliu* praktika)
1 2 3 4 5
Tiesioginis virSininkas nepagarbiai bendrauja su savo pavaldiniais
1 2 3 4 5
Tiesioginio virSininko pasaipos dél padaryty klaidy
1 2 3 4 5
Nepagrjstos tiesioginio virsininko pretenzijos arba reikalavimai
1 2 3 4 5
Konfliktiski santykiai su tiesioginiu vir§ininku
1 2 3 4 5
Istaigos vadovybé nesidomi ir nevertina pataisos pareiglino nuomonés
1 2 3 4 5

Istaigos vadovybé, Seimo kontrolieriai, teismai ir kity institucijy atstovai netiki pataisos pareigiino
zodziu (labiau tikima suimtuoju / nuteistuoju)

1 2 3 4 5
Ribotos galimybés siekti aukstesniy pareigy
1 2 3 4 5

Neobjektyvi tarnybinés veiklos vertinimo sistema (pvz., jvertinimas ne pagal nuopelnus, o pagal
»eiliSkuma®)

1 2 3 4 5
Kalty ieskojimas dél jstaigoje jvykusiy kritiniy jvykiy (pvz., suimtyjy / nuteistyjy kiino suzalojimai,
savizudybés ir pan.)

1 2 3 4 5
Nepakankamas vadovybés jvertinimas uz atlickama tarnyba
1 2 3 4 5
Nesaugu atvirai kalbéti apie patiriamas tarnybos problemas (pvz., dél to gali uzsitraukti vadovybés
nemalong)
1 2 3 4 5
Vadowy, kurie palaikyty ir ginty savo darbuotojus, trikumas
1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy priesinimasis ir / ar nenoras vykdyti teisétus pataisos pareigiino (-és) reikalavimus
1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy agresija, nukreipta j pataisos pareigiinus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji nesugeba valdyti savo emocijy
1 2 3 4 5
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Suimtyjy / nuteistyjy manipuliacijos, siekiant sau naudingy tiksly

1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji jZeidinéja, Zemina ir / ar nepagarbiai bendrauja su pataisos pareiglinais
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji atvirai rodo savo menkinantj poziiirj | pataisos pareigiinus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji vertina pataisos pareigiinus kaip priesus
1 2 3 4 5
Suimtieji / nuteistieji gasdina ir grasina susidoroti su pataisos pareigiinais
1 2 3 4 5

Pareigtino (-és) geranoriSkumas suimtyjy / nuteistyjy atzvilgiu gali buti suprastas klaidingai (pvz., jei
atsakingai atlieki savo pareigas ir tave nuteistieji / suimtieji teigiamai vertina, gali sulaukti jtarimy dél
netarnybiniy santykiy su jkalintais asmenimis)

1 2 3 4 5
Nuolatiniai suimtyjy / nuteistyjy jvairaus pobiidzio skundai

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy gasdinimai rasyti skundus, jei nebus jgyvendinti jy reikalavimai

1 2 3 4 5
Negaléjimas iSvengti kontakty su suimtaisiais / nuteistaisiais, su kuriais susiklosté jtempti tarpusavio
santykiai (vis tiek privalai vykdyti savo tarnybines funkcijas)

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy siekimas perzengti tarnybiniy santykiy ribas (neteiséti prasymai, klausimai apie
pareiglino asmeninj gyvenima ir pan.)

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy savizudiskas ar autoagresyvus elgesys
1 2 3 4 5

Nuolatinis suimtyjy / nuteistyjy nepasitenkinimas bausmiy vykdymo sistema, laikymo salygomis
ikalinimo jstaigose

1 2 3 4 5
Suimtyjy / nuteistyjy pataisos pareigiiny persekiojimas (pvz., renkama informacija apie pareigiino
asmeninj gyvenima, pareiglinui skambinama, raSomos zinutés ir pan.)

1 2 3 4 5

Suimtyjy / nuteistyjy kersto galimybé
1 2 3 4 5

Nepakankamas valstybés skiriamas finansavimas bausmiy vykdymo sistemai
1 2 3 4 5

Bausmiy vykdymo sistemoje jsivyraves represinis pozitris j Zzmogy (ji visy pirma siekiama nubausti, o
ne jam padéti)

1 2 3 4 5
Bausmiy vykdymo sistemoje vyraujanc¢iy problemy sumenkinimas ir / ar nenoras jas spresti (pvz.,
pataisos pareigliny trukumas, mazi atlyginimai ir pan.)

1 2 3 4 5
Truksta rekomendacijy, kaip reikéty atlikti tarnybines funkcijas (darai taip, kaip supranti, bet nezinai,
ar tai yra gerai)

1 2 3 4 5
Nezinomybé ir netikrumas dél vykdomy bausmiy sistemos reformy
1 2 3 4 5

Néra galimybés asmeniskai kreiptis j aukStesnes institucijas (pvz., Kalé¢jimy departamentg ar
Teisingumo ministerija) ir i§sakyti savo nuomong ar pasiiilymus

1 2 3 4 5
Darbo krtvio didé¢jimas (pvz., naujy tarnybiniy funkcijy priskyrimas ir / ar pareigiiny trikumas, kuriy
darbg reikia atlikti)

1 2 3 4 5

Bendro poziiirio j bausmiy vykdymo sistema ir jos paskirtj nebuvimas (pvz., kas sistemoje yra svarbiau
— uztikrinti tvarka, bausti ar pataisyti; patenkinti pataisos pareigiiny ar nuteistyjy poreikius?)
1 2 3 4 5
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Per mazai Zzmogiskumo bausmiy vykdymo sistemoje (Zmogus ¢ia néra vertinamas)

1 2 3 4 5

Socialiniy garantijy pataisos pareigiinams trikumas
1 2 3 4 5

Per mazas pataisos pareigiiny atlyginimas
1 2 3 4 5

Nieko nedaroma keiciant neigiamg visuomenés poziiirj  pataisos pareiginus
1 2 3 4 5

Negaléjimas pailséti ir atsiriboti nuo tarnybos riipes¢iy po darbo ir laisvalaikiu
1 2 3 4 5

D¢l didelio darbo kriivio triiksta laiko poilsiui, laisvalaikiui ir bendravimui su artimaisiais
1 2 3 4 5

Santykiy su aplinkiniais poky¢iai, susij¢ su atlickama tarnyba (tam tikry stereotipiniy vertinimy
taikymas, nepasitikéjimas kitais, aplinkos vertinimas per ,.kaléjimo” prizmg¢ ir pan.)

1 2 3 4 5
Neigiamas $eimos, artimyjy poziiiris j pataisos pareigiino profesija
1 2 3 4 5
Biitinybé dél pareigiino statuso visur ir visada (ne tik tarnyboje) kontroliuoti savo elgesi
1 2 3 4 5
Grésmé artimyjy saugumui (pvz., suimtyjy / nuteistyjy grasinimai su jais susidoroti)
1 2 3 4 5
Poreikis dirbti papildomai, nes i§ gaunamo atlyginimo sunku ilaikyti save ir / ar savo Seima
1 2 3 4 5
Realioms ar tariamoms pataisos pareigiiny klaidoms skiriama pernelyg daug démesio (jos daznai
i8didinamos)
1 2 3 4 5
Neigiamas visuomenés poziiiris | pataisos pareiglinus
1 2 3 4 5
Visuomenés pagarbos triikumas pataisos pareigiinams
1 2 3 4 5
Valdzios ir politiky abejingumas pataisos pareigiiny darbui bei jy patiriamoms problemoms
1 2 3 4 5
Kity teisésaugos institucijy darbuotojai vertina pataisos pareigiinus kaip Zemesnio statuso atstovus
1 2 3 4 5
Nuolatinis ir padidintas ziniasklaidos démesys bausmiy vykdymo sistemai ir jos pareigiinams
1 2 3 4 5

Pataisos pareigiino autoriteto zeminimas ziniasklaidoje (formuojama nuomone, kad pataisos pareigiinai
yra korumpuoti, nekompetentingi ir pan.)

1 2 3 4 5
Tendencingas pataisos pareigliny darbo pristatymas spaudoje ir per televizijg (visuomenei pristatomos
tik pareigtiny klaidos, bet ne geri jy darbai)

1 2 3 4 5

Taip pat norétume kai kq suZinoti apie Jus (jrasykite, nurodykite ar paZymékite Jums

tinkamgq atsakymgq):

199. Jusy lytis:
a) vyras
b) moteris

200. Jusy amzius:
a) 18-25
b) 26-33
c) 34-41
d) 42-49
e) 50 ir daugiau
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201. Jasy Seiminé padétis:
a) nevedes / netekéjusi
b) iSsiskyres /-usi
c¢) naslys /-¢
d) gyvenu nesusituokes /-usi su partnere /-iu
e) vedes / iStekéjusi

202. Jusy issilavinimas:
a) vidurinis
b) profesinis
c¢) aukstasis neuniversitetinis
d) aukstasis universitetinis
e) kita (jrasykite)

203. Kurioje jstaigoje Jus dirbate?
a) Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime
b) Vilniaus pataisos namuose
c) Alytaus pataisos namuose
d) Panevézio pataisos namuose
e) Kauno tardymo izoliatoriuje

204. Jusy tarnybos bausmiy vykdymo sistemoje stazas:
a) Iki 3 mety
b) 4 — 6 mety
c) 7—10 mety
d) 11 — 15 mety
e) 16 —20 mety
f) 21 -25 mety
g) 25 ir daugiau mety

NuoSirdZiai dékojame uz bendradarbiavimg!



2 priedas. Pataisos pareigliny patiriamo streso tiriamosios faktorinés analizés rezultatai

27 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno tiriamosios faktoriy analizés su Varimax

sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Teiginys 1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius 4 faktorius
(vidiniai (iSoriniai (sudétingy santykiy  (sudétingy santykiy
specifiniai stresoriai) su vadovais ir su suimtaisiais /
stresoriai) bendradarbiais) nuteistaisiais)
1 teiginys 0.63 0.27 0.06 0.11
2 teiginys 0.53 0.27 0.08 0.03
3 teiginys 0.55 0.25 0.11 0.10
4 teiginys 0.61 0.21 0.12 0.11
5 teiginys 0.70 0.23 0.01 0.25
6 teiginys 0.56 0.28 0.22 0.15
7 teiginys 0.57 0.05 0.15 0.36
8 teiginys 0.63 0.15 0.08 0.37
9 teiginys 0.63 0.12 0.17 0.33
10 teiginys 0.48 -0.01 0.32 0.33
11 teiginys 0.41 -0.03 0.27 0.28
12 teiginys 0.45 0.06 0.22 0.21
13 teiginys 0.56 0.03 0.25 0.28
14 teiginys 0.60 0.14 0.20 0.26
15 teiginys 0.65 0.14 0.13 0.30
16 teiginys 0.63 0.27 0.17 0.25
17 teiginys 0.52 0.33 0.04 0.30
18 teiginys 0.55 0.41 0.25 0.09
19 teiginys 0.61 0.31 0.15 0.12
20 teiginys 0.62 0.26 0.28 0.09
21 teiginys 0.62 0.35 0.13 0.31
22 teiginys 0.61 0.19 0.21 0.19
23 teiginys 0.51 0.43 0.16 0.19
24 teiginys 0.56 0.30 0.29 0.17
25 teiginys 0.50 0.15 0.36 0.16
26 teiginys 0.46 0.48 0.18 0.07
27 teiginys 0.53 0.33 0.31 0.09
28 teiginys 0.54 0.40 0.30 0.07
29 teiginys 0.17 0.34 0.42 0.22
30 teiginys 0.13 0.24 0.53 0.28
31 teiginys 0.13 0.24 0.55 0.30
32 teiginys 0.19 0.13 0.58 0.29
33 teiginys 0.28 0.15 0.50 0.30
34 teiginys 0.09 0.15 0.64 0.25
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Lentelés tesinys

Teiginys 1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius 4 faktorius
(vidiniai (iSoriniai (sudeétingy santykiy  (sudétingy santykiy
specifiniai stresoriai) su vadovais ir su suimtaisiais /
stresoriai) bendradarbiais ) nuteistaisiais)
35 teiginys 0.20 0.22 0.48 0.28
36 teiginys 0.33 0.33 0.55 0.01
37 teiginys 0.27 0.30 0.61 0.07
38 teiginys 0.43 0.16 0.54 0.12
39 teiginys 0.35 0.13 0.73 -0.03
40 teiginys 0.25 0.04 0.77 0.06
41 teiginys 0.20 0.13 0.79 0.07
42 teiginys 0.12 -0.05 0.82 0.11
43 teiginys 0.07 -0.03 0.83 0.14
44 teiginys 0.07 0.10 0.78 0.06
45 teiginys 0.03 -0.01 0.75 0.09
46 teiginys 0.17 0.46 0.51 0.10
47 teiginys 0.02 0.52 0.36 0.15
48 teiginys 0.32 0.33 0.42 0.27
49 teiginys 0.19 0.43 0.48 0.14
50 teiginys 0.32 0.33 0.47 0.24
51 teiginys 0.41 0.36 0.34 0.26
52 teiginys 0.38 0.38 0.40 0.15
53 teiginys 0.28 0.41 0.24 0.56
54 teiginys 0.28 0.38 0.25 0.64
55 teiginys 0.28 0.44 0.13 0.64
56 teiginys 0.35 0.42 0.11 0.62
57 teiginys 0.21 0.38 0.23 0.66
58 teiginys 0.19 0.42 0.18 0.67
59 teiginys 0.24 0.30 0.15 0.72
60 teiginys 0.26 0.22 0.33 0.67
61 teiginys 0.40 0.30 0.34 0.34
62 teiginys 0.21 0.52 0.06 0.46
63 teiginys 0.26 0.33 0.09 0.59
64 teiginys 0.31 0.31 0.19 0.59
65 teiginys 0.37 0.07 0.27 0.62
66 teiginys 0.36 0.11 0.20 0.62
67 teiginys 0.29 0.42 -0.03 0.58
68 teiginys 0.19 0.02 0.45 0.47
69 teiginys 0.30 0.14 0.30 0.60
70 teiginys 0.15 0.68 0.02 0.13
71 teiginys 0.37 0.43 0.28 0.18
72 teiginys 0.27 0.65 0.10 0.17
73 teiginys 0.44 0.38 0.34 0.17
74 teiginys 0.23 0.60 0.13 0.20
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Lentelés tesinys

Teiginys 1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius 4 faktorius
(vidiniai (iSoriniai (sudeétingy santykiy  (sudétingy santykiy
specifiniai stresoriai) su vadovais ir su suimtaisiais /
stresoriai) bendradarbiais ) nuteistaisiais)
75 teiginys 0.37 0.40 0.18 0.23
76 teiginys 0.43 0.59 0.05 0.12
77 teiginys 0.44 0.55 0.23 0.17
78 teiginys 0.30 0.52 0.32 0.14
79 teiginys 0.29 0.58 0.14 0.09
80 teiginys 0.24 0.66 -0.04 0.07
81 teiginys 0.25 0.68 0.09 0.21
82 teiginys 0.44 0.28 0.15 0.32
83 teiginys 0.47 0.27 0.15 0.30
84 teiginys 0.45 0.25 0.17 0.38
85 teiginys 0.22 0.58 0.04 0.05
86 teiginys 0.30 0.57 0.28 0.18
87 teiginys 0.20 0.60 0.14 0.31
88 teiginys 0.16 0.66 0.14 0.30
89 teiginys 0.19 0.79 0.03 0.17
90 teiginys 0.17 0.68 0.16 0.19
91 teiginys 0.17 0.55 0.23 0.33
92 teiginys 0.03 0.69 0.17 0.20
93 teiginys 0.12 0.64 0.14 0.24

Pastaba: teiginio faktorinis svoris, kuriuo remiantis teiginys buvo priskirtas tam tikram faktoriui, pazymétas paryskintu
Sriftu.
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3 priedas. Kal¢jimy departamento rastas dél tyrimo atlikimo

re
DEL TYRIMO ATLIKIMO

Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Rapublikos Misinm
Kal¢jimy departamentas) gavo Vilniaus universiteto Filosofijos m
radtq Nr. 250000-S/230 leisti Vilnisus universiteto studentes Mildai S
vadovaujamoje jstaigoje.

Kalé¢jimy departamentas nepricitarauja, kad Jisy lm

tyrimas teisés akty nustatyta tvarka, jvykdant visas bitinas teisines p
atlikti, uZtikrinant respondenty anonimitkuma ir informacijos konfic
PRIDEDAMA. 1 lapas.
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4 priedas. Tyrimo kintamyjy psichometrinés charakteristikos

28 lentele. Tyrimo kintamyjy psichometrinés charakteristikos

Tyrimo kintamieji Kolmogorovo ir Smirnovo Asimetrijos Eksceso
testas koeficientas koeficientas

koeficientas p

Vidiniy, specifiniy stresoriy 0,11 0,000 1,24 0,26

skalé

ISoriniy stresoriy skalé 0,08 0,000 0,59 -0,37

Sudétingy santykiy su 0,13 0,000 1,84 4,70

vadovais ir bendradarbiais

skalé

Sudétingy santykiy su 0,09 0,000 0,92 044

suimtaisiais / nuteistaisiais

skalé

Socialinés paramos skalé 0,05 0,018 0,07 -042

Problemy sprendimo skalé 0,08 0,000 -0,38 -0,40

Emocinés iSkrovos skalé 0,10 0,000 1,24 2,27

Vengimo skalé 0,06 0,000 0,10 -0,46

Pastaba: p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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5 priedas. Pataisos pareigtiny patiriamo streso klausimyno skaliy vidurkiy palyginimas

29 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo vidurkiy palyginimas

Skale Vidurkinis rangas Y2 df p
Vidiniy specifiniy stresoriy 2,45

[Soriniy stresoriy 3,16

Sudétingy santykiy su 158 286,35 3 0,000

vadovais ir bendradarbiais

Sudétingy santykiy su

. A 2,81
suimtaisiais / nuteistaisiais

Pastaba: y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu.

30 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vidurkiy tarpusavio palyginimas

Skaleés M SD V4 p
Vidiniy specifiniy stresori 7,50 4,37
i — 4 905 0,000
[Soriniy stresoriy 9,37 5,05
T i . 4
V1d1.n%q speci 1n11,'1 stresoriy - - 7,50 37 110,65 0,000
Sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais 5,75 4,04
Vidiniy specifiniy stresoriy 7,50 4,37
v . PSNIEI PRI -5,81 0,000
Sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais 8,66 5,30
Rorini :
sorl.n'm stresoriy ' - _ 9,37 5,05 113.90 0,000
Sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais 5,75 4,04
ISoriniy st i 9,37 5,05
sorl.n'u; > I‘CSOI‘II}' NI PRI ’ . -3,78 0,000
Sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais 8,66 5,30
Sudétingy santykiy su vadovais ir bendradarbiais 5,75 4,04
v . PN PR -7,54 0,000
Sudétingy santykiy su suimtaisiais / nuteistaisiais 8,66 5,30

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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6 priedas. Pataisos pareigliny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

31 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno ISoriniy stresoriy skalés vertinimo

vidurkiai

Skalés teiginys Mip ivm a‘l i Maksvimzflli SD

reikSme reikSme

49. Istaigos vadovybeé, kity institucijy atstovai netiki 1 75 820  6.64
pareigiino zodziu ' )
73. Nepakankamas valstybés skiriamas finansavimas 1 75 1467 853
bausmiy vykdymo sistemai ) )
74. Bausmiy vykdymo sistemoje jsivyraves represinis 1 75 791 6.69
poZiiiris ] Zmogy ' )
75. Bausmiy vykdymo sistemoje vyraujanciy problemy 1 75 1420 7.89
sumenkinimas ) )
77. Nezinomybé¢ ir netikrumas dél vykdomy sistemos 1 75 1076 7.62
reformy ) )
78. Néra galimybés kreiptis ] aukStesnes instancijas 1 25 5.75  6.02
79. Darbo kriivio did¢jimas 1 25 11.64 7.90
80. Bendro poziiirio j bausmiy vykdymo sistemg ir jos
paskirt] nebuvimas ! 25 8.31  6.66
81. Per maZai zmogiskumo bausmiy vykdymo sistemoje 1 25 851 6.81
82. Socialiniy garantijy pataisos pareigiinams tritkumas 1 25 11.03  7.87
83. Per mazas pataisos pareigiiny atlyginimas 1 25 16.81 8.13
84. N'ieko nedgroma kei¢iant neigiamg visuomenes poZzilr] 1 55 1172 813
1 pataisos pareigunus ) )
91. Poreikis dirbti papildomai 1 25 12.10  8.65
92. Pareigiiny klaidoms skiriama pernelyg daug démesio 1 25 844  6.52
93. Neigiamas visuomengés poziliris ] pataisos pareiglinus 1 25 9.06 7.58
94. Visuomenés pagarbos tritkumas pataisos pareigtinams 1 25 9.45 7.62
95. Valdzios ir politiky abejingumas pareiginy darbui ir 1 75 1231 %.05
problemoms ) )
96. Kity teisésaugos institucijy darbuotojai pataisos 1 62 990 812
pareiginus vertina kaip Zemesnio statuso atstovus ] ]
97. Nuolatinis ir padidintas Ziniasklaidos démesys bausmiy 1 75 839  6.89
vykdymo sistemai ' )
98. Pataisos pareigtino autoriteto zeminimas ziniasklaidoje 1 25 9.88 7.86
99. Tendencingas pareigiiny darbo pristatymas spaudoje ir 1 75 1039 %18

per televizija.

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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32 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno Sudétingy santykiy su suimtaisiais /

nuteistaisiais skalés vertinimo vidurkiai

Skalés teiginys Ml.n m a.1 ! Maksvlm?h SD
reikSme reikSme

56. Suimtyjy / nuteistyjy prieSinimasis 1 25 9.78 6.94
57. Suimtyjy / nuteistyjy agresija, nukreipta j pareigiinus 1 25 9.96 7.00
58. Suimtieji / nuteistieji nesugeba valdyti savo emocijy 1 33 11.24 7.29
59. Suimtyjy / nuteistyjy manipuliacijos 1 25 10.75 7.28
60. Suimtieji / nuteistieji jZeidinéja, zemina pareiglinus 1 25 10.50 7.37
61; _S_u;rf'ﬂtlejl / riutelstlejl atvirai rodo savo menkinantj 1 75 1024 735
poziiir] | pareigiinus
62. Suimtieji / nuteistieji vertina pareigiinus kaip prieSus 1 25 9.61 7.01
63. Suimtieji / nuteistieji gasdina ir grasina susidoroti 1 25 7.83  6.63
65. Nuolatiniai suimtyjy / nuteistyjy skundai 1 25 6.26 5091
66. Suimtyjy / nuteistyjy gasdinimai rasyti skundus 1 25 9.09 7.40
67. Negal¢jimas iSvengti kontakty su suimtaisiais /

Lo L . i . . 1 25 7.06  6.39
nuteistaisiais, su kuriais susiklosté jtempti santykiai
68. Sul'mtl'gq / nuteistyjy siekimas perzengti tarnybiniy 1 75 561 5.69
santykiy ribas
69. Suimtyjy / nuteistyjy savizudiskas, autoagresyvus 1 75 715 6.15
elgesys
70. Sulmtlgq / nuteistyjy nepasitenkinimas bausmiy 1 75 979 710
vykdymo sistema
71. Sul_m_‘FQ]q / nuteistyjy pataisos pareigiiny 1 75 460 488
persekiojimas
72. Suimtyjy / nuteistyjy kerSto galimybé 1 25 593 5.53

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

33 lentel¢. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno Vidiniy specifiniy stresoriy skalés

vertinimo vidurkiai

Minimali

Maksimali

sl g reikSme reikSme Sy
1. Tarnybos atlikimas izoliuotoje erdveje 1 25 9.25 7.33
2. Netinkamos fizinés darbo salygos 1 25 10.44 7.38
3. Nepakankamas apriipinimas darbo priemonémis 1 25 10.05 7.39
4. Nuolatinis pataisos pareigiiny steb¢jimas 1 25 10.76  7.45
5. Nuolatin¢ budrumo biisenos biitinyb¢ atliekant tarnyba 1 25 1144 7.15
6. Darbo aplinkoje vyrauja neigiamos emocijos 1 25 9.79 17.08
7. Galimybé¢ tapti jkaitu darbo vietoje 1 25 572  6.23
8. Fizinio smurto bei uZpuolimy grésme 1 25 6.95 6.28
9. Atliekama tarnyba kelig grésme / nesauguma tiek 1 25 6.87 6.45
patiems pareigiinams, tiek jy artimiesiems
10. Suimtyjy / nuteistyjy seksualinis priekabiavimas 1 25 3.73 4.88
11. Bendradarbiy seksualinis priekabiavimas 1 25 325 477
12. Vir§valandziai 1 25 570  5.83
13. Galimybé savo veiksmais paZzeminti pareigiino varda 1 25 4.61 4.59
14. Zinojimas, kad jei padarysi klaida, tai biisi nubaustas 1 25 6.43 5.69
15. Didelé atsakomybé uZ priimamus sprendimus 1 25 8.75 6.56
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Lentelés tesinys

e Minimali Maksimali

Skales teiginys reikime reikime SD
16. Nuolatinis pataisos pareigiiny sprendimy vertinimas 1 25 7.98  6.50
17. Bet kas gali paraSyti skunda, jei yra nepatenkintas 1 25 894 7.05
pataisos pareigiiny darbu
18. Paskiriamos naujos tarnybinés funkcijos, tac¢iau néra 1 25 790  6.41
aiSku, kaip jas atlikti
19. Negal¢jimas tiksliai suplanuoti darbo dienos dél 1 25 6.93 6.32
nenumatyty kritiniy jvykiy ar naujy uzduociy
20. Atliekamy tarnybiniy funkcijy dviprasmiskumas 1 25 6.07 5.63
21. Teiséty tarnybiniy funkcijy atlikimo galimi 1 25 6.08 5.13
nepageidaujami padariniai
22. Beprasmybeés jausmas, kurj sukelia atliekama tarnyba 1 25 6.34  6.68
23. Per didelis darbo kriivis 1 25 11.43  8.26
24. Situacija, kai nespéji laiku atlikti savo darbo 1 25 829 6.92
25. Nepakankamas specifiniy teisés akty Zinojimas 1 25 5.69 5.06
26. Daug laiko atimanti biitinybé pildyti dokumentus 1 25 9.19 7.39
27. Komandinio darbo stoka su kity padaliniy specialistais 1 25 7.08 6.21
28. Skirtingy jstaigos padaliniy vienas kito atlieckamy 1 25 7.58  6.36
tarnybiniy funkcijy nuvertinimas
54. Nesaugu atvirai kalbéti apie tarnybos problemas 1 25 7.56  6.75
64. Pareigitino geranoriSkumas gali biiti suprastas klaidingai 1 25 6.26 591
76. Truksta rekomendacijy, kaip atlikti tarnybines funkcijas 1 25 7.54  6.29
85. Negaléjimas pailséti ir atsiriboti nuo tarnybos riipesciy 1 25 7.13 745
86. D¢l per didelio darbo kruvio triikksta laiko poilsiui, 1 25 741 740
laisvalaikiui, bendravimui su artimaisiais
87. Santykiy su aplinkiniais poky¢iais 1 25 6.00 5.89

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

34 lentele. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno Sudétingy santykiy su vadovais ir

bendradarbiais skales vertinimo vidurkiai

e Minimali  Maksimali

Skalés teiginys reikime reikime SD
30. Neatsakingas bendradarbiy elgesys tarnybos metu 1 25 7.54 641
31. Bendradarbiy prieSiSkumas, nenoras kartu dirbti 1 25 6.36 5.95
32. Negal¢jimas sulaukti pagalbos 1§ bendradarbiy 1 25 6.49 5.90
33. Negal¢jimas pasitikéti bendradarbiais 1 25 6.59 6.11
34. Didel¢ konkurencija tarp bendradarbiy 1 25 5.55 5.70
35. Konfliktiski santykiai su bendradarbiais 1 25 479 5.06
36. Bendradarbiy formalus pozZitiris ] atlieckama tarnyba 1 25 6.07 5.37
38. Virsininkas neskatina iniciatyvos tarnyboje 1 25 527 5.68
39. Netolygiai virSininko paskirstomas darbo kruvis 1 25 6.29 6.37
40. Negal¢jimas tarnyboje priimti savarankisky sprendimy 1 25 5.60 5.48
41. VirSininkas nesigilina j iSkylancias problemas 1 25 4.73 495
42. VirSininkas nepasitiki savo pavaldiniais 1 25 4.59 4.95
43. VirSininkas skiria nevienoda démesj 1 25 5.51 598
44. VirSininkas nepagarbiai bendrauja su pavaldiniais 1 25 3.82 452
45. VirSininko pasaipos d¢l padaryty klaidy 1 25 3.79 433
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Lentelés tesinys

e Minimali Maksimali

Skalés teiginys reikime reikime SD
46. Nepagristos virSininko pretenzijos ar reikalavimai 1 25 418 4.51
47. Konfliktiski santykiai su virSininku 1 25 3.57 4.21
48. Istaigos vadovybé nevertina pareiglino nuomongs 1 25 6.99 6.30
50. Ribotos galimybés siekti auksStesniy pareigy 1 25 6.86 6.35
51. Neobjektyvi tarnybos veiklos vertinimo sistema 1 25 8.04 7.04
52. Kalty ieSkojimas dél kritiniy jvykiy 1 25 6.58 6.12
55. Vadowy, kurie palaikyty, ginty darbuotojus triikumas 1 25 7.27 6.65

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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7 priedas. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo vidurkiy ir socialiniy

demografiniy charakteristiky sgsajos

35 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp

amziaus grupiy

Skalé n Amzius Vidurkiniai rangai Z p
i; 50 1r8 d_ajgiau ;Z:gz -2,25 0,024
gg ;2 - gg i;fé -2,45 0,014
12271 ;i - 425 3325 -1,21 0,227
53 zltg - 4213 §3jé(1) -2,88 0,004
w5 ER g e
stresoriy 97 47— 49 77:7 4 -0,27 0,787
gg 50 ?r6 d_ai;iau 3§j3§ -0,019 0,985
19271 431; - j ; 19241’ ,9138 305 0.002
13291 50 ?r4 d;jéiau 22(2)2 -2,20 0,028
23 50 411r2 d_aj:iau Zggf -0,06 0,956
§Z 50 LS d_aigfiau 325 -2,34 0,020
gg ;2 - §§ ;‘;ﬁg -1,37 0,172
12271 ;i - 425 Zﬁé; -0,51 0,609
5; zltg - 4213 zgfg -2,03 0,043
Silrllftl}?lillrll,lgslil 15261 §Z . i? ggzgj -1,16 0,246
bevnﬁiﬁiiiiis 33 Zg - 23 igzgg -0,73 0,466
gg 50 ?r6 d_ai;iau i;g% -1,28 0,201
19271 431; - j; 19188”5239 -2,30 0,021
13291 50 ?r4 d_aj;iau 24514615 -2,49 0,013
23 50 ?rz d_ajgiau 222;2 -0,77 0,440
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Lentelés tesinys

Skalé n Amzius Vidurkiniai rangai Z p
ig 50 LS (;ui;iau 3333 -1,91 0,056
= %33 o1 1,24 0213
12271 ;j - 425 ;4313(2) -0,134 0,893
R 7130
Silrllf[l}?lillrll,}gslt 15261 §2 N 431? gg;g -1,74 0,082
e 07 4949 T 0310756
§S 50 ?r6 d_ai;iau gg;g -1,74 0,082
i b4 05e 2,28 0,023
13291 50 ?r4 d_aj;iau ﬁiié -2,42 0,016
S Thim 6522 062 0538

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

36 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp

iSsilavinimo grupiy

Skale n ISsilavinimas Vidurkiniai rangai Z p
30 Vidurinis 70,80
11 Aqkstas_ls o 77.29 -0,72 0,467
universitetinis
30 Vidurinis 57,27
2 - 4
87 Profesinis 59,60 0,33 0,745
30 Vidurinis 57,27
N R7 Auks_tasm. N 59,69 -0,33 0,745
Sudétingy neuniversitetinis
santykiy su 102 Profesinis 92,42
vadovais ir Aukstasis -0,70 0,483
bendradarbiais 87 neuniversitetinis 98,02
102 Profesinis 103,94
11 Aqkstas_ls o 118.80 -1,71 0,087
universitetinis
87 r?elill;sit\?eszitetinis 100,56
Aukitasi -0,80 0,423
121 URStasls 107,33
universitetinis

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.
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37 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp

Seiminés padéties grupiy

Skale n Seiminé padétis Vidurkiniai rangai Z p
58 Nevedes / netekejusi 144,00
203 Vedes / istekéjusi 127,29 149 0,137
58  Nevedes / netekéjusi 47,28
-0,1 2
36 I8siskyres / -usi 47,85 0,10 0,923
58 Nevedes / netekejusi 33,04
6  Naslys/-¢ 27,25 0,73 0468
58 Nevedes / netekejusi 44,90
37  Gyvena su partneriu 52,86 -1,37 0,169
Sudétingy 36  ISsiskyres / -usi 21,97 ]
santykiysu 6  Nadlys/-¢ 18,67 0.61 0,541
vadovais ir 36 I8siskyres / -usi 33,83 196 0.208
bendradarbiais 37 Gyvena su partneriu 40,08 ’ ’
36 ISsiskyres / -usi 133,01
203 Vedes / istekéjusi 117,69 -123 0,220
6 Naslys / -¢ 16,00
37  Gyvena su partneriu 22,97 -1,26 0,207
6 Naslys / -¢ 109,08
203 Vedes / istekéjusi 104,88 017 0,867
37 Gyvena svu pa.r'tne.rlu 150,24 113 0.117
203 Vedes / iStekéjusi 145,08

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

38 lentelé. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal

tarnybos stazq

Skale N Tarnybos stazas M SD X2 df p
57 ki 3 mety 7,24 4,47
36 4-6mety 6,84 3,39
Vidiniy 56 7-10mety 8,24 433
specifiniy 75 11 -15mety 8,02 4,98 10,23 6 0,115
stresoriy 62 16 —20 mety 8,20 4,75
37 21 -25mety 6,07 2,99
17 25 ir daugiau mety 5,70 3,03
57 1ki 3 mety 8,92 4,99
36 4-6mety 8,58 4,87
Foriniy 56 7-10 mety 9,21 4,57
. 75 11 —15mety 10,20 5,51 4,84 6 0,564
stresoriy
62 16 —20 mety 10,08 5,50
37 21 -25mety 8,91 4,64
17 25 ir daugiau mety 7,94 3,85
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Lentelés tesinys

Skale N Tarnybos stazas M SD 12 df p
57 Iki 3 mety 551 3,87
Sudeti 36 4—6mety 5,83 3,81
salrllt ekling; 56 7—10 mety 620 3,50
s 11— 15 mety 642 499 11,00 6 0,088
vadovais It 620 586 4.8
bendradarbiais — 20 mety ’ ’
37 21-25 mety 464 299
17 25 ir daugiau mety 3,93 2,15
57 1ki 3 mety 780 525
Sudeti 36 4-6mety 7,88 4,54
Y te lf,‘g‘* 56 7— 10 mety 974 569
ntyki
SANEYKIL SU - s T 2 15 mety 961 580 777 6 0255
suimtaisiais /
e 62 16 —20 mety 8,58 4,93
nuteistaisiais
37 21 -25mety 7,92 5,23
17 25 ir daugiau mety 7,28 3,52

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo.

39 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai tarp tarnybos

stazo grupiy

Skale n Tarnybos stazas Vidurkiniai rangai Z p
149  Iki 10 mety 107,41
Vidini 54 21 ir daugiau mety 87,08 2,18 0,029
idiniy .
specifiniy 1;‘2 Ilkll 120 fg’g? 20,75 0,455
stresoriy 137 i - 20 102963
54 21 ir daugiau mety 79,19 -2,64 0,008
149  Iki 10 mety 108,08
Sudétingy 54 21 ir daugiau mety 85,23 245 0,014
santykiy su 149 Iki 10 143,11
vadovais ir 137 11 =20 143’93 0,08 0,933
bendradarbiai _
¢ndradarbiais 137 11 . 20 . 102,37 254 0,011
54 21 ir daugiau mety 79,84

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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40 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal jstaigas

Skale N Istaiga M SD 12 df p
118 Lukiskiy TI-K 7,41 4,11
Vidiniy 65  Vilniaus PN 6,79 4,62
specifiniy 92  Alytaus PN 7,90 4,08 5,95 4 0,203
stresoriy 20  Panevézio PN 8,02 4,18
45 Kauno TI 7,76 5,27
118 Lukiskiy TI-K 9,19 4,80
[orin 65  Vilniaus PN 9,41 4,93
N 92 Alytaus PN 932 507 187 4 0,760
stresoriy :
20  Panevézio PN 10,58 491
45 Kauno TI 9,39 5,94
Sudet 118 Lukiskiy TI-K 5,85 3,88
! tetlf,lg‘* 65  Vilniaus PN 560 471
santykiy su
YIS 92 Alytaus PN 549 325 121 4 0876
vadovais ir :
.. 20  Panevézio PN 5,65 4,56
bendradarbiais
45 Kauno TI 6,16 4,69
Sudst 118 Lukiskiy TI-K 9,35 5,08
Y telf,lg‘* 65  Vilniaus PN 748 508
ntyki
santyldy su 92 Alytaus PN 813 460 793 4 0,094
suimtaisiais / —
. 20  Panevézio PN 9,31 6,07
nuteistaisiais
45 Kauno TI 9,30 6,80

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaicius, M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis,
p — reikSmingumo lygmuo.
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8 priedas. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo vidurkiy palyginimas

41 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo vidurkiy palyginimas

Skale Vidurkinis rangas Y2 df p
Socialinés paramos 2,75
Problemy sprendimo 3,45

535,29 3
Emocinés iskrovos 1,26 ’ 0,000
Vengimo 2,54

Pastaba: y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu.

42 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vidurkiy tarpusavio palyginimas

Skalés Vidurkinis rangas Z p
Socialinés paramos 163,05
. -3,87 0,000
Vengimo 140,83
Socialinés paramos 106,41 10.15 0.000
Problemy sprendimo 163,67 o ’
Socialinés paramos 171,32
-14
Emocinés iskrovos 47,04 97 0,000
Problemy sprendimo 171,40
-15,4
Emocinés iskrovos 31,00 346 0,000
Problemy sprendimo 173,95
-11
Vengimo 90,20 /65 0,000
Emocinés iSkrovos 52,13
- -14,64 0,000
Vengimo 169,97

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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9 priedas. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo vidurkiy ir socialiniy demografiniy

charakteristiky sasajos

43 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp amZiaus grupiy

Skalé n Amzius Vidurkiniai rangai Z p

ig 50 1r8 d_ajgiau ;Zgg 2,13 0,034
ﬁg ;2 - §§ §2§§ -2,86 0,004
o Ty i?gz 2,06 0,039
o b z;g 1,75 0,081

Socialiné 15261 §Z - i? gﬁﬁg -1,83 0,067

paramos gg Zg : 23 g?:gg i 0086
§S 50 ?r6 d_ai;iau 2?;(1) 0,98 0,328
o o }8g§é 0,08 0,40
13291 50 ?r4 d_aj;iau %(9)? -0,70 0,486
23 50 411r2 d_aj:iau 221(5) -0,58 0,560
53 50 LS d_aigfiau ig?g -1,69 0,091
gg ;2 - §§ §§§§ -3,49 0,000
P e %gé 2,68 0,007
5; B - 4213 zg;g -2,33 0,020

Vengimo 15261 §461 - ‘3& ;gzg é -1,66 0,096
o 2053 68,17 11,88 0,060
97 4249 82,10 : :
gg 50 ?r6 d_ali;iau 2431:3 -1,62 0,105
i b 19 miz 043 0,669
13291 50 ?r4 d_aj;iau ;Zéé -0,67 0,502
23 50 ?rz (Iajgiau ggg; -0,28 0,782

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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44 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp issilavinimo grupiy

Skale n ISsilavinimas Vidurkiniai rangai Z p

30 Vidurinis 64,45

11 Aqkstas_ls o 67.10 -0,34 0,738
universitetinis

30 Vidurinis 54,40

87 Profesinis 60,59 -0.86 0,388

30 Vidurinis 60,48

27 Auks_tasm_ . 79.85 -2,18 0,030
neuniversitetinis

Problemy 102 Profesinis 91,49
di Stasi -
sprendimo R7 Auks_tasm_ . 99,11 0,96 0,339

neuniversitetinis

102 Profesinis 98.66

11 Aqkstas_ls o 123,25 -2,84 0,004
universitetinis

87 r?elill;sit\?eszitetinis 96,68
Aukitasi -1,59 0,111

121 UKStasIS 110,12
universitetinis

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo lygmuo. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

45 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo palyginimas tarp jstaigy

Skalé n Istaiga Vidurkiniai rangai 7 p
14158 EE?%TLK Z?ié -2,25 0,024
16158 %/lenllsal;? gIIIK Z?ié 0,12 0,903
9 Alytaus PN 102,77 058 0565
20 Panevéo PN o 175 0s0
Socialiné g; \A/ilyriﬁlspi\l 32:32 -0,35 0,730
P gg ;/;Lneljlélisi?;N 2?;1(5) -1,72 0,085
4612 ES;?;IP : 22(2)3 -2,07 0,038
gé Sgliuésiilz\;N 23% -2,01 0,044
i Kool o5 25 oon
5 KomoTl 1207 002 0983
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Lentelés tesinys

Skalé n Istaiga Vidurkiniai rangai Z p
118 Lukiskiy TI-K 12
458 Kl;urfo ’}%I 32:81 -1,38 0,169
16158 %/lenllsal;? glfl : 33% -0.23 0,817
19128 k?;EZE;qPIT\IIK 1917§ ,7419 -2,11 0,035
12108 ﬁiﬁéiiﬁf %)15 ZZ§8 -1,43 0,152
Emocinés g; \A/i;r‘i;?;sPl;EI\I ;2:;? -1,93 0,054
iSkr 1ni
S gg ;];erjlélisi?;N 351;22 -1,18 0,239
4612 X:ﬁfﬁ 8 2?32 -1,00 0,316
20 Panevisio PN Saes 03 os7
?é IﬁztsgsTI;N 2222 -2,78 0,005
5 KamoTl 2956 200 00s

Pastaba: n — tyrimo dalyviy skaiCius, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo lygmuo. Statistiskai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

46 lentele. Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal Seimine padétj

Skale N Seiminé padétis M SD X2 df p
58 Nevedgs / netekéjusi 3,03 0,95
e 36  ISsiskyres / -usi 3,12 0,80
Socialinés - -
6  Naslys/-¢ 2,92 0,67 1,94 4 0,747
paramos .
37  Gyvena su partneriu 3,05 0,96
203  Vedes / istekéjusi 3,14 0,85
58 Nevedgs / netekéjusi 3,46 0,84
Problemy 36  ISsiskyres / -usi 3,65 0,86
. 6  Naslys/-¢ 3,81 0,94 5,11 4 0,276
sprendimo .
37  Gyvena su partneriu 3,42 0,98
203 Vedes / iStekejusi 3,67 0,81
58 Nevedgs / netekéjusi 1,95 0,70
. 36  ISsiskyres / -usi 1,85 0,59
Emocinés
iy 6  Naslys/-¢ 2,11 1,04 1,81 4 0,771
iSkrovos .
37  Gyvena su partneriu 1,99 0,76
203  Vedes / istekéjusi 1,86 0,69
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Lentelés tesinys

Skale N Seiminé padétis M SD x2 df p
58 Nevedgs / netekéjusi 2,97 0,82
36  ISsiskyres / -usi 2,87 0,82

Vengimo 6  NaSlys/-¢ 2,89 0,74 1,61 4 0,806
37  Gyvena su partneriu 2,82 0,81
203  Vedes / istekéjusi 2,92 0,79

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.

47 lentelé. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal

tarnybos stazq

Skale N Tarnybos stazas M SD X2 df p
57 Iki 3 mety 3,30 0,90
36 4-6mety 2,86 0,80
L 56 7-10 mety 2,99 0,82
Socialinés 75 11— 15 mety 322 082 10,19 6 0,117
paratmos 62 16— 20 mety 3.04  0.89
37 21 -25mety 2,99 0,96
17 25 ir daugiau mety 3,25 0,84
57 ki 3 mety 3,71 0,77
36 4-6mety 3,48 0,83
Problemy 56 7-10 mety 3,43 0,97
sprendimo 75 11 —15mety 3,67 0,86 4,12 6 0,661
62 16 —20 mety 3,70 0,83
37 21 -25mety 3,55 0,69
17 25 ir daugiau mety 3,66 0,85
57  1ki 3 mety 1,96 0,55
36 4-6mety 2,01 0,83
Emocinas 56 7-10 mety 1,96 0,74
krovos 75 11 —15mety 1,82 0,73 5,56 6 0,474
62 16 —20 mety 1,83 0,66
37 21 -25mety 1,83 0,63
17 25 ir daugiau mety 1,94 0,79
57 Iki 3 mety 3,04 0,69
36 4-6mety 2,72 0,83
56 7-10 mety 2,77 0,74
Vengimo 75 11 —-15 mety 2,96 0,81 8,95 6 0,176
62 16 —20 mety 2,92 0,82
37 21 -25mety 2,89 0,81
17 25 ir daugiau mety 3,19 0,94

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
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48 lentel¢. Pataisos pareiginy patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimo skirtumai pagal

tarnybos stazo grupes

Skale N Tarnybos stazas Vidurkiniai rangai 12 df p
149 Iki 10 mety 165,99

S;)rc;ﬂg;es 137 ;1 - 20 mf:tq 175,56 0,68 b 0,712
54 1 ir daugiau mety 170,11
149  Iki 10 mety 165,06

PO m 2 o
54 21 ir daugiau mety 163,95

Emocing 149  Tki 10 mety 183,09

OIS 137 11 -20 mety 157,94 4,76 20,092

iSkrovos . .
54 21 ir daugiau mety 167,63
149 Iki 10 mety 163,67

Vengimo 137 11 —20 mety 173,91 1,47 2 0,479
54 21 ir daugiau mety 180,70

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, y2 — chi kvadratas, df — laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
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10 priedas. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir taitkomy jveikos strategijy sasajos

49 lentelé. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir socialinés paramos jveikos strategijos taikymo

skirtumai pagal streso intensyvumo grupes

Skale Streso stiprumas Vidurkiniai rangai Z p
Silpnas 97,19
Vidini Stiprus 134,97 4,30 0,000
idiniy .
specifiniy Sl,lgn?s , 12‘1"23 1,92 0,054
stresoriy z%du?n%s %9 ’65
idutinis ,
Stiprus 124,68 -2,89 0,004
Silpnas 93,96
Stiprus 133,51 4,54 0,000
[Soriniy Silpnas 102,25
stresoriy  Vidutinis 124,64 2,70 0,007
Vidutinis 104,13
Stiprus 124,69 -2,36 0,018
N S"uprus 133,16 432 0,000
Sudétingy  Silpnas 95,51
santykiy su  Vidutinis 105,49
suimtaisiais /  Stiprus 122,29 -1,93 0,053
nuteistaisiais  Vidutinis 124,21
Silpnas 101,89 2,36 0,010

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

50 lentel¢. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir problemy sprendimo jveikos strategijos taikymo

skirtumai pagal streso intensyvumo grupes

Skale Streso stiprumas Vidurkiniai rangai Z p

Silpnas 105,54

idin Stiprus 126,55 -2,39 0,017

idiniy .

specifiniy Sl.lgn?s : } }‘Hg 0,43 0,671

stresoriy z%du?n%s 99 ;38
idutinis ,

Stiprus 124,46 -2,84 0,004
Silpnas 96,85

Stiprus 130,70 -3,89 0,000
ISoriniy Silpnas 103,55

stresoriy Vidutinis 122,36 217 0,030
Vidutinis 102,76

Stiprus 126,03 -2,67 0,008

N S"uprus 129,37 3,44 0,001
Sudetlngq Sllpnas 99,37
santykiy su  Silpnas 114,07

L -0,2

suimtaisiais /  Vidutinis 111,92 0,25 0,805

nuteistaisiais  Vidutinis 97,29 -3,79 0,000
Stiprus 130,27

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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51 lentel¢. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir emocinés

skirtumai pagal streso intensyvumo grupes

iskrovos jveikos strategijos taikymo

Skale Streso stiprumas Vidurkiniai rangai Z p

Silpnas 92,28

Vidini Stiprus 139,92 -5,44 0,000

idiniy ;

specifiniy e 2% 3,12 0,002

stresoriy z%du?n%s 100’ 13
idutinis ,

Stiprus 124,22 2,79 0,005
Silpnas 99,18

Stiprus 128,43 -3,37 0,001
[Soriniy Silpnas 98,69

stresoriy  Vidutinis 127,19 3730 0,001
Vidutinis 113,13

Stiprus 115,85 0,32 0,755

N S"uprus 134,77 4,70 0,000
Sudetlngq Sllpnas 93,87
santykiy su  Vidutinis 128,81

suimtaisiais / ~ Stiprus 97,33 -3,64 0,000
nuteistaisiais  Vidutinis 108,45

Stiprus 119,40 1,26 0,207

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

52 lentel¢. Pataisos pareigiiny patiriamo streso ir vengimo jveikos strategijos taikymo skirtumai

pagal streso intensyvumo grupes

Skale Streso stiprumas Vidurkiniai rangai Z p
Silpnas 102,03
vigerStibrus 130,09 3,20 0,001
idiniy .
specifiniy Sl.l gnés . 1 E’zg -0,01 0,989
stresoriy x%du?n%s 0% ’51
idutinis ,
Stiprus 125.76 3,13 0,002
Silpnas 96,21
Stiprus 131,33 -4,04 0,000
[Soriniy Silpnas 97,20
stresoriy  Vidutinis 128,66 3,63 0,000
Vidutinis 111,75
Stiprus 117,20 -0,63 0,531
N S"uprus 131,63 13,96 0,000
Sudétingy  Silpnas 97,07
santykiy su  Vidutinis 104,83
suimtaisiais /  Stiprus 122,93 -2,08 0,037
nuteistaisiais  Vidutinis 121,82
Silpnas 104,26 -2,03 0,043

Pastaba: Z — 7 testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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