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SANTRAUKA

Zalyte, K. (2019). Studenty provokacinio elgesio internete, santykiy agresijos ir psichopatiskumo
sgsajos. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 60 p.

Siais laikais jauni Zmonés interneta naudoja ne tik bendravimui, bet ir romantinio partnerio
paieskoms, tad didéja rizika susidurti su antisocialiu elgesiu internete. Provokacinis elgesys internete
yra vienas jy, bet dél netikslaus apibrézimo $i tema nesulaukia reikiamo démesio, nepaisant jos
pasekmiy. Literatiira rodo, kad provokacinis elgesys internete ir santykiy agresija bei psichopatijos
bruozai yra statistiSkai reikSmingai susije tarpusavyje, bet néra duomeny, kurie susiety visus tris
konstruktus. Tyrime dalyvavo 198 studenty (M = 23,55 metai, 47 vyrai). Tyrimo dalyviai surinkti
klausimyno nuoroda pasidalinus su studentais susijusiose internetinése grupése. Tyrimui naudoti
Provokacinio elgesio internete klausimynas (Buckels, Trapnell, Andjelovic, & Paulhus, 2017),
Savistata paremtas agresijos ir socialinio elgesio klausimynas (Morales & Crick, 1998) bei Triarchinis
psichopatijos jvertinimo klausimynas (Patrick, 2010). Rezultatai rodo, kad polinkis j provokacinj
elges] internete, santykiy agresija ir psichopatiSkumas turi reikSmingus tarpusavio rySius, bet
psichopatija medijuoja santykiy agresijos rysj su provokaciniu elgesiu internete. Taip pat rasta, kad
1§ trijy psichopatijos bruozy tik piktybisSkumas reikSmingai padeda nuspéti provokacinj elgesj

internete.

Provokacinis elgesys internete, santykiy agresija, psichopatija, studentai



SUMMARY

Zalyté, K. (2019).Relationships among Trolling, Relational Aggression and Psychopathic Traits in a
Student Sample. Master thesis. Vilnius: Vilnius University, p. 60.

In the past few years internet has become a foremost way of communication for young adults. Given
that they search not only for communication but also romantic partners online, the risk of
encountering online antisocial behaviour rises. Trolling is one of the aforementioned behaviours.
Trolling lacks a definite conception and it receives little attention despite its consequences. Studies
show that trolling, relational aggression and psychopathic traits are significantly linked. But there are
no studies that would explore the link among all three of these constructs. 198 students participated
in this study (M = 23,55 years, 47 - males). Participants were recruited by a link shared through social
network groups related to students. iTroll Questionnaire (Buckels, Trapnell, Andjelovic, & Paulhus
2017), Self-Report Measure of Aggression and Social Behaviour (Morales & Crick, 1998) and
Triarchic Psychopathy Measure (Patrick, 2010) were used for data collection. Results show that iTroll
scores, relational aggression and psychopathy traits are significantly correlated. Also, psychopathy
traits were found to mediate relationship between iTroll scores and relational aggression. Lastly, out

of three psychopathy traits, only meanness could significantly predict iTroll scores.

Trolling, relational aggression, psychopathy, students



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Provokacinis elgesys internete — suplanuotas stiprias emocijas sukeliantis elgesys
internetinéje bendruomenéje. Toks elgesys yra apgaulingas ir destruktyvus bei keliantis suirutg, nors

neturi aiskios priezasties (Buckels, Trapnell, & Paulhus, 2014).

Santykiy agresija — tai elgesys, kurio tikslas yra pakenkti kitiems pazeidziant jy santykius su
aplinka arba manipuliuojant jy priklausomybés grupei, draugystés ar priémimo jausmu (Murray-
Close, Ostrov, Nelson, Crick, & Coccaro, 2010).

Psichopatiskumas — tai tarpusavyje susijusiy, nuo normos nukrypusiy asmenybés bruozy
rinkinys, kuris paveikia tarpasmeninius santykius, emocijas ir elgesj (Patrick, Fowles, & Krueger,
2009).



PRATARME

Naujosios technologijos drastiskai pakeité budus, kaip bendrauja zmonés, o ypac¢ paaugliai ir
studentai. Pastarieji internetu ne tik komunikuoja su Salia nesan¢iais zmonémis, bet Sioje erdvéje
iesko ir bendraminciy pritarimo bei draugisky ar net romantiniy santykiy.

Bendravimas internetu jtraukia jvairaus tipo zinutes — vaizdo ar balso jrasus, tekstinius
praneSimus, laiSkus arba jrasus socialiniuose tinkluose. Toks tiesioginj kontaktg pakeites bendravimo
biidas yra svarbus ne tik dél susisiekimo palengvinimo, bet ir naujos erdvés, kuri gali biiti naudojama
kity asmeny internetiniam persekiojimui ar varginimui. Manoma, kad internetinis varginimas (angl.
harrassment) yra toks daznas, kad vienam i$ trijy studenty jau teko su tuo susidurti (Melander, 2010).
Vienas i§ tokio varginimo pavyzdziy, pasak autoriy, yra provokacinis elgesys internete. Nors kai
kurios provokacijos gali biiti paprastos ir linksmos, kitos biina ziaurios ir kelian¢ios psichologine Zala
ar net fizinj pavojy. Dél skirtingo tokio elgesio vertinimo jo poveikis néra vienareik§mis, tad toks
elgesys yra maziau kontroliuojamas.

Biitent d¢l mazos tokio provokuojancio elgesio kontrolés, provokacija iSplito ] jvairiausias
bendravimo terpes — nuo internetiniy laiSky iki programéliy telefone. Pavyzdziui, internetiniy
pazinCiy portalai ir programélés yra populiarus biidas surasti naujg romantinj partnerj (Duncan &
March, 2019). Vis délto, toks bendravimo biidas yra tinkama terpé ir internetiniam antisocialiam
elgesiui. Jzeidzianéiy, Zeminanéiy ar piktybisky zinu¢iy siuntimas siekiant sukelti emocinj stresg savo
pasekmémis yra lyginamas su tiesioginio prickabiavimo pasekmémis (March, Grieve, Marrington, &
Jonason, 2017). D¢l tokiy galimy pasekmiy aukoms provokacinis elgesys internete sulauké
mokslininky démesio.

Provokacinis elgesys internete siejamas ir su tiesioginio bendravimo metu naudojama Kita
agresijos forma — santykiy agresija, kuria siekiama manipuliuoti arba pakenkti kity asmeny reputacijai
ar socialiniam statusui (Leff, Waasdorp, & Crick, 2010). Manoma, kad viena i§ provokacinio elgesio
internete priezasCiy taip pat yra siekis pakenkti kity reputacijai (Owen, Noble, & Speed, 2017).
Tyrimy rezultatai taip pat rodo, kad provokacinis elgesys internete ir santykiy agresija yra susije Su
psichopatiskumu (Pabian, De Backer, & Vandebosch, 2015; Czar, Dahlen, Bullock, & Nicholson,
2011). Sie konstruktai ir jy rysiai yra svarbiis dél poveikio paaugliy ir studenty socialiniams rysiams,
akademiniams pasiekimams ir sveikatai (Walton & Cohen, 2011).

Nors yra tyrimy, kurie aiSkinasi provokacinio elgesio internete, santykiy agresijos ir
psichopatiskumo tarpusavio rySius, stokojama tyrimy, kurie analizuoty visy trijy konstrukty rysius.
Biitent todél Sio darbo tikslas yra i$siaiskinti, kokie rySiai sieja provokacinj elgesj internete, santykiy

agresija Ir psichopatiskuma.



Noréciau nuoSirdziai padékoti tyrimo dalyviams, be kuriy $is darbas nebiity jmanomas, bei

visiems palaikyma ir pagalba suteikusiems Zmonéms.



1. IVADAS

1.1. Provokacinio elgesio internete samprata

Kompiuteriu vykstanti komunikacija suteikia lengvesnj buda bendrauti zmonéms, kurie vienas
nuo kito yra nutolg geografiskai ir negali biiti prisijungg tuo paciu metu kaip ir jy pasnekovas. Visgi
toks bendravimo btidas negali pilnai atkartoti jprasty tiesioginiame bendravime naudojamy ir matomy
socialiniy uzuominy (angl. face to face cues), tad komunikacijos internetu metu didéja nesusipratimy
ir konflikty rizika (Hardaker, 2010). Internetiné komunikacija suteikia prieiga prie anks¢iau neregéto
kiekio informacijos (apie Zmones, vietas ir veiklas), taciau Si informacija ne visada yra tiksli ar
teisinga. Remiantis tokia informacija, bendraujant internetu sukuriama artimesnio rySio iliuzija ir
stipresnis bendruomeniS$kumo jausmas nei kalbantis tiesiogiai (Hardaker, 2010), tad internetinés
bendruomenés nariai gali tapti lengvomis manipuliacijy aukomis (pvz., be priezasties renkami

Internetinis bendravimas Siais laikais yra svarbus ne tik dél susikurianéiy internetiniy grupiy,
bet ir dél zmoniy masto, kurie joms priklauso. Internetinis bendravimas S$iais laikais tapo lengvai
prieinamu ir nebéra suvarzZytas stacionariy kompiuteriy, tad kitus internetiniy bendravimo priemoniy
(socialiniy tinkly ar programéliy) vartotojus dabar galima pasiekti ne tik bet kada, bet ir per
Jvairiausius prietaisus — kompiuterius, telefonus, iSmaniuosius laikrodzius ar net iSmaniuosius
Saldytuvus (pvz., Samsung smart refrigerator). Taip pat iSaugus socialiniy tinklapiy pasitlai (pvz.,
Facebook, Twitter, YouTube, Reddit, 4Chan, 9gag ir t. t.) vartotojy skaicius ne tik didéja, bet tie patys
vartotojai ima naudotis keliais skirtingais socialiniais kanalais, todél tuo paciu iSauga ir tikimybé, kad

jie susidurs su antisocialiu elgesiu internete (ir kaip aukos, ir patys biidami agresoriais).

1.1.1.  Provokacinio elgesio internete kilmé ir tipai

Provokacinis elgesys internete (angl. trolling, sutr. PEI) interneto atsiradimo pradzioje buvo
nezalinga veikla, dazniausiai pasiZzyméjusi beprasmiy klausimy forma, kuriais buvo siekiama isskirti
tuos vartotojus, kurie nesupranta tokiy klausimy beprasmiskumo ir rimtai stengiasi j juos atsakyti
(Bishop, 2013). Toks elgesys buvo naudojamas siekiant atpazinti naujai prie bendruomenés
prisijungusius narius. Tuometinis PEI buvo laikomas linksma i$daiga, tac¢iau $iais laikais jis jtraukia
ir daug agresyvesnj elgesi. Naujoji PEI sgvoka jtraukia trikdymo ir apgaulés elementus, o pats elgesys
pasikeité i§ apdairiy komentary j antisocialius provokatoriy veiksmus. AiSkinama, kad PEI yra
veiksmas, kuriuo siekiama bendruomenés nariams sukelti stiprius neigiamus jausmus, apsimetant

naiviu ar nuoSirdziu pokalbio dalyviu (Cruz & Rex, 2018).



Hardaker (2013) nurodo, kad anks¢iau autoriai interneting provokacija apibrézé kaip apgaule
grista zaidima, | kurj jtraukiamos nieko nenutuokiancios aukos. Vélesni internetinés provokacijos
apibrézimai yra panasus ir démesio centre i§laiko technologijy vartotoja, kuris socialiniuose tinkluose
kuria tapatybg ir ja naudoja, norédamas i§ pirmo zvilgsnio nuosirdziai dalyvauti grupés pokalbiuose:
pasipasakoti, uzduoti klausimus ar perduoti patarimus, nors tikrasis tokio elgesio tikslas yra sukelti
kiek galima didesne sumaistj bendruomenéje, beprasmiskai priekaistauti, jzeidinéti ar tiesiog uzgauti
kitus grupés narius. Toks elgesys aiSkinamas tuo, kad sukelta suiruté grupéje provokatoriui teikia
pasitenkinimo jausma (Hardaker, 2010; 2013). Tuo tarpu Herring, Job-Sluder, Scheckler ir Barah
(2002) interneting provokacija apibrézia trumpiau — kaip kity vartotojy jtraukimg j beprasmes,
nepagrjstas ir nesibaigiancias bei susierzinimg keliancias diskusijas.

Verta paminéti, kad provokacijos internete ne visada buvo naudojamos kity vartotojy erzinimui
ar ggsdinimui. Susiktirus provokacijy fenomenui, $io elgesio tikslas buvo sukelti teigiamas emocijas
ir provokatoriui, ir asmeniui, j kurj provokacija buvo nukreipta, kartu pasijuokiant i§ situacijos
absurdiskumo. Tokias provokacijas March ir Marrington (2019) vadina ,,garbinga“ provokacija (angl.
Jkudos trolling). Visgi pradzioje buves savotiskai draugiskas provokacinis elgesys peraugo j
jzeidinéjimus, Kuriais tikslingai stengiamasi pakenkti kitiems vartotojams, o ankstesnis motyvas
pagerinti nuotaikg kitiems vartotojams iSnyko. Tokj gruby provokavima March ir Marrington (2019)
vadina  ,uzgaulia“ provokacija (angl. ,flame‘ trolling).  Autoriai  nurodo, kad
,uzgaulaus® provokacinio elgesio pavyzdziais galima laikyti neuzsléptus keiksnojimus, j asmenj
nukreiptus atvirus arba uzsléptus jzeidimus, nepaliaujamai pokalbyje naudojamg sarkazmg ir nuo
temos nukreipian¢ius komentarus. Nurodoma, kad tipiskas internetinio provokatoriaus jvaizdis yra
tapatinamas su ,,uzgauliajai“ provokacijai priskiriamu elgesiu — tiesioginiais keiksmais ir j konkrety
asmenj nukreiptais jzeidimais (March & Marrington, 2019). Toks provokacijy suvokimas ir
provokuojancio elgesio siejimas Su antisocialesniu elgesiu aiSkinamas ir tuo, kad jau pati savoka
Lprovokatorius“ asocijuojasi su grupés iSdavyste (Lietuviy kalbos zodynas, 2017) ir rimties
sutrikdymu, problemy kélimu ir chuliganisku elgesiu norint pasity¢ioti ar uzgauti kita asmenj
(Thesaurus, 2019). Prie tokio suvokimo prisideda ir medijy kuriamas jvaizdis, kai bet koks rySkesnis
internetinés agresijos atvejis yra bendrai pavadinamas internetine provokacija (Bishop, 2013). Buitent
todél manoma, kad Siuolaikinis provokatoriaus supratimas yra grjstas asociacija su naudojamu
terminu ir yra labiau siejamas su ,,uzgaulia“ provokacija, tad apie ,,garbinga* provokacija galvojama
daug reciau.

Tie asmenys, kurie provokacija suvokia kaip ,garbingaja“ ir kelianCig teigiamus, o ne
neigiamus jausmus, dazniausiai geriau pazjsta internetinés bendruomenés viding kultlirg. Toks
susipazinimas reiskia ne tik jprasta priklausyma grupei, bet ir susipazinimg su vidine bendruomenés

kulttira, jos istorija ir taisyklémis. Vienas garsiausiy ,.garbingos® provokacijos pavyzdziy yra
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forumuose paplites provokacijos biidas — vadinamasis Rickrollinim*‘as (Sanfilippo, Yang, & Fichman,
2017), kai i bet kokj klausima ar komentarg atsakoma dainininko Rick Astley ,,Never Gonna Give
You Up* (atvira arba uzmaskuota) nuoroda j dainos jrasSa arba dainos zodziy citata. Kai kuriy
bendruomeniy nariai tokj elgesj supranta kaip nekenksmingg provokacija, kuri ir provokatoriui, ir
tam, j kurj tokia provokacija nukreipta, sukelia teigiamas emocijas, kadangi abi pusés Zino S§ioS
provokacijos kilme¢ bei neSamg teigiamg zinig. Visgi tokia provokacija ne visiems atrodo kaip
,»garbinga““: nauji, su tos bendruomenés kultiira dar nesusipazing nariai arba asmenys, neturintys rysiy
su tokj ,,pokstg* naudojancia bendruomene, Rickrollinim‘g laiko erzinanciu, varginanciu ir neigiamas
emocijas kelian¢iu elgesiu, manydami, kad i$ jy klausimo ar komentaro yra ty¢iojamasi, nepateikiant
tiesioginio atsako arba tokiu btidu bandoma veltui $vaistyti jy laika.

Kitg vertus, Bishop (2013) nurodo, kad tikra ,,uzgauli“ provokacija yra aiSkesné ir jtraukia
anksCiau minétus planingus komentarus, kuriy pirminis tikslas yra kuo labiau jZeisti arba sukelti
neigiamas emocijas kitam pokalbio dalyviui, tikslingai pateikti klaidingg informacija, instrukcijas ar
patarimus. Vieni populiariausiy tokios provokacijos pavyzdziy — ,,patarimai®, kaip lengviau pakrauti
nauja iPhone iSmanyjj telefona, ji jdedant j mikrobangy krosnele, arba zinutés ir vaizdo klipai, pasiepe
Amandos Todd prieSmirtinj vaizdo klipa, paplitusj po jos savizudybés (Crowe & Watts, 2016). Kiti
pavyzdziai apima tikslinius, nuo nelaimiy nukentéjusius asmenis ar jy artimuosius, jzeidZiancius ar
pajuokiancius komentarus, kurie parasomi po prane$imy apie katastrofas ar kitokias dideles nelaimes
(pvz., po Naujojoje Zelandijoje jvykusio Zemés drebéjimo 2011 m. bei 2018 m. jvykusiy Saudyniy
Christchurch mokykloje, Naujojoje Zelandijoje, paskelbti haka Sokiy jrasai sulauké ne tik teigiamy
komentary ar uzuojautos, bet ir paSiepianciy atsaky). Pasak March ir Marrington (2019), provokacinis
elgesys internete dazniausiai siejamas su agresyviai uzgauliu elgesiu (t. y. ,,uzgaulia“ provokacija).

Owen, Noble ir Speed (2017) provokacinj elgesj sieja su filosofo Nietzsche’s mintimis apie
pasipiktinimg ir vergystés moralumg. Provokatoriy prieSiSkumas kyla i§ jy menkavertiSkumo, kurj jie
jaucia savo aplinkoje ir kylancio jnir§io dél savo padéties visuomenéje. Tokie jausmai veda prie
tiesioginés priklausomybés nuo kity ,,nepelnytai gautos” garbés, kai provokatoriai savo elgesiu siekia
kerSto uz suvoktg ,,jzeidima* (kad kiti gavo Slovés, 0 jie — ne) pazemindami Kitus ir taip pakeldami
savo suvokiamg verte. Bitent todel provokatoriai jaucia didesnj pasitenkinima, kai tarp jy ir juy
pasirinktos provokacijy aukos yra didesnis suvokiamas socialinio statuso skirtumas (pvz., Instagram
platformoje i§garséje asmenys suvokiami kaip jZymybes, tad provokacija paZeminant §iuos asmenis
suteikia pasitenkinimo). Siuo atveju internetiné provokacija tampa ne nuotaikg pagerinanciu veiksmu,
bet to ,,nusipelniusiy“ asmeny baudimu atimant jy suvokiamai nepelnyta garbe (Owen et al., 2017).
Toks PEI interpretavimas naudojamas bandant paaiSkinti neapykanta, kuri nukreipiama pries
vadinamuosius ,,nuomongs lyderius*, po kuriy jrasais galima daznai matyti kity vartotojy komentarus,

kuriais siekiama juos pazeminti. Toks provokacinio elgesio aiSkinimas provokatorius vaizduoja kaip
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piktybiskus ir pazeminti Kitus siekian¢ius asmenis. Visgi Kiti autoriai tokj elgesj priskiria ziauresniam

elgesiui internete: internetinéms patyCioms, vulgariems jzeidinéjimams (angl. flaming) ar kersto

pornografijai (angl. revenge porn) (Golf-Papez & Veer, 2017).

Kiti autoriai (March, Grieve, Marrington, & Jonason, 2017) PEI apibiuidina panasiai — kaip
provokuojantj ir jzeidziant] bendravimg internete siekiant jziebti konfliktg ar iSSaukti stiprig kity
vartotojy reakcijg, sukelti jiems stresg ir dél to pac¢iam provokatoriui pajusti malonumg. Toks elgesys
aiskinamas 4 provokacijos elementais:

e apgaule — kuri aiSkinama kaip apsimetimas nuo$irdziu pokalbio dalyviu, kadangi kartais sunku
tiksliai nuspresti ar asmuo yra provokatorius, ar vieni$as ir atvirai reiSkiantis emocijas;

e agresija — pagiezingu elgesiu siekiant suerzinti arba sukurstyti kitus vartotojus atsakyti j
provokacija (pvz., rasant absurdiskas tiradas, nukreipiant temg beprasmiska linkme ar jZeidinéjant
Kitus vartotojus);

e 7lugdymu — kuris apibiidinamas kaip kity vartotojy supykdymas jsiterpiant j jy rutining veikla
grupéje masiskai komentuojant kokj nors jrasa siekiant sulaukti démesio arba vartotojy reakcijos
(pvz., Reddit vartotojas YAY VIDEOGAMES daugiau nei $esis tikstanc¢ius karty pakomentavo ta
patj jrasa, taip kitiems vartotojams sukeldamas pasimetima ir susierzinima)

e sékme — kuri nusakoma provokatoriaus darbo jvertinimu: provokacijos kokybe (gerai suplanuota
ir jvykdyta provokacija) bei kity vartotojy atsaku (ar buvo iSkart suprasta, kad stengiamasi
provokuoti, ar buvo provokacijai pasidavusiy vartotojy) (Hardaker, 2010).

Tad nors PEI gali bati skirtingy tipy, daugelyje tyrimy PEI laikomas vientisu konstruktu, kuris
turi tik $iai elgesio formai budingus bruozus, galin¢ius Siek tiek skirtis priklausomai nuo provokacinio

elgesio sgvokos pagrindimo idéjy.

1.1.2. Provokacinio elgesio internete priezastys

Kai kurie autoriai teigia, kad PEI gali biiti paprasCiausias socialinio bendravimo elementas
(Warde, 2005). Sis poziiiris skatina atitraukti démesj nuo asmens priimamy sprendimy ir jvertinti
veiksmus, Kurie gali bati jprasti tam tikrose socialinése aplinkose. Zinoma, jei provokacinio elgesio
kilmé néra provokatoriaus asmenybé ir orientuojamasi j grupés naudojamus bendravimo elementus,
kei¢iasi ir tai, kaip provokacija turéty buti apibréziama. Jei PEI yra grupés bendravimo elementas,
atsiranda kiek kitokie kriterijai, kad asmuo galéty biti laikomas provokatoriumi: pirmiausia, jis
neiSvengiamai turi priklausyti internetinei bendruomenei, kurioje planuojamas provokacinis elgesys;
turéti bent bazinj supratima, kodél §i grupé egzistuoja ir koks jos tikslas; turéti pakankamai jgidziy
ir kompetencijy jsitraukti j diskusijas ir i§laikyti naryste; bei turéti visus reikalingus jrankius kontaktui
— prieiga prie pokalbiy ir informacijos sklaidos kanaly ar buti prisijungus prie forumo/grupés, jei
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pastaryjy turinio perzitira ir komentavimas nejmanomi be narystés (pvz., Tumblr platformos turinys
negali buti perzitirimas neturint paskyros, Instagam profiliai gali biiti privatis, tad neturint paskyros
ir nesekant (angl. follow) vartotojo, provokacija $ioje platformoje tiesiog nejmanoma).

Cruz ir Rex (2018) pritaria $iai idéjai ir ja papildo tuo, kad PEI gali buti apibréziamas trijy
socialiniy veiksmy visuma: mokymusi, asimiliacija ir taisykliy pazeidimu. Tod¢l manoma, kad
provokacinis elgesys reikalauja ziniy apie i$skirtinius bendruomenés elementus. Kadangi
provokuojantis elgesys galimas tik socialioje aplinkoje, tarpasmeninis bendravimas ir nariy reakcijos
i kitus leidzia geriau suprasti grupés dinamika. Tokios idéjos pavyzdziu minéti autoriai laiko tai, kad
tam tikros bendruomenés vartojamo Zodyno iSmanymas ir susipaZinimas su pokalbiy kontekstu
padeda selektyviai ir tikslingai naudoti turimas Zinias vélesnése provokacijose, kadangi sunku sukurti
provokuojantj jrasg tiksliai nezinant, kokios temos yra tinkamos provokacijai arba labiausiai
,»skauda“ bendruomenés nariams (pvz., su mésos gaminimu susijusiy jraSy pasidalinimas vegany
grupéje nurodo bent bazinj susipazinimg su grupe, tuo tarpu klausimas apie
,,veganiSkiausig* automobilj biina nesuprastas ir nesukelia siektos reakcijos).

Priklausymas grupei taip pat svarbus tuo, kad provokatorius turi bati laikomas tikru grupés
nariu ir jo apgaulingas komentaras — patikimu, nes tik reguliariy nariy zinutés vertinamos rimtai, o
bet kokie naujoky bandymai pradéti daug emocijy keliantj pokalbj bus laikomi nenuos$irdziais. Tokig
asimiliacijg galima simuliuoti perpratus grupés charakteristikas ir kriterijus, kuriais nustatoma, kurie
grupés nariai yra senbuviai, 0 kurie — naujokai. Turint $ig informacijg ir elgiantis pagal neraSytas
grupés taisykles, galima apeliuoti j kity nariy palankuma ir net biinant nauju grupés nariu sulaukti
priémimo ir rimto poziiirio j pateikiamg informacija.

Taip pat svarbus pats bendruomenés taisykliy pazeidimas pateikiant provokacinj turinj. Sis
pazeidimas reikalauja specifiniy jgudziy, t. y. gebéjimo teisingai humatyti provokacijai palankias
galimybes ir gebéjimo sukurti zinute, kuri i$Saukty norimg reakcijg (svarbus tinkamy fraziy, laiko ir
konteksto pasirinkimas) (Cruz & Rex, 2018).

Galiausiai Cruz ir Rex (2018) primena idéja, kad provokacinis elgesys internete néra kazkokiy
pozitirio, vertybiy ar spendimy sgveiky iSdava, o tiesiog elgesys, kuris yra tipiSkas tam tikrose
socialinése situacijose. Hardaker (2013) PEI aiskino tuo, kad anonimiS§kumas pakenkia Zmogaus
moraliniams jsitikinimams ir anks¢iau provokatorius kritikave asmenys patys imasi tokios veiklos.
Teigiama, kad anonimiSkumas gali prisidéti prie internetinés agresijos labiau nei prieZiliros ar
taisykliy nebuvimas. Anonimiskais i§liekantys asmenys internete maziau tvardosi ir kartu mazéja jy
asmeniné atsakomybé uz atliekamus veiksmus ar pasakytus zodzius (Peterson & Densley,
2016).Anonimiskumg ir jo poveikj internetinei provokacijai aptaria ir Cho su Kwon (2015), kurie
pritaria Hardaker (2013), kad mazéjant tikimybei biiti identifikuotam, mazéja ir asmens susivaldymas.

Autoriai tokj elgesio pokytj aiSkina cituodami Zimbardo (1969) Stanfordo kaléjimo eksperimento
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rezultatus bei primindami individualumo jausmo praradimo reiskinj, kurio démesys — nuo normos
nukrypes elgesys, kurj sukelia grupés spaudimas arba socialiniy uzuominy trikumas. Autoriai mano,
kad provokacijos internete yra didelj susirlipinimg kelianti tema ir tai grindzia tuo, kad PEI sukelia
ne tik neigiamas auky ir aplinkiniy reakcijas, bet kartu kelia pavojy ir internetiniam bendravimui,
pavyzdziui, kity vartotojy atsitraukimg nuo turinio kiirimo (Cho & Kwon, 2015).

Nors anonimiS$kumas gali padéti i§vystyti pozityviag aplinkg, Kkurioje vartotojai skatinami
mastyti ir atvirai reik$ti savo nuomong, tam tikrose situacijose tos pacios sglygos gali sukelti ir
priesingg efekta, todél internetinés provokacijos yra toji anonimiSkumo ir nesusivaldymo internete
pasekmé, kuri gali neigiamai paveikti internetiniy diskusijy kiirimg ir vartotojy dalyvavimui jose
teikiamg prasme ir verte (Cho & Kwon, 2015). Piety Koréjoje buvo bandoma rasti §ios problemos
sprendima, t. y. pagal 2005 m. priimtg jstatymg politines naujienas pranesantys tinklalapiai pakeité
savo vartotojy komentavimo taisykles: vartotojai turéjo identifikuoti save prie$ palikdami komentarus
politinémis temomis (identifikacija neprivaléjo biti tiesioging, bet profilis turéjo turéti pakankamai
informacijos, kad biity galima jvardinti profilio savininkg). Manyta, kad galimas asmens atpazinimas
sumazins neatsakingy vartotojy antisocialy elgesj internete ir kartu uztikrins atsakomybés uz savo
zodzius prisiémimg (Cho & Kwon, 2015). Autoriai, norédami jrodyti tokio sprendimo veiksminguma,
atliko tyrima, kuris parodé, kad asmenys, naudojantys identifikuojamus socialiniy tinklapiy profilius,
buvo maziau link¢ j provokacinj elgesj. Tokie rezultatai patvirtino idéjg, kad tikimybé buti
identifikuotam sumazina vartotojy nesivaldyma, kadangi didéja tikimybé, kad teks atsakyti uz savo
elgesj. Vis délto toks internetinés identifikacijos jstatymas buvo panaikintas praéjus vos 7 metams
nuo jo jvedimo dél kilusio nerimo, kad priverstiné identifikacija internete gali riboti Zodzio laisve.
Vis délto Cho ir Kwon (2015) mano, kad savanoriSkas tapatybés atskleidimas buvo ne prarasto
anonimiskumo, o socialinio jsiskverbimo (angl. social penetration) pasekmé (Altman & Taylor,
1973). Socialinio jsiskverbimo teorija teigia, kad padidéjgs saves atskleidimas yra nattrali
tarpasmeniniy santykiy vystymosi pasekmé, tad asmenys, kurie jaucia tvirta ry$j su Kitais
bendruomenés nariais, yra linke bendrauti nurodydami savo varda ar kokj kitg identifikatoriy arba
prisistatyti vélesniame bendravimo etape. Toks rySys su grupés nariais mazina provokacinio elgesio
tikimybe.

Vis délto anonimiSkumas neturéty biti laikomas vieninteliu PEI skatinan¢iu veiksniu, nes tokiu
atveju visi anonimiski socialiniy tinkly vartotojai biity provokatoriai. Taip pat $iuo atveju iSsiskiria ir
tie provokatoriai, kurie ir taip neslepia savo vardy ir gali be vargo bati identifikuojami uz internetinés
bendruomenés riby. Owen ir kolegos (2017) teigia, kad tokio elgesio motyvacija gali buti paveikta
iSoriniy stimuly, nes iSoriniai stimulai patys negali sukelti tokio deviantinio elgesio. Manoma, kad
kartu su anonimiskumo salyga reikéty vertinti ir finansinius, pramogos, nuobodulio ir ker§to motyvus.

Pavyzdziui, teigiama, kad nuobodulys yra vienas i§ pagrindiniy PEI veiksniy kartu su vieniSumo
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jausmu ir siekiu bati pripazintu (Cho & Kwon, 2015). Matza ir Sykes (1964) nurodyti penkios
delinkventinio elgesio neutralizavimo technikos taip pat gali bati laikomos provokacinj elgesj
internete lengvinanciais veiksniais.

Tad apzvelgus moksling literatiirg galima teigti, kad provokuojantj elgesj internete gali veikti

situacija, jos kontekstas, vartotojui suteikiamas anonimiSkumas bei elgesio neslopinimas.

1.1.3.  Provokacinio elgesio paplitimas ir pasekmés

D¢l augancio socialiniy tinkly vartojimo bei problemy, kurios dél to kyla, daugéja ir literatiiros,
kalbancios apie tai, kas yra ,,internetiné agresija”. Peterson ir Densley (2016) tokj reiSkinj jvardija
kaip nauja visuomenés sveikatos problema, o pati internetinés agresijos sgvoka apibréziama kaip
agresyvus elgesys (pvz., gandy skleidimas, apkalbinéjimas, kity vartotojy jzeidin¢jimas) pasitelkiant
jvairias informacijai ir komunikacijai skirtas technologijas (pvz., socialinius tinklus, elektroninj pasta,
bendravimo kambarius ar zinutes) (Wright & Li, 2013b). Manoma, kad internetinéje erdvéje agresija
gali pasireiksti jvairiomis taktikomis: tiesioginiu priekabiavimu, tapatybés pasisavinimu,
persekiojimu, privacios informacijos atskleidimu bei anks¢iau aptartu provokaciniu elgesiu internete
(Long, Sulkowski, & Dempsey, 2012; Peterson & Densley, 2016).

Nepaisant jvairiy minéty apibrézimy ir kilmés teorijy, PEI iSlicka sudétingu ir specifisku elgesio
neapribotu konstruktu. Provokacija, arba medijy vartojama ,,trolinimo* sgvoka, yra apibiidinama
jvairiu antisocialiu elgesiu, visgi daugelis prie tokio elgesio priskiria ir kitas internetinés agresijos
taktikas — internetines paty¢ias ir socialiniy tinkly paskatintas savizudybes, tad terminas
,provokatorius®, arba ,.trolis“, populiariojoje Ziniasklaidoje tapo viso neigiamo elgesio internete
paaiskinimu (Cruz & Rex, 2018). D¢l Sios priezasties tikrasis provokacinio elgesio paplitimas néra
aiSkus. Hong ir Cheng (2018) nurodo, kad du is trijy universiteto studenty per savaite panaudoja kokig
nors PEI taktika, tuo tarpu Buckels ir kolegos (2014) teigia, kad tik 6 proc. jy atlikto tyrimo dalyviy
per paskutinj pusmet] uzsiémé tokia veikla.

Tokie nesutapimai gali buti paaiSkinti March ir Marrington (2019) pastebéjimu, kad
provokatoriaus ir nukentéjusiojo vaidmenys yra ne tik cikliski — provokatoriai tampa nukentéjusiais,
0 nukentéj¢ — provokatoriais, bet ir tuo, kad su PEI kaip nors susijusiems vartotojams provokacijos
asocijuojasi su zodziais ,,juokas”, o pasekmés su zZodziais ,,juokas® ir ,pramogos®. Tuo tarpu su
provokacijomis niekaip nesusidiire asmenys PEI siejo su ,,jzeidimu® ir ,;uzgauliojimu®, o tokio
elgesio pasekmes — su ,pykc¢iu“ ir ,liadesiu“. Tokie atsakymai yra siejami su provokacijose
naudojamu subjektyviu humoru, kuris gali prisidéti prie provokacijos vertinimo kaip ,,garbingos®.
AnksCiau provokuoti ir patys provokave asmenys dazniau provokuojantj elgesj matys kaip

humoristing — ,,garbés* — provokacija, o asmenys, kurie néra susij¢ su PEI, ji dazniau jvardija kaip
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patyciy formg. Kyla klausimas, kodél su provokacija anksciau susidiirg asmenys maté Smaiks$ciaja
PEI pus¢ (March & Marringtin, 2019). Cruz ir Rex (2018) pateikia mintj, kad provokacija uzsiimantys
asmenys tokj elgesj mato kaip linksmg uzsiémima, nes provokacijas laiko puikiai atliktu pokstu
(interviu metu apklausti provokatoriai teigé, kad tinkamai atlikta provokacija yra daug pastangy
reikalaujantis poelgis, tad jy susizavéjimas gerai suplanuotu ir jvykdytu kity provokatoriy
provokavimu neturéty buti laikomas keista reakcija).

Tad PEI yra sudétingas konstruktas, kurj sunku aiskiai apibrézti dél galimai kintan¢iy vaidmeny

provokacingje situacijoje bei teorijy, kad PEI gali biiti dar viena internetinés agresijos taktika.

1.2.  Agresyvus elgesys

1.2.1. Santykiy agresijos kilmé ir samprata

Ankstyvyjy agresijos tyrimy démesio centre dazniausiai buvo fiziné ir verbaliné agresijos
formos, kadangi tai akivaizdus ir ryskius padarinius paliekantis elgesys. Batent dél tokio riboto tyrimy
démesio rezultatai rodydavo, kad agresijos naudojimas budingesnis vyrams nei moterims (Werner &
Crick, 1999). Tokia idéjg palaiké ir kiti agresijos tyrimai, kuriy rezultatai rodé, kad moksleiviai
berniukai yra agresyvesni nei mergaités. Manoma, kad tokie rezultatai galéjo biti susijes su tuo, kad
buvo mazai arba i§vis neatsizvelgiama j agresijos formas, kuriomis galéty naudotis ir mergaités (Crick
& Grotpeter, 1995). Skirtingomis agresijos formomis galima siekti skirtingy tiksly arba to paties
tikslo naudojant visas jmanomas priemones (Archer & Coyne, 2005), tad Crick ir Grotpeter (1995)
pateiké idéja, kad mergaic¢iy bandymai pakenkti kitiems gali biiti kitokie nei berniuky ir nejtraukti
stereotipinio agresyvaus elgesio. Autoriai tokio elgesio pavyzdziais laik¢ problemy kiirimg
santykiuose arba kenkima kity santykiams bei priklausomybés grupei jausmo menkinima.

Nors zinoma, kad agresija turi skirtingas formas, pradinis agresijos skirstymas yra j tiesiogine
ir netiesioging agresijas. Tiesioginé agresija apibiidinama kaip atviri verbaliniai ar fiziniai veiksmai,
kuriais sickiama sukelti zalg kitam asmeniui (Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992). Tuo tarpu
netiesioging agresija apibudinti iSkart buvo kiek sunkiau, nes nebuvo aisku, koks elgesys turéty buti
priskirtas Siai kategorijai. Feshbach (1969; Feshbach & Sones, 1971) savo tyrimo metu steb&jo vaikus
ir pagal matyta elgesj i§plété tuo metu vyravusj netiesioginés agresijos apibrézima. Autoriai nurode,
kad netiesioginé agresija pasireiSkia socialinio atskyrimo, ignoravimo ir atstimimo taktiky taikymu
(Archer & Coyne 2005).

Tikslesnj tiesioginés ir netiesioginés agresijos savoky atskyrimg patiekia Bjorkquvist,
Lagerspetz ir Kaukiainen (1992). Jie savokas apibrézia $iy elgesio formy dichotomija — Zalos
sukélimas tiesiogiai bendraujant su pasirinkta auka bylojo apie tiesioging agresija, o Zalos sukélimas

sukeliant jvykiy granding reiSké netiesioging agresija. Jie taip pat pazymi, kad netiesioginés agresijos
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naudojimas remiasi galimybe agresoriui i§likti nezinomam ir taip i§vengti nukentéjusiyjy atsako.
Véliau Bjorkqvist (2001) savoka supaprastina: netiesiogine agresija apibuidina kaip bandyma sukelti
psichologing, 0 kartais ir fizing, Zzalg pasitelkiant socialines manipuliacijas, puolant pasirinktg auka
per tre¢ig asmenj (jais manipuliuojant), kad agresijos tikslas likty nezinomas arba véliau biity galima
apsimesti, kad uzpuolimas nebuvo agresyvus. Tad kai kurios netiesioginés agresijos formos (pvz.,
asmens ignoravimas arba naujos draugystés uzmezgimas siekiant sukelti pavydg), nors ir siekia
paslépto tikslo, yra tampriai susijusios su agresoriaus poreikiu, kad nukentéjgs asmuo zinoty jy
tapatybe (Archer & Coyne, 2005). Tai sutampa su vélesniu autoriy teiginiu, kad tiesioging agresija
galima atskirti nuo netiesioginés tuo, kad skiriasi jy tikslas ir budai jam pasiekti: vietoj tiesiogines
zalos ir atviry smurtiniy veiksmy, naudojamos manipuliacijos paveikti asmens reputacijg ar atskirti jj
nuo socialinés grupés (Archer & Coyne, 2005).

Netiesioginé ir santykiy agresijos daznai priskiriamos tai pac¢iai agresijos formai dél jy metu
naudojamy manipuliacijy (Archer & Coyne, 2005) bei to, kad agresoriai, tam, kad sukelty zalg savo
pasirinktoms aukoms, bando tuos asmenis atskirti nuo jy socialinés grupés arba paversti juos
ignoruojamais jos nariais. To paties tikslo sickiama panasiais biidais — skleidziant apkalbas ir paskalas,
manipuliuojant kitais asmenimis ir jy nuomone apie nukentéjusjji.

Nors netiesioginé ir santykiy agresijos yra grupuojamos kartu, jos turi subtiliy skirtumy (Coyne,
Archer, & Eslea 2006). Teigiama, kad santykiy agresija gali buti atvira ir daZnai jos imamasi tiesiogiai
bendraujant su asmeniu, kurj norima valdyti, tad kartais ji panaSesné j tiesioging nei netiesioging. Tuo
tarpu netiesioginé agresija remiasi agresoriaus anonimiskumo islaikymu. Autoriai taip pat pazymi,
kad jauni vaikai dazniau imasi tiesioginés santykiy agresijos taktiky (pvz., atviros manipuliacijos —
,jei neatiduosi zaislo — nebedraugausiu”), o brestant ir vystantis emociniam intelektui bei geréjant
socialiniams ir kognityviniams gebéjimams, pasirenkamos taktikos tampa subtilesnés ir maziau
rizikingos agresoriui — iSmokstama efektyviai manipuliuosi socialine aplinka. Paauglystéje santykiai
tampa labai svarbiis ir bendraamziy priémimas tampa kertinis socialinio gyvenimo klestéjimui, tad
santykiy agresija tampa esminiu jrankiu statuso jtvirtinimui, bet kartu iSauga ir rizika daugiau netekti
— sulaukus pasipriesinimo dél naudojamos agresijos asmeniui atsiranda tikimybé prarasti ne tik
socialinj statusg, bet ir parama teikusj bendraamziy draugy ratg (Doyle & Mcloughlin, 2010).

Netiesioginés ir santykiy agresijy tikslas pakenkti kitiems taip pat yra maZiau akivaizdus nei
tiesioginés agresijos atveju. Teigiama, kad kity apkalbinéjimas gali neturéti pirminio tikslo pakenkti,
bet vis tiek sukelti tokias pasekmes. Lygiai taip pat atskyrimas nuo pasiekiamy istekliy (socialiniy,
emociniy ar fiziniy) gali buti laikomas asmeniui nekenkiancia veikla, bet $ioji neiSvengiamai sukelia
neigiamas tokio elgesio pasekmes (Archer & Coyne, 2005).

Nors netiesioginé ir santykiy agresijos formos yra panaSios kai kuriomis aptartomis

charakteristikomis, santykiy agresija vis vien i§skiriama kaip atskira agresijos forma.
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1.2.2. Santykiy agresijos pasekmés

Santykiy agresija yra apibudinama kaip manipuliavimas kito asmens santykiais su aplinka:
asmens blogos reputacijos kiirimas skleidziant apkalbas ir ji Smeiziant, asmens iSstiimimas i§ draugy
rato, siekiant jj atskirti nuo turimy socialiniy kontakty (Czar, Dahlen, Bullock, & Nicholson, 2011).
Kiti tokj fenomeng apibudina kaip uzmaskuota zalos kélima, kuris pasiekiamas subtiliais
neverbaliniais veiksmais ir manipuliacija socialinémis situacijomis (Vaillancourt & Sunderani, 2011).
Treti santykiy agresijg pateikia kaip elgesj, kuris pazeidzia asmens santykj su aplinka ir iSkreipia jy
priklausymo grupei jausma, paveikia draugystés rySius bei socialinj jsitraukimg (Czar et al., 2011).
Nepaisant kiek kitaip jvardinto apibrézimo, galima pastebéti, kad santykiy agresijos esm¢ iSlieka
tokia pati — poveikis asmeniui naudojant socialines manipuliacijas. Teigiama, kad santykiy agresijos
koncentracija yra nukreipta j nukentéjusiojo palaikomus socialinius rysius (tai gali biiti romantiniai
ar draugystés santykiai, socialinis statusas ar tiesiog priklausymo grupei jausmas) (Czar et al., 2011).
Puckett, Aikins ir Cillessen (2008) pazyméjo, kad santykiy agresijos naudojimas yra siejamas su
aukstesniu socialiniu intelektu, vadovavimo jguidziais ir didesniu populiarumu bei socialine galia
bendraamziy grupéje, kadangi be $iy bruozy manipuliacija grupés nariais yra nejmanoma — neturint
statuso ir vadovo pozicijos, kiti grupés nariai prieSinasi vieno nario atskyrimui, o socialinis intelektas
padeda pasirinkti veiksmingesnes manipuliacijos taktikas.

Pasak Murray-Close, Ostrov, Nelson, Drick ir Coccaro (2010) bei Doyle ir Mcloughlin (2010)
santykiy agresija turéty buti siejama ir su prieSisku pasaulio suvokimu bei distreso jausmu po
neaiSkios ar dviprasmés provokacijos. Autoriai nurodo, kad agresija santykiuose naudojantys vaikai
visas provokacijas laiko kelian¢iomis grésme ir j jas sureaguoja agresyviai, bet patys agresijg tiksly
sickimui naudoja re¢iau (Murray-Close et al., 2010).

ApraSant santykiy agresijos prieZastis teigiama, kad vaikai br¢sdami iSbando jvairias agresijos
formas: mazi vaikai atvira agresija siekia norimy daikty, o ikimokyklinio amziaus vaikai fizing
agresija naudoja reciau ir dazniau iSnaudoja naujai iSvystytus verbalinius geb¢jimus meluodami arba
iSkeldami bendravimo salygas, nes S§ie verbaliniai gebéjimai ne tik jiems padeda susirasti
bendraamziy draugy, bet ir jy neprarasti (Coyne, Archer, & Eslea 2006). Coyne ir kolegos (2006)
nurodo, kad netiesioginés ir santykiy agresijos naudojimas pika pasiekia esant 11 mety, o véliau ima
mazéti, 0 Knight, Dahlen, Bullock-Yowell ir Madson (2018) priestarauja teigdami, kad santykiy
agresija visgi yra dazniausia ir svarbiausia paauglystéje ir suaugystés pradzioje. Coyne ir kolegos
(2006) pazymi, kad agresyvaus elgesio retéjimas gali buti susijes ir su rimtesnémis socialinémis
bausmémis (pvz., draugy ar statuso praradimu) arba iStobuléjusiu nepastebimos agresijos naudojimu.

Abu Sie paaiskinimai nurodo j vyresnj amziy, tad galima manyti, kad nors Coyne ir kolegos (2006)
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pika nurodo paauglystés pradzioje, santykiy agresija neiSnyksta, bet yra iStobulinama ir taikoma
pasitelkiant maziau pastebimas taktikas.

Taip pat manoma, kad socialinéje aplinkoje, kur agresija ir kerStas yra vertinamas neigiamai,
verbaliné agresija gali pasireiksti subtiliau — astrios Kritikos pateikimu tiesiogiai arba asmens
pavertimu pajuoky objektu (Archer & Coyne, 2005). Tad galima matyti, kad pasirenkamos agresijos
formos ir net taktikos (apkalbos ar pasiSaipymai) yra pritaikomos prie situacijos. Coyne, Archer ir
Eslea (2006) teigia, kad elgesio modeliai pakinta ir dél medijoje pateikiamy jvairiy
netiesioginés/santykiy agresijos taktiky pavyzdziy. Medijoje pateikiami agresyviis poelgiai yra
pateisinami ir apdovanojami, juos naudoja patrauklis ir mégstami personazai ir jie tokiu elgesiu
pasiekia savo tiksly nesulaukdami jokiy neigiamy pasekmiy. Visos Sios charakteristikos didina
tikimybe, kad Zilirovas, mates tokios agresijos pavyzdj ekrane, véliau taip pat atkartos matytg
agresyvy elges;.

Knight, Dahlen, Bullock-Yowell ir Madson (2018) pazymi, kad tik kai kurie asmenys yra linke
1 santykiy agresija, tad, jy manymu, uz tokj agresyvy elgesj yra atsakingas normaliy ir nUO NOrmos
nukrypusiy asmenybés bruozy saveika. Efektyvi santykiy agresija reikalauja auksto statuso
bendraamziy grupéje ir gery tarpasmeninio bendravimo jgiidziy. Vis délto, kadangi santykiy agresija
remiasi manipuliacijomis ir sukelta Zala, labiau tikétina, kad tokio agresyvaus elgesio bus imamasi
tuomet, kai asmuo neturi empatijos arba ji yra silpnai iSreiksta.

Loudin, Loukas ir Robinson (2003) aptaria agresijos pasekmes aukoms ir jvardija tai, kad
kitokia nei fiziné agresija aukoms gali buti tokia pat Zalinga kaip ir fiziné. Werner ir Crick (1999)
atliko tyrimg, kuris parodé, kad vaiky ir paaugliy imtyse, daZznas susidiirimas su santykiy agresija turi
ry§j su prastu tarpasmeniniu funkcionavimu ir blogu psichologiniu prisitaikymu, o Doyle ir
Mcloughlin (2010) prideda, kad studenty draugijy imtyse, bendraamziy santykiy agresija siejasi su
suprasteéjusiais akademiniais pasiekimais, narkotiniy medziagy vartojimu, neadaptyviais asmenybés
bruozais ir didesniu atstiimimu nuo bendraamziy (Loudin, Loukas, & Robinson, 2003; Storch, Bagner,
Geffken, & Baumeister. 2004), retesniu prosocialiu elgesiu, didesniu iSreik$ty antisocialios
asmenybés bruozy skaiCiumi, ribinés asmenybés bruozais bei bulimijos simptomais, Kurie kaip
pasekmé biidinga tik merginoms (Loudin, Loukas, & Robinson, 2003).

Santykiy agresijos aukoms taip pat biidingos reakcijos yra depresija, nerimas ir vieniSumo
jausmas, save zlugdantis elgesys, destruktyviy jveiky taikymas (Vaillancourt & Sunderani, 2011) bei
neigiamy minéiy apie jvairias sritis (fizing iSvaizda, romantinj patrauklumg, bendrg saviverte ir
artimus draugus) padaugéjimas (Coyne, Archer & Eslea, 2006).

Manoma, kad agresoriai taip pat jaucia taikomos santykiy agresijos pasekmes. Teigiama, kad
suprastéje ar yrantys agresoriy santykiai su aplinkiniais ir partneriais i$Saukia baime buti paliktam, o
tai lemia emociniy problemy vystymasi. Nors tokig idéja autoriai vadina intuityvia, néra pakankamai
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tyrimy, kurie jg patvirtinty. Batent todél manoma, kad blogesnis emocinis (Dahlen, Czar, Prather, &
Dyess, 2013), socialinis, psichologinis ir elgesio (Doyle & Mcloughlin, 2010) studenty prisitaikymas
priveda prie beviltisko santykiy agresijos taikymo, nes jiems truksta adaptyviy jgudziy, kad galéty
veiksmingai i§spresti problema. Autoriai taip pat sitlo ir tai, kad yra dar vienas, kol kas neaiskus
veiksnys, kuris veikia ir santykiy agresijos pasireiskima, ir agresoriams kylancias emocines
problemas. Autoriai spekuliuoja, kad tai gali baiti impulsyvumas arba prasti socialiniai gebéjimai
(Dahlen et. al., 2013). Nors prasty socialiniy gebéjimy spéjimas neatrodo tinkamas atsizvelgiant j
anks¢iau minétus santykiy agresoriui reikalingus bruozus — populiarumag, geb¢jimg bendraamziams
daryti jtaka bei aukstesnj socialinj intelekta.

Storch ir kiti (2004) taip pat nurodo, kad atvira ir santykiy agresijos gali iSSaukti neigiama
atsakg 1§ aplinkiniy — tikétina, kad agresyvus bendravimas su bendramoksliais gali lemti vélesnj
ziaury elgesj (pvz., uzpuolimg). Teigiama, kad studijy metais bendraamziai yra didZiausia emocine
parama vieni kitiems, tad studenty grupés ir bendravimas jose lemia sprendimus socialinése, moksly
ir seksualinio elgesio srityse bei biidus, kaip dorojamasi su stresu. Tokia padidinta bendraamziy jtaka
yra susijusi ir su atviros bei santykiy agresijos naudojimo dazniu, Kai siekiama islaikyti grupés ribas
arba iSspresti nesuvaldytg konfliktag. Manoma, kad nors studentai ir vyresni asmenys turi daugiau
jégos bei gali lengviau pasiekti ginklus (lyginant su mokiniais), santykiy agresija yra saugesnis budas
neigiamoms emocijoms iSreiksti nei atvira agresija (Storch et al., 2004).

Tuo tarpu, Loudin, Loukas ir Robinson (2003) pateikia id¢ja, kad socialinis nerimas, o kartu ir
prasti socialiai gebéjimai sicjasi su santykiy agresija. Manoma, kad socialinis nerimas paveikia
asmens polinkj j neigiamas atribucijas ir kartu paveikia tarpusavio santykiy suvokimg bei
psichologinj prisitaikyma. Socialinis nerimas gali sustabdyti teigiamo tarpasmeninio santykio augima
ir yra siejamas su padidéjusiais depresijos ir narkotiky vartojimo dazniais. Kadangi socialinj nerima
patiriantys asmenys yra labiau linke manyti, kad jy veiksmai yra neigiamai vertinami, tokie asmenys
yra linke¢ dazniau naudoti santykiy agresija ker§ydami bendraamziams uz tokj ,,jzeidima* (Loudin,
Loukas, & Robinson, 2003).

Tad santykiy agresija galima laikyti jvairias santykius paveikianc¢ias agresyvaus elgesio taktikas,
kurios gali bati laikomos raidos, situacijos, iSmokimo arba asmenybés bruozy nulemtu elgesiu,
sukelian¢iu neigiamas pasekmes ne tik asmenims, pries kuriuos §i agresija yra taikoma, bet ir patiems
agresoriams. Nepaisant tokio santykiy agresijos pateikimo, svarbu atsizvelgti ir j tai, kaip toks elgesys

yra suvokiamas tarp skirtingy ly¢iy.
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1.2.3. Vyry ir motery agresijos skirtumai

Storch ir kolegos (2004) teigé, kad vaikinai yra agresyvesni nei merginos — jie labiau linke j
tiesiogings ir santykiy agresijos naudojimg. Loudin, Loukas ir Robinson (2003) pazymi, kad studentai,
kurie bijo neigiamo aplinkiniy jvertinimo, pras¢iau supranta Kity perspektyva ir turi prastesnius
empatijos jgudzius (angl. less empathetic concern) yra labiau link¢ naudoti santykiy agresija.
Empatija minima, nes tokie asmenys retai arba silpnai patiria emocijas kylané¢ias dél kity zalojimo
(pvz., kalte ar gailest]), todél neempatiski vaikinai dazniau manipuliuoja bendraamziais, siekdami
sukelti Zalg savo aukoms. PaprascCiau tariant, asmenys, geriau galintys susitapatinti su kitais ir suprasti
ju perspektyva, yra maziau linke j santykiy agresija (Loudin et al., 2003).

Murray-Close ir kolegos (2010) taip pat nurodo, kad vyrai dazniau santykiy agresija naudoja
bendraudami su bendraamziais, o moterys — intymiuose santykiuose. Autoriai taip pat mano, kad
moterys pirmiausia santykiy agresija naudoja prie§ bendraamzius ir tik véliau tokj elgesj perkelia j
intymiy santykiy kontekstg. Visgi Murray-Close ir kolegos (2010) teigia, kad nepaisant skirtingy
asmeny, j kuriuos nukreipiama santykiy agresija, vyrai santykiy agresija naudoja taip pat daznai kaip
ir moterys, tik jy agresija daznai nukreipta j bendraamzius, o ne romantinius partnerius. Autoriai kelia
idéja, jog tikétina, kad vyrai santykiy agresijos iSmoksta bendraudami su moterimis (Murray-Close,
et al., 2010). Tai sutampa su Archer ir Coyne (2005) teiginiu, kad berniukai jprastai dazniau naudoja
fizing agresija, o mergaités dazniau renkasi santykiy agresijg, bet abiejy ly¢iy vaikams pradéjus
daugiau bendrauti brandos metu, berniukai perima mergai¢iy naudojamas taktikas.

Tokie rezultatai gali sudaryti jspudj, kad vaikiny aplinkoje smurto yra kur kas daugiau nei
merginy, kadangi vaikinai linke naudoti santykiy agresija tiek pat kiek ir merginos bei kartu vaikinai
pasitelkia ir fizine agresijg, kurios merginos labiau vengia. Visgi Coyne, Archer ir Eslea (2006)
tyrimo rezultatai rodo, kad merginy socialin¢je aplinkoje yra tiek pat agresijos kaip ir vaikiny, jei
galvojama apie jvairesnes (socialing, santykiy ir netiesioging), 0 ne tik fizines agresijos formos.

Taip pat manoma, kad berniukai yra labiau linke keistis ir su amziumi reiau nei mergaités
naudoja santykiy agresija kaip problemy jveikos metoda, bet toks pasikeitimas siejamas ir su tuo, kad
mergaitéms santykiy agresijos naudojimas asocijuojasi su suvoktu populiarumu ir auksStesniu
socialiniu statusu, o berniukams tokio rySio néra arba jis yra silpnesnis (Cillessen & Mayeux, 2004).
Kitas galimas paaiSkinimas, kad santykiy agresijos daZnis ne maz¢ja, o tiesiog tampa nepastebimas —
Crick (1999) teigia, kad santykiy agresijos stilius su laiku gali keistis: jaunesni vaikai naudoja
atviresnius biidus (tiesioginius grasinimus nutraukti draugystes), o véliau iSmokstama subtilesniy ir
maziau pastebimy agresyvaus elgesio taktiky (pvz., manipuliuojama asmens priklausymo grupei
jausmu). Taip pat santykiy agresija reikSmingai siejasi su branda ir stipriy socialiniy rySiy iSvystymu

(Archer & Coyne, 2005), tad brandos metu socialiniy santykiy reik§mé iSauga, kuriami santykiy
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tinklai bei uzimamas atitinkamas statusas grupéje. Visa tai lemia ir padidéjusia santykiy agresijos
naudojimo rizikg — grupés nariams atskleidus agresoriaus veiksmus pastarasis gali netekti socialinio
statuso ir biiti atstumtas grupés. Tad néra aiSku, kodél krenta santykiy agresijos naudojimo daznis —
dél didéjancios rizikos ar dél naujy nepastebimy agresijos taktiky.

Santykiy agresija ir anks¢iau aptartas provokacinis elgesys internete literatiiroje daznai siejami
su psichopatiskais bruozais arba aiSkinami jy kontekste, tad toliau bus apzvelgiami Siy trijy

konstrukty rysiai.

1.3. Psichopatijos bruoZy rySiai su santykiy agresija ir PEI
1.3.1.  Siuolaikiniai psichopatijos konstruktai

Psichopatiski asmenys literatiiroje apraSomi nuo seniausiy laiky. Tuo metu toks asmens elgesys
buvo apibiidinamas kaip neatitinkantis moralés normy ar net iSprotéjimu. Siomis dienomis
psichopatiskumo suvokimas kiek pasikeité ir imta kalbéti apie tokiy asmeny emocijas, bendravimag
su aplinka ir elgesj (Arrigo & Shipley, 2001). XX a. viduryje Cleckley (1941) sudaré psichopatinés
asmenybés aprasg, kuriuo Vis dar remiamasi ir Siandienos tyrimuose. Iki sgraso sudarymo
psichopatiS§ka asmenybé buvo apibiidinama kaip vidiniy moraliniy normy sutrikimas. Tuo metu
Cleckley buvo pirmasis psichopatiskumg apibudines ne kaip suzvéréjimg ar nusidéjéliams budingg
asmenybés bruoza. Savo knygoje ,,Mask of Sanity* autorius detaliai aprasé 16 elgesio ir emociniy
bruozy, kuriuos isreiské jo psichopatiskais laikyti pacientai.

Sie bruozai apémé suvaidinta Zavesj ir auksta intelekta, racionaly mastyma, neturint psichiniam
sutrikimui budingy iliuzijy, zemg arba neegzistuojantj nerimo pojiitj, nepatikimuma ir neatsakinguma,
polinkj j melg (angl. untruthfulness), impulsyvy antisocialy elgesj, netinkamas agresyvaus elgesio
motyvacijas, negeb¢jimg mokytis i§ klaidy, rySky egocentriSkumg ir prieraiSumo stygiy, emocijy
labiluma, negebé¢jima susitapatinti su kitais, nedékinguma, atgrasy elgesj (vulgaruma, SiurkStuma,
staigius nuotaiky poky¢ius), savizudisky minciy neturéjima, nuasmenintg seksualinj gyvenima bei
negebéjimg sukurti ir laikytis ilgalaikiy gyvenimo plany (Cleckley, 1941/1976). Cleckley pirmasis
Siuos bruoZus apibendrino psichopatijos sgvoka.

Kitiems mokslininkams, tiriant Cleckley nurodytus bruozus, buvo nuspresta, kad psichopatija
yra asmenybés sandara, kuriai biidding0s 3 esminés bruozy grupés: (1) vertinant elgesj pastebéta, kad
psichopatai yra impulsyviis ir mégsta rizikuoti bei daznai jsitraukia i nusikalstamas veikas; (2)
tarpasmeniniuose santykiuose jie pretenzingi, egocentriski, manipuliuojantys, jtaigts ir kietasirdiski;
(3) taip pat pastebétas afekto pokytis: jy emocijos pavirsutiniskos, jie negeba sukurti ir i§laikyti artimy
santykiy bei néra empatiski, nejaucia nerimo ir gailes¢io (Lynam & Gudonis, 2005). Sios trys bruozy
grupés buvo ilgai laikomos psichopatijos konstrukto Serdimi. Nors i§ pirminio psichopatijos
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pavadinimo buvo pasalintas Zodis ,,moralé®, Sie bruozai Vis vien yra siejami su morali§kai nepriimtinu
Jju elgesiu, kuris dazniausiai jvardinamas kaip nusikalstama veika, neatsakingi ir impulsyvis veiksmai
bei polinkis nepaisyti socialiniy normy (Hare & Neumann, 2009).

Kaip ir buvo minéta anksCiau, pirmasis tikslius psichopatiSkos asmenybés bruozus aprasé
Cleckley ir butent $is sgrasas buvo naudojamas kaip psichopatiSkumo matas. Pra¢jus keliems
desimtmeciams, Hare ir Frazelle (1980) pateiké dviejy faktoriy psichopatiskos asmenybés teorija,
pagal kurig tokios asmenybés Serdj galima apibadinti per asmens emocijas ir elgesj. Emocinj faktoriy
sudaré savanaudiskas, bejausmis ir negailestingas kity iSnaudojimas, o elgesio faktoriy — nestabilus
ir antisocialus gyvenimo stilius bei jvairiy socialiniy normy pazeidimai. Pagal §j modelj autoriai
sudaré dviejy faktoriy psichopatijos vertinimo instrumentg Psichopatijos aprasa (angl. Psychopathy
Checklist, sutr. PCL, Hare & Frazelle, 1980), kurj véliau perzitréjo ir, pasaling kelis teiginius, pasiiilé
perzitrétg instrumento versijg (PCL-R; Hare et al, 1990). Modelio pagrjstumui jrodyti buvo atlikti jo
lyginimai su Cleckley (1941/1976) sudarytu psichopatiskos asmenybés aprasu.

Vis délto ne visi tyrimai patvirtino PCL-R instrumento tinkamuma. Pavyzdziui, daliai tyréjy
atlickant patvirtinancigja faktoring analize, kai kurie kintamieji nepateko j tinkamg faktoriy arba jy
svoris faktoriuje buvo nedidelis (Salekin et al., 1997). Cooke ir Michie (2001), remdamiesi
ankstesniais PCL-R instrumento validumo tyrimais ir senuoju Cleckley psichopatijos bruozy sarasu,
suktiré nauja modelj, kuriame psichopatiné asmenybé apibiidinama ne dviem, o trimis bruozy
grupémis. Naujasis trijy faktoriy modelis apémé emocijy, elgesio ir tarpasmeninio bendravimo sritis.
Cooke ir Michie (2001) savo teorijg rémé perstruktiruodami PCL-R (Hare, 1990). Isskirti faktoriai
apémé arogantiSkg ir apgaulingg bendravimo stiliy, emocinio patyrimo stokag ir impulsyvy bei
neatsakingg elgesj. Visgi naujame klausimy grupavime niekur netiko 7 klausimai, tad jie buvo
pasalinti i§ instrumento. Cooke ir Michie (2001) démesj atkreipia ir j tai, kad 6 i§ 7 j faktorius
nepatekusiy teiginiy yra susije su nusikalstamo elgesio istorija. Toks $iy teiginiy pasalinimas sukéle
diskusija apie tai, koks yra nusikalstamo elgesio rySys su psichopatiSkumu. Autoriai savo svarstymus
uzbaigia pasitlymu, kad nusikalstamas elgesys neturéty bati laikomas psichopatinés asmenybés
diagnostiniu bruozu, kadangi jis labiau atspindi psichopatijos bruozy nulemtas pasekmes (Cooke &
Michie, 2001).

Literattiroje teigiama (Cooke & Michie, 2001), kad PLC-R instrumentas néra tinkamas
psichopatijos vertinimui, nes pradinis PLC instrumentas buvo sudarytas remiantis teisty asmeny
imties tyrimy pagrindu. Dél to kyla problema vertinant bendraja imtj. Joje nusikalstamas elgesys néra
daznas, tad vertinami asmenys negali surinkti auksto psichopatijos jvercio, 0 bendrosios imties
rezultaty interpretacija tampa ribota. Biitent dél tokio netikslaus vertinimo gali susidaryti jspudis, kad
visi psichopatijos bruozy turintys asmenys yra nuteisti, o neteisti Zzmonés tokiy bruozy neturi (Widiger,

2005).
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Cooke ir Michie (2001) nebuvo vieninteliai psichopatija aiskine trimis faktoriais — Lilienfeld ir
Andrews (1996) sudaré Psichopatinés asmenybés inventoriy (angl. Psychopathic Personality
Inventory, sutr. PPI), kurio démesio centre buvo asmens vidinés biisenos ir bruozai, Siejami su
psichopatiskumu. PPI buvo sudarytas po visapusiskos literatiiros analizés, taip sickiant apimti visas
psichopatijos konstruktui aktualias sritis ir sukurti platesnj psichopatijos suvokimg. PPI rezultatai
teigiamai koreliuoja su Cleckley (1976) aprasytu psichopato profiliu (Benning, Patrick, Hicks, &
Blonigen, 2003), o sukurtas instrumentas laikomas artimiausiu nusikalstamos veikos nejvykdziusio
psichopatisko asmens vertinimo instrumentui. Atlikus tiriamajg faktoring analiz¢ 8 bruozy subskalés
buvo padalintos j 2 aukstesnio lygio faktorius: j pirmajj — bebaimiska dominavima (sutr. PPI-1) —
pateko socialiné galia, atsparumas stresui ir bebaimiSkumas, o | antrgjj — impulsyvy antisocialuma
(sutr. PPI-1I) — impulsyvus nekonformiskumas (angl. nonconformity), kaltés eksternalizavimas,
makiavelistinis egocentristiSkumas ir nerlipestingas neplanavimas. AStuntoji subskalé —
kietasirdisSkumas — nepateko ] jokj aukStesnio lygio faktoriy, tad buvo pripazinta atskiru faktoriumi
(Patrick, Fowles, & Krueger, 2009).

Visgi 3 faktoriy psichopatijos modelis nebuvo galutinis. Hare (2003), atsakydamas j PCL-R
kritikg, pateiké 4 faktoriy modelj, kuriame i$skyré 4 esminius psichopatijos bruozus — tarpasmeninio
bendravimo, emocijy, elgesio ir antisocialaus elgesio. Naujasis modelis buvo pritaikytas ir teistumy
neturinCiai iméiai, o jo prognostiné verté nenusileido trijy faktoriy modeliui (Williams, Paulhus, &
Hare, 2007). Tad buvo paskelbta, kad keturiy faktoriy psichopatijos modelis yra tinkamas ir patikimas,
nes kitaip nei trijy faktoriy modelis, jtraukia visus auksiniu standartu laikyto PCL-R teiginius. Taip
pat rasta, kad keturiy faktoriy modelis, kitaip nei trijy faktoriy modelis, geriau padeda numatyti
smurto naudojimg per artimiausig pusmetj (Vitacco, Neumann, & Jackson, 2005).

Siuo metu naujausias psichopatijos vertinimo instrumentas yra Visapusis psichopatinés
asmenybés jvertinimas (angl. Comprehensive Assessment of Psychopatic Personality, sutr. CAPP).
Cooke, Hart, Logan ir Michie (2012) §j instrumentg ktiré remdamiesi asmenybés funkcijomis. Biitent
dél to Siuo pozitriu psichopatiska asmenybé néra tiesiog pora bruozy, o veréiau istisas psichopatiskos
asmenybés Zemélapis (angl. concept map of psychopathic personality disorder), kuris btent dél savo
jvairialypiSkumo ir buvo pavadintas Visapusisku psichopatinés asmenybés jvertinimu. Atitinkamai
Cooke ir kolegos (2012), pasitelke literatiiros analiz¢ ir pokalbius su psichikos sveikatos srities
ekspertais (dirbanciais su psichopati§kais zmonémis), modelyje isskiria 6 pagrindines psichopatiskos
asmenybés sritis: (1) prieraiSumg fokusuojantis j sunkumus asmeniniuose santykiuose (pvz., artimy
rySiy kiirimas, stabillis santykiai); (2) elgesi, kuris atspindi problemas kylancias atliekant j tikslg
orientuotus veiksmus (t. y. elgesio impulsyvumg ir sujaudinimo siekimg), negebéjima taikyti
adaptyviy problemy sprendimo strategijy; (3) problemiska mastymo lankstuma — lengva
iSsiblaskyma, netolerancija ir jtarumg; (4) dominavima ir kontrolés siekimg tarpasmeniniuose
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santykiuose; (5) emocijas ir netinkamg jy reguliacija bei (6) savastj, susieta su tapatumo
problemomis (saves suvokima, gebéjima suprasti savo gebéjimus, savybes ir norus).

Nors CAPP remiasi trijy faktoriy modeliu, autoriai (Cooke et al., 2012) teigia, kad naujasis
zemélapis yra tinkamesnis psichopatijos apibiidinimui, kadangi jj sudaro 33 simptomai, 0 Kitos
diagnostikos remiasi mazesniu simptomy skai¢iumi. Taip pat CAPP nuo kity instrumenty skiriasi tuo,
kad simptomai apibiidinami trumpai ir paprastai: ilgiausias simptomo paaiSkinimas sudarytas i§ 3
zodziy, tuo tarpu kity instrumenty apibiidinimai reikalauja net iki 200 Zodziy vieno simptomo
apraSymui. Visgi patys autoriai mano, kad Sio modelio trikumas yra per didélé bruozy Zemélapio
apimtis (nors jau pradedant darba, buvo numatyta, kad véliau teks pasalinti perteklinius simptomus)
ir tai, kad simptomai j 6 sritis buvo suskirstyti remiantis racionaliu mastymu, o ne naudojant
statistinius metodus, dél to ateityje gali atsirasti ir kitokiy potencialiy simptomy grupavimy (Cooke,
Hart, Logan & Michie, 2012).

Reikia pazyméti, kad Siuo metu tyréjy tarpe vienas populiariausiy psichopatijos bruozy
vertinimo instrumenty yra Patrick, Fowles ir Krueger (2009) sukurtas Triarchinis psichopatijos
instrumentas (angl. Triarchic Psychopathy Measure, sutr. TriPM). Autoriai, kurdami instrumenta,
taip pat rémési Cleckley (1976) apraSytais bruozais. Buvo isskirtos 3 rySkiausios sritys: jziilumo (angl.
boldness), piktybiskumo (angl. meanness) ir neslopinimo (angl. disinhibition), kurios apibtidinamos

taip:

e JZilumo dimensija siejama su gebéjimu iSlikti ramiu ir démesingu stresg keliancioje
situacijoje, greitu atsigavimu po patirto streso, dideliu pasitikéjimu savimi ir auks$ta tolerancija
nepazjstamiems stimulams bei pavojui. [ztlumas taip pat siejamas su dominavimu socialinése
situacijose, silpna reakcija j stresa ir nuotykiy/sujaudinimo sickimu. Aukstg jziluma turintys asmenys
taip pat pasizymi SaltakraujiSkumu, gera savitvarda, atkaklumu, polinkiu jtikinéti, drgsa ir
azartiSkumu.

« PiktybiSkumo dimensija jtraukia silpng empatija, panieka artimiems santykiams arba visiskg
Jju vengima, maiStinguma, sujaudinimo siekima, polinkj iSnaudoti kitus bei galios pojtt; naudojant
ziaurumg. PiktybiSkumas taip pat siejamas su aukStu dominavimu, nepriklausymu grupei bei Zemu
neurotiSkumu. Taip pat pastebima, kad piktybiski asmenys siekia pasitenkinimo ir malonumo net ir
kity asmeny gerovés kaina. Jie apibiidinami kaip asmenys, kurie yra linke j konfrontacijas ir kity
iSnaudojima. Jiems budingi elgesio bruozai jtraukia arogancija, polinkj j pasaipas, nepaklusima
autoritetui, agresyvy konkuravima, fizinj Ziauruma prie§ Zmones ir gyvinus, (aktyvia ir planingg)
grobuoniSka agresijg bei sujaudinimo siekima pasitelkiant naikinima.

e Neslopinimo dimensija apima prasta impulsy ir potraukiy kontrole, yra siejama su

neplanavimu, visisku ateities jvykiy nenumatymu, sutrikusiu afektu, negebéjimu atidéti
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pasitenkinimo. Neslopinimas taip pat siejamas su neatsakingumu, nekantrumu, impulsyviais
veiksmais, kurie sukelia neigiamas pasekmes, agresyviais veiksmais (pikta — reaktyvia agresija),
nepatikimumu, polinkiu j alkoholio ir narkotiky vartojima bei bendru potraukiu j normas pazeidziantj
elgesi.

Patrick ir Drislane (2015) teigia, kad TriPM, palyginus su kitais psichopatijos vertinimo
instrumentais, yra patikimesnés konstrukcijos, nes buvo kuriamas remiantis keliais jau
egzistuojanciais instrumentais. Autoriai teigia, kad butent dél tokiy instrumento sudarymo aplinkybiy,
kai kurie faktoriai tiesiogiai siejasi su kitais instrumentais. Pavyzdziui, TriPM vertinamas jzalumas
atitinka baimés/bebaimiSkumo instrumento struktiirg ir kartu siejasi su atitinkamomis PPI (Lilienfeld
& Andrews, 1996) subskalémis: neslopinimo skalés rezultatai yra susij¢ su eksternalizacijos skale 1§
Eksternalizacijos spektro instrumento (angl, Externalizing Spectrum Inventory, sutr. ESI), o
piktybiskumo skalés jverciai siejami su ESI bejausmés agresijos skale.

Nepaisant skirtingy psichopatiskos asmenybés modeliy bei jos vertinimo metody, literatiiroje

taip pat pateikiami psichopatijos bruozy skirtumai tarp ly¢iy.

1.3.2.  Skirtingy ly¢iy psichopatiSkumo raiska

Motery psichopatija buvo reta tyrimy tema. Manoma, kad tokia praktika susiklosté dél anksc¢iau
vyravusio kriminaziluoto psichopatijos apibrézimo ir jsitikinimo, kad moterys néra pavojingos dél
reto dalyvavimo smurtinése veiklose. Tokig idéjg patvirtino rezultatai, rode, kad moterys surenka
zemesnj psichopatiSkumo jvertj nei vyrai (Neumann, Schmitt, Carter, Embley, & Hare, 2012). Taip
pat manoma, kad motery psichopatiSkumas pasireiskia subtiliy agresijos taktiky pasirinkimu — jos
griauna santykius, manipuliuoja kity asmeny psichologine gerove ir kenkia kity asmeny savivertei
bei pasitikéjimui savimi (Cooke & Logan, 2015). Cooke ir Logan (2015) taip pat teigia, kad motery
pyktis yra dazniau nukreiptas j save, o fizinis smurtas naudojamas retai. Visgi daznai psichopatisky
motery aukomis tampa jy romantiniai partneriai, vaikai, S$eimos nariai ar draugai. Daroma zala apima
ty¢inj santykiy gadinimg arba grasinimg juos sugriauti, meilés ir draugystés ,sulaikyma® bei
atstimimg i$ socialinés grupés. Motery psichopatijos tyrimai svarbas, nes aplinkiniai sunkiai pastebi
ju taikomas agresijos taktikas, tad aukos yra sunkiai identifikuojamos ir joms retai suteikiama
reikiama pagalba. DeLisi (2016) nurodo, kad, nepaisant psichopatisky motery polinkio apsimesti
aukomis siekiant pagerinti kity Zmoniy nuomone apie jas, visi psichopatiski asmenys turi aukStesng
viktimizacijos rizika. Literatiiroje pazymima, kad psichopatiski asmenys daznai yra ne tik agresoriai,
bet kartu, dél tokios asmenybés ypatumy, dazniau ir patys tampa smurto aukomis. Nurodoma, kad
psichopatiski nusikaltéliai daznai vaikystéje patiria smurtg ir Si tendencija tesiasi jiems suaugus. Taip

pat DeLisi (2016) teigia, kad psichopatiskumas padeda numatyti ne tik didesne Zmogzudystés
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tikimybe, bet ir tikimybe tapti nuzudymo auka. Tai patvirtina ir Daigle bei Teasdale, (2018),
nurodydami, kad psichopatisky asmeny atSiaurumas, menka empatija, hiperaktyvumas ir
impulsyvumas porg karty padidina tikimybeg tapti auka.

1.3.3.  PsichopatiSkumo rysiai su PEI ir santykiy agresija

March, Grieve, Marrington ir Jonason (2017) atliko tyrima, kurio rezultatai parodé, kad, nors
vyrai dazniau nei moterys imasi PEI ir jaucia didesnj tokio elgesio suteikiamg pasitenkinima,
psichopatiskumas geriau prognozuoja interneting provokacija nei provokatoriy amzius ar lytis (March,
Grieve, Marrington, & Jonason, 2017). Tokj rysj patvirtina ir Pabian, Backer ir Vandebosch (2015),
kurie pazymi, kad Tamsiosios triados (angl. The Dark Triad) charakteristikos (makiavelizmas,
narcisizmas ir psichopatija) siejasi su internetine agresija. Hong ir Cheng (2018) bei Buckels su
kolegomis (2018) tai gincija ir teigia, kad su provokaciniu elgesiu internete stipriai siejasi tik Triadali
priklausanti psichopatija ir naujai sukurto Tamsaus ketverto (angl. The Dark Tetrad) bruozas —
sadizmas. Cho ir Kwon (2015) taip pat nurodo, kad makiavelizmo rysys su PEI yra nepastovus, 0 su
narcisizmu rysio néra. Teigiama, kad psichopatiskumas teigiamai susijes su abejomis — internetine ir
tiesiogine — agresijos formomis ir $is rySys ypac¢ stiprus paaugliy ir jauny suaugusiyjy imtyse (Pabian,
Backer, & Vanderbosch, 2015). Manoma, kad psichopatiski asmenys provokacijomis uzsiima dél
teigiamy emocijy (angl. just for kicks), kurias jie jaucia kenkdami kitiems.

Fanti, Demetriou ir Hawa (2012) raso, kad tokie psichopatijos bruozai, kaip beSirdiskas
bejausmiskumas (angl. callous-unemotional traits), yra tiesiogiai susijes Su internetine agresija. Taip
pat pastebima, kad antisocialios asmenybés bruozai yra stabilesni ankstyvos suaugystés metu (18-32
mety) nei paauglystés metu (10-18 mety), nors kiti autoriai teigia, kad laikui bégant berniuky
impulsyvumas ir mergaiciy beSirdiskas bejausmiskumas silpsta (Pabian, Backer, & Vandebosch,
2015).

Nepaisant tipisko psichopatinés asmenybés jsivaizdavimo, Sest ir March (2017) teigia, jog
psichopatiskumas turéty buti siejamas tik su afektinés empatijos (geb¢jimo patirti, jsisavinti ir
atsakyti ] matomas emocijas) Stoka, nes psichopatisky asmeny kognityviné empatija (gebéjimas
atpazinti ir suprasti kity emocijas) ilieka nepakitusi. Tad, pasak autoriy, dél auksto psichopatiSkumo
ir aukstos kognityvinés empatijos lygio, internetiniai provokatoriai yra jvalde gebéjima sukelti
emocing kancig savo iSsirinktoms aukoms ir gali lengvai suprasti, kuomet jy provokacijos biina
s€¢kmingos.

Dél tokio psichopatiSkumo rySio su PEI ne visi autoriai sutinka, kad provokatoriaus ir
nukentéjusiojo vaidmenys gali bati cikliski. Lopes ir Yu (2017) pateikia id¢ja, kad psichopatinés

asmenybés bruozai siejasi su polinkiu j provokacinj elgesj internete ir specifiniy auky pasirinkimu.
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Autoriai gin¢ija cikliSkumg nurodydami, kad psichopatijos bruozy turintys provokatoriai
provokacijos taikiniais renkasi silpnesnes arba labai stiprias asmenybes. Manoma, kad psichopatiski
asmenys gali rinktis silpnesnius, labiau pazeidziamus ar savimi nepasitikin¢ius asmenis Zinodami,
kad i§ jy jie gali iSgauti stipresnes reakcijas, apsimesdami kuklias ir supratingais taip jgaudami
zmoniy pasitikéjima, nes agresyvumas ir aktyvumas paskatinty kitus atsitraukti nuo bendravimo.
Visgi toks ,lengvy* auky pasirinkimas psichopatiskiems asmenims nesuteikia tokio pasitenkinimo
kaip labiau mégstami ar populiaresni zmonés, kuriy sugniuzdymas kelia didesnj i$sukj.
Psichopatiskus provokatorius traukia fiziskai patrauklis ir ekstravertiSski asmenys arba zmonés, kurie
jiems atrodo svarbiis — uzima aukstg socialing padétj, kurig jie gal¢jo gauti dél fizinio patrauklumo ar
turty (pvz., asmenys vilkintys brangius ribus, turintys prabangias mas$inas ir pan.). Tad psichopatisky
vartotojy provokacinis elgesys internete turi skirtingg motyvacija priklausomai nuo zmoniy, j kuriuos
toks elgesys bus nukreipiamas: siekis i$naudoti silpnesnius Zzmones arba stipriy asmeny pazeminimas
(Buckels et al., 2014; Lopes & Yu, 2017).

Santykiy agresijos rySys su psichopatiSkumu yra aiskesnis. Czar ir kolegos (2011) nurodo,
kad psichopatiSkumas padeda reikSmingai nuspéti ir prie§ bendraamzius, ir prieS romantinj partner]
naudojamg santykiy agresijg. Manoma, kad santykiy agresijos naudojimas yra susijes ir su subtilesne
psichopatiS§kos asmenybés elgesio iSraiSka: vietoje atviros agresijos naudojama santykiy agresija ir
socialinés manipuliacijos sicjamos su ,,sékmingais psichopatais ir manoma, kad toks psichopatiskos
asmenybés pasireiSkimas dazniau pasitaikys geresniu prisitaikymu pasizyminciose grupése (pvz.,
universitety studenty ar verslininky imtyse) (Schmeelk, Sylvers, & Lilienfeld, 2008).

Taip pat netiesioginé/santykiy agresija apibiidinama kaip slaptas elgesys, nukreiptas j santykiy
ir socialinio statuso pazeidimg (Heym, Firth, Kibowski, Sumich, Egan, & Bloxsom, 2019). Taip pat
Sie autoriai tikina, kad santykiy agresija yra proaktyvi (planuota ir instrumenting), tad ir patraukli
psichopatiskiems asmenims, nes jie yra linke j strategiSka, pragmatinj ir manipuliatyvy elges;.

Nors PEI ir santykiy agresijos tarpusavio rySio tyrimy dar néra, 0 santykiy ir internetinés
agresijos rySys néra visiSkai aiskus, Zinoma tai, kad Sios agresijos formos reik§mingai Siejasi
tarpusavyje (Kokkinos & Voulgaridou, 2017). Pagrindiné autoriy hipotezé nurodo, kad interneting
agresija galima laikyti santykiy agresijos forma, kuri jtraukia naujasias technologijas kaip tarpininka.
Taip pat manoma, kad internetinés agresijos prigimtis gali sutapti su santykiy agresijos — abi yra
naudojamos, kai santykiuose su aplinka atsiranda sunkumy ar konflikty (pvz., nutriikusios draugystés
ar pavydas deél kito asmens sékmés). Be to, abi pasireiskia manipuliacija kity santykiais paskleidziant
gandus, pakenkiant socialiniam statusui ar atskiriant asmenj nuo grupés. Wright ir Li (2013b) i$skiria,
kad santykiy agresija egzistuoja ir internete bei tai, kad Sis elgesys turi stipry ry$j su tiesioginio

bendravimo metu vykdoma santykiy agresija.
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Nors internetiné agresija (ypa¢ PEI) nuo santykiy agresijos skiriasi kai kuriomis
charakteristikomis (reikalauja technologinio iSprusimo ir galimybés islikti visiskai anonimisku)
(Kokkinos & Voulgaridou, 2017; March & Marrington, 2019), manoma, kad internetinés agresijos
taktikas naudos agresyvesni ir labiau j manipuliacijas tiesioginio kontakto metu linke asmenys, 0

internetiné erdvé yra jiems nauja vieta, suteikianti naujus btdus, kaip ta agresijg iSreiksti.

1.4, Tyrimo tikslas ir hipotezés
Atsizvelgiant | nagrinéta literatiirg Sio tyrimo tikslas yra iSsiaiSkinti provokacinio elgesio

internete, santykiy agresijos ir psichopatiSkumo rys$ius studenty imtyje.
Tyrimo hipotezés:

1. Studenty provokacinis elgesys internete, santykiy agresija ir psichopatiSkumas yra
reikSmingai susij¢ tarpusavyje.
2. Studenty provokacinio elgesio internete ir santykiy agresijos tarpusavio ry$j medijuoja

psichopatiSkumas.
Tyrimo uzdaviniai:

. IStirti visy tyrimo kintamyjy rysius su polinkiu j PEI, santykiy agresija ir psichopatiSkumu.
o Palyginti studenty vaikiny ir merginy provokacinio elgesio internete ir su juo susijusiy
kintamyjy sgsajas.

. Nustatyti, kurie kintamieji geriausiai prognozuoja polinkj j provokacinj elgesj internete.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1.  Tyrimo dalyviai
Tyrime dalyvavo 198 Lietuvos aukstyjy mokykly studentai (47 vyrai, 2 asmenys pasirinko
Hkita®, tad jy rezultatai nebuvo naudojami ly¢iy skirtumy lyginime). Vidutinis tiriamojo amzius —
23,55 metai (variacija — 18 — 51, SD = 4,99), 126 turi romantinj partnerj, su kuriuo draugauja
vidutini§kai 37 ménesius (SD = 44,19). Tyrimo dalyviai nurodé, kad vidutiniskai per dieng internete
praleidzia 5,44 valandos (SD = 3,18), i§ kuriy 4 valandas socialiniuose tinkluose (SD = 2,71). Tik 1
tyrimo dalyvis neturéjo savo socialinio tinklo paskyros. Tyrimo duomenys surinkti netikimybine

patogigja atranka anketg paskelbus internetinése studenty grupése ar forumuose.

1 lentele. Tyrimo dalyviy atsakymy apie aktyvumq internete rezultatai

6% (n=11)
19 % (n = 37)
40 % (n=79)

Kasdien aktyviai kuria ir dalinasi interneto turiniu, komentuoja kity jraSus
Interneto turinj kuria, juo dalinasi ar komentuoja kelis kartus per savaite

Interneto turinj kuria, juo dalinasi ar komentuoja porg karty per ménesj
Internete yra pasyviis (skaito pateikiamg turinj, bet pats(-i) ji kuria, dalinasi ar 20 % (n = 40)
komentuoja vos porg karty per metus

VisiSkai pasyviis (skaito pateiktg turinj, bet neprisideda prie jo kiirimo, 16 % (n = 31)
sklaidos ar komentavimo neprisideda).

2.2.  Tyrimo instrumentai

Savistata paremtas agresijos ir socialinio elgesio klausimynas (angl. Self-Report Measure
of Aggression and Social Behavior, Morales & Crick, 1998).
Klausimyng sudaro 56 klausimai, kurie apima 6 temas:

e Santykiy agresija (16 klausimy). Subskalés: proaktyvi santykiy agresija (,,Kai noriu kazko i$ savo
draugo (-¢és), su juo/ja elgiuosi $altai arba abejingai, kol gaunu tai, ko noriu®), reaktyvi santykiy
agresija (,,Labai supykes (-usi) ant draugo (-és), flirtavau su jo/jos romantiniu (-€) partneriu (-
e).), santykiy agresija prie§ romantinj partnerj (,,Nesikalbéjau su savo romantiniu (-e) partneriu
(-e) , kai jis/ji uzgavo mano jausmus.“);

e Fizing agresija (6 klausimai). Subskalés: proaktyvi fiziné agresija (,,Grasinau fiziskai suzaloti
kitus Zzmones, sickdamas (-a) juos kontroliuoti.) ir reaktyvi fiziné agresija (,,Esu trenkes (-usi)
zmogui, kuris buvo mane supykdes ar iSprovokaves.*);

e Viktimizacija santykiuose (9 klausimai). Subskalés — viktimizacija santykiuose su bendraamziais
(,,Kai mano romantinis (-€) partneris (-¢) nori kazko, jis/ji mane ignoruoja iki tol, kol pasiduodu.*)
ir viktimizacija santykiuose su romantiniu partneriu (,,Turiu draugg (-¢), kuris (-i) mane ignoruoja

ar biina Saltas (-a), kai pyksta ant mangs.*);
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e Fiziné viktimizacija (6 klausimai). Subkalés: fiziné viktimizacija i§ bendraamziy (,,Turiu drauga
(-¢), kuris (-1) yra garsings (-usi) mane fiziskai suzaloti, kad pasiekty tai, ko nori.*) ir fiziné
viktimizacija i§ romantinio partnerio (,,Mano romantinis (-¢) partneris (-¢) yra bandgs (-iusi)
pasiekti tai, ko nori naudodamas (-a) fizinj bauginima.*);

e Ypatingi santykiai (angl. exclusivity) (8 klausimai) (,,Man nepatinka, kai mano romantinis (-¢)
partneris (-€) nori leisti laikg su savo draugais.*);

e Prosocialus elgesys (11 klausimy) (,,AS dazniausiai malonus (-i) kitiems Zmonés. ).

Subskaliy jver¢iai gaunami apskaiCiavus atsakymy vidurkj. Klausimyno teiginiai vertinami 7
baly Likerto skaléje kur 1 — visiska netiesa, 7 — visiska tiesa. Aukstesni skaliy jverciai rodo didesnj
polinkj j skalés matuotg elgesj.

Atlikus tiriamaja faktoriy analiz¢ gauta, kad KMO = 0,87 (p < 0,001), duomeny sklaidos
paaiskinamumo procentas — 53,59 proc. ISsiskyré 6 pagrindiniy temy faktoriai. Pirmasis faktorius
jtrauké su fizine agresija susijusius teiginius. Faktoriaus svoriai — 0,35 — 0,84. Antrasis faktorius
jtrauké dauguma su santykiy agresija susijusiy teiginiy. Teiginiy svoriai faktoriuje — 0,31 — 0,69.
TrecCiasis faktorius apémé socialaus elgesio teiginius. Teiginiy svoriai faktoriuje — 0,44 — 0,73. ]
ketvirtgj] faktoriy pateko teiginiai susij¢ su santykiy viktimizacija. Teiginiy svoriai faktoriuje — 0,31
—0,65. | penktajj faktoriy pateko teiginiai apie ypatingus santykius. Teiginiy svoriai faktoriuje — 0,28
—0,75. Paskutinis faktorius jtraukeé tik porg su fizine viktimizacija susijusiy teiginiy (dauguma pateko
1 su fizine agresija susijusj faktoriy). Teiginiy svoriai faktoriuje — 0,13 — 0,19.

Klausimynas j lietuviy kalbg iSverstas gavus J.R. Morales leidimg instrumentg naudoti Sio

tyrimo tikslais. Taikyta dvigubo vertimo procedira.

2 lentelé. Savistata paremto agresijos ir socialinio elgesio klausimyno patikimumo rodikliai

Originalaus klausimyno Klausimyno
patikimumas patikimumas $iame
(Morales, 1999) tyrime
. Proaktyvi santykiy agresija 0,69 0,75
Sazr;gs]li(j? Reaktyvi santykiy agresija 0,64 0,80
Santykiy agresija prie§ romantinj partnerj 0,66 0,71
Fiziné Proaktyvi fiziné agresija 0,65 0,83
agresija Reaktyvi fiziné agresija 0,69 0,61
Viktimizacija Viktimizacija santykiuose su bendraamziais 0,70 0,79
santykiuose  Viktimizacija santykiuose su romantiniu partneriu 0,70 0,69
Fiziné Fiziné viktimizacija i§ bendraamziy 0,71 0,83
viktimizacija  Fiziné viktimizacija i§ romantinio partnerio 0,74 0,79
Ypatingi santykiai 0,80 0,82
Prosocialus elgesys 0,78 0,84

Triarchinis psichopatijos jvertinimo klausimynas (angl. Triarchic Psychopathy Measure,

TriPM, Patrick, 2010).
Klausimyng sudaro 58 klausimai, kurie apima 3 psichopatijos dimensijas: jztilumo (angl.
boldness) (19 klausimy), piktybiskumo (angl. meanness) (19 klausimy) ir neslopinimo (angl.
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disinhibition) (20 klausimy). Instrumentas skirtas jvertinti psichopatijos bruozy pasireiskimo
stiprumg. Teiginiai vertinami 4 baly Likerto skaléje nuo 0 iki 3.

Bruozo iSreikstumo reikSmé gaunama susumavus skalés atsakymus, kur didesnis jvertis rodo
stipresnj iSreik§tuma.

Instrumentas validus ir taikomas Lietuvos imtyse (Sellbom, Laurinavi¢ius, Ustinaviéiaté, &

Laurinaityté 2018). Klausimyna i§ angly kalbos verté A. Laurinavi¢ius ir I. Makaraité.

3 lentelé. Triarchinio psichopatijos jvertinimo klausimyno patikimumo rodikliai

Originalus patikimumo Klausimyno patikimumas
jvertis Siame tyrime
Viso klausimyno jvertis - 0,90
[ztlumo dimensija 0,89 0,84
Piktybiskumo dimensija 0,90 0,90
Neslopinimo dimensija 0,89 0,84

Provokacinio elgesio internete klausimynas (angl. iTroll Questionnaire; Buckels, Trapnell,
Andjelovic, & Paulhus, 2017).

Klausimyng sudaro 12 klausimy, kuriais vertinamas polinkis j internetinio provokatoriui
budingg elges; ir tapatybe. Klausimai vertinami 5 baly Likerto skal¢je, kur 1 — visiSkai nepritariu, 5
— visiskai pritariu. Jvertis gaunamas paskaiciavus visy teiginiy jverciy vidurkj, o auksStesnis jvertis
rodo didesnj palankumg provokaciniam elgesiui.

Originalaus provokacinio elgesio internete klausimyno Cronbach a = 0,86, klausimyno
patikimumas Siame tyrime o = 0,89.

Atlikus tiriamgjg faktoriy analize gauta, kad KMO = 0,89 (p < 0,001), duomeny sklaidos
paaiskinamumo procentas — 46,62 proc. ISskirtas vienas faktorius, teiginiy svoriai faktoriuje 0,51 —
0,79.

Klausimynas j lietuviy kalbg iSverstas gavus Buckels leidimg instrumentg naudoti Sio tyrimo
tikslais (taip pat gautas leidimas naudoti naujausig instrumento versija). Taikyta dvigubo vertimo
procediira.

Papildomi klausimai. Taip pat buvo pateikti 10 papildomy Klausimy — Iytj, amziy, romantinj
partnerj, draugavimo laika, vidutinj dienos laika, praleidziamg internete, vidutinj dienos laika,
praleidziamag socialiniuose tinkluose, asmeninés paskyros turéjimg, aktyvumg internete (aktyvumas
vertinas 5 baly Likerto skaléje, kur 1 — labai aktyvus, 5 — visiskai neaktyvus), susidiirimg su
provokuojanciu elgesiu (kaip provokatorius (-¢), kaip nuo provokavimo nukentéjes asmuo, kaip

provokacijos stebétojas arba su provokacija visiSkai nesusidiirgs asmuo).
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2.3.  Tyrimo eiga
Klausimynas pateiktas elektroniniu btidu, tad pildymas vyko anonimiskai. Anketa buvo
pasidalinta jvairiose studenty grupés (pvz., ,,MKIC*, , Vilniaus studentai®, studenty bendrabuciy
grupése). Tyrimo dalyviams kreipimosi pabaigoje nurodyta, kad jie bet kada gali pasitraukti i§ tyrimo
ir jy duomenys nebus naudojami. nusprend¢ pasitraukti i§ tyrimo. VidutiniSka anketos pildymo

trukmé — 24 minutés.

2.4. Duomeny analinés metodai
Duomeny analizei naudota IBM SPSS 25 versija ir IBM SPSS Amos 25 versija. Duomenys
pasiskirste nenormaliai (transformacijos netaikytos) (zr. 2 prieda). Duomenys analizuoti naudojant
aprasomaja statistikg (vidurkius ir standartinius nuokrypius), Mann-Whitney kriterijy grupiy
palyginimui, Spearman koreliacijas bei hierarchines regresines analizes. Instrumentai tikrinti
atliekant tirian¢igjg faktoring analize SPSS programa bei patvirtinan¢igja faktoring analiz¢ AMOS

programa.
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3. REZULTATAI

3.1. Polinkio j provokacinj elgesj internete skirtumai
Kiti su provokaciniu elgesiu internete ir elgesiu internete susij¢ klausimai parodé, kad vyrai turi
didesnj polinkj j PEI nei moterys, jie taip pat internete praleidzia daugiau laiko, nors laikas praleistas
socialiniuose tinkluose nesiskyré nuo motery nurodyto laiko. Taip pat vyrai dazniau patys buvo

provokatoriais ir dazniau buvo provokacijy stebétojais nei moterys (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Su provokaciniu elgesiu internete susijusiy atsakymy psichometrika ir palyginimas skirtingy /yciy
grupése

Vyrai Moterys
Rodikliai M SD (ICI‘ 47) o (n ‘&49) o
(SD) rangas (SD) rangas U Z p
Polinkis j PEI 195 0,77 é’?f) 123,03 ((1)’?2) 90,76 234850 -340 0,001
Ankstesnis provokavimas 007 026 (gég) 100,60 (3’,23) 9595 312100 -2,60 0,009
Provokacijos viktimizacija 026 044 (%,jg) 106,36 ((())’,4213) 96,02 313200 -1,43 0,152
Provokacijos stebéjimas 070 046 (‘3',22) 110,32 (?3’277) 9477 294600 -2,08 0,037
Nesusidarimas su PEI 025 043 (%’ ég’) 89,10 (g’;g) 101,47 305950 -175 0,080
Vidutinis laikas internete 544 3,18 (2',?13) 106,90 (2’28) 86,44 238950 2,28 0,023
Vidutinis laikas soc. tinkluose 3,99 2,71 é’ysl)f) 91,10 (:;’,?g) 84,29 253250 -0,79 0,429
Aktyvumas soc. tinkluose 322 1,09 (:é';g) 98,00 (3;,511) 98,66 338900 -035 0,729

Pastaba: M — vidurkis, SD standartinis nuokrypis.

Papildomo klausimo apie tyrimo dalyviy susidirimg su provokaciniu elgesiu internete
atsakymai pasiskirsté taip: 7 proc. (n = 14) tyrimo dalyviy nurodé patys uzsiéme¢ provokavimais
internete, 25 proc. (n = 51) asmeny patyré provokacijas, ir 70 proc. (n = 139) buvo tokios situacijos

stebétojais, o 25 proc. (n = 49) nebuvo niekaip susidiire su provokaciniu elgesiu internete.

3.2. Santykiy agresijos skirtumai
Nagrin¢jant tyrimo dalyviy atsakymus apie santykiy agresija (zr. 5 lentelg¢) gauta, kad vaikinai
yra linke j reaktyvig fizing agresija labiau nei merginos. Vaikinai taip pat pazymeéjo, kad, lyginant su
merginomis, patiria daugiau viktimizacijos santykiuose ir i§ romantinio partnerio, ir i§ bendraamziy.
Lyginant vaikiny ir merginy fizinés viktimizacijos jvercius taip pat rasta, kad vaikinai patiria daugiau

fizinés viktimizacijos, bet tik i§ bendraamziy, o ne romantinio partnerio.
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5 lentelé. Su santykiy agresija susijusiy atsakymy psichometrika ir palyginimas skirtingy lyciy grupése.

Vyrai Moterys

Rodikliai M sp —(n=47) __ (n=149)

M Vid. M Vid.
(SD) rangas (SD) rangas U VA p

. . . 10,18 531 0,15 0,04
Proaktyvi santykiy agresija (0.36) 95,36 (0,20) 99,49 3354,00 -0,44 0,662
. . .. 14,47 6,80 0,34 0,23
Reaktyvi santykiy agresija (0.48) 108,97 (0.43) 95,20 300950 -1,45 0,146
f’fﬂiﬁ‘iﬁfﬁfﬁiﬁfrl“ 1134 551 (g'gg’) 87,97 (%iz) 101,82 300650 -1,46 0,143
. .. 36,03 15,89 2,24 1,85
Santykiy agresija (0.71) 97,73 (0.72) 98,74 346550 -0,11 0,915
e .. 4,30 3,07 3,77 4,44
Proaktyvi fiziné agresija (1.29) 101,50 (3.43) 97,55 336050 -0,51 0,610
e .. 6,02 3,75 6,49 5,86
Reaktyvi fiziné agresija (3.22) 113,11 (3.92) 93,89 281500 -2,11 0,035
L .. 10,31 6,10 10,25 10,29
Fiziné agresija (3.75) 112,00 (6.71) 94,24 2867,00 -1,93 0,053
e L . 22,01 10,61 26,10 20,75
Viktimizacija santykiuose (10,05) 123,49 (10.51) 90,97 2327,00 -3,47 0,001
%'ﬁﬂﬂl!ﬁ?ﬁ'éiﬁi?%ﬁ'”°se s 10,74 597 g’g 122,37 (1&%; 9097 237950 -333 0,001
l\){c'r'fg:a‘;ﬁ‘;'ﬁ:a”tyk'uose su 11,35 563 %:2% 119,84 (13563 9177 249850 -2.97 0,003
e e 9,87 8,40
Fiziné viktimizacija 8,75 5,96 (6.11) 117,11 (5.92) 92,63 2627,00 -2,97 0,004
ﬁiﬁ;‘};‘:&i‘};’amm" fiziné 430 324 (i'gg) 106,63 é’f% 9594 311950 01,52 0,129
\?&‘:ﬁﬁ;‘ggj‘g fiziné 444 3,00 ééz) 115,63 é’ﬁ% 93,10 345450 2,87 0,004
o - 23,00 23,90 ]
Ypatingi santykiai 23,67 9,16 (7.29) 97,50 (9.69) 98,82  3454,50 0,14 0,890
. 59,83 62,26
Prosocialus elgesys 61,47 9,88 (9.22) 85,37 (9.61) 102,64 288450 -1,82 0,069
. 36,99 44,19 0,15 0,28
Laikas kartu (0.36) 89,10 (093) 101,47 305950 -1,75 0,080

3.3.  Psichopatijos bruozy skirtumai
Psichopatijos bruozy jveréiai (zr. 6 lentelg) rodo, kad vaikinai surinko statistiS$kai reikSmingai
aukstesnj bendrg TriPM jvertj nei merginos, nors toks statistiskai reikSmingas skirtumas atsispindéjo

tik jziilumo bruozo jver¢iuose, o kity bruozy jverciai tarp ly¢iy reikSmingai nesiskyreé.

6 lentelé. Psichopatijos bruozy psichometrika ir palyginimas skirtingy lyciy grupése.

Vyrai Moterys
(n=47) (n = 149)

Rodikliai M SD M Vid. M Vid
(SD) rangas (SD) rangas U Z p
TriPM 57,74 20,46 (ijzég) 123,02 (gi:g% 9077 234900 -3.40 0,001
Jzilumo dimensija 2713 9,24 (39(?'722?; 123,70 (286,502% 9055 231700 -350 0,000
Piktybiskumo dimensija 13,74 10,03 (16%06‘; 102,14 &é:gg) 97,35 333050 -051 0,614
Neslopinimo dimensija 1687 9,04 (186"1%15; 97.73 (19‘?5217) 9874 346550 -011 0915

Pastaba: M — vidurkis, SD standartinis nuokrypis, ** p < 0,01.
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3.4.  Provokacijos internete poveikis rezultatams
Siekiant nustatyti susidiirimo su provokaciniu elgesiu internete poveikj polinkio j provokacinj
elgesi, santykiy agresijos ir psichopatiSkumo jverciams, skai¢iuoti jvairiy grupiy jverciy skirtumai.
Lyginant asmenis, kurie ankséiau uzsiémé provokaciniu elgesiu internete, ir tuos, kurie to néra
darg, gautas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp Siy grupiy polinkio j PEI ir santykiy agresijos
jverCiy, kur buve provokatoriai surinko aukStesnius balus nei nickada tokio elgesio neiSreiske

asmenys (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Provokavusiy ir neprovokavusiy polinkio j PEl, santykiy agresijq ir psichopatiskumgq skirtumai.

Provokave Neprovokave
(n=14) Vidurkinis (n=184) Vidurkiniali
M (SD) rangas M (SD) rangai U z p
Polinkis j PEI 2,57 (0,76) 142,89 1,91 (0,75) 96,20 680,50 -2,94 0,003
Santykiy agresija 45,00 (15,95) 137,04 35,35 (15,72) 96,64 762,50 -2,54 0,01
TriPM 67,86 (15,09) 136,61 56,97 (20,64) 96,68 768,50 -2,51 0,011

Provokacinj elgesj internete patyre asmenys Surinko aukstesnius psichopatiskumo ir santykiy
agresijos jver¢ius nei asmenys, kurie nepatyré j juos nukreipto provokacinio elgesio internete (zr. 8
lentelg).

8 lentelé. PEI patyrusiy ir nepatyrusiy polinkio j PEl, santykiy agresijq ir psichopatiskumq skirtumai.

Patyr¢ PEI Nepatyre PEI
(n=51) Vidurkinis (n=147) Vidurkiniai
M (SD) rangas M (SD) rangai U Z p
Polinkis j PEI 2,11 (0,80) 109,94 1,90 (0,75) 95,88 3216,00 -1,51 0,130
Santykiy agresija 41,57 (19,93) 117,16 34,11 (13,78) 93,37 2848,00 -2,56 0,011
TriPM 66,59 (20,49) 125,68 54,67 (19,60) 90,42 2413,50 -3,79 0,000

Su PEI nesusidiire tyrimo dalyviai nuo su Siuo elgesiu susidirusiy (provokavusiy,
nukentéjusiyjy ar stebétojy) skyrési tik savo poziiiriu j tokj elgesj — jy balai buvo statistiSkai
reik§mingai Zemesni vertinant polinkj j PEI nei ty asmeny, kurie anks¢iau buvo su tokiu elgesiu

susidare (zr. 9 lentele).

9 lentelé. Su PEI susidiirusiy ir nesusidiirusiy asmeny polinkio j PE|, santykiy agresijq ir psichopatiskumg
skirtumai.

Susidare su Nesusidure su
PEI PEI
(n = 149) Vidurkinis (n=49) Vidurkiniai
M (SD) rangas M (SD) rangai U z p
Polinkis j PEI 2,03 (0,79) 105,21 1,71 (0,64) 82,14 2800,00 -2,45 0,014
Santykiy agresija 36,89 (15,98) 103,67 33,41 (15,45) 86,82 3029,00 -1,79 0,074
TriPM 58,52 (20,75) 103,05 55,37 (19,55) 91,74 3270,00  -1,09 0,274

Siekiant nustatyti kitus kintamuosius, galinCius lemti jverciy skirtuma buvo palyginti ir
romantinj partnerj turinéiy ir neturin¢iy tyrimo dalyviy jverciai. Nerasta jokiy reik§mingy skirtumy
(p > 0,05). Profilj turin¢iy ir jo neturin¢iy tyrimo dalyviy grupiy sudaryti nepavyko, nes tik vienas

dalyvis neturéjo asmeninio profilio socialiniuose tinkluose.

35



3.5. Kintamyjy tarpusavio rysiai

Aiskinantis kurie kintamieji (lytis, amzius, romantinis partneris, ankstesnis provokavimas,
provokacijos viktimizacija, laikas socialiniuose tinkluose, aktyvumas tinkluose, santykiy agresija ar
psichopatiSkumas) geriausiai prognozuoja polinkj j provokacinj elgesj internete buvo sudarytas
regresijos modelis.

Atsizvelgta | sgsajas tarp polinkio j PEI ir psichopatiskumo bei agresijos ir socialinio elgesio
klausimyno skaliy jver¢iy (zr. 10 lentelg). Polinkis i PEI ir psichopatiskumo jverciai statistiskai
reik§mingai siejosi su santykiy agresija bei proaktyvios ir reaktyvios santykiy agresijos poskalémis,
tuo tarpu tik psichopatiskumas turéjo reik§minga rysj su santykiy agresija prie$ romantinj partnerj. Ir
polinkis j PEI, ir psichopatiSkumo jvertis statistiSkai reikSmingai siejosi su fizinés agresijos jverciu
bei abiem (proaktyvios ir reaktyvios) fizinés agresijos poskalémis. Taip pat reikSmingas rySys rastas
su viktimizacija santykiuose ir jos poskalémis viktimizacija santykiuose su romantiniu partneriu ir
bendraamziais. Nors fiziné viktimizacija turé¢jo reikSmingg rySj ir su polinkiu j PEI, ir su
psichopatiSkumo jver¢iais, tik psichopatiskumo jvertis turéjo reikSmingg rySj su romantinio partnerio
ir bendraamziy fizinés viktimizacijos poskalémis, o polinkis ; PEI reikSmingai siejosi tik su
bendraamziy fizine viktimizacija. Galiausia, abu konstruktai turéjo statistiSkai reikSmingg neigiama
rys] su prosocialiu elgesiu, bet tik psichopatiskumo jvertis reikSmingai siejosi su ypatingais santykiais.

Polinkio j PEI, santykiy agresijos ir psichopatiskumo rysiai su kitais Kintamaisiais (zr. 11 lentele)
parodé, kad lytis reikSmingai siejasi su polinkiu j provokacinj elgesj internete (vyrai labiau linke
teigiamai vertinti PEI nei moterys, o tai sutampa su anks¢iau nurodytais jveréiy skirtumais). Tuo tarpu
lytis neturéjo reikSmingo rySio nei su santykiy agresija, nei su psichopatiskumu. Tyrimo dalyviy
amzius ir romantinio partnerio turéjimas neturéjo reikSmingy rySiy nei su polinkiu j provokacinj
elges] internete, nei santykiy agresija, nei psichopatiSkumu. Buvimas provokatoriumi reikSmingai
siejosi su polinkiu j PEI ir santykiy agresija (atitinkamai rs = 0,22, p < 0,01 ir rs = 0,16, p < 0,1).
Ankstesnio susidarimo su PEI reik§mingi rySiai buvo tarp provokacijos patyrimo ir santykiy agresijos
ir psichopatiskumo jvercio (rs = 0,21, p < 0,01, rs = 0,26, p < 0,01) su pagrindiniais tyrimo
konstruktais. Tuo tarpu provokacinio elgesio stebéjimas neturéjo rySio su jokiu kitu konstruktu.
Ankstesnis nesusidiirimas su PEI reik§mingai neigiamai siejosi su polinkiu j provokacinj elgesj
internete (rs = -0,18, p < 0,05) (su tokiu elgesiu nesusidiir¢ asmenys isreiské mazesnj pritarimg PEI).
I$ socialiniy tinkly naudojimo kintamyjy ilgesnis laikas socialiniuose tinkluose reik§mingai siejosi su
santykiy agresija ir psichopatiSkumu (atitinkamai rs = 0,24, p < 0,01 ir rs = 0,23, p < 0,01), bet ne su
polinkiu j provokacinj elgesj, o jsitraukimas ] turinio kiirimg internete stipriai siejosi su
psichopatiskumo jverciu (rs = -0,24, p < 0,01) (didesnis aktyvumas — zemesnis jvertis), o santykiy

agresija ir polinkis j provokacinj elgesj internete tokio rySio netur¢jo.
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10 lentelé. Polinkio j PEI ir TriPM koreliacijy su agresijos ir socialinio elgesio skalémis koeficientai

Polinkis j PEI TriPM
Proaktyvi santykiy agresija 0,19** 0,40**
Reaktyvi santykiy agresija 0,25** 0,36**
Santykiy agresija prieS§ romantinj partnerj 0,07 0,21**
Santykiy agresija 0,18** 0,36**
Proaktyvi fiziné agresija 0,19** 0,39**
Reaktyvi fiziné agresija 0,18* 0,37**
Fiziné agresija 0,17* 0,43**
Viktimizacija santykiuose su romantiniu partneriu 0,19** 0,35**
Viktimizacija santykiuose su bendraamziais 0,19** 0,35**
Viktimizacija santykiuose 0,21** 0,38**
Romantinio partnerio fiziné viktimizacija 0,06 0,20**
Bendraamziy fiziné viktimizacija 0,23** 0,27**
Fiziné viktimizacija 0,18* 0,24**
Ypatingi santykiai 0,09 0,15*
Prosocialus elgesys -0,28** -0,25**
11 lentelé. Kintamyjy koreliacijos koeficientai
Polinkis j PEI Santykiy agresija TriPM
Lytis -0,18* 0,05 -0,11
Amzius -0,04 -0,06 -0,10
Romantinis partneris 0,03 -0,02 -0,01
Buvimas provokatoriumi 0,22** 0,16* 0,14
Provokacijos viktimizacija 0,12 0,21** 0,26**
Provokacijos steb¢jimas 0,06 -0,01 -0,08
Nesusidiirg su PEI -0,18* -0,10 -0,07
Laikas socialiniuose tinkluose 0,13 0,24** 0,23**
Aktyvumas -0,05 -0,13 -0,24**

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01.
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Siekiant patikrinti provokacinio elgesio internete, santykiy agresijos ir psichopatijos tarpusavio
ry$ius paskaiciuoti konstrukty tarpusavio rySiai. Gauta, kad visi konstruktai tarpusavyje reikSmingai

siejasi (zr. 12 lentelg), o tokie rezultatai patvirtina pirmaja tyrimo hipoteze.

12 lentelé. Polinkio j PEI, santykiy agresijos ir psichopatijos koreliacijos koeficientai

Polinkis j PEI Santykiy agresija TriPM
Polinkis j PEI 1
Santykiy agresija 0,18** 1
TriPM 0,43** 0,36** 1

Pastaba. ** p < 0,01.

Atsizvelgiant j visus anksCiau aptartus rySius skaiciuota regresiné analizé, kuria siekta nustatyti,
kurie kintamieji gali padéti prognozuoti didesnj polinkj j provokacinj elgesj internete. Pirmoji
regresija daryta naudojant pagrindinius tyrimo konstruktus — santykiy agresija ir psichopatiskuma (Zr.
13 lentelg). Gauta, kad psichopatiSkumas paveikia santykiy agresijos rysj ir polinkio j provokacinj

elges] internete rysj, o tai patvirtina antrajg tyrimo hipoteze.

13 lentelé. Polinkio | provokacinj elgesj internete prognostiniai veiksniai

Nepriklausomi kintamieji Polinkis j provokacinis elgesj internete
Standartizuoti  (beta) prognostiniy kintamyjy
koeficientai
1 pakopa 2 pakopa
1 pakopa Santykiy agresija 0,198** 0,04
2 pakopa TriPM 0,377***
R? 0,04 0,16
AR? 0,04 0,12
F 7,96** 18,04***

Pastaba ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Gilesnei analizei atlikta papildoma regresija, kurioje polinio j PEI prognozavimui naudoti visi
anks¢iau apskai¢iuoti su polinkiu j PEI reik§mingai susije kintamieji. Siame modelyje (Zr. 14 lentelg)

gauta, kad, nepaisant anks¢iau gauty reikSmingy rysiy, psichopatiSkumas geriausiai padeda numatyti

polinkj j PEI.
14 lentelé. Polinkio j provokacinj elgesj internete prognostiniai veiksniai
Nepriklausomi kintamieji Polinkis j provokacinis elgesj internete
Standartizuoti B (beta) prognostiniy kintamyjy
koeficientai
1 pakopa 2 pakopa 3 pakopa
1 pakopa Lytis (1 — vyras) -0,19** -0,15* -0,12
Santykiy agresija 0,21** 0,09 0,03
2 pakopa Fiziné agresija 0,09 0,00
Viktimizacija santykiuose 0,01 -0,03
Fiziné viktimizacija -0,02 0,04
Buvimas provokatoriumi 0,16* 0,15*
Prosocialus elgesys -0,22** -0,15*
3 pakopa TriPM 0,30***
R? 0,07 0,16 0,22
AR? 0,07** 0,08** 0,06***
F 7,78%* 5,05%** 6,61***

Pastaba * p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Taip pat gauta, kad prosocialus elgesys ir ankstesnis provokavimas elgesys irgi yra reikSmingi
polinkio j PEI prognozei, bet jy prognostiné verté yra mazesné nei psichopatiSkumo.

Siekiant geriau suprasti psichopatijos poveikj polinkio j PEI ir santykiy agresijos rySiui, modelis
patikrintas vietoj bendro psichopatiSkumo jverc¢io naudojant psichopatijos bruozy jveréius (zr. 5
prieda). Naujasis modelis parodé, kad psichopatijos bruozas piktybiskumas ir ankstesnis provokacinis

elgesys yra polinkio j PEI ir santykiy agresijos mediatoriai.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo duomenys patvirtino tyrimo hipotezes: polinkis j PEI, santykiy agresija ir
psichopatiSkumas reikSmingai siejasi tarpusavyje. Tai atitinka ir kity tyrimy rezultatus, kurie teigia,
kad asmens psichopatijos bruozai statistiskai reikSmingai susije su agresijos naudojimu (Czar et al.,
2011) ir provokaciniu elgesiu internete (Buckels et al., 2018) bei tai, kad santykiy agresija ir PEI turi
reik§mingg tarpusavio rysj, kadangi manoma, kad zmonés savo interneting tapatybe kuria pagal savo
realy atvaizda ir internetinéje erdveéje atkartos naudojamg agresijg kitais jmanomais biidais (Wright
& Li, 2013a).

Aiskinantis, ar psichopatiskumas veikia polinkio j PEI ir santykiy agresijos tarpusavio rysj,
gauta, kad, nors koreliacija tarp polinio j PEI ir santykiy agresijos buvo statistiSkai reikSminga,
psichopatiSkumas paveikia §j rySj taip, kad polinkis j PEI ir santykiy agresija nebéra tiesiogiai
reikSmingai susij¢. Tokie rezultatai galimi dél persidengianciy konstrukty: dominavimas socialinése
situacijose, polinkis jtikinéti, manipuliuoti ir iSnaudoti kitus yra biidingi ir psichopatiSskai asmenybei,
ir santykiy agresijai. Tad iSnykes santykiy agresijos rysio su poliniu j PEI reik§mingumas gali reiksti,
kad psichopatiska asmenybé turi bruozy, kurie geriau nei polinkis } manipuliacijas ir iSnaudojima
paaiskina polinkj j PEI.

Rezultatai taip pat patvirtino, kad vaikiny ir merginy polinkio j PEI jverciai skiriasi. Gauti
rezultatai dera su literatiira, kurioje nurodoma, kad vaikiny polinkis j PEI yra didesnis nei merginy
(Buckels et al., 2018). Vaikinali taip pat dazniau praeityje uzsiémé provokacijomis internete ir dazniau
maté tokig veikla, o toks didesnis susidiirimas ir galéjo paveikti provokacinio elgesio suvokimg bei
naudojamy internetiniy platformy pasirinkimg, kadangi, nors vaikinai pazymeéjo, kad internete
praleidzia daugiau laiko nei merginos, abiejy lyCiy respondentai tiek pat laiko praleido socialiniuose
tinkluose. Gali buti, kad kitu, nei socialiniy tinkly naudojimo, metu vaikinai lankosi kitose
platformose, kur provokacinis elgesys yra daznesnis ir laikomas priimtina bendruomenés veikla.

Taip pat gauti rezultatai sutampa su March ir Marrington (2019) id¢ja, kad provokacinis elgesys
ir tokio elgesio patyrimas yra cikliskas — provokacijas internete patyre zmonés yra linke patys imtis
tokio elgesio arba atvirksciai, tie, kurie provokuoja, patys dazniau tampa provokacijy aukomis.
Neigiamas rySys tarp nesusidirimo su PEI ir aukstesnio PEI jvercio patvirtina id¢ja, kad kai kuriais
atvejais provokacija gali biti vidinis bendruomenés juokelis, kurio bendruomenei nepriklausantys
arba jos kultiiros nezZjstantys zmonés nesupranta ir tokj elgesj laiko i§Saukianciu neigiamas emocijas
(March & Marrington, 2019).

Aktyvumas ir ilgesnis socialiniuose tinkluose praleidZziamas laikas taip pat siejasi su
provokaciniu elgesiu. Tokie rezultatai gali biiti paaiskinami nuotaikos poky¢iu dienos ar net savaités

eigoje (Cheng, Bernstein, Danescu-Niculescu-Mizil, & Leskovec, 2017). Tad ilgiau socialiniuose
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tinkluose laikg leidzianciy zmoniy padidéj¢s agresyvumas ar nusiraminimas atspindi jy internetinéje
veikloje, kai aktyvesni vartotojai, dél nuotaiky poky¢iy dazniau uzsiimg provokaciniu elgesiu
internete. Taip pat, ilgesnis laikas socialiniuose tinkluose siejamas ir su turinio kiirimu (komentavimu,
jrasy dalinimusi ir pan.), nes ilgesnis interneto naudojimas siejasi su geresniais jo naudojimo jgiidziais
ir sudétingesniy funkcijy atlikimu kuriant jo turinj ir bendraujant (Correa, 2010).

Neisryskéjes ly¢iy skirtumas santykiy agresijos jverc¢iuose sutampa su Murray-Close ir kolegy
(2010) tvirtinimu, kad merginos ir vaikinai, nepaisant santykiy agresijos charakteristiky skirtumy, yra
vienodai linke naudoti §ig agresijos formg. LyCiy skirtumai pastebéti aptariant naudojamg fizing
agresija, kur vaikinai surinko aukStesnius reaktyvios fizinés agresijos jvercius nei merginos. Kiti
skirtumai parodeé, kad vaikinai dazniau patiria santykiy viktimizacijg i§ romantinio partnerio ir i§
bendraamziy bei fizing bendraamziy viktimizacija nei merginos, o tokie rezultatai sutampa su Linder,
Crick ir Collins (2002) tyrimo rezultatais, kurie nurodo, kad vaikiny romantiniy santykiy pradzia
siejasi ne tik su naujy elgesio biidy iSmokimu, bet ir didesne viktimizacija.

Lyginant vaikiny ir merginy psichopatijos bruoZy iSreikStuma gauti rezultatai dera su literatiira,
kurioje nurodoma, kad vyry psichopatiSkumo jvertis yra aukstesnis nei motery (Neumann et al., 2012).
Idomus skirtumas matomas vertinant atskiry psichopatijos bruozy jverciy skirtumus. Vaikinai
aukstesnius jver¢ius pasizymejo tik jztilumo dimensijos skaléje, bet ne piktybiSkumo ir neslopinimo.
Tokie rezultatai i§ dalies sutampa su Somma, Borroni, Drislane ir Fossati (2016) gautais rezultatais,
tik autoriai nurodo, kad jy imtyje vaikinai surinko ne tik aukstesnius jziilumo dimensijos jver¢ius nei
merginos, bet toks skirtumas buvo matomas ir vertinant piktybiSkumo dimensijg. Piktybiskumo
dimensija jtraukia ziauraus elgesio prie§ zmones ir gyviinus bruoza, tad tai, kad vaikiny ir merginy
piktybiskumo dimensijos jverc¢iai nesiskiria, sutampa su panaSiais vaikiny ir merginy proaktyvios
fizinés agresijos jverciais.

Lyginant anksCiau provokacijomis internete uzsiémusiy ir to nedariusiy tyrimo dalyviy
rezultatus, gauti aptartg literatlira patvirtinantys rezultatai — provokuojantys asmenys surinko
aukstesnius psichopatiSkumo jvercius (Hong & Cheng, 2018). Internete agresyviis asmenys taip pat
yra labiau agresyviis santykiuose, kaip nurodo Kokkinos ir Voulgaridou (2017), o Sis teiginys, i PEI
zvelgiant kaip j internetinés agresijos forma, sutampa su idéja, kad provokacinis elgesys internete gali
biiti laikomas dar viena agresijos iSreiSkimo forma. Galiausia, provokaciniu elgesiu uzsiéme tyrimo
dalyviai surinko auksStesnius polinkio i PEI balus, tad provokacijos vykdymas yra susijes su polinkiu
1 provokacinj elges] internete, kaip ir buvo tikétasi. Tokie rezultatai taip pat gali buti paaiskinti
Nekmat ir Lee (2018) teiginiu, kad internetiné provokacija gali biiti suvokiama kaip savita subkultiira,
kuri turi savo taisykles ir normas, tad internetiniai provokatoriai ne tik uzsiima tokiu elgesiu, bet ir
turi jj atitinkanc¢ias nuostatas.

Anksciau | juos nukreiptg provokacinj elgesj patyrg tyrimo dalyviai buvo psichopatiskesni ir
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surinko aukstesnius santykiy agresijos jverCius. Didesnj viktimizuoty asmeny psichopatiskuma
galima sieti su DeLisi (2016) idéja, kad psichopatiski asmenys dél savo asmenybés bruozy yra ne tik
patys labiau linke | jvairias agresijos formas, bet daznai patys tampa jvairios agresijos aukomis. Tokie
rezultatai rodo, kad internetinés provokacijos néra agresyvaus elgesio iSimtis, nuo kurio gali nukentéti
aukstesnj psichopatiSkumo jvertj surinkg asmenys. Rasta, kad nuo provokacijy nukentéjusiy asmeny
polinkio j PEI jverciai nesiskiria nuo provokacijos nepatyrusiy asmeny jverciy. Toks polinkio j PEI
jverCio panaSumas nurodo, kad provokacinio elgesio patyrimas nepablogina pozitrio i PEI, o tai
prisideda prie tikimybés, kad provokatoriaus ir provokuojamojo rolés cikliSkai kei¢iasi (March &
Marrington, 2019).

Zemesnius niekaip anks¢iau su provokacijomis nesusidiirusiy tyrimo dalyviy polinkio j PEI
jvercius galima aiSkinti anks¢iau minétu nesusipazinimu su bendruomenés kultiira ar joje vyraujanciu
humoro jausmu (March & Marrington, 2019) arba Bishop (2013) tyrimu, nurodanc¢iu, kad su
provokaciniu elgesiu nesusidiire¢ asmenys jj daznai suvokia kaip patyCias ar kitokj ziaury elgesj
internete, nes medijoje patiekiamos Ziaurios istorijos yra klaidingai vadinamos internetinémis
provokacijomis. Tuo tarpu tie, kurie kaip nors yra susidiire su provokaciniu elgesiu internete (patys
buvo agresoriai, j juos buvo nukreipta provokacija ar jie steb¢jo, kaip tai vyksta) surinko aukstesnius
polinkio j PEI balus, nes tikétina, kad jie provokacijg vertina kaip ,,garbingg*“ (March & Marrington,
2019) ir mano, kad tai susij¢ su nuotaikos pakélimu.

Tiriant, kurie kintamieji yra reik§mingai susije¢ su polinkiu j PEI, santykiy agresija ir
psichopatiSkumu gauta, kad polinkis j PEI reikSmingai siejasi su santykiy agresijos subskalémis —
proaktyvia ir reaktyvia — santykiy agresija, bet ne su santykiy agresija prie§ romantinj partnerj. Tai
gali buti aiSkinama, kad provokacijos yra daznai nukreipiamos j populiarius vartotojus (Lopes & Yu,
2017). Polinkis j PEI taip pat reikSmingai siejosi su fizine agresija. Tokius rezultatus galima aiskinti
Kokkinos ir Voulgaridou (2017) mintimi, kad provokacinis elgesys internete yra alternatyvi agresijos
forma. Polinkis j PEI taip pat siejosi su viktimizacija santykiuose bei bendraamziy fizine viktimizacija,
tokie rezultatai gali bati aiskinami Law, Shapka, Hymel, Olson ir Waterhouse (2012) tyrimu, kuriuo
buvo nustatyta, kad tradicinés agresijos rolés (agresoriaus ir aukos) yra aiskiai diferencijuojamos, 0
internetinés agresijos (provokacinio elgesio internete) atveju, agresoriaus ir aukos vaidmuo yra
sutapatinamas.

Santykiy agresija reikSmingai siejosi su fizine agresija bei viktimizacija santykiuose ir fizine
viktimizacija, kadangi tai dvi skirtingos agresijos taktikos ir patyrimai. Santykiy agresija taip pat
reik§mingai siejosi su ypatingais santykiais, o tokie rezultatai patvirtina, kad santykiy agresija
naudojama santykiy konflikty sprendimams norit iSlaikyti romantinj partnerj ar drauga (Ellis &
Zarbatany, 2007).

PsichopatiSkumas, kaip ir buvo aptarta literatiiroje, reikSmingai siejosi su santykiy ir fizine
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agresijomis bei abiejy agresijy viktimizacija bei neigiamai Siejosi su prosocialiu elgesiu.
Psichopatiskumas taip pat reikSmingai siejosi su provokacijos viktimizacija, bet ne ankstesniu
provokacinio elgesio vykdymu. Galiausia, psichopatiSkumas taip pat reikSmingai siejosi su didesniu
jsitraukimu | turinio kiirimg internete. Toks rezultatas gali bti susijgs su psichopatijos neslopinimo
bruozu — tokiy vartotojy savikontrolé prasta, jie jauciasi maziau pazeidziami, daugiau atsiskleidzia
(angl. self-disclosure) ir imasi antisocialaus elgesio (Lapidot-Lefler & Barak, 2012).

Tiriant, kurie kintamieji geriausiai prognozuoja polinkj j provokacinj elgesj internete, j regresija
jtraukus 1r kitus reikSmingai su polinkiu | PEI besisiejan¢ius kintamuosius gauta, kad ankstesnis
buvimas provokatoriumi ir prosocialaus elgesio poskalés jvertis taip pat yra stipris polinkio j PEI
prediktoriai, nors j regresijg jtraukus ir psichopatiSkuma, psichopatiSkumas tampa geriausiu polinkio
1 PEI prediktoriumi. Toks psichopatiSkos asmenybés rySys atitinka March ir kolegy (2017) rezultatus,
kurie taip pat teigeé, kad psichopatiSkumas reikSmingai prognozuoja PEI.

Norit patikrinti minétg idéja, kad santykiy agresija ir bendras psichopatiSkumo jvertis gali turéti
bendry bruozy ir dél Sios prieZasties psichopatiSkumas medijuoja santykiy agresijos ir polinkio j PEI
ry$], buvo perskaiciuota regresija, vietoj bendro psichopatiSkumo jver¢io naudojant psichopatijos
dimensijy jverc¢ius. Gauta, kad svarbiausiu prediktoriumi polinio j PEI prognozéje yra psichopatijos
piktybisSkumo bruozas. Tai gali biiti glaudziai susij¢ su silpna empatija, kuri jtraukiama ne tik
psichopatijos piktybiskumo bruozo apraSg bet, manoma, yra budinga ir internetiniams
provokatoriams (Sest & March, 2017), maistingumga, kurj galima matyti provokaciniame elgesyje |
PEI zvelgiant kaip ] interneting subkultirg, kuri suformuoja bendryjy normy nesilaikancig gauja
(Cohen, 1955), galios pojutj, kai provokatorius turi daugiau ziniy ir gali valdyti situacijg bei kity
saskaita sickiamg pasitenkinimg ir malonuma (Hong & Cheng, 2018).

Vis délto, nors rezultatai pritaré pagal literatiira kilusiai idéjai, kad provokatoriaus ir
provokuojamojo rolés yra cikliSkos (provokacijos vykdymas buvo reikSmingai susijgs su
provokacijos viktimizacija), o provokacijas patyr¢ asmenys, kaip ir provokatoriai, surinko
aukstesnius psichopatiSkumo jvercius nei provokacijos nepatyre ar tokiu elgesiu neuzsiéme asmenys,
tai nepaaiskina dalies provokuoty tiriamyjy, kurie nejsitrauké j roliy ciklg. Batent dél to kilo idéja,
kad internetiniai provokatoriai su Zemesniu psichopatiSkumo jver¢iu gali naudoti maZiau ZeidZiancias
provokacijas, kurios primins ,,garbinga* provokacija taip jtraukiant jy provokuotus Zzmones j cikliska
veikla, kurios metu bus siekiama pakelti nuotaikg sau ir kitiems vartotojams. Kitg vertus,
provokatoriai su aukStesniu psichopatiSkumu gali imtis Ziauresniy provokacijos taktiky (pvz.,
mirusiems skity tinklapiy i§niekinimo), o jy provokuoti asmenys veliau tokio vaidmens neperims, nes
pries$ juos buvo naudota zemiems psichopatijos bruozams netipiska provokacijos taktika.

Pasitilymas ateities tyrimams — patikrinti kilusig id¢ja apie galimus skirtingo tipo provokatorius.
Tai buity galima padaryti tyrimo dalyviams pateikiant ne tik bendrus psichopatiSkumo ir polinkio |
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PEI instrumentus, bet ir klausimus, kurie padéty atsakyti, kokias provokacijos taktikas renkasi labiau
ir maziau psichopatiski provokatoriai bei ar naudojamos taktikos ir pats polinkis j provokacinj elgesi
yra susij¢s su jy ankstesne provokacijos patirtimi, kadangi tikétina, kad mazesnius psichopatijos balus
surinke asmenys netes provokacijos ciklo, kiek aukstesnj psichopatiSkumo balg surinke asmenys,
sulauke provokacijy patys imsis tokios elgesio (ir tam galbuit naudos tas pacias taktikas, kurios buvo
naudotos jy provokacijai), o auksta psichopatiSkumo jvert] gave asmenys provokacija internete
uzsiims be ankstesnio jos patyrimo.

Sio tyrimo ribotumas — maza vyry imtis, kurios dydis galéjo paveikti grupiy lyginimo rezultatus,
kadangi tradiciSkai manoma, kad vyrai surenka aukStesnius psichopatiSkumo jverCius ir yra
agresyvesni.

Taip pat, tyrimo ribotumu galima laikyti jam naudotg imtj — klausimynu buvo dalintasi tik su
universitetu susijusiose grupese, bet yra tyrimy, kurie nurodo, kad (Vokietijos) profesinio rengimo
mokyklose, tyrimy metu psichopatiSkumo jvertis buvo aukstesnis uz ta, kuris biidingas bendrajai
im¢iai (Taubner, White, Zimmermann, Fonagy, & Nolte, 2013).

Aptariant rekomendacijas siekiant sumazinti santykiy agresijos taikymg bei pagalbg
nukentéjusiems, galima atsizvelgti j santykiy agresijos valdymui sukurtas programas. Nors daugelis
programy yra skirtos mokyklinio amziaus vaikams, visos yra grjstos prosocialaus elgesio skatinimu
ir kognityviniy procesy gerinimu susitelkiant j empatijos didinimg, problemy sprendimo scenarijy
gerinimg ir impulsyvumo mazinimg (Leff et al., 2010). Taip pat teigiama, kad svarbu démes;j skirti
ne specifinéms mintims ar elgesio taktikoms, bet ir tam, kaip tokios mintys formuojamos ir kaip
pasirenkamos agresyvios elgesio taktikos. Toks mgstymo keliy lavinimas siejamas su zemesniu
agresyvumu, didesniu kategoriSkumu ir mazesniu pasyvumu (Boyle & Hassett-Walker, 2008). Baird,
Silver ir Veague (2010) pritaria, kad geriausia pagalba ne tik mazinant santykiy agresija, bet ir
padedant tiems, kurie gali nukentéti nuo tokio elgesio, yra meta kognityviniy jgiidZiy gerinimas,
ir mazesne santykiy viktimizacija, kadangi kognityviniai geb¢jimai yra reikSmingai susij¢ su saves
suvokimu socialinéje aplinkoje ir gebéjimu skaityti ir suprasti bendraamziy naudojamas neverbalines
uzZzuominas.

Kadangi provokacinis elgesys internete gali biiti laikomas agresijos forma, anks¢iau minétas
kognityvinis lavinimas turéty prisidéti ir prie provokacinio elgesio reté¢jimo bei maZesnés
viktimizacijos. Geresni kognityviniai jgiidZiai leisty lengviau atpaZinti provokacing situacijg ir, arba
pasirinkti j provokacija nesureaguoti, arba tikslingai konfrontuoti provokatoriy taip sugadinant

provokacijos galimybe (Coles & West, 2016).
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ISVADOS

Studenty polinkio j provokacinj elgesj internete, santykiy agresijos ir psichopatiSkumo
iverciai yra statistiSkai reikSmingai susij¢ tarpusavyje.

Studenty provokacinio elgesio internete ir santykiy agresijos tarpusavio ry$j medijuoja
psichopatiskumas.

Anks¢iau provokave ir provokacijas patyre tyrimo dalyviai surinko aukStesnius
psichopatiSkumo jvercius nei anksCiau neprovokave arba tokio elgesio nepatyr¢ tyrimo
dalyviai.

Vaikinai surinko aukstesnius polinkio j provokacinj elgesj internete jver¢ius bei praeityje
dazniau uzsiémeé tokiu elgesiu ir dazniau buvo provokacijy stebétojais nei merginos.

Tarp lyCiy nerasta santykiy agresijos naudojimo skirtumy, bet vaikinai daZniau naudojo
proaktyvia fizing agresija bei dazniau patyré santykiy ir fizing viktimizacijas nei merginos.
Vaikinai pasizyméjo auksStesniais psichopatiSkumo jveréiais nei merginos. Lyginant
psichopatiSkumo dimensijas, vaikinai pasizyméjo auks$tesniais jziilumo dimensijos jveréiais
nei merginos.

Geriausias polinkio j PEI prognostinis kintamasis — psichopatiskumas bei ankstesnis
provokacinis elgesys ir prosocialus elgesys. Psichopatijos bruozas piktybisSkumas yra
vienintelis statistiSkai reikSmingas psichopatijos bruozas, kuris prognozuoja polinkj i

provokacinj elgesj internete.
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PRIEDAI

1 priedas. Tyrimo anketa

Gerbiamas(-a) respondente,

esu Vilniaus universiteto Teisés psichologijos magistro antro kurso studenté Kristina Zalyté. Siuvo metu
atlieku tyrimq apie tai, kaip siejasi tam tikros asmenybés savybés, elgesys tarpasmeniniuose santykiuose ir
provokacinis elgesys (,, trolinimas*) internete. Zemiau pateiktas klausimynas yra anonimiskas, o naudojant
gautus duomenis bus pateikti tik apibendrinti tyrimo dalyviy rezultatai. Jei turite klausimy, susijusiy su
tyrimu, galite susisiekti el. pastu zalytek@gmail.com.

15 anksto dékoju uz Jusy atsakymus!

Jei sutinkate dalyvauti Siame tyrime, toliau pildykite jrasydami triikstamg informacija arba pazymédami
tinkamg atsakyma, jj apibraukdami arba vadovaudamiesi prie$ kiekvieng dalj nurodyta instrukcija.

Lytis __Vyras ___Moteris ___ Kita
AmZius
Ar §iuo metu turite romantinj (-¢) partnerj (-¢)? O Taip* I Ne

*Kiek laiko (mety, ménesiy) jau esate kartu?

Instrukcija: Perskaitykite kiekvieng teiginj ir nurodykite, kiek teiginys Jums tinka dabar ir buvo tinkamas per
pastaruosius metus. Vertindami paraSykite atitinkamgq skaiciy j tam skirtq vietq teiginio pradZioje (skaléje
nuo 1 — visiSka netiesa iki 7 — visiSka tiesa). SNARBU: pazyméti Zvaigzdute™ teiginiai yra apie Jisy
dabartinius romantinius santykius. Jei Siuo metu ar per pastaruosius metus neturéjote romantinio partnerio,
atsakinédami galvokite apie paskutinius turétus romantinius santykius. Prisiminkite, kad Jiisy atsakymai j
Siuos klausimus yra visiskai anonimiski, tad prasome atsakyti kiek galima nuosirdziau!

VISISKA KARTAIS VISISKA
NETIESA TIESA TIESA
1 2 3 4 5 6 7

56 savistata paremto agresijos ir socialinio elgesio klausimyno teiginiai.
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Instrukcija. Zemiau yra pateikiami teiginiai, kuriais skirtingi zmonés gali apibidinti save. Po
kiekvieno teiginio yra pateikti keturi pasirinkimai: @®® @ N Pasirinkimy reiksmés yra Sios:

(D- Teisingas ®© — i§ dalies teisingas @ — is dalies neteisingas ®)— Neteisingas

Kiekvienam teiginiui pasirinkite geriausiai jus apibiidinantj atsakymgq. Néra nei teisingy, nei
klaidingy atsakymy, tiesiog pasirinkite vieng, kuris geriausiai jus apibiidina.

Zymékite taip: ® Nezymeékite taip: @® ©

Prisiminkite: kiekvienam teiginiui pasirinkite tik vieng atsakymgq. Jeigu padaréte klaidg,
perbraukite neteisingq atsakymq X ir paZymékite teisingq. Pazymeékite visus teiginius. Prasome pildyti
greitai ir ilgai negalvoti apie kurj nors vieng teiginj.

58 triarchinio psichopatijos jvertinimo klausimyno teiginiai.

Instrukcija. Zemiau pateikti klausimai apie Jiisy poziiiri j internetine provokacijq (,, trolinimg ). Naudodami
zemiau pateiktq skale jvertinkite, kiek sutinkate su kiekvienu teiginiu.

VisiSkai nepritariu Nepritariu Nesu jsitikines (- Pritariu Visi$kai pritariu
usi)
1 2 3 4 5

12 provokacinio elgesio internete klausimyno teiginiy.
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Kiek laiko (valandy) vidutini$kai per dieng praleidZiate internete?

Kiek i$ ju praleidziate socialiniuose tinklapiuose (pvz., YouTube, FaceBook, Twitter, Reddit, 9gag
etc.)?

Ar turite asmenineg paskyrg socialiniuose tinkluose? __ Taip* Ne

*Socialiniuose tinklapiuose esate (apibraukite vieng tinkancio atsakymo numerj):
1 — Labai aktyvus (-i) (kasdien kuriate turinj, juo dalinatés, komentuojate kity jrasus)
2 — Aktyvus (-i) (turinio kiirimu, sklaida ir komentavimu uzsiimate kelis kartus per savaitg)

3 — Vidutiniskai aktyvus (-1) (turinio kiirime, sklaidoje ar komentavime dalyvaujate pora karty per
ménesj)

4 — Neaktyvus (-1) (komentuojate ar dalinatés turiniu porg karty per metus)

5 — Visiskai neaktyvus (-i) (skaitote pateikiamg turinj, bet pats (-i) prie jo kiirimo, sklaidos ar
komentavimo neprisidedate)

Ar teko susidurti su provokuojanciu elgesiu internete? (pazymeékite visus tinkancius variantus)

__Taip, pats (-i) buvau provokatorius (-é)* __Taip, | mane buvo nukreiptas toks elgesys

__Taip, buvau tokios situacijos stebétojas (-a) __ Ne

*Jei provokavote kitus internete, Jiis tai daréte (paZymeékite vieng atsakymo varianta):

CONaudodamas (-a) profilj su savo vardu ir pavarde
OAnonimiskai

O Tinka abu auk$c¢iau iSvardinti variantai

Jei turite klausimy, susijusiy su tyrimu, galite susisiekti el. pastu zalytek@gmail.com.

Dar kartq dékoju uz Jiisy atsakymus!
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2 priedas. Normaliojo pasiskirstymo Kolmogorov — Smirnov testo jverciai.

Skalé p Asimetrijos Eksceso
koeficientas  koeficientas

Provokacinio elgesio internete klausimynas p < 0,001 0,71 -0,23
Triarchinis psichopatijos jvertinimo klausimynas

Izalumas p<0,01 -0,04 -0,06

Piktybiskumas p < 0,001 1,34 2,30

Nesivaldymas p <0,01 0,84 0,89
Savistata paremtas agresijos ir socialinio elgesio klausimynas

Santykiy agresija p <0,001 1,76 4,79

Fiziné agresija p < 0,001 2,40 7,65

Viktimizacija santykiuose p < 0,001 1,04 1,20

Fiziné viktimizacija p < 0,001 3,37 13,22

Ypatingi santykiai p<0,01 0,80 0,81

Prosocialus elgesys p < 0,001 -1,20 2,11
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3 priedas. Provokacinio elgesio internete klausimyno patvirtinancioji faktoriné analizeé.

Modelio tinkamumo indeksai

Modelis
% testas 130,613
CFI 0,904
TLI 0,936
RMSEA Estimate 0,100

CFA modelis

0.1

G} et Provokacinis elgesys internete

t10

11

t12
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4 priedas. Savistata paremtas agresijos ir socialinio elgesio klausimyno patvirtinancioji faktoriné
analizé

Modelio tinkamumo indeksai

Modelis
7% testas 3244,859
CFI 0,714
TLI 0,701
RMSEA Estimate 0,078

CFA modelis
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5 priedas. Polinkio j provokacinj elgesj internete prognostiniai veiksniai

Nepriklausomi kintamieji Polinkis j provokacinis elges] internete
Standartizuoti B (beta) prognostiniy kintamyjy
koeficientai
1 pakopa 2 pakopa 3 pakopa
1 pakopa Lytis (1 — vyras) -0,19** -0,15* -0,13
Santykiy agresija 0,21** 0,09 0,02
2 pakopa Fiziné agresija 0,09 0,00
Viktimizacija santykiuose 0,01 -0,03
Fiziné viktimizacija -0,02 0,03
Buvimas provokatoriumi 0,16* 0,14*
Prosocialus elgesys -0,22** -0,12
3 pakopa Jzalumas 0,07
Piktybiskumas 0,23*
Neslopinimas 0,11
R? 0,07 0,16 0,22
AR? 0,07** 0,08** 0,06***
F 7,78** 5,95%** 6,61%**

Pastaba * p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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