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SANTRAUKA

Tamsiosios triados bruozy ir moraliniy pagrindy svarba prognozuojant studenty akademinj

nesazininguma.

Juraté Laukyté, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2019, 112 puslapiy.

Mokslingje literatiroje aptinkamos nevienareik§miskos akademinio nesaziningumo
sasajos su tamsiaisiais asmenybés bruozais ir jvairiais moralés komponentais. Sio tyrimo tikslas buvo
sudaryti regresijos modelj, gebantj prognozuoti studenty akademinj nesgzininguma pasitelkiant
moralés pagrindus ir tamsiuosius asmenybés bruozus. Internetinéje apklausoje dalyvavo 182
respondentai (62 vyrai ir 120 motery), kuriy amziaus vidurkis ~ 25 m. Tamsiosios triados bruozai —
narsicizmas, makiavelizmas ir psichopatija — matuoti SD3 klausimynu. Moralés pagrindai — riipestis,
teisingumas, istikimybé, autoritetas ir Sventumas — MFQ (30), akademinio nesgziningumo elgesys,
paplitimas ir priimtinumas matuoti 12 nesgziningy veiky sarasu. Respondentai dar nurodé studijy ir
darbo statusa, studijuota laikotarpj, pajamas, pazymiy vidurkj ir religingumg. RyS$iy analizés
rezultatai parodé, kad nesaZiningas akademinis elgesys buvo teigiamai ir reik§mingai susijgs Su tokio
elgesio priimtinumu, paplitimu, psichopatiSkumu ir makiaveliSkumu bei neigiamai susijes su riipesciu
ir teisingumu. Taciau tarp narcisizmo ir kity moralés pagrindy rySio su tokiu elgesiu nerasta.
Zingsninés regresijos modelis parodé, kad nesaziningo akademinio elgesio reik§mingais prediktoriais
buvo akademinio nesaZiningumo priimtinumas ir paplitimas, psichopatiSkumas bei autoritetas,
istikimybé ir riipestis. Sio tyrimo rezultatai patvirtina, kad studenty nesaZiningas elgesys gali biti
pakankamai sékmingai prognozuojamas pasitelkiant asmenybinius veiksnius bei elgesio paplitimg ir

priimtinuma. Taip pat parodo Moralés pagrindy teorijos svarbg akademinio nesaZiningumo kontekste.

Raktiniai ZodZiai: akademinis nesgziningumas, moralés pagrindai, narsicizmas, makiavelizmas,

psichopatija.



SUMMARY

Prognosing students' academic dishonesty: Importance of Moral foundations and Dark triad
traits.

Juraté Laukyté, Vilnius, Vilnius university, 2019, 112 pages.

Findings in the scientific literature about the links between academic dishonesty, Dark
triad traits and various moral components are controversial. The aim of this study was to generate a
regression model being able to prognose academic dishonesty while taking into account Dark triad
traits and Moral foundations. This survey was held on Internet and had 182 participants (62 males
and 120 females) with the average age of ~25 years. Dark triad traits such as Machiavellianism,
narcissism and psychopathy were measured by SD3 questionnaire. Moral foundations such as care,
fairness, loyalty, authority and sanctity measured by MFQ (30) and academic dishonesty (behavior,
acceptability and prevalence) measured by 12 dishonest acts list. Respondents also provided
information about their work and study statuses, study period, income, grade point average and
religiosity. The results of correlation analysis showed that academic dishonest behavior was
significantly and positively related to its acceptability and prevalence, psychopathy,
Machiavellianism and negatively related to care and fairness. There were no links between dishonest
behavior and narcissism or the other moral foundations. Stepwise regression’s model showed that
significant predictors of academical dishonest behavior were acceptance, prevalence, psychopathy,
care, loyalty and authority. This study confirms that academic dishonesty of student’s behavior can
be quite successfully predicted by taking into account personal traits, acceptability and prevalence of
such behavior. It also shows the importance of Moral foundation theory in academic dishonesty

context.

Keywords: academic dishonesty, moral foundations, narcissism, Machiavellianism, psychopathy.



Svarbiausios savokos

Akademinis nesaziningumas — Siame darbe apibréziamas kaip intelektualinés nuosavybés
pazeidimas ir/arba neleistiny priemoniy bei veiksmy naudojimas siekiant akademiniy tiksly
(Molnar, 2015; Minarcik and Bridges, 2015). Akademinis nesgziningumas gali pasireiksti
tokio pobiidzio veiklomis kaip plagijavimas, sukCiavimas per atsiskaitymus, individualias ar

grupines uzduotis, duomeny falsifikavimas, neobjektyvaus vertinimo siekimas ir pan.

Tamsioji triada — tris piktavaliskus tamsiuosius asmenybés bruozus — subklinikinj
narcisizmg, makiavelizmg ir subkliniking psichopatija — apjungianti teorija (Paulhus and
Williams, 2002).

Narsicizmas — asmenybés bruozas, pasizymintis apdovanojimy ir liaupsiy siekimu dél

tustybés ir perdéto zavéjimosi savimi (Furnham, Richards, and Paulhus, 2013).

Makiavelizmas — ciniskas tarpasmeninis stilius, kuriuo paisoma savy interesy, sickiama
asmeninés naudos ir neatsizvelgiama ] nusizengimus moralei (Furnham, Richards, and

Paulhus, 2013).

Psichopatija — asmenybés bruozas, kuriam biidingas antisocialus, jztlus ir impulsyvus

elgesys bei empatijos ir gailes¢io stoka (Furnham, Richards, and Paulhus, 2013).

Moralés pagrindai — tai yra tam tikri evoliucijos metu susiformave psichologiniai pamatai,
ant kuriy jvairios kultiiros konstruoja savo moralg (Graham, Nosek, Haidt, lyer, Koleva and
Ditto, 2011). Pagal $iy autoriy sukurtg moralés pagrindy teorija yra i§skiriami penki: rapescio,

teisingumo, iStikimybés, autoriteto ir Sventumo moralés pagrindai.



PRATARME

Pasak jvairiy moksliniy studijy, bet kokio pobiidzio akademinis nesgziningumas
studenty tarpe siekia apie du trec¢dalius ir daugiau visy besimokanciyjy (Beasley, 2016; Molnar,
2015). Negana to, kad §i elgesys yra stipriai paplites, jis taip pat pasireiSkia ganétinai didele jvairove
bei sudétingumu. Mokslininkai, tyrinédami §j elgesj, dazniausiai iSskiria tokius jo komponentus kaip
plagijavimas, suk¢iavimas egzaminy ir kity atsiskaitymy metu, duomeny falsifikavimas, raSto darby
pirkimas (Tatum, Schwartz, Hageman and Koretke, 2018). Taciau kai kurie jtraukia ir nesaziningo
jvertinimo siekj, kuomet stengiamasi paveikti déstytoja gauti geresnj pazymj (Lietuvos studenty
sajunga, 2017) ir jvairias kitokio pobudzio apgaules ir melus, skirtus pateisinti vélavima, darbo
atlikima ne laiku (Griffin, Bolkan and Goodboy, 2015). Nepaisant to, kad akademinis nesgziningumas
pasaulyje jau yra tyrinéjamas apie Simtmetj (Molnar, 2015), Lietuvoje psichologiniy tyrimy Sioje
srityje yra reta. Remiantis Lietuvos studenty sajungos (2017) tyrimo duomenimis misy Salyje
studenty nesgziningumo pasireiskimas yra gana didelis ir $i problema yra aktuali: paruoStuky

naudojimas (39%), nusiraSinéjimas atsiskaitymy metu (37%), rasto darby pirkimas (21%).

Mokslinése studijose randama, kad nesaziningas akademinis elgesys yra susijes Su
stipriau iSreikStais tamsiaisiais asmenybés bruozais: psichopatija, makiavelizmu ir narsicizmu
(Nathanson, Paulhus and Williams, 2006; Williams, Nathanson and Paulhus 2010; Zhang, Paulhus
and Ziegler, 2018). Taip pat yra tyrinéjami ir jvairts studenty moraliniai aspektai kartu su nesgziningu
akademiniu elgesiu. Dalis tyréjy teigia, kad moralinis atsiribojimas su bandymu kokiu nors biidu
pateisinti netinkamg poelgj (Barnhardt and Ginns, 2017; Fida, Tramontano, Paciell, Ghezz and
Barbaranelli, 2018), moraliniai etikos standarty priminimai (Grym and Liljander, 2016) turi nemazai
itakos nesgziningam studenty elgesiui. Taciau jvertinant moralés svarbg tokiam elgesiui reikty
atsizvelgti ir | moralés psichologijoje palyginti neseniai pasirodZiusig tvirta teorinj ir empirinj
pagrinda turin¢ig Moralés pagrindy teorija (Graham et al., 2011). Pagal $ig teorija, atskiri asmenys ir
kultiros konstruoja savo morale remdamiesi penkiais pagrindiniais moralininiais pagrindais:
ripesciu, teisingumu, iStikimybe grupei, pagarba autoritetui ir Sventumu. Ir nors Sie pagrindai jau yra
tyrinéjami su tamsiaisiais asmenybés bruozais (Marshall, Watts, and Lilienfeld, 2016; Jonason,
Zeigler-Hill and Okana, 2017; Mededovic and Petrovic, 2016), taciau triksta tyrimy akademinio

nesazZiningumo kontekste.



Siame darbe yra daroma prielaida, kad moralés pagrindy teorijos aspektai galéty
prisidéti prie geresnio akademinio nesgziningumo supratimo. Taip pat kartu matuojant Siuos moralés
pagrindus, tamsiuosius asmenybés bruozus bei akademinj nesgziningumg buty galima aiSkiau
jvertinti ir Siy kintamyjy prognosting verte. Kadangi daugelis ankstesniy tyrimy dazniausiai
koncentravosi tik j pavieniy — arba moraliniy, arba asmenybés bruozy — komponenty analiz¢
akademiniam nesaziningumui prognozuoti. Tad $iuo moksliniu darbu yra siekiama jvertinti moralés
pagrindy svarbg akademiniam nesgziningumui bei 1§ visy kintamyjy iSskirti svarbiausius

prognostinius veiksnius moralés aspektus ir tamsiuosius bruozus tiriant kartu.



1. TAMSIOSIOS TRIADOS BRUOZU IR MORALES PAGRINDU SVARBA
AKADEMINIAM NESAZININGUMUI

1. 1. Studenty akademinis nesaZiningumas

1.1.1. Akademinio nesaziningumo paplitimas ir problematika

Nesaziningas akademinis elgesys psichologijos moksle apskirtai pradétas tyrinéti
mazdaug pries§ Simtmetj (Molnar, 2015), o0 studenty tarpe bent jau pries$ 80 mety ar net daugiau (Etter,
Cramer and Finn, 2006). Nepaisant pakankamai ilgo laiko tarpo, skirto siam fenomenui analizuoti,
jis iki Siol i8lieka aktualia tyrimy tematika. vien per pastaruosius deSimt mety galima aptikti per 2500
tyrimy, kuriuose blity minimas plagiavimas ar kitokie akademiniai nusizengimai (Awasthi, 2019).
Apzvelgiant psichologijos moksling literatiirg galima buty isskirti keleta pagrindiniy priezasciy, del
kuriy tokio elgesio tyrinéjimai islieka aktualas iki $iy dieny. Pradedant tuo, kad aptinkami vis didesni
Sio elgesio paplitimo mastai (Molnar, 2015) bei nepakankamos jj lydin¢ios pasékmés (Beasley, 2016).
Taip pat randama, kad suk¢iavimas mokslo jstaigoje véliau gali persikelti ir j darboviete, o
nesgziningi studentai virsti nekompetetingais ir sukéiauti linkusiais darbuotojais (Ives et al., 2016;
Fida et al., 2018). Kiti autoriai taip pat randa sgsajas tarp akademinio nesgziningumo ir nesgziningo
elgesio darbo vietoje, kas gali pasireiksti tekstinés informacijos plagiavimu, finansiniu suk¢iavimu ar
moksliniais nusizengimais, kenkian¢iais visuomenei (Gliuk and Postlethwaite, 2015). Tokiu atveju
Sis elgesys tampa aktualus ne tik aukS$tyjy mokykly bendruomenés nariams, bet ir darbdaviams,
ieSkantiems sgziningy ir patikimy dabuotojy bei kokybisky paslaugy besitikintiems klientams, kuriais
esame kiekvienas i§ misy. Akademinis nesaziningumas (AN) taip pat yra sudétingas ir daugialypis
reiSkinys, kuris apsunkina tyréjy darba ji uzfiksuoti, jvertinti jj salygojancius su besikeiciancia
aplinka ir individu susijusius veiksnius bei tinkamai uzkirsti tam kelig. Tad toliau Siame skyrelyje bus

nuodugniau aptartas akademinio nesgziningumo studenty tarpe paplitimas ir problematika.

Paplitimas. Ivairiuose tyrimuose nurodomas gana skirtingas ir nemazai svyruojantis
nesgziningo akademinio elgesio procentas, taCiau daugeliu atveju tai siekia bent jau apie puse
respondenty imties. Vieni tyréjai pateikia apie 50 % AN statistikg (Portnoy, Legee, Raine, Choy and
Rudo-Hutt, 2018), kitur $is skai¢ius varijuoja nuo mazdaug 70-86% (Beasley, 2016; Molnar, 2015;
Tatum et al., 2018), o kai kur pasiekia net ir iki 95% (lves et al., 2016). Taip pat atsizvelgiant j istorine
perspektyva stebimas nesgziningo akademinio elgesio augimas (Molnar, 2015), kuris neretai yra

siejamas su naujausiy technologijy atsiradimu ir interneto papltimu (Etter, Cramer and Finn, 2006;



Smedley, Crawford and Cloete, 2014). Randama, kad apie du trecdalius studenty ir kity fakulteto
nariy mano, jog sukciauti yra lengviau, kai egzaminai yra pateikiami internetu (eng. online) (Peled,
Eshet, Barczyk and Grinautski, 2019). Tokius vyraujanéius skaicius galima dalinai paaiskinti tuo, kad
vieni autoriai pateikia vieng bendrg AN rezultatg, tuo tarpu Kkiti yra linke iSskaidyti j skirtingas
nesaziningo akademinio elgesio apraiskas. Pavyzdziui, vieni autoriai savo metaanalitiniame darbe
remiasi tokia statistika studenty tarpe: 41% sukéiavo ruosdami namy darbus, 43% sukciavo per
egzaminus, 47% uzsiimingjo plagiavimu, o bent viena i§ $iy veikly buvo budinga 70% respondenty
(Gliuk and Postlethwaite, 2015). Kitame tyrime labiausiai paplitusios akademiniy nusiZengimy
veiklos buvo leidimas nusirasyti (57,3%), nusiraSymas nuo kito studento (44,8%), o maziausiai
paplites buvo egzamino laikymas vietoj kito asmens (3%) (Ternes, Babin, Woodworth, Stephens,
2019). Palyginimui Lietuvos studenty sajungos (LSS) 2017 m. apklausos duomenimis nesgziningas
studenty elgesio paplitimas yra Siek tiek Zemesnis nei minéta ankstesné statistika: paruosStuky
naudojimas (39%) ir nusira§inéjimas atsiskaitymy metu (37%), rasto darby pirkimas (21%). Siame
tyrime taip pat nurodoma, kad déstytojai nesgziningos akademinés veiklos paplitimg jvertina
mazesniu mastu negu studentai. Apzvelgdami visy trijy bangy rezultatus (2013, 2015 ir 2017 m.) LSS
pateikia nevienareik§miskas iSvadas — nors nesaZiningumas atsiskaitymy metu sumazéjo, kito asmens
darbo panaudojimas, taciau darby pirkimas bei kito asmens darbo panaudojimas iSliko panaSaus
paplitimo ar net Siek tiek padaugéjo (Lietuvos studenty sajunga, 2017). Tad sunku apibendrinti, ar
akademinio nesgziningumo mastas Lietuvoje mazéja, ar did¢ja, ar tiesiog 1§ vienos nesaziningos

formos yra pereinama | kita, taciau tokj elgesj rodantys skaiciai visvien iSlieka pakankamai auksti.

Elgesio jvairové ir rimtumas. Akademinio nesgziningumo apibréZimas néra paprastas
todél, kad Sis elgesys gali jgauti jvairias skirtingo rimtumo formas: plagiavima, sukéiavimg per
egzaminus, darby pirkima, testo pasisavinimg ir pavieSinimg ir t.t. (Princus and Schmelkin, 2003).
Atlikus tyrimg, kuriame buvo vertinamos fakulteto nariy pozitris | 26 akademinio nesgziningumo
apraiSkas pagal rimtumg i8siskyré raSto darbai ir egzaminai, tuo tarpu menkesnio rimtumo pazeidimai
buvo savo dalies grupiniame projekte neatlikimas, melagingi pasiaiskinimai, to paties darbo
pateikimas atsiskaitymui keliems dalykams (Princus and Schmelkin, 2003). Ten pat buvo rasta
skirtumy tarp studenty ir kity fakulteto nariy elgesio rimtumo jvertinimo. Pavyzdziui, fakulteto
nariams kito asmens darbo sugadinimas atrodé rimtesnis nusiZengimas negu patiems studentams.
Akademinio nesgziningumo suvokimas studenty tarpe ties konkreciu elgesiu taip pat gali ganétinai

skirtis, pavyzdziui, bevek visi sutinka, kad nusirasyti per egzaming yra suk¢iavimas (96,4%), taciau

10



nusirasyti laboratorinj darba (60,7%), kartu rasyti egzaming, skirtg atlikti namuose (39%) arba
pateikti melagingus pasiaiSkinimus dél atsiskaitymo datos nukelimo (24,9%) tik dalinai buvo jvertinta

kaip sukc¢iavimas (Tatum et al., 2018).

Kiti autoriai, atliko kokybinj tyrimg apie apgaules akademiniame kontekste su 256
bakalauro studijy studentais (Griffin, Bolkan and Goodboy, 2015). Tyrimo dalyviams pateikus
apgaulés apibréZzima buvo uzduoti keturi atviri klausimai: a) paprasyta pateikti situacija, kurioje buvo
siekiama apgauti, b) apgaulés tiklsg ir norima pasékme, c) konkrety apgaulei panaudotg sakinj arba
elgesi ir d) ar jiems pavyko apgaule pasiekti savo tikslg. Dazniausiai apgaulingai aiSkinti akademiniai
nusiZzengimai, vélavimas atlikti darbus laiku bei lankomumas. Pagrindinis jvardintas tokio elgesio
motyvas buvo aukStesnio paZymio siekimas, kurj pamin¢jo 82,3 % visy tiriamyjy. Gauti apgaulés
pobiid] nusakantys duomenys buvo apibendrinti | keletg kategorijy: 1) akademiniai nusizengimai
atliekant uzduotis (28,1% respondenty), 2) vélavimas atlikti uzduotis (26,2%), 3) paskaity ir seminary
lankomumas (20,7%), 4) melagingo atsakymo pateikimas (8,2%), 5) nepraneSimas apie Kkitus
akademiskai nesaziningus asmenis (5,1%), 6) neverbalinis elgesys (5,1%) (pavyzdziui,
~Apsimestinai juokiausi 1§ nejuokingo déstytojo poksto”). Ir tik 13 Sio tyrimo dalyviy (5,1%) teigé
nieckada nenaudoje apgaulés akademinéje aplinkoje. Net 91,9% pasitelkusiy apgaule tyrimo dalyviy
teigé, jog tai jiems padéjo pasiekti savo tikslg. Aptinkama, kad dél nesaziningo akademinio elgesio
tik apie 5% tuo uZsiimanciy studenty yra pagaunami ir tik 1,5 % nesaZiningy studenty susilaukia
kokios nors bausmés (Beasley, 2016). Teigiama, kad negeb¢jimas jvertinti elgesio rimtumo gali
sutrukdyti pranesti apie jvykij, jvertinti jj ir jei tai pakankamai rimta, paskirti tinkamg atsakomybe
nusizengusiajam (Princus and Schmelkin, 2003). Tad apibendrinant galima teigti, jog vienas i$
svarbiy AN atpazinimo ir kontroliavimo aspekty yra jvairiy nesgziningy akademiniy veikly rimtumo

ir priilmtinumo jvertinimas.

1.1.2. Akademinj nesaZiningumo samprata ir sasajos su jvairiais kintamaisiais
Akademinio nesgziningumo samprata. Akademinis nesgziningumas yra ilgai trunkantis,
kultariskai paveikus fenomenas, susij¢s su tuo, kas yra teisinga ir neteisinga (Peled et al., 2019). Nors
néra aiSkaus sutarimo, kokj konkreciai elgesj reikéty apibrézti kaip akademinj nesgzininguma,
dauguma atveju yra koncentruojamasi j intelektualinés nuosavybés pazeidimus ir naudojamas
neleistinas priemones, kas priestarauja akademiniam integralumui bei aukstosios mokyklos etikos

kodeksui (Molnar, 2015; Minarcik and Bridges, 2015). Vienuose tyrimuose akademinio sukéiavimo
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terminas yra placiai naudojamas kaip akademinio nesgziningumo sinonimas (Molnar, 2015). Taciau
kituose tyrimuose akademinis nesaziningumas yra i$skiriamas j suk¢iavimg ir plagiavimag (Griffin,
Bolkan and Goodboy, 2015). Pagal Fishman (2009, cit. pagal Awasthi, 2019 p. 94) ,.plagijavimas
jvyksta tada, kai yra panaudojami zodziai, idéjos ar kiti darbo produktai, kurie priskiriami
identifikuojamam asmeniniui ar kitam Saltiniui be nuorodos i ta asmenj arba Saltinj situacijoje, kurioje
pagristai tikimasi originalios autorystés ir yra siekiama pasipelnyti ne piniginiais tikslais”. Grjztant
prie suk¢iavimo, kitais atvejais sukCiavimas per atsiskaitymus yra atskiriamas nuo kitokio pobiidzio
sukc¢iavimo, pavyzdziui, duomeny klastojimo ir taip randama dar daugiau sudedamyjy AN fenomeno
daliy. Rumunijoje atliktas tyrimas su 1127 studentais (amziaus vidurkis apie 21,5 mety) i§ 6
valstybiniy universitety. Tiriant 22 jy nesaziningo akademinio elgesio apraiskas faktorine analize
buvo i$skirti penkti faktoriai: 1) naudojama netinkama informacija testy metu, 2) sukciavimas
uzduociy metu, 3) klaidingos informacijos pateikimas (iskaitant ir plagijavima), 4) kity darby
gadinimas (sabotazas) ir 5) testo laikymas pasitelkiant kita asmenj (Ives et al., 2016). Kitur buvo
i$skirti keturi akdemininio nusizengimo tipai: suk¢iavimas, plagijavimas, duomeny fabrikavimas ir
fasilitacija, kuomet yra sudaromos palankios sglygos nusizengti kitam asmeniui (Tatum and
Schwartz, 2017). Dar viename tyrime buvo jvardintos tokios nesaziningo elgesio formos kaip
suk¢iavimas per egzaminus ar namy darbus, plagijavimas, mokéjimas arba pinigy gavimas uz
suk¢iavimg ir melavimas (Cochran, 2015). Lietuvos studenty sgjungos (2017) atliktuose trijy bangy
tyrimuose 12 skirtingy elgesio tipy akademinis nesaziningumas buvo i$skirtas j penkias grupes: 1)
plagijavimas/ svetimo teksto pasisavinimas, 2) netinkamas savarankiSsko darbo uzduoc¢iy atlikimas,
3) sukéiavimas atskaitymy metu, 4) neobjektyvus vertinimas ir 5) duomeny falsifikavimas.
Apibendrinant galima pastebéti, kad dauguma iSskirty nesaziningo elgesio grupiy sutampa, taciau
taip pat turi ir unikaliy nesgZiningo elgesio grupiy, kuriuos vieni tyréjai priskiria akademiniam

nesaziningumui, o kiti ne.

Apibendrinant akademinio nesaziningumo sampratg ir pirmiausia svarbu atsizvelgti ir j
savoky vartojima. Siame darbe analizuojant akademinj nesazininguma kaip $io reiskinio sinonimas
taip pat yra vartojamos tokios sgvokos kaip akademiniai nusizengimai, nesgziningas akademinis
elgesys arba j tai nurodantis trumpinys AN. Atsizvelginat j tai, kad akademinis suk¢iavimas daugeliu
atveju taip pat yra vartojamas kaip plataus akademinis nesgziningumo sinonimas, verta paminéti, kad
Sios sgvokos nereikéty painioti su mokslinio darbo empirinéje dalyje minimu sukéiavimu per

atsiskaitymus arba egzaminus, kadangi empirinéje dalyje tai yra tik viena i§ nesaziningo akademinio
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elgesio formy. Pozilris | nesaziningg akademinj elgesj kaip daugialypj skirtingomis veikomis
pasireiSkiantj elgesio spektra Siuo atveju yra pranasesnis, kadangi leidzia diferencijuoti elgesj visame
spektre, kuriame veikly pasireiSkimas neretai btina skirtingo masto. Tad tokiu pozitriu ir bus

remiamasi Siame magistro darbe.

Ivertinimo instrumentai. Akademinis nesgziningumas Yyra matuojamas jvertinant
respondenty nuostatas arba elgesj. Nors psichologijos moksle laikomasi nuomonés, kad nuostatos
gali buti geras elgesio prediktorius (Peled et al., 2019), ta¢iau pastebéta, kad $iuo atveju moksliniuose
tyrimuose dazniausiai renkamasi matuoti nesaziningg elgesi, kurj pateikia patys tyrimo respondentai
(Portnoy et al., 2018; Gliuk and Postlethwaite, 2015; Ives et al., 2016). Apzvelgus moksling literatiira
nepavyko aptikti jokiy vyraujanciy instrumenty akademiniam nesgziningumui matuoti. Instrumentai
varijuoja nuo poros klausimy iki bene trijy desSimciy teiginiy ilgio jvairiy poelgiy sarasy. O ir aprasyti
visas jmanomas akdeminio nesgziningumo elgesio variacijas yra gana sudétinga. Panasu, kad dazna
praktika yra paciam tyréjui pasiruosti savo tyrimui reikalingg instrumentg. Tokia situacija sudaro

sunkumy siekiant palyginti gautus skirtingy autoriy rezultatus.

Motyvacija ir priezastys. lvairls tyréjai, jvardindami akademininio nesgzningumo
priezastis, pateikia nemazai kintamyjy: moralinj mgstyma ir jo raida, iSoring motyvacija, spaudimag
pasiekti aukSty jvertinimy, bendraamziy elgesio suvokimg ir kity suk¢iavimo steb&jima, neutralias
bei racionalizuojanéias nuostatas ir retas tinkamas pasékmes dél tokio elgesio (Tatum et al., 2018).
Taip pat svarbus Zemas akademinis efektyvumas ir tokie stresoriai kaip laiko ribotumas bei studenty
manymas, kad jy akademiniai tikslai negali biiti pasiekti priimtinais budais (Griffin, Bolkan and
Goodboy, 2015). Tikimybé buti pagautam elgiantis nesaziningai bei galimos bausmés uz savo elgesj
jvertinimas neabejotinai veikia studenty akademinio nesgziningumo motyvacija (Ives et al., 2016).
Taciau pasak ty paciy autoriy, studenty asmeninis moralés jausmas taip pat turéty paveikti jy
jsitraukimg } nesaziningg akademin] elgesj. Lietuvos studenty sgjungos atlikty tyrimy apie AN
autoriai taip pat nurodo, kad tiek studentai, tiek déstytojai mano, kad studenty sazZininguma
daugiausiai lemia jy moraliniai jsitikinimai, déstytojo uzduociy parinkimas ir jo turimas autoritetas
(Lietuvos studenty sgjunga, 2017). Anks¢iau minétame Rumunijoje atliktame tyrime taip pat rasti du
akademinio nesgziningumo prediktoriai — kaip daznai respondentai steb&jo kity studenty panaSy
elgesj ir kiek priimtinos tokio elgesio apraiskos buvo patiems tyrimo dalyviams (lves et al., 2016).
Kiti Sesi ten pat stebéti sociodemografiniai kintamieji kaip amzius, lytis, universitetas, specialybé,

pazymiy vidurkis ir stipendijos turé¢jimas nebuvo reik8mingi prognozuojant akademinj
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nesgzininguma. Taip pat buvo rasta, kad studentai, kurie niekada nejsitrauké j nesazininga akademinj
elgesi buvo labiau linke manyti, kad AN yra nepriimtinas lyginant su tais studentais, kurie buvo
jsitrauke j AN nepriklausomai nuo to, ar buvo uz tai nubausti (Ives et al., 2016). Taigi, apibendrinant
minétus tyrimus galima biity teigti, kad studenty motyvacija elgtis nesaziningai kyla i§ keliy skirtingy
faktoriy: savo akademiniy gebéjimy efektyvumo, siekio gauti aukStus jvertinimus, suvokto

bendraamziy elgesio bei jy moraliniy jsitikinimy.

Sgsajos su kitais kintamaisiais. Mokslininkai, tyrin¢jantys akademinj nesgzininguma,
analizuoja su tokiu elgesiu susijusius individualius veiksnius tokius kaip lytis, amZzius, asmenybés
bruozai, pazymiy vidurkis, uzklasinis jsitraukimas ir kontekstinius arba situacinius veiksnius — etikos
kodeksus, bausmes ir rizika, susijusig su nesaZiningu akademiniu elgesiu bei bendrg aukstosios
mokyklos atmosferg (Gliuk and Postlethwaite, 2015; Tatum et al., 2018). Didelis démesys
moksliniuose tyrimuose taip pat buvo skirtas iSsiaiSkinti auksStyjy mokykly etikos kodeksy
efektyvuma, nesaziningo elgesio priimtinuma, tikimybe biiti pagautam bei tarpkultiirinius skirtumus

(Etter, Cramer and Finn, 2006).

Metaanalizéje, kurioje analizuojamos sasajos tarp akademinio nesgziningumo ir
Didziojo penketo asmenybés bruozy isanalizavus 18 tyrimy (nuo 2002 iki 2014 mety) su vyrensiyjy
moksleiviy bei studenty imtimis rasta, kad sgmoningumas ir sutariamumas tur¢jo stipriausia rysj ir
buvo neigiamai susije su AN (Gliuk and Postlethwaite, 2015). Autoriai aiSkina tuo, kad sgmoningumu
pasizymintys individai veikiau planuoja bei siekia uzsibrézty akademiniy tiksly vietoj to, kad
jsitraukty 1 nesgZiningg elgesi. O aukSto sutariamumo respondentai gali atsisakyti sukciavimo
sickdami vengti galimos Zalos, konflikty ir iSlaikyti gerus santykius su kitais (Gliuk and
Postlethwaite, 2015). Pasak autoriy, sgmoningumas ir sutariamumas kity tyréjy metaanalitiniuose
darbuose taip pat buvo du stipriausi prediktoriai prognozuojantys antisocialy elgesj bei deviantinj
elgesi darbe. Tuo tarpu ekstraversija, neurotiSkumas bei atvirumas patir€iai §ioje metaanalizeje
pasizyméjo tik labai silpnais ir nevienareik$miskais rySiais, kuriuos bty sunku atskirti nuo nulio ir
apibendrinti ] teigiamg arba neigiamg puse. Kituose tyrimuose randama, kad akademiniu
nesgZiningumu daZniau pasizymi vaikinai negu merginos, jaunesni studentai nei paskutiniy kursy
studentai, turintys zemesnj pazymiy vidurkj, atvyke studijuoti i§ uZsienio, turintys aktyvesnj socialinj
gyvenimg (Beasley, 2016). Taciau pasak to paties autoriaus, Kiti teigia, kad vyrai gali bati labiau linke
atskleisti savo nesagziningg akademin;j elgesj negu moterys, o vyresniyjy kursy studentai labiau linke

sukciauti nei jaunesni studentai. Randamas akademinio nesgziningumo lygis taip pat gali biiti susijes
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ir su bendruoju Salies korupcijos indeksu, matuojamu ,, Transperancy International”. Aptinkamos
tendencijos, kad maziau korumpuotos Salys (pvz.: JAV) pasizymi Zemesniu pasitike¢jimu akademiniu
sukc¢iavimu nei labiau korumpuotos Salys tokios kaip Kinija, Bolivija, Turikija, Vietnamas (Beasley,
2016). Baty galima apibendrinti, kad skirtumai pagal jvairius sociodemografinius kintamuosius yra
randami, taiau jie taip pat yra nevienareikSmiski ir kartais netgi priestaringi. Tuo tarpu i$ daugelyje
psichologijos sriciy taikomos Didziojo penketo asmenybés bruozy teorijos sutariamumas ir

sagmoningumas randami, kaip reik§mingi tokio elgesio prediktoriai.

1.1.3. Akademinio nesgZiningumo kontekstas Lietuvoje

Aptarus nesgziningg akademinj elges; mokslinéje literatiiroje yra svarbu atsizvelgti ir Salies
kontekstg bei pastangas tokio pobtidzio elgesj tirti, jvertinti bei kontroliuoti. Remiantis tarptautinés
vieSosios jstaigos ,,Transperancy International” Lietuvos skyriaus isleistu dokumentu ,,Akademinis
sgziningumas — skaidresnés Lietuvos link* (2015) paskutinj deSimtmeti Lietuva padaré kelis
papildomus zingsnius siekdama didinti skaidrumg. Nuo 2013 mety Salyje prad¢jo veikti Lietuvos
Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba. Si Tarnyba yra orientuota j
akademinés etikos palaikymg bei tyrimus pateikiant rekomendacijas Svietimo jstaigy akademinés
etikos kodeksams, nagrinéjant skundus dél akademinés etikos pazeidimy bei duomeny, susijusiy su
akademine etika ir jos pazeidimais kaupimg ir saugojimg (Transperancy international Lietuvos

skyrius, 2015). Tarnybos svetainéje http://www.etika.gov.lt galima susipazinti ne tik su aktualia

teisine informacija bet ir esant poreikiui pateikti skunda, perzvelgti jau nagrinétus skundus bei jy

atzvlgiu priimtus nutarimus.

Taip pat nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas LR Administraciniy nusiZzengimy kodeksui
(ANK) pirma kartg valstybiniu lygmeniu jtvirtintos piniginés baudos dél baigiamyjy rasto darby
pirkimo bei pardavimo. Paskutiné ANK 123 straipsnio redakcija (2019-05-25) numato, kad asmenys,
parenge ir pardave mokslo ar studijy darbg (arba jo dalj) asmeniui, kuris jj pateikia kaip savo
uzsitraukia baudg nuo 200 iki 500 eur. Lygiai tokia pati bausmés suma numatyta ir tam asmeniui,
kuris nusiperka tokj darba ir pateikia kaip savo. Juridiniai asmenys, parduodantys tokius darbus
atitinkamai turéty biiti baudZiami nuo 800 iki 1800 eur. MaZesnémis sumomis taciau taip pat yra
baudziamas ir vieSinimas apie tokiy paslaugy teikima: fiziniams asmenims 100-200 eur ir juridiniams
asmenims 300-600 eur. Tuo tarp pakartotinio nusizengimo atveju perkant, parduodant arba tai

vieSinant baudos atitinkamai padidéja atitinkamai nuo 500 iki 900 eur ir nuo 1700 iki 3000 eur. Taigi
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akademiniy darby pirkimas ir pardavimas bei to reklamavimas yra laikomas nusiZzengimu ir

jstatyminiame lygmenyje ne tik aukstyjy mokykly etikos kodeksuose.

Remiantis skaityta ir analizuota moksline literatiira, galima padaryti iSvada, kad
akademinis nesgziningumas gali bliti matuojamas valstybiniu, instituciniu arba individo lygmeniu.
Pavyzdziui, Lietuvoje galima sakyti, kad valstybiniu mastu Lietuvos studenty sajunga atlieka
akademinio nesaziningumo tyrima, kurj taip pat remia Lietuvos Respublikos Svienimo, mokslo ir
sporto ministerija (Lictuvos studenty sgjunga, 2017). Nuo 2013 m. kas du metus atliekamas
,,Akademinio saziningumo indekso tyrima”, kuris dalinai yra finansuojamas LR Svietimo, mokslo ir
sporto ministerijos (Akademinio sgziningumo indeksas 2013, 2015 ir 2017 m.). LSS tyrimai pasizymi
didele studenty imtimi (apie 1200-1700 studenty kiekvienoje tyrimo bangoje) bei pakartotinai
naudojamu instrumentu - 12 nesaziningy veiky sarasu, kuris sudaro galimybe palyginti rezultatus.
Kai kurie universitetai patys inicijuoja studenty apklausas, taciau kiek autorei teko susidurti,
Lietuvoje jos yra dazniau orientuotos j studijy kokybe bei atgalinio ry$io apie jas suteikimg. Taip pat
atliekami ne tik statistiniai tyrimai, besiorientuojantys ] patj nesaziningumo fakta, forma ir paplitima,
bet ir pschologiniai tyrimai, kuriuose siekiama atskleisti $io reiskinio priezastis bei pasitlyti
sprendimus problemai mazinti aplinkos ir individo kontekste. Kadangi Siame darbe nuspresta
orientuotis ] individo lygmens veiksnius, susijusius su akademiniu nesgziningumu, placiau apie

aplinkos veiksniy vertinima nebus kalbama.

Nepaisant to, kad pasak LSS duomeny akademinis nesgziningumas yra ganétinai aktuali
problema, taciau mokslo darby Lietuvoje Sia tema néra daug — Lietuvos akademinés elektroninés
bibliotekos (eLABa) duomeny bazéje pavyko aptikti tik du psichologijos magistro darbus, kuriuose
biity analizuojamas akademinis nesaziningumas. E. Mockaityte (2015) nagringjo rySius tarp paaugliy
kiirybiSkumo, akademinio sgZiningumo bei tamsiosios triados asmenybés bruozy. Tyrimo imt;j sudaré
198 15-17 mety moksleiviai. Autoré tamsiosios triados bruozams jvertinti naudojo SD3 instrumenta,
o akademininis nesaziningumas buvo matuojamas dviem klausimais: 1) apie namy darby plagiavima
ir  2) nusiraSinéjimg kontroliniy ir testy metu. Gauti autorés rezultatai neparodé rySiy tarp
kirybisSkumo bei kity dviejy kintamyjy, taciau atskleidé sgsajas tarp akademinio sgziningumo ir
tamsiosios triados bruozy. StatistiSkai neigiamas reikSmingas rySys buvo aptiktas tarp akademinio
saziningumo ruoSiant namy darbus bei psichopatiskumo ir makiaveliSkumo (Mockaityte, 2015). Taip
pat buvo rasta, kad vaikinams labiau budingas nesgziningas namy darby atlikimas nei merginoms.

Sios tyréjos darbe panaudoto keliy analizés metodo rezultatai patvirtino makiaveliskuma kaip
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reikSmingg akademinio sgziningumo prediktoriy. Kitame psichologijos magistro darbe autoré tyré 11
ir 12 klasiy mokinius (45 vaikinai ir 37 merginos), analizuodama sgsajas tarp kurybiskumo,
akademinio sgziningumo ir kontrolés lokuso (Glebauskaité, 2016). Akademinis nesgziningumas buvo
matuotas D. L. McCabee ir L. K. Trevino akademinio nesgziningumo skale. Gauti rezultatai parode,
kad skirtumo tarp ly¢iy pagal akademinj nesazininguma, kiirybiskumg ir kontrolés lokusa nebuvo
rasta. Taciau aptiktos teigiamos sgsajos tarp auksStesnio kirybiskumo ir didesnio akademinio
nesgziningumo. Daugiau psichologijos mokslo darby su akademinio nesgziningumo, tamsiosios
triados tematika atlikty Lietuvoje aptikti nepavyko. Aptariant Siuo tyrimus svabu paminéti, kad abiejy
auksc¢iau minéty magistro darby imtys yra 15-18 mety paaugliai, o ne studentai, kuriy akademinis
sgziningumas gali skirtis dél skirtingy mokymosi programy, paties studijy proceso skirtumy nuo
mokymosi mokykloje bei amziaus skirtumo tarp moksleiviy ir studenty. Psichologijos mokslo

baigiamyjy darby, nagrinéjanciy morale remiantis Moralés pagrindy teorija, Lietuvoje nebuvo rasta.

Taigi, apibendrinant situacija Lietuvoje, akademinis saziningumas per pastarajj deSimtmetj
tampa vis didesniu prioritetu ir tampa svarbus ne tik individo ar Svietimo institucijy, bet ir valstybés
lygmeniu. Nepaisant to, akademinio nesaziningumo lygis Lietuvoje iSlieka gana aukStas ir ganétinai
panasus kaip ir kitose $alyse, tad §i problema remiantis LSS tyrimy duomenims yra aktuali. Moksliniy
darby, kuriose biity nagriné¢jamas akademinis saziningumas Lietuvoje yra reta. Kiek autorei zinoma,
tokio mokslinio darbo, kuriame biity nagrinéjamas akademinis sgziningumas sutelkiant démes;j i kitus
asmenybinius veiksnius kaip tamsieji asmenybés bruozai bei moraliniai pagrindai Lietuvoje néra
atlikta. Nepavyko tokia tema atlikto mokslinio darbo surasti ir uzsienyje. Tad $is darbas galéty ne tik
padeti atskleisti minétus asmeninius psichologinius veiksnius, galimai prisidedanCius prie
akademinio nesaZiningumo masto Lietuvos studenty tarpe, bet ir apskritai prisidéti analizuojant

akademinio nesaziningumo reiskinj jvairiy Saliy studijy kontekste.

1.2. Tamsiosios triados teorija
Tamsigja triadg sudaro trys piktavaliski asmenybés bruozai: 1) makiavelizmas —
ciniskas tarpasmeninis stilius, kuriuo siekiama asmeninés naudos nepasant nusizengimy moralés
normoms; 2) narsicizmas — nuolatinis apdovanojimy ir liaupsiy siekimas dél tustybés ir perdéto
Zavéjimosi savimi ir 3) psichopatija — asmenybés bruozas, pasizymintis antisocialiu, jzaliu ir

impulsyviu elgesiu bei empatijos ir gailes¢io stoka (Furnham, Richards, and Paulhus, 2013).
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Nepaisant to, kad atskirai Sie bruozai yra tyrin¢jami dar nuo XX a. pirmos puses, juos apjungianti
Delroy L. Paulhus bei Kevin M. Williams Tamsiosios triados teorija (TTT) pasirodé palyginti
neseniai — tik 2002 metais (Paulhus and Williams 2002; Furnham, Richards, and Paulhus, 2013).
Tuomet autoriai pasteb&jo, kad visiems trims bruozams yra budingos ir reikSmingos tarpusavio
sgsajos, ir zenkli atskirtis vienas nuo kito (Paulhus and Williams 2002). Didelé tarpusavio koreliacija
metaanalizéje apzvelgus 91 tamsiyjy bruozy tyrima yra randama tarp makiavelizmo ir psichopatijos,
vidutiné — tarp narsicizmo ir makiavelizmo bei narsicizmo ir psichopatijos (Muris, Merckelbach,
Otgaar and Meijer, 2017). Kitas svarbus aspektas Sioje teorijoje yra tai, kad narsicizmas,
makiavelizmas ir psichopatija yra apibtidinami kaip subklinikinio lygio bruozai ir juos deréty atskirti
ir netapatinti su klinikinio lygio narcisistiniu asmenybés sutrikimu bei antisocialios asmenybés
sutrikimu® i$skirtais pagal Amerikos psichatry asociacijos DSM -V Kklasifikacijag. Tuo tarpu
makiavelizmas savo Klinikinio atitikmens minétoje klasifikacijoje niekada ir neturéjo (Rogoza and
Cieciuch, 2018). Klinikine imtimi yra laikomi respondentai, esantys medicininéje arba teisinéje
priezitiroje, o j subkliniking imtj patenka lengvesnio pobtuidzio atvejai, kurie dazniau pasitaiko tiriant
bendrg populiacija (Furnham, Richards, and Paulhus, 2013). Taciau be $iy pagrindiniy teoriniy

prielaidy verta atsizvelgti ir j kitus svarbius aspektus, kuriuos kelia TTT tyréjai.

Kai kurie autoriai iesko naujy piktavalisky bruozy, galin¢iy papildyti tamsigjg triada.
Tyrimuose yra analizuojamas sadizmas, apibiidinamas kaip besirdiskumas ir mégavimasis ziaurumu,
kitiems sukeliamu skausmu, kuris gali bati seksualinis arba ne seksualinis (Kurtulmus, 2019).
Randama, kad sadizmas pasizymi diskriminantiniu validumu nuo TTT bruozy (Trana, Bertlb,
Kossmeiera, Pietschnigc, Stiegerd and Voraceka, 2018). Ir nors yra bandymy jj jtraukti ir tamsiaja
triadg paversti tamsigja tetrada (Kurtulmus, 2019), taciau mazas empiriniy tyrimy kiekis bei

argumenty trakumas to iki galo dar nepatvirtina (Trana et al., 2018, Kurtulmus, 2019).

Kiti autoriai dél statistiSkai reikSmingy asmenybés bruozy tarpusavio rySiy tikrina
prielaida apie bendra tamsiosios triados blogio branduolj. Atlikus tyrima, kuriame iSsamiai
analizuojamas §iy kontrukty tarpusavio rysiy tinklas, pavyko nustatyti du pagrndinius blogio
branduoliui badingus aspektus: tarpasmening manipuliacijg ir beSirdiskumg (Marcus, Preszler and
Zeigler-Hill, 2018). Pasak autoriy, Sie abu psichopatiSkumui biitingi aspektai gebéjo paaiskinti apie

puse egzistuojanciy tamsiosios triados bruozy tarpusavio rysiy dviejuose skirtinguose tyrimo imtyse

! Remiantis pagal DSM-5, Amerikos psichiatry asociacijos 2013 m. leidimg (Vize, Lynam, Collison and Miller, 2016).
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bei sutarpo ir su kity autoriy darbuose ieSkotu tamsiuoju branduoliu. Autoriai teigia, kad esant tik
besirdiSkumi arba neemocionalumui tokie individai galimai buty tiesiog atitrike nuo socialinio
pasaulio (pvz.: autistiSko arba Sizoidinio tipo asmenybés), o tarpasmeninés manipuliacijos
panaudotos geriems tikslams (Marcus, Preszler and Zeigler-Hill, 2018). Tad tik stipras rysiai tarp Siy
dviejy konstrukty ir jy sasajy su visais kitais TTT aspektais biitent ir lemia tamsiajai triadai buidingas
negatyvaus elgesio apraiSkas, kuomet kartu su bejausmiSkumu pasireiskia ir tarpasmeninés

manipuliacijos.

Kita tyrimams budinga tendencija yra bandymas nustatyti tamsiyjy asmenybés buozy
santykius su kitais (dazniausiai DidZiojo penketo) asmenybés bruozais. Teigiama, kad visi tamsiosios
triados bruozai yra susij¢ su bent vienu didziojo penketo bruozu ir stirpiausios sgsajos randamos
sutariamumo bei sgmoningumo atveju (Furnham, Richards, and Paulhus, 2013). Meatanlizéje,
apzvelgiancioje didZiojo penketo ir tamsiosios triados rySius, aptikti tokie rySiai: 1) makiavelizmas
buvo negatyviai susijes su sgmoningumu ir sutariamumu bei pozityviai susij¢s su neurotiSkumu; 2)
narcisizmas buvo pozityviai susijes su ekstraversija, atvirumu patiréiai, sgmoningumu ir negatyviai
su neurotiSkumu bei sutariamumu; 3) psichopatiSkumas pasiZyméjo negatyviais rySiais su
sutariamumu, sgmoningumu ir pozityviais rySiais su ekstraversija, atvirumu patiréiai bei
neurotiSkumu (O'Boyle, Forsyth, Banks, Story and White, 2014). Remaintis tuo paciu $altiniu bendrai
didZiojo penketo bruozai gebéjo paaiSkinti pakankamai didelj kiekj — nuo 30% iki 63% — visy

tamsiosios triados jverciy.

Daznai aptinkama tendencija yra tamsiyjy bruozy skirtumai tarp ly¢iy. Vyrai pasiZzymi
aukStesnias jverCiais visuose trijuose bruozuose negu moterys nepriklausomai nuo to, kokie
instumentai vertinimo metu yra naudojami (Muris et al., 2017). Remiantis tais paciais autoriais,
vyrams taip pat daZniau negu moterims dar jaunystéje pasireiskia eksternalizuotos elgesio problemos,
nusikalstamumas bei jiems daZniau diagnozuojamas antisocialios asmenybés sutrikimas. Viena
mokslininky grupé atliko tarpkultiirinj tyrimg Australijoje, JAV, Japonijoje, Vengrijoje, Rusijoje ir
Brazilijoje (N=1969) analizuojantj tamsiosios triados bruozus siekdami jvertinti saves SUVOKimo
sistemy — nepriklausomo ,,A8” ir tarpusavyje susieto ,,A8” — svarbg aiSkinant randamg skirtumg tarp
ly¢iy (Jonason, Foster, Oshio, Sitnikova, Birkas and Gouveia, 2017). Gauti rezultatai parodé, kad visi
trys bruozai buvo vidutiniskai stipriai susij¢ su nepriklausomu saves suvokimu (individualistiniy
kultiiry bruozas) ir turintys tik silpnus rySius su tarpusavyje susietu saves suvokimu (kolektyvistiniy

kultary bruozas). Narcisizmo atveju sgsaja su individualistiniu poziidiriu i§liko stabili visose Salyse.
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Makiavelizmas su individualizmu labiausiai buvo susij¢s Brazilijoje, Vengrijoje ir Japonijoje.
Psichopatijos sasajos buvo pakankamai silpnos, tad buvo iSkelta prielaida, kad galbiit tuo
pasizymintys respondentai néra save linke apibudinti per atskyrumag ar susietumg. Moterys
pasizyméjo aukStesniais rySiais su tarpusavyje susietu ,,AS8” negu vyrai, ta¢iau zemi kolektyvizmo
jver¢iai paaiSkino tik dalj rasty ly¢iy skirtumy tarp visy tamsiosios traidos bruozy ir tik narcisizme
bei psichopatijoje. Taigi, randami skirtumai tarp lyCiy tamsiosios triados bruozuose gali dalinai

priklausyti ir nuo, kaip asmuo suvokia save santykyje su Kitais.

Kalbant apie TTT kritikg, ja iSsakantys autoriai tokj psichopatijos aspektais paremta
bloggjj triados branduolio bendrumg aiSkina psichopatiSkumo kaip placios apimties bruozo
dominavimu, kuomet narcisizmas ir makiavelizmas yra tik psichopatijai biidingi porasiai (Glenn and
Sellbom, 2014; Rogoza and Cieciuch, 2018). Sie autoriai grindzia kritikg nuoseklia $iuos bruozus
matuojanciy instrumenty analize bei koreliacijomis, kurios kartais biina stipresnés tarp pacios triados
komponenty, negu tarp kiekvieno i§ jy bei kity matuojamy iSoriniy faktoriy (Glenn and Sellbom,
2014). Neseniai naudodmi kelis matavimo instrumentus ir pritaike tiriamajj stukttriniy lygciy
modeliavimg mokslininkai palygino tris skirtingus 1) vieno latentinio faktoriaus, 2) dviejy faktoriy
atskiriant narsicizma nuo kity dviejy bruozy ir 3) trijy faktoriy tamsiosios triados modelius (Rogoza
and Cieciuch, 2018). Gauti rezultatai parodé¢, kad tinkamsiausias buvo antras variantas atskiriant
narsicizma, o psichopatikuma ir makiavelizma matuojant kaip viena ir ta patj kintamajj. Sie
rezultatai sutampa ir su anskéiau minétoje TTT metaanalizéje rastomis tendencijomis (Muris et al.,
2017). Aiskindami rezultatus tyréjai narcisizmu pasizymincius asmenis i§ pirmo faktoriaus apibiidino
kaip i$naudojancius bei siekiancius liaupsiy pirminiame kontakte su kitais ir linkusius ieSkoti naujy
socialiniy resursy, kuomet pasirodo jy tamsioji pusé ir nunyksta puikus pirmas jsptdis (Rogoza and
Cieciuch, 2018). Tuo tarpu antrasis psichopatijos ir makiavelizmo faktorius apzvelgiamas per
pasireiskiant] gryng priesiSkumas Kitiems. Tai visiSkos pagarbos socialinéms ir moralinéms normomes,
tradicijoms bei Zmonéms apskritai neturéjimas (Rogoza and Cieciuch, 2018). Taigi, tamsiosios
triados teorija susilaukia ir reikSmingos kritikos, kuri i§ esmés yra susijusi su apie pus¢ amziaus
trunkanciais makiavelizmo, psichopatijos ir narcisizmo tyrimais, jy koncepcinémis prielaidomis bei
matavimo instrumentais ir visy S$iy aspekty raida moksliniame lauke. Geriausiai tai atsiskleidzia
issamioje Glenn ir Sellbom (2014) atliktoje teorinéje ir empiringje matavimo instrumenty analizéje,

kuriai dé¢l Sio darbo apimties ribotumy daugiau démesio nebus skiriama.
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Remiantis tyréjy metaanalizés darbe pateiktu Tamsiosios triados teorijos publikacijy
grafiku galima teigti, kad daugiausiai publikacijy $ia tema buvo i$spausdinta per pastargjj deSimtmet;j
nuo 2008 mety, kuomet net du tre¢daliai tyrimy buvo publikuoti 2014 ir 2015 metais? (Muris et al.,
2017). Taigi, galima pastebéti, jog §i teorija jau spéjo susilaukti nemenko tyréjy démesio. IS skyrelyje
apzvelgy neseniai atlikty tyrimy matome, kad tema islieka aktualia ir toliau yra aktyviai tyrinéjama
analizuojant jos koncepcinius pagrindus, sgsajas su kitais konstruktais, tamsiuosius bruozus
matuojanciais intrumentais bei pateikiant kritikg teorijos atzvilgiu. Toliau Siame skyriuje bus
iSsamiau pristatomas kiekvienas 1§ trijy piktavaliSky bruozy, jy sgsajos su kitais kintamaisiais bei

apzvelgiami placiausiai paplite tamsigja triadg matuojantys instrumentai.

1.2.1. Psichopatija

Psichopatijos istorijos pradzia datuojama dar nuo XIX a. vidurio (Vize et al., 2016).
Psichopatijos savoka buvo aiskiau kliniskai apibrézta psichiatrijos moksle apie 1950 metus
charakterizuojant pacienty grupe, kurie pasizyméjo antisocialiu ir drgsiu elgesiu, sumazgjusia
empatija ir gailestingumu bei pavirSutiniS$ku Zavesiu (Muris et al., 2017). Asmenims, pasizymintiems
psichpatiskumu, taip pat biidingas impulsyvumas, kaltés ir gailes¢io trukumas, neatsizvelgimas |
kitiems keliamg zala, socialiai priimtiny taisykliy ignoravimas ir kriminalinis elgesys (Muris et al.,
2017). Dauguma ankstesniy psichopatijos tyrimy dél asmenims biidingo nusikalstamumo dazniausiai
budavo atlickami klinikinéje arba teismo psichologijos srityje, kadangi psichopatija anks¢iau buvo
laikoma vien tik klinikine diagnoze (dabar — antisocialios asmenybés sutrikimas) (Vize et al., 2016).
taciau nuo XX a. pabaigos atliekami tyrimai taip pat leidzia psichopatiSkumg laikyti ir asmenybés

bruozu (Vize et al., 2016; Muris et al., 2017).

Psichopatijos buozui analizuoti taikomas tas pats keturiy faktoriy modelis kaip ir

Klinikiniu atveju: 1) tarpasmeni§kumas (pavirSutini§kas Zavesys, grandiozinis pasitikéjimas savmi,

manipuliatyvumas), 2) emocionalumas (empatijos, kaltés ir gailesCio trikumas), 3) antisocialus

elgesys (prasta elgesio kontolé, nusizengimas jstatymams, nusikalstamumas) bei 4) gyvenimo budas

(astriy pojticiy siekimas, impulsyvumas, neatsakingumas) (Rogoza and Cieciuch, 2018). Klinikin; ir
subklinikinj psichopatiSkumg skiria minéty faktoriy pasireiskimo daznumas, intensyvumas ir

pavojingumas (Kurtulmus, 2019). Pasak autoriaus, asmenys, pasizymintys subklinikiniu

2 Publikacijy grafike pateikta informacija yra 2002-2015 mety periode.
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psichopatiSkumu, nors ir susidurdami su sunkumais, taciau geba palaikyti tarpasmeninius santykius,
gali pasizyméti padrika darbo patirimi arba uzimti aukstesnes, vadovaujancias pozicijas. Kai tuo tarpu
klinikinio lygio psichopatiSkumas neretai eina kartu su nusikalstamumu, jkalinimu arba
hospitalizavimu ir yra daug reciau pasitaikantis — sudarantis mazdaug apie 1% populiacijos

(Kurtulmus, 2019).

Tamsiosios triados kontekste psichopatiSkumas kai kuriy autoriy laikomas jungiamaja
teorijos grandimi arba netgi hierarchiniu bruozu, po kuriuo telpa ir narsicizmas bei makiavelizmas
(Glenn and Sellbom, 2014; Rogoza and Cieciuch, 2018). Psichopatiskumas taip pat pasizymi
stipriausiais skirtumais tarp ly¢iy i$ visos tamsiosios triados ir yra daugiau buidingas vyrams aiSkinant
tai biologinais (pvz.: testosterone veikla) bei socialiniais (pvz.: ly¢iy vaidmenys) faktoriais (Muris et
al., 2017). PsichopatiSkumas pasizymi grandioziSkumu kaip ir narsicizmas, bei jam budingos
manipuliatyvios tarpasmeninés taktikos bei kaltés ir gailescio trikumas kaip makiaveliSkumui, taciau
§] bruoza i§ kity i$skiria impulsyvumas, neatsakingumas bei kartu su tuo daznai pasireisSkiantis

jstatymy pazeidinéjimas, nusikalstamumas.

1.2.2. Narcisizmas

Narcisizmo pavadinimas kilo i§ gariky mito apie jaung medZiotojg vardu Narcizas, kuris
buvo taip suzavétas savo grozio ir didybés, jog nebeskyre jokio démesio bei meilés kitiems Zmonéms
(Muris et al., 2017). Pasak autoriy, Siame mite gerai atsispindi pagrindinés narcizy savybés — tustybé,
didybé, bei egocentriSkas Zavéjimasis savimi, kuris sukelia tarpasmeniniy problemy bendraujant su
diagnozuojant Narcisitinj asmenybés sutrikimg (O’Boyle et al., 2011; Vize et al., 2016). Dauguma
moksliniy atskiria sveikg savigarbg ir pasitik€¢jimg savimi nuo nesveikos, narcisistinés meilés sau,
kuriai budinga i8didinti savo pasiekimus, nepriimti kritikos bei kompromisy ir kuri santykius su tais
zmonémis, kurie zavisi narciziSkumu pasizymin¢iu asmeniu (O’Boyle et al., 2011). Pasak $iy autoriy,
kitiems narcisistiski Zzmonés atrodo arogantiski, pernelyg save reklamuojantys, maziau priimti bei
kartais agresyvis. Agresyvuma dazniausiai iSprovokuoja pazeidziamas ego, pavyzdzZiui, agresyvi

reakcija gali kilti dél viesai jy atzvilgiu i$sakytos kritikos (O’Boyle et al., 2011).

Psichologijos mokslinéje literattiroje yra iSskiriami du narcisizmo tipai: grandiozinis ir

pazeidziamasis (Vize et al.,, 2016). Grandioziniam narciziSkumui budingas eksihicionizmas,
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nuolankumo ir kuklumo truokumas bei tarpasmeninis dominavimas, tuo tarpu pazeidziamam
narsicizmui biidingas savanaudi§kumas, démesio ir pripazinimo poreikis, nepasitikéjimas savimi bei
negatyvus afektas (Vize et al., 2016). Taciau didelé dalis tyrimy koncentruojasi ties grandioziniu
narcizistiSkumu ir tai daznai priklauso nuo to, kad vyraujantis instrumentas narsicizmui tirti yra
Narcisistinés asmenybés inventarijus eng. Narcissistic Personality Inventory arba NPI (Raskin and
Hall, 1979 cit. pagal Vize et al., 2016).

Kalbant apie Sio bruozo rySius su kitais konstruktais galima pastebéti, kad nors
narcizismas yra susij¢s su ekstraversija, taciau tai retai biina emociskai intymis bei $ilti santykiai
(Twenge, Konrath, Foster, Campbell, and Bushman, 2008). Taip pat randamos sgsajos su jvairiomis
savireguliacinémis pastangomis, pavyzdziui, auksta socialinj statusg turin¢io romantinio partnerio
paieskos, démesio bei vieSos Slovés troskimas ir siekimas (Twenge et al., 2008). Pasak ty paciy
autoriy, egzistuoja ir skirtumai tarp amziaus kohorty, kuomet jaunesni individai pasizymi statistiskai

reikSmingai auksStensiu narcisizmu nei vyresni.

Taigi, narsicizmas yra dvilypis buozas ir i§ jo kylantis elgesys su kitais yra ne tiek
aktyvios pastangos kenkti kitiems asmenims ar megzti su jais nuoSirdzius artimus santykius, kiek
siekis bet kokia kaina apsaugoti save ir savo kuriama ypatingos asmenybés iliuzija. Siuo aspektu
narsicizmas gerokai skiriasi nuo psichopatiskumo ir makiavelizmo, kuriy netinkamas elgesys yra
vedamas kitokiy —  kitus orientuoty piktavalisky motyvy. Narcisizmo iSskirtinumg tamsiojoje
teorijoje patvirtina ir empiriniai tyrimai, rodantys, kad $is bruoZas yra maziausiai susijes su kitais

dviem.

1.2.3. Makiavelizmas

Makiavelizmo pavadinimas kilo nuo Rensanso laikotarpio italy diplomato ir politiko
Niccolo Machiavelli, kuris 1532 m. savo knygoje ,,Princas” apibtidino, kokios savybés yra naudingos
esant valdovu, galin¢iu biti efektyviu lyderiu, gebanciu islaikyti savo resursus ir privilegijas bet kokia
kaina (Muris et al., 2017; Rogoza and Cieciuch, 2018). Psichologijos mokslinéje literattiroje Si savybé
pirmg kartg paminéta 1970 metais, kuomet remiantis N. Machiavelli knyga buvo sukurtas prmasis
MACH klausimynas (Carre and Jones, 2016). Kadangi $i savybé niekada neturéjo klinikinio
atitikmens kaip kiti du tamsiosios triados bruozai, démesys Siam konstruktui padid¢jo kartu su

tamsiosios triados teorija.
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Daugialypis pozitiris j makiavelizmg apima troskimus, kognicijas, emocijas ir elgesj
(Rogoza and Cieciuch, 2018). Remiantis $iais autoriais, makiaveliSkumu pasizymintiems zmonéms
budingi egoistiSki interesai ir asmeninés naudos troSkimas, gera inpulsy kontrolé, gailescio,
uzuojautos kitiems trikumas bei emocinis atsiribojimas. MakiavelistiSkiems asmenims taip pat
buidingas amoralumas, cinizmas bei ilgalaikiy savo tiksly siekimas pasitelkiant bet kokias priemones,
jvairias manipuliacijas ir nepasant to, kad kiti gali nukentéti (Muris et al., 2017; Rogoza and Cieciuch,
2018). Jie kitus Zmones suvokia kaip jrankius, kuriais gali pasinaudoti siekdami savo tiksly (Carre
and Jones, 2016). Auksto makiavelizmo asmenys yra linke jZvelgti kitokias zmoniy elgesio priezastis,
motyvus, vertybes bei pasidaryti kitokias iSvadas negu individai, pasiZzymintys Zemu makiavelizmo
lygiu (Carre and Jones, 2016). Makiavelisko biido zmonés dar yra dazniau lik¢ atkerSyti kitiems bei
daugiau meluoja savo draugams (O’Boyle et al., 2011). Taciau tokie Zmonés taip pat nebatinai yra
asociallis bei amoraliis patys savaime, veikiau jy ilgalaikiy tiksly siekimas paskatina juos priimti
amoralius sprendimus ir neatsizvelgti j kitiems daroma Zala (Carre and Jones, 2016). Sie autoriai
pateikia pavyzdj, kad tokie zmonés gali elgtis altruistiskai bei pasirinkti paaukoti labdarai, jeigu Zino,
kad toks elgesys bus pavieSintas, atsipirks ir tai bus naudinga jiems patiems. Kitu atveju, kalbant apie
Kolhbergo Hanso moraling dilema, tokie asmenys galéty pasirinkti nuzudyti savo Zmona, jeigu tai
vesty prie geresnés partnerés pasirinkimo ir asmeninés naudos (Carre and Jones, 2016). Taigi, nors
makiavelizmas priskiriamas prie tamsiyjy bruozy, taciau tokiy individy elgesys gali atrodyti jvairus
— nuo kenksmingo iki gelbstincio ir atne$sancio naudos kitiems, ypac jeigu tikrieji jy elgesio motyvai
néra iki galo aiskis.

Apibendrinant visa tai tamsiosios triados kontekste, makiaveliskoms asmenybéms
skirtingai nei narcisistiskiems Zmonéms nereikia gauti ego patvirtinimy ir taip pat skirtingai nuo
psichopatisky individy, jie néra impulsyviis. NarcistisSki individai manipuliuoja siekdami sukelti
zavesj savimi, kuris kyla dél grandiozinio pilnateisiskumo (Carre and Jones, 2016). Pasak $iy autoriy,
makiavelizmo pagrindinis i$skirtinis bruozas lyginant ji su kitais tamsiosios traidos bruozais yra
ilgalaikes strategijos pasitelkimas ir taktikos, kuriai biidingos manipuliacijos siekiant asmeninés
naudos, taikymas. Kai tuo tarpu psichopatiski individai yra impulsyvis ir siekia pasitenkinimo ¢ia ir

dabar, tad daznai apsiriboja trumpalaikiais tiksliais.
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1.2.4. Tamsiosios triados matavimo instrumentai

Apzvelgus literatiirg pastebéta, kad egzistuoja dviejy tipy instrumentai, nustatantys
tamsiosios triados asmenybés bruozus: a) instrumentai, matuojantys kiekvieng bruozg atskirai ir b)
instrumentai, matuojantys visus tris bruozus kartu (Muris et al., 2017). Pirmajai grupei priklauso
platesnés apimties, anksciau sukurti ir laiko patikrinti instrumentai naudoti dar prie§ Tamsiosios
triados teorijos paskelbima. Tuo tarpu antrajg grupe sudaro per pastartajj deSimtmetj sukurti trumpos
apimties instrumentai, siekiant sudaryti priimtinesnes sglygas j tyrimus jtraukti visus tris TTT
komponentus (Jones and Paulhus, 2013). Ketinant iSsirinkti tinkamiausig jrankj Siam baigiamajam

darbui toliau bus iSsamiau aptariami penki dazniausiai naudojami instrumentai.
Pirmajai grupei priklauso Sie instrumentai:

e Savarankiskai pildoma psichopatijos skalé (eng. Self-Report Psychopathy Scale)

arba SRP-1Il, (Paulhus, Neumann, and Hare 2012, cit. pagal Muris,
Merckelbach, Otgaar and Meijer, 2017). Skalg sudaro 64 teiginiai ir 4 faktoriai:
tarpasmeniné manipuliacija, beSirdiskas afektas, nepastovus (eng. erratic)
gyvenimo biidas ir kriminalinés tendencijos.

e Narcisistinés asmenybés inventarijus (eng. Narcissistic Personality Inventory)
arba NPI, (Raskin & Hall, 1981 cit. pagal Muris et al., 2017). Skal¢ sudaro 40

teiginiy ir 7 dimensijos: autoritetas, savarankiskumas (eng. self-sufficiency),
virSenybe, ekshibicionismas, iSnaudojimas, tuStybé ir pilnateisiSkumas (eng.
entitlement).

o Ketvirtoj MACH skalés versija arba MACH-1V, (Christie & Geis, 1970 cit.

pagal Muris et al.,, 2017). Skale sudaro 20 teiginiy ir 3 Kkategorijos:
manipuliatyvios tactikos, ciniSkas poZitiris ] Zmogaus prigimtj ir konvencinés

moralés nepaisymas.

Visi $ie instrumantai yra pateikiami kaip daznai naudojami kity tyréjy, nes yra patikimi ir validis bei
puikiai tinkantys siekiant kuo tiklsliau iSmatuoti psichopatija (SRP-III), narcisizmg (NPI) ir
makiavelizmg (MACH-IV) (Muris et al., 2017; Maples, Lamkin and Miller, 2014).

Antrajai grupei priklauso du instrumentai: Tamsiosios triados purvinasis tuzinas (eng.

Dark Triad Dirty Dozen) sutrumpintai — DD (Jonason and Webster, 2010 cit. pagal Muris et al., 2017)
ir Trumpoji tamsiosios triados skalé (eng. Short Dark Triad Scale) arba trumpiau — SD3 (Jones and
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Paulhus, 2013). Sios abi skalés matuoja visus tris tamsiuosius asmenybés bruozus su tuo paciu
teiginiy skai¢iumi — atitinkamai po 4 (DD) ir po 9 (SD3) teiginius. Purvinojo tuzino skalé matuoja 3
narsicizmo aspektus (ekshibicionizmg, virSenybe ir pilnateisiSkumg), 2 makiavelizmo aspektus
(tarpasmenines taktikas ir konvencinés moralés nepaisyma) bei besirdiska psichopatijos afektg (Muris
et al., 2017). O pasak ty paciy autoriy Tamsiosios triados trumpojoje skaléje $alia DD komponenty
prie narcisizmo papildomai jtraukiamas autoritariSkumas. Taip pat skiriama daugiau teiginiy abiems
makiaveliSkumo komponentams ir i$laikomi 4 psichopatijos faktoriai - tarpasmeniné manipuliacija,
besirdiskas afektas, nepastovus gyvenimo biidas ir kriminalinés tendencijos. Mokslinéje literatiiroje
DD skalé yra kritikuojama kaip per trumpas ir nepakankamai validus jrankis (Jones and Paulhus,
2013; Furnham, Richards, and Paulhus, 2013). Palyginamajj tyrima tarp iy dviejy instrumenty atlike
autoriai nustaté, kad SD3 pasizyméjo geresniu konvergentiniu ir diskriminantiniu validumu negu DD
lyginant §iy jrankiy subskales su tokiais instrumentais kaip NPI, SRP-111, MACH-IV ir kitais (Maples,
Lamkin and Miller, 2014). Svarbu paminéti, kad SD3 instrumentg kaip atsvarg tarp didesnés apimties
pirmosios grupés intrumenty ir pernelyg trumpos bei nepakankamai patikimos DD skalés sukairé

vienas i$ Tamsiosios traidos autoriy Paulhus kartu su kolega Jones (2013).

Renkantis jrankj tamsiesiems asmenybés bruozams matuoti Siame darbe buvo
atsizvelgta j tris kriterijus. Pirmas i$ jy yra instrumento validumas, kuriuo geriausiai pasizymi skalés,
atskirai matuojancios kiekvieng bruoza, o prasciausiai — Tamsiosios triados purvinasis tuzinas. Antras
kriterijus yra skaliy apimtis ir su tuo susijusi trukmé. Siuo atveju atsakyti j 12 DD teiginiy gali uztekti
ir 1 min, SD3 — apie 3min, o tuo tarpu pasirinkus naudoti 3 atskirus instrumentus anketos pildymo
trukmé gali pailgéti apie 15 min (Maples, Lamkin and Miller, 2014). Paskutinis kriterijus yra
instrumento dermé kartu su tyrimo dizainu ir jo keliamais uzdaviniais. Siame baigiamajame darbe
pagrindinis démesys yra skiriamas nesaziningam akademiniam elgesiui, o tamsieji asmenybeés
bruozai yra tik vienas i§ prognostiniy $io elgesio kintamyjy. Tokiu atveju nebiity naudinga taip
Zenkliai prailginti tyrimo anketa ir neproporcingai didel] teiginiy skaiCiy koncentruoti ties
prognostiniu kintamuoju rizikuojant didesniu respondenty atkry¢iu dél galimo pervargimo ir
atsisakymo dalyvauti tyrime. Todel atsizvelgiant j visus minétus kriterijus Siame magistro
baigiamgjame darbe pasirinkta tris tamsiuosius asmenybés bruozus — narsicizmg, makiavelizmg ir

psichopatijg — matuoti Trumpaja tamsiosios triados skale (SD3).
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1.2.5. Akademinio nesaziningumo sasajos su tamsiosios triados bruozais
Siame skyrelyje yra apzvelgiamos akademinio nesaZiningumo sasajos su trimis
tamsiaisiais bruozais: psichopatija, makiavelizmu ir narsicizmu. Dauguma tyréjy remdamiesi
Tamsiosios triados teorija Siuos tris bruozus kartu nagrinéja su akademiniu nesgziningumu. Tuo tarpu
kitais atvejais tyré¢jai pasitelkia tik vieng 1§ Siy buozy bei gilinasi | jo komponenty sasajas su
nesaziningu akademiniu elgesiu arba nuostatomis. Siame skyrelyje bus apzvelgiami tiek pirmo, tiek
ir antro pobiuidzio tyrimai siekiant geriau suprasti tamsiyjy bruozy ir akademinio nesgziningumo

rysius.

Narsicizmas. Bendrai tariant, mazai Zinoma, koks yra narcisizmo vaidmuo pasitelkiant
neetiSkg ir ribas perzengiant] akademin;j elgesj, pavyzdziui, suk¢iavima siekiant akademiniy tiksly
(Brunell, Staats, Barden and Hupp, 2011). Puikis akademiniai pasickimai daugelyje Saliy yra
vertinami kaip btidas pasiekti Slove ir auksta socialinj statusa, tac¢iau jvertinimai kelia narcistiSkiems
asmenims i880kj, kadangi jie daZniausiai blina paremti standatizuotu palyginimu su Kkitais
bendraamziais (Brunell et al., 2011). Taip pat, pasak ty paciy autoriy, narcistiski individai yra maziau
linke jausti kalte, daugiau linke¢ puikuotis savo pasiekimais bei tiki esantys unikallls ir turintys
i$skirtiniy teisiy, kas gali padaryti juos imlesnius akademiniams nusiZzengimams. Taigi, narcistiski

asmenys gali turéti savity motyvy, kurie juos paskatina uzsiimti nesgziningu akademiniu elgesiu.

Viename tyrime dalyvavo 199 psichologijos studentai, kuriy amziaus vidurkis buvo
apie 20 m (Brunell et al., 2011). Tyrimo autoriai matavo narcistiSkuma, saviverte, kaltés jausmg ir
akademin] nesgziningumg. NarcistiSkumas buvo jvertinamas NPI klausimynu, o nesgziningam
akademiniam elgesiui matuoti pasitelkti trys klausimai: du apie sukéiavimus per egzaminus per
pastaruosius 12 meén. ir vienas apie tikimybe sukciauti nors viename kurse per artimiausias 30 d.
Tyrimo klausimynai buvo pateiki dviems salygomis — vertinant save ir kitg asmenj. Gauti rezultatai
parodé, kad vertinant save dvi i$ trijy narcisizmo dimensijy — ekshibicionismas ir jtaka, galia buvo
susijusios su akademiniu nesgziningumu, ta¢iau ypatingos asmenybés dimensija neturéjo rysSio su
Siuo elgesiu. AukStu ekshibicionizmu pasiZymeje respondentai taip pat turéjo Zemesnius kaltés
jausmo jvercius. Skirtumy tarp lyCiy tyrime nebuvo, ta¢iau amziaus atzvilgiu vyresniy kursy studentai
nurodé Zemesnius akademinio nesgziningumo jvercius bei pasizyméjo didesniu kaltés jausmu dél
suk¢iavimo. Tuo tarpu salygoje, kuomet jvertinami kiti asmenys jokiy sgsajy tarp narcisizmo
dimensijy, kaltés ir kity suvokto akademinio nesgziningumo nebuvo aptikta. Taciau aukstesnés

savivertés respondentai mane, kad kiti biity maziau linke elgtis nesgziningai ir dél tokiy poelgiy
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patirty daugiau kaltés. Daugialypés regresijos analizé atskleidé, kad saves vertinimo salygoje
nesgziningg elgesj progozavo ekshibicionizmas ir amzius, o kity vertinimo salygoje tik saviverté buvo
reik§mingu tokio elgesio prediktoriumi (Brunell et al., 2011). Taigi svarbu pastebéti, kad narciziski
asmenys skirtingai vertina save ir kitus asmenis, o troskimas pasirodyti geresniais negu kiti gali juo

paskatinti akademiniams nusizengimames.

Tuo tarpu, Kiti autoriai matavo narcisizmg, iSnaudojamu paremtas nuostatas bei
akademinj nesgziningumg (Menon and Sharland, 2011). Narcisizmas buvo matuotas Narcizismo
inventarijumi, iSnaudotojiS$kos nuostatos buvo paimtos i§ MACH klausimyno, o akademinis
nesgziningumas buvo matuotas pasitelkiant kelis nuostaty teiginius. Gauti ry$iy analizés rezultatai
parodé, kad narcisizmas buvo reikSmingai susijes su akademiniu pilnateisiSkumu ir
iSnaudotojiSkomis nuostatomis. Pirmasis regresinés analizés modelis parod¢, kad narcisizmas ir
akademinis pilnateisiSkumas buvo reik§mingi i$naudotojiSky nuostaty prediktoriai. Antrasis
regresinés analizés modelis parodé, kad akademinio nesaziningumo nuostaty vienintelis reikSmingas
prediktorius buvo iSnaudotojiskos nuostatos. Abu modeliai gebéjo paaiskinti iki tre¢dalio duomeny
pasiskirstymo ir tyréjai sutiko, jog kiti reik§mingi prediktoriai galéjo buti nejtraukti j tyrimg (Menon
and Sharland, 2011). Autoriai savo rezultatus interpretavo teigdami, kad iSnaudotojiskos nuostatos

veikiausiai medijuoja rysj tarp kity tyrimo kintamyjy.

Ankstesniuose tyrimuose buvo nustatyta, kad narcistiski asmenys pasizymi akademiniu
pilnateisiSkumu (eng. academic entitlement) ir save traktuoja kaip universiteto klientus, todél btina
dazniau linke skystis ir siekti savo tiksly neatsizvelgdami j atskaitomybe su kitais (Menon and
Sharland, 2011). Taip pat ieskant literatiiros analizei tinkamy straipsniy buvo pastebéta, kad
narcisizmas retai kada yra narginéjamas kartu su akademiniu nesgziningumu. Vietoj to, tyrimuose
pastaruoju metu dazniau yra tiriama viena i§ narcistiSkumo dimencijy — pilnateisiSkumas (eng.

entitlement) Siame kontekste jvardijamas kaip akademinis pilnateisiSskumas.

Makiavelizmas. Sasajos tarp makiavelizmo ir akademinio nesgziningumo tyrimuose yra
maziau jrodytos nei narcisistiniy tendencijy turimas rySys su Siuo elgesiu (Menon and Sharland,
2011). Makiavelizmas atskirai nuo tamsiosios triados néra labai tyrinéjimas studenty akademinio
nesaziningumo kontekste. Siuo atveju pavyko aptikti vieng Italijoje atlikta tyrima, kuris analizavo
makiaveliskumo komponenty, moralinio atsiribojimo, akademinio sukéiavimo normatyvumo ir
akademinio nesgziningumo rysius pasitelkiant mediacijy ir interakcijy modelj (Barbaranelli, Farnese,

Tramontano, Fida, Ghezzi, Paciello and Long 2018). Tyrime dalyvavo 223 psichologijos studentai
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(68% moterys), kuriy amziaus vidurkis buvo apie 22 m. MakiaveliSkumas buvo matuotas
Makiaveliskumo asmenybés skale (Dahling et. al., 2009 cit. pagal Barbaranelli et al., 2018), kuria
sudaro keturi komponentai: 1) amoralios manipuliacijos, 2) troskimas kontroliuoti, 3) statusto
troSkimas ir 4) nepasitikéjimas kitais. Taip pat buvo matuotas gilus ir pavirSutiniskas pozitris |
mokymasi ir moralinis atsiribojimas. Gauti SEM modelio rezultatai parod¢, kad akademinis
nesgziningumas labiausiai i§ visy keturiy makiavelizmo konponenty yra veikiamas amoraliy
manipuliacijy ir statuso siekimo subkomponenty. Amorali motyvacija statistiSkai reikSmingai veiké
akademinj nesgzininguma tiek tiesiogiai, tiek ir pasitelkiant pavirsinj poziiir] } mokymasi bei moralinj
atsiribojimg. Matuotas interakcijos efektas parodé, kad amoralios manipuliacijos efektas
akademiniam nesgziningumu dar labiau sustipréja didéjant suk¢iavimo normatyvumui (sukéiavimui
tampant norma), tuo tarpu statuso troskimo subkintamasis neparodé reik§mingy nei tiesioginiy, nei
netiesioginiy sgsajy su akademiniu nesgziningumu bei pavirsiniu pozitiriu ] mokymasi (Barbaranelli
et al., 2018). Taigi, reikty pastebéti, kad makiaveliSkumo amoraliy manipuliacijy komponentas gali
biti svarbiu faktoriumi, kuris prisideda prie pasirinkimo elgtis nesaziningai akademiniame kontekste.
Sis tyrimas taip pat sutampa ir su ankséiau aprasytu Tamsiosios traidos tyrimu apie jos blogio

branduolj, kur Salia beSirdisSkumo buvo iSskirtos ir amoralios manipuliacijos

Makiavelisko biido studentai nesaziningg akademinj elgesi kaip turintj maza
rizikinguma gali suvokti tuomet, kai daug kity bendraamziy laikosi nuomones, kad taip elgtis yra
normalu, o nesgziningai pasielge licka nepagauti ir nenubausti (Barbaranelli et al., 2018). Pasak $iy
autoriy, empiriniai tyrimai rodo, kad kity akademinio suk¢iavimo suvokimas ne tik veikia
paskatindamas sukciavimg individualiu lygmeniu, bet taip pat gali kurti ir tam tikrg suk¢iavimo

kultiirg, kuomet toks elgesys gerokai jsibégéja ir tampa vis sunkiau suvaldomas.

Psichopatija ir tamsioji triada. Atskirai tyrimy su psichopatiSkumu ir akademiniu
nesgziningumu aptikti nepavyko. Taigi, toliau apzvelgiami tyréjai, kurie akademinj nesgziniguma
nagrin¢jo kartu su visais trimis tamsiosios triados bruozais. Atliekant literatliros analiz¢ pavyko
aptikti keleta tokiy tyrimy. Nathanson, Paulhus ir Williams (2006) aptaré kelias grupes akademinio
nesgZiningumo prognostiniy kintamyjy: sociodemografinius kintamuosius ir asmenybinius
kintamuosius, tokius kaip tamsioji triada, didysis penketas ir perfekcionizmas. Savo literatiros
apzvalgoje Sio tyrimo autoriai nurodé, kad demografiniai kintamieji, pavyzdziui, lytis ar studijy
kryptis gali biiti reikSmingais nesaziningo akademinio elgesio prediktoriais, kadangi ankstensiuose

tyrimuose buvo rasta skirtumy pagal Siuos kintamuosius. Vyrai buvo linkg daugiau sukciauti
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akademingje sferoje nei moterys, o moksly studentai buvo link¢ daugiau sukc¢iauti nei studijuojantys
menus (Nathanson, Paulhus and Williams, 2006). Tuo metu minéti autoriai tikéjosi, kad tamsioji
triada gali sékmingai nuspéti nesgziningg akademinj elgesj, taciau taip pat akcentavo, kad tiesiogiai
tai analizuojanciy tyrimy tikrai triiksta. Kalbédami apie DidZiojo penketo modelj autoriai minéjo, kad
jau buvo aptikti silpni akademinio nesaziningumo rySiai su ekstraversija (negimas rySys) bei
neurotiSkumu (teigimas rySys), taciau kiti bruozai Siame kontekste nebuvo tyrinéti (Nathanson,
Paulhus and Williams, 2006). Ty paciy autoriy regresinés analizés rezultatai parodé, kad svarbiausiais
akademinio nesgziningumo prediktoriais buvo visi trys tamsiosios triados bruozai, i§ kuriy
psichopatija rodé stipriausia rysj. Sie trys bruozai tyrime buvo matuoti atskirais anks¢iau minétais
klausimynais (NPI, SRP-1Il ir MACH-1V), o Didziojo penketo bruozai matuoti Didziojo penketo
inventarijumi (eng. Big Five Inventory arba trumpiau BFI) (John & Srivastava, 1999 cit. pagal
Nathanson, Paulhus and Williams, 2006). Tuo tarpu kity asmenybiniy kintamyjy sgsajos su
akademiniu nesgziningumu buvo labai minimalios. Akademinis nesgziningumas buvo matuotas
pateikiant dvi atsiskaitymo uzduotis t.y. sudarant realiais sglygas suk¢iauti prie$ atsiskaityma jspéjus
studentus, kad jie bus stebimi dél suk¢iavimo. Sukciavimas buvo analizuojamas specialia programa,
jvertinancia respondenty atsakymy sutapima, kuris dazniausiai pasireiské vienas $alia kito sédintiems
respondentams. Sukc¢iavimu pasizyméje asmenys buvo identifikuoti rezultaty analizéje, taciau
nebuvo jvardinti universitete taip apsaugant jy anonimiSkumg. Tie patys autoriai antrame tyrimo etape
1 minétg analize jtrauke ir studenty kognityvinius geb¢jimus, kuriuos matavo pateikdami kognityviniy
gebéjimy klausimyna. Buvo remtasi prielaida, kad Zemesniy geb¢jimy studentai bus labiau linke
sukciauti. Gauti antro etapo rezultatai parodé, kad psichopatiskumas iSliko vienu svarbiausiu
akademinio nesgziningumo prediktoriumi, taciau prie to dar prisidéjo ir Zemesni respondenty
kogityviniai gebéjimai (Nathanson, Paulhus and Williams, 2006). Palyginimui abejy tyrimo etapy
metu iSties sukéiaujanéiy studenty per pateiktus atsiskaitymus porcentas buvo labai panasus —
atitinkamai 4% ir 4,2 %. Sis tyrimas, nepaisant to, kad buvo atliktas jau gana seniai, i$ kity isiskyré
tuo, kad jo autoriai uzuot respondentams pateike Klausimyng apie nesgziningg akademinj elgesj
sudaré realig galimybe sukciauti per atsiskaitymg bei stebéjo ir analizavo studentus, Kurie ta proga

pasinaudojo.

Po keleto mety Williams, Nathanson, ir Paulhus (2010) toliau tesé akademinio
nesgziningumo ir asmenybiniy veiksniy analiz¢. Kitame savo tyrime autoriai antro kurso

psichologijos studenty akademinj nesgzininguma pasirinko matuoti dviem klausimais apie jy praeito
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mokyklinio etapo elgesj: 1) ,,A$ esu sukéiaves/-ysi per atsiskaitymus mokykloje” ir 2) ,,AS esu
pateikes/-ysi mokyklinj rasinj, kuris buvo nukopijuotas nuo kito asmens”. Tamsioji triada ir Didysis
penketas buvo matuojami tais paciais instrumentais kaip ir ankstesniame tyrime. Analizuojant gautus
rezultatus buvo aptikta, kad vyrai nurodé sukéiaujantys daugiau negu moterys. Aptariant
asmenybinius veiksnius, visi tamsiosios triados bruozai buvo teigiamai vidutiniskai arba silpnai susije
su iSmatuotu mokykliniu nesgziningumu, i$ kuriy psichopatija pasizyméjo stipriausiais rysiais. Tuo
tarpu i§ Didziojo penketo, kaip ir ankstesniuose tyrimuose, tik sgmoningumas ir sutariamumas
pasizyméjo silpnomis neigiamomis sgsajomis su minétu elgesiu. Regresinés analizés rezultatai
kontroliuojant kitus kintamuosius atskleidé, kad i§ visy matuoty bruozy tik psichopatija iSliko
reik§mingu mokyklinio nesgziningumo prediktoriumi. Antroje tyrimo dalyje autoriai akademinj
nesgziningumg matavo sudarydami salygas plagijuoti: studentams atsiskaityti buvo pasikirti du
skirtingo pobtidzio raSiniai, kurie dél plagijavimo véliau buvo tikrinti specialia Turn it in programa.
Studentai taip pat buvo informuoti apie tai, kas yra plagijavimas ir kokie yra tinkami $iy rasto darby
reikalavimai. Salia asmenybiniy kintamyjy taip pat kaip ir ankstesniame tyrime buvo jtraukti
kognityviniai gebéjimai. Regresinés analizés rezultatai parodé panasius rezultatus kaip ir ansk¢iau —
reik§mingi plagijavimo prognostiniai veiksniai buvo psichopatiskumas, kognityviniai gebéjimai bei
sutariamumas i§ DidZiojo penketo asmenybés bruozy (Williams, Nathanson and Paulhus 2010).
TreCiame tyrimo etape buvo atlikta mediaciné analizé. Akademinis nesgZiningumas matuotas
pasitelkiant paciy autoriy sukurtg 18 teiginiy skalg. Respondentai buvo taip pat paprasyt jvardinti
suk¢iavimo motyvus. Pasitelkus faktoring analiz¢ buvo rastos trys motyvacininiy veiksiniy grupés,
potencialiai medijuojancios rysj tarp nesaziningumo ir psichopatiskumo: nesuvarzyti pasiekimai,
bausmés baimé ir moralinis slopinimas. PsichopatiSkumas rodé rysj su visais trimis motyvaciniy
veiksniy grupémis, o akademinis nesgziningumas buvo susijes su dviem i§ jy, i1§skyrus bausmeés
baime. Patikrinus mediacijos prielaidas, gauti rezultatai parodé, kad statistiskai reik§mingas rySys
tarp psichopatijos ir akdeminio nesaZiningumo sumaz¢jo nuo 0,55 iki 0,32. D¢l i8likusio rySio buvo
i§skirti du tik dalinai medijuojantys motyvaciniai veiksniai: nesuvarzyti pasiekimai ir moralinis
slopinimas (Williams, Nathanson and Paulhus 2010). Taigi, svarbu pastebéti, kad Siame tyrime
akademinis nesgZiningumas yra susij¢s su psichopatiSkumu ir vienas i§ §io rySio mediatoriy yra

susijes su respondenty moraliniais aspektais.

Véliau Paulhus bei kiti kolegos — Zhang ir Ziegler (2018) tyringjo asmenybinius

veiksnius prognozuojant akademinj nesazininguma Kinijos studenty imtyje. Sie autoriai atkreipdami
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démesj, kad kiny kultira pasizymi kolektyvistinémis vertybémis: kooperacija, iStikimybe bei
paklusumu, sieké patikrinti, ar asmenybiniai veiksniai gali panas$iai nuspéti akademinj nesgzininguma
kaip ir anskciau tyrinétuose vakarietiSkose, individualistinése kultiirose. Kiny kultiira taip pat
pabrézia grupés interesy virSenybe prie§ individo interesus bei pasizymi mastytojo Konfucijaus
filosofija, kuri iSrySkina harmonijos, atsakomybés ir griezty etiniy taisykliy svarbg (Zhang, Paulhus
and Ziegler, 2018). Tyrime Tamsioji triada buvo matuota SD3 skale, Didziojo penketo bruozai kaip
ir vakarietiSkoje imtyje matuoti BFI instrumentu, o akademinis nesgziningumas Nesgziningo
akademinio elgesio skale, kurig sudaro 20 teiginiy apie nesgziningg elgesj studijy metu. Respondentai
pateiké atsakymus apie savo elgesj paskutiniy mety periode. Gauti rysiy analizés rezultatai parodé,
kad akdeminis nesaziningumas kaip ir vakarietiSkoje imtyje stirpriausiai teigiamai buvo susij¢s su
psichopatiSkumu ir silpniau su narcisitiSkumu bei makiaveliSkumu. Tuo tarpu i§ Didziojo penketo
buvo rasti silpni neigiami tokio elgesio rySiai su sutariamumu bei sgminingumu ir netikétas pozityVvus
rySys su ekstraversija (Zhang, Paulhus and Ziegler, 2018). Hierarchinés regresijos rezultatai atskleidé,
kad reikSmingiausiais unikaliais prognostiniais veiksniais buvo psichopatija ir ekstraversija. Kitais
reik§mingais prediktoriais galutiniame modelyje i$liko amzius ir lytis. Svarbu paminéti, kad pries tai
regresiniame modelyje buves reikSmingas prediktorius sutariamumas neteko savo svarbos j analize
itraukus tamsiosios triados bruozus. Bendrai zvelgiant tarp kolektyvistinés ir individualistinés kultiiry
Siuo atveju buvo pastebéta daugiau panaSumy negu skirtumy. Pasak Siy autoriy, reikty daugiau tyrimy
apie studenty akademinj nesgZininguma, asmenybés bruozus bei akademinius pasiekimus (Zhang,
Paulhus and Ziegler, 2018). Taigi, Sis tyrimas taip pat patvirtina psichopatiskumo kaip reik§mingo
akademinio nesaZiningumo prediktoriaus pozicija bei suteikia pagrindo empiringje analizéje
atsizvelgti ir sociodemografines charakteristikas. Taip pat tikétina, kad akademinai nusiZengimai tarp

skirtingy kultiiry gali turéti panasy asmenybiniy charakteristiky pagrindg.

Kiti autoriai analizavo tamsiosios triados bruozus bei skirtingas melavimo strategijas
akademiniame bei romantiniy santykiy kontekste Kanados psichologijos studenty imtyje (Baughman,
Jonason, Lyons and Vernon, 2014). Tamsieji asmenybés bruozai $iame tyrime buvo matuoti SD3
klausimynu, o respondenty melavimas jvertintas keliais skirtingais klausimais: 1) kaip daznai jie
meluoja, 2) kaip daznai jy melavimas yra aptinkamas, 3) kokia yra jy emociné buklé, 4) kiek
kognityviniy pastangy prireiké melui sukurti bei 5) kiek, tyrimo dalyviy manymu, tokiu melu patikéjo
déstytojas arba romantinis partneris, kuriems buvo meluojama. Gauti rezultatai parodé, kad vyrai

pasizyméjo auksStesniais makiavelizmo bei psichopatijos jveréiais nei moterys. Akademinio konteksto
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situacijoje (dalies rasto darbo plagijavimas) vyrai pateiké pozytivesng emocing savijautg nei moterys.
Tuo tarpu romantinio konteksto situacijoje (susitikimas su buvusiu partneriu be esamo partnerio
Zinios) vyrai labiau negu moterys pasizyméjo didesnémis tendecijomis meluoti, pozityvesne emocine
savijauta ir tikéjosi pozityvesnés reakcijos i§ partnerio, kuriam biity meluojama. PsichopatiSkumas
tur¢jo stipriausia ry$] su pozityvesnémis emocijomis meluojant abiejuose kontestuose.
MakiaveliSkumas akademiniame kontekste buvo susijes su planavimu j priekj, melo detalumu bei
originalumu. Atlikus hierarchine analiz¢ paaiSkéjo, kad ly¢iy skirtumai bei emociné buklé meluojant
akademiniame kontekste buvo pilnai medijuojami tamsiosios triados bruozy taip, jog tiesioginis
veikimo efektas tapo nebereikSmingu (Baughman et al., 2014). Akademiniame kontekste narcisizmas
buvo susij¢s su tikéjimu, kad déstytojas patikés iSsakytu melu, tuo tarpu romantiniame kontekste
makiavelizmas buvo susijgs su partnerio tikéjimu melu. Taigi, tikétina, kad Sie bruozai gali kiek
skirtingai pasireiksti nevienoduose kontekstuose. Be to, kiekvienas tamsiosios triados bruozas turéjo

savitus rysius su emociniu arba kognityviniu melo situacijos lygmeniu.

Taigi, apibendrinant §j skyrelj apie tamsiosios triados bruozus svarbu atkreipti démesj,
kad dauguma aptikty tyrimy randa rySius tarp akademinio nesgziningumo ir visy trijy tamsiosios
triados komponenty, taciau kyla klausimas ar visi trys bruozai taip pat gali biiti ir reikSmingais tokio
elgesio prediktoriais. Tad remiantis Siame skyrelyje pateiktais tyrimais, Siame darbe yra keliamos dvi
hipotezés apie $iy dviejy konstrukty rySius. Pirmoji hipotezé numano, kad akademinis
nesgziningumas bus teigiamai susij¢s su visais tamsiosios triados bruozais (Menon and Sharland,
2011; Baughman et al., 2014; Zhang, Paulhus and Ziegler, 2018; Barbaranelli et al., 2018). O antroji
hipotezé daro prielaida, kad psichopatiSkumas bus reikSmingas akademinio nesaZiningumo
prediktorius (Nathanson, Paulhus and Williams, 2006; Williams, Nathanson and Paulhus 2010;
Zhang, Paulhus and Ziegler, 2018). Tuo tarpu daryti prielaidai apie kity tamsiyjy bruozy prognostine

verte nepakanka empiriniy duomeny.

1.3. Moralés samprata
Moralé kaip tam tikri padoraus socialinio elgesio standartai vienokia ar kitokia forma
gyvuoja jau tiikstancius mety. Domeéjimasis morale buvo aktualus dar Senovés graiky mastytojams
(Haidt, 2012). liga laikag buvusi religijos, teologijos ir filosofijos moksly objektu moralé

psichologijoje pradéta analizuoti mazdaug prie$ Simtmetj, o matuoti — apie XX a. vidurj (Killen and
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Smetana, 2015). Toliau Siame skyriuje bus apzvelgiama moralés samprata psichologijos moksle,
egzistuojantys skirtingi poziiiriai bei placiau pristatoma Moralés pagrindy teorija ir jos konstruktus

matuojantys instrumentai.

Nepaisant varijuojanciy skirtumy, dauguma raidos mokslininky sutinka, kad moralé
nurodo tai, kaip indvidai elgiasi vieni su kitais ir su savimi bei atspindi individo ketinimus ir elgesio
motyvus (Killen and Smetana, 2015). Taciau pasak ty paciy autoriy, egzistuojantys pozitiriai moralg

apbudina keliais skirtingais aspektais:

1) Deontologiniai moraliniai sprendimai — §is poziliris ateina i§ moralés filosofijos
atstovo I. Kanto, kur moralé apibtidina normy rinkinj, kaip individas turéty elgtis su
Kitais atsizvelgiant j lygybés, teisingumo ir gerovés moralinius principus.

2) Moralé kaip empatija ir prosocialiis jsipareigojimai — idéjiné moralés filosofo D.
Humo atSaka, kuri pabrézia empatija, Zmoniy geb¢jima jausti gailest] ir uzuojauta,
kas yra pagrindiniai prosocialaus elgesio motyvai.

3) Moralé kaip evoliucinis mechanizmas — C. Darvino biologin¢ rii§iy atsiradimo
teorija, moksliniai palyginimai tarp rasiy bei neuromokslo tyrimai suteikia pagrinda
manyti, kad egzistuoja biologinis moralés mechanizmas. Sio mechanizmo
atsiradimas siejamas su kooperatyvia socialiniy santykiy reguliacija, paremta
bendro gerio grupei siekimu, o ne savanaudiskoms tendencijomis.

4) Moralé ir tapatumas — moralinio tapatumo tyrimai koncentruojasi j tai, kad moralés
centrin¢ aSis yra moralinis tapatumas, kuris susijes su asmeninés atsakomybés
reikalaujanciais sprendimais bei nuoseklumu tarp ty sprendimy, veiksmy ir elgesio.
Démesys Siame lauke skiriamas individualiems moralinio tapatumo, motyvacijos ir
asmenybiniy skirtumy analizei.

5) Moralé kaip sgmoné — §i idéja ateina i§ Z. Froido teorijos, kurioje sgmoné
apibréziama per Superego (internalizuoty tévy vertybiy) vystymasi ir pozityvy
tarpasmenin] elgesi, kurj palaiko kaltés jausmas. Per tokj mechanizmg vyksta
socializacija — vaikai yra jgalinami elgtis gerai arba suvokti, ir jausti kalte, kai
pasielgia netinkamai.

6) Moralé kaip kultirinés normos — antropologiniy ir sociologiniy teorijy jkvépti
tyréjai morale apibrézia kaip kultiirines normas. Tokia perspektyva koncentruojasi

] tarpkultiirinius palyginimus bei laiko morale reliatyvia t.y. priklausancia nuo
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kultirinio konteksto. Cia yra i§skiriamos dvi katekorijos: individualizmas (vakary
kultiira) ir kolektyvizmas (ryty kultiira), kurios tyriné¢jamos siekiant iSsiaiSkinti kaip
moralé yra perduodama ir kaip ji vystosi bei kaip jvairtis moraliniai aspektai (pvz.:

rapescio, teisingumo ir kt.) pasireiskia.

Pirmieji moralés empiriniai tyrimai psichologijos moksle prasidéjo septintame
desimtmetyje kartu su Kohlberg ir jo sukurta Hanso dilema, kuri buvo pateikta skirtingo amziaus
vaikams (Haidt, 2012). Sunkiai sergancios zmonos vyras Hansas svarsto, ar geriau nusizengti
jstatymams ir pavogti nejperkamy vaisty, ar elgtis pagal jstatymus ir prarasti zmong. Kohlberg pagal
vaiky pasirinkimus Sioje dilemoje ir jy paaiSkinimus iSskyré SeSias progresuojancias moralinio
mastymo apie socialinj pasaulj stadijas, kurios sutapo su Piaget anksciau iSskirtomis vaiko mastymo
apie fizinj pasaulj stadijomis (Haidt, 2012). Remiantis tuo paciu Saltiniu, pirmosios dvi stadijos buvo
priskirtos prekonvenciniam lygiui, kuomet vaikai sprendé apie veiksmo teisinguma pagal tai, ar buvo
priskirta bausmé. Pradédami pradine mokyklag dauguma vaiky pasiekia konvencinj lygi (3 ir 4
Kohlberg stadijos), kada geriau suvokia socialinj pasaulj, taciau pasizymi paklusnumu autoritetui,
taisykléms ir retai tai kvestionuoja. Paauglystéje, atsiradus gebéjimui abstrakéiai mastyti, pereinama
prie postkonvencinés stadijos (5 ir 6 Kohlberg stadijos), kur vis dar vertinamas nuoSirdumas ir
pagarba taisykléms, taciau taip pat kartais pateisinamas jy lauzZymas vardan didesnio gério bei kuriant
savo asmening moralés sistema. Kiek véliau Gilligan salia jau minéto Kohlberg teisingumo issikyré
ir ripestj kaip moralés pagrinda (Graham et al., 2011). Kitas svarbus moralés laukui tyréjas, daznai
minimas mokslinése diskusijose yra Kolhberg mokinys Turiel, kuris teigé, jog tiek vaikai, tiek
suaugusieji intuityviai atskiria moralines transgresijas (t.y. moralinus nusizengimus, pavyzdziui,
skausmo musSant kita sukélimas) nuo konvenciniy transgresijy — nepaklusimo kitoms taisykléms
(pavyzdziui, valgymo plikomis rankomis uzuot naudojus stalo jrankius) (Bernitinas, 2014). Remiantis
Turiel id¢jomis ir atliekant empirinius tyrimus yra jvardinti keli moraliniy ir konvenciniy transgresijy

sirtumai: a) veiksmo tipas (moralinés transgresijose yra auka, kuri kenc¢ia zZalg arba neteisinguma, o

konvencinése transgresijose to néra); b) leidziamumas, priimtinumas (moralinés transgresijos yra

maziau priimtinos nei konvencinés); ¢) rimtumas (moralinés transgresijos yra rimtesnio pobtidzio

pazeidimai); d) nepriklausomumas nuo autoriteto (konvencinés transgresijos priklauso nuo autoriteto,

tuo tarpy moraliniy nusizengimy blogumo nepagerina jokie autoriteto sprendimai); €) generalizuota

taikymo sritis (moralinés transgresijos yra taikomos jvairiuose vietose ir laike, taciau konvencinés

transgresijos pasizymi tam tikromis aplinkybémis) (Bernitinas, 2014). Si moraliniy ir konvenciniy

35



nusizengimy atskirtis parodé, kad skirtingai nuo Piaget ir Kohlberg manymo, vaikai netraktuoja visy
taisykliy vienodai, o veikiau jie konstruoja savo moralg pagal absoliucig moraling tiesg, kad ,,zala yra
blogai” (Haidt, 2012). Taciau pasak Haidt, toks racionalumu paremtas poziiris tiko tik vakarietiSkai
kultarai ir negebéjo paaiskinti, kodél tam tikros religinés praktikos moraliai neteisingus laiko tokius
veiksmus, kuriuose néra kam patirti zalg arba neteisybe bei nepaaiskino tarp kultiiry egizstuojanciy

moralés skirtumy.

1.3.1. Moralés pagrindy teorija

Moralés pagrindy teorija (MPT) buvo suformuota siekiant paaiskinti moralés istakas,
jos raida bei egzistuojanéius kulttrinius skirtumus (Graham et al., 2011). I§ anks¢iau minéty moralés
pozitiriy §i teorija remiasi Humo ir Darvino id¢jomis, kurias tarp pat patvirtina ir tarpkultiiriniai,
antropologiniai tyrimai (Haidt, 2012). Taciau pasak Haidt, $is poziiiris nestato moralés ] normatyving
pozicija kaip tai daroma I. Kanto filosofijoje. Moralé §iuo atveju néra tyrin¢jama kaip objektyviy
tiesy, kuriomis turéty vadovautis visi, rinkinys. Tyrimuose atsizvelgiama j kultiirinius skirtumus,
kuriy pasekoje moralé traktuojama kaip realiatyvi. O pagrininis tyrin¢jimy tikslas yra ne nustatyti
konkrecias ribas ir reikalavimus padoriam zmoniy elgesiui, taciau veikiau pazinti ir suprasti, kaip 1§
tiesy elgiasi Zmonés ir kaip jy poelgius veikia skirtingi moraliniai ir kultiriniai pagrindai. Tam
paaiskinti Sios teorijos autoriai i$skiria kelis tvirtinimus (Graham, Haidt, Motyl, Meindl, Iskiwitch,
and Mooijman, 2018):

1) Egzistuoja pirminé moraliné bazé, sukurta evoliucijos proceso — tai reiskia, kad nuo

gimimo Zzmogaus psichika néra tus¢ias lapas. o veikiau turinti iSanksting pamating
struktiira, kuri véliau yra paveikiama ir koreguojama konkrecios patirties. Pasak
Darvino, darnios bei kooperatyvios individy grupés ilgainiui nurungia savaundziy
individy grupes ir to pasekoje vyskta ne tik paciy individy, bet ir jy grupiy
evoliucija, kuri ir paskatino pirminés moralinés bazés susiformavima (Haidt, 2012).

2) Priminé moraliné bazé koreguojasi individui vystantis tam tikroje kultiiroje — $io

proceso metu universali pirminé bazé tampa kultariskai specifiska ir kultariskai
kompetentinga suaugusiojo morale. Siuo atveju tarp kultiry yra atrandami
skirtumai, kur kolektyvistinése kultiirose vyrauja didesné pagarbos autoritetui,

iStikimybés grupei svarba negu individualistinése. Individai save suvokia ne kaip
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atskirg ir nepriklausomg asmenj, o veikiau kaip betarpiskai su kitais susijusj grupés
(pvz.: Seimos, giminés) narj.

3) Intuicija pasireiSkia ankséiau uz racionaly mastymg — moralinis jvertinimas,

sprendimo priémimas (eng. moral judgement) kaip ir kiti jvertinimai yra atlickamas
labai greitai uzturunkant vos apie sekundg¢. Haidt (2012) savo knygoje apraso
moralinio pasimetimo (eng. moral dumbfoundng) tendencija — intuityviai priimty
moraliniy sprendimy negebéjima paaiskinti ZodZiais. Si tendencija pasireiské
respondenty vertinimui pateikiant niekam zalos nesukeliancias, bet jZeidZiancias
situacijas (pavyzdziui, i§ automobiliu pervaziuoto Seimos Suns mésos pagaminama
tos Seimos vakarien¢). Respondentai buvo linkg greitai jvertinti situacijg kaip
moraliai netinkama, ta¢iau nesugebédavo raionalizuoti — paaiSkinti kodél taip yra.
Jie budavo linke prikurti papildomy Zalojanciy aplinkybiy (pavyzdziui, kad Suns
mésa gali susargdinti Seimos narius), kad tik nereikty sutikti su teiginiu, jog toks
elgesys néra moraliai blogas, kadangi niekas dél to nenukentéjo.

4) Yra daugiau psichologiniy moralés pagrindy (ne tik Zalos ir teisingumo) — iSlikimui

VW —

istorija. Kaip atsakas jiems susiformavo skirtingi moraliniai pagrindai, palaikantys

grupiy darng ir kooperatyvuma.

Apzvelgus antopologijos ir evoliucinés psichologijos tyrimus, buvo iskirti penki
moralés pagrindai: 1) Zalos/ ripesc¢io (eng. Harm/ Care), 2) teisingumo/ abipusiskumo (eng.
Fairness/ Reciprocity), 3) priklausymo grupei/istikimybés (eng. Ingroup/ Loyalty), 4) autoriteto/
pagarbos (eng. Authority/ Respect) ir 5) grynumo/ $ventumo (eng. Purity/Sanctity) (Graham, Nosek,
Haidt, Iyer, Koleva and Ditto, 2011). Zalos vengimo ir riipes¢io poreikis aiskinamas palikuoniy
auginimu. Riipestingesni tévai geba geriau uztikrinti savo palikuoniy isgyvenima. Si sistema neretai
aktyvuojama susidiirus su kity Zmoniy vaikais arba net ir kity rai$iy jaunikliais, kuriuos kyla noras
saugoti, ginti bei pykti ant ty, kurie jiems sukelia zalg (Graham et al., 2018). Pasakt ty paciy autoriy,
visi socialiniai gyviinai saveikauja tarpusavyje ir i§ tokio abipusiS$ko altruizmo Kkyla teisingumo
poreikis. Tuo tarpu savanaudiskas suk¢iavimas sukelia atstimima. Lojalumas grupei taip pat zenkliai
susijgs su iSgyvenimu, kadangi iSdavikiski individai biidavo paprasciausiai atskiriami nuo grupés
(eng. ostracized) ir taip pasmerkiami mirciai, kadangi vieni patys neiSgyvendavo (Graham et al.,

2018). Pagarba autoritetui taip pat susijusi su priklausymu grupei, taciau ¢ia labiau atsizvelgiama j
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paklusnumg susiklosCiusiai hierarchijai, kuri padeda grupéms geriau islikti negu be vienijancio
lyderio arba nusistovéjusios hierarchijos. Nepaklusnumas taip pat buvo pakankama priezastis
individa pasalinti i§ grupés. Sventumo/tyrumo moralinj pagrinda teorijos autoriai aiskino kaip
parazity bei patogeny vengimg, kuris apsaugojo nuo ligy ir sudaré sglygas iSlikimui per Svaros
palaikyma ir maisto atsirinkimg. IS to kyla pasibjaur¢jimas neSvariais ir netyrais objektais bei
socialiniais veiksmais. Apibendrinus, kiekvienas i$ penkiy moraliniy pagrindy svariai prisideda prie

individy socialinés strukturos, o taip pat ir jy paciy islikimo.

Haidt ir kolegos rémesi antropologo Shweder darbais, kuris isskiria tris kultiiroms
budingus etinius aspektus: autonomiskuma, bendruomeniskuma ir dieviskuma (Graham et al., 2011).
Pasak MPT autoriy, ripescio ir teisingumo moralés pagrindai atitinka autonomiskuma, priklausymo
grupei ir autoriteto pagrindai — bendruomeni$kumg, o grynumo/ §ventumo pagrindas atitinka
dieviskuma. Siy penkiy moralés pagrindy isreik§tumas varijuoja priklausomai nuo kultiirinio
konteksto. Individualistinése (vakary) kultGrose yra stipriau isSreikSti rapesCio ir teisingumo
moraliniai pagrindai, o kolektyvistinése (ryty) kultirose labiau isreiksti autoriteto, priklausymo
grupei bei §ventumo moraliniai pagrindai (Graham et al., 2011). Dar kitaip $ios dvi hierarchinio MPT
modelio atSakos vadinamos kaip individualistiniai (eng. individualizing) moraliniai pagrindai —
ripestis ir teisingumas — bei grupes jungantys (eng. binding) moraliniai pagrindai — istikimybé,
pagarba autoritetams ir Sventumas (Haidt, 2012). Individualistinéms kultiroms apibtdinti dar yra
naudojamas angliskas akronimas WEIRD (eng. Western, Educated, Industrialized, Rich and
Democratic), kuris paraidziui reiSkia vakarietiSkos, iSsilavinusios, industrinés, turtingos ir
demokratiskos kultiiros bruozus (Graham et al., 2011). Padidintas démesys WEIRD kultiirai susidaré
deél tyrimy imties patogumo, kuomet daugelyje tyrimy buvo apklausiami Vakary universitety
studentai (Haidt, 2012). Siuo metu Moralés pagrindy teorija skatina tyréjus lyginti jvairesniy grupiy

rezultatus ir plétoti tarpkultiirinius tyrimus.

Kalbant apie empirinius tyrimus, pasitelkiant Moralés pagrindy teorijg didelis démesys
yra skiriamas politinei psichologijai, o taip pat ir ekologiniams, religiniams klausimams, asmenybés
bruozams bei moralés normas pazeidzian¢iam elgesiui tyrinéti. Haidt (2012) savo knygoje
apzvelgdamas jvairias studijas jvardina, kad moralés pagrindai padeda atskirti zmoniy politines
pazitras. Liberaly poziiirj atspindi aukStesni ripesCio ir teisingumo pagrindy jverciai, tuo tarpu
konservatoriai pasiZymi panaSiu visy penkiy moraliniy pagrindy svarbos jvertinimu. Religingi

asmenys, pasak sio tyréjo, taip pat pasizymi aukstesniais pagarbos autoritetui, iStikimybés grupei bei
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Sventumo/ tyrumo jverciais nei nereligingi asmenys. Tyrimuose taip pat randamos moralés pagrindy
sasajos su Didziojo penketo asmenybés bruozais. Aukstesni riipesCio ir teisingumo jverciai buvo
susij¢ su didesniu atvirumu patiréiai, neurotiSkumu ir sutariamumu, o aukstesni trijy jungianciy
moraliniy pagrindy jverc¢iai buvo susij¢ su didesniu sgmoningumu ir ekstraversija, bei mazesniais
neurotiSkumo jverciais (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, lyer, Wojcik and Ditto, 2013). Pasak ty paciy
autoriy MPT padeda prognozuoti zmoniy nuostatas tos pacios lyties asmeny santuokos, aborto,
kankinimy klausimais net ir tuomet kai yra kontruoliuojama lytis, politin¢ ideologija, religingumas ir
kiti demografiniai kintamieji. Tuo tarpu moralés pagrindy sgsajos su tokiu nepriimtinu elgesiu kaip
suk¢iavimas, melavimas placiau bus aptariami 1.3.3. skyrelyje nagrinéjant visa tai akademinio

nesgziningumo kontekste.

1.3.2. Moralés pagrindus matuojantys instrumentai
Remiantis Moralés pagrindy teorijos autoriy internetiniame  puslapyje

www.moralfoundations.org pateiktomis mokslinémis publikacijomis bei kita medziaga rasta, kad

penkiems teorijos konstruktams matuoti naudojama keletas skirtingy biidy — klausimynai, moralinés
dilemos, scenarijai bei zodynas. Siekiant parengti kokybiska mokslinj darba yra labai svarbu atsirinkti
tinkamiausig instrumentg kiekvienam tyrimo konstruktui matuoti, tad toliau Siame skyrelyje bus

trumpai apzvelgiami visi minéti moralés pagrindy matavimo budai:

e Klausimynai. Yra pateikiamos dvi Moralés pagrindy klausimyno (eng. Moral foundations
Questionnaire, MFQ) versijos: pilnoji - MFQ (30 teiginiy) ir sutrumpintoji — MFQ, kuria
sudaro 20 teiginiy (Graham et al., 2011). Abu Sie klausimynai yra sukurti pac¢iy MPT tyrimo
grupés autoriy ir yra vieSai prieinami minétoje svetainéje su vertimais j 39 kalbas (taip pat ir
lietuviy). Instrumenty autoriai svetainés klausimyny skiltyje rekomenduoja tyrimams rinktis
ne trumpaja MFQ versija, o originalig formg su 30 teiginiy, kadangi MFQ (30) pasizymi

geresniu vidiniu suderinamumu pagal Cronbach‘o alpha kriterijy.

e Dilemos. Moralinés dilemos yra tokios situacijos, kuriose pateikiamos tam tikros aplinkybés,
reikalaujancios vienokio ar kitokio moralinio situacijos sprendimo, kur tyrimo dalyviy
praSoma sprendimg priimti ir savo pasirinkimg pagrijsti, paaiskinti (Haidt, 2012). Remiantis
tuo paciu Saltiniu, viena zinomiausiy yra Hanso dilema, naudota Kolhbergo moralés

tyrimuose. Taip pat daZznai sutinkama jvairiy variacijy traukinio dilema, kuomet zmogaus
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sprendimas lemia, ar traukinys partrenks penkis zmones vaziuodamas sava vaga, ar tik vieng
zmogy, tatiau tam prireiks tyrimo dalyvio jsiki§imo. Si dilema tinkama analizuojant moralinj
rapescio/zalos ir teisingumo pagrindus. Taip pat pateikiama praktika naudoti ne tik jau
egzistuojancias moralines dilemas, bet ir sukurti naujy dilemy pagal tyrimo temg (Haidt,
2012).

Scenarijai. Neseniai sukurtas dar vienas matavimo biuidas remiantis MPT. Tai — Moraliniy
pagrindy vinjetés (eng. Moral Foundations Vignettes) arba sutrumpintai MFV (Clifford,
lyengar, Cabeza, and Sinnott-Armstrong, 2015). Sj instrumenta sudaro 90 trumpy scenarijy,
kuriuose yra pateikiamos jvairaus rimtumo moralinés transgresijos. Tai yra tokie scenarijai,
kuriuose i§ asmeninés pozicijos pateiktas kity zmoniy elgesys potencialiai perzengia
moralines ribas. Pavyzdziui, ,,Tu matai berniukg, kuris spendzia jvairius spastus, kad uzmusty
benames kates savo kaiminystéje” (zala/rlipestis) arba ,,Tu matai istorijg apie tolima gentj,
valgan¢ig savo mirusiy gentainiy kiinus®“ (tyrumas/Svetumas). Kiekvienam moraliniam
pagrindui yra skirta nuo 10 iki 27 situacijy. Instrumentas sukurtas kaip papildoma stimuliné
medziaga orientuojantis j neuropsichologinius tyrimus, kuriuose matuojamas asmens

biologinis atsakas (pavyzdziui, matuojant smegeny aktyvuma) j nurodytas situacijas.

Zodynas. Sioje svetainéje, skyrelyje prie kitos medziagos (eng. Other Materials) taip pat
pateikiamas ir Moraliniy pagrindy Zodynas (eng. Moral Foundations Dictionary), kurj sudaré
MPT tyrimy grupés nariai Haidt su kolega Graham. Sis instrumentas yra orientuotas j
kokybinius tyrimus ir skirtas tekstinei medziagai analizuoti kartu naudojant Word Count ar
panasig programa. Zodyno zodziai yra sugrupuoti pagal MFT teorijoje i$skirtus moralinius

pagrindus.

Kadangi §iame tyrime yra naudojama kiekybiné duomeny analizé, o zodynas yra skirtas

kokybinei analizei, §iuo atveju tai néra tinkamas instrumentas moraliniams pagrindams matuoti dél

tyrimo pobudZzio. Renkantis tarp MFV ir MFQ atsizvelgta | instrumento validuma, paplitimg bei

pritaikomuma kiekybinei kintamyjy analizei. MFQ kaip klausimynas turi autoriy apibréZtus validumo

bei patikimumo kriterijus atliekant Chronbacho alpha bei tiriamosios ir patvirtinan¢iosios faktorinés

analizés skai¢iavimus (Graham et al., 2011). Taip pat tai daznai tyrimuose aptinkamas instrumentas,

sukurtas paciy Moralés pagrindy teorijos autoriy, ganétinai kultiriSkai universalus ir iSverstas |
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daugelj kalby. Tuo tarpu MFV struktiira savaime yra pritaikyta neuropsichologiniams tyrimams,
orientuotiems ] individy reakcijos j scenarijus matavima (Clifford et al., 2015). Siekiant tai panajuoti
Siame tyrime tekty MFV paversti klausimynu, nes instrumentas neturi Likert tipo skalés (pvz.: nuo 1
visiSkai nesutinku iki 5 visiSkai sutinku). Be to, net ir pritaikius Likert skale tokio pobiidzio
instrumento kokybiskam ir pagristam panaudojimui triiksta tokiy validuma ir patikimuma parodanciy
tyrimy. Tad iskart kyla pavojus neteisingai iSmatuoti konstruktus bei netinkamai interpretuoti gautus
rezultatus. Taip pat Siame instrumente kai kurios pateikiamos situacijos yra kultiriSkai neadaptyvios
arba netinkamos Lietuvos kontekstui pritaikyti: pavyzdziui, situacija apie konkrety JAV universitety
sporto renginiy tipa® arba Holivudo Zvaigzdés sandérj su uzsienio diktatoriumi * (Clifford et al.,
2015). MFV galéty buti tik papildomas instrumentas Salia MFQ, jeigu tyrimo pagrindiné asis buity
moralés pagrindai bei moralinés transgresijos. Taciau §iuo atveju tyrimo pagrindinis konstruktas yra
akademinis nesaziningumas ir moralinés yra transgresijos aktualios tik Siame kontekste. Tam
iSmatuoti yra naudojamas kitas anksciau aptartas instrumetas su 12 studenty nesaziningo akademinio
elgesio pavyzdziy. Tokio pobtidZio situacijas apie nesgziningg akademinj elgesj kiek performulavus
ir papildzius informacija aplinkybémis bty galima pateikti ir kaip moralines dilemas tyrimo
dalyviams analizuoti. Taciau Siuo atveju dél tyréjos ribotos patirties rengiant mokslinius darbus
nuspresta rinktis jau egzistuojancius ir kity autoriy naudojamus klausimynus su gerais patikimumo
rodikliais ir/ arba teoriniu pagrindimu. Taigi, atsizvelgus j turimg instrumenty pasirinkimg bei jy
aukscCiau apzvelgta tinkamuma Siame tyrime moralés pagrindams matuoti bus naudojamas originalus

MFQ klausimynas su 30 teiginiy, kuris placiau yra aprasytas §io tyrimo instrumenty skyrelyje.

1.3.3. Akademinio nesaZiningumo sasajos su moralés aspektais
Siame skyrelyje bus sutelkiamas démesys j empirinius tyrimus, kuriuose nagrinéjamas
akademinis nes3Ziningumas ir jvairlis moralés aspektai kaip moralinins atsiribojimas, moralinis
priminimas, etikos kodeksai ir t.t. Nors ir nepavyko rasti tyrimy, kuriuose nesaziningas akademinis
elgesys biity analizuojamas kartu su moraliniais pagrindais, taciau Siame skyrelyje pateikiamos
studijos neabejotinai teigia, kad jvairtis moraliniai aspektai yra svarbis tiriant ir analizuojant

nesaziningg akademin;j elges.

3 Eng. ,,You see a college president singing a rival school's fight song during a pep rally*.
4 Eng. ,,You see a Hollywood star agreeing with a foreign dictator's denunciation of the US*,
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Viename tyrime buvo siekta i$siaiskinti, ar skirtingas akademinio nesgziningumo suvokimas
yra moderuojamas asmeninés moralés. Siame tyrime i§ viso buvo matuotos Sesios akademinio
nesgziningumo formos 12 mén. laikotarpyje, o asmeninge moralg jvertinantys Sesi klausimai buvo
susije su akademinio nesgziningumo situacijomis, pavyzdziui, ,,AS manau, kad man biity tinkama
suk¢iauti per egzaming, kuriam pasiruosti neturé¢jau laiko” ir t.t. (Cochran, 2015). Taip pat buvo
matuotos suvokiamos sankcijos klausimu, kuris skambéjo taip: ,,Ar tu manai, jog profesorius galéty
tave pagauti, jeigu tu ... (iSvardintos visos SeSios tyrime matuojamos akademinio nesgziningumo
veiklos)”. Gauti rezultatai parodé, kad respondenty stipresné asmeniné moralé bei didesnis sankcijy
uz savo nesaziniga elgesi suvokimas buvo reikSmingais zemesnio akademinio nesgziningumo
prediktoriais (Cochran, 2015). Taigi, remiantis $iuo tyrimu aukstesni moralés jverciai bei susilauktos
atitinkamos pasekmés uz nesaziningg elgesj turéty buti susijusios su mazesnémis tokio elgesio

apraiSkomis.

Suomiy mokslininkai atliko eksperimentg, kuriuo sieké issiaiskinti moraliniy priminimy
poveikj akademiniam nesgZiningumui (Grym and Liljander, 2016). 99 studentai (amziaus vidurkis —
21 m.) buvo suskirstyti j eksperimenting bei kontroling grupes. Jiems pateiktos nesudétingos
matematinés uzduotys, kuriy sprendimo metu buvo sudaryta reali galimybé suk¢iauti jrasant didesnj
i$spresty uzduociy skaiciy. Eksperimentinés grupés dalyviams uzduoties instrukcijoje buvo pateiktas
papildomas sakinys: ,,Nepaisant to, kad $io testo rezultatai neturi jtakos jisy akademiniy pasiekimy
vertinimui, praSome $ias uzduotis atlikti vadovaujantis jstaigos garbés kodeksu bei tais paciais
moraliniais standartais kaip ir atliekant bet kurig kitg uzduot;”. Gauti eksperimento rezultatai parode,
kad statistiskai reik§mingai didesnj uzduociy kiekj nurodé i§sprendg kontrolinés grupés nariai, nors
ankstesni dalyviy akademiniai jvertinimai tarp grupiy nesiskyré. Taip pat buvo rasta, kad motery
matematiniy uzdociy jverciai buvo mazesni: moralinio priminimo grupéje 17,8%, o kontrolinéje
grupéje — 19,8% mazesni negu vyry grupése. Tyrimo autoriai, remdamiesi gautais rezultatais teige,
kad garbés kodeksas bei jame nustatytos bausmés ne patys savaime yra veiksmingi, o tuomet, kada
yra primenama apie tai apeliuojant j moraluma (Grym and Liljander, 2016). Pasak $iy autoriy, jy gauti
duomenys sutampa su JAV atliktais panasaus pobudzio eksperimentais, kurie patvirtina moralinio

priminimo svarbg mazinant akademinj nesgzininguma.

Dar vieni autoriai atliko longitudinj trijy bangy tyrima, kuriame tyrin¢jo akademin;j
nesgzininguma, moralinj atsiribojimg ir savireguliavimo veiksmingumg medicinos slaugos studenty

tarpe (Fida et al., 2018). Pasak autoriy, moralinis atsiribojimas yra gristas skirtingo pobiidzio
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kognityviniais pasitesinimais, kurie sumenkina jvykdyto elgesio netinkamuma (pavyzdziui, kaltés
priskyrimas aukai arba atsakomybeés perkélimas kitam zmogui). Gauti Sio tyrimo rezultatai parode¢,
kad abu kintamieji veiké akademinj nesgzininguma, taciau skirtingomis kryptimis: moralinis
atsiribojimas skatino jsitraukimg j tokj elgesj, o savireguliavimo veiksmingumas mazino ir veiké kaip
apsauginis veiksnys. AukStesnio saviveiksmingumo studentai pasizyméjo mazesniu akademiniu
nesgziningumu, o didesnio moralinio atsiribojimo studentams buvo biidingas didesninis nesgziningas
elgesys (Fida et al., 2018). Taip pat svarbu paminéti, kad Siame tyrime atrasta, jog moralinis
atsiribojimas per laiko tarpus veiké akademinj nesgziningumg. Minéti autoriai teigé, kad
pasikartojantis nesgziningas elgesys veikiausiai padeda jsitvirtinti tokio elgesio normalumui per

moralinio atsiribojimo teikiamus kognityvinio pobiidzio pasiteisinimus.

Kiti autoriai tyré¢ akademinj nesgzininguma, suk¢iavimo suvokimg ir socialiniy rysiy jtaka:
prisiriS§imo prie tévy, akademinio jsipareigojimo, bendraamziy jsitraukimo, moraliniy vertybiy ir
individualistinés bei kolektyvistinés kultary. (Gentina, Li-Ping, Tang and Gu, 2015). Tyrimas buvo
atliktas su Kinijos ir Pranciizijos paaugliais, kuriy vidutinis amzius buvo apie 16 m. Tyrime
remiamasi socialiniy rySiy teorija (eng. Social bonding theory), kuri teigia, kad deviantinis elgeys yra
tam tikry svarbiy rySiy netekimo ar susilpnéjimo pasekmé: rySiy su artimais Zmonémis,
nesivadovavimo sutartinémis vertybémis, nejsipareigojimo tikslams bei veiklai. Tuo tarpu stipris
socialiniai rySiai slopina pasireiSkiant] netinkama elgesj ir taisykliy lauzyma. Pasak tyrimo autoriy,
jokia kita studija nenagringjo akademinio nesgziningumo sutelkdama démes;j j socialing integracija
Sioje studijoje dalyvavo 913 paaugliy. Gauti rezultatai parodé, kad prisiri§imas prie tévy ir
akademinis jsipareigojimas buvo neigiamai susij¢ su akademiniu nesgZiningumu ir sukciavimo
suvokimu. Moraliniy vertybiy gebé¢jimas sumazinti akademinj nesaZininguma buvo stipresnis
Pranciizijos negu Kinijos paaugliy tarpe. O teigiamas rySys tarp bendraamziy jsitraukimo ir
akademinio nesgziningumo buvo stipresnis pranciizy tarpe. Prancuzy paaugliams akademinis
Isipareigojimas buvo reikSmingai susij¢s su moralinémis vertybémis, tuo tarpu kiny paaugliy grup¢je
prisiri§imas prie tévy buvo susijes su moralinémis vertybémis. Socialiné integracija, kuri apibrézia
socialinius ryS$ius, pranclizy tarpe pasireiskia teigiamu rySiu abiems lytims, tuo tarpu kiny tarpe
neigiamu rySiu ir vaikinams, ir merginoms (Gentina et al., 2015). Taigi, paaugliai naudingo sau
altruizmo kontekste akademinj nesaZininguma gali matyti kaip moraliai priimting. Pranciizy paaugliai
sukc¢iavo daugiau negu kiny paaugliai, taciau suk¢iavimg mazino pranziizy moralinés vertybés, o kiny

tarpe aukstas prisiriSimas prie tévy. Tyrimo autoriai teigia, kad pasiekty autonomija nuo tévy
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pranziizy paaugliai daugiau jsitraukia j rySius su bendraamziais, kas veda link socialinés integracijos
ir pasikliovimo bendraamziais, o tai veikia jy akademinj nesgzininguma. Tuo tarpu kiny paaugliai,
i1Slaikydami stipresnj ry$j su tévais net ir socialiné€s integracijos procese yra maziau linkg¢ j akademinj
suk¢iavimg. Taigi, Sis tyrimas parodo, kad socialiniy rySiai gali biiti svarbiu aspektu, kuris veikia

akademinio nesaziningumo pasireiskimg ir yra kulttiriSkai salygotas.

Paskutiniame tyrime, kuris apZzvelgiamas Siame skyrelyje, buvo analizuojamas akademinis
integralumas ir moralés psichologija (Barnhardt and Ginns, 2017). Autoriy iSskirtas psichologinis
mokymo-mokymosi kontrakto modelis remiasi moralés psichologijos dvejy procesy — racionalaus ir
neracionalaus (pavyzdziui, susijusio su kylan¢iomis emocijomis) — paradigma. Remiantis studijos
autoriais modelis padeda paaiSkinti moralinj elgesio ir nuostaty neatitikimg, kuomet studentai,
suvokiantys sukciavima kaip amoraly, visvien sukciauja. Pasak §io modelio, Salia kognityviniy-
raconaliy procesy taip pat funkcionuoja emociniai-intuityviis procesai (Barnhardt and Ginns, 2017;
Haidt, 2012). Sioje studijoje akademinis nesaziningumas skirtingai nuo kity darby yra aiskiai
apibréziamas kaip tyCinis akademinis nukrypimas. Toks elgesys gali pasireiksti bet kokia forma,
kuomet studentas supranta, kad tai prieStarauja akademinei etikai ir jeigu bus aptiktas, tai ves prie
negatyviy pasékmiy. Akademinis sukciavimas yra apibiidinamas kaip platesnio termino —
disintegralumo (arba integralumo trikumo akademiniams tikslams pasiekti) dalis. | disintegraluma
be suk¢iavimo dar jeina tokios mokymo praktikos kaip ,,mokymasis tik testui” arba ,,mokomosios
medziagos sutrumpinimas” ir pavir§inés mokymosi strategijos, kurios néra sukciavimas, taciau taip
pat yra orientuotos ] testo iSlaikyma, o ne j ilgalaikj iSmokimg (pavyzdziui, mokymasis tik to, kas
tikétina bus per atsiskaitymg) (Barnhardt and Ginns, 2017). Pagrindiné $io modelio hipotezé yra tai,,
kad studenty moralinio prival¢jimo laispnis elgtis pagal taisykles sutampa su déstytojy moraliniu
privaléjimu atlikti savo pareigas. Kadangi §iame modelyje pabréziamas abipusiskumas, todél jam
buvo ir parinktas toks pavadinimas — mokymo-mokymosi kontrakto modelis. Ankstesni tyrimai, kurie
akademin] nesgziningumg traktavo tik per racionaly kognityvinj procesa, daznai taip pat keldavo
klausima, kodél studentai suk&iauja arba elgiasi saziningai (Barnhardt and Ginns, 2017). Siame
tyrime buvo matuotas disintegralumo elgesys, kurj sudaro 1) mokyklinis suk¢iavimas, 2) pavir§inés
mokymosi strategijos ir 3) giliosios mokymosi strategijos. Taip pat tyrime buvo matuotas sukéiavimo
pateisinimas ir darbo kriivio tinkamumas, pedagoginio darbo ir mokymosi jvertinimo kokybg,
motyvaciniy tiksly struktiira, bendraamziy normos ir subjektyvi a§-samprata. Tyrime dalyvavo 493

aStuntos ir devintos klasés mokiniai. Gauti rezultatai parodé, kad su didesniu mokykliniu suk¢iavimu
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buvo stipriai susijes didesnis suk¢iavimo pateisinimas. Autoriai kélé prielaida, kad veikiausiai Sie
konstruktai yra atskiri ir suk¢iavimas galimai priklauso nuo to, kiek jj galima racionaliai pateisinti.
Taip pat buvo rasti skirtumai tarp ly¢iy: vyrai buvo linkg daugiau sukciauti, bei suvokti bendraamziy
normas bei mokymosi tiksly struktiirg rodant palankuma sukéiavimui (Barnhardt and Ginns, 2017).
Iskeltas mokymo-mokymosi kontrakto modelis gebéjo paaiskinti net 67% sukciavimo duomeny
sklaidos. Didziausia svarba modelyje pasizyméjo sukc¢iavimo pateisinimas, kuris mediavo rysj tarp

daugelio kity kontekstiniy kintamyjy.

Apibendrinant §j skyrelj galima pastebéti, kad jvairlis moralés aspektai yra susij¢ su
akademiniu nesaziningumu ir padeda geriau suprasti §j reiskinj. Moralés vaidmuo islieka svarbus
Siame kontekste nepriklausomai nuo pasirinkto tyrimo dizaino — ar tai biity eksperimentas (Grym and
Liljander, 2016), longitudinis tyrimas (Fida et al., 2018) ar kintamyjy rysiy analizé (Cochran, 2015).
Taip pat svarbu paminéti, kad keli i$ aptarty tyrimy akcentavo moralinio atsiribojimo bei
pasiteisinimy dél savo elgesio svarbg (Barnhardt and Ginns, 2017; Fida et al., 2018). Minéti tyrimai
Siuo atveju pagrindzia dvipusius rySius tarp moralés ir akademinio nesgziningumo. Tai reiskia, kad
ne vien tik auksStesni moralés jverciai turéty biiti susije¢ su Zemesniu akademiniu sgZiningumu, taciau
ir zemesni moralés jverciai (Siuo atveju prtaikius pasiteisinimus, kurie leidzia moraliskai atsiriboti)
turéty pasizyméti kartu su didesniu nesgziningu akademiniu elgesiu. Kiti tyrimai atsizvelgia j kulttiros
ir socialiniy ry$iy galimg jtakg nesgziningam akademiniam elgesiui (Fida et al., 2018; Gentina et al.,
2015). Nepaisant to, kad Sios abi studijos buvo atliktos su paaugliais, svarbu atkrepti démesj, kad
tarpusavio santykiai (studento su studentais ir studento su déstytojais) Siuo atveju yra jdomus, galimai
prognstiskai vertingas ir tuo paciu maziau tyrinétas objektas akdeminio nesgziningumo kontekste.
Taigi, remiantis visais $iais tyrimais biity galima daryti prielaida, kad moralés pagrindai kaip dar
vienas moralés srities aspektas turéty taip pat biiti susije su nesagziningu akademiniu elgesiu. Taciau
siekiant nustatyti ryio kryptj yra svarbu apzvelgt tyrimus, reikia papildomos informacijos. Siame
moksliniame darbe nutarta tam pasitelkti tyrinétus rySius tarp moralés pagrindy bei tamsiosios triados

bruozy.

1.3.4. Moralés pagrindy sasajos su tamsiaisiais asmenybés bruozais
Tyrimy konkreciai analizuojanciy moralés pagrindus ir akademinj nesgzininguma nepavyko
rasti. Tad siekiant jvertinti potencialius rySius tarp Siy dviejy konstrukty bus atsizvelgiama j moralés

pagrindy ir tamsiosios triados santykj, kuris §iuo atveju yra daugiau tyrinétas. Tad tai padés susidaryti
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aiSkesnj vaizdg apie visy trijy konstrukty keliamus hipotetinius rySius Siame tyrime. Tokio pobudZzio
analizéje, kuomet pasirenkamas kitas kintamasis hipotetiniams rySiam pagrjsti visuomet kyla
pavojus, kad konstruktai — akademinis nesgZiningumas ir moralés pagrindai — nebus susij¢. Ta¢iau
siekiant pagrjsti tokio rySio egzistavimg ankstesniame skyrelyje buvo aptarta jvairiy kity moralés

aspekty svarba akademinio nesgziningumo elgesiui.

Nemazai tyréjy teigia, kad tamsieji asmenybeés bruozai yra susij¢ su amoraliu ir antisocialiu
elgesiu (Mededovic and Petrovic, 2016). Taciau, pasak $iy autoriy, tik pakankamai nedidelé tyrimy
dalis buvo skirta moralés pagindams bei rySiams su tokiais predispoziciniais amoralaus elgesio
aspektais kaip tamsiaisieji asmenybés bruozai analizuoti. Remiantis gautais rezultatais apklausus 402
respondentus (70% imties sudaré moterys su amziaus vidurkiu ~28 m.) nustatyta, kad trys tamsieji
asmenybes bruozai gali padéti nuspéti 3 i§ 5 moraliniy pagrindy — ripescio, iStikimybés grupei bei
pagarbos autoritetui (Mededovic and Petrovic, 2016). Sio tyrimo rezultatai rodé, kad
psichopatiskumas su neigiamu beta koeficientu padéjo nuspéti riipescio, o su teigiamu koeficientu —
iStikimybés grupei moralinius pagrindus. Tuo tarpu makiaveliSkumas buvo teigiamai susijes su
iStikimybés grupei bei pagarbos autoritetui moraliniais pagrindais. O auksti riipescio, teisingumo ir
Svenumo moraliniy pagrindy jverciai yra susije su itin zemiais psichopatiSkumo jverciais (Mededovic
and Petrovic, 2016). Taigi, i$ Sito tyrimo matome, kad moralés sgsajos su tamsiaisiais triados bruozais
yra pagal hierarchinj modelj: ripestis ir teisingumas pasiZyméjo neigiama sgsaja, o pagarba
autoritetui, iStikimybé grupei — su teigiama sgsaja. Taigi, remiantis jau anks¢iau apraSytas rysiais tarp
akademinio nesgziningumo ir narcisizmo, makiavelizmo ir psichopatijos galima jtarti, kad skirtingy

moralés pagrindy rySiai su nesgZiningu akademiniu elgesiu gali biiti prieStaringi.

Kitame tyrime moralés pagrindai buvo matuoti kartu su tamsiaisiais asmenybé bruozais
siekiant prognozuoti repondenty polinkj j septynias mirtinas nuodémes (Jonason, Zeigler-Hill and
Okana, 2017). Narcisizmas buvo matuotas NPI klausmynu, makiavelizmas — MACH-1V, psichopatija
— SRP-II1, o individualiis moralés skirtumai matuoti MFQ (30). Tyr¢jai taip pat jvertino ir sadizmo
bei piktavaliSkumo (eng. spitefulness) bruozus 1236 JAV studenty imtyje (amziaus vidurkis ~20
mety). Gauti rezultatai parodé, kad vyrai pasizymejo auksStesniais visy tamsiyjy bruozy jverciais bei
polinkiu j nuodéminguma, o moterys — auks$tesniais visy moralés pagrindy jverciais. Tyrimo rezultatai
parodé¢, kad nuodémingumas buvo bene SesSis kartus geriau prognozuojamas remiantis tamsiaisiais
bruozais negu moralés pagrindais. Visi asmenybés bruozai buvo teigiamai silpnai arba vidutiniSkai

susije su septyniomis nuodémeémis, tuo tarpu i§ moralés pagrindy silpnais neigiamais ryS$iais su
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nuodémémis daugiausiai pasizyméjo ripestis ir teisingumas. Sie rezultatai buvo aiskinti tuo, kad
moralés pagrindai galéty biiti senesnis evoliucinis mechanizmas, nes juo pasizymi ir kiti zinduoliai,
ne tik zmonés (Jonason, Zeigler-Hill and Okana, 2017). Tg¢siant mintj, minéti asmenybés bruozai
veikiausiai pasizymi veélesnémis iStakomis ir biitent per Siuos bruozus jvairiis moralés skirtumai

pasireiSkia socialiniame pasaulyje.

Kitame tyrime mokslininkai analizavo tamsiosios triados bruozus, moralinius pagrindus ir
asmeniniy bei neasmeniniy moraliniy dilemy sprendimg (Karandikara, Kapoora, Fernandesa and
Jonason, 2019). Moralés pagrindai matuoti MFQ klausimynu, narcisizmas matuotas NPI klausimynu,
makiavelizmas — MACH-1V, o psichopatija Levinsono psichopatijos skale (eng. Levenson self-report
psychopathy scale) (Levenson, Kiehl, & Fitzpatrick, 1995; cit. pagal Karandikara et al., 2019).
Moralinés dilemos atveju, respondentai tiesiog pazymédavo, ar jie taip elgtysi, ar ne (pavyzdziui,
standartiné traukinio dilema). Tyrime dalyvavo 355 respondentai, kuriy amziaus vidurkis buvo apie
25 metus. Gauti rezultatai parodé, kad vyrai pasizyméjo aukStesniais tamsiosios triados bruozy bei
moraliniy dilemy jveréiais ir Zemesniais riipesCio bei teisingumo moraliniais pagrindais negu
moterys. Abiejy dilemy tipai turéjo teigiamus rySius su visais trimis tamsiosios triados bruozais,
taciau rySys stipresnis buvo su neasmeninémis moralinémis dilemomis. Neasmeninés dilemos buvo
neigiamai susijusios tiek su individualistiniais, tiek ir su jungianciais moraliniais pagrindais, taciau
asmeninés dilemos buvo susijusios tik su individualistiniais (riipescio ir teisingumo) moraliniais
pagrindais. Visi tamsiosios triados bruozai buvo neigiamai susije su riipes¢iu bei teisingumu ir tik
makiavelizmas buvo neigiamai susijes su likusiais trimis pagrindais. Tamsieji asmenybés bruozai
Siame tyrime padéjo nuspéti abiejy tipy moraliniy dilemy sprendimus (Karandikara et al., 2019).
Taigi, Siame tyrime matome, kad riipesCio ir teisingumo moralés pagrindai pasizymi aiSkesnémis
neigiamomis sasajomis tiek su moralinémis dilemomis, tiek ir su tamsiosios triados bruozais negu

Kiti trys grupes jungiantys pagrindai.

Metaanalizeje tarp psichopatijos ir moraliniy aspekty (moraliniy dilemy, moralinio sprendimo
priiémimo ir t.t.) jvairiy 27 tyrimy kontekste buvo rasti ir Sesi tyrimai, kuriuose psichopatiskumas
matuotas kartu su moralés pagrindy teorija (Marshall, Watts, and Lilienfeld, 2016). Gauti
metaanalizés rezultatai parode, kad psichopatiSkumas buvo silpnai, taciau statistiSkai reikSmingai
neigiamai susijes su ripesciu, teisingumu ir pagarba autoritetui. Siek didesné sgsaja pasireiske su
ripescio moraliniu pagrindu. Tad metaanalizés autoriai daré prielaida, kad psichopatiski asmenys gali

bti linke tarp visy moraliniy pagrindy maziausiai paisyti j kitus nukreiptg rtipestj/zala. Apibendrinant
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rezultatus buvo akcentuota, kad psichopatiski individai galbiit kiek kitaip supranta morale, taciau vis
tik geba gerau ja suvokti, negu kad tradiciskai yra manoma sveikatos bei teismy sistemos specialisty

(Marshall, Watts, and Lilienfeld, 2016).

Apibendrinant auksciau pateiktus Sio skyrelio tyrimus galima pastebéti pasikartojant]
neigiama rysj tarp tamsiosios triados bruozy ir individualistiniy moraliniy pagrindy (Marshall, Watts,
and Lilienfeld, 2016; Jonason, Zeigler-Hill and Okana, 2017; Mededovic and Petrovic, 2016). Taciau
kiek kitaip yra su i§tikimybe grupei, pagarba autoritetui ir $ventumu. Sie moraliniai pagrindai arba
netur¢jo aisSkaus rySio su kitais konstruktais, arba jy kryptis buvo nevienareik§miska. Pavyzdziui,
pagarba autoritetui ir Sventumas vienur pasizyméjo teigiamu rySiu su makiavelizmu (Mededovic and
Petrovic, 2016), o kitur — neigiamu rySiu su tuo paciu bruozu (Karandikara et al., 2019). Metaanalizés
rezultatai atskleidé neigiamg rySj tarp psichopatijos ir pagarbos autoritetui (Marshall, Watts, and
Lilienfeld, 2016), taciau su $iuo bruozu teigiamai buvo susijusi istikimybé grupei (Mededovic and
Petrovic, 2016). Pries keliant hipotezes svarbu atsizvelgti ir j tai, kad tik individualistiniai moraliniai
pagrindai buvo susije su asmeniniy ir neasmeniniy moraliniy dilemy sprendimu. Sios studijos
démesys yra skiriamas paciy respondenty nesaziningo akademinio elgesio analizei, tad tai bty
galima prilyginti asmeninés dilemos tipui. Kuomet pats studentas renkasi, ar jam jsitraukti j tokj
elgesj, ar ne. Taip pat 1.2.5. skyrelyje analizuoti rySiai tarp tamsiosios triados ir akademinio
nesaZiningumo buvo nors ir nevienodai pasireiSkiantys tarp visy trijy bruozy (su stipriausia
psichopatijos jtaka), taCiau aiSkiai vienkrypciai. Tai yra auksStesni tamsiyjy bruozy jverciai pasireiske
kartu su didesniu nesgziningu akademiniu elgesiu. Tad, remiantis Siuo apibendrinimu Siame tyrime
keliamos dar 2 hipotezés. Pirmoji hipotezé daro prielaidg, kad ripescio ir teisingumo pagrindai bus
neigiamai susije su visais tamsiosios triados bruozais ir su nesgziningu akademiniu elgesiu. Tuo tarpu
antrosios hipotezes prielaida yra tai, kad ripescio ir teisingumo moraliniai pagrindai padés neigiami
prognozuoti respondenty nesgziningg akademinj elgesj. Taip pat remiantis daugeliu anksc¢iau pateikty
tyrimy galima biity iskelti ir hipoteze apie galimus skirtumus tarp ly¢iy. Siame darbe darome
prielaida, kad vyrai pasizymés aukstesniais tamsiosios triados ir akademinio nesaZiningo elgesio
verciais negu moterys. D¢l nevienareikSmisky ankstesniy tyrimy rezultaty atsisakyta minties kelti

hipotezes apie grupes jungianc¢ius moralinius pagrindus ir jy rySius su kitais tyrimo konstruktais.

Pries pereinant prie empirinés Sio darbo dalies, taip pat reikty atsizvelgiant j paties akademinio
nesgziningumo problematikg ir jo tyrinéjimy kritika, papildomai buvo nusprgsta matuoti nesaziningo

akademinio elgesio paplitima (t.y. kiek respondentai mano, kad jy bendraamziams yra biidingas toks
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pats elgesys) (Barnhardt and Ginns, 2017; Gentina et al., 2015) ir priimtinuma (kiek pats nesaziningas
elgesys yra priimtinas patiems tyrimo dalyviams) kaip kaip potencialiai svarbius faktorius (Lietuvos
studenty sgjunga, 2017; Barnhardt, 2016; lves et al., 2016). Kadangi keliuose anks¢iau apzvelgtuose
tyrimuose buvo akcentuojama suvoko bendraamziy elgesio svarba, kuri veikdama kaip tam tikra
socialiné norma, kuria nesgziningumo kultiira auksStosiose mokyklose. Bendraamziy elgesys
tyrimuose pateikiamas kaip svarbus paciy studenty elgesio prediktorius (Grym and Liljander, 2016;
Tatum and Schwartz, 2017). O vienas i$ pagrindiniy akademinio nesgzingumo kritikos teiginiy yra
apie tai, kad daznai toks elgesys savaime yra nustatomas kaip nepriimtinas, remiantis, pavyzdziui,
akademineés etikos kodeksu arba bendra nuojauta, jog studentai turéty vertinti tokj elgesj kaip
nepriimting. Sis aspektas, pasak Barnhardt (2016), yra stipriai susijes su moralés vaidmeniu
nesgziningg akademinj elgesj aiSkinant kaip sgmoningai pasirinkta moralinj nusizengima, o ne kaip
nety¢ine klaidg. Taigi, Siame darbe keliama Kita hipotezé, apie tai, kad didesnis studenty suvoktas
nesgziningo akademinio elgesio paplitimas jy kolegy tarpe bei didesnis paties nesaziningo elgesio
priimtinumas bus teigiamai susij¢s su paciy respondenty didesniu nesgziningu akademiniu elgesiu.
Taip pat biity galima tikétis, kad nesaziningo elgesio paplitimas ir priimtinumas bus teigiamais
prognostiniais veiksniais pac¢iy respondenty nesgziningam elgesiui. Apibendrinant literattiros analize,
toliau Siame darbe bus prognozuojamas studenty nesgziningas akademinis elgesys pasitelkiant
tamsiuosius asmenybés bruozus, moralés pagrindus bei du papildomus i$ tokio elgesio problematikos

dar iskilusius faktorius — nesgziningo akademinio elgesio priimtinuma ir paplitima.

Galiausiai $io tyrimo empirinéje dalyje taip pat jtrauktos ir papildomos charakteristikos,
apibiidinancios tyrimo respondentus. Kai kurie i§ jy yra daznai matuojami jvairiuose tyrimuose,
pavyzdziui, lytis, amzius, pajamos. Kiti demografiniai duomenys buvo jtraukti pagal tai, ka
mokslininkai matavo kituose tyrimuose apie akademin] nesaZininguma, pavyzdZiui, paZymiy
vidurkis, studijy laikotarpis. Universitetai/kolegijos bei studjy programos jtrauktos j klausymynag d¢l
apraSomosios svarbos, siekiant geriau pazinti ir jvertinti surinktg imtj. O kitus kintamuosius nuspresta
jtraukti dél tam tikry loginiy prielaidy. PavyzdZiui, dirbantys asmenys natiiraliai turi maziau likusio
laiko, kurj gali skirti studijoms, tad tai galéty paskatinti juos imtis nesgziningumo. Tuo tarpu religingi
asmenys galéty turéti stipresnes moralines nuostatas, tarkim, vadovaudamiesi Dievo jsakymais, kuriy
dalis skelbia ,,Nevok®, ,Nekalbék netiesos“. O plagijavimg bei suk¢iavimg galima traktuoti kaip
intelektualiniy idéjy vagyste bei melavima. Be to, pagal religingumg yra randama skirtumy ir moralés

pagrindy jverciuose. Visy $iy sociodemografiniy kintamyjy tikslas buvo veikiau apraSomasis ir
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pazintinis imties atzvilgiu, tad j juos telkiamas démesys Siame moksliniame darbe tik tiek, kiek tai
yra aktualu prognostinio modelio sudaryme. Tik lyties faktorius i$siskyré pakankama duomeny gausa

ir randamais skirtumais, kad buvo nuspresta jtaukti tai j tyrimo hipotezes.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo tikslas, moksliné problema, uZdaviniai ir hipotezés

Moksliné problema:

Akademinis nesgziningumas pasizymi pakankamai dideliu mastu tiek jvairiose kitose
pasaulio Salyse, tiek ir Lietuvoje. Tyrimai rodo, kad nesaziningas akademinis elgesys yra susij¢s su
tolimesnémis nesgziningomis ir korumpuotomis praktikomis darbinéje srityje. Pasak akademinio
nesaziningumo tyréjy bei tyrimy kritiky analizuojant §j objekta yra svarbu atsizvelgti ir j tai, kiek
respondenty manymu, toks elgesys yra jiems priimtinas ir kiek paplitgs jy bendraamziy tarpe.
Lietuvoje triksta tyrimy, kurie pla¢iau analizuoty ne tik akademinio nesgziningumo reiskinj, bet ir jo
sgsajas su Kkitais svarbiais psichologiniais komponentais. Uzsienio literatiiroje randama, kad
akademinis nesgZiningumas yra susij¢s su tamsiosios triados bruozais. Asmenys, pasiZzymintys
aukstesniais psichopatiSkumo, makiaveliSkumo bei narcistiSkumo jverciais yra linke labiau elgtis
nesaziningai. Taip pat randamos akademinio nesgziningumo sgsajos su jvairiais moralés
komponentais, tokiais kaip: moralinis atsiribojimas, moralinis priminimas ir kita. Taciau triksta
tyrimy, kurie analizuoty akademinj nesaZiningumg remdamiesi moralés psichologijoje jsitvirtinusia
Moralés pagrindy teorija. Mokslininkai jau anks€iau yra pastebéje moralés pagrindy ir tamsiyjy
asmenybés bruozy rysius, kurie taip pat pagrindzia keliamg prielaida, jog moralés pagrindai, tikétina,
yra susij¢ su akademiniu nesgziningumu. Taip pat svarbu pastebeti, kad daugelyje moksliniy tyrimy
moralés bei asmenybés bruozy kintamieji yra retai tyrin€jimi kartu su nesaziningu akademiniu
elgesiu. Dalis tyrimy atskirai iSskiria i§ Siy abiejy pagrindiniy tyrimo komponenty bei
sociodemografiniy kintamyjy prognostinius nesgziningo elgesio veiksnius. Taciau néra aisku, kaip
Sie veiksniai ir jy svarba biity organizuota tokiame modelyje, kuriame jie visi biity analizuojami kartu.
Taigi, Sis tyrimas galéty prisidéti prie geresnio nesgziningo akademinio elgesio supratimo dviem
aspektais: analizuojant dar mazai tyrinétus Siame kontekste moralés pagrindus bei jvertinant atskirai

tyrinéjamus prognostinius §io elgesio veiksnius kartu.

Tyrimo tikslas:
Analizuoti akademinio nesgziningumo, moralés pagrindy bei tamsiosios triados

bruozy tarpusavio rysius ir iSskirti reikSmingus nesaziningo akademinio elgesio prediktorius.
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Tyrimo uzZdaviniai:
1. Palyginti nesgziningo akademinio elgesio, jo paplitimo ir priimtinumo komponenty, tamsiyjy
asmenybés bruozy ir moraliniy pagrindy Kintamuosius pagal sociodemografinius rodiklius.
2. Atlikti akademinio nesgziningumo komponenty, tamsiyjy asmenybés bruozy ir moraliniy
pagrindy rysiy analizg.

3. IS minéty kintamyjy iS$skirti reikSmingus nesaziningo akademinio elgesio prediktorius.

Tyrimo hipotezés:
1. Vyrai pasizymés aukstesniais tamsiosios triados ir nesgziningo akademinio elgesio jverciais
negu moterys.
2. Nesagziningo akademinio elgesio sgsajos su kitais komponentais:
a. Nesaziningas akademinis elgesys bus teigiamai susijes su Sio elgesio suvoktu
paplitimu ir priimtinumu
b. Nesaziningas akademinis elgesys bus teigiamai susijes psichopatijos, makiavelizmo ir
narsicizmo asmenybés bruozais.
c. Nesaziningas akademinis elgesys bus neigiamai susij¢s su ripescio ir teisingumo
moralés pagrindais.
3. Ripesc¢io ir teisingumo moraliniai pagrindai bus neigiamai susij¢ su psichopatijos,
makiavelizmo ir narcisizmo asmenybés bruozais.
4. Nesaziningo akademinio elgesio prognostniai veiksniai:
a. Psichopatija, akademinio nesgziningumo priimtinumas bei paplitimas prognozuos §j
elgesj teigiamai.

b. Teisingumo ir riipes¢io moraliniai pagrindai prognozuos §j elgesj neigiamai.

2.2. Tyrimo dalyviai

Tyrimo imtis buvo sudaryta patogiosios imties principu renkant tyrimo dalyviy
atsakymus internetine anketa. Tyrimo anketg i§ viso pildé 199 respondentai, i§ kuriy 13 dalyviy
anketos buvo pasalintos dél duomeny trikumo — buvo neuzpildyta daugiau nei 10% anketos

klausimy. (zr. 1 prieda). Pasalinus Siuos respondentus likusios triikkstamos reikSmés tesudaré tik

52



0,12% neprivalomy anketos klausimy. Dar 4 tyrimo dalyvius buvo nuspregsta pasalinti i$ tolimesnés
analizés patikrinus instrumenty patikimuma dél jy i$skirtiniy atsakymy, nutolusiy per daugiau nei 2
standartinius nuokrypius (tikrosios i$skirtys), kadangi i$skirtys gali paveikti regresijos koeficiento
jver¢ius (Field, 2017). Vienas isskir¢iy atvejis buvo rastas moralés pagrindy riipescio subskaléje, o
Kiti trys — respondenty nesgziningo akademinio elgesio skaléje. Taip nutarta pasielgti siekiant iSvengti
duomeny analizés rezultaty iSkraipymo, kadangi pasirinkti statistinés analizés metodai yra jautriis

iSskirtims.

I$ likusiy 182 respondenty 62 buvo vyrai (34,07 %), 0 120 - moterys (65,93 %). Tyrimo
dalyviai turéjo nuo 18 iki 57 mety (M=24,69; SD=5,2). Daugiau nei pusé tyrimo dalyviy (n=100)
buvo studijuojantys universitete arba kolegijoje, 36,81 % (n=67) studijas jau baige respondentai bei
dar 8 studijas mete ir 7 studijas susistabde arba esantys akademinése atostogose respondentai. Tyrime
dalyvave respondentai nurodé 22 skirtingas aukstgsias mokyklas, kuriy dauguma sudaré universitetai

(90,7 %). Daugiausiai respondenty buvo i§ Vilniaus universiteto (zr. 1 paveiksla).

1 paveikslas. Respondenty skaiciaus pasiskirtymas pagal aukstgsias mokyklas.

Respondenty pasiskirstymas pagal aukstgsias mokyklas

SN

v

= VU m KTU = MRU ISM
= [SMU = VGTU m UZsienio a. m. m Dvia. m.
= VDU m Kiti universitetai m Kolegijos

Pastaba. VU — Vilniaus universitetas, LSMU — Lietuvos sveikatos moksly universitetas, VDU —

Vytauto DidzZiojo universitetas, KTU — Kauno technologijos universitetas, VGTU — Vilniaus
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Gedimino technikos universitetas, MRU — Mykolo Romerio universitetas, UzZsienio a. m. — uzsienio

aukstoji mokykla, Dvi a. m. — respondentai, nurode dvi skirtingas aukstgsios mokyklas.

Dauguma atsakiusiyjy pasizyméjo gerais arba labai gerais — nuo 8,5 iki 10 baly —
paskutinio studijy pusmecio vidutiniais jvertinimais (n =109), kiek daugiau nei trecdalis tyrimo
dalyviy pasizyméjo gerais arba vidutiniais jvertinimais — nuo 6,5 iki 8,4 baly (n =66), o like 7
respondentai nurodé¢ turéje 6,4 ir Zemesn] pazymiy vidurkj. Tyrimo dalyviai taip pat pasizyméjo
pakankamai didele jvairove pagal studijoms skirta laika® (zr. 1 lentele). Visose Zemiau lenteléje
pateiktose grupése buvo bent keliolika dalyviy ir né viena i$ jy nesudaré daugiau nei tre¢dalio visos

tyrimo imties.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy skaiciaus ir procenty pasiskirstymas pagal studijoms skirtq laikq metais.

Studijoms skirtas laikas metais Tyrimo dalyviy skai¢ius Tyrimo dalyviy procentas
0,5-1 35 19,23

1,5-2 19 10,44

2,5-3 18 9,89

3,5-4 49 26,93

4,5-5 16 8,79

5,5-6 31 17,03

Daugiau nei 6 14 7,69

62,09% atsakiusiyjy nurodé esg dirbantys: i$ jy 86 respondentai dirbo pilng diena, o 27 — nepilng
dieng. Dar 69 tyrimo dalyviai nurod¢, jog Siuo metu yra nedirbantys. ApZzvelgiant respondenty
pajamas (atlyginimas, stipendija ar kt.) beveik pusé jy nurodé gaunantys daugiau nei 500 eur per
ménesj (n =87), dar 39 tyrimo dalyviai pateko j intervalg nuo 200 eur iki 500 eur per ménesj, o like
56 asmenys nurodé ménesiniy pajamy turintys maziau nei 200 eur. Tyrimo dalyviy paklausus apie
ju religinguma tik 17,58% nurodg esg religingi (n =32), 31,32 % pasirinko atsakyma ,,Nei taip, nei
ne” (n =57) ir daugiau nei pus¢ zyméjo esa nereligingi (n =93). Dauguma pateikusiy atsakyma apie

priklausyma religinei bendruomenei priskyré save krik§¢ionims ir/arba katalikams (42 respondentai

% Buvo praSoma nurodyti aktyvy studijoms skirtg laikg nejskaitant laiko, skirto akademinéms atostogoms ar kitoms
panaSaus pobiidzio pertraukoms.
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i§ 46). Apibendrinant, respondenty pasiskirstymas pagal sociodemografiunius kriterijus yra ganétinai

jvairus.

2.3. Tyrimo instrumentai

Akademinis nesqZiningumas: priimtinumas, paplitimas, elgesys Siame tyrime buvo
matuojami pasitelkus Lictuvos studenty sajungos vykdomo pakartotinio tyrimo, pavadinimu
»Akademinio nesgziningumo indeksas®, 12 nesgziningy veiky sgrasg. Leidimas naudoti §j
instrumenta buvo gautas susisiekus su Lietuvos studenty sgjunga, vertimo atlikti nereikéjo.
Akademiniam nesgziningumui matuoti néra nusistovéjusiy instrumenty. Tyrimy autoriai patys
pasidaro tokj elgesj atspindin¢ius sgrasus arba pasirenka i§ anksiau naudoty tyrimuose. Sis
instrumentas buvo pasirinktas todél, kad matuoja kelis dazniausiai iSskiriamus akademinio
nesaziningumo komponentus ir juo naudojantis yra galimybé palyginti rezultatus su anksc¢iau atliktais
tyrimais Lietuvos studenty imtyje. Sj sara$a sudaro 12 skirtingy nesaziningy akademiniy veikly,

kurios yra suskirstytos | 5 grupes:

1) Plagijavimas (2 teiginiai), pavyzdziui: ,Rasto ar kito darbo pirkimas ir pateikimas

jvertinimui kaip savo”.

2) Netinkamas savarankis$ky uzduociy atlikimas (2 teiginiai), pavyzdziui: ,,Nesavarankiskas

indvidualios uzduoties atlikimas*.

3) Sukciavimas vieSy atsiskaitymy metu (3 teiginiai), pavyzdziui: ,,Papildomy priemoniy

(,,Spery®, konspekty ar pan.) naudojimas egzaminy mety, kai jomis naudotis néra leidZziama“.

4) Neobjektyvus vertinimas (3 teiginiai), pavyzdziui: ,,Déstytojy papirkinéjimas pinigais ar

dovanomis siekiant geresnio jvertinimo*.

5) Duomeny falsifikavimas (2 teiginiai), pavyzdziui: ,,Citaty iSkraipymas ar sukarimas

siekiant pagristi savo id¢jg*.

Matuojant akademinio nesgziningumo priimtinuma, respondenty buvo klausiama, kiek toks
elgesys jiems yra priimtinas arba nepriimtinas. Antras klausimas buvo apie tokio elgesio paplitima,
kuris skalb¢jo taip: ,,Ivertinkite, kiek Zemiau pateiktas studenty elgesys buvo paplites Jusy fakultete

Jasy studijavimo laikotarpiu“. Tuo tarpu respondenty nesgziningas elgesys matuotas klausiant:
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»lvertinkite, kaip daznai zemiau pateiktas studenty elgesys buvo biidingas Jums Jiisy studijy metu.*
Ties visais $iais trimis klausimais buvo pateikiamas 12 nesgziningy veiky sgrasas. Matuojant
priimtinumg atsakymai buvo pateikti 5 baly Likert skaléje nuo 1-niekada nepriimtina iki 5- visada
priimtina. Nesgziningo elgesio paplitimas buvo matuotas ta pacia 4 baly Likert skale kaip ir LSS
tyrime: nuo 1 — nepaplites iki 4 — paplites. Paciy respondenty nesgziningas elgesys buvo matuotas
trijy baly Likert skaléje: 1 — visiskai nebudingas — as niekada taip nesielgiau, 2 — Siek tiek budingas
— yra teke taip elgtis kartg ar du, 3 — gana bidingas — taip elgiausi bent keletq karty. Tokie
budingumo patikslinimai buvo pateikti siekiant kuo aiSkiau respondentams nurodyti, ka kiekvienas

pasirinkimas reiskia.

Sio instrumento patikimumas buvo patikrintas naudojantis Cronbach’o aplhos kriterijumi.
Gauti tokie rezultatai jtraukus ] analize po visus 12 teiginiy: nesaZiningas akademinis elgesys
(0=0,733), nesgziningo akademinio elgesio priimtinumas (a=0,839) ir nesgziningo akademinio
elgesio paplitimas (0=0,887). Sie gauti jverdiai rodo pakankama skaliy patinkimuma. Siekiant
smulkiau analizuoti kiekvieng i§ penkiy nesaziningy veikly grupiy buvo sudarytos penkios kiek
sutrumpinty pavadinimy subskalés pagal Lietuvos studenty sgjungos instrumento siiilytg suskirstyma:
1) plagijavimas, 2) nesavarankiSkumas, 3) sukc¢iavimas, 4) neobjektyvus vertinimas ir 5)
falsifikavimas. | kiekvieng i§ $iy subskaliy jéjo teiginiai apie respondenty nesaziningg elgesj, jo
paplitimg ir priimtinumg. Taigi, svarbu atkreipti démesj, kad Sios subskalés yra orientuotos  geresnj
kiekvienos i$ §iy nesgziningy veiky pazinimg ir néra sudarytos vien tik i§ paciy respondenty elgesio.
Jy subjektyvus suvokimas apie Sias veikas taip pat buvo jtrauktas. Taip nuspresta pasielgti, siekiant
patinkrinti, ar Sios akademinio nesgziningumo grupés pasiZzymi kokiais nors tarpusavio skirtumais,
kurie galéty buti svarbiis analizuojant prognozuojama respondenty nesazininga elgesj, Kuris
regresiniame modelyje pateiktas kaip vienalytis konstruktas. Patikrinus sudarytas subskles, jos
pasizyméjo pakankamais Cronbach’o alpa kriterijaus jverciais: 1) plagijavimas (0=0,710), 2)
nesavarankiskumas (a=0,597), 3) suk¢iavimas (a=0,832), 4) neobjektyvus vertinimas (0=0,748), 5)
falsifikavimas (a=0,730).

Tamsieji asmenybés bruoZai Siame moksliniame darbe buvo matuoti Trumpuoju tamsiosios
traidos klausimynu (eng. Short Dark Triad (SD3), Jones ir Paulhus, 2013). Leidimas versti ir naudoti
instrumentg Siame moksliniame darbe gautas susiekus elektroniniu pastu su vienu i§ autoriy - Delroy
Paulhus. Vertimg i§ angly i lietuviy kalbg atliko Sio baigiamojo darbo autoré¢. Renkantis instrumenta

tamsiesiems asmenybés bruozams matuoti buvo atsizvelgiama j jo psichometrines savybes bei jo

56



optimalig apimtj. Kadangi Siame darbe labiausiai yra koncentruojamasi j studenty akademinj
nesazininguma, §io kintamojo atzvilgiu nutarta apsiriboti tokiu instrumentu, kuris pakankamai
patikimai matuoty iS karto visus tris tamsiuosius bruozus. Atlikus dazniausiai naudojamy intrumenty

analize paaiSkéjo, kad SD3 ir yra butent toks instrumentas.

SD3 yra skirtas matuoti trims tamsiosios triados bruozams: narsicizmui, makiavelizmui ir
psichopatijai. Jj sudaro 3 subskalés ir 27 teiginiai (po 9 teiginius kiekvienam asmenybés bruozui),
kuriuos reikia jvertinti skaléje nuo 1 — Visiskai nesutinku ki 5 — VisiSkai sutinku. Skai¢iuojant
instrumento rezultatus, kuo aukstesnis balas ties kiekviena subskale yra surenkamas, tuo labiau minéti

bruozai tyrimo dalyviams yra badingi. Zemiau pateikiami teiginiy pavyzdziai:

1) Narsicizmo subskalé: ,,AS Zinau, kad esu ypatingas/-a, nes visi man tai kartoja.*

2) Psichopatijos subskalé: ,,Zmonés, kurie bando man pakenkti, visada to pasigaili.“

3) Makiavelizmo subskalé: ,,Man patinka naudoti gudrias manipuliacijas, kad pasiek¢iau to,

ko noriu.“

Patikrinus subskales Cronbach‘o alpha kriterijumi buvo rastas pakankamas subskaliy patikimumas:

makiavelizmas (0=0,785), narsicizmas (a=0,628) ir psichopatiskumas (a=0,694).

Moraliniai pagrindai Siame darbe buvo matuoti Moraliniy pagrindy klausimynu (eng. Moral
Foundations Quesationnaire (MFQ), Graham et al., 2011). MFQ instrumentas yra laisvai prieinamas
ir iSverstas jvairiomis kalbomis — taip pat ir lietuviy — autoriy sukurtoje internetinéje svetaingje

(www.moralfoundations.org). Tad atskiro leidimo versti ir naudoti instrumentg nebuvo praSyta.

Vietoje to pasirinkta j tyrimo anketg jtraukti pateikta MFQ lietuviska versijg (instrumento vertéjas j
lietuviy kalbg — Adas Bradauskas, 2013). MFQ buvo pasirinktas naudoti todél, kad tai yra pagrindinis
ir bene placiausiai naudojamas instrumentas moralés pagrindams matuoti, sukurtas paciy teorijos

autoriy.

Instrumentg sudaro 30 klausimy apie 5 moralinius pagrindus ir 10 subskaliy. Kiekvienas
moralinis pagrindas turi po dvi subskales — tinkamumo (eng. relevance) ir sprendimo (eng.
judgement), kurios konstruojant instrumentg buvo skirtos jo vidiniam validumui uztikrinti.

Kiekvienoje 1§ $iy subskaléje yra po 3 teiginius:

1) Rapescio tinkamumo (eng. Care relevance) subskalé. Teiginio pavyzdys: ,,Ar

asmuo patyré emocing Zalg, ar nepatyré®;

57


http://www.moralfoundations.org/

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Riipeséio sprendimo (eng. Care judgement) subskalé. Teiginio pavyzdys:

,UZzZuojauta kenc¢iantiems yra pati svarbiausia dorybé*;

Teisingumo tinkamumo (eng. Fairness relevace) subskalé. Teiginio pavyzdys: ,,Ar

su dalimi Zzmoniy buvo elgiamasi skirtingai, ar nebuvo;

Teisingumo sprendimo (eng. Fairness judgement) subskalé. Teiginio pavyzdys:

»Kai valdzia leidzia jstatymus, svarbiausia yra uztikrinti, kad su visais Zmonémis
bty elgiamasi teisingai‘;

Istikimybés tinkamumo (eng. Loyalty relevance) subskalé. Teiginio pavyzdys: ,,Ar

asmens veiksmai parodé meile jo (jos) Saliai, ar neparodé®;

Istikimybés sprendimo (eng. Loyalty judgement) subskalé. Teiginio pavyzdys:

»D1dZiuojuosi savo Salies istorija“;

Autoriteto tinkamumo (eng. Authority relevance) subskalé. Teiginio pavyzdys: ,,Ar

asmuo parodé pagarbg autoritetui, ar neparodé*;

Autoriteto sprendimo (eng. Authority judgement) subskalé. Teiginio pavyzdys:

,» Visi vaikai turéty iSmokti, kad autoritetus reikia gerbti®;

Sventumo tinkamumo (eng. Sanctity relevance) subskale. Teiginio pavyzdys: ,,Ar

asmuo pazeidé moralumo ir padorumo standartus, ar nepazeidé*;

10) Sventumo sprendimo (eng. Sanctity judgement) subskalé. Teiginio pavyzdys:

,,Zmonés neturéty daryti bjauriy dalyky, net jeigu niekas nuo to nenukenéia“.

Kiekviena subskalé yra jvertinama nuo 0 iki 5: tinkamumo subskalése 0 — visiskai

nesvarbu, o0 5 — ypac svarbu, tuo tarpu sprendimo subskalése 0 — visiskai nesutinku, 0 5 — visiskai

sutinku. Sios 10 subskaliy analizuojant duomenis yra apjungiamos kartu skai¢iuojant atitinkamas

tinkamumo ir sprendimo subskales, matuojancias tuos pac¢ius moralinius pagrindus. Kuo didesnis

gaunamas konkretaus moralinio pagrindo rezultatas, tuo jis yra budingesnis tyrimo dalyviams.

Patikrinus penkias subskales pagal moralinius pagrindus Cronbach‘o alpha vidinio suderinamumo

kriterijumi gauti daugumos skaliy rezultatai buvo arti pakankamo patikimumo lygio: ripescio

(0=0,626), teisingumo (0=0,647), iStikimybés (0=0,500), pagarbos autoritetui (0=0,704) ir Sventumo

(0=0,689). Palyginimui pateikiami MFQ instrumento autoriy motodologiniame straipsnyje pateikti

subskaliy patikimumai, kurie taip pat néra labai auksti: ripesCio (0=0,69), teisingumo (0=0,65),

1Stikimybés (a=0,71), pagarbos autoritetui (a=0,74) ir Sventumo (0=0,84) (Graham et al., 2011). Vis
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dél to gautus Sio tyrimo imties ribose gautus rezultatus remiantis MFQ instrumento subskaliy

Cronbach‘o alpha kirterijaus reikSmémis vertéty interpretuoti atsargiau.

2.4. Tyrimo eiga

Atlikus mokslinés literatiiros analize¢ ir atsirinkus reikiamus instrumentus tyrimo
kintamiesiems matuoti buvo gauti visi reikalingi leidimai i§ tyréjy ir atliktas SD3 instrumento
vertimas, véliau perzitirétas darbo vadovo. Visa tyrimo anketa buvo parengta naudojantis apklausa.lt
internetine svetaine. Tyréjos prisistatymas, informuotas sutikimas dalyvauti ir galimybé bet kada
nutraukti savo dalyvavima, tyrimo trukmé bei apibendrintas tyrimo tikslas buvo pateikti anketos
pildymo instrukcijoje (instrukcija ir anketa pateikta 10 priede). Tikrasis tyrimo tikslas respondentams
buvo atskleistas pacioje tyrimo pabaigoje jau uzpildzius anketa, kuomet iSkart po to automatiskai
atsiverdavo baltas nar$yklés lango fonas su papildoma informacija apie tyrima bei tyréjos kontaktais
(zr. 9 prieda). Si patikslinamoji infromacija buvo pateikta naudojantis WordPress.com platforma,
kurioje susiklirus savo profilj galima talpinti informacija. Taip buvo nusprgsta pasielgti siekiant
iSvengti iSankstiniy rezultatus galin¢iy paveikti tyrimo dalyviy nuostaty apie nagrinéjamg tema bei
dalyviy atkirtimo, nes joje apzvelgiami pakankamai jautriis ir asmeniniai aspektai tokie kaip

akademinis nesgZiningumas, moralinés nuostatos bei tamsieji asmenybés bruozai.

Anketoje pirmiausia buvo pateikiami sociodemografinés skalés klausimai apie lytj,
amziy, pajamas, pazymius, studijy ir darbo statusus bei religinguma. Visi Sie klausmai anketoje buvo
privalomi ir neatsakius j juos respondentai negaléjo pateikti savo duomeny. Toliau Klausimynai
anketoje iSdélioti tokia tvarka: MFQ, SD3 ir 12 nesaziningy veiky sarasas su trimis skirtingais
klausimais: 1) kiek toks elgesys yra priimtinas ar nepriimtinas, 2) kiek, mano manymu, toks elgesys
buvo budingas mano fakultete studijy laikotarpiu ir 3) kiek toks elgesys yra buidingas man paciam/-
iai. Toks iS8déstymas pasirinktas pagal klausimy jautrumag juos rikiuojant nuo viesesniy (pvz.: lytis,
amzius, universitetas) ir maziau jautriy iKi jautresniy ir reikalaujanciy atsivérimo bei pasidalinimo
savo asmenine patirtimi. Visi mininéti klausimynai buvo pateikti kaip neprivalomi klausimai sudarant
respondentams progg praleisti ir neatsakyti j klausimyny teiginius taciau visvien galéti iSsiysti savo
atsakymus su privalomomis sociodemografinémis charakteristikomis. Toks pateikimo tipas
pasirinktas siekiant stebéti ir jvertinti trikstamy duomeny (eng. missing data) kiekj analizuojant

gautus rezultatus. Kadangi viena i$ respondentams galimai budingy tendencijy yra nepateikti
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atsakymo ] jautresnius ir didesnio atsiskleidimo reikalaujancius teiginius. Kaip jau buvo minéta,
iSsamesné informacija apie tyrimo dalyvius, pasizyméjusius triikkstamais duomenimis (iki galo

neuzpildytomis anketomis) pateikiama 1 priede.

Sukurta anketa buvo dalijamasi socialiniame tinkle ,,Facebook® tokiose | studentus

"7

orientuotose grupése kaip ,,Studentai®, ,,Vilniaus studentai®, ,,VISI studentai KAUNE!”, , Studentas
Studentui 2019/20m.*, ,,Klaipédos studentai ir jaunimas”, ,,Didlaukio g. 57 MRU studenty namai”,
,.Vilniaus Universitetas — Universitas Vilnensis”, ,,VISI studentai KAUNE!” ir kt. Norint surinkti
didesnj kiekj respondenty ir pasiekti pakankama jy pasiskirstyma pagal sociodemografinius duomenis
nuspresta dalintis tik tose grupése, kurios turéjo daugiau nei 1000 nariy. Taip pat atkreiptas démesys
] skirtingus miestus ir auks$tasias mokyklas. Tyrimo duomenys buvo renkami nuo 2019 m. sausio
pabaigos iki vasario pabaigos, anketg tikslingai pateikiant po sesijos rudens semestro pabaigoje.
Tokiu metu kaip tik yra sudarytos palankios salygos akademiniam nesgziningumui pasireiksti,
kadangi gaunami studijuojanéiyjy jvertinimai sesijy metu turi didZiausig svorj jy tolimesnéms
studijoms. Be to, taip iSvengta respondenty, kurie jau studijuoty pirmame kurse, ta¢iau dar neturéty

egzaminy jvertinimy, nes nebity patyre bent vienos sesijos. Galiausiai surinkus pakankamg tyrimo

dalyviy kiekj buvo atlikta statistiné duomeny analizé, aptarti gauti rezultatai ir parengtos iSvados.

2.5. Duomeny tvarkymas

2018 m. kovo mén. surinkti duomenys buvo analizuojami Microsoft Excel (diagramos)
bei SPSS programos 25 versija (skai¢iavimai) laikantis tyrimo dalyviams pazadéto konfidencialumo
ir pateikiami tik apibendrintai. Pirmiausiai buvo paskaicuota imties aprasomoji statistika: vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai, procentai. Po to buvo jvertinamas klausimyny skaliy nomalumas
Kolmogorov-Smirnov testu aiskinantis, kokius tolimesnius statistinius kriterijus deréty pasirinkti
duomeny analizei. Tik 2 skalés i§ visy 16 — autoriteto bei $§ventumo/tyrumo — atitiko normaly
duomeny pasiskirstyma (zr. 2 prieda). Todél tolimesnéje analizéje pasirinkta naudoti neparamentring
statistikg. Taip pat visy trijy klausyminy subskaliy jverc¢iai buvo standartizuoti siekiant suvienodinti
skirtingos apimties Likert tipo vertinimo skales. Siekiant geriau pazinti surinktg imtj buvo atlikti
kintamyjy palyginimai pagal sociodemografinius duomenis naudojant neparamantrinius Mann
Whitney U (dviems grupéms) ir Kurskal Wallis H kriterijus su Bonferoni korekcija (trims ir daugiau

grupiy). Toliau panaudojant Spearmano r kriterijy buvo atliktos koreliacijos tarp kintamyjy ir
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patikrintos iSkeltos hipotezés apie jy tarpusavio sgsajas. Galiausiai remiantis gautais rezultatais i$
atlikty palyginimy ir aptikty sgsajy sudarytas zingsninés regresijos modelis, skirtas nesgziningam
akademiniam elgesiui prognozuoti. Siekiant jvertinti kiekvieno kintamojo atskirg indélj pasirinkta
keturiy zingsniy regresija su Enter metodu. Remiantis Kitais tyrmas atitinkamai buvo iSskirti tokie
zingsniai: 1) sociodemografiniai kintamieji, 2) moralés pagrindai, 3) tamsieji asmenybés bruozai ir
4) akademinio nesaziningumo priimtinumas ir paplitimas. Galiausiai visi tyrimo duomeny analizés

gauti rezultatai buvo pateikti tekstu bei vizualine grafika — lentelémis ir diagramomis.

3. REZULTATAI

3.1.Akademinio nesaZiningumo elgesys, priimtinumas ir paplitimas

Pirmiausiai pateikiami nesgziningo akademinio elgesio, priimtinumo ir paplitimo
rezultatai, gauti respondenty imtyje. Zemiau yra stulpelinés diagramos, kuriose galima matyti, kaip
pasiskirsto akademinis nesaziningumas pagal penkias 12 nesaZiningy akademiniy veiky saraso grupes
(plagijavimg, savarankiSky uzduoCiy netinkamg atlikimg, sukciavimg per atsiskaitymus,
neobjektyvaus vertinimo siekima ir duomeny fasifikavima) ir tris skirtingus matavimus a) tokio
elgesio priimtinuma, b) tokio elgesio paplitimg respondenty fakultete jy studijavimo laikotarpiu ir c)
paciy respondenty nesazininga elgesj. Visose trijose diagramose pateiktas elgesio grupés atsakymy
vidurkis, apskaiciuotas i§ grupe sudaranciy klausimy daZniy lenteliy jverc¢iy. PavyzdZiui, plagijavimo
elgesio grupe sudaro du klausimai, tad mélynas stulpelis su 57,7% yra respondenty skaiciaus
procentinis vidurkis, i§ visy 182 respondenty, kurie j abu grupés klausimus pasirinko atsakyma, jog

toks elgesys ,,Niekada nepriimtinas”. Tokiu biidu buvo apskaiciuoti visi jver¢iai.

2 paveikslas. Nesqziningo akademinio elgesio priimtinumas respondenty imtyje penkiy baly Likerto

skaléje nuo 1- niekada nepriimtinas iki 5-visada priimtinas.
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Nesaziningo akademinio elgesio priimtinumas %

80.0 71.6
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

57.7

495
29.70.9 27.7
20.9
13.6 14.1 15.9
8.8

: 4.9 6.0

0.8 I 4441 0.8

— [ | —_— i

Plagijavimas Savarankiskos uzd. Sukciavimas Neobjektyvus vert. Falsifikavimas
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DaZniau priimtinas B Visada priimtinas

IS auksciau pateiktos stulpelinés diagramos (Zr. 2 paveikslg) matome, kad niekada
nepriimtinas arba dazniau nepriimtinas yra neobjektyvaus vertinimo siekimas (85,7 %), atitinkamai
plagijavimas (81,9 %) ir duomeny falsifikavimas (77,2 %). Vis dél to nedidelé dalis respondenty
mano, kad jtakos darymas jvertinimui (5,5 %), infomacijos plagijavimas (6 %) bei duomeny
klastojimas (6,9 %) yra dazniausiai priimtini arba visada priimti veiksmai. I$ penkiy nesaziningy
akademiniy veiky labiau priimtinas respondentams buvo suk¢iavimas per atsikaitymus (dazniau
priimtina arba visad priimtina — 18,5 %) ir nesaziningas savarankisky uzduociy atlikimas (8,2 %).
Atitinkamai visiSkai nepriimtina arba daZniau nepriimtina nesgziningai atlikti savaraniSskg uzduoti
buvo 70,9 % respondentams, o suk¢iauti per atsiskaitymus 60,6 % tyrimo dalyviams. Taigi, matome,
kad priimtiniausia nesazininga veika yra sukéiavimas per atsiskaitymus, kuriam budingas
informacijos nusira§ymas nuo kito studento, neleistiny papildomy priemoniy (pvz., paruostuky)
naudojimas ir uzduociy gavimas i§ anksto prie§ atsiskaitymg. Tuo tarpu maziausiai priimtina yra
siekti neobjektyvaus vertinimo, kuris pasiZymi déstytojy papirkinéjimu bei paciy déstytojy vertinimu

remiantis simpatijomis, antipatijomis ir studenty pasiekimais postudijingje veikloje.

3 paveikslas. Nesqziningo akademinio elgesio paplitimas respondenty fakultete studijavimo

laikotarpiu pateiktas keturiy baly Likerto skaléje nuo 1- nepaplites iki 4-paplites.
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Nesaziningo akademinio elgesio paplitimas %
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Remiantis diagramoje (Zr. 3 paveiksla) pateiktais rezultatais galima teigti, kad
nepaplitusiomis arba labiau nepaplitusiomis jy fakultete nesaZiningomis veikomis respondentai laiko
neobjektyvy vertinimg (82 % respondenty), plagijavima (78 %) ir falsifikavima (75,8 %). Tuo tarpu
paplitusiu ir labiau paplitusiu nei nepaplitusiu fakultete studentai laiko nesgzininga savarankisky
uzduodiy atilikima (57,7 %) ir suk¢iavima per atsiskaitymus (49,3 %). Taigi, tyrimo dalyviu manymu
maziausiai paplitgs yra neobjektyvus vertinimas, o labiausiai paplitgs — nesavarankiSkumas, kuriam
budingas asmeniniy uzduoCiy atlikimas pasitelkiant pagalbg bei savo darbo dalies neatlikimas
grupiniame projekte. Tuo tarpu, kalbant apie paciy tyrimo dalyviy nesaziningg elgesj (zr. 4 paveiksla)
galime jzvelgti panaSiag tendencija. Respondenty tarpe, kuomet nors karta buvo jvykdytas
akademinins nusizengimas, labiausiai paplitgs yra sukciavimas per atsiskaitymus (43,4 %
respondenty) ir savarankisky uzduociy atlikimo metu (39,6 %). Kitos nesaziningo akademinio elgesio
rusys kaip duomeny falsifikavimas (21,2 %), plagijavimas (18,7 %) ir neobjektyvus vertinimas (11,4
%) yra maziau paplitusios. O bet kokia nesgzininga veikla per visg studijy laikotarpj nors kartg buvo
uzsiéme net 91,2% visy tyrimo dalyviy (n=166).

4 paveikslas. Paciy respondenty nesqziningas akademinis elgesys, pateiktas trimis paplitimo lygiais:
0- visiskai nebiidingas elgesys (niekada nesu taip pasielges/-ysi), 1- Siek tiek biidingas elgesys (esu
taip pasielges/~ysi kartg ar du), 2- gana bidingas elgesys (esu taip pasielges/-ysi keletq ir daugiau
karty).
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Respondenty nesazZiningas akademinis elgesys %
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3.2.  Skirtumai pagal sociodemografinius kintamuosius
Skirtumai tarp akademinio nesgziningumo, moralés pagrindy ir tamsiyjy asmenybés

bruozy atsakymy grupiy buvo analzuoti pagal tokius matuotus sociodemografinius kitamuosius kaip
Iytis, studijy statusas, pazymiy vidurkis, studijoms skirtas laikotarpis, darbo statusas, pajamos ir
religingumas. Skirtumai tarp dviejy jverciy grupiy skaiciuoti pasitelkiant neparametrinj Mann
Whitney U statistinj kriterijy, matuojantj vidutinius rangus. O skirtumai tarp trijy ir daugiau grupiy
matuoti naudojant neparamentrinj Kruskal Wallis H kriterijy. ReikSmingi skirtumai tarp vidutiniy
rangy yra pazyméti paryskintu $riftu. Siame skyrelyje aprasomi rasti statistiskai reik§mingi skirtumai
bei lenteléje pateikiami skirtumai pagal lytj atsakant j pirmg iSkelta tyrimo hipotezg. Visos kitos
lentelés su jprastomis Kruskal Wallis H kriterijaus rezultata aprasanciomis skaitinémis reik§mémis
pagal likusias sociodemografines charakteristikas yra pateikiamos §io mokslinio darbo prieduose (Zr.
3-8 priedus).

Skirtumai tarp kintamyjy pagal lytj buvo skai¢iuoti Mann Whitney U kriterijumi.
Pirmoji hipotezé, kuri teigé, kad vyrai pasizymés aukStesniais tamsiosios triados bruozy ir
akademinio nesgziningumo jverciais negu moterys didzigja dalimi nepasitvirtino. Gauti rezultatai
parodé, kad vyrai pasizyméjo statistiSkai reikSmingai aukS$tesniais nei moterys netinkamo
savarankiSko darbo atlikimo vidurkiniais rangais bei Zemesniais nei moterys riipes¢io vidurkiniais

rangais (Zr. 2 lentele). Taigi, i§ visy hipotezéje minéty komponenty, skirtumas buvo rastas tik pagal
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vieng i§ 1§ penkiy akademinio nesgziningumo komponenty — nesaziningg savarankisky uzduociy

atlikima.

2 lentele. Kintamyjy skirtumai pagal Iytj.

Lytis Vidurkiniai U Z p
rangai
NesavarankiSkumas Vyrai 105,71 2839,0 -2,633 0,008
Moterys 84,16
Ripestis Vyrai 75,04 2699,5 -3,040 0,02
Moterys 100,00

Pastaba. Vyrai n=62, moterys n=120, p<0,05.

Visi kiti skirtumai tarp kintamyjy buvo tikrinti su Kruskal Wallis H testu panaudojant
Bonferroni korekcija skirtumams tarp konkre¢iy grupiy nustatyti. Statistiskai reikSmingy skirtumy
pavyko aptikti ties kiekviena sociodemografine charakteristika ir daugelis jy buvo susije su kuriais
nors akademinio nesgziningumo komponentais (Zr. 3 lentele). Dél abiejy priezasCiy véliau Sie
sociodemografiniai kintamieji buvo jtraukti ir j zingsninés regresijos modelio analize. Akademinis
nesaziningumo komponentai daugiausiai skyrési pagal pazymiy vidurkj bei darbo statusg, o moralés

pagrindai — pagal religinguma bei pajamas.

3 lentelé. Tyrimo kintamyjy skirtumai pagal sociodemografines charakteristikas.

Kintamieji Lytis Studijy Pazymiy Studijy Darbo  Pajamos Religingumas
statusas vidurkis laikotarpis statusas

A. N. elgesys
A. N. paplitimas

A. N. priimtinumas

Plagijavimas
Nesavarankiskumas -
Suk¢iavimas
N. vertinimas
Falsifikavimas

Psichopatija

Makiavelizmas
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Narcisizmas -

Riipestis
Teisingumas
Istikimybé
Autoritetas

Sventumas

Pastaba. A. N. elgesys — akademinio nesqziningumo elgesys, A. N. paplitimas — akademinio
nesqgziningumo paplitimas, A. N. priimtinumas — akademinio nesqzZiningumo priimtinumas, N.
vertinimas — nesqgziningas vertinimas. Mélyna spalva pazyméti akademinio nesqgziningumo kintamieji,

raudona — tamsiosios triados kintamieji, o geltona — moralés pagrindai.

Kiti rasti skirtumai, pagal kuriuos nebuvo kelta hipoteziy Siame skyrelyje pateikiami
konkreciau pagal kiekvieng sociodemografing charakteristikg. Kalbant apie studijy statusg rasta, kad
pagal jvertinimus, kiek jy nuomone akademinis nesgziningumas yra paplites jy fakultete statistiSkai
reikSmingai Zemesniais vidurkiniais rangais pasizyméjo Siuo metu studijuojantys respondentai negu
studijas jau baige studentai (p=0,025). Nustatyta, kad Siuo metu studijuojantys respondentai taip pat
pasizymejo ir Zemesniais vidurkiniais rangais pagal psichopatiSkuma lyginant su jau studijas
baigusiais tyrimo dalyviais (p=0,020). Respondentai, su auk$¢iausiu pazymiy intervalu (nuo 8,5 iki
10 baly) pasizymejo statistiSkai mazesniais vidurkiniais rangais negu vidutiniy jvertinimy (nuo 6,5
iki 8,4) respondentai pagal visg savo nesgziningg elgesj (p=0,09), neasgziningo elgesio priimtinuma
(p=0,01) bei tokias nesaziningo akademinio elgesio ruSis kaip plagiavima (p=0,02), netinkama
savarankisky uzduociy atlikima (p=0,00) ir sukciavimg (p=0,03). Auksciausiais balais jvertinti
respondentai taip pat pasiZymejo statistiSkai reik§mingai mazesniais plagiavimo vidrukiniais rangais
negu zemesnius nei 6,4 balus gave respondentai (p=0,040). Pagal studijy laikotarpj buvo rasti du
reikSmingi skirtumai — narsicizmo ir iStikimybés — taciau remiantis porine Bonferroni korekcija,
konkreciy besiskirain¢iy grupiy nebuvo nustatyta. Pilng dieng dirbantys respondentai pasizyméjo
statistiSkai aukstesniais vidurkiniais rangais negu nedirbantys tyrimo dalyviai pagal visg savo
nesgziningg akademinj elgesj (p=0,004). Taip pat pagal tai, kiek, jy manymu, akademinis
nesgziningumas buvo paplitgs respondenty fakultete (p=0,001) bei pagal sukciavimg (p=0,001),
nesgziningg vertinima (p=0,017) ir falsifikavimg (p=0,000). Dirbantieji pilnu etatu taip pat
pasizymejo Zemesniais vidurkiniais rangais negu nedirbantieji (p=0,023) pagal iStikimybés grupei
moralinj pagrindg. Turintieji mazas pajamas (iki 200 eur) pasiZyméjo Zemesniais vidurkiniais rangais

negu gaunantieji aukstesnes pajamas (daugiau nei 500 eur) pagal visa savo nesazininga akademinj
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elgesi (p=0,012) ir pagal tai, kiek jy manymu nesgziningas akademinis elgesys buvo paplites jy
fakultete (p=0,024). Respondentai, turintys mazesnes nei 200 eur pajamas turéjo statistiSkai
reikSmingai Zzemesnius psichopatijos vidurkinius rangus negu gaunantys nuo 200 iki 500 eur
(p=0,025). StatistiSkai reikSmingi skirtumai tarp maziausias pajamas gaunanciy respondenty ir
didZiausias pajamas gaunanciy respondenty rasti pagal istikimybés grupei (p=0,004), pagarbos
autoritetui (p=0,013) ir Sventumo/tyrumo (p=0,041) moralinius pagrindus. Visais trimis atvejais
aukstesniais vidurkiniais rangais pasizyméjo maziau pajamy turintys tyrimo dalyviai. Pagal Siuos tris
moralinius pagrindus taip pat rasti skirtumai tarp Zemiausiy pajamy respondenty ir vidutinio intervalo
pajamy tyrimo dalyviy pagal iStikimybe grupei (p=0,015), pagarba autoritetui (p=0,027) ir
Sventuma/tyruma (p=0,000). Aukstesniais vidurkiniais rangais visais trimis atvejais kaip ir prie$ tai
pasizyméjo maziausiai pajamy turintys tyrimo dalyviai. Paskai¢iavus poring analiz¢ su Bonferroni
korekcija pagal plagiavima ir nesaZiningg vertinimg skirtumy tarp skirtingo religingumo grupiy rasta
nebuvo. Tuo tarpu nereligingi asmenys pasizyméjo zemesniais vidurkiniais rangais negu religingi
pagal zalos (p=0,049), istikimybés grupei (p=0,002) pagarbos autoritetui (p=0,005) ir
tyrumo/Sventumo (p=0,000) moralinius pagrindus. Nereligingi asmenys taip pat pasizymeéjo
Zzemesniais vidurkiniais rangais negu nei religingi, nei nereligingi asmenys pagal zalos moralinj
pagrinda (p=0,004), istikimybés grupei (p=0,000) pagarbos autoritetui (p=0,000) ir tyrumo/Sventumo
(p=0,000) moralin; pagrinda.

3.3. Sasajos tarp akademinio nesgZiningumo, moralés pagrindy ir tamsiosios
triados bruozy
Visoms sasajoms tarp kintamyjy anlizuoti buvo pasitelktas neparametrinis Spearmano

koreliacijos koeficientas. Toliau Siame skyrelyje bus pateikiamos akademinio sgziningumo, tamsiyjy
asmenybeés bruozy ir moraliniy pagrindy komponenty tarpusavio sgsajos. Taip pat AN sgsajos su
tamsiaisiais asmenybés bruozais bei moraliniais pagrindais. Visos statistiSkai reik§mingos sasajos
lentelése pazymétos parySkinamuoju Sriftu, o jy reikSmingumo lygmuo p iSskirtas viena arba dviem

zvaigzdutémis.

Akademinis nesqgziningumas. Pasitelkus neparametrinj Spearmano koreliacijos kriterijy
buvo paskaiciuotos sgsajos tarp nesgziningo akademinio elgesio priimtinumo, respondenty jvardinto
paplitimo bei paciy tyrimo dalyviy nesgziningo elgesio. Respondenty nesgziningas elgesys buvo

stipriai teigiamai susij¢s ir su priimtinumu (r=0,491, kai p=0,000) ir su jvardinto nesaziningo elgesio
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paplitimu.(r=0,525, kai p=0,000). Silpnesné taciau visvien statistiskai reikSminga sasaja buvo tarp

AN priimtinumo ir tyrimo dalyviy jvardinto paplitimo (r=0,285, kai p=0,000) (zr. 5 lentelg). Taigi,

paskaiciavus rezultatus buvo rastos statistiSkai reikSmingos sgsajos tarp visy trijy akademinio

nesgziningumo aspekty. Taip pat ir visos akademinio nesgziningumo veiky grupés buvo reikSmingai

teigiamai tarpusavyje susije silpnais arba vidutinio stiprumo rysiais (zr. 4 lentelg).

4 lentele. NesqzZiningy akademiniy veiky grupiy tarpusavio sqsajos.

1. 2. 3. 4.
1. Plagijavimas -
2. NesavarankiSkumas 0,454** -
3. Suk¢iavimas 0,513** 0,406** -
4. Nesaziningas vertinimas 0,457** 0,261** 0,429** -
5. Duomeny falsifikavimas 0,526** 0,373** 0,410** 0,342**

Pastaba. Lenteléje pateiktos Spearmano koeaficiento r reiksmés. **p<0,001, N=182.
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Kalbant apie tamsiuosiosios triados bruozus, taip pat buvo aptiktos reikSmingos sgsajos tarp
kintamyjy. Psichopatiskumas buvo teigiamai susijes ir su makiaveliSkumu (r=0,392, kai p=0,000), ir
su narsicizmu (0,230, kai p=0,002). Be to, rastas statistiSkai reikSmingas rySys ir tarp makiaveliSumo
bei narsicizmo (r=0,246, kai p=0,001). Apzvelgiant moralés pagrindy tarpusavio rySius, rasti
statistiskai reik§mingi teigiami ryiai tarp visy moralés pagrindy. Si informacija i§samiau pateikta

bendroje koraliacijos lentel¢je (zr. 5 lentele).

Taip pat buvo patikrinti rysSiai akademinio nesgZiningumo su moralés pagrindais ir
tamsiosios asmenybés bruozais. Akademinio nesgziningumo aukstesnis priimtinumas, didesnis
paplitimas ir paciy respondenty daznesnis nesgziningas elgesys buvo susijes su aukstesniais
psichopatiSkumo ir makiaveliSkumo asmenybés bruozais. Nesgziningas akademinis paciy
respondenty elgesys didesnis buvo esant Zemesniems riipesCio ir teisingumo moralés pagrindams.
Zemi teisingumo jveréiai taip pat buvo susije ir su didesniu nesaziningo akademinio elgesio
priimtinumu. Taigi, apibendrinant galima teigti, kad antra hipotezé su a), b) ir ¢) dalimis beveik
visiskai pasitvirtino — tik vienintelis narcisizmas neturéjo rySio su nesgziningu akademiniu elgesiu.
Tuo tarpu Sio elgesio paplitimas, priimtinumas, psichopatiSkumas ir makiaveliSkumas buvo susije
teigimai su nesaziningu akademiniu elgesiu, o abu individualistiniai moralés pagrindai rodé
atvirkstinj neigiama rysj. Tuo tarpu trecioji hipotezé apie tamsiosios triados ir riipes€io ir teisingumo
rySius pasitvitino tik su psichopatijos bruozu bei makiavelizmo ir ripes¢io rysiu, taciau teisingumas
su $iuo bruozu nebuvo susij¢s, o narcisizmas apskirtai neturejo jokio rySio nei su ripesciu, nei su

teisingumu.

6 lentele. Akademinio nesqziningumo veiky grupiy sgsajos su tamsiosios triados bruoZais ir moralés

pagrindais.
Plagijavimas  Nesavarank.  Sukc¢iavimas  N. vertinimas Falsifikavimas
Psichopatija 0,314** 0,198** 0,400** 0,353** 0,366**
Makiavelizmas 0,093 0,047 0,302** 0,144 0,157**
Narcisizmas 0,035 -0,067 0,082 0,134 0,051
Ripestis -0,073 -0,224** -0,070 -0,065 -0,203**
Teisingumas -0,147* -0,164* -0,116 -0,182* -0,259**
Istikimybeé 0,110 -0,028 -0,010 0,167* -0,063
Autoritetas 0,125 -0,092 0,018 0,203** -0,016
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Sventumas 0,107 -0,103 -0,022 0,164* -0,098

Pastaba. Nesavarank. — nesavarankiskumas, N. vertinimas — nesqzZiningas vertinimas. Lenteléje

pateiktos Spearmano koeaficiento r reiksmés. *p<0,05; **p<0,01, N=182.

Auksciau pateiktos nesgziningo akademinio elgesio riiSiy s3sajos su asmenybés
bruozais ir moraliniais pagrindais (Zr. 6 lentele). Apzvelgiant rezultatus matoma, kad didesnis visy
nesaziningo akademinio elgesio riisiy pasireisSkimas yra tokiu atveju, kai respondentai pasizyméjo
aukStesniais psichopatiSkumo jverciais bei zZemesniais teisingumo moralinio pagrindo jverciais
(iSskyrus sukc¢iavimg). AkStesni makiavelizmo jveréiai buvo reikSmingai susije su didesniu
suk&iavimu ir duomeny falsifikavimu. Zemesni riipes¢io jveréiai buvo atvirkéiai susije su duomeny
falsifikavimu ir nesavarankisku asmeniniy uzduociy atlikimu. Tuo tarpu nesgziningas vertinimas
buvo ne tik neigiamai susijes su teisingumu bet ir teigiamai susijes su iStikimybe grupei, pagarba

autoritetui ir Sventumo moraliniais pagrindais.

3.4. Akademinio nesaziningumo prediktoriai regresijos modelyje

Prognozuojant akademinio nesaziningumo elgesj buvo pasitelkta zingsniné regresija su
Enter metodu bei sudarytas aiSkinamasis modelis. Atsizvegiant j ankstesnius gautus rezultatus j Sig
analiz¢ dél aptikty skirtumy buvo jtraukti sociodemografiniai kintamieji bei tyrimo kintamieji:
moralés pagrindai, tamsieji asmenybés bruozai ir akademinio nesgziningumo priimtinumas bei
paplitimas. Pirmgjj modelio Zingsnj sudaré tik sociodemografinés charakteristikos: lytis, studijy
statusas, pazymiy vidurkis, studijy trukmé, darbo statusas, pajamos ir religingumas. Antruoju
zingsniu ketinant jvertinti moralés nuostaty svarbg jtraukti ripescio, teisingumo, iStikimybés,
autoriteto ir Sventumo moraliniai pagrindai. Treciuoju Zingsiu jtrauktos trys asmenybés savybés:
psichopatija, makiavelizmas ir narsicizmas. O paskutiniu ketvirtuoju Zingsniu pridéti akademinio
nesgziningumo paplitimo ir priimtinumo jverciai. Toks zingsninis modelis sudéliotas atsizvelgiant ir
1 Spearmano koreliacijos koeficiento gautus jvercius kiekviename toliamesniame Zingsnyje pateikiant

su nesgziningu akademiniu elgesiu stipriau susijusius kintamuosius.

ApskaiCiavus zingsnines regresijos modeliy rezultatus paaiskéjo, kad sudarytas
galutinis modelis gabéjo paaiskinti Siek tiek daugiau nei pus¢ visy turimy duomeny pasiskirstymo.
Pirmame Zingsnyje sudarytas regresijos modelis paaiskino tik 13,5% turimy duomeny sklaidos. Antro

zingsnio modelis padidino §j skaiciy iki 27,1 % , tre¢iasis modelis — iki 35,5 % , 0 galutinis ketvirtasis
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modelis — iki 54,4 % (zr. 7 lentele). Visais trimis atvejais R? pokytis lyginant su pries tai esanéiu
modeliu vis statistiSkai reikSmingai padidédavo. Didziausias pokytis matomas ties paskutiniuoju
zingsniu pridéjus akademinio nesgziningumo priimtinumo ir paplitimo kintamuosius. Taciau Kkiti

moralés pagrindai taip pat pasirodé svarbiis prognozuojant tokig elgsena.

Siuose keturiuose regresijos Zingsniuose taip pat galima pastebéti ir statistiskai
reik§mingy akademinio nesgZiningumo elgesio prognostiniy veiksniy poky¢ius. Pirmame regresijos
modelyje reik8mingi sociodemografinés skalés veiksniai buvo respondenty pazymiy vidurkis ir
religingumas. Antrame modelyje abu anksciau minéti kintamieji iSliko ir juos papildé riipescio,
teisingumo bei istikimybés moraliniai pagrindai. Tre¢iame modelyje jau nebeliko sociodemografiniy
veiksniy svarbos, o $alia antrojo modelio moralés pagrindy prediktoriy papildé psichopatijos
asmenybés bruozas. Tuo tarpu ketvirtame modelyje teisingumo moralinis pagrindas tapo
nebereik§mingais, ripestis, iStikimybé ir psichopatiskumas isliko bei modelj papildé iskiles autoriteto
moralinis pagrindas bei pridéti du veiksniai — akademinio nesgziningumo priimtinumas ir paplitimas.
Taigi, modelyje matoma, kad pagal ketvirta hipoteze akademinio nesgziningumo paplitimas ir
priimtinumas bei psichopatijos asmenybés bruozas teigiamai ir statistiSkai reik§mingai prognozavo
nesgziningg akademinj elgesj, o riipesc¢io moralinis pagrindas prognozavo neigiamai. Su $ia hipoteze
neder¢jo tai, kad teisingumas neuzémé jokios reikSmingos vertés galutiniame modelyje, autoriteto
moralinis pagrindas neigiamai prognozavo §j elgesj. o iStikimybés moralinis pagrindas nesaZininga
elgesj prognozavo teigiamai. Taigi, galima apibendrinti galutinj modelj tuo, kad ketvirtoji hipoteze
apie prognostinius veiksnius didzigja dalimi pasitvirtino. Dauguma prediktoriy ir jy kryptys buvo
sekmingai prognozuotos: psichopatija, nesgziningo elgesio paplitimas, priimtinumas ir rupestis.
Taciau nesaziningai respondenty elgsenai buvo svarbiis ir kiti moralés pagrindai: didesnj elgesio

pasireiSkima rodeé aukStesni iStikimybés grupei bei Zemesni pagarbos autoritetui jverciai.

7 lentele. Zingsninés regresijos modelio rezultatai prognozuojant nesqziningg akademinj elgesi.

Nepriklausomi kintamieji B B p R? AR?
1 modelis 0.135
Konstanta 1,528 0,000
Lytis -0,042 -0,076 0,312
Studijy statusas 0,019 0,076 0,377
Pazymiy vidurkis 0,076 0,164 0,037
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Studijy trukmeé -0,012 -0,089 0,317

Darbo statusas -0,107 -0,196 0,111
Pajamos 0,023 0,075 0,548
Religingumas -0,061 -0,176 0,016
2 modelis 0.271 0,136
Konstanta 2,040 0,000
Lytis -0,001 -0,001 0,988
Studijy statusas 0,020 0,080 0,324
Pazymiy vidurkis 0,071 0,152 0,038
Studijy trukmé -0,011 -0,080 0,343
Darbo statusas -0,116 -0,213 0,065
Pajamos 0,019 0,064 0,586
Religingumas -0,061 -0,174 0,028
Rupestis -0,079 -0,215 0,016
Teisingumas -0,097 -0,239 0,007
Istikimybé 0,078 0,239 0,012
Autoritetas -0,016 -0,056 0,605
Sventumas 0,002 0,007 0,951
3 modelis 0,355 0,84
Konstanta 1,585 0,000
Lytis -0,006 -0,010 0,882
Studijy statusas 0,006 0,025 0,751
Pazymiy vidurkis 0,057 0,123 0,079
Studijy trukmé -0,005 -0,033 0,686
Darbo statusas -0,102 -0,187 0,091
Pajamos 0,024 0,079 0,485
Religingumas -0,048 -0,138 0,068
Rapestis -0,062 -0,171 0,050
Teisingumas -0,079 -0,195 0,024
Istikimybé 0,069 0,213 0,019

Autoritetas -0,026 -0,090 0,388



Sventumas 0,029 0,098 0,377

Psichopatija 0,148 0,322 0,000
Makiavelizmas 0,005 0,013 0,863
Narsicizmas -0,030 -0,062 0,370
4 modelis 0,544 0,189
Konstanta 0,906 0,000
Lytis -0,003 -0,006 0,922
Studijy statusas -0,003 -0,011 0,866
Pazymiy vidurkis 0,001 0,001 0,983
Studijy trukmé 0,000 -0,001 0,985
Darbo statusas 0,005 0,010 0,918
Pajamos 0,045 0,147 0,126
Religingumas -0,030 -0,085 0,184
Rupestis -0,064 -0,175 0,018
Teisingumas -0,029 -0,072 0,334
Istikimybé 0,058 0,179 0,020
Autoritetas -0,052 -0,179 0,044
Sventumas 0,030 0,103 0,239
Psichopatija 0,066 0,144 0,037
Makiavelizmas -0,019 -0,047 0,459
Narsicizmas -0,010 -0,021 0,722
Priimtinumas 0,162 0,358 0,000
Paplitimas 0,145 0,328 0,000

Pastaba. 1 modelis: F (7, 174) =3,865, p=0,001; 2 modelis: F (5, 169) = 6,317, p<0,001, 3 modelis:
F (3, 166) =7,200 p<0,001; 4 modelis: F (2, 164) =33,925 p<0,001.

4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Kintamyju skirtumai pagal sociodemografines charakteristikas
Apibendrinant $io tyrimo imties poZymius pagal sociodemografinius duomenis, galima

teigti, kad asmenys, atsake ] pateikta anketa, pasizymejo pakankamai didele jvairove pagal lytj,
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amziy, studijy ir darbo statusa, studijoms pasirinktas aukstasias mokyklas bei jy fakultetus, studijos
skirtg laika, pajamas ir religingumg. Skirtumai tarp grupiy, susidariusiy i§ tyrimo dalyviy jiems
atsakant ] sociodemografinius klausimus yra analizuojami tik tiek, kiek tai prisideda prie Sio
mokslinio darbo pagrindinio tikslo. Taciau svarbu pastebéti, kad rasti skirtumai tarp jvairiy kintamyjy
buvo pagal visus sociodemografinius Kriterijus, taciau né vienas i$ jy nebuvo reik§mingu prognostiniu
kintamuoju repondenty nesaziningam akademiniam elgesiui. Taip atsitiko veikiausiai todél, kad j
regresijos modelj buvo jtraukta daugiau reik§mingesniy kintamyjy. Tai rodo ir galutinio modelio
rezultatas, kuris gebéjo paaiskino pakankamai nemazg akademinio nesgziningumo elgesio duomeny
sklaidos dalj. Taigi, galima bty apibendrinti, kad bendrai tariant sociodemografinés charakteristikos
neturéjo didelés svarbos Siame tyrime, taciau tam tikras $ioje vietoje aptiktas tendencijas vis vien

verta paminéti.

Pirmoji hipotezé apie skirtumus tarp ly¢iy nepasitvirtino. Taip galéjo buti dél to, kad §io
tyrimo imtyje nepavyko surinkti proporcingo pasiskirstymo pagal lytj ir motery buvo dvigubai
daugiau negu vyry. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad nemaza tyrimo dalyviy Sioje imtyje dalj
(60%) sudaré auksty pasiekimy studentai su pazymiy vidurkiu 8,5 ir didesniu. Galbut geriau
besimokantys studentai, tiek vyrai, tiek moterys neissiskiria skirtingais akademinio nesgziningumo
jverciais, kadangi jie ir taip pasizymi mazesnémis tendencijomis sukciauti, plagijuoti, atlikti darbus
nesgvarankiskai nei Zemesnius vidutinius pazymius turintys studentai. Taip pat geriau jvertinti
studentai studentai mané, kad akademinis nesaziningumas yra maziau priimtinas ir maziau paplites
ju fakultete. Pazymiai Siuo atveju buvo pagrindiné sociodemografiné charakteristika, turéjusi
daugiausiai skirtumy tarp akademinio nesaZiningumo kintamyjy. PaZymiy svarbg akademiniam
nesgziningumui patvirtina ir kity autoriy darbai (Griffin, Bolkan and Goodboy, 2015; Gliuk and
Postlethwaite, 2015; Beasley, 2016). Taip pat buvo rasta, kad pilng dieng dirbantys asmenys
pasizymejo didesniais nesgziningo akademinio elgesio, jo paplitimo, suk¢iavimo, neobjektyvaus
vertinimo siekimo ir duomeny falsifikavimo jverciais. Kadangi darbo ir studijy statusai nebuvo
patikrinti kartu, tad Siuo atveju sunku pasakyti, kuris 1§ dviejy variant teisingesnis. Ar tai, kad
dirbantys studentai turédami maZziau laiko yra linke¢ daugiau sukc¢iauti. Ar tai, kad dirbantys studijas
jau baige respondentai yra atviresni apie savo nesgziningus poelgius studijy laikais, kadangi jiems Sis
procesas jau yra baigtas ir tikimybé biiti uz tai nubaustiems yra mazesné. Kai kuriuose tyrimuose yra

randama, kad studentams yra lengviau pranesti apie savo akademinj nesgziningumg praeityje ir jie
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atviriau tai daro lyginant su tuo paciu elgesiu dabartyje, kadangi pasekmiy baimé uz praeities elgesj
sumazéja (Gliuk and Postlethwaite, 2015).

Didesniais psichopatijos jverciais pasizyméjo studijas nutrauke respondentai negu
studijuojantys bei turintys vidutines (200-500 eur) negu mazas pajamas (iki 200 eur). Taciau studijas
nutraukusiy respondenty buvo tik keletas, tad palyginti su apie pus¢ imties sudaranciy
studijuojanciyjy. Tad nemaza tikimybé, kad Sis rezultatas gali biiti iSkreiptas imties disproporcijy
lyginant Sias grupes. Taip pat svarbu pastebéti, kad tyrimuose pagrindins démesys yra teikiams j tuo
metu aktyviai studijuojancius studentus bei Siek tieck maziau tuos, kurie jau yra baige mokslus Taciau
kitos grupés kaip asmenys, pasiéme¢ akademines atostogas arba nutrauke¢ studijas néra tyrin¢jami
Siame kontekste. Zvelgiant pladiau galbat bity svarbu patikrinti, ar $iy grupiy akademinis
nesgziningumas yra susijes su vélesne jy darbo etika bei sukéiavimu darbinéje aplinkoje kaip tai buvo

rasta su tam tikrais absolventy atvejais (Ives et al., 2016; Fida et al., 2018).

Kita atrasta tendencija buvo tai, kad moralés pagrindai skyrési pagal respondenty
religingumg bei jy pajamas. Natiiralu, kad aukStesniu religingumu pasiZymintys respondentai turéjo
aukstesnius moraliniy pagrindy jverc¢ius. Religijos svarba moraliniams jsitikinimams yra aptariama ir
pristatant Moralés pagrindy teorijg (Haidt, 2012). Taip pat, pasak $io autoriaus, biitent jungiantys
moraliniai pagrindai veikia labiau religingesnius asmenis, kadangi pacios religinés pazitiros
organizuoja didesnj grupés sutelktumg nuo seny laiky. Religingumas atliko svarby vaidmenj
kontroliuojant netinkamga elgesj ir palaikant grupés vienybeg. Sunkiau biity paaiskinti skirtumg pagal
pajamas, kuomet aukStesniais moraliniy pagrindy jverciais pasiZyméjo mazesniy pajamy
respondentai. Galbiit imtyje tiesiog pasitaiké daugiau religingesniy, jaunesniy respondenty, kurie dar
neuzdirbo didesniy pajamy. Apibendrinant, galima teigti, kad nors Siame tyrime sociodemografinés
charaktersitikos pagal rezultatus pateko i antrg plang, taiau bendro pobiidZio tendencijas, tokias kaip
aakdeminio nesgziningumo skirtumai pagal pazymiy vidurkj bei moralés pagrindy skirtumai pagal
religinguma galima stebéti ir Siame tyrime. Taciau savrbu ir paminéti, kad skirtingai nuo daugelio

autoriy, ¢ia nebuvo rasta numanyty skirtumy tarp lyciy.

4.2. Akademinio nesgZiningumo paplitimas ir priimtinumas
Siame tyrime aptiktas bendras akademinio nesaziningumo lygis buvo labai aukstas —

net 91,2 %. Tai yra panaSesnis rezultatas | Rumunijoje atlikto tyrimo jvercius, kuomet buvo gauti
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95% (lves et al., 2016) nei kity autoriy, kurie nurodé Zemesnius rezultatus 70-80% (Beasley, 2016;
Molnar, 2015; Tatum et al., 2018). Taip gal¢jo atsitikti ir todél, kad dalis tyrimo dalyviy buvo ne
studentai, o aukstyjy absolventai. Ir kaip jau anskciau buvo minéta, jie gali pasizyméti didesniais
akademinio nesgziningumo jverciais dél didesnio atvirumo ir mazesnés bausmés baimés (Gliuk and
Postlethwaite, 2015). Taip pat dalis studenty buvo studijuojantys ilgiau nei 4 metus, tad galima kalbéti
apie rezultatus, kurie jtraukia ne vieng studijy programa, kaip tai biina dnu atveju kituose tyrimuose,
bet ir daugiau. Dalis respondenty taip pat nurodé ir dvi skirtingas aukstgsias mokyklas. To pasekoje
dél ilgesnio studijuoto laiko tarpo negu dalyje kity apklausy, $io tyrimo respondentai turéjo daugiau
laiko ir daugiau progy akademiniams nusizengimams padaryti. Nepaisant to, svarbu atkreipti démesj,
kad tai tik prielaida, kadangi studijy trukmés rezultatai nerodé jokiy reikSmingy skirtumy pagal
akademin] nesazininguma ir jo komponentus. Kalbant apie atskiras veiklos grupes buvo gauta, kad
patys respondentai labiausiai pasizyméjo sukéiavimu per atsiskaitymus (43,4 % respondenty) ir
savarankisky uzduociy atlikimo metu (39,6 %). Kiek maziau buvo vykdomas duomeny falsifikavimas
(21,2 %), plagijavimas (18,7 %) ir siekiama neobjektyvaus vertinimo (11,4 %). Sie rezultatai yra Siek
tiek mazesni negu buvo randama kity autoriy (Gliuk and Postlethwaite, 2015; Ternes et al, 2019).
Apibendrinant aukStesnj bendra nesaziningumo lygj ir Zemesnius konkre€iy nesaziningy veikly
grupiy jveréius galima manyti, kad galbiit didelé dalis respondenty buvo linke vykdyti akademinius
nesgziningumus, ta¢iau palyginti nedideliais mastais. Nesgziningas akademinis elgesys taip pat
naturaliai gali varijuoti dél skirtingy aukstojo mokslo jstaigy ir jose jgyvendinamy etikos kodeksy bei

kity pastangy nesaZiningumui mazinti.

Kalbant apie akademinio nesgZiningumo priimtinumg ir paplitimg, galima pastebéti,
kad $iy jveriy tendencijos yra panaSios kaip ir nes3ziningo akademinio elgesio. MaZiausiai
priimtinas, maziausiai paplitgs ir praktikuotas elgesys buvo neobjektyvaus jvertinimo siekimas. Taip
gali biiti todel, kad §i veikla yra pati rizikingiausia, nes aktyviai jtraukia kitag asmenj — egzaminuotoja,
vertintojg ir tokiu atveju sunkiau tikétis pritarimo ir s€kmingo sukéiavimo jgyvendinimo. Be to, taip
gali atsitikti ir dél moralinio pozitrio, kadangi tik §is vienintelis kintamasis buvo susijes su
daugiausiai moraliniy pagrindy: teisingumu, iStikimybe, autoritetu ir Sventumu bei buvo labiausiai
nepriimtinas. Labiau paplitusios ir priimtinos veiklos buvo suk¢iavimas atsiskaitymy metu ir
nesavarankiSkumas atliekant uzduotis. Didesnis suk¢€iavimas Siuo atveju buvo tokia nesgZininga
elgesio grupe, kuri buvos susijusi su labiau iSreikStais dviem 18§ trijy respondenty asmenybés bruozy

—psichopatija ir makiaveliSkumu. O nesaZiningumas buvo susij¢s ne tik su didesniu psichopatiSkumu,
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bet ir mazesniais teisingumo ir riipescio jverciais. Jdomu pastebéti, kad duomeny falsifikavimas
pasizyméjo panaSiomis tamsiyjy bruoZy tendencijomis, ta¢iau jo jveréiai buvo mazesni. Sis veika
konkreciai kalba apie laboratorinius, tyrimuosius darbus bei citavimo klastojimus. Taip gali buti ir
dél pateikiamy vertinimams uzduociy poziirio, kadangi didel¢ dalis studenty kiekvieng kursg baigia
egzaminu. TacCiau laboratoriniai darbai randami tai kai kuriuose studijy programose ir ne visuose
dalykuose, o citavimo dazniausiai prisireikia rengiant kursinius ir baigiamuosius mokslinius darbus.
Tad dalima manyti, kad dalis psichopatiSkumu ir makiaveliSkumu pasizymejusiy studenty galbiit dar
ir netur¢jo progos duomeny falsifikavimui. Lyginant suvokto nesgziningo elgesio paplitimo jvercius
su Lietuvos studenty sajungos gautais rezultatais yra matomas panasumas. Abiem atvejais labiausiai
paplitusiomis veiklomis iskirtas nesavarankiskumas ir sukéiavimas per atsiskaitymus, tuo tarpu kitos
veiklos maziau paplitusios, o reiausia i§ jy — neobjektyvus vertinimas. (Lietuvos studenty sajunga,
2017).

Bendrai tariant, galima teigti, kad didZioji dauguma studenty per visg savo studijy
laikotarpi buvo uZsiéme¢ nors viena akademinio nesgziningumo veikla. Nepaisant to, nesaziningy
studenty pagal jvairias poelgiy grupes buvo rasta kiek maziau negu nurodoma kity Saliy tyrimuose.
Sio tyrimo rezultaty tendencijos sutampa su Lietuvos studenty sajungos vykdomo tyrimo rezultatais,
o tai sudaro daugiau pagrindo kalbéti apie tam tikras akademinio nesgziningumo veiky tendencijas
Salyje. Taciau skirtingo masto nesaziningo elgesio grupiy jverciai bei jy sasajos su kitais tyrimo
kintamaisiais taip pat nurodo j tai, kad j akademinj nesgzininguma nederéty savaime zvelgti kaip vien
tik i vienalytj konstrukta ir vertéty ateities tyrimuose daugiau skirti démesio ir j konkrecias

nesaziningo elgesio grupes, kadangi jas saglygojantys veiksniai gali Siek tiek skirtis.

4.3. Akademinio nesaZiningumo sasajos su moralés pagrindais ir tamsiaisiais

asmenybés bruozais
Siame tyrime gauti rezultatai rodo, kad bendras didesnis respondenty akademinis
nesgziningumas buvo susijes su tokio elgesio priimtinumu, paplitimu, didesniu respondenty
psichopatiskumu, makiaveliskumu bei mazesniais riipescio ir teisingumo jveréiais. Sios pagrindinés
tendnecijos su bendru nesgziningu elgesiu patvirtina ir kity tyrimy duomenis dél priimtinumo ir
paplitimo (Ives et al., 2016; Lietuvos studenty sajunga, 2017), tamsiosios triados bruozy (Barbaranelli
etal., 2018; Menon and Sharland, 2011) ir moralés pagrindy (Jonason, Zeigler-Hill and Okana, 2017)
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sasajy, matuoty per polinkj i nuodémingumg. Dauguma Siy kintamyjy buvo ir reikSmingais
prognostiniais veiksniais. Taai patvirtina pagrinding tyrimo id¢ja, kad asmenybinis ir moralinis
respondenty profilis yra svarbus akademinio nesgziningumo tyrimuose. Galima daryti prielaida, rasti
svarbiis priimtinumo ir paplitimo jverciai taip pat gali veikti kartu pasitelkiant ir moralines nuostatas.

Placiau $i prielaida pristatoma kalbant apie akademinio nesaziningumo prediktorius.

Tuo tarpu, kalbant apie moralés pagrindy ir tamsiyjy asmenybés bruozy sasajas,
didesnis psichopatiSkumas buvo neigiamai susijes su rapesciu, teisingumu ir Sventumu. Tai sutapo su
vienu anks¢iau minétu tyrimu apie Siy konstrukty rySius (Mededovic and Petrovic, 2016). Tam
didzigja dalimi pritaria ir metaanalizés rezultatai, kuomet buvo rastos neigiamos sgsajos tarp
psichopatiskumo ir rapeséio, teisingumo, taciau vietoj Sventumo rastas rySys su pagarba autoritetui
(Marshall, Watts, and Lilienfeld, 2016). Labiau isreikstas respondenty makiaveliskumas pasizyméjo
kartu su mazesniu riipes¢iu, taciau didesne pagarba autoritetui. Teigima sasaja tarp makiavelisSkumo
ir pagarbos autoritetui taip pat buvo rasta Mededovic ir Petrovic tyrime (2016), taciau kiti autoriai
Sioje vietoje aptiko priesingg ry$j (Karandikara et al., 2019). O didesni narsicizmo jver¢iai pasireiské
kartu su didesne iStikimybe grupei bei pagarba autoritetui. Taciau Karandikara ir kiti (2019) nustaté
neigiamag ry$j tarp narsicizmo ir riipesCio bei teisingumo. Taigi, galima pastebéti, kad
psichoatiskumas Siame darbe pasizyméjo panasiomis tendencijomis kaip ir kituose tyrimuose. Taip
pat §is bruozas buvo susij¢s ir su visomis penkiomis skirtingo pobiidzio akademinio nesgZiningumo
veikomis. Makiavelizmas tik i§ dalies buvo susijes su mazesniu ripes¢iu ir tik su sukéiavimui bei
duomeny falsifikavimu. Tuo tarpu labiau iSreikStas narsicizmas nebuvo susijgs nei su bendro
pobiidZio nesaziningu elgesiu, nei su kuria nors veika atskirai, taCiau pasizyméjo sgsajomis su
didesnie istikimybe grupei bei pagarba autoritetui. Nerasta narcisizmo svarba patvirtina ir kity autoriy
rezultatus, kurie teige, kad Sis bruoZas, jeigu ir veikia akademinj nesazininguma, tai tik netiesiogiai
per amoralias manipuliacijas (Barbaranelli et al., 2018) arba i$naudotojiskas nuostatas (Menon and
Sharland, 2011), kas jau yra makiaveliSkumo komponentai. Tuo tarpu galima pastebéti, kad sgsajos

tarp trijy jungian¢iyjy moralés pagrindy ir akademinio nesaziningumo buvo nevienareik§miskos.

Bendrai tariant, pastebimi aiSkesni rySiai tarp tamsiosios triados psichopatiskumo
bruozo ir kity konstruky. Bei stabilesnés rupescio ir teisingumo sgsajos su kitais konstruktais negu
likusiy grupes jungianciyjy moralés pagrindy. PsichopatisSkumas savo svarba taip pat issiskiria ir
tamsiosios triados teorijoje. PrieSingai negu narcisizmo arba makiavelizmo atveju psichopatisko btido

individy elgesiui, panaSu, kad néra labai svarbus kity asmeny poelgiai. NarcistiSkiems asmenims
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reikia kity tam, kad biity kas juos liaupsina, Slovina ir pripazjsta jy isskirtinumg. Makiavelisko biido
individai kitus asmenis pasitelkia savo manipuliacijoms ir ilgalaikiams tikslams jgyvendinti.
Remiantis Siuo tamsiyjy bruozy teoriniu pagrindu, maziausiai priklausomi nuo aplinkos turéty biiti
psichopatisSki asmenys, galbit todél jy elgesio nusizengimai islieka stabilesniais (pavzdziui, Siame
tyrime susij¢ su visomis nesgziningomis veikomis). Tuo tarp ripescio ir teisingumo pagrindai yra
orientuoti ] individy teises ir jy gerove, tad stabilesnés jy sasajos tyrimuose su asmenybés bruozais
yra pakankamai nattiralios. Kadangi §i moralés pusé kaip tik ir skatina individa elgtis pagal tai, kaip
jam atrodo geriausia. Tuo tarpu iStikimybés, autoriteto ir Sventumo moraliniai pagrindai, kurie skatina
grupés interesy gerove gali pasireikstin nevienareikSmiskai. Tai priklauso nuo to, ar asmens tikslai
sutampa su grupés tikslais. Tokiu atveju, tai kartu su asmenybés savybémis stiprinty elgsena, taciau
prieSingu atveju asmenys biity priversti ieSkoti kompromiso, slopinti savo asmeninius bruozus dél
priimtiny moraliniy nuostaty arba i$siskirti i§ grupés kaip tie, kurie neatstovauja grupés interesams ir
rizikuoti buti atskirtiems. Kai kurie autoriai remiasi evoliucine prielaida, kad dauguma moraliniy
pagrindy yra budingu ne tik Zzmonéms, bet ir kitoms zinduoliy grupéms (Jonason, Zeigler-Hill and
Okana, 2017). Tad tikétina, kad aiSkesni tamsiyjy bruozy rysiai su elgesiu gali bati nulemti ir to, kad

tai vélesnis evoliucinis mechanizmas, kuris yra ,,ar¢iau individo™.

4.4. Akademinio nesgZiningumo prediktoriai
Siame tyrime buvo rasti keli nesaziningo akademinio elgesio prediktoriai. NesaZininga
elgesi prognozavo aukstesni psichopatijos jverciai bei didesnis tokio elgesio priimtinumo ir paplitimo
suvokimas. Taip pat reikSmingi buvo ir trys 1§ penkiy moralés pagrindy: mazesnis riipestis ir pagalba
autoritetui bei didesné iStikimybé grupei. Galutiname Zingsninés regresijos modelyje taip pat neliko

jokiy reik§mingy sociodemografiniy kintamyjy.

Aiskinant gautus rezultatus galima pastebéti, kad kaip ir ankstesniuose tamsiosios
triados ir akademinio nes3ziningumo tyrimuose reikSmingas elgesio prediktorius buvo tik
psichopatiskumo bruozas (Nathanson, Paulhus and Williams, 2006; Williams, Nathanson and
Paulhus 2010; Zhang, Paulhus and Ziegler, 2018). Nors sasajomis su tokiu elgesiu pasizyméjo ir
makiavelizmas, taciau jo unikali prognostiné verté nebuvo iSskirta. Tokie rezultatai patvirtina
tamsiosios triados terorijos kritikg, kuomet yra teigiama jog, Sie bruozai gali dalintis bendru

branduoliu persidengdami vienas su kitu. Minétg branduolj sudaro tarpasmeniné manipuliacija ir
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besirdiskumas (Marcus, Preszler and Zeigler-Hill, 2018). Tam yra stipraus pagrindo, kadangi atlikta
91 tyrimg apie tamsigja triadg anlizuojanti metaanalizé parodé rezultatus, kad makiavelizmas ir
psichopatija pasizymi didesnémis tarpusavio koreliacijomis negu makiavelizmas ir narsicizmas ar
narsicizmas ir psichopatija (Muris et al., 2017). Tai taip pat patvirtina ir kitam tyrime gauti rezultatai.
Menon ir Sharland (2011) atliktame regresinés analizés tyrime iSnaudotojiSkos nuostatos buvo
jvardintos kaip mediatorius tarp narcisizmo ir akademinio nesaziningumo nuostaty. Sie autoriai
konstatavo, jog narsicizmas akademin] nesgziningumg veikia tik netiesiogiai. Taigi, Siame tyrime
gauti rezultatai patvirtina psichopatijos kaip unikalaus tamsiosios triados prediktoriaus verte. Taciau
Sie duomenys taip pat skatina matyti, kad narsicizmas ir makiavelizmas tiesioginio poveikio

nesgziningam akademiniam elgesiui gali ir neturéti.

Kalbat apie akademinio nesgziningumo paplitimo ir priimtinumo svarbg prognozuojant
tokj elgesi, gauti taip pat rezultatai patvirtina kity autoriy empirinius darbus bei jy keltas prielaidas
(Gentina, Li-Ping Tang and Gu, 2015; Lietuvos studenty sgjunga, 2017). Rumuny mokslininkai teigé,
kad abu Sie komponentai turéty buti svarbiis aspektai veikiantys nesgzininga elgesj (Ives et al., 2016).
Asmeniniai studnety jsitikinimai apie didesnj nesazininga bendraamziy elgesj daro ji priimtinesniu ir
labiau pateisinamu, kadangi yra lengviau moraliskai atsiriboti ir pasidalinti atsakomybe. Tokiu atveju
galima galvoti, kad ,,Suk¢iauju ne tik as, bet ir kiti, tad galbtt ¢ia nieko blogo”. Pasak kity autoriy,
biitent toks akdeminio sukciavimo palaipsniui tapimas norma skatina jsivyrauti suk¢iavimo kultiirai
(Barbaranelli, Farnese, Tramontano, Fida, Ghezzi, Paciello and Long 2018). Tokiu atveju,
nesaZiningas elgesys pasidares labiau priimtinu, gali tapti ir maZiau baustinu, o to pasekoje ir dar
daugiau praktikuojamu. O jeigu suk¢iavimas tampa neoficialia norma, tuomet jj supantys formaliis
draudimai tampa nebeveiksmingais. Ir i§ esmés nebereikia jokio specifinio piktavaliSkos asmenybés
profilio tokiems poelgiams pagristi, kadangi nebelieka tabu, nebelieka moralinés ribos kurig reikty

perzengti, kyla maziau neigiamy emocijy ir ilgainiui kiekvienas gali jaustis turintis teise taip pasielgti.

PaZzvelgus | reikSmingus Siame tyrime rastus prediktorius moralés pagrindy tarpe
matome, jy rySys néra vienakryptis. Remiantis ankstesniais tyrimais buvo iskelta hipoteze tik apie
individualistinius moralinius pagrindus, kurie parodé reikSmingas neigiamas sgsajas ir kituose
tyrimuose su tamsigja triada (Marshall, Watts, and Lilienfeld, 2016; Jonason, Zeigler-Hill & Okana,
2017; Mededovic and Petrovic, 2016). ReikSmingu prediktoriumi buvo tik rapestis, tikétina todél,
kad abu Sie moraliniai pagrindai bidami tos paties hierarchinio modelio dalimis galéjo pasidalinti

duomeny sklaidg. Tai galéty pagrjsti ir labai panasts koreliacijos koeficientai su nesgziningu elgesiu
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(rtpestis r=-0,204, o teisingumas r=-0,203). Tai, kad teisingumas néra reik§mingas prediktorius, bet
rupestis yra galéty sakyti, kad studenty nesaziningas elgesys nebiitinai yra orientuotas j tam tikro
teisingumo atkiirima ir potencialios Zalos sukélimas turéty pristabdyti nuo nesaziningo elgesio. Sioje
vietoje svarbu apzvelgti ir kitus moralinius nesgzningo elgesio prediktorius. Aukstesné istikimybé
grupei bei zemesné pagarba autoritetui prognozavo didesnj nesgziningumg. Pasak vieny autoriy,
tyrinéjusiy rupestj/zalg bei iStikimybe grupei, zmones kartais gali jsitraukti j apgaules ir suk¢iavimus
dél lojalumo grupei (Hildreth and Anderson, 2018). Taciau Siame tyrime buvo rasta, kad asmenys
skirtingai vertina apgaule dél grupés lojalumo priklausomai nuo to ar vertina savo, ar Kity elges;.
Asmeninis elgesys yra dazniau pateisinamas, o kitos asmens analogiskas veiksmas yra labiau
vertinamas kaip etinis pazeidimas. Skirtuma tarp saves ir kito vertinimo buvo rade ir kito tyrimo
autoriai, negrin¢j¢ akademinio nesgziningumo ir narcisizmo rySius (Brunell, Staats, Barden and
Hupp, 2011). IS tiesy galima manyti, kad tiek narcistiSkumas, tiek ir moralinés nuostatos parodo
panasy poreikj pasirodyti geresniu negu esama, kadangi lygiai taip pat abiem atvejais yra svarbi
vertinamoji kity grupés nariy nuomoné. Taigi, galima buty manyti, kad lojalumas grupei didina
akademinj nesaZininguma per studenty tarpusavio rysius ir jsipareigojimus. Tai biity galima pagristi
anksCiau apraSytu tyrimu apie nesaziningg paaugliy elgesi remiantis jy socialiniais rySiais tarp
bendraamziy ir tévy (Gentina, Li-Ping Tang and Gu, 2015) bei mokiniy ir mokytojy (Barnhardt and
Ginns, 2017). Siy autoriy tyrime kaip ir tame, kuris apra§omas $itame darbe, taip pat galime pastebéti,

kad pagarba autoritetui (atitinkamai tévy ir déstytojy) skatina mazesnj akademinj nesgzininguma.

Taigi, apibendrinant prognostinio modelio rezultatus galima pastebéti keleta svarbiy
aspekty. Vienas 1§ jy yra tai, kad stebint Zingsniné€s regresijos modelio kitima, galima jvertinti
sociodemografiniy veiksniy svarba. Kadangi galutiniame ketvirtame modelyje jraukus nesaziningo
elgesio priimtinumg ir paplitima nebeliko jokiy reikSmingy sociodemografiniy charakteristiky. Tai
rodo, kad vyraujancios normos gali daug labiau prognozuoti elgesj negu tam tikri demografiniai
veiksniai. Taciau, taip pat svarbu paminéti, kad paskutiniame modelyje iSliko psichopatiSkumo
prognostiné svarba. Tad §i savybeé iSties yra svarbi nesaZiningam elgesiui. PsichopatiSki individai
pasiZymi mazesniu kaltés jausmu ir jy keliama Zala kitiems jiems patiems riipi maziau negu
asmenims, kurie psichopatiSkumu nepasizymi. Moralés pagrindy teorijos vienas i§ svarbiy iSskirtiniy
aspekty yra tai, kad ji taip pat akcentuoja emocijy, o ypac kaltés, gédos ir pasibjauréjimo svarbg
moraliniams sprendimams (Haidt, 2012). Tad remiantis tuo, galima biity daryti prielaida apie galima

ir Siame tyrime nenagrinéta emocijy svarba nesaziningam akdeminiam elgesiui. Taip pat remiantis
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moraliniais pagrindais, nesgziningumo priimtinumu ir paplitimu reikty pastebéti, kad norint mazinti
studenty akademinj suk¢iavima, aukstyjy mokykly darbuotojams reikty sutelkti jégas ne tik i etikos
kodekso parengimg ir informacijg. Kas galéty i§ vienos pusés sumazinti tokio elgesio priimtinuma.
Taciau taip pat labai svarbu akcentuoti ir socialinius rysius tarp déstytojy ir studenty per kurj ir vyksta
mokymaosi procesas (Barnhardt and Ginns, 2017). Studentai, kurie savo bendraamziy grup¢ suvokia
kaip atskirg nuo déstytojo ir pasizymi mazesne pagarba autoritetui bus labiau linkg suk¢iauti negu tie,
kurie déstytoja suvokia kaip savo grupés dalj, autoritets ir gerbting pavyzdj, kuriuo norisi sekti. Taigi,
siekiant veiksmingai mazinti akademinj nesgzininguma, reikty akcentuoti tai, kad ribas svarbu
nustatyti dokumentais, taciau joms jgyvendinti ir nuolat palaikyti reikalingas tinkamas tarpasmeninis
santykis, kuris reguliuoja grupés hierarching struktiirg, pasireisSkiancius individy biido bruozus ir

palaiko priimtinas elgesio taisykles.

Tyrimo privalumai ir trickumai. Vienas i pagrindiniy tyrimo privalumy yra tai, kad jis
apima palyginti nemazai kintamyjy, kurie daznu atveju iki tol buvo tyrinéjami atskirai bei sudaro
salygas jvertinti jy prognostine kontroliuojant kitus kintamuosius. Siame tyrime taip pat patvirtinama
tamsiyjy asmenybés bruozy, o ypac pasichopatijos svarba, pagrindziama akademinio nesgZiningumo
priimtinumo ir paplitimo svarba studenty nesaziningam akademiniam elgesiui. Tai pat Siame tyrime
skirtingai negu kitose anksciau atliktose studijose moralés komponentas vietoj dazniau naudojamo
moralinio atsiribojimo arba moralinio sprendimo priiémimo buvo tiriamas atsiZzevlgiant | moralés
daugialypiSkumg. Moralés pagrindy teorijos svarba taip pat iSrySkéja analizuojant Sio tyrimo
rezultatus. Si jzvalga galéty paskatinti tyréjus daugiau ir nuodugniau tyrinéti moralés pagrindy svarba
akademiniam nesgZiningumui, o ypac¢ studenty-déstytojy bei studenty-studenty santykiy kontekste.
Taip pat Sis tyrimas pateikia reik§mingg ir pakankamai rimta modelj, kuris paaiSkina net apie puse
visy imties duomeny apie nesgzininga akademinj elgesi studenty tarpe. O geresnis tokio elgesio

supratimas padeda vystyti tinkamesnes strategijas, kaip jj biity galima efektyviai sumazinti.

Taciau tyrime yra ir ribotymy, kuriuos svarbu apzvelgti. Nebuvo matuotas akademiniy
nusizengimy moralinis rimtumas, jy ketinimas ir motyvai nusiZengti ir nepapraSyta studenty
paaiskinti, kodeél arba kada vieni akademiniai nusiZzengimai, jy manymu, yra priimtini arba ne. Tai
galéty padéti geriau suprasti, kai studentai ir absovlentai savo studijy laikotarpiu priima sprendimus
daryti akademinj nusizengima ar ne. Tai galéty buti svarbis kintamieji ateityje toliau tyrinéjant
akademinj nesgzininguma moralés pagrindy bei tamsiyjy asmenybés bruozy kontekste. Taip pat

tyrimo imtis, turint omeny, kad naudotas regresinés analinés metodas, buvo pakankamai nedidelé ir
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net du trec¢dalius jos sudaré¢ moterys. Tai gal¢jo paveikti rezultatus, kadangi tiek tamsiosios triados
atveju, tiek ir akademinio nesaziningumo atveju, kuomet dazniausiai yra randami skirtumai tarp lyciy.
Nuodugniau nebuvo tyrinéti tie respondentai, kurie ne iki galo uzpildé apklausg ir buvo pasalinti i§
tyrimo. Tokiomis aplinkybémis, kuomet tiriamas nepriimtino elgesio pasireiSkimas, vertéty
apsvarstyti trukstamy reikSmiy analizés svarbg. Galbut pastebéta tendencija daugiausiai nepildyti apie
nesaziningg elgesi buvo salygota ne nuovargio, o sgmoningo rspondenty apsisprendimo duomeny
apie savo ir kity nesgziningg akademin] elgesj bei tokio elgesio primtinumg nepateikti. Taip pat
tyrimas daugiausiai reprezentuoja universitety, o ypa¢ Vilniaus universiteto studentus ir absolventus,
tad iki galo neaisSku, kiek tuos rezultatus galima biity apbendrinti visos Lietuvos studentams, ypac

besimokantiems kolegijose.
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ISVADOS

1. Vieninteliai rasti skirtumai tarp ly¢iy buvo tai, kad moterys pasizyméjo aukstesniais vieno i$
moraliniy pagrindy — ripes¢io — jverciais, o vyrai — auks$tesniu nesavarnkiskumu atliekant
uzduotis i§ visy penkiy akademinio nesgziningumo elgesio grupiy.

2. Kalbant apie rySius tarp nesgziningo akademinio elgesio ir kity tyrimo kintamyjy:

a. Nesaziningas akademinis elgesys buvo teigiamai susij¢s su §io elgesio respondenty
jvardintu paplitimu ir priimtinumu.

b. Nesgziningas akademinis elgesys buvo teigiamai susijes su dviem tamsiosios triados
bruozais: psichopatija ir makiavelizmu, tac¢iau reik§Smingo rySio su narsicizmu aptikta
nebuvo.

c. Nesaziningas akademinis elgesys buvo neigiamai susij¢s su abien individualistiniais —
ripescio ir teisingumo — moralés pagrindais, taciau kiti trys pagrindai jokio rysio
neparodé.

3. Ripesc¢io ir teisingumo moraliniai pagrindai buvo neigiamai susij¢ su psichopatija,
makiavelizmas buvo neigiamai susij¢s tik su riipesCiu, tuo tarpu narcisizmas neturéjo jokio
reik§mingo rySio su abiem moralés pagrindais. Taip pat rasta, kad Sventumas buvo neigiamai
susijes su psichopatija, makiavelizmas — teigiamai su pagarba autoritetui, o narcisizmas
pasiZymejo taip pat teigiamais rySiais su pagarba autoritetui ir iStikimybe grupei.

4. Nesaziningo akademinio elgesio prognostiniai veiksniai:

a. Psichopatija, akademinio nesgziningumo priimtinumas bei paplitimas prognozavo §j
elgesj teigiamai.

b. Tuo tarpu ripescio ir pagalbos autoriteto moraliniai pagrindai prognozavo nesgzininga

akademinj elges] neigiamai, taciau iStikimybé grupei teigiamai.
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PRIEDAI

1 priedas. Pasalinty respondenty atvejai

8 lentele. |5 tyrimo analizés pasalinty respondenty tritkstamy duomeny suvestiné pagal teiginiy

skaiciy, procenting israiskq ir praleistus kintamuosius.

Eilés Nr. SPSS Nejvertinti Nejvertinty  Triikkstami kintamieji

nr. faile teiginiai teiginiy %

1 10 36 34,95 N. A.elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

2. 21 89 94,17 Moralés pagrindai, [EISIGIIESINCHYDCSIDIU0Zal
N. A. elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

3. 32 63 68,93 Tamsieji asmenybés bruozai, N. A. elgesys,
paplitimas ir priimtinumas.

4. 36 64 69,9 Tamsieji asmenybés bruozai. N. A. elgesys,
paplitimas ir priimtinumas.

5. 56 13 12,62 N. A. elgesys.

6. 63 36 34,95 N. A. elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

7. 69 95 100 Moralés pagrindai, [ENSICHIESICHYDESIDIOZaN
N. A elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

8 99 27 33,98 Tamsieji asmenybés bruozai.

9. 128 59 65,05 Moralés pagrindai, [ISICIIESINCIYDCSIIuOZN

10. 138 62 67,96 Tamsieji asmenybés bruozai, N. A. elgesys,
paplitimas ir priimtinumas.

11 180 36 34,95 N. A. elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

12. 192 91 96,12 Moralés pagrindai, [EISICHIESMCHYDCIDIuOZaN
N. A. elgesys, paplitimas ir priimtinumas.

13. 199 63 68,93 Tamsieji asmenybés bruozai, N. A. elgesys,

Pastaba. N. A. elgesys — nesgziningas akademinis elgesys, Nn=13. Vienoda spalva pazyméti tie patys

trys pargindiniai kintamieji. Nejvertinty teiginiy procentai apskaiciuoti nuo visy neprivalomais

pazyméty anketos klausimy (nejtraukti tik sociodemografiniai klausimai). Svarbu paminéti, kad né

vienas i$ tolimesnés analizés pasalintas respondentas j anketos klausimg “Ar $iuo metu studijuojate
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kolegijoje arba universitete?” nepasirinko atsakymo “Ne, nesu studijaves/-ysi”, Salia kurio pateikta

pastaba praso tokiu atveju toliau anketos nebepildyti.

2 priedas. Kintamuju normalaus pasiskirstymo patikrinimas

9 lentelé. Cia pateikta Kolmogorov-Smirnov Kriterijaus, asimetrijos ir eksceso jverciai pagal

kiekvieng tyrimo kintamgjj.

Kintamasis Kolmogorov df p Asimetrija  Ekscesas
- Smirnov
N. A. elgesys 0,189 186 0,000 1,845 4,946
N. A. E. paplitimas 0,070 186 0,026 0,559 0,554
N. A. E. priimtinumas 0,108 186 0,000 0,858 0,854
Psichopatija 0,138 186 0,000 0,847 0,583
Makiavelizmas 0,093 186 0,000 0,301 -0,376
Narsicizmas 0, 094 186 0,000 -0,103 1,235
Rupestis 0,115 186 0,000 -0,796 0,994
Teisingumas 0,098 186 0,000 -0,762 1,081
Istikimybé 0,063 186 0,068 -0,013 -0,305
Autoritetas 0,053 186 0,200 0,053 -0,105
Sventumas 0,058 186 0,200 -0,040 -0,178
Plagiavimas 0,161 186 0,000 1,013 0,653
NesavarankiSkumas 0,091 186 0,001 0,196 -0,103
Suk¢iavimas 0,082 186 0,004 0,400 -0,245
N. vertinimas 0,169 186 0,000 1,400 1,917
Falsifikavimas 0,130 186 0,000 0,609 -0,348

Pastaba. N. A. elgesys — nesgziningas akademinis elgesys, N. A. E. paplitimas — nesaZiningo
akademinio elgesio paplitimas, N. A. E. priimtinumas — nesgziningo akademinio elgesio
priimtinumas, N. vertinimas — nesaziningas vertinimas. Statistiskai reik§mingi p jveréiai ir svarbiis

asimetrijos ir eksceso nukrypimai pazymeéti paryskintu Sriftu.
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3 priedas. Kintamyjy skirtumai pagal studijy statusa

10 lentelé. Kintamyjy skirtumai pagal studijy statusgq.

Studiju statusas Vidurkiniai H df p
rangai

A. N. paplitimas  Studijuoju 80,81 9,162 3 0,027
Akademinése 104,71
Baigiau studijas 104,66
Nutraukiau studijas 103,38

N. vertinimas Studijuoju 81,93 8,090 3 0,044
Akademinése 91,29
Baigiau studijas 103,95
Nutraukiau studijas 112,94

Falsifikavimas  Studijuoju 85,25 7,953 3 0,047
Akademinése 68,71
Baigiau studijas 98,87
Nutraukiau studijas 127,88

Psichopatija Studijuoju 86,95 8,835 3 0,032
Akademinése 83,93
Baigiau studijas 92,86

Nutraukiau studijas 143,69

Pastaba. A. N. paplitimas — akademinio nesgziningumo paplitimas, N. vertinimas — nesqziningas
vertinimas. Studijuoju n=100, akademinése n=7, baigiau studijas n=67, nutraukiau studijas n=8,
p<0,005.
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4 priedas. Kintamyjy skirtumai pagal pazymiy vidurkj
11 lentelé. Kintamyjy skirtumai pagal pazymiy vidurkj.

PaZymiy vidurkis Vidurkiniai H df p
balais rangai

A. N. paplitimas Nuo 8,5 iki 10 83,45 10,661 2 0,005
Nuo 6,5 iki 8,4 107,61
6,4 ir maziau 64,93

A. N. priimtinumas  Nuo 8,5 iki 10 78,89 15,734 2 0,000
Nuo 6,5 iki 8,4 109,63
6,4 ir maziau 116,86

Plagiavimas Nuo 8,5 iki 10 79,38 15,750 2 0,000
Nuo 6,5 iki 8,4 107,45
6,4 ir maziau 129,79

Nesavarankiskumas  Nuo 8,5 iki 10 77,90 18,644 2 0,000
Nuo 6,5 iki 8,4 110,70
6,4 ir maziau 122,21

Sukéiavimas Nuo 8,5 iki 10 81,39 10,800 2 0,005
Nuo 6,5 iki 8,4 108,34
6,4 ir maziau 90,21

Pastaba. A. N. paplitimas — akademinio nesgziningumo paplitimas, A. N. priimtinumas — akademinio
nesqziningumo priimtinumas. Nuo 8,5 iki 10 baly n=109, nuo 6,5 iki 8,4 baly n=66, 6,4 balo ir

maziau n=7, p<0,03.
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5 priedas. Kintamyjy skirtumai pagal studijuy laikotarpi

12 lentelé. Kintamyjy skirtumai pagal studijoms skirtq laikotarpj metais.

Studijoms skirtas Vidurkiniai H df p
laikotarpis metais rangai
Narsicizmas 0,5-1 72,69 12,652 6 0,049
1,5-2 75,37
2,5-3 114,14
3,5-4 103,24
4,5-5 88,22
5,5-6 88,60
6 ir daugiau 100,39
Istikimybé 0,5-1 114,94 16,408 6 0,012
1,5-2 84,58
2,5-3 109,92
3,5-4 80,79
4,5-5 104,25
5,5-6 75,90
6 ir daugiau 76,07

Pastaba. 0,5-1 metai n=35, 1,5-2 metai n=19, 2,5-3 metai n=18, 3,5-4 metai n=49, 4,5-5 metai n=16,
5,5-6 metai n=31, 6 ir daugiau metai n=14, p<0,05.
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13 lentelé. Kintamyjy skirtumai pagal darbo statusq.

6 priedas. Kintamyjy skirtumai pagal darbo statusa

Darbo statusas Vidurkiniai H df p
rangai

A. N. elgesys Pilnas etatas 103,30 10,310 2 0,006
Nepilnas etatas 93,00
Nedirba 76,21

A. N. paplitimas Pilnas etatas 104,84 13,514 2 0,001
Nepilnas etatas 94,50
Nedirba 73,70

Suk¢iavimas Pilnas etatas 104,07 12,549 2 0,002
Nepilnas etatas 95,69
Nedirba 74,20

N. vertinimas Pilnas etatas 103,46 8,587 2 0,014
Nepilnas etatas 82,70
Nedirba 80,04

Falsifikavimas Pilnas etatas 104,69 14,627 2 0,001
Nepilnas etatas 97,31
Nedirba 72,79

IStikimybé Pilnas etatas 83,18 8,258 2 0,016
Nepilnas etatas 81,43
Nedirba 105,81

Pastaba. A. N. elgesys — akademinio nesqziningumo elgesys, A. N. paplitimas — akademinio

nesqgziningumo paplitimas, N. vertinimas — nesqgziningas vertinimas. Pilnas etatas n=86, nepilnas
etatas n=27, nedirba n=69, p<0,05.
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14 [entele. Kintamyjy skirtumai pagal pajamas.

7 priedas. Kintamuyjy skirtumai pagal pajamas

Pajamos (eur) Vidurkiniai H df p
rangai

A. N. elgesys Iki 200 73,78 9,307 2 0,010
Nuo 200 iki 500 98,94
Daugiau nei 500 99,57

A. N. paplitimas Iki 200 75,21 7,758 2 0,021
Nuo 200 iki 500 97,97
Daugiau nei 500 99,08

Psichopatija Iki 200 79,75 6,940 2 0,031
Nuo 200 iki 500 108,62
Daugiau nei 500 91,39

IStikimybé Iki 200 111,83 12,143 2 0,002
Nuo 200 iki 500 80,95
Daugiau nei 500 83,14

Autoritetas Iki 200 109,90 9,989 2 0,007
Nuo 200 iki 500 81,29
Daugiau nei 500 84,23

Sventumas Iki 200 111,09 14,945 2 0,001
Nuo 200 iki 500 69,29
Daugiau nei 500 88,84

Pastaba. A. N. elgesys — akademinio nesqzZiningumo elgesys, A. N. paplitimas — akademinio

nesqziningumo paplitimas. 1ki 200 eur pajamos n=56, nuo 200 iki 500 eur n=39, daugiau nei 500

eur n=87, p<0,05.
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15 lentelé. Kintamyjy skirtumai pagal religingumaq.

8 priedas. Kintamuyjuy skirtumai pagal religinguma

Religingumas Vidurkiniai H df p
rangai

Plagiavimas Religingas 101,13 6,793 2 0,33
Nei taip, nei ne 102,21
Nereligingas 81,62

N. vertinimas Religingas 104,92 7,545 2 0,23
Nei taip, nei ne 100,81
Nereligingas 81,18

Rupestis Religingas 103,98 12,340 2 0,002
Nei taip, nei ne 106,28
Nereligingas 78,15

Istikimybé Religingas 108,66 25,737 2 0,000
Nei taip, nei ne 113,32
Nereligingas 72,22

Autoritetas Religingas 107,70 22,336 2 0,000
Nei taip, nei ne 111,73
Nereligingas 73,53

Sventumas Religingas 134,02 47,939 2 0,000
Nei taip, nei ne 108,48
Nereligingas 66,46

Pastaba. N. vertinimas — nesgziningas vertinimas. Religingas n=32, nei taip, nei ne n=57,

nereligingas n=93, p<0,05.
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9 Priedas. Tyrimo tikslo paaiSkinimas
Cia pateikiamas po anketos uZpildymo respondentams automatiskai atsiverdaves
Wordpress svetainéje sukurtas praneSimas su tikrgjj tyrimo tikslg paaiskinancia informacija. Visas
jrasas buvo pateiktas juodomis raidémis baltame fone Times New Roman 14 (pavadinimas) ir 12

(likes tekstas) srifto dydziais.

NuoSirdziai dékoju, kad uzpildéte Sia anketa!

Sio tyrimo tikslas i§ tiesy yra iSsiaiSkinti studenty moraliniy nuostaty ir tamsiuosiyjy asmenybés

bruozy (narsicizmo, makiavelizmo ir psichopatijos) svarbg tiriant akademinio nesgziningumo elges;j.

Mokslinéje literattiroje teigiama, kad atsakant j klausimus jautriomis temos ($iuo atveju — apie savo
ir kity nesaziningg elgesj studijy metu) respondentai gali buti linkg pateikti socialiai priimtinesnj
atsakyma (pvz.: mazesnis nusizengimy skaicius negu is tiesy yra buve, tam tikro nepriimtino elgesio
sagmoningas nuslépimas ir pan.). Siekiant tai sumazinti, viena i§ rekomendacijy yra aisky tyrimo tiksla
pateikti ne tyrimo pradZioje, o jo pabaigoje. Sia rekomendacija buvo pasinaudota $iuo atveju ir todél
tyrimo tikslas anketos pradZzioje suformuotas abstrak¢iai bei neutraliai (,,Sio tyrimo tikslas yra

issiaiskinti, studenty vidiniy nuostaty ir biido bruozy svarbq jy akademiniam elgesiui. ).

Kaip ir buvo nurodyta instrukcijoje anketos pradzioje — Jiisy pateikti duomenys bus analizuojami
moksliniame darbe tik apibendrintai, o konfidencialumas ir anonimiskumas yra garantuojamas. Dar

kartg dékoju uz Jiisy geranoriSkumg ir anketai skirtg laika.

Jeigu Jums kilo kokiy nors klausimy ar neaiSkumy dél Sio tyrimo ir norétuméte susiekti su tyréja, tai

galite padaryti el. pastu: jurate.laukyte@gmail.com.
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10 priedas. Anketos instrukcija ir klausimai
Raudona Zvaigzdute pazyméti tyrime naudotos internetinés anketos privalomi

klausimai. Spalva ir $riftas iSlaikyti tokiais paciais, kokiais taip buvo pateikta respondentams.
Sveiki,

esu Jiraté Laukyté, Vilniaus universiteto Edukacinés ir vaiko psichologijos 2 kurso studenté. Siuo
metu atlieku magistro baigiamojo darbo tyrimg. Sio tyrimo tikslas yra issiaiskinti studenty vidiniy
nuostaty ir biido bruozy svarbq jy akademiniam elgesiui. Tam, kad surinkciau duomenis ir sekmingai
paraSyciau savo darbg, man labai reikalinga Jiusy pagalba uzpildant Siq anketq. Jiisy pateikta
informacija bus analizuojama tik apibendrintai ir naudojama tik moksliniame darbe. Anonimiskumas
ir konfidencialumas garantuojamas. Taip pat jeigu pajustuméte, kad nebenorite ar nebegalite toliau
pildyti anketos, Jiis turite teise bet kuriuo metu atsisakyti ir nebetesti. Anketq uzpildyti uztruktuméte
apie 15-20 min. Jeigu sutinkate dalyvauti tyrime, labai prasau atsakyti j visus Zemiau esancius
klausimus. Nusiuntus savo atsakymus Jums automatiskai atsivers langas, kuriame bus pateikta

daugiau informacijos apie patj tyrimq. IS anksto nuosirdziai dékoju uz Jiisy pagalbg!

1. Jiisy lytis: @

-

Vyras
i

Moteris

2. Jusy amzius:©

3. Ar $iuo metu studijuojate kolegijoje arba universitete?@

r

Taip, studijuoju;
i

Taip, studijuoju, ta€iau Siuo metu esu akademinése atostogose arba susistabdes/-usi studijas;
-

Ne, jau baigiau studijas;
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-

Ne, bet studijavau anksciau, taCiau nutraukiau studijas;
~

Ne, nesu studijaves/-usi (Jei pasirinkote $j atsakyma, toliau anketos NEBEPILDYKITE).

4. Jeigu studijuojate arba studijavote anks¢iau, zemiau jrasykite, kokiame universitete
ar kolegijoje mokétés: &

5. Jeigu studijuojate ar studijavote anks¢iau, zemiau jrasykite, kokiame fakultete
mokétés: O

6. Jeigu studijuojate ar studijavote anksciau, pazymékite koks apytiksliai buvo Jusy
paskutinés egzaminy sesijos pazymiy vidurkis:@

-

nuo 8,5 iki 10 baly;
~

nuo 6,5 iki 8,4 balo;
i

6,4 ir maziau.

7. Nurodykite, kiek mety nuo studijy pradzios iki dabar skyréte aktyviam studijy
laikotarpiui (pavyzdziui, jeigu baigéte 4 mety studijy programa per 5 metus, i$ kuriy
vieni metai buvo akademinés atostogos, tuomet zymékite laikotarpj kaip trukusj 4
metus): @

r

0,5- 1 metus
-

1,5 - 2 metus
-

2,5 - 3 metus
i

3,5 - 4 metus
i

4,5 -5 metus
"

5,5 - 6 metus
i

daugiau nei 6 metus

8. Ar $iuo metu dirbate?®

i
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Taip, dirbu pilnu etatu;

r
Taip, dirbu nepilnu etatu;
-

Ne, nedirbu.

9. Kokios yra Jusy vidutinés gaunamos pajamos per ménesj (pvz.: stipendija,
atlyginimas ar pan.) ?@
i

iki 200 eur;
i

nuo 200 iki 500 eur;
i

daugiau nei 500 eur,

10. Ar laikote save religingu/-a?@

~
Taip, esu religingas/-a;
~

Nei taip, nei ne;

i

Ne, nesu religingas/-a.

11. Jeigu laikote save religingu/-a, Zzemiau nurodykite, kokiai religinei bendruomenei save

priskiriate:

Teiginiai apie Jusy vidines nuostatas (1 dalis). Kai sprendziate, ar kas nors yra teisinga
ar neteisinga, kiek Jums svarbis yra Zzemiau pateikti svarstymai? Prasome jvertinti
kiekvieng i$ teiginiy naudojant Sig skale: 0 - visiSkai nesvarbu (Sis svarstymas néra
susijes su mano nuomone, kas yra teisinga ir neteisinga), 1 — nelabai svarbu, 2 — Siek tiek
svarbu, 3 — gana svarbu, 4 — labai svarbu, 5 - ypaé svarbu (tai yra vienas svarbiausiy
veiksniy mano sprendimams). Lenteléje kiekvienam teiginiui parinkite vieng tinkamiausia
varianta.

0 -visi8kai 1-nelabai 2-Siek 3-gana 4-labai 5-ypal

nesvarbu svarbu tiek svarbu svarbu svarbu
svarbu
12. Ar asmuo patyré emocine r i r r i i

Zalg, ar nepatyré.
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0 - visiSkai
nesvarbu
13. Ar su dalimi Zzmoniy buvo i
elgiamasi skirtingai, ar nebuvo.
14. Ar asmens veiksmai parodé i
meile jo (jos) Saliai, ar
neparode.
15. Ar asmuo parodé pagarbg i
autoritetui, ar neparodé.
16. Ar asmuo pazeide .
moralumo ir padorumo
standartus, ar nepazeidé.
17. Ar asmeniui sekési i
matematika, ar nesiseke.
18. Ar asmeniui rapéjo silpnas ir .
pazeidziamas Zzmogus, ar
nerdpéjo.
19. Ar asmuo elgési sgziningai, r
ar nesgziningai.
20. Ar asmuo savo poelgiu r
iSdavé savo grupés narius, ar
neisdavé.
21. Ar asmuo laikesi r
visuomeneéje priimty tradicijy, ar
nesilaiké.
22. Ar asmuo padare kg nors i
pasibjaurétino, ar nepadareé.
23. Ar asmuo buvo ziaurus, ar r
nebuvo.
24. Ar buvo paisomos asmens i~
teisés, ar nebuvo.
25. Ar asmuo parode lojalumo i
trdkuma, ar neparode.
26. Ar veiksmas sukeélé chaosg i
ar netvarkg, ar nesukélé.
27. Ar asmens elgesys buvo r
toks, kokiam Dievas nepritarty,
ar nebuvo.

1 - nelabai
svarbu

i

2 - Siek
tiek
svarbu

r

3 - gana
svarbu

r

4 - labai
svarbu

r

5-ypac
svarbu

r
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Teiginiai apie Jusy vidines nuostatas (2 dalis). Perskaitykite zemiau pateiktus sakinius ir
nurodykite, ar su jais sutinkate, ar nesutinkate. Tai jvertinkite skaléje nuo 0 — visiSkai
nesutinku iki 5 — visiSkai sutinku. Lenteléje kiekvienam teiginiui parinkite viena
tinkamiausig varianta.

0 - visi8kai 1- 2 - Siek tiek 3 - Siek 4 - 5-
nesutinku  nesutinku  nesutinku tiek sutinku  visiSkai
sutinku sutinku
28. Uzuojauta kenciantiems yra . . . . . i
pati svarbiausia dorybé.
29. Kai valdzia leidzia jstatymus, . . . i i i
svarbiausia yra uZztikrinti, kad su
visais Zzmonémis buty elgiamasi
teisingai.
30. Didziuojuosi savo 3alies . . . . . i
istorija.
31. Visi vaikai turéty iSmokti, kad . . . i i i
autoritetus reikia gerbti.
32. Zmonés neturéty daryti bjauriy ' ' ' ' ' '
dalyky, net jeigu niekas nuo to
nenukencia.
33. Geriau daryti gera nei bloga. ' ' ' ' ' '
34. Skriausti bejégj gyving — i i - . i .
vienas i$ blogiausiy dalyky, kg gali
padaryti Zmogus.
35. Teisingumas yra svarbiausias r r r r r i
reikalavimas visuomenei.
36. Zmonés turéty biti istikimi 'S 'S 'S 'S 'S 'S
savo Seimos nariams, net jei Sie
yra padare kg nors bloga.
37. Vyrai ir moterys turi skirtingus . . . . . i~
vaidmenis visuomenéje.
38. Kai kuriuos veiksmus r r r r r r
vadin€iau neteisingais
remdamasis tuo, kad jie yra
nenatdralUs.
39. Zmogaus nuzudymas niekada i i i - - -

negali bati teisingas veiksmas.
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0 - visiSkai 1- 2 - Siek tiek 3 - Siek 4 - 5-

nesutinku  nesutinku  nesutinku tiek sutinku  visiSkai
sutinku sutinku

40. Manau, kad tai, jog turtingi i~ i~ i~ i~ i~ i~
vaikai paveldi daug pinigy, o
neturtingi vaikai nieko nepaveldi,
yra neteisinga moraline prasme.
41. Buti komandos zaidéju yra . . . i i i
daug svarbiau nei iSreiksti save.
42. Jeigu baciau karys (karé) ir i~ i~ i~ i~ i~ i~
nepritar€iau savo vado
jsakymans, vis tiek paklusciau,
nes tokia bdty mano pareiga.
43. Skaistybé yra svarbi ir vertinga ' ' ' ' ' '

dorybé.

Teiginiai apie Jusy budo bruozus. Perskaitykite zemiau pateiktus sakinius ir nurodykite,
ar su jais sutinkate, ar nesutinkate. Tai jvertinkite skaléje nuo 1 — visiSkai nesutinku iki 5
- visiskai sutinku. Lenteléje kiekvienam teiginiui parinkite vieng tinkamiausia varianta.

1 — visikai 2- 3 —nei 4 - 5 - visiSkai
nesutinku nesutinku  sutinku, nei  sutinku sutinku
sutinku
44. Néra protinga atskleisti savo . i . i i
paslapciy.
45. Man patinka naudoti gudrias . i . i i
manipuliacijas, kad pasiekdiau to, ko
noriu.
46. Batina patraukti svarbius Zzmones | i r i r i
savo puse, kad ir kiek tai pareikalauty.
47. Geriau vengti atviro konfikto su r r r r -
kitais, nes jie gali bati naudingi ateityje.
48. Sumanu saugoti informacijg, kurig r i~ r i~ -
véliau gali panaudoti prie$ kitus
Zmones.
49. Reikia iSlaukti tinkamo meto, kad r i~ r i~ r

atker8ytum kitiems.

106



50. Yra dalyky, kuriuos reikia slépti nuo
kity, kad iSsaugotum savo reputacijg.

51. Svarbu uztikrinti, kad tavo planai
nesty naudg tau, o ne kitiems.

52. Dauguma zmoniy galima
manipuliuoti.

53. Zmonés mane mato kaip naturaly
lyderj/-e.

54. Man nepatinka bati démesio
centre.

55. Dauguma grupiniy uzsiémimy be
manes dazniausiai bina nuobodas.

56. AS zZinau, kad esu ypatingas/-a, nes
visi man tai kartoja.

57. Man patinka susipazinti su
svarbiais Zmonémis.

58. AS susigéstu, jeigu kas nors
pasako man komplimenta.

59. Yra buve atvejy, kai mane sulygino
Su jzymiais Zmonémis.

60. AS esu vidutinis Zzmogus.

61. AS reikalauju gauti pagarbos,
kurios esu vertas/-a.

62. Man patinka atkersyti autoritetams.

63. A3 vengiu pavojingy situacijy.

1 — visiskai
nesutinku

-

2 -
nesutinku

o

3 —nei
sutinku, nei
sutinku

-

4 -
sutinku

~

5 - visiSkai
sutinku

-
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1 — visisSkai 2- 3 —nei 4 - 5 - visiSkai
nesutinku nesutinku  sutinku, nei  sutinku sutinku

sutinku
64. KerStas turi bati greitas ir bjaurus. i~ i~ i~ i~ i~
65. Zmonés daznai sako, kad esu i r r " i
nekontroliuojamas/-a.
66. Tiesa, kad a$ galiu bati r r r i i
nemalonus/-i su kitais.
67. Zmonés, kurie bando man - r r i i
pakenkti, visada to pasigaili.
68. AS niekada nesu patekes/-usi | " - " " i
problemas su teisésauga.
69. Man patinka uzsiiminéti lytiniais " - r " i
santykiais su mazai pazjstamais
zmonémis.
70. AS pasakycCiau bet kg, kad tik r - i i i

gauciau tai, ko noriu.

Elgesys studijy proceso metu (1 dalis). Jvertinkite, kiek zemiau pateiktas studenty
elgesys studijy proceso metu Jums yra priimtinas arba nepriimtinas. Atsakymui parinkite
vieng tinkamiausig varianta.

1-niekada 2 —dazniau 3 —nei 4— 5 — visada
nepriimtinas  nepriimtinas  priimtinas, nei  dazniau  priimtinas
neprimtinas  priimtinas

71. Kity asmeny darbo/ jo - - i i i
iStraukos panaudojimas savo
darbe nenurodant tikrojo

autoriaus.

72. Rasto ar kito darbo pirkimas - T " " i
ir pateikimas jvertinimui kaip

savo.

73. Atliekant komandine uzduotj r r r i -

vienas ar keli grupés nariai
neatlieka savo darbo dalies.
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1-niekada 2 - dazniau
nepriimtinas  nepriimtinas

74. NesavarankiSkas i i
individualios uzduoties atlikimas.

75. Uzduodiy ir/ar atsakymy i r
gavimas prie$ atsiskaitymg rastu

(uzduotys suzinomos i$

egzaming jau laikiusiy studenty

ar kitokiais badais).

76. Papildomy priemoniy i~ '
(,Spery®, konspekty ir pan.)

naudojimas egzaminy metu, kai

jomis naudotis néra leidZziama.

77. NusiraSinéjimas ir kitokia i~ .
forma i$ kito studento '
atsiskaitymo metu gaunama

informacija.

78. Déstytojo vertinimas r "
priklauso ne tik nuo studento

Ziniy, bet ir asmeniniy

simpatijy/antipatijy.

79. Déstytojy papirkinéjimas i r
pinigais ar dovanomis siekiant
geresnio jvertinimo.

80. Dalis studenty — sportininkai, i '
studenty savivaldos atstovai, ar

kiti Zinomi Zmonés — vertinami

geresniais pazymiais dél jy

postudijinés veiklos.

81. Tyrimo duomeny i i
iSgalvojimas (neatliekamas, ar

nepilnai atliekamas laboratorinis

darbas, apklausa ar kitas

tyrimas, o duomenys

iSgalvojami).

3 - nei
priimtinas, nei
nepriimtinas

r

4 —
dazniau
priimtinas

r

5 — visada
priimtinas

r
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1 -niekada 2 —dazniau

nepriimtinas  nepriimtinas

82. Citaty iSkraipymas ar i~
sukdrimas siekiant pagrjsti savo
idéja.

i

3 —nei

priimtinas, nei

nepriimtinas

r

4 —
dazniau
priimtinas

r

5 — visada
priimtinas

r

Elgesys studiju proceso metu (2 dalis). Jvertinkite, kiek zemiau pateiktas studenty
elgesys buvo paplites Jusy fakultete Jusy studijavimo laikotarpiu. Atsakymui parinkite

vieng tinkamiausia varianta.

83. Kity asmeny darbo/ jo iStraukos panaudojimas
savo darbe nenurodant tikrojo autoriaus.

84. Rasto ar kito darbo pirkimas ir pateikimas
jvertinimui kaip savo.

85. Atliekant komandine uzduotj vienas ar keli grupés
nariai neatlieka savo darbo dalies.

86. NesavarankiSkas individualios uzduoties atlikimas.

87. Uzduociy ir/ar atsakymy gavimas prie$
atsiskaityma rastu (uzduotys suzinomos i§ egzaming
jau laikiusiy studenty ar kitokiais badais).

88. Papildomy priemoniy (,8pery“, konspekty ir pan.)
naudojimas egzaminy metu, kai jomis naudotis néra
leidziama.

89. Nusirasinéjimas ir kitokia forma i$ kito studento
atsiskaitymo metu gaunama informacija.

90. Destytojo vertinimas priklauso ne tik nuo studento
Ziniy, bet ir asmeniniy simpatiju/antipatijy.

91. Destytojy papirkinéjimas pinigais ar dovanomis
siekiant geresnio jvertinimo.

92. Dalis studenty — sportininkai, studenty savivaldos
atstovai, ar kiti zinomi zmonés — vertinami geresniais
pazymiais dél jy postudijinés veiklos.

1-—
nepaplites

r

2 — labiau
nepaplites

o

3 — labiau
paplites

o

4 —
paplites

o
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1-—
nepaplites
93. Tyrimo duomeny iSgalvojimas (neatliekamas, ar i~
nepilnai atliekamas laboratorinis darbas, apklausa ar
kitas tyrimas, o duomenys iSgalvojami).
94. Citaty iSkraipymas ar sukdrimas siekiant pagrjsti r

savo idéja.

2 —labiau 3 - labiau 4—
nepaplites paplites  paplites

i r r

Elgesys studijy proceso metu (3 dalis). Jvertinkite, kaip daznai Zzemiau pateiktas studenty
elgesys buvo budingas Jums Jusy studijy metu. Atsakymui parinkite vieng tinkamiausia

varianta.
0 — visiSkai
nebddingas - a$
niekada taip
nesielgiau
95. Kity asmeny darbo/ jo iStraukos r
panaudojimas savo darbe nenurodant tikrojo
autoriaus.
96. Rasto ar kito darbo pirkimas ir i
pateikimas jvertinimui kaip savo.
97. Atliekant komandine uzduotj vienas ar i
keli grupés nariai neatlieka savo darbo
dalies.
98. Nesavarankiskas individualios uzduoties i
atlikimas.
99. Uzduogiy ir/ar atsakymy gavimas prie$ i
atsiskaityma rastu (uzduotys suzinomos i
egzaming jau laikiusiy studenty ar kitokiais
bddais).
100. Papildomy priemoniy (,Spery*, i
konspekty ir pan.) naudojimas egzaminy
metu, kai jomis naudotis néra leidziama.
101. NusiraSinéjimas ir kitokia forma i$ kito i
studento atsiskaitymo metu gaunama
informacija.

1 - Siek tiek 2 — gana
badingas - yra bddingas - taip
teke taip elgtis elgiausi bent

kartg ar du keletg karty

i i
i i
i i
i i
i i
i i
i i
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102. Déstytojo vertinimas priklauso ne tik
nuo studento Ziniy, bet ir asmeniniy
simpatijy/antipatijy.

103. Déstytojy papirkinéjimas pinigais ar
dovanomis siekiant geresnio jvertinimo.

104. Dalis studenty — sportininkai, studenty
savivaldos atstovai, ar kiti Zinomi Zmonés —
vertinami geresniais pazymiais dél jy
postudijinés veiklos.

105. Tyrimo duomeny iSgalvojimas
(neatliekamas, ar nepilnai atliekamas
laboratorinis darbas, apklausa ar kitas
tyrimas, o duomenys iSgalvojami).

106. Citaty iSkraipymas ar sukdrimas
siekiant pagrjsti savo idéja.

0 — visiSkai
nebddingas - a8
niekada taip
nesielgiau

i

1 - Siek tiek
bddingas - yra
teke taip elgtis

kartg ar du

i

2 - gana
badingas - taip
elgiausi bent
keletg karty
i
.
.
i
.
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