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Anotacija

Siame darbe nagrinéjama padéties (stovéti, sédeti, guléti) ir slinkties (bégti, eiti)
veiksmazodziy semantika bei formalios raiskos ypatybés. Siekiama isanalizuoti
konstrukcijy, einanciy su S$iais veiksmazodziais, raiska ir reikSme bei galimus jy
pokycCius vertinant dabartinés kalbos atzvilgiu. Taikant kokybinés turinio analizés,
gretinamajj ir freimy semantikos metodus, nagrinéjamos konstrukcijos su minétais
veiksmazodziais, rastos 1735 m. ir 1999 m. Biblijose. Naudojant kokybinés turinio
analizés metoda, buvo atrinktos 606 konstrukcijos su tiriamais veiksmazodziais,
vartojamos senojoje Biblijoje, ir tiek pat jy atitikmeny iS dabartinio Biblijos vertimo.
Véliau analizuotos tos konstrukcijos, kurios savo reikSme, jos atspalviais ar leksine
aplinka skiriasi tarpusavyje. Freimy semantikos metodu (remiantis duomeny baze
FrameNet) ir konstrukcijy gramatikoje formuluojama teorine prieiga tyrinéjami
Apeigy, Bendradarbiavimo, Biusenos, Jausmy, Kalinimo, Ligos, Lytiniy santykiy,
Miegojimo, Mirties, Normy laikymosi, Padéties, Pasikeitimo, Percepcinio patyrimo,
Priesinimosi, PriesiSko susidurimo, Santykiy jforminimo, Slinkties (Skysto pavidalo
medziagy tekéjimo, Plaukimo), Tarnavimo, Turéjimo, Valdymo freimai, kuriuos suzadina
analizuojamos konstrukcijos su padéties ir slinkties veiksmazodziais. Gretinant buvo
tiriamos 1999 m. Biblijos eilutés, atitinkancios 1735 m. Biblijos konstrukcijas. Buvo
nustatyta, kad konstrukcijos su nagrinéjamais veiksmazodziais gali aktualizuoti
konkreCius freimus, joms budingos tam tikros formalios raiskos ypatybés. Vieni
freimai bei konstrukcijy struktiirinés raiskos ypatybés yra budingi tiek senajai Biblijai,
tiek dabartinei lietuviy kalbai, o kiti semantiniai ir strukttriniai konstrukcijy aspektai
yra randami tik 1735 m. Biblijoje ir jau neislike dabartinéje vartosenoje. Darbas gali

buti naudingas istorinés kalbotyros specialistams ir Lietuvos ar uzsienio tipologams.
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Ivadas

Darbo naujumas ir aktualumas. Diachroninis pozituris | padéties (angl.
posture) ir slinkties (angl. motion) veiksmazodzius yra naujas lingvistiniy tyrimy lauke
Lietuvoje. Patys padéties veiksmazodziai néra gausiai nagrinéti lietuviy kalbotyros
darbuose. Skaitytojams prieinamas tik vienas straipsnis, kuriame Violeta Jociuviené,
besiremdama veiksmazodziy liegen ir guléti atvejais, tiria horizontalios padéties erdvéje
raiskos panasumus ir skirtumus vokieciy ir lietuviy kalbose (2005). ISsamesné
pagrindiniy padéties veiksmazodziy (stovéti, sédéti, guléti) semantikos analizé
pateikiama Ievos Zorubaités bakalauro darbe (2016). Taip pat galima paminéti Giedrés
Juncytés straipsnj (2016), kuriame tiriami padéties keitimo veiksmazodziai (angl.
change in body posture verbs), koreliuojantys su padéties veiksmazodziais (gulti / gultis

— guléti; sésti / séstis — sédéti; stoti / stotis — stovéti).

Aptariamieji veiksmazodziai daznai tampa uzsienio mokslininky tyrimy objektu.
Lingvistai pasirenka nagrinéti jvairiy kalby padéties predikatus: bulgary, dany, svedy,
norvegy (T. Kuteva 1999), angly ir japony (J. Newman, T. Yamaguchi 2002), olandy
(M. Lemmens 2002), tam tikry Australijos kalby (C. Goddard, J. Harkins 2002; N.
Reid 2002). Atlikta daug tipologiniy tyrimy, susijusiy su erdvés santykiy aprasymu ir
lokatyviniais (angl. locative) predikatais, kuriems priskiriami ir nagrinéjami padéties
veiksmazodziai. Kai kuriuose tyrimuose aprasomos lingvistinés ypatybés, budingos
jvairiy kalby padéties veiksmazodziams (nagrinéjamos Europos, Azijos, Centrinés
Australijos, Ramiojo vandenyno regiono, Siaurés ir Piety Amerikos, Afrikos kalbos) (J.
Newman 2002a). Kituose darbuose analizuojamos strategijos, kurias pasitelkia jvairios
kalbos norédamos lingvistiskai uzkoduoti erdvine informacija, bei pateikiamos su tuo
susijusios universalijos (S. C. Levinson 2001, 2003; S. C. Levinson, D. P. Wilkins
2006a). Tipologiniuose darbuose pasitaiko ir bandymais paremty padéties
veiksmazodziy tyrimy: informantai, matydami vienodas lokatyvines scenas, pateiktas
71 piesinyje, prasomi atsakyti j klausima ,.kur?* (F. K. Ameka, S. C. Levinson 2007a).
Taip pat mokslininkai pasirenka analizuoti padéties situacija perteikiancius pasakymus,
atspindincius skirtingus padéties konceptualizavimo aspektus (D. Schoénefeld 2006; R.
W. Jr. Gibbs 2002).

Lietuviy kalbos slinkties veiksmazodziai yra sulauke daugiau kalbininky démesio

nei padéties veiksmazodziai. Rutos Marcinkevic¢ienés disertacijoje lietuviy kalbos



slinkties veiksmazodziy semantika ir stilistika yra lyginama su atitinkamais jy
ekvivalentais angly kalboje (1990). Erdvilas Jakulis, nagrinédamas lietuviy kalbos
tekéti, teka tipo veiksmazodzius, minétus leksinius vienetus suskirsto j semantines
grupes. Kaip tam tikra semantiné grupé, j kuria patenka Sio tipo veiksmazodziai,
iSskiriami judéjimo veiksmazodziai. Mokslininko tyrime judéjimu laikomas tik
mechaninis judéjimas (t. y. ktino padéties kitimas erdvéje kity kanu atzvilgiu).
Judéjimo semantiné grupé suskirstoma j smulkesnius pogrupius. Vienas tokiy
pogrupiy ir reprezentuoja slinkties veiksmazodzius (Jakulis 2004, 19-20). Piotr’as
Arkadjev’as, nagrinédamas semantinius parametrus, kurie lemia lietuviy kalbos
pirminiy veiksmazodziy priklausyma tam tikram kaitybos poklasiui, veiksmazodzius
suskirsto j tam tikras semantines klases. Rusy lingvistas taip pat isskiria judéjimo
(slinkties)! veiksmazodziy semantine grupe (Arkadjev 2008, 8). Taip pat minétas
tyréjas analizuoja ir 5 pagrindinius lietuviy kalbos veiksmazodzius (plaukti, plaukioti,
plaukyti, pluduriuoti ir plukdyti), zymincius judéjima vandenyje ar vandeniu (2007).
Pasitaiko darby, kuriuose aptariamieji veiksmazodziai, tiksliau, platesné judéjimo
veiksmazodziy semantiné grupé, apimanti ir slinkties veiksmazodzius, nagrinéjama
taikant freimy semantikos (angl. frame semantics) metodologija (A. Lisauskaité, V.
Zubaitiené 2019). Taip pat reikéty paminéti Erikos Jasionytés-Mikucionienés straipsnj
(2016), kuriame nagrinéjamos judéjimo veiksmazodziy, turinCiy Saknj eiti (t. y. pareiti,
prieiti ir jy sangraziniy atitikmeny), galimos modalinés reikSmés XVI-XVII a.

tekstuose lietuviy kalba ir dabartinéje vartosenoje.

Slinkties veiksmazodziy tyrinéjima uzsienyje paskatino Leonard’o Talmy'io
darbai (1972, 1985, 1991, 2000, 2007), kuriuose pateikiama tipologija, besiremianti
judéjimo jvykiu (angl. motion event). L. Talmy’io teorija ypac¢ iSplétota ir patobulinta
Dan’o Slobin’o ir jo kolegy tyrimuose (1991, 1996a, 1996b, 1997, 2000, 2003, 2004,
2005a, 2005b, 2006; R. Berman, D. Slobin 1994; D. Slobin, N. Hoiting 1994; S.
Ozcaligkan, D. Slobin 2003; J. Zlatev, P. Yangklang 2004). Minéty mokslininky
tipologija dar labiau iSplétojama ir pagilinama John'o Beavers’o, Beth Levin ir Shiao
Wei Tham straipsnyje (2010). Pasitaiko nemazai uzsienio tyréjy darby, kuriuose
analizuojama, kaip tam tikrose indoeuropieciy kalbose koduojamas judéjimo jvykis?.

Siam tyrimui svarbi ir Annemarie Verkerk disertacija, kurioje diachroniniu aspektu

' T judéjimo veiksmaZodZiy semanting grupe jeina ir slinkties veiksmaZodZiai.
% Visy indoeuropiediy kalby, nagrinéty judéjimo jvykio kodavimo aspektu, sarasa galima rasti Verkerk
2014, 2-3.



bandoma iSnagrinéti judéjimo jvykio kodavimo pokycius 20 indoeuropieciy kalby
(tyrimo objektu tampa ir lietuviy kalba) (2014)°. Kadangi $io tyrimo Saltiniu pasirinkta
Biblija, galima isskirti ir Bernhard’o Wilchli’io darba (2009), kuriame analizuojamas
slinkties veiksmazodziy pasirinkimas aprasant judéjimo jvykj penkiais, kelia
koduojanciais, domenais: enter (liet. jeiti), exit (liet. iSeiti), ascend (liet. kilti), descend
(liet. leistis) ir pass / cross (liet. pereiti / kirsti). B. Wilchli’io tyrime pasitelkiamas
Evangelijos pagal Morky (viena i§ Biblijos daliy) tekstynas, apimantis 117 kalby.
Svarbu paminéti ir Timur'o A. Majsak’o tyrima (2005), kuriame analizuojamos
padéties ir slinkties veiksmazodziy iS 200 kalby gramatikalizacijos kryptys, pastebima,
kad slinkties veiksmazodziai eiti, ateiti, o padéties klaséje — sédéti tampa dazniausiu

gramatikalizacijos objektu.

Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo objektas — konstrukcijy su
padéties (toliau — PD) ir slinkties (toliau — SL) veiksmazodziais raiSka bei semantika
remiantis 1735 m. ir dabartine Biblijomis. Tyrime siekiama isanalizuoti konstrukcijy,
einanCiy su minétais veiksmazodziais, raiska ir reikSme bei galimus jy pokycius
vertinant dabartinés kalbos atzvilgiu. Kad tikslas biity pasiektas, keliami tokie

uzdaviniai:

1. Aptarti pagrindines savokas, reikalingas darbe pateikiamam tyrimui suprasti.

2. Atrinkti konstrukcijas su PD ir SL veiksmazodziais, vartojamas 1735 m.
Biblijoje ir jy atitikmenis dabartiniame Biblijos variante.

3. Minétasias konstrukcijas (1735 m. Biblijos eilutes) sugretinti su
analogiskomis teksto vietomis dabartiniame Biblijos vertime.

4. Remiantis freimy semantikos metodologija, iSanalizuoti PD ir SL
veiksmazodziy semantika.

5. ISanalizavus abu Saltinius, istirti formalias raiskos ypatybes, buidingas PD ir

SL veiksmazodZiams.

[Sanalizavus teoringe literatura ir tiriamaja medziagg, buvo iskeltos tokios

hipotezés:

1. Nuo XVIII a. iki dabar konstrukcijos su PD ir SL veiksmazodziais

patyré tam tikry semantinius pokyciy.

3 Cia ir toliau $iame darbe i§ angly kalbos versta $io darbo autorés.



2. PD ir SL veiksmazodziai, randami senojoje Biblijoje, gali prisijungti
tam tikros semantikos Zodzius ar konkrecios struktiiros junginius, kurie nebudingi

dabartinei lietuviy kalbai.

Tiriamoji medziaga ir metodai. IS viso tyrimo tikslams atrinkta 606 pavyzdziai
iS senosios Biblijos, einantys su PD veiksmazodziais (guléti, sédéti, stovéti) ir SL
veiksmazodziais (bégti, eiti), ir tiek pat ekvivalentisky pavyzdziy i§ 1999 m. Biblijos.
Konstrukcijy su aptariamais veiksmazodziais pavyzdziai buvo renkami i§ 1735 m.
Biblijos. Minétoji Biblija yra pirmoji spausdinta ir lietuviska kriksCioniy S$ventoji
knyga, kuria sudaro visos dalys® ir kuri tradiciskai vadinama Quandt’o Biblija, kadangi
Johann’ui Quandt’ui, karaliaus Friedricho Vilhelmo I pirmajam rumy pamokslininkui,
buvo pavesta organizuoti o Sventojo Rasto vertimo ir redagavimo darbus.
Aptariamoji Biblija buvo versta dalimis, daugiausiai remiantis Martino Lutherio
vokiskaja Biblija (Citaviciaté 2005; Zubaitiené 2018). ISvardyti veiksniai ir nulémé Sio
Saltinio pasirinkima. Siekiant palyginti, buvo iSskirti ir minéty konstrukcijy
atitikmenys dabartinéje Biblijoje. Tyrimui buvo pasitelktas 1999 m. ekumeninis
Biblijos leidimas, kuriame Senajj Testamenta i$ hebrajy, araméjy ir graiky kalby verté
Antanas Rubsys, o Naujojo Testamento vertima i§ graiky kalbos atliko Ceslovas

Kavaliauskas.

Siame tyrime taikomi kokybinés turinio analizés, gretinamasis, freimy
semantikos ir konstrukcijy gramatikos metodai. Taikant kokybinés turinio analizés
metoda, buvo atrinktos 606 konstrukcijos su tiriamaisiais veiksmazodziais ir tiek pat jy
atitikmeny. Pavyzdziy i§ 1735 m. Biblijos buvo ieskoma naudojant LKI Rastijos
paveldo tyrimo centre kuriamg svetaine Senieji ratai®. Sios sistemos paiesky skiltyje
ivedus leksemos dalj ir zvaigzdute (pavyzdziui, gul*) bei pasirinkus norima Biblijos
dalj (t. y. Senaji arba Naujaji Testamentus), buvo nukreipiama j Biblijos eilutes,
kuriose §i leksema yra vartojama tam tikromis savo formomis: tyrimui buvo aktualios
konstrukcijos tiek su veiksmazodzio asmenuojamosiomis, tiek  su
neasmenuojamosiomis formomis. Pavyzdziy atrankos metu, siekiant iSvengti

pasikartojimo, buvo isskirtos tik tokios konstrukcijos, kurios savo reikSme, jos

* Iki tol verstos tik tam tikros Biblijos dalys.
® Prieiga internetu: http://sr.lki.lt/Index.asp (Zitréta 2018-12-18).



atspalviais ar leksine aplinka skiriasi tarpusavyje, o paCiame tyrime pateikti
reprezentatyviausi pavyzdziai, einantys su nagrinéjamais predikatais.

Gretinamuoju metodu buvo tiriami 1735 m. Biblijos eilu¢iy atitikmenys,
vartojami elektroniniame dabartinés Biblijos variante®. Senyjy rasty sistemoje
pateikiami pavyzdziai su nuoroda j konkrecig Biblijos eilute: toks kiekvienos eilutés
nurodymas supaprastina ekvivalentisky konstrukcijy paieska elektroniniame dabartinés
Biblijos puslapyje. Atitikmenys buvo randami jvedus reikiama eilutés nuoroda Biblijos
svetainés paiesky skiltyje arba tam tikros eilutés buvo ieskomos rankiniu buadu’.
Siekiant dar geriau suprasti galimus konstrukcijy su PD ir SL veiksmazodziais
semantinius ar raiskos pokycius ir iki dabar iSsaugotas ypatybes, buvo remtasi ir VDU
Dabartinés lietuviy kalbos tekstynu®.

Tiriant konstrukcijy su nagrinéjamais veiksmazodziais semantika freimy
semantikos metodu, buvo naudotasi lingvistikos projekto FrameNet® sistema. Pats
minétojo projekto pradininkas Charles’as J. Fillmore’as teigia, kad Sios sistemos
metodas paremtas siekiu rasti zodziy grupes, kuriy freimy struktairos galéty bati
apraSomos kartu remiantis jy bendru scheminiu pagrindu ir rai¥kos bidais. Zod#iai,
kurie jeina j ta patj freima, tam tikrais atvejais gali pakeisti vienas kita. Pagrindinis
projekto tikslas — pateikti patikima kiekvieno zodzio, randamo zodyne, sintaksiniy ir
semantiniy ypatybiy aprasa ir pateikti alternatyvius koncepto, priklausancio tam
paciam konceptualiajam domenui, raiskos budus (Fillmore, Baker 2009, 320-321).
FrameNet sistemos paiesky skiltyje suvedus tam tikros situacijos pavadinima ar zodj,
kuris suzadina freima, nukreipiama j aprasa, kuriame pateikiamas paties freimo
apibrézimas, taip pat nurodomi pagrindiniai ir Salutiniai freimo elementai. Daznai greta
pateikiami freimy elementus iliustruojantys pavyzdziai, o neretai ir kiti freimai, kurie
tam tikrais btdais siejasi su nagrinéjama situacija (pavyzdziui, yra susiformave kito
freimo pagrindu). ApraSo apacioje galima rasti leksiniy vienety, t. y. jvairiy kalbos
daliy, suzadinanciy freima, lentele. Tais atvejais, kai analizuojamos situacijos neatitiko
freimy duomeny bazéje pateikiamy apraSy arba apskritai nebuvo rastos, remtasi tyrimo

autorés ziniomis.

% Prieiga internetu: http://biblija.lt/ (Zitréta 2018-12-18).

7 Dél darbo autorei neZinomy priezas¢iy kai kurios eilu¢iy nuorodos nebuvo randamos automatiskai, jy
buvo ie$koma rankiniu badu Biblijos turinyje.

8 Prieiga internetu: http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/index.jsp (#itiréta 2018-12-18).

° Prieiga internetu: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (?iiréta 2018-12-05).



Taip pat tyrime remiamasi konstrukcijy gramatikoje formuluojama samprata, kad
tam tikro lingvistinio vieneto (Siuo atveju PD ir SL veiksmazodziy) reikSmé ir galimi
jos kitimai gali buti suvokiami ir analizuojami tik konstrukcijy rémuose (A. Goldberg
1995, 2006).

Darba sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teorinéje dalyje aptariamos
svarbiausios savokos, susijusios su tyrimu: PD ir SL veiksmazodziai, kalbos poky¢ciai,
freimy semantikos ir konstrukcijy gramatikos samprata. Tiriamojoje dalyje
analizuojama konstrukcijy su nagrinéjamais veiksmazodziais raiska ir semantika. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados, paaiskinama, ar suformuluotos hipotezés pasitvirtino,

nurodomos tolimesniy tyrimy galimybés.



1. Teorinés darbo prielaidos

Norint suprasti tiriamojoje dalyje pateikiama analize, Sio darbo objekta ir tikslus,
svarbu aptarti pagrindines savokas. Tyrime vartojami tokie terminai kaip padéties ir
slinkties veiksmazodziai, freimy semantika, konstrukcijy gramatika. Svarbus tampa ir

kalbos pokyciy reiskinys.

1.1. Padéties veiksmazodziai

Kalbamojo darbo objektu pasirinkti lietuviy kalbos PD, kitaip dar — poziciniai,
veiksmazodziai (angl. posture verbs). Pagrindiniai veiksmazodziai, reprezentuojantys
aptariamaja kategorija, yra sédéti, stovéti, guléti. Vienas garsiausiy PD veiksmazodziy
tyrinétojy John’as Newman’as teigia, kad Sie predikatai uzima ypatinga vieta
veiksmazodiniy predikaty klaséje, nes be ju nejsivaizduojama kasdiené kalbos
vartosena, todél nagrinéjami leksiniai vienetai galéty buti apibrézti kaip pagrindinés
jvykiy (angl. events) kategorijos (Newman 2009, 1). Tokia pozicija patvirtina ir Makso
Planko instituto lingvistai, nagrinéjantys skirtingy kalby kanonines, tipines lokatyvines
konstrukcijas (angl. Basic locative construction), kuriose predikatai sédéti, stovéti, guléti
uzima ar uzémé' svarbia vieta lokatyvinéje tam tikry kalby sistemoje (Ameka,
Levinson 2007, 854). Apskritai nagrinéjami vienetai yra svarbi priemoné zmogaus

pasauliui konceptualizuoti.

PD veiksmazodziai pasizymi statyvine reikSme, t. y. nurodo ‘buti sédimoje
pozicijoje’ (sédéti), ‘buti stovimoje pozicijoje’ (stovéti) ir ‘buti gulimoje pozicijoje’
(guléti) (Newman 2002, 1). Daugelyje tyrimy (Lemmens 2002; Newman 2002, 2009;
Schonefeld 2006 ir kt.) sutariama dél antropocentrinés PD veiksmazodziy prigimties:
prototipiskai Siy predikaty Agentas yra zmogus''. Analizuojami veiksmazodziai gali

buti apibréziami remiantis tokiomis ypatybémis ar aspektais (domenais'?): erdvés ir

10 Minéti veiksmaZodZiai daZnai tampa diachroniniu kopuliatyviniy veiksmaZodZiy Saltiniu (Ameka,
Levinson 2007, 854)

I Felix’as K. Ameka ir Stephen’as C. Levinson’as, nagrinédami lokatyvinius predikatus, pateikia yélf
dnye kalbos, vartojamos vienoje i§ Papua Naujosios Gvinéjos saly, atvejj, kuris gali neatspindéti tokio
antropocentrinio pozitrio: Sios kalbos PD veiksmazodis kabéti eina su jvairiais daiktais (krepsiai, virvés,
Sik$nosparniai, upés ir t. t.), bet retai — su zmonémis (Ameka, Levinson 2007, 851).

12 Kognityvinéje semantikoje daroma prielaida, kad konceptai Zmogaus samonéje néra izoliuoti ir gali
bati suvokiami tik foniniy ziniy struktiry kontekste, kurios jvardijamos terminu domenas. Aptariamas



laiko domenas, varomosios jégos domenas, aktyvioji zona' (susijusi su kiekvienu
predikatu) ir socialinis-kulttrinis domenas. Visos minétos kategorijos drauge sudaro
didesnj semantinj freima. Erdvés ir laiko domenas nurodo bendra erdvinj issidéstyma,

kuris trunka tam tikra laika (Newman 2009, 2-3).

1 lentelé. Erdvés ir laiko domenas (pagal Newman 2002, 2)

PD veiksmazodis Erdvés ir laiko domenas
sédéti palyginti kompaktiska pozicija
stovéti vertikaliai iStesta pozicija
guléti horizontaliai iStesta pozicija

Visi trys PD veiksmazodziai nurodo padéties islaikyma tam tikra laika ir gerai
atskleidzia skirtinga erdvinj iSsidéstyma: kompaktiska padétis siejasi su sédéjimu;
vertikalus iStestumas — su stovéjimu; horizontalus iltestumas Zymi guléjima. Sie trys
skirtingi iSsidéstymo erdvéje ir laike atvejai uzima svarbig vieta konceptualizuojant
erdvinj vaizda ir daznai tampa svarbis motyvuojant alternatyviy esiniy kategorizacija

(Newman 2002, 1-2).

Varomosios jégos domenas nurodo, kokiu btidu esiniai naudoja jéga ar yra jos
veikiami. Visos trys padétys gali biiti islaikomos be jokio fizinio Zmogaus judéjimo.
Vis délto vertinant sensorimotoringe kontrole, kuri yra reikalinga tam tikrai padéciai

iSlaikyti, yra matoma aiski skirtis tarp PD veiksmazodziy (ten pat: 2).

2 lentelé. Varomosios jégos domenas (pagal Newman 2002, 2)

PD veiksmazodis Varomosios jégos domenas
sédéti vidutinis kontrolés ir pusiausvyros laipsnis (virSutinis torsas), lefigva iSlaikyti
stovéti auksCiausias kontrolés ir pusiausvyros laipsnis (virSutinis ir apatinis torsas),

sudétingiausia islaikyti

guléti zemiausias kontrolés ir pusiausvyros laipsnis, nereikia jokiy fiziniy pastangy
iSlaikyti

Stovéjimo situacijos atveju tiek virSutinis, tiek apatinis torsas turi biiti jtemptas ir

vertikalus. Sédint virSutinis torsas turi bati iSlaikomas vertikaliai, o apatiné torso dalis

terminas, kuriam jtaka padaré Ch. Fillmore’o freimo samprata, buvo vartojamas Ronald’o W.
Langacker’o (1987) ir George’o Lakoff’o (1987) darbuose (Clausner, Croft 1999, 2).

1* §j termina kognityvinéje lingvistikoje pradéjo vartoti R. W. Langacker’is (1984). Aktyvi zona nurodo
esinj arba to esinio dalj, kuri yra tiesiogiai jtraukta j tam tikra santykj ar procesa. Pavyzdziui, sakinyje
Jonas sumirkséjo suprantama, kad mirkséjimo veiksmas néra atliekamas viso asmens, Sia funkcija atlieka
akiy vokai (Velazquez-Castillo 1996, 146).
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gali buti palyginti atpalaiduota ar netgi apskritai nejudanti. Uzimant gulima padétj, né
vienai kuino daliai nereikia raumeny ar sensorimotorinés kontrolés. Vertinant
kontrolés! laipsnio atzvilgiu, matyti, kad stovéjimas reikalauja daugiausiai kontrolés, o
sédéjimui ir guléjimui jos reikia maziausiai. Tokj kontrolés laipsniskuma atliepia ir
vaiko raidos etapai (guléjimas—sédéjimas—>stovéjimas). Stovéjimas pasizymi tuo, kad

Sios padéties zmogus negali iSlaikyti ilgg laika (Newman 2002, 2).
Aktyvioji zona yra tiesiogiai susijusi su esiniy saveika ar padéties islaikymu.

3 lentelé. Aktyvioji zona (pagal Newman 2002, 2)

PD veiksmazodis | Aktyvioji zona

sédéti sédmenys (ir virSutinis torsas)
stovéti kojos (ir virSutinis torsas)
guleéti visas ktinas

Veiksmazodzio sédéti atveju aktyvioji zona apima sédmenis ir tam tikra dalj
virSutinio torso, t. y. svarbiausias kiino dalis, padedancias islaikyti sédéjimo pozicija.
Vertinant stovéjimo situacija, svarbiausia yra kojos ir virSutinis torsas, kuris leidzia
isSlaikyti vertikalia padétj. Gulint aktyviosios zonos funkcija atlieka ta kino pusé ar
dalis, kuri kontaktuoja su ploks¢iu pavirSiumi (ten pat: 2—3).

PD veiksmazodziai atlieka skirtingas funkcijas socialiniame-kultariniame

domene.

4 lentelé. Socialinis-kultirinis domenas (pagal Newman 2002, 2)

PD veiksmazodis Socialinis-kulturinis domenas

sédéti patogi pozicija, kuri uzimama dirbant ar ilsintis
stovéti fiziskai pati iSraiSkingiausia pozicija

guléti siejama su nuovargiu, liga, miegu, mirtimi

Sédéjimas yra tapatinamas su palyginti patogia pozicija, kuri leidzia dirbti
rankomis, zituréti j priekj ir aplink, valgyti ar gerti, o tuo paciu metu nejausti
nuovargio, kurj lemia ilga laika jtempti kojy raumenys. Stovint panaudojama daugiau

fizinés jégos, atsiveria geresnis regos laukas, stovéjimas — butinas vaiks¢iojimo, bégimo

" Kontrolé yra suvokiama kaip paties kiino kontrolés ir pusiausvyros vertikalioje pozicijoje kombinacija
(Newman 2002, 2).
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ir kity veikly elementas. Savo ruoztu, guléjimas maziausiai suderinamas su fiziniu

aktyvumu ir siejamas su poilsiu, miegu, liga ar mirtimi (Newman 2002, 3).

Kiti mokslininkai, apibrézdami PD situacijas ir jy galima metaforinj iSplétima,
pasitelkia vaizdines schemas (angl. image schema) ar Saltinio konceptus (Gibbs 2002;
Schonefeld 2006). Terminas vaizdiné schema galéty buti apibréziamas kaip dinaminis
erdviniy santykiy ir judéjimo erdvéje atvaizdavimas (Gibbs 2002, 389). Vaizdinés
schemos, klasifikaciniai modeliai yra reikalingi zmogui tam, kad gebéty suvokti jj
supantj pasaulj. Minéti modeliai ar schemos, atspindinc¢ios zmogaus veiksmus,
percepcija ir koncepcijas, yra suvokiami kaip mentaliniai konstruktai. Sios schemos yra
taikomos jvairiems reiSkiniams, patirtims konceptualizuoti. Minéty schemy pédsakai
turéty buti randami ir jvairiy reiskiniy verbalizacijoje, o, norint juos aptikti is tikryjy,
pirmiausia reikia iSnagrinéti veiksmazodzius, kurie tiesiogiai siejasi su vaizdinémis
schemomis, t. y. konceptai, kuriuos nurodo Sie veiksmazodziai, yra artimai ir
neatsiejamai susieti su scheminiu atvaizdu. Tokiu tikslu mokslininkai imasi sieti
pagrindinius PD  veiksmazodzius stovéti, guléti, sédéti su vaizdiniy schemy
kombinacijomis. Nepaisant to, kad padéties situacija apima vienodas schemas
(vertikalumas, pusiausvyra, atrama), skiriasi jy svarbumas ir iSkilumas (Schoénefeld
2006, 304-306). Kognityvinés psichologijos atstovas Raymond’as W. Gibbs’as isskiria
5 iskiliausias schemas, susijusias su stovéjimo situacija: pusiausvyra, vertikalumas,
centras-periferija, pasiprieSinimas ir glaudus ry$ys (2002, 392—393). Analizuojant kitas
dvi PD situacijas, pateikiamos papildomos schemos (Croft, Cruse 2004, 45; Grady
2005, 37-38; Jonhson 2005, 21-22): salytis, varomoji jéga, atrama, pavirsius, jéga,
atoveikio jéga, objektas, pritaikomumas ir kompleksiskumas. Tam tikros schemy
kombinacijos yra vadinamos vaizdinés schemos profiliu. Atsizvelgiant i tai, ar svarstoma
iS objekto, uzimancio tam tikra PD, ar stebétojo, stebincCio tam tikra PD uzimantj
objekta, perspektyvos, kiekviena pagrindiné PD situacija yra susijusi su dviem

profiliais.

Vertinant i§ tam tikra PD uzimancio zmogaus zitros tasko, galima apzvelgti
kiekvieno veiksmazodzio situacija. Veiksmazodis stovéti siejasi su tokiu profiliu:
pusiausvyra, centras-periferija (centras yra susijes su pusiausvyra: stovéjimo atveju tai
— zemiausia zmogaus vertikalios asies dalis, t. y. kojos ir pédos), jéga, atoveikio jéga
(gravitaciné trauka), pasiprieSinimas (prie$ gravitacine trauka), salytis, glaudus rysys

(gravitaciné trauka lemia, kad stovima ant zemés), atrama (zemé), vertikalumas
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(svarbesné vertinant i$ stebétojo perspektyvos). Sédéjimo situacijai budingas profilis
apima pritaikomuma, atrama, salytj, glaudy ry$j (ant kurio objektas sédi), talpykla
(sédintysis yra daugiau ar maziau apsuptas sédimoje vietoje), centra-periferija (centras
Cia tapatinamas su asmens sédmenimis), pusiausvyra ir kompleksiskuma /
kompaktiskuma (svarbus zvelgiant i$ stebétojo perspektyvos). Guléjima sudaro atrama,
salytis, glaudus rySys (ant kurio objektas guli), talpykla (gali atlikti pusiausvyros
substituto funkcija), pritaikomumas ir horizontalumas (svarbus stebétojo ziurai).
[$vardyti profiliai atspindi pagrinding PD veiksmazodziy semantika (Schonefeld 2006,
307).

Tipologiniuose tyrimuose matyti, kad kalbose PD situacija koduojama ne tik
vienu leksiniu vienetu — ji gali biiti perteikiama sintaksiskai sudétingesnémis frazémis
kaip, pavyzdziui, pranctuzy kalboje, kurioje minétai situacijai zyméti vartojamos
konstrukcijos su veiksmazodziu reiskianciu ‘buti’ ir zodziu, turinciu statyvine reikSme
(Newman 2002, 3). Kai kuriose kalbose (yuma kalbos atvejis) konkreciais afiksais
galima nurodyti, kad veiksmas atliekamas uzimant tam tikra padétj (ten pat: 4). Neretai
matyti, kad PD veiksmazodziai semantiskai koreliuoja su padéties keitimo predikatais.
Sig sasaja matyti angly kalboje: pavyzdZiui, angly kalbos veiksmazodis sit (liet. sédéti)
gali perteikti tiek dinamine, tiek statyvine situacija. Lietuviy kalboje dinaminé reiksmé
perteikiama sangrazinémis arba trumposiomis veiksmazodziy formomis (gulti / gultis —
guléti; sésti / séstis — sédéti; stoti / stotis — stoveéti). Taip pat tose kalbose, kurioms
budinga aiski morfologiné ir sintaksiné tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazodziy
skirtis, PD veiksmazodziai dazniausiai pasizymi intranzityvumu. Minéta tendencija

atspindi ir lietuviy kalbos PD predikatai.

Svarbu paminéti, kad lietuviy kalboje ne tik trys pagrindiniai veiksmazodziai gali
perteikti PD situacija: yra ir daugiau predikaty, perteikiamy morfema ir nurodanciy
aptariama situacija. Remiantis elektronine sinonimy zodyno versija'®, stovéjimo
situacija galéty perteikti veiksmazodziai stypsoti ir stirksoti, turintys tam tikra neigiama
konotacija. PD veiksmazodis guléti turi net 27 sinonimus'®, kuriy dauguma turi
menkinamajj atspalvi. Taip pat reikéty pazyméti, kad Sie guléjimo situacija

perteikiantys veiksmazodziai néra daznai vartojami dabartinéje kalboje ir yra siejami su

'® Prieiga internetu: http://lkiis.lki.lt/sinonimu (Zitiréta 2019-01-15).

1 Tysoti, virtéti, drybsoti, dryboti, bambsoti, dryboti, bambsoti, driunéti, bimbsoti, brinksoti, baksoti,
dubsoti, képsoti, képsoti, klaksoti, pamsoti, pépsoti, plempsoti, plumpsoti, ringsoti, rytéti, teksoti, taksoti,
stimpsoti, timpsoti, tipsoti, tvirsoti.
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tarmine leksika. Kai kurie pateiktieji sinonimai yra garsazodinés prigimties, t. y. zymi
kritimo j tam tikra guléjimo vieta garsa (pavyzdziui, bambsoti, bimbsoti, plempsoti ir
kt.). Veiksmazodzio sédeéti variantu laikoma leksema kaléti, taCiau aptariamasis
veiksmazodis vartojamas metaforiskai. Nagrinéjamas lietuviy kalbos pavyzdys
patvirtina J. Newman’o teiginj, kad PD veiksmazodziai daznai tampa semantiniy

iSplétimy (angl. semantic extension) Saltiniu'’.
1.2. Slinkties veiksmazodziai

Tyrimo objektu taip pat pasirinkti SL veiksmazodziai. Judéjimas — neatsiejama
miisy kasdienio gyvenimo dalis. Zmogus yra kognityviskai uZprogramuotas apdoroti
judéjimo jvykius, o jy konceptualizacija perteikti kalba, todél lingvistinis judéjimo
reikSmés kodavimas kalboje tampa svarbiu ir reikalingu semantiniu domenu visose
pasaulio kalbose (Hasko, Perelmutter 2010, 1). Reikia pabreézti, kad darbe vartojamas
terminas slinktis skiriasi nuo uzsienio tyréjy darbuose taikomos savokos motion (liet.
judéjimas). Pats judéjimas suvokiamas kaip plati savoka ir apima jvairias formas, t. y.
egzistuoja mechaninis, fizinis, cheminis, biologinis, psichinis ir socialinis judéjimas.
Vadinasi, slinktis — tai viena i§ mechaninio judéjimo formy, kai subjektas (gyvas ar
negyvas organizmas), veiksmo pradzioje uzémes konkrecig padétj erdvéje, dél tam
tikry priezasCiy, pasitelkdamas nataralias (kojos, rankos, sparnai ir kt.) ar dirbtines
(transporto) priemones pradeda judéti i§ savo pradzios tasko ir tam tikru keliu juda iki
savo galutinio tasko, kurj pasiekia per tam tikra laika. | slinkties apibrézima nejeina
kitos mechaninio judéjimo formos: subjekto judéjimas vietoje be slinkties (pasokti,
sukinétis ir kt.); sukimasis ir svyravimas aplink vieng aSj (suptis, supuotis ir kt.);
judéjimas, kurio metu kinta ne viso subjekto, o tik jo dalies padétis erdvéje (linkcioti,
mojuoti ir kt.); kitimas — keitimasis, kai kinta subjekto apimtis, t. y. padétis savo, o ne
kity objekty atzvilgiu (augti, padidéti ir kt.). Slinkties savoka neapima ir kity objekty

gabenimo (nesti, vezti ir kt.) (Marcinkevi¢iené 1990, 22-23).

L. Talmy’is pateiké veiksmazodiniy ir satelitiniy kalby tipologija, kuri remiasi
judéjimo jvykio® kodavimu kalboje (1985). Mokslininkas iSskyré semantinius
elementus, kurie sudaro judéjimo jvykj, t. y. objektas (Figura), judantis arba esantis

tam tikroje vietoje kito objekto atzvilgiu (Fonas). Be minéty elementy (Figuros ir

17 Platiau apie tai kalbama 1.3.2. poskyryje.
8 Kadangi slinktis jeina j pladia judéjimo semanting grupe, minéta savoka suvokiama tik aptarus
judéjimo jvyki.
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Fono) isskiriama kryptis, kurig seka objektas, arba vieta, kuria jis uzima (Kelias). Taip
pat svarbus ir buvimas paciame judéjimo jvykyje ar vieta (Judéjimas). Judéjimas yra
zymimas forma ‘judéti’, o vieta - ‘butiy’ (Talmy 1985, 61). Judéjimo jvykis gali turéti
ir Salutinius elementus. Budo ir Priezasties komponentai papildo pagrindinj judéjimo
jvykj (Zilinskaite 2010, 38). Remiantis L. Talmy’io teorija, egzistuoja trys
leksikalizacijos tipai, atsispindintys veiksmazodzio Saknyje. Visos kalbos pasitelkia

viena i$ $iy tipy norédamos perteikti slinkties jvykj (ten pat: 61-62).

Judéjimas + Bidas / Priezastis. Siam tipui priklausantys veiksmaZodZiai tuo
paciu metu perteikia ir Judéjimg, ir jo buida ar priezastj, t. y. nurodo judéjima, vykstantj
tam tikru badu ar dél tam tikry priezasCiy. Aptariama tipa reprezentuoja kiny kalba ir
visos indoeuropieciy kalby Sakos (isskyrus romany kalbas). Judéjimas + Budas atvejj,
priklausantj nagrinéjamai tipologijai, galéty iliustruoti angly kalbos pavyzdys The rock
rolled down the hill (liet. Akmuo nuriedéjo nuo kalno) (Talmy 1985, 62). Tie patys
elementai yra koduojami ir lietuviy kalbos judéjimo veiksmazodyje nuriedéjo, priesaga
nu- siuo atveju zymi ir Kelia. Budo ir Priezasties elementai, fiksuojami veiksmazodyje,
gali buti perteikiami parafrazémis. Angly kalboje tokios parafrazés yra Salutiniai,
prijungiamieji démenys (angl. subordinate clauses). Jau minéto angly kalbos pavyzdzio
parafrazé galéty buti The rock moved down the hill, rolling (liet. Akmuo judéjo nuo kalno
besiridendamas). Vadinasi, angly kalboje (kaip ir lietuviy kalboje) egzistuoja
leksikalizacijos dubletai: viena veiksmazodzio forma gali buti tiek jtraukta j judéjimo

situacija, tiek eiti atskirai (ten pat: 63—64).

Judéjimas + Kelias. Antrojo tipologinio modelio, perteikiancio judéjimo
situacija, atveju veiksmazodzio Saknyje fiksuojami tiek Judéjimo, tiek Kelio semantiniai
elementai. Jeigu tame pacCiame sakinyje iSreiSkiamas ir Bidas ar Priezastis, minétieji
komponentai eina atskirai (daznai prieveiksmiy ar gerundijaus tipo formomis).
Daugelyje kalby (pavyzdziui, ispany kalboje) Budo ir Priezasties informacija pateikiama
salia esanciame elemente ar yra praleidziama. Kitaip sakant, minéti elementai néra
jtraukiami j veiksmazodzio Saknj. Aptariamo tipo kalbos turi veiksmazodziy rinkinius,
kuriais perteikiamas judéjimas tam tikru keliu. Siam leksikalizacijos tipui priklauso
semity, polinezie¢iy ir romany kalbos. Ispany kalba ypaC gerai iliustruoja
nagrinéjamajj atvejj: La botella entré a la cueva (flotando): liet. Butelis jplauké j urvg
(pliduriuvodamas) (ten pat: 68—69). Pateiktas pavyzdys rodo, kad ispany kalbos

veiksmazodyje entré zymimas Judéjimas ir Kelias, o gerundijus flotando, einantis
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atskirai, nurodo Bido elementa. Savo ruoztu, analogiSkas lietuviy kalbos pavyzdys
Judéjimo ir Budo reikSme fiksuoja veiksmazodyje, pusdalyvio pliduriuvodamas
vartojimas Cia neperteikia jokios naujos informacijos ir yra perteklinis. Taciau lietuviy
kalbos pavyzdys Jie kirto gatvg pésciomis rodo Judéjimo ir Kelio elementus (prototipinés
situacijos atveju gatvé kertama, judama keliu), fiksuojamus veiksmazodyje, o Budas Cia

atskirai iSreiskiamas prieveiksmiu pésciomis.

Judéjimas + Figura. Trecliasis tipologinis modelis remiasi tuo, kad veiksmazodis
perteikia Judéjimg kartu su Figira. Tokio pobudzio veiksmazodziai perteikia jvairius
objektus ar medziagas, judancias ar esancias tam tikroje vietoje. Aptariamajj tipa
geriausiai iliustruoja hoky kalba, vartota Siaurés Kalifornijoje, kurios veiksmazodziy
saknys perteikia tam tikros formos ar ypatybés objektus (Talmy 1985, 72—73). Taciau
lietuviy kalboje taip pat galima rasti veiksmazodziy, kuriy Saknyje fiksuojamas tam
tikro objekto judéjimas. Tokj atvejj iliustruoty lietuviy kalbos veiksmazodis risnoti,
kuris tipiniu atveju implikuoja, kad judéjimo objektas, arba Figira, yra arklys. L.
Talmy’io teigimu, judéjimo situacija sudarantis Fono elementas néra iSreiskiamas

jokios kalbinés sistemos veiksmazodziy Saknyse (1985, 74-75).

Remiantis L. Talmy’io teorija, visos kalbos gali buiti suskirstytos j dvi tipologines
kategorijas: veiksmazodines kalbas ir satelitines kalbas. Si klasifikacija remiasi tuo,
kokiomis priemonémis kalbos koduoja Kelio semantinj elementa. Veiksmazodinés
kalbos Judéjimg ir Kelig perteikia veiksmazodyje. Satelitinés kalbos Kelig fiksuoja
satelite’, o veiksmazodis koduoja Salutinj veiksma (angl. co-event), kuris dazniausiai
nurodo Biidg ir Priezastj. Veiksmazodinése kalbose Biuidas yra iSreiskiamas periferijoje
arba apkritai neaktualizuojamas (dazniausiai jis neiSreiSkiamas). Satelitinése kalbose
minétas elementas neperteikiamas tik retais atvejais. Veiksmazodinés kalbos tipa

reprezentuoja ispany kalba:

5 lentelé. Veiksmazodinés kalbos pavyzdys (pagal Zilinskaité 2010, 38)

La botella entro flotando a la cueva.
Figura veiksmazodis, Zymintis gerundijus, Zymintis Salutinj Fonas
Judéjimq ir Kelig veiksma — judéjimo Budg

1 Satelitai yra suvokiami kaip glaudZiai su veiksmaZodZiu susije démenys ar elementai (i8skyrus galiines,
pagalbinius zodzius, vardazodinius argumentus). Veiksmazodzio Saknis su savo satelitu suformuoja
veiksmazodzio kompleksa. Tam tikrais atvejais satelitai priklauso aiskiai kategorijai, tac¢iau linkstama
manyti, kad jie sudaro gramatinius rySius (Talmy 1985, 102). Satelitais gali eiti veiksmazodzio dalelytés,
afiksai, veiksmazodzio komplementai, jtrauktieji daiktavardziai (angl. incorporated nouns) (Fortis 2010,

3).
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Angly kalba — tipiskiausias satelitinés kalbos pavyzdys:

6 lentelé. Satelitinés kalbos pavyzdys (pagal Zilinskaité 2010, 38)

The bottle floated into the cave.
Figiura veiksmazodis, zymintis Judéjimo komponenta ir Kelias Fonas
Salutinj slinkties Budo komponenta

Aptartoji L. Talmy’io tipologija susilauké daug démesio ir paskatino gausybe
tolesniy tyrinéjimy. Naujuose darbuose pateikiamos kitos judéjimo jvykio kodavimo
galimybés, kurios nesuderinamos su minéto mokslininko kalby klasifikacija. Linkstama
manyti, kad kalbose judéjimo situacija néra koduojama remiantis tam tikru vienu
parametru, o pasitelkiant jvairius morfologinius, leksinius ir sintaksinius Saltinius
(Beavers, Levin, Tham 2009, 332). Mokslininko tipologija buvo iSplésta jtraukiant
treCigjj ekvipolentiniy kalby (angl. equipollently-framed languages) tipa, apimantj
kalbas, kuriose Kelias ir Budas yra perteikiami ekvivalentiskomis gramatinémis
formomis, t. y. abu minétieji elementai zymimi kaip pagrindiniai veiksmazodziai
(Slobin 2004, 25). Be to, buvo pastebéta, kad beveik visoms kalboms budingi du ar
netgi visi trys klasifikacijos modeliai. Galiausiai buvo issiaiskinta, kad Budas ir Kelias
gali buti aktualizuojami pasitelkiant morfosintaksines priemones tokias kaip nebutinieji
démenys (angl. adjunct clauses) ar prielinksniniai junginiai, kurie neatlieka nei
veiksmazodzio, nei satelito funkcijos. Vadinasi, tokios kalbinés variacijos negali buti

supaprastintos iki dviejy ar trijy tipy modelio (Beavers, Levin, Tham 2009, 333).

Kai kuriy lingvisty teigimu, Saltiniai, kuriais remiantis kalbos perteikia Budg ir
Kelig, yra pasirenkami i$ platesnio gramatiniy jrankiy ir procesy rinkinio. Minétas
rinkinys néra specialiai pasitelkiamas judéjimo jvykiui koduoti: tinkami Saltiniai yra
tie, kurie semantiskai suderinami su judéjimo jvykio elementy perteikimu. Gramatiniy
jrankiy ir procesy rinkinys gali buti leksinis (budo ir rezultatiniy veiksmazodziy
Saknys, kamienai ar afiksai, erdvinés adpozicijos ir dalelytés, riby zymikliai),
morfologinis (linksniy zymikliai, aplikaciniai afiksai, veikslo afiksai, zodziy daryba) ir
sintaksinis (nebutinieji démenys, veiksmazodziy serializacija, Salutiniai démenys).
Svarbu paminéti, kad kalbose galimos jvairios Siy jrankiy ir procesy kombinacijos
judéjimo jvykiui reiksti (ten pat: 334). Kaip matyti, Sio skyriaus pradzioje pateikti L.

Talmy’io leksikalizacijos modeliai (Slinktis + Budas / Priezastis, Slinktis + Figura,
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Slinktis + Kelias), kai tam tikra semantiniy elementy kombinacija iSreiSkiama
veiksmazodzio Saknyje, kelia tam tikry abejoniy, nes lietuviy kalbos pavyzdziai rodo

jos galimybe priklausyti visiems trims judéjimo situacijos leksikalizacijos tipams.

Taigi, Sio darbo objektas yra statinius (PD veiksmazodziai) ir dinaminius (SL

veiksmazodziai) erdvinius santykius perteikiantys leksiniai vienetai.
1.3. Kalbos poky¢ciai

Siame darbe siekiama i%analizuoti galimus semantinius ir formalius rai¥kos
pokycius, budingus lietuviy kalbos konstrukcijoms su PD ir SL veiksmazodziais, t. y.
uzfiksuoti jy (ne)patirtus pokycCius nuo XVIII a. iki dabar. Apskritai kiekviena kalba
patiria tam tikrus vidinius ar iSorinius pasikeitimus. Galima isskirti du procesus,

besisiejancius su kalbos pasikeitimais — gramatikalizacija ir semantinius pokycius.
1.3.1. Gramatikalizacija

Gramatikalizacija — tai procesas, kurio metu atsiranda ir vystosi gramatinés
formos. Vykstant aptariamam procesui, ne tokios gramatiskos formos jgauna daugiau
gramatiskumo, pavyzdziui, leksiniai vienetai tampa gramatiniais vienetais, o
gramatiniai vienetai pradeda pasizyméti dar didesniu gramatiskumo laipsniu. Tuo
paCiu metu vyksta jvairs morfosintaksiniai ir fonologiniai procesai, pavyzdziui,
formos redukcija. Tokj atvejj gali iliustruoti redukuota angly kalbos forma gonna,
atsiradusi i$ originalaus going to. Gramatikalizacija galutinai jvyksta tada, kai senoji

forma jau nebevartojama, o jos vieta uzima naujasis vienetas.

Gramatikalizacijos procesas apima jvairius tarpinius mechanizmus ir stadijas
(Velupillai 2012, 286). Galima iSskirti keturis mechanizmus, kurie siejasi tarpusavyije:
desemantizacija  (angl.  desemanticization), iSplétima, dekategorizacija  (angl.
decategorialization) ir erozija (angl. erosion) (Heine, Kuteva 2004, 2). Desemantizacijos,
arba kitaip ,,semantinio isblukimo®, stadijoje prarandamas semantinis leksinio vieneto
turinys, o jo vietoje atsiranda gramatinis turinys. Aptariamaja stadija galéty iliustruoti
lietuviy kalbos zodis pagalba, kuris tam tikrais atvejais yra vartojamas kaip
daiktavardzio forma, o kitais — kaip polinksnis. Dazna vartojima polinksnio reikSme
lemia konstrukcijos, kuriose Zodis pagalba eina kartu su negyvais (konkreciais ar
abstrak¢iais) daiktais, suvokiamais kaip aplinkybé, o ne kaip objektas (Seméniené

2016, 32-33). Leksiniam vienetui praradus savo semantine reikSme, pragmatiné jo
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vartosena taip pat pasikeiCia, t. y. jis nebéra vartojamas tik apibréztuose, specifiniuose
kontekstuose, o atsiranda platesniame kontekste. Pavyzdziui, angly kalbos judéjimo
veiksmazodziai swim (liet. plaukti), roll (liet. riedéti) perteikia judéjimo specifiskuma ir
gali prisijungti tik tam tikro tipo subjektus. Savo ruoztu, abstraktesne reikSme
pasizymintys tos paCios semantinés grupés veiksmazodziai go (liet. eiti) ir come (liet.
ateiti) nenurodo judéjimo specifiSkumo, randasi platesniuose kontekstuose ir eina tose
konstrukcijose, kurios btina sugramatinamos (Bybee at al. 1994, 5). Dekategorizacijos
metu leksinis ar maziau gramatinis vienetas praranda savo morfosintaksines ypatybes,
todél nebegalima nustatyti jo priklausymo tam tikrai didesnei gramatinei kategorijai ar
klasei (pavyzdziui, veiksmazodzio ar daiktavardzio). Sis procesas lemia padaZnéjusj
vartojima, o tai, savo ruoztu, paskatina fonologine erozija (jau minétasis gonna ir be
going to atvejis), kuri taip pat gali pasizymeéti morfosintaksiniais padariniais: pavyzdziui,
savarankiskas zodis gali tapti klitiku ar afiksu. Kitimo stadijas, kurias patiria kalbinis
vienetas, galima atvaizduoti tokioje schemoje, kurioje vienetas, esantis kairéje, yra ne

toks gramatiskas kaip pavaizduotas desinéje:

Turinio vienetas (leksinis vienetas) — gramatinis (funkcinis vienetas) — klitikas — kaitybinis afiksas

1 pav. Gramatikaliskumo grandiné (pagal Velupillai 2012, 387)

Reikéty paminéti, kad gramatikalizacijos procesas nevyksta greitai ir néra aiskiai
apibréztas. Kadangi visos stadijos yra susijusios, tarp jy nereikéty brézti griezty riby
(Velupillai 2012, 286-387). Sis procesas yra laipsni¥kas, o jo rezultatai, kaip matyti,
gali turéti skirtinga gramatiSskumo laipsnj (Lehmann 2002, 11). Taip pat svarbu
pasakyti, kad originalus kalbinis vienetas nebutinai turi iSnykti (Velupillai 2012, 287).
Pavyzdziui, jau minétasis zodis pagalba lietuviy kalboje vartojamas ir savo leksine (t.y.

originalia) ir sugramatiskéjusia polinksnio reikSme.

Vis daugéjant tyrimy, paremty konstrukcijy gramatikos*® metodologija, imta
laikytis nuomonés, kad gramatinio vieneto Saltiniu gali buti ne tik leksema, bet ir visa
konstrukcija. Remiantis konstrukcijy gramatika, galima paaiskinti visos konstrukcijos
atsiradimg. Gramatinimo procesas vyksta taip: tam tikra konstrukcija prisijungia naujas

leksemas, kurios gramatinamos toje konstrukcijoje. Ne tokiu abstraktumo laipsniu

20 Pla¢iau apie tai kalbama 1.4.1. poskyryje.
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pasizymincios konstrukcijos tampa gramatiskai dar abstraktesnés, o Sios, savo ruoztu,

tampa abstrak¢iausio lygmens konstrukcijomis (Jasionyté-Mikucioniené 2014, 19).

Pastebéta, kad slinkties (judéjimo) veiksmazodziai jvairiose kalbose yra linke
gramatiskéti ir jgauti biisimojo laiko reikSme. Tokj atvejj galéty iliustruoti angly kalbos
pavyzdys We are going to Vilnius (liet. Mes vykstame j Vilniy). Pateiktame pavyzdyje
veiksmazodis zymi judéjima iS vienos vietos j kita, veiksmazodzio subjektas tipiskai
turi buti judantis, o pati slinktis turi pasizyméti valingumu. Kitaip sakant,
nagrinéjamasis pavyzdys implikuoja aktyvy, agentinj veiksmazodj su gyvu subjektu.
Kitame angly kalbos pavyzdyje We are going to have a party (liet. Mes turésime vakarélj)
veiksmazodis praranda savo semantinj slinkties pozymj, veiksmazodzio subjektas
nebiitinai turi buti judantis. Vadinasi, pateiktoji konstrukcija semantiskai ,,iSblunka®.
The trees are going to crack in this storm (liet. Per audrqg medZiai traskés) atveju
konstrukcija neperteikia nei slinkties situacijos, nei tikslo, subjektas taip pat gali bati
tiek aktyvus, tiek veikiamas iSoriniy veiksniy. Siame etape analizuojama konstrukcija
gali buti vartojama su bet kokio tipo veiksmazodziu bei subjektu (Velupillai 2012,
388).

Toks pats procesas budingas ir ispany kalbai. Minétoje kalboje egzistuoja
veiksmazodiné perifrazé, kuria sudaro veiksmazodzio ir esamojo laiko forma +
prielinksnis a + bendratis. Pats veiksmazodis ir reiskia ‘eiti’ ir yra placiai vartojamas
ispany kalboje (Voy*' a la clase: liet. Einu j pamokg). Aptariamoji veiksmazodiné
perifrazé skirtingose konstrukcijose gali Zymeéti jvairias reikSmes: 1. tam tikra
neiSvengiamuma (Va a llover: liet. Lis), 2. numatoma jvykj (S¢ que Juan va a marcharse:
liet. Zinau, kad Chuanas i$eis), 3. norg arba ketinima (Voy a comprarme un libro: liet.
Nusipirksiu knygq), 4. ateitj (Me voy a poner loca de alegria: liet. ISprotésiu i$ laimés).
Kai nagrinéjamoiji perifrazé vartojama ketinimo ar noro reikSme (3), ji atitinka pirmaja
gramatikalizacijos stadija, t. y. nuo fizinio judéjimo pereinama prie mentalinio.
Numatomo jvykio atveju (2) reikalingi tam tikri duomenys ar jrodymai, kurie
suponuoty galima jvykj. Pavyzdziui, kalbantysis teigia apie numanoma Chuano
iSéjima, kai pastebi jj apsirengusj palta ar einantj link dury. Neisvengiamumo reiksmé
(1) signalizuoja apie bet kuriuo mety galintj jvykti jvykj (Radulescu, Topor 2008,

696—699). Aptariamos perifrazés vartojimas busimojo laiko reikSme konkuruoja su

21 VeiksmaZodZio ir esamojo laiko vienaskaitos pirmojo asmens forma.
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paprastuoju busimuoju laiku (esp. futuro simple) (Estoy seguro de que me voy a morir vs
Estoy seguro de que moriré*®). Pastebéta, kad Siy dviejy formy vartojima lemia situacijos
artumo laipsnis. Jei veiksmas suvokiamas kaip jvyksiantis labai greitai, vartojama
veiksmazodiné perifrazé. Bet jei suprantama, kad pateiktame pavyzdyje apraSoma
mirtis iStiks kada nors ateityje (laikas neapibréztas), pasitelkiamas paprastasis busimasis
laikas. Minétos perifrazés, vartojamos busimojo laiko reikSme, subjektas gali bati ne
tik gyvas ar agentinis (Esto le va a gustar: liet. Tai jam patiks) (ten pat: 701). Kaip
matyti i§ pateikty pavyzdziy, ispany kalbos slinkties veiksmazodis ir perifrastinéje
konstrukcijoje yra vartojamas busimajam laikui reiksti, jo reikSmé suabstraktéjusi, o
prisijungiamas subjektas néra specifikuotas (t. y. nebutinai gyvas, agentas ir pan.).
Taciau greta Sio sugramatiskéjusio leksinio vieneto vartosenoje taip pat paplitusi
originali leksema ir, reiskianti slinktj. Veiksmazodiné perifrazé skirtingose
konstrukcijose gali zymeéti ne tik ateities jvykius, bet ir kitas reikSmes

(neiSvengiamuma, numatoma jvykj, nora ar ketinima).

Kai kuriose lietuviy kalbos $nektose (ryty aukstaiciy kupiskény, anykstény ir jy
kaimyny) tebeegzistuoja siekinys, kitaip dar supinas ar supynas, kurj sudaro
asmenuojamasis slinkties veiksmazodis ir neasmenuojamoji veiksmazodzio forma su
priesaga -ty (einu groty, eis melzty, einame miegoty ir kt.). XVI — XVII a. siekinio
vartosena buvo paplitusi beveik visoje Lietuvoje: jie randami Mikalojaus Dauksos,
Merkelio Petkevic¢iaus, Samuelio Chilinskio, Baltramiejaus Vilento, Jono Bretkuno,
Martyno Mazvydo ir kt. raftuose (Zinkevitius 1981, 162). Siuo atveju slinktis
suvokiama labiau mentaliniame lygmenyje nei fiziskai, vadinasi, slinkties situacija
perteikiantis veiksmazodis yra paveiktas gramatikalizacijos proceso, jo pirminé leksiné
reikSmé ne tokia rySki. Aptariama siekinio konstrukcija vartojama tikslui ir siekimo

aplinkybéms reiksti.

PD veiksmazodziai taip pat neretai patiria gramatikalizacija. Kai kuriose pasaulio
kalbose jie gali atlikti pagalbine funkcija ir buti vartojami kaip gramatinio laiko-
veikslo-modalumo zymikliai (Newman 2002, 12). Pavyzdziui, ispany kalbos
veiksmazodis estar, kuris kilo i§ lotyny kalbos Zzodzio stare, reiskiancio ‘stovéti’,
‘nejudéti’, ‘buti stabiliam’, zymi progresyvumo ir duratyvumo veikslo reikSmes.

Aptariamasis ispany kalbos veiksmazodis nurodo nuolatines ar laikinas pozicijas (EI

2 Liet. Esu jsitikings, kad numirsiu.
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museo estd en el centro de la ciudad: liet. Muziejus yra / stovi miesto centre), laikinas
busenas (Estd de camarero: liet. Laikinai dirba padavéju), su dalyviu perteikia busenas,
kurios kilo i8 veiksmo (La puerta estd abierta: liet. Durys yra atidarytos), taip pat sudaro
priespriesa kitam ispany kalbos veiksmazodziui ser, nurodanciam pastovias ypatybes

(tapatybe, tautybe ir kt.) (Newman 2002, 15).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad daugiausia gramatikalizuoty konstrukcijy
su PD ir SL veiksmazodziais priklauso laiko-veikslo-modalumo kompleksui. Tiesa,
Sioms semantinéms grupéms priklausantys predikatai dazniausiai nezymi visiskai
sugramatintos laiko kategorijos. Pavyzdziui, konstrukcijoms su veiksmazodziais eiti,
iSeiti ir ateiti budingas prospektyvumas (angl. prospective aspect) (Va a llover: liet. Lis).
Neretai SL veiksmazodziai perteikia perfektine reikSme: Zymi praeities jvykj, kuris yra
aktualus, besisiejantis su dabartimi (pranc. Je viens d’arriver: liet. AS kq tik atvykau).
Konstrukcijos su PD veiksmazodziais neretai nurodo imperfekting reikSme
(progresyvuma, habitualuma) (olan. Zij zit te lezen: liet. Ji (sédi) skaito). Tiek PD, tiek
SL veiksmazodziai vartojami plac¢iam spektrui reikSmiy, susijusiy su eiga / procesu,
zymeéti. Kiek reciau Sie veiksmazodziai perteikia modalumo reikSme ir tai apskritai
labiau budinga SL veiksmazodziams (tokios konstrukcijos dazniausiai rodo judéjima
link tikslo). Galimumo, butinumo ir tam tikros irrealio tipy reikSmés dazniausiai
perteikiamos konstrukcijomis su veiksmazodziais eiti, iSeiti, ateiti. Toks atvejis
randamas ir lietuviy kalboje, kur SL veiksmazodis iSeiti gali zymeéti dinaminj

modaluma (Man iSeina groti = AS sugebu / moku groti) (Majsak 2002, 16—17).
1.3.2. Semantiniai kitimai

Kalbiniai vienetai ne tik tampa gramatiski arba jgyja daugiau gramatiniy
pozymiy, pokytiai vyksta ir semantiniu lygmeniu. Siame skyriuje bus nagrinéjami
pokycCiai reikSméje. Semantiniai kitimai gali buti analizuojami remiantis dviem
pozitiriais — semasiologiniu ir onomasiologiniu. Semasiologinis metodas orientuoja i
reikSmeés variantus, atsiradusius zodyje (ar kitame lingvistiniame vienete) laikui bégant.
Cia, pavyzdziui, siekiama idtirti, kaip lotyny kalbos Zodis denarius, tam tikro tipo
sidabriné moneta, iSsivysté i§ ispany kalbos zodzio dinero, reiskiancio pinigus. Kitaip
tariant, remiantis semasiologiniu pozitriu, tiriami zodziy reikSmiy pasikeitimai ir
bandoma atsekti jy pirmine reikSme. Taikant onomasiologinj modelj, tyrimy objektu

tampa tam tikra reikSmé ar tarpusavyje susijusiy reikSmiy rinkinys (pavyzdziui,
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veiksmazodziai susije su slinktimi, spalvomis ir t. t.). Siekiama iSanalizuoti, kaip
reikSmés buvo perteikiamos laikui bégant — kiek zodziy yra vartojama, kaip Siy zodziy
reikSmés skiriasi tarpusavyje ir t. t. Cia susiduriama su semantinio lauko terminu

(Lujan 2010, 287).

Reikéty pabrézti, kad gramatikalizacijos procesas pirmiausia biitent ir prasideda
nuo semantiniy kitimy (Heide et al. 1991, 224). Apskritai jau semantikos mokslo
pradzioje buvo bandoma pateikti iSsamia semantiniy kitimy klasifikacija, taciau né
vienas bandymas nebuvo nuodugnus ar galutinis (Lujan 2010, 289). Remiantis tuo,
siame skyriuje bus supazindinama su klasikiniais semantiniy kitimy mechanizmais.
Taciau svarbu suprasti, kad tradiciné klasifikacija negali buti pasitelkiama visiems
kitimams aprasyti. Kartais du ar daugiau mechanizmy gali bati taikomi vienam

poky¢iui nagrinéti (Hollmann 2009, 527).

Vienas i$ reikSmeés pasikeitimo mechanizmy yra metafora, kuri remiasi tuo, kad
kalbétojas suvokia tam tikrus panaSumus tarp vieno koncepto (iStaky (angl. source)
koncepto) ir kito koncepto (tikslo (angl. target) koncepto): vietoje tikslo koncepto
pavartojamas iStaky konceptas (ten pat: 528). Metafora dazniausiai vartojama siekiant
vizualizuoti konceptualiai sudétingesnius reiskinius, o tam pasitelkiami ne tokie platis
ir sudétingi reiSkiniai (Lujan 2010, 289). Bernd’as Heine’as suformulavo salygas,
kuriomis remiantis galima nustatyti, ar tam tikras atvejis atitinka metaforai keliamus
reikalavimus. Pirmiausia, iStaky ir tikslo konceptai turi apimti skirtingus referentus.
ReikSmés pokytis turi apimti du skirtingus patyrimo domenus. Svarbu, kad nebtty
jokio formalaus junginio, perteikiancio perkélima. Taip pat metaforinj kitimg patyrusio
zodzio suvokimas tiesiogine (iStaky) reikSme tampa klaidingas (Heine 1997, 142).
Metafora visada remiasi tam tikru panaSumu tarp iStaky ir tikslo koncepty — jie turi
dalytis viena ar daugiau bendry ypatybiy, kurios tapty metaforinio perkélimo pagrindu
(pavyzdziui, ZvaigZdé, t. y. zinomas visuomenéje zmogus, pasizymi metaforine
reikSme, kuri kilo i$ $vieCian¢io dangaus kuno) (Lujan 2010, 289). [domu, kad daznas
kalbos vartotojas metaforas sieja su poetine vaizduote ar retorinémis jmantrybémis,
taciau iS tikryjyu metaforos yra neatsiejama zmogaus kasdienio gyvenimo dalis.
Kasdiené konceptualioji sistema yra metaforinés prigimties (Lakoff, Johnson 1980, 3).
Netgi tokia, vartosenoje daznai pasitaikanti, konstrukcija Ateisiu uz penkiy minuciy yra
metaforinés prigimties, nes prielinksnis wuZ, vartojamas tam tikrai vietai zymeéti,

nurodytame pavyzdyje padeda jvardyti laika.
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Metonimija taip pat nurodo tam tikro tipo santykj tarp koncepty, taciau Siuo
atveju jie nepasizymi panaSumu, bet yra artimai susieti vienas su kitu tam tikru kitu
btuidu: vienas yra kito dalis arba vienas jeina j kito sudétj. Vienas iS metonimijos tipy
yra sinekdocha (pars pro toto) (Hollmann 2009, 529). Metonimijos atveji galéty
iliustruoti konstrukcija Puodas béga, kur vietoje zodzio sriuba pavartojamas indas,
kuriame ji gaminama. Taip pat egzistuoja ir kita sinekdochos forma totum pro parte.
Tokiame sakinyje kaip Vilniaus universitetas nusprendé pagerinti mediky rengimo lygj
konstrukcija Vilniaus universitetqg suprantama taip: nebutinai visi studentai buvo
jtraukti priimant tokj sprendima — tai atliko gana nedidelé dalis universiteto

administracijoje dirbanc¢iy Zzmoniy.

Kitas semantinis kitimas siejasi su zodzio (ar kito lingvistinio vieneto) reikSmés
apimties pasikeitimu. Kartais zodzio reiksmé platéja, t. y. zodis pradedamas vartoti
bendresne reikSme nei seniau. Platéjimas (angl. broadening) daznai dar jvardijamas
kaip semantinis iSplétimas arba generalizacija. Vertinant kognityviniu pozitriu, matyti,
kad viena ar kelios prototipinés zodzio reikSmeés ypatybés tampa nebe tokios iskilios,
todél Zodis gali buti taikomas daug platesniam objekty ir mentaliniy reprezentacijy
spektrui. Kitaip tariant, kontekstas, kuriame zodis gali buti vartojamas platéja, bet
mazéja informacijos, kuria jis koduoja. Pavyzdziui, senosios angly kalbos zodis bridd
‘jaunas paukstis’ dabartinéje angly kalboje vartojamas pauksciui, nepaisant jo amziaus,

jvardyti (Lujan 2010, 293).

Siauréjimas (angl. narrowing), taip pat zinomas kaip semantinis apribojimas,
specializacija arba redukcija, sudaro priespriesa platéjimui. Siauréjimo mechanizmas
pasizymi tuo, kad zodis turi ribotesne reikSme nei seniau, o centrinés jo reikSmés jgyja
daugiau iskiliy ypatybiy. Savo ruoztu, kontekstas, kuriame zodis gali buti vartojamas,
tampa labiau apibréztas, bet pats Zzodis perteikia daugiau informacijos, nes jgyja
specifiskumo. Sj atvejj galéty iliustruoti ispany kalbos Zodis infante, reiskiantis ‘vaikg’,

kuris dabartinéje vartosenoje pasitelkiamas karaliaus stinui jvardyti (ten pat: 294).

Isskiriamas ir toks semantinio pokycCio tipas, kai reikSmé jgyja konotacine
reikSme, t. y. tam tikra subjektyvy vertinima, susijusj su zodziu. Tokie subjektyvis
vertinimai gali pradéti dominuoti ir nulemti reikSmés pasikeitimus. Remiantis tuo, ar
kalbiné bendruomené vertinimg suvokia kaip teigiama ar neigiama, pokycius patyrusi

leksika gali biiti skirstoma j pejoratyvus ir melioratyvus. Pejoratyvai siejasi su neigiama
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konotacine reikSme. Dazniausiai jie atsiranda susiejus zodj su nemaloniu realybés
dalyku, visuomenéje nuvertinamu konceptu. Melioratyvo atvejj galéty reprezentuoti
angly kalbos Zodis nice, kuris seniau buvo vartojamas reiksme ‘kvailas’, tik XVI a. $is
zodis pradéjo jgyti teigiamas konotacijas, o dabartinéje vartosenoje reiskia ‘geras’ (ten

pat: 295-296).

Istorinés lingvistikos moksle Elizabeth Traugott déka buvo pradétas vartoti
naujas terminas subjektifikacija. Minéta savoka nurodo, kad pakankamai objektyvios
reikSmés tampa subjektyvios. Teigiama, kad subjektifikacija — vienkryptis procesas:
reikSmés dazniau tampa subjektyvesnés, bet ne objektyvesnés. Subjektifikacijos
procesa galéty iliustruoti angly kalbos prieveiksmis wvery, kuris anksciau atliko
btidvardzio funkcija ir reiské ‘tikras’ ir ‘realus’. Dabar minétasis prieveiksmis
vartojamas subjektyvesne reikSme — iSreiskia asmeninj vertinima (Hollmann 2009,

533).

Kaip jau buvo minéta PD veiksmazodziai daznai tampa semantiniy isSplétimy
objektu. Prototipiniy reiksmiy iSplétimas siejamas su jau minétomis jy ypatybémis ar
vaizdinémis schemomis, kurios iliustruoja padétis (Newman 2009, 18). PD predikaty
reikSmé gali buti iSple¢iama siekiant konceptualizuoti tam tikry esiniy pozicija. Angly
kalboje tokj atveijj iliustruoty pavyzdys The house stands on private property. Lietuviy
kalboje taip pat randamos tokio tipo konstrukcijos (liet. Paprastai namas stovi ant vyro
Zemés® T1). Kaip matyti, neretai kanoninés aptariamy veiksmazodziy reikSmés
iSpleciamos negyvy referenty padéciai zymeéti. Taciau tam tikros kalbos, pavyzdziui,
pranciizy tokio pobudzio iSplétimus apriboja — PD veiksmazodziai galimi tik su gyvais
subjektais. Nors angly kalboje tokie reikSmés iSplétimai leidziami ir konstrukcijose su
negyvais esiniais, vis délto jie yra riboti (The computer/printer/telephone/ TV sits on a
desk at home, bet ?The mattress is sitting on the floor) (Newman 2002, 7). Tam tikrose
kalbose PD veiksmazodis sédéti daznai perteikia ‘buti, likti’ (angl. ‘stay’) ir ‘gyventi’
(angl. ‘live’) reikSmes (ten pat: 12). Tokj atveji galéty iliustruoti lietuviy kalbos
konstrukcijos su priesdélinés sédéti formos veiksmazodziais, t. y. su veiksmazodziu
pasédéti: Dar pasédékite, — atrodo, nuoSirdziai paragino neskubéti eiti T2; Vakare
pasédékite namuose T3. Pateiktos konstrukcijos nurodo skatinima dar pasilikti tam

tikroje vietoje. Pabaigoje reikty paminéti, kad vieni semantiniai pokyciai yra jvyke

2 Pavyzdys imtas i§ VDU Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (toliau tekste — T ir atitinkamas pavyzdZio
Siame darbe numeris). Prieiga internetu: http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/ (zitréta 2019-01-20).
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palyginti seniai ir yra suvokiami kaip diachroniniai pokyciai, o kiti gali vykti netgi ir

siuo kalbamuoju momentu. Tokie poky¢iai yra sinchroniniai (Hollmann 2009: 535).

Nors leksikalizacijos procesas, kurio metu neleksinis elementas virsta leksiniu
vienetu, nepriskiriamas semantiniams kitimams ar gramatikalizacijai®*, ta¢iau minétas
procesas budingas ir kai kuriems lietuviy kalbos PD ir SL veiksmazodziams. Neretai
leksikalizuojamos SL veiksmazodziy priesdélinés formos. Pavyzdziui, veiksmazodis
praéjo, analizuojamas konstrukcijos rémuose, zymi ne tik veiksma sukonkretinama
priesdéliu, t. y. situacija, kai praeinama pro S$alj, taip pat Sis predikatas vartojamas ir
kita reikSme: zymeéti tam tikro veiksmo pabaiga (Ar praéjo tas galvos skausmas? = Ar
nustojo skaudéti galvg?). Kaip antoniminis nurodyto veiksmazodzio poros narys galéty
buti laikomas predikatas uzéjo, kuris tam tikrose konstrukcijose néra vartojamas savo
pagrindine reikSme, o perteikia tam tikro veiksmo pradzia (Vél uzéjo tas skausmas =
Vél pradéjo skaudéti). Leksikalizacijos atvejj galéty iliustruoti ir PD veiksmazodis
atsédéti, kur priesdélis at- neturi jokio semantinio krivio ir negali biiti vertinamas

atsietai nuo visos leksemos (Jis jau atsédéjo = Jis jau atbuvo skirtq laikg kaléjime).
1.4. Kognityvine lingvistika

Norint geriau suvokti Siame tyrime taikomus konstrukcijy gramatikos ir freimy
semantikos metodus, pirmiausia reikia susipazinti su kognityvine lingvistika, kurios

teorinémis prielaidomis ir remiasi Sios metodologijos.

Kognityviné lingvistika, tyrinéjanti santykj tarp zmogaus kalbos, mastymo ir
sociopsichologiniy patirciy, susiformavo XX a. astuntajame deSimtmetyje (Ch.
Fillmore 1975; G. Lakoff, H. Thompson 1975; E Rosch 1975). Minéta lingvistiné
mintis kilo kaip prieSpriesa tuo metu vyraujantiems formaliems lingvistikos ir
filosofijos pozitiriams. Nuo pat pradziy aptariamai lingvistikos Sakai didele jtaka daré
kognityviniy moksly, ypa¢ kognityvinés psichologijos, teorijos ir atradimai.
Kognityvine lingvistika geriausia apibrézti kaip judéjima ar iniciatyva, nes jos nesudaro
viena, aitkiai suformuluota teorija. Sioje teorijoje pritaikytas pagrindiniy susitarimy ir
principy rinkinys, kuris paskatino papildanciy, sutampanciy, o kartais tarpusavyje

konkuruojanciy teorijy susiktirima (Evans, Bergen, Zinken 2007, 1).

 Kadangi apie leksikalizacija uZsimenama trumpai, atskiras poskyrys nebuvo iskirtas.
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Kognityvinei lingvistikai budingas funkcinis pozitaris j lingvistinius tyrimus.
Funkcinis pozitris sudaro prieSpriesa formalioms teorijoms (ypa¢ generatyvinei
gramatikai) ir remiasi tuo, ar funkcinis aspektas yra suvokiamas kaip pagrindinis ar tik
kaip papildomas iSeities taskas kalbos formos problemoms aprasyti. Neuztenka
pasakyti, kad kognityvinéje lingvistikoje kalba suvokiama kaip neatsiejama pazinimo
dalis, o lingvistiniais tyrinéjimais siekiama suprasti zmogaus proto mechanizma, nes
toks pozitris budingas tiek funkcinéms, tiek formalioms teorijoms. Kognityvinéje
lingvistikoje visiSkai pripazjstama, kad kalba kyla i$ socialinés saveikos, taCiau
laikomasi nuomonés, kad jos saveikos funkcija vis tiek yra priklausoma nuo
konceptualizacijos. Aptariamos lingvistinés teorijos atstovai bando trinti ribas tarp
kalbos ir kity psichologiniy reiskiniy. Lingvistiné strukttra apima bendresnes sistemas
ir gebéjimus (percepcija, atmintj, kategorizacija) ir negali buti nuo jy atskirta. Uzuot
suvokus kalba kaip atskira, savarankiska vieneta (atskira modulj ar mentalinj
gebéjima), ji laikoma integralia pazinimo dalimi (Langacker 2008, 7-8). Vadinasi,
kalbétojai kuria kalbing sistema vartodami kalbg ir pasitelkdami bendrus kognityvinius

gebéjimus.

Kognityvinéje lingvistikoje tikima, kad kalba egzistuoja tam, kad perteikty
reikSmes. Savo ruoztu, visi kalbos elementai (netgi gramatinés konstrukcijos) yra
suvokiami kaip turintys reikSme (Dabrowska, Divjak 2015, 1). Pati reik$meé slypi
kalbétojy, realizuojan¢iy ir suvokianciy pasakymus, galvose ir kyla i§ Zmogaus
patirties. Manoma, kad reikSmés pasireiskia diskurse ir socialinéje saveikoje. Uzuot
buvusios nekintamos ir i§ anksto nulemtos, reikSmés aktyviai sutariamos pokalbio
dalyviy remiantis fiziniu, lingvistiniu, socialiniu ir kultariniu kontekstais (Langacker

2008, 27-28).

Reiksmeé siejama su konceptualizacija, pabréziancia dinamiska reikSmés pobudi.
Konceptualizacija apima visus mentalinio pazinimo aspektus: 1. naujus ir jau seniau
jtvirtintus konceptus, 2. ne tik intelektines zinias, bet ir sensorines, motorines ir
emocines patirtis, 3. fizinio, lingvistinio, socialinio ir kultiirinio konteksto suvokima,
4. koncepcijas, kurios vystosi ir atsiskleidzia laikui bégant (ten pat: 30). Trumpiau

tariant, reikSmé apima tiek zodynines, tiek enciklopedines zinias.
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1.4.1. Konstrukcijy gramatika

Adele Goldberg knyga Constructions (1995) paskatino lingvisty susidoméjima
konstrukcijy gramatika. Pati konstrukcijy gramatika kilo kaip reakcija j komponentinj
gramatikos organizavimo modelj, buidinga generatyvinei gramatikai. Minétasis modelis
pasizymi skirtingo tipo pasakymo ypatybémis, t. y. pasakymo garsiné struktira, jo
sintaksé ir reikSmé yra perteikiami kaip atskiri komponentai, kuriuos sudaro taisyklés,
besisiejancios su atitinkamo tipo pradiniais elementais (fonema, sintaksiniais vienetais,
semantiniais vienetais). Vadinasi, kiekvienas komponentas perteikia specifine
atitinkamo tipo lingvistine informacija, kuri atsiskleidzia sakinyje. Vienintelis
konstruktas, reprezentuojantis konvencionaly fonologinés formos, sintaksinés

kategorijos ir reikSmeés rysj, yra zodis (Croft 2007, 464).

Konstrukcijy gramatikoje teigiama, kad visi gramatinés analizés lygmenys apima
konstrukcijas. Pacios konstrukcijos suvokiamos kaip formos ir semantinés ar diskurso
funkcijos poros. Kitaip sakant, konstrukcijos yra ,,sasajos elementai® (angl. interface
element). Bet kuri lingvistiné struktara gali buti suvokiama kaip konstrukcija
(morfema, zodis, idioma ir kt.). Lingvistiné struktira yra suvokiama kaip konstrukcija,
jeigu tam tikri jos formos ar funkcijos aspektai néra tiksliai numanomi remiamtis jos
komponenty dalimis arba kitomis egzistuojanc¢iomis konstrukcijomis. Reikéty pridurti,
kad strukttiros yra tapatinamos su konstrukcijomis netgi tada, kai jos yra numanomos

i§ pakankamai daznos vartosenos drauge (Goldberg 2006, 5).

Wiliam’as Croft’as pateikia konstrukcijos, besisiejancios savo forma ir specifine

reikSme, struktiiry:

< ——1KONSTRUKCIJA
Sintaksinés ypatybés
Morfologinés ypatybés

Fonologinés ypatybés [~ <: FORMA

1Simbolinis rysys

L)

Semantinés ypatybés

nés ypatybés KONVENCIONALI)
Pragmatinés ypatybé g (KONVEL
Diskurso-funkeings ypatybés REIKSME

2 pav. Simboliné konstrukcijos struktira (pagal Croft 2001, 18)
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Kaip matyti pateiktame paveikslélyje, konstrukcijos forma yra susieta su skirtingo
tipo lingvistiSkai aktualia informacija (sintaksine, morfologine ar fonologine).
Simbolinis rysys sieja konstrukcijos formos dalj su jos reiksmés dalimi (Boas 2011, 2).
Terminas reik§mé ¢ia jtraukia visus konvencionalius aspektus, susijusius su
konstrukcijos funkcija: reikSmé gali apimti ne tik situacijos, apibréztos pasakyme,
ypatybes, bet ir diskurso, kuriame minétas pasakymas yra pavartojamas, bei pokalbio

dalyviy pragmatinés situacijos ypatybes (Croft 2007, 472).

Tokios konstrukcijos yra pagrindiniai kalbos vienetai, todél domimasi tiek
centrinémis, tiek periferinémis konstrukcijomis. Taip pat pabréziamas kontinuumas
tarp leksikos ir gramatikos bei semantikos ir pragmatikos. Konstrukcijy gramatikoje
teigiama, kad kognityviné gramatikos struktiira yra kodifikuojama vartosenoje ir tokiu

btidu gramatika yra suvokiama kaip konstrukcijy tinklas, sukurtas kulttroje.

Taip pat svarbu, kad konstrukcijos skiriasi savo apimtimi, kompleksiskumu ir
reikSme. Pavyzdziui, turinio zodziai (specifinio tipo konstrukcijos) paprastai pasizymi
turtingumu ir detaliai apibtidina objektus ar situacijas, o tai gali buti aprasoma ir
analizuojama taikant freimy semantikos® metodologija. Kitaip nei turinio Zzodziai
abstraktesnés konstrukcijos tokios kaip pasyvai néra turtingos reikSmés atzvilgiu ir
perteikia tik skirtinga pozitrj j jvykj ir tokiu biidu koduoja gana abstrakc¢ia reiksme, t.

y. peréjima nuo aktyvo (Boas 2011, 3—4).

Konstrukcijy gramatika garséja nauju pozituriu, kuriame teigiama, kad argumenty
struktros (arba argumenty struktary konstrukcijos) egzistuoja atskirai nuo leksinj
argumenta prisijungian¢io predikato. Pavyzdziui, ditranzityvinés®®, salygoto judéjimo
(angl. caused-motion)” ar way konstrukcijos® gali pasizyméti argumenty skaiciumi,
kuris nebudingas Sias konstrukcijas sudaranc¢iam veiksmazodziui, kai jis vertinamas
atsietai nuo visos konstrukcijos. Siekis nustatyti prasme turin¢ias konstrukcijas, kurios
egzistuoja nepriklausomai nuo jas reprezentuojanciy zodziy, kilo iS noro paneigti
prielaida, kad démens sintaksé ir semantika yra projektuojama tik norint patikslinti
pagrindinj veiksmazodj (Boas 2011, 4). Minétus teiginius gali iliustruoti toks angly

kalbos pavyzdys: Frank sneezed the tissue off the table (liet. Frankas nuciaudéjo nosinaite

> Pla¢iau apie freimy semantika 1.4.2. poskyryje.

% He sliced Chris a piece of pie (liet. Jis atpjové Chrisui torto gabalélj).

*" He sliced the carrots into the salad (liet. Jis jpjausté morky j salotas).

2 They laughed their way into the meeting (liet. Jie juokési visu keliu j susitikimg).

29



nuo stalo). Veiksmazodis sneeze, reiSkiantis 'Ciaudéti', nereikalauja tiesioginio objekto
komplemento, Sis veiksmazodis yra intranzityvinis. Kaip matyti pateiktame pavyzdyje,
analizuojamas veiksmazodis funkcionuoja kaip tranzityvinis — prisijungia subjekta ir
objekta. Todél nagrinéjant kompoziciniu aspektu, tokie sakiniai nebtty lengvai
paaiskinami. Pavyzdys rodo, kad veiksmazodis sneeze siejasi tik su vienu argumento
vaidmeniu, t. y. ciaudinCiuoju (Frank). Tokiu atveju konstrukcijy gramatikoje
teigiama, kad veiksmazodis siejasi su tam tikru semantiniu freimu, kuris talpina ne tik
tam tikras objektyvias pasakymo tiesos salygas, bet ir pasaulio bei kultiiros zinias,
patirtj ir jsitikinimus. Taigi, veiksmazodis sneeze vartojamas salygoto judéjimo
konstrukcijose aktualizuoja c¢iaudinCiojo vaidmenj, o pati konstrukcija suteikia
veiksmazodzio semantikai temos ir tikslo semantinius vaidmenis (ten pat: 5-6).
Vadinasi, galima teigti, kad konstrukcijos veiksmazodj ir atitinkamas argumenty
struktuiras sieja abipusis, bet ne vienpusis priklausomybés santykis, t. y. ne prado (angl.
head) ir priedo (angl. dependent) rySys (Mikulskas 2009a, 119-120). Veiksmazodis

egzistuoja konstrukcijoje, bet nelemia jos reikSmeés.
1.4.2. Freimy semantika

Kaip matyti iS ankstesnio skyriaus, konstrukcijy gramatikos ir freimy semantikos
teorijos yra glaudziai susijusios. Kaip ir konstrukcijy gramatika, freimy semantika
susiformavo kognityvinés lingvistikos lauke. Sios teorijos, sukurtos XX amZiaus
aStuntajame deSimtmetyje, pradininku laikomas Ch. Fillmore’as. Freimy semantikoje
nagrinéjama, kaip zmogus sieja lingvistines formas (zodzius, junginius, gramatines
strukttras) j kognityvines struktaras, freimus, kurie nulemia minétyjy formy suvokimo

procesa (Fillmore, Baker 2009, 314).

Freimy semantikos iStakos siekia linksnio freimy teorija (angl. case frame)
(Fillmore 1996, 1). Linksniy gramatikoje (angl. Case grammar) semantiniai predikaty
argumentai buvo itin svarbts veiksmazodziams ir sakiniy démenims aprasyti. Savoka
linksnio freimas buvo apibréziama kaip nedidelé, abstrakti scena ar situacija, todél,
norint suprasti veiksmazodzio semantine struktiirg, i$ pradziy reikéjo suvokti tokios
schematizuotos situacijos ypatybes. Teorijos pradzioje buvo bréziama skirtis tarp
scenos, t. y. kognityvinio konceptualaus, patirto esinio, ir freimo, kuris, savo ruoztu,

buvo suvokiamas kaip lingvistinis esinys. Véliau Ch. Fillmore’o darbuose terminas
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scena nustotas vartoti, o kognityvinio struktiravimo mechanizmu imtas laikyti freimas

(Petruck 1996, 1).

Kalbant apie freimy semantika, svarbu apibrézti, kaip Sioje teorijoje suvokiamas
pats terminas freimas®. 1985 m. Ch. Fillmore’as pereina prie kognityvinés freimo
interpretacijos. Siuo laikotarpiu minétas konceptas apibréZiamas kaip konkreti ir
unifikuota ziniy struktiira arba susieta pazinimo schematizacija. 1992 m. lingvistas sieja
freima su kognityvinémis struktiiromis, pazinimu, kuris yra suponuojamas koncepty,
uzkoduoty zodziais. Kaip jau buvo minéta, anksc¢iau suvoktas kaip lingvistinis
konstruktas dabar freimas interpretuojamas kaip kognityviné reprezentacija (Ungerer,
Schmid 2006, 210). Taigi, freimas tapatinamas su konceptualiaja strukttra, leidziancia

suvokti daugumos zodziy reiksmes.

Viename savo straipsniy Ch. Fillmore’as vaizdziai apraso freimams budinga
ypatybe jungtis tarpusavyje ir sudaryti koncepty sistemas, kur, norint suprasti viena
koncepta, reikia perprasti visa jo sistema. Mokslininko manymu, pirmoje angly kalbos
pamokoje, skirtoje uzsienie¢iams, bty keista kalbéti apie zodj antradienis. Taip pat
nenaturaliai atrodyty ir tokiy zodziy kaip tévas, motina, sunus, dukra, brolis ir sesé ar
pirkti, parduoti, mokéti, isleisti mokymasis atskirai. Minéti zodziai formuoja grupes, nes
kiekvienu atveju jie yra vienos, aiskios patyrimo ar ziniy schemos leksiniai
reprezentantai. Siekiant suvokti kiekvieno grupés nario reiksme, svarbu suvokti juos

kartu kaip visuma (Fillmore 1985, 223).

Tam tikras leksinis vienetas suzadina (angl. evoke) freima zmogaus samonéje.
Minétg kognityvine struktiirg sudaro jos konceptualieji komponentai, vadinami freimo
elementais. Freimo elementai reprezentuoja tuos esinius ir ypatybes, kurie gali ar
privalo buti perteikiami tam tikro freimo atveju. Aptariamieji elementai skirstomi j
pagrindinius ir Salutinius. Jprastai pagrindiniai elementai yra tie, kuriuos bitina
perteikti. Veiksmazodziy atveju subjekto ir tiesioginio objekto funkcija atliekantys
kalbiniai vienetai dazniausiai yra priskiriami pagrindiniams freimo elementams. Tokie
freimo elementai kaip laikas, vieta, biidas yra suvokiami kaip periferiniai adjunktai,

todél priklauso Salutiniams freimo elementams. Nepaisant to, tam tikrame leksiniame

¥ Kai kuriuose lingvistikos darbuose §is terminas jvardijamas kaip rémas, kognityvinis modelis, semantinis
interpretacinis rémas, scenarijus ar skriptas.
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kontekste jie gali funkcionuoti kaip pagrindiniai elementai (Fillmore, Baker 2009,

324-325).

Kartais pagrindiniai freimo elementai néra randami iSsidéste aplink leksinj
vieneta sakinyje. Tokj trakuma lemia trys priezastys (viena gramatiné ir dvi leksinés).
Aptariant gramatine priezastj, matyti, kad susiduriama su struktaromis, kuriose
reikalaujama argumento ar leidziamas tam tikros argumento pozicijos praleidimas.
Tokj atveji galéty iliustruoti pasyvo sakinys (Buvome apkvailinti), kuriame leidziama
praleisti agenta. Vertinant leksiniu aspektu, tam tikri argumentai gali buti praleisti
suvokiant, kad jie néra aktuals tam tikrai situacijai atskleisti (Jau valgiau). Argumenty
praleidimg gali nulemti ir prielaida, kad visi pokalbyje dalyvaujantys asmenys

nutuokia, apie ka yra kalbama (Mes laiméjome) (ten pat: 328—329).

Kiekvienas leksinis vienetas suzadina atskira freima, taCiau kartu gauna savo
,motininio” freimo ypatybiy (ten pat: 324). Kaip jau buvo minéta, egzistuoja freimy
struktiiros, kuriose freimai jungiasi tarpusavyje, o tai paskatina jvairiy rysiy tarp freimy
atsiradimg. Tos pacCios semantinés srities freimai yra susije hiponimijos santykiais:
kiekvienas freimas jeina j bendresnio pobudzio freimo sudétj. Tai iliustruoja
Nekilnojamojo turto sandério freimas, kuris priklauso Komercinio sandério freimui, o Sis
— dar bendresniam Mainy freimui (Mikulskas 2009b, 76). Aptariami freimai, susije

hiponimijos santykiais, vadinami pofreimiais.
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2. Padéties ir slinkties veiksmazodziy analizé

Siame skyriuje analizuojami pagrindiniai PD veiksmaZodZiai guléti, stovéti, sédéti
ir SL veiksmazodziai bégti, eiti. Kaip jau buvo minéta, konstrukcijos su Siais
veiksmazodziais buvo atrinktos i§ 1735 m. Biblijos, o joms ekvivalentiski junginiai
buvo rasti elektroniniame dabartinés Biblijos variante. Kiekviename poskyryje
pateikiama konkretaus veiksmazodzio analizé: nagrinéjama Siy veiksmazodziy
semantika, t. y. pasitelkiant freimy metodologija, tiriama, kokiomis reikSmémis
aptariamieji veiksmazodziai ir jy konstrukcijos buvo vartojami XVIII a., isskiriama, ar
nurodytos reikSmés budingos ir dabartinei vartosenai. Vertinant dabartinés kalbos
atzvilgiu, tyrime pateikiamos tapaciomis (t. y. nesiskirian¢iomis nuo dabartinés
vartosenos) ir skirtingomis reikSmémis vartojamos konstrukcijos su PD ir SL
veiksmazodziais. Taip pat analizuojama formalioji konstrukcijy, einanciy su
konkreciais nagrinéjamais veiksmazodziais, raiska, galimi konstrukcijy variantai, jy
struktiira, iSplétimo galimybés. Démesys atkreipiamas j tas konstrukcijas, kurios jau

nebuidingos dabartinei kalbos vartosenai ar patyré tam tikrus formalius pokycius.

IS pradziy, norint geriau suvokti tolesniuose poskyriuose pateikiama semantine
PD ir SL veiksmazodziy analize, tiksliau, siekiant suprasti minéty veiksmazodziy
semantinius kitimus ar iki musy dieny iSsaugotus Siy leksiniy vienety reikSmés
pozymius, svarbu pateikti, kaip kalbiné bendruomené prototipiskai suvokia PD ir SL
situacijas. Aptariamoms situacijoms budingi konceptualieji pozymiai pateikiami jau

minétoje FrameNet duomeny bazéje.

Taigi, tolesniuose poskyriuose (2.1. ir 2.2.) pateiktos apibréztys, aprasancios
prototipiskai suvokiamas PD ir SL situacijas, Sias situacijas sudarantys elementai bei
leksiniai vienetai leis geriau suprasti tyrime fiksuojamus PD ir SL veiksmazodziy

reikSmiy kitimus ar tam tikry reikSmés pozymiy iSsaugojima nuo XVIII a. iki dabar.
2.1. Padéties veiksmazodziy analizé

Remiantis FrameNet, konceptualioji PD (angl. Posture) situacija apibréziama taip:
Agentas® ilaiko savo kiing tam tikroje Vietoje. Sj freima suadinantys leksiniai
vienetai gali perteikti konkrecig kuno dalj, kuri funkcionuoja kaip SalyCio taskas,

nurodantis vieta, kurioje yra islaikoma Agento padétis, taip pat apibréziama jo kiino

% Siame darbe taikoma FrameNet sistemai biidinga praktika pagrindinius ir $alutinius freimo elementus
radyti didzigja raide.
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orientacija ir visas kitas galtniy (ypal kojy) bei torso iSsidéstymas. Kaip matyti,

pagrindiniai Sio freimo elementai yra Agentas, Vieta ir Salycio taskas.

7 lentelé. Pagrindiniai PD freimo elementai ir jy apibréztys

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Agentas Zmogus, kurio kunas iSlatkomas tam tikroje padétyje.
Dazniausiai perteikiamas kaip predikato subjektas.

Salycio taskas Kano dalis, kuri funkcionuoja kaip atrama Agento kuanui,
esanciam tam tikroje padétyje.

Vieta Agento padéties aprasymas. Agento Vieta daznai atlieka
prielinksninio junginio komplemento funkcija.

PD freima atskleidzia ir Salutiniai elementai: Laipsnis, Trukmé, Budas, Tikslas ir
kt. Freimo apraso apacioje pateikiami leksiniai vienetai, kurie aktualizuoja aptariama
situacija. Be $iam tyrimui aktualiy PD veiksmazodziy guléti (angl. lie), stovéti (angl.
stand), sédéti (angl. sit) sistemoje pateikiami ir tokie leksiniai vienetai kaip crouch (liet.
pritupti), huddle (liet. susiriesti), hunch (liet. sulenkti (nugarqg)), kneel (liet. klauptis),
stoop (liet. nusilenkti) ir kt. Prie kiekvieno leksinio vieneto pateikiama nuoroda j jo
leksinj straipsnj, kuriame nurodomas tos leksemos apibrézimas. Pavyzdziui, Siame
tyrime nagrinéjamas veiksmazodis guléti reiskia ‘buti horizontalioje pozicijoje ant
atraminio pavirSiaus’. Toliau pateikiami pagrindiniai ir Salutiniai elementai, budingi
Siuo veiksmazodziu aktualizuojamai situacijai, bei nurodoma jy sintaksiné realizacija.
Toliau, nagrinéjant veiksmazodzio guléti atvejj, matyti, kad Sio leksinio vieneto
Agentas 46-iuose angly kalbos sakiniuose (i§ 48-iy) realizuojamas daiktavardiniu
junginiu (NP. Ext), o 2-uose pavyzdziuose pati konstrukcija nulemia Agento
praleidima (CNI’'). Kaip jau buvo minéta, Vietos freimo elementas angly kalboje
dazniausiai perteikiamas prielinksninémis konstrukcijomis (PP), pasitaiko atvejy, kai
Sis elementas néra iSreiSkiamas (INI*?), taip pat jis gali buti realizuojamas

prieveiksminiais junginiais (AVP) ir Wh-klauza® (Sinterrog). Saly¢io tasko elementas

U Constructional null instantiation (liet. Konstrukcijy nuliné instanciacija) — konstrukcijos démeny
praleidimas yra leidziamas gramatinés konstrukcijos, kuriai priklauso taikinio zodis (=leksinis vienetas).
CNI atvejai gali bati subjekto praleidimas imperatyvo sakiniuose, gerundijaus ar bendraties sakiniuose
(kitaip PRO elementai generatyvinéje gramatikoje), agento praleidimas pasyvo sakiniuose ir t.t.
(Ruppenhofer et al. 2016, 29).

2 Indefinite null instantiation (liet. NeapibréZta nuliné instanciacija) — tranzityvinis veiksmaZodis
vartojamas be prisijungiamo objekto. Daznai tokiy konstrukcijy objekto trikumas yra suvokiamas kaip
egzistencinis praleidimas, t. y. kai kurie leksiniai vienetai savo reikSméje implikuoja tam tikro elemento
raiSka. Pavyzdziui, veiksmazodzio gerti atveju suvokiama, kad Sio leksinio vieneto objektas turéty buti
skystos konsistencijos medziaga, kurig ne visada butina iSreiksti (ten pat: 28-29).

¥ Angly kalboje Wh-klauza yra tokia, kuri prasideda klausiamaisiais Zodeliais tokiais kaip who, what,
which, where. Sio tipo klauza gali atlikti jvairiais funkcijas: eiti kaip subjektas, objektas, netiesioginis
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dazniausiai jtrauktas j paties veiksmazodzio semantika (INC), o jo formali raiska néra
pateikiama atskirai, taciau pasitaiko atvejy, kai minétas freimo elementas
aktualizuojamas prielinksniniu junginiu (PP). Galiausiai kiekvieno vieneto leksinio
straipsnio pabaigoje pateikiami valentingumo modeliai, t. y. jvairios freimo elementy
bei jy sintaksiniy realizacijy kombinacijos. Reikia paminéti, kad, sugrjzus i bendrajj
aprasa, nurodoma PD freimo sgsaja su busena zyminciu freimu: teigiama, kad

aprasomas freimas issirutuliojo i$ Busenos freimo*.

Kitame poskyryje pateikiamas konkreCiy PD veiksmazodziy tyrimas. Gretinant
XVIII a. Biblija ir dabartinj Biblijos varianta, analizuojama PD veiksmazodziy

semantika, aptariama konstrukcijy su nagrinéjamais veiksmazodziais formalioji raiska.
2.1.1. Padéties veiksmazodzio guléti analizé

Pradzioje aptariamos tos konstrukcijose, kuriose veiksmazodis guléti vartojamas
tapacia reikSme tiek XVIII a., tiek dabartinéje lietuviy kalboje. ISanalizavus pavyzdzius
iS abiejy minéty Biblijy, buvo rasta, kad tiriamas veiksmazodis Quandt’o Biblijoje
vartojamas dabartinés kalbinés bendruomenés suvokiamai prototipinei PD situacijai
reiksti.

1 pavyzdys. Veiksmazodis ,,guléti”, aktualizuojantis PD freimg

2 Sam 13,8 Tamore nuéjo i nammus fawo brolio | Tamara nuéjo | savo brolio
Amnono, o jis gulléjo ant pdtalo. Ir | Amnono namus, o jis guléjo lovoje.
ji tdfila émufi minke ta, ir ji patdifufi | Paémusi teslos, iSminké, paruosé
po jo akkitl ifwirre jam walgi. kukulius jo akyse ir iSkepé.

Kaip matyti i$ pateikty Biblijos eiluciy, veiksmazodziu guléti aktualizuojama
tipiné PD situacija ir perteikiami visi pagrindiniai freimo elementai. Abiejose
konstrukcijose PD freimo Agento funkcija realizuojama leksema jis. Pavyzdziuose
pateikta papildoma informacija sukonkretina Agenta ir nurodo, kad jis — Biblijos
veikéjas, karaliaus Dovydo stunus, Amnonas. Nurodytose eilutése tiesiogiai
atskleidziama ir Vieta, kurioje Agentas uzima tam tikra padétj: Senojoje Biblijoje Sis
elementas aktualizuojamas prielinksniniu junginiu ant pdtalo. Taciau analizuojama

konstrukcija gali biiti suvokiama ne tik formaliai: LKZe nurodoma, kad pasakymas ant

(angl. oblique) komplementas, adjunktas. Kai Sios klauzos neina daiktavardiniame junginyje, jos gali
sudaryti prielinksninius, budvardinius ar prieveiksminius junginius (Kim, Sells 2008, 194).

* Plg. A. Majsak teigimu, jvairiose kalbose PD veiksmazodZiai daznai laikomi vienu pagrindiniy biisena
zyminéiy predikaty diachroniniu Saltiniu (Majsak 2002, 13).
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patalo yra laikomas idioma ir suvokiamas reikSme ‘sirgti’. Vadinasi, remiantis tokia
informacija, prielinksninis junginys gali atlikti Deskriptoriaus funkcija ir apibudinti
Agento biiseng — jis guli sergantis. Sia interpretacija patvirtina ir Samuelio antrosios
knygos 13-o skyriaus kontekstas, kuriame nurodoma, kad Amnonas apsimeté sergantis
(Amnonas atsigulé ir apsimeté sergantis 2 Sam 13, 6). Apskritai aptariamas senosios
Biblijos pavyzdys galéty buti suvokiamas ir kaip Ligos freimas (apie tokius atvejus zr.
toliau Siame poskyryje). Savo ruoztu, dabartinéje Biblijoje Vieta perteikiama leksema
lovoje, kuri neimplikuoja ligos atvejo — tai suponuoty tik platesnis aptariamo skyriaus
siuzetas. Abiejy Biblijy konstrukcijose Salycio taskas yra jtrauktas j PD veiksmazodzio
semantika. Prototipiniu guléjimo atveju nugariné ktno dalis (ypa¢ nugaros dalis)

atlieka SalycCio tasko funkcija.

Tiek seniau, tiek dabartinéje vartosenoje veiksmazodis guléti gali buti vartojamas

konstrukcijose, nusakanciose Miegojimo situacija.

2 pavyzdys. Veiksmazodis ,,guléti”, aktualizuojantis MIEGOJIMO (angl. Sleep) freimg

Pr9, 21 Ir gérdam’s wyno apfigére, ir | Jis géré vyno, pasigéré ir guléjo
nuffidenges gulléjo fétroje. nuogas palapinéje.

Siuose pateiktuose pavyzdziuose (2) susiduriama su semantiniu kitimu, paremtu
metonimijos atveju: vietoje Miegojimo situacija perteikiancio veiksmazodzio

pavartojamas dazniausia miego padétj aktualizuojantis veiksmazodis guléti.

8 lentelé. MIEGOJIMO freimas

Miegantysis biina kitokios samonés busenos ir pasizymi zymiai mazesniu iSoriniu samoningumu
aplinkai.

Pagrindiniai freimo elementai Apibréztis

Miegantysis Esinys, kuris miega.

Kadangi Miegojimo freimas perteikia konkretesnj koncepta, skiriasi ir abiejy
situacijy freimy elementai. Siuo atveju predikato subjektas turéty bati gyvas
organizmas, todél aptariamos situacijos dalyvis jvardijamas kaip Miegantysis ir
nurodytoje senosios Biblijos konstrukcijoje néra iSreiskiamas, bet Pradzios knygos
kontekstas suponuoja, kad tai — Nojus. Analizuojant dabartinés Biblijos vertima,
matyti, kad minétas freimo elementas aktualizuojamas leksema Jis. Kaip nurodyta

lenteléje (8), FrameNet sistemoje pateikiamas tik vienas pagrindinis Miegojimo freimo
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elementas, t. y. Miegantysis. Kiti leksiniai vienetai, einantys konstrukcijoje, perteikia
Salutinius minéto freimo elementus. Tai iliustruoja abiejy Biblijy pavyzdziai.
Konstrukcija Ir gérdam’s wyno apfigére bei jai ekvivalentiska Jis géré vyno, pasigéré
galima tapatinti su Priezasties freimo elementu, kuris nusako pries tai vykusius
veiksmus, nulémusius dabartine Miegojimo situacija. Analizuojamose Biblijos eilutése
galima isskirti ir Deskriptoriaus elementa, kuris apibudina patj Miegantjji: Quandt’o
Biblijoje Sis elementas aktualizuojamas dalyviu nuffidenges, o dabartinéje Biblijoje —
budvardziu nuogas. Vietos aplinkybé perteikia Vietos freimo elementa, iSreiskiama

lokatyvais f3étroje™ ir palapinéje.

Nuo XVIII a. lietuviy kalboje tebéra iSsaugota PD veiksmazodzio guléti reiksmé,

kuria aktualizuojamas Lytiniy santykiy freimas.

3 pavyzdys. VeiksmaZodis ,,guléti”, aktualizuojantis LY TINIU SANTYKIU (angl. Sex) freimg

Kun 18, 20 Ir ne turri prie fawo artimo paciés | Neturési lytiniy santykiy su savo
gullét, je apwaifiti fawe pas je | artimo Zmona ir savgs ja nesutersi.
apfibjauridams.

Vartosenoje daznai susiduriama su eufemistiniais, lytiniy santykiy procesa
jvardijanciais, veiksmazodziais. Tokio veiksmazodzio atvejj ir reprezentuoja PD
veiksmazodis guléti. Dabartinéje kalboje tokia reiksSme dazniau vartojamas momentinj
veiksma zymintis veiksmazodis sugulti (Kai Makaréjas sugulé su Kanake T4), kuris,
vertinant veikslo aspektu, gali sudaryti pora su veiksmazodziu guléti, reiskianciu
pasyving subjekto biiseng, veiksmo testinumag laike. Kaip matyti pateiktuose
pavyzdziuose (3), dabartinéje Biblijoje pasirenkamas gana formalus lytiniy santykiy
jvardijimas, t. y. abstrakcios reikSmeés veiksmazodis turéti prisijungia daiktavardinj

junginj lytiniy santykiy.

9 lentelé. LYTINIU SANTYKIU freimas

Dalyviai uzsiima lytiniais santykiais arba patiria seksualinj salytj.

Pagrindiniai freimo elementai Apibréztis

Dalyvis (1) Vienas asmuo, pasiruo$es lytiniams santykiams.

Dalyvis (2) Kitas asmuo, pasiruoSes lytiniams santykiams.

Dalyviai Esiniy grupé, uzsiimanti lytiniais santykiais arba patirianti
seksualinj salytj.

% Palapiné (LKZe).
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Nagrinéjamas PD veiksmazodis, aktualizuojantis Lytiniy santykiy freima,
metonimiskai siejasi su motyvuojancio veiksmazodzio reikSme — vietoje tiesiogiai
lytinius santykius perteikianc¢io veiksmazodzio pasirenkamas leksinis vienetas, kuris
Zzymi viena i$ pozicijy, uzimama lytiniy santykiy metu. Abiejose Biblijos eilutése
tiesiogiai atskleidziamas vieno i§ Dalyviy (1) elementas: 1735 m. Biblijoje Sis
elementas realizuojamas leksema paciés, o dabartinéje Biblijoje jai tapaCiu zodziu
zmona. Kaip matyti, Dalyvio (1) elementas abiejose konstrukcijose yra
sukonkretinamas, siekiant nurodyti tam tikros zmony grupés priklausomybe. Tam
tikslui pasitelkiamas Posesorius, kuris aktualizuojamas savybiniais jvardziais fawo
(savo) ir genityvo daiktavardziais artimo (artimo). Antras Lytiniy santykiy situacijos
Dalyvis (2) néra iSreiSkiamas tiesiogiai. Kunigy knygos kontekstas suponuoja, kad
Dalyvio (2) funkcija atlieka izraelitai, kuriems per Moz¢ Dievas perduoda savo
priesakus (VIESPATS kalbéjo Mozei, tardamas: ,Kalbék izraelietiams ir sakyk jiems Kun
18, 1-2).

Kaip jau buvo minéta anksciau, aptariamas PD veiksmazodis guléti tiek XVIII a.,
tiek dabartinéje kalboje gali perteikti Ligos situacija. Svarbu paminéti, kad dabartinéje
vartosenoje Sis veiksmazodis dazniausiai eina kartu su jau minéta vietos aplinkybés
konstrukcija ant patalo bei lokatyvu lovoje ir tokiu budu suformuoja idiomas,

zymincias Sirgimo, Ligos situacija (Bet jis guli lovoje kamuojamas skrandzio T5).

4 pavyzdys. Veiksmazodis ,guléti”, aktualizuojantis LIGOS (angl. Medical_conditions) freimgq

2 Kar 9, 16 Ir jis wésdinofi, ir kelldwo i Iefreel, | Tada Jehuvas, jlipes | kovos
nés Iorams gulléjo csonay. O Aasja, | vezimgq, leidosi | Jezreelj, nes ten
kardlus Iuda, buwo 5emyn kelldwes, | sirgo Jehoramas. Judo karalius
Iorama lankyt . Ahazijas buvo atvykes Jehoramo
aplankyti.

Analizuojamu atveju vél matomas metonimiskai vartojamo veiksmazodzio
pavyzdys, t. y. vietoje liga nusakanc¢io veiksmazodzio vartojamas prototipine sergancio

zmogaus padétj lovoje nurodantis predikatas.

10 lentelé. LIGOS freimas

Sis freimas nurodo sveikatos bukle ar liga, kuria pacientas serga, nuo kurios yra gydomas, gali buti
iSgydytas ar nuo kurios gali mirti.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Ligonis Esinys ar zmoniy visuma, kenlianti nuo tam tikros buklés ar
ligos.

Negalavimas Bet kokia sveikatos problema.
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Kaip matyti pateiktoje lenteléje (10), Ligonio funkcija abiejose konstrukcijose
atlieka biblinis veikéjas, Jeruzalés karalius, Jehoramas (senojoje Biblijoje — lorams),
tatiau leksiné konstrukcijos aplinka neatskleid¥ia Negalavimo elemento. Sio elemento
neatspindi ir abiejy veiksmazodziy semantika. [Sanalizavus antrosios Karaliy knygos 9-
a skyriy, nustatyta, kad Negalavimas perteikiamas leksema Zaizdas (Bet karalius
Joramas buvo sugrjzZes | Jezréelj’® gydytis Zaizdy, kuriomis jj buvo iStike araméjai musyje su

Aramo karaliumi Hazaeliu 2 Kar 9, 15).

Senojoje Biblijoje buvo rasta pavyzdziy, kuriuose analizuojamas PD

veiksmazodis perteikia Mirties freima.

5 pavyzdys. Veiksmazodis ,,guléti”, aktualizuojantis MIRTIES (angl. Death) freimg

Pr 47, 30 Bet af} noru gulléti pas fawo téwus. | Kai atsigulsiu su savo protéviais,
Ir tu ifwefli manne if3 Egypto, ir jii | iSneSk mane i§ Egipto ir palaidok
kappife manne palaidofi. Iis tdre: | jy kape.” Jis atsaké: ,Padarysiu,

af darryfu, kaip tu fakiei. kaip sakai.”
Ps 94, 17 Iey Pons Diews manng negélbetu, be | Jei VIESPATS man nepadéty,
ma3 mano duf3e gullétu pékloj . netrukus gyvenciau tyliame kape.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy (5), veiksmazodis guléti aktyvuoja Mirties
freimg, tik prisijungdamas tam tikros semantikos junginius: eidamas izoliuotai nuo
konstrukcijos, aptariamas veiksmazodis mirties reikSmés neatskleidzia. Tokie
semantiniai ribojimai budingi tiek senajai Biblijai, tiek dabartinei vartosenai.
Pateiktose Quandt'o Biblijos konstrukcijose leksinis vienetas guléti eina su jj
patikslinanc¢iomis vietos aplinkybémis pas + akuzatyvas arba lokatyvu, kurie savo
reikSméje implikuoja mirties pozymj: prielinksniné konstrukcija pas fawo téwus nurodo
vietg, susijusia su jau mirusiais asmenimis, o daiktavardzio lokatyvas pékloj*’ tiesiogiai
siejasi su mirties domenu. Analogiskose dabartinés Biblijos eilutése mirties reikSmei
perteikti pasirenkamas ne PD veiksmazodis guléti, o forma atsigulti, kuri taip pat
prisijungia prielinksnine konstrukcija, zymincig negyvus asmenis (su savo protéviais).
Kitame pavyzdyje pasirenkama vaizdinga konstrukcija gyvendiau tyliame kape. Sia
konstrukcija galima interpretuoti kaip metaforos atvejj, gerai atskleidziantj viena

pagrindiniy kriks¢ionybés tiesy: mirtis — tai kito, amzino gyvenimo forma, taCiau

% Galima klaida elektroninéje Biblijos versijoje: remiantis kontekstu, greitiausiai turéty biiti forma
Jzraelj (Aut. past.).
%7 Pragaras (LKZe).
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Siame pavyzdyje matyti, kad zmogaus siela nukeliavusi | pragarg, kuris tapatinamas su
tyliu kapu. Nors lenteléje pateikti pavyzdziai neatskleidzia tokios vartosenos
galimybiy, dabartinéje lietuviy kalboje leksinis vienetas guléti, einantis su vietos
aplinkybémis, kurios, savo ruoztu, siejasi su mirties semantika, taip pat gali bati
vartojamas mirties reikSmei zyméti (Guli grabe kaip gyvas, sakytum miega T6). Neretai
kalboje pasirenkamas veiksmazodis atgulti, kuris, vertinant veikslo reikSmeés pozitriu,
gali sudaryti pora su aptariamu veiksmazodziu guléti. Minétas veiksmazodis atgulti
nurodo ne tam tikra procesa kaip jo poros narys guléti, o uzbaigta veiksma, rezultata.

Lenteléje (11) nurodyti konceptualieji nariai, budingi Mirties situacijai perteikti.

11 lentelé. MIRTIES freimas

Sio freimo zodziai perteikia Veikéjo mirtj. Neretai netiesiogiai nurodoma ir jos Priezastis.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Veikéjas Gyva butybé ar esinys, kuris mirsta.

Pateiktose eilutése (5) Veikéjas jvardijamas asmeniniu jvardziu af arba jo raiska
implikuojama veiksmazodzio formoje (atsigulsiu). Pradzios knygos kontekstas
suponuoja, kad Veikéjo funkcija atlieka biblinis asmuo Jokiibas. Senosios Biblijos
konstrukcijoje atskleidziamas ir Salutinis Vietos elementas, iSreiSkiamas prielinksniniu
junginiu pas fawo téwus. Ekvivalentiskoje dabartinés Biblijos eilutéje prielinksninis
junginys su savo protéviais formaliai galéty zymeéti dar vieno Veikéjo funkcija, taciau,
remiantis visa konstrukcijos aplinka, suvokiama, kad aptariamas junginys taip pat
perteikia Vieta. Konstrukcijoje, rastoje 1735 m. Biblijos Psalmyne, matyti, kad Veikéjo
funkcija metonimiskai atlieka konstrukcija mano dufle, o jai analogiskoje eilutéje is
dabartinio Biblijos varianto Veikéjo funkcija jtraukiama tariamosios nuosakos formos
gyvenciau raiskoje. Kaip ir pries§ tai aptartose eilutése, galima isskirti ir Salutinj Vietos
elementa, abiejose konstrukcijose realizuojama daiktavardzio lokatyvais pékloj ir kape.
Pavyzdyje atskleidziamas ir Deskriptoriaus elementas, kuris apibuidina patj kapa

(tyliame).

Nagrinéjant senosios Biblijos konstrukcijas, einancias su PD veiksmazodziu
guléti, buvo rasta ir tokiy pavyzdziy, kuriuose nagrinéjamas veiksmazodis vartojamas

siek tiek kitokia reikSme nei jprasta dabartinéje lietuviy kalboje.
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6 pavyzdys. VeiksmaZodis ,.guléti“, aktualizuojantis BUSENOS (angl. State) freimg

Sk 22, 36 Kaip Balaks ifigirdo, kad Bileams | ISgirdes, kad atvyko Bileamas,
ateings, trdukies jam priefais i | Balakas i$éjo jo pasitikti prie Ir
miefta Moabitil, kurri gul prie | Moabo, esancio prie Arnono ribos,
rubé3aus Arnon, kurfai yr pas pati | paciame Salies pakrastyje.

krafta rubé3aus.

Kaip matyti, Quandt’o Biblijoje veiksmazodis guléti yra vartojamas reikSme ‘buti’

ir gali suzadinti Busenos freima.

12 lentelé. BUSENOS freimas

Esinys issilaiko pastovioje padétyje.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Esinys Konkretus arba abstraktus esinys.

Dabartinéje lietuviy kalbos vartosenoje nagrinéjamas veiksmazodis gali buti
vartojamas egzistavimo tam tikroje vietoje reikSme (pavyzdziui, lietuviy kalboje
sakoma Kokia knyga $iuo metu guli (aut. past.=yra) ant Jusy stalo? T7), taciau gulintis
predikato subjektas neperteikia visy negyvy objekty — raiska yra ribota. Tai matyti ir
senosios Biblijos atveju. Busenos freima sudaro tik vienas pagrindinis elementas, t. y.
Esinys. Abiejose eilutése Esinio funkcija atlieka leksema Moabitii bei Ir Moabo,
jvardijanti miesta. Taip pat galima iSskirti Salutinj Vietos freimo elementa, nurodantj
minétojo miesto buvimo vieta. Sis elementas perteikiamas vietos aplinkybémis prie
rubé3aus Arnon ir jai analogiska prie Arnono ribos. Vadinasi, tikétina, kad senojoje
kalboje veiksmazodis guléti, vartojamas Biisenos situacijai zymeéti, galéjo prisijungti
miesta jvardijantj subjekta. Dabartinéje lietuviy kalboje tokios konstrukcijos, kuriose
nagrinéjamas veiksmazodis eina su miesto pavadinimu ir perteikia egzistavimo tam
tikroje vietoje situacija, negalimos. Pavyzdziui, konstrukcija *Vilnius guli Lietuvos
pietryciuose bendrinéje kalboje néra vartojama. Vadinasi, galima teigti, kad dabartinéje
kalboje veiksmazodzio guléti vartojimas aptariama reikSme yra susiauréjes, vartojimo
kontekstai riboti. Nereikéty atmesti ir galimos vokiskosios Martino Lutherio Biblijos
jtakos. Vokiec¢iy kalbos veiksmazodzio liegen (liet. guléti) valentiniu palydovu daznai
tampa negyvus daiktus pavadinantys zodziai. Dazniausiai horizontalia padétj erdvéje

uzima vietovés, o, tiksliau, miestai ir jy pavadinimai (Jociuviené 2005, 35).

[Sanalizavus Quandt’o Biblija, buvo rasta pavyzdziy, kuriuose minétas leksinis

vienetas, perteikiantis busenos reikSme, gali prisijungti ir kitokios semantikos
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predikato subjektus: pinnigai wirfui gulléjo jo 3akke®® Pr 43, 21; Sin* wadinnama, tarp
Elim™ bey 3inai** gullincze 18 16, 1; gulléjo raffa aplink aba3a™ 18 16, 13; O tur ftukkius®,
butent galwa, bey taukus <...> ant altoraus gul. Kun 1, 8; o 3mones gulléjo (miefte
waddinnama) Kadés* Sk 20, 1; o fftay, tai pulkas gulléjo aplink miefta 2 Kar 6, 15; Alle
Kaldeonai* gulléjo aplink miefta 2 Kar 25, 4; Ir jiffai padawe jiis i tarnus po wiffas
karalyftes, aplinkuy gullinczes Bar 2, 4; Ir jiems bekelldujant atéjo jie pas wiena diddi druta
miefta, Epron, pakelleje gullinti 1 Mak 5, 46; apgulle jis fu fawo waifku wiena mieftéli,
Betsura wadinnama, kurs nii leru3alés ko ne penkis warfnus gulléjo, tarpkalnije. 2 Mak
11, 5; Potam jie trdukies if} c3e prief3 Scyti miefta, apie fefis fimtus warfni nii Ieruzalés
gullinti. 2 Mak 12, 29; Mieftas gullys ant kdlno, ne gdl but’ pafléptas. Mt 5, 14; O mieftas
gul ketturkampjey, ir tiek jo ilgummo kiek platummo Apr 21, 16. Kaip matyti pateiktose
Biblijos eilutése, veiksmazodis guléti, aktualizuojantis Biisenos freima, prisijungia
skirtingos semantikos subjektus, i$ kuriy dabartinés lietuviy kalbos konstrukcijose su
minétu veiksmazodziu galimi tik keli variantai (pinnigai; ftukkius, galwa, taukus)

analogiskai situacijai reiksti.

Senojoje Biblijoje randamos ir tokios konstrukcijos su veiksmazodziu guléti,
kurios dabar, perteikdamos ta pacia situacija, eina su kitu PD veiksmazodziu stovéti.
1735 m. Biblijoje rasta konstrukcija, nurodanti, kad karo stovykla guli (Ir dbajas
Midianitii 5emmay gulléjo po jo akkiil pakalneje. Ts 7, 8). Vertinant dabarting vartosena,
matyti, kad pats daiktavardis stovykla yra vedinys i$ veiksmazodzio stovéti, todél savo
reikSmeéje jau fiksuoja pamatinio zodzio reikSme. Neretai, vengiant pasikartojimo (ypac
rasytiniuose tekstuose), pasirenkama vartoti ne konstrukcija stovykla stovi: minétas
daiktavardis eina su jvairiomis veiksmazodzio jsikurti, rastis, buti formomis
(pavyzdziui, buvo jsikurusi XIX a. pradzios karo stovykla T8). Kaip jau buvo minéta
anksCiau, stovéjimas prototipiskai siejamas su zmogumi, o padéciai islaikyti itin
svarbios kojos. Tiping karo stovykla sudaro daug palapiniy, turinciy tam tikras kojeles,
kurios jsmeigiamos j zeme. Tikétina, kad toks daikto dalies sutapatinimas su zmogaus

ar gyvino kojomis ir nulémé pasirinkima konceptualizuoti palapine kaip stovincia, o

3 Mailas (LK Ze).

% Sinas.

40 Elimai.

1 Sinajus.

# Stovykla, kariuomené (LKZe).
# Gabalas, dalis (LKZe).

# Kadegas.

%5 Chaldéjai — semity gentys.
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ne gulincia. Tam tikrais atvejais veiksmazodis guléti gali reiksti ir stovéjima, ir
egzistavima tam tikroje vietoje, busena: Ir jiffai padawe jiis i tarnus po wiffas karalyftes,
aplinkuy gullinczes Bar 2, 4; Ir jiems bekelldujant atéjo jie pas wiena diddi druta miefta,
Epron, pakelleje gullinti 1 Mak 5, 46; apgulle jis fu fawo waifku wiena mieftéli, Betzura®
wadinnama, kurs ni lerujalés ko ne penkis warfnus gulléjo, tarpkalnije. 2 Mak 11, 5;
Potam jie trdukies i3 c3e prief3 Scyti’ miefta, apie Befis fimtus warfni ni Ieruzalés
gullinti. 2 Mak 12, 29; Mieftas gullys ant kdlno, ne gdl but’ pafléptas. Mt 5, 14; O mieftas
gul ketturkampjey, ir tiek jo ilgummo kiek platummo Apr 21, 16. Kaip matyti i$ pateikty

eiluciy, toks veiksmazodzio daugiareikSmiskumas galimas, kai subjekto funkcija atlieka

tam tikras miestas ar karalysté.

Quandt’o Biblijoje buvo rasta konstrukcijy, kurios nebudingos Siuolaikinei
lietuviy kalbai. Neretai veiksmazodis guléti ¢ia funkcionuoja kaip suvestinio tarinio
jungtis, t. y. kaip pagalbinis veiksmazodis, kuris prisijungia neveikiamosios rusies
dalyvj: kdlinei apkalti gulléjo Pr 39, 20; Tadda 3émei itiks jos fwentims, pakdley pufta*®
gul Kun 26, 34; kaip buwo fuffirétes, taip gulléjo nujawintas®. Ts 5, 27; Pakol jie dar fen

ir ten néy ifbarftyti gulléjo. 1 Mak 4, 4. Kadangi 1735 m. Biblija, kaip jau buvo minéta,

daugiausia versta i§ Martino Lutherio vokiskosios Biblijos, aptariama konstrukcija
galima laikyti skolintiniu junginiu, atkeliavusiu per minéta vokiskajj Saltinj. Aptariamo
junginio nepriklausyma to meto lietuviy kalbai patvirtina faktas, kad neretai kalbose
PD veiksmazodziai eina kaip pagalbiniai elementai. Pavyzdziui, Siaurés germany, kitaip
skandinavy, kalbose egzistuoja konstrukcijos su PD veiksmazodziais guléti, sédéti,
stovéti + jungtukas ir + aktyvios veiklos veiksmazodis (angl. verb of action), kurios
perteikia testinuma / nebaigtinuma / progresyvuma. Minéti PD veiksmazodziai tokio
pobtidzio konstrukcijose atlieka pagalbinio veiksmazodzio funkcija (Kuteva 2001, 45).
Siekiant nustatyti, ar aptariama konstrukcija buvo biidinga to meto lietuviy kalbai,
papildomai perziturétos konstrukcijos i§ 1816 m. pasirodziusio Naujojo Testamento,
kurio vertima atliko zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis. Vertéjas rémési
Biblija, parasyta lotyny ir graiky kalbomis. Minétame Naujojo Testamento vertime
tokio tipo konstrukcijos nebuvo rastos, vadinasi, tai dar labiau patvirtina fakta, kad $ias

konstrukcijas galima priskirti prie skolintiniy junginiy, nulemty vokiskojo Saltinio.

46 Bet Ciiras.

7 Skitopolis.

8 Dykas, be nieko, tuitias (LKZe).
¥ Nuzudytas (LKZe).
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Nagrinéjamos konstrukcijos, kuriose leksinis vienetas guléti atliecka pagalbinio

veiksmazodzio funkcija, gali suzadinti tam tikrus freimus.

7 pavyzdys. Konstrukcija ,,guléti apkaltam®, aktualizuojanti KALINIMO (angl. Imprisonment) freimg

Pr 39, 20 Ir * émes ji imette i temnycia, kur | Seimininkas suémé jj ir jmeté j
kardlaus kdlinei apkalti gulléjo, ir | kaléjimq, kuriame buvo laikomi
jis gulléjo cze kalléjime. karaliaus kaliniai. Bet net tame

kaléjime

Kaip matyti pateiktame pavyzdyje (7), konstrukcija guléti apkaltam aktualizuoja
Kalinimo freima.

13 lentelé. KALINIMO freimas

Valdzia nulemia Kalinio patalpinima Kaléjime kaip Bausme uz Nusizengimus.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Kaléjimas Vieta, kurioje Kalinys laikomas izoliuotas.
Kalinys Asmuo, kuris yra laikomas kalinimo jstaigoje.
Valdzia Institucija ar veikiantysis, atsakingi uz jkalinima.

Seniau konstrukcija apkalti gulléjo galéjo perteikti Kalinimo freima. Analogiska
Biblijos eiluté rodo, kad dabar tokiai paciai situacijai aprasyti pasitelkiamas
veiksmaZodis laikyti, kuris taip pat suvokiamas kalinimo reik§me. Siose Biblijos
eilutése Valdzios elemento funkcija atlieka Seimininkas. Kitas svarbus elementas yra
Kaléjimas, kuris aptariamose eilutése ir yra tiesiogiai iSreiskiamas leksema kaléjimas, tik
eilutéje i§ 1735 m. Biblijos pavartojama senoji leksema temnyc¢ia®. Kalinimo situacijai
suprasti svarbus paties Kalinio freimo elementas, kuris abiejose konstrukcijose taip pat
tiesiogiai aktualizuojamas 7odZiu kaliniai. Salutinis elementas Deskriptorius yra
nurodomas abiejose Biblijy eilutése: genityvas karaliaus tiksliau apibrézia

kalin¢iuosius, nurodo posesyvuma (priklausyma karaliui).

Taigi, iSanalizavus konstrukcijas su PD veiksmazodziu guléti, matyti, kad XVIII
a. jis vartojamas savo prototipine PD reikSme. Tiek senojoje kalboje, tiek dabartinéje
vartosenoje veiksmazodis guléti aktualizuoja Miegojimo, Lytiniy santykiy, Ligos, Mirties,
Busenos (senojoje kalboje subjekto semantika ne tokia ribota kaip dabartinéje kalboje)

freimus.

% Kaléjimas, tamsioji (LKZe).
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Konstrukcijos
su PD
veiksmazodziu
guléti

3 pav. Konstrukcijomis su PD veiksmazodziu ,guléti” aktualizuojamy freimy Zemélapis

Tikétina, kad dél vertimo jtakos tam tikrose senosios Biblijos konstrukcijose
leksinis vienetas guléti gali atlikti pagalbinio veiksmazodzio funkcija, o tai, savo ruoztu,

nulemia konkreciy freimy aktualizavima (Kalinimo freimo atvejis).
2.1.2. Padéties veiksmazodzio stovéti analizé

Leksinis vienetas stovéti, priklausantis PD veiksmazodziy grupei, senojoje
Biblijoje daznai vartojamas su tam tikrais prielinksniniais junginiais, kurie nulemia
jvairias konstrukcijy reikSmes, nutolusias nuo prototipinés PD situacijos sampratos.
Taiau i§ pradZiy svarbu paminéti, kad $iame Sventajame RaSte aptinkama ir tokiy

pavyzdziy, kuriuose veiksmazodis stovéti vartojamas savo pagrindine reikSme.

8 pavyzdys. Veiksmazodis ,,stovéti”, aktualizuojantis PD freimg

Pr 24, 31 Ir tdre: eikf3 i widdu, tu 3egnotaffis | ,,UZeik, VIESPATIES palaimintasis!
Pono Diewo, ko ftowji lauke? af3 | Kodél tebestovi lauke, kai tau
ifruimojau butta, ir werbludams | prirengiau namus ir vietq
taipojau ruima darriau. kupranugariams?*

Kaip matyti pateiktame pavyzdyje (8), Sios konstrukcijos Agentas yra
perteikiamas kreipiniu jegnotaffis’* Pono Diewo. Pradzios knygos 24-as skyrius

suponuoja, kad Agenta galima tapatinti su Abraomo tarnu. Savo ruoztu, minétas

5! Palaimintasis (LKZe).
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junginys rodo trejopa semantinge funkcija: remiantis visa PD situacija atskleidziancia
konstrukcija, Abroamo tarnas atlieka Agento funkcija. Taciau jei pati konstrukcija,
visos  konstrukcijos atzvilgiu aktualizuojanti minéta Agento funkcija, yra
interpretuojama kaip posesyviné konstrukcija, Abraomo tarnas, arba kitaip 3egnotaffis,
galéty atlikti Posesyvo funkcija, o Ponas Dievas galéty buti tapatinamas su Posesoriaus
elementu. Kitu atveju %egnotaffis gali atlikti Patiento funkcija, t. y. bati tas, kuris
patiria pono Dievo, Agento, palaiminima. Pateiktame pavyzdyje atsiskleidzia ir Vietos
elementas, kuris perteikiamas leksema lauke. SalyCio elementas yra implikuojamas
paties veiksmazodzio reikSméje, nes jprastai kojos yra ta dalis, kuri suteikia atrama
stovinciam Agentui. Analogiski freimo elementai atsiskleidzia ir dabartinés Biblijos
cilutéje: VIESPATIES palaimintasis — Agentas, lauke — Vieta, o Saly¢io elementas

koduojamas veiksmazodzio reiksméje.

Buvo pastebéta, kad PD veiksmazodis stovéti, vartojamas savo prototipine
reikSme, daznai prisijungia tam tikra prielinksnine konstrukcija, kuri atskleidzia
konkrecius pagrindinius arba Salutinius freimo elementus. Senojoje Biblijoje randamas
prielinksniniy  junginiy, einanciy drauge su nagrinéjamu veiksmazodziu ir
perteikiandiy stovéjimo greta, ¥alia, prie reikime, rinkinys. Siai Biblijai badingos
tokios konstrukcijos: stovéti + pas + akuzatyvas / genityvas (S3tay, a3 c3e ftowju pas

Bullini Pr 24, 13; Ir jam wél pas ji pareinant, ftay, jis ftowéjo pas fawo déginnimo apierds™,

drauge fu wyrdufeis Moabitii Sk 23, 17; Tai Dowids tdre wyrams, pas fawe ftowintiems:
kas bus darryta tam wyrui, kurs fi Pilifténa usmuf, ir ta géda nii Israeliténil atkreips? 1
Sam 17, 26; Bet Pétras, ir kurrie fu jumi buwo, miegu buwo apimti. O pabudde, mdte jo
fkaiftumma, ir tidu wyru pas ji ftowinczu. Lk 9, 32); stovéti + pagal + akuzatyvas (O jo
lawon’s gulléjo pameftas i kéla, ir dfils ftowéjo pagal ji, ir liit's prie to lawéno. 1 Kar 13, 24;

Ans tare: todél girdékgi Pono Diewo 3odi: aff reggéjau Pona Diewa fédinti ant fawo kréflo, o
wiffa pulka dangifika pagal ji ftowint, po jo définei, ir po kairei. 1 Kar 22, 19). Kaip matyti
iS pateikty pavyzdziy, konstrukcijos su PD veiksmazodziu stovéti ir prielinksniniu
junginiu (pas ar pagal) pasizymi laisva tvarka sakinyje: prielinksninis junginys gali eiti
ir po predikato, ir pries jji. Svarbu paminéti, kad senojoje Biblijoje stovéjimo greta,
salia, prie reikSmei zymeéti pasirenkamos ne tik pateiktos senosios konstrukcijos, bet ir
dabartinei kalbinei bendruomenei pazjstamos bei ta pacia reikSme iSsaugojusios

konstrukcijos: stovéti + prie + genityvas (Ir * turrés mirti wiffi pirmgimmei Egypto 3émeje,

2 Auka (LKZe).
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pradéjus nii pirmojo funaus Paraono ant jo krdfés fédincio, ikki pirmojo funaus fluginés prie

girnil ftéwindids; ir wiffa pirmdéli galwyil. IS 11, 5); stovéti + Salia + akuzatyvas (Tai tdre

3aulas™ fawo tarnams, Balle ji ftowintiems: klaufykite jus waikai Iemini: argi funus I3ai**
diis jums wiffiems dirwus bey wynkalnus, ir jus wiffus ant tilkftancszi bey ant fimti idés i
wyrefniifus? 1 Sam 22, 7). Si konstrukcija dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje
linkstama vartoti su genityvu. Visos pateiktos veiksmazodzio stovéti, prisijungiancio
prielinksninius junginius, konstrukcijos aktyvuoja tipinj PD freima, kuriame svarbus
zmogus arba gyva butybeé, atliekanti Agento funkcija (a8 (=Abraomo tarnas); jis
(=Balakas); wyrams; wyru; dfils; pulka (=danguje gyvenantys, pavyzdziui, angelai);
fluginés®; tarnams), SalyCio tasko elementas cia vélgi implikuojamas paties
veiksmazodzio reikSméje, o prielinksniniai junginiai (pas + akuzatyvas / genityvas;
pagal + akuzatyvas; prie + genityvas; Salia + akuzatyvas) nurodo Vietos elementg ir

sukonkretina erdve, kurioje aktualizuojama PD situacija.

Senojoje Biblijoje nagrinéjamos konstrukcijos su veiksmazodziu stovéti ir
prielinksniniais junginiais yra daugiareikSmés ir vartojamos ne tik stovéjimo greta,
salia, prie reikSmei perteikti. Pavyzdziui, konstrukcija stovéti + pagal + akuzatyvas
vartojama atlikimo ar veikimo, remiantis tam tikromis taisyklémis, normomis ir pan.,
reikSmei zymeéti.

9 pavyzdys. Konstrukcija ,stovéti + pagal + akuzatyvas *, aktualizuojanti NORMU LAIKYMOSI (angl.
Law) freimg

2 Met 30, 16 Ir ftowéjo pagal fawo dawdda, kaip | Uzéme savo tarnybos vietas pagal
reikiama, pagal 36kana Moizefaus. | Dievo vyro Mozés [statymag,
Diewo _wyro. O klebonai fldkfte | kunigai  Slaksté  jiems levity
krauja if ranki Lewiti. rankomis paduotq kraujg.

Siuo  veiksmazodziu aktualizuojamas Normy laikymosi freimas, kurio

konceptualiuosius struktairos elementus galima matyti pateiktoje lenteléje (14).

14 lentelé. NORMU LAIKYMOSI freimas

Norma reguliuoja tam tikrus veiksmus ar reikalus ir nurodo, kas yra Privaloma tvarka ir kas turéty
buti suvokiama kaip Draudziamas atvejis.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Draudziamas atvejis Reikalai, kurie, remiantis norma, yra nepriimtini.

Norma Konkreti taisyklé, kuri sukurta tam tikrai veiklai valdyti, jai
prieStarauti ir / ar reikalauti kitokio pobiidzio veikly.

Privaloma tvarka Reikalai, kurie, remiantis norma, turi buti palaikomi.

>? Saulius.

 Jesé.

55 Tarnaité (LKZe).
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Pateiktame pavyzdyje (9) prielinksniné konstrukcija nurodo Normos elementa,
perteikiama leksema dawdda®®, kuri dar patikslinama - 36kana®. Nors Privalomos
tvarkos ir Draudziamo atvejo elementai konstrukcijoje néra tiesiogiai atskleidziami,
juos suponuoja Pavadinimo elementas, nurodantis normai jvardyti priskiriama
terming, Siuo atveju — Moizefaus, Diewo wyro. Taigi, Mozés [statymas, iSdéstytas
Penkiaknygéje, kuria judéjai vadina Tora, apima jvairig apeigine ir netgi gydymo,
higienos tvarka, ¢ia randami ir Desimt Dievo jsakymy. Remiantis MetrasCiy antrosios
knygos 30-o skyriaus kontekstu, suprantama, kad Privalomos tvarkos elementas turéty
buti realizuojamas konstrukcijomis, perteikianciomis jstatymus, kurie reglamentuoja
religiniy apeigy tvarka, tiksliau, tam tikra kunigy ir levity veikima apeigy metu. Savo
ruoztu, Draudziamo atvejo elementas turéty perteikti visus veiksmus, kurie yra
paneigiami Mozés Jstatyme, visas pagoniskas praktikas. Analogiski freimo elementai

atsiskleidzia ir pateiktame dabartinés Biblijos pavyzdyje.

Tiek seniau, tiek dabartinéje vartosenoje konstrukcija stovéti + prie + genityvas
pasitelkiama stovéjimo greta, sSalia, prie reikSmei zyméti, taciau 1735 m. Biblijoje
aptinkama, kad minéta konstrukcija gali buti vartojama ir kitai, dabartinei kalbai

nebtidingai, reiksSmei nusakyti.

10 pavyzdys. Konstrukcija ,,stovéti + prie + genityvas®, aktualizuojanti TUREJIMO (angl. Possession)

freimg
Job 25, 2 Ar ne ftow prie jo wiefpatyfte bey | , VieSpatavimas ir pagarbus
baime, pakdjaus ddranczo tarp | Siurpulingumas jam priklauso;
Jawo aukfczdufi? jis palaiko ramybg savo auksStajame
danguje.

Kaip matyti pateiktoje lenteléje (10), nagrinéjama konstrukcija gali aktyvuoti
Turéjimo freima.

15 lentelé. TUREJIMO freimas

Savininkas turi (arba jam stinga) tam tikra (ne)materialy Turta.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibreéztis

Savininkas Esinys, kuriam priklauso Turtas.

Turtas Tam tikras dalykas, kuris priklauso Savininkui.

% Tvarka (LK Ze).
*7 Istatymas (LKZe).
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Stovéjimo greta, Salia, prie reikSme perteikiancCioje konstrukcijoje Agento
funkcija atlieka gyva biitybé, o analizuojamu atveju referentas, einantis konstrukcijos
subjekto vietoje, yra negyvas esinys (wiefpatyfte ir bdime), kuris aktualizuoja Turto
elemento funkcija. Genityvas jo nurodo minéto nematerialaus Turto Savininko
elementa: remiantis kontekstu, jvardziu jo zymimas Viespats. Senojoje Biblijoje
randama ir daugiau tokio tipo konstrukcijy: Izrael, tu fawe i béda iweddi: nés tawo

iffgdnimas wieninteley prie_mannes ftow. Oz 13, 9. Pateiktoje eiluté Turto elemento

funkcija taip pat atlieka negyvas esinys (iffjgdnimas). Eilutéje i§ dabartinés Biblijos
vertimo (10) atsiskleidzia analogiska situacija: Savininko funkcija atlieka ViesSpats, o

Turto elementas aktualizuojamas leksemomis Viespatavimas ir Siurpulingumas.

Jau senojoje rastijoje matyti, kad analizuojamas PD veiksmazodis vartojamas ir
perkeltine reikSme, t. y. jo subjektas gali zyméti negyvus daiktus. Labai daznai
jvairiose kalbose veiksmazodis stovéti eina su subjektu, nurodanciu tam tikra esinj,
kurio integraltis komponentai vizualiai siejasi su zmogaus kojomis. Tokiy metaforiskai
vartojamo veiksmazodzio pavyzdziy randama ir 1735 m. Biblijoje: Bet ftdla paftattyk
lauke u3dango, ir liktoru ties ftdlo i pietus linkay ti nammil, kad ftdlas ftowétu i fdure. 13
26, 35. Stalo plokstuma islaikanc¢ios atraminés dalys siejasi su vertikalioje padétyje
esanc¢iomis zmogaus kojomis. Nepaisant to, kad dabartinéje vartosenoje analizuojamas
veiksmazodis siejasi su vertikaliu iSsidéstymu erdvéje, neretai senojoje Biblijoje
randama konstrukcijy, kuriose leksinis vienetas stovéti prisijungia esinius, uzimancius
horizontalig padétj erdvéje: O kur pirma faufa buwo, prudai ftowés, ir kur ifd5uwe buwo,
tur fBaltinnei but. 1z 35, 7; Ka ta 3éme taip pilna eft wenczawonyftés® pérjengenciuji, ka
3éme taip raudingay ftow, ka ji taip prakéikta yra, ir lankos puficzoj pawyfta, ir ji
gyweénims ne gér’s, ir jii waldims niekam ne werts: Jer 23, 10; Ir tare: Pons Diews rékdus if3
3iono®, ir fawo balfa diis girdét iy Ieruzalés; kad lankos kerd3i® wargingay ftowés, ir
Karmelis wirffuy padsus. Am 1, 2. Toks veiksmazodzio stovéti pasirinkimas bty
motyvuotas, jeigu pavyzdziuose pateikti subjektai prudai ir lankos buty vartojami
metonimiskai ir nurodyty vandenj, nes abu minéti referentai siejasi su vandens sfera:
savaime suprantama, priiddas nurodo tvenkinj, o lanka zymi pieva, dazniausiai esancia
prie upés ir potvynio metu uzliejama vandens. Remiantis bendru kontekstu ir

analogiskomis dabartinés Biblijos vietomis (ISdeginti smélynai taps eZeru, / istroskusi

% Santuoka, sutuoktuves (LKZe).
% Sionas.
% Piemeny vyresnysis (LKZe).
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Zemé virs vandens Saltiniais 1z 35, 7; Jis taré: / ,, VIESPATS sugriaudzia i§ Siono, / i$
Jeruzalés pakelia balsq, / ir piemeny ganyklos vysta, / Karmelio virsuné dziista.” Am 1,
2), matyti, kad nurodomas ne tik vanduo, bet $iy esiniy visuma. Dabartinei bendrinei
kalbai minéty subjekty vartojimas konstrukcijose su veiksmazodziu stovéti néra
budingas. Dazniausiai tokio pobudzio referentus nurodantys subjektai eina kartu su
specifiniais, siauros reikSmés veiksmazodziais. Pavyzdziui, leksema prudas gali buti
vartojama kartu su vandens judéjima zyminciais veiksmazodziais (tyvuliuoti, telkSoti ir
kt.), taCiau visi trys minéti referentai (prudas, Zemé, lankos) gali sudaryti konstrukcijas
su veiksmazodziu buti, zyminciu busena, egzistavima tam tikroje erdvéje. Vadinasi,
leksinis vienetas stovéti, prisijungdamas tam tikrus subjektus, pasizymi abstrakcia
reikSme ir suzadina Biisenos freima. Tai iliustruoja ir pavyzdziai i§ Quandt’o Biblijos:
Kad ifmintingam jo dkis galwoje ftow, bet paikieji tamfybéje waikficzoj Mok 2, 14;
Taipojau ir tai ftowéjo tam pattim rafite 2 Mak 2, 4 ir kt. Subjektai (dkis; tai
(=pasakojimas, kaip pranasas Jeremijas gavo dieviska apreiskimg)), atliekantys Esinio
elemento funkcija, egzistuoja tam tikroje tikrovéje ir yra svarbus Busenos situacijos

konceptualiajai strukttirai atskleisti.

Nagrinéjant Quandt’o Biblija, buvo pastebéta, kad konstrukcijos stovéti + ant +
genityvas daznai vartojamos vietoje dabartinéje vartosenoje toje pozicijoje einancio
inesyvo: O kad padai klebonii, kurrie fkryne WIEfpatiés, ant wiffo fwieto ponawojancso,
néfa, i lorddano wdandeni nuffiléis, tai wandii i} aukf3to 5emyn tekkas lordane, atfifkirs, kad

ant wiends kruwds ftowétu. Joz 3, 13; Taipo Gideons ir fJimts wyril fu jumi atéjo i wieta

abajo, pas pirmufus fdrgus, kurrie ant fargybds ftowéjo, ir jiis pabuddino, ir trubijo ant

trubd, ir fukile kraggus® fawo rankdfa. Ts 7, 19; Ir tas kdr's diddyn éjo ta diena. O
kardlus I3zrael ftowéjo ant fawo we3immo, prief3 Syrionus, ikki wdkarui; ir numirre, kaip

dule nuffiléido 2 Met 18, 34; Taipo Diewo fluzba®* buwo pagatdwita®; ir klebonai ftowéjo
p 3 pag

ant fawo wietds, ir Lewitai i fawo dawada, pagal 5odi kardlaus. 2 Met 35, 10; O af8

ifkakau pas apkaltinay pagrébtifus, prie wandens Kebar® gywénancszus, mandelems (ant
lauko) ftowint, méneffij Abib®, ir atfifédau pas jiis fédinczus; ir paffilikkau tenay fu jeis
feptynes dienas wiffifkay nuliides. Ez 3, 15. Kaip matyti, prielinksninio junginio vieta

Cia taip pat néra grieztai apibrézta: jis gali eiti tiek po predikato, tiek pries jj.

61 Asotis; puodelis; tauré (LKZe).

62 Tarnyba, pareigos, darbas (LKZe).
63 Paruoita (LKZe).

% Kebaras.

%5 Tel Abibas.
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Pateiktuose pavyzdziuose atsiskleidzia PD freimas, kuriame predikato subjekto
funkcija sakinyje gali atlikti ir gyvos butybés, ir negyvi esiniai: PD freimo struktiroje
gyvos butybés (fdrgus; kardlus; 3mones) aktualizuoja Agento freimo elementa, o negyvi
tikrovés dalykai (wandii; mandelems®) perteikia Esinio elementa. Pateiktuose
pavyzdziuose prielinksniné konstrukcija ant + genityvas dazniausiai zymi Vietos
elementg, bet gali nurodyti ir Buda (ant wiends kruwds ftowétu = kartu, vienoje vietoje)
. Dabartinéje bendrinéje kalboje $i konstrukcija pakei¢iama inesyvu (ant wiends kruwds
= vienoje kruvoje; ant fargybés = sargyboije; ant fawo wejimmo = savo vezime; ant
fawo wietés = savo vietoje; ant lauko = lauke), nors Snekamojoje kalboje vietai
nusakyti pasitelkiama ir konstrukcija ant + genityvas (Palikai Sunj ant lauko). Senojoje
Biblijoje buvo rasta ir dabartinei vartosenai budingy konstrukcijy stovéti + ant +

genityvas, kai prielinksniniu junginiu zymimas pavirsius, ant kurio stovima, pavyzdziy:

O jo pawdélitas Powilas ftowédam’s ant ftrép/ni®, pamdjo fu ranka 3monéms Apd 21, 40; Ir

jis reggéjo fapne, ir ftay, kopetis ftowéjo ant 5émés, to wirflus iffkdko ikki dangaus; ir ftay,

Angelai Diewo kopinéjo ant to aukftyn, ir nukopo 5emyn. Pr 28, 12.

Reikia pridurti, kad 1735 m. Biblijoje vartojamos ne tik konstrukcijos stovéti +
ant + genityvas, kuriy prielinksninis junginys nurodo vieta. Minétame gventaiame
Raste vietai zymeéti pasitelkiamas ir dabartinei kalbinei bendruomenei jprastas inesyvas:
Ir tdre: eikf3 i widdu, tu 3egnotaffis Pono Diewo, ko ftowji lauke? Pr 24, 31; Néfa kuno
gywaftis krauje ftow; o af tai jums altorui dawjau, kad jufii duflos tiim fudérinamos butu
Kun 17, 11; O Pon’s Diew'’s pdffirode ffétroje furinkimo, debbefiés ftulpe, ir tas debbefiés
ftulpas ftowéjo _angoje fetrds. Ist 31, 15. Tiesa, konstrukcijose su PD veiksmazodziu
stovéti inesyvas pasizymi daugiareikSmiskumu: Sis lokatyvas ne tik zymi vieta, bet gali
atlikti adverbialo funkcija, t. y. nurodo, kokiu budu reiskiasi tam tikra situacija.
Pavyzdziui: Ar jo waikai garbéje ftow, to jis ne3inna; arba ar jie prafti, tai jis ne ifwyft. Job
14, 21; Ii waikai pakdjuje ftow aplink jus, ir ju waikil waikai yra pas jus. Job 21, 8; Alle
pufcza ir negywénamoji 5éme bus linkfma, ir laukai d3augfme ftowés, ir 5ydés kaip lellijos.

Iz 35, 1.

Senojoje Biblijoje buvo rasta konstrukcijy, kuriuose leksinis vienetas stovéti
prisijungia prielinksnj prief ir, priklausomai nuo konteksto, gali perteikti skirtingas

reikSmes, budingas ir dabartinei lietuviy kalbos vartosenai. Pirmiausia, konstrukcija

6 Sustatyty javy pédy kriiva, litis, kupeta (LKZe).
%7 Laipty ar kopéciy pakopa, skersinis (LKZe).
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stovéti + prief3 + akuzatyvas patikslina PD freima ir atlieka Vietos elemento funkcija: O
Kerubynai tur iffkéfti fawo fparnus aukftay per wirfu, kad jiidu fawo fparnais malonés

krdfe apdengtu, ir ko3no wéidas prief3 antra ftowétu; bey ji dwejii wéidu ant malonés krdfés

tur 3uréti. 1S 25, 20. Taip pat junginys stovéti + prief3 + akuzatyvas gali suzadinti

Priesinimosi®® freima:

11 pavyzdys. Konstrukcija ,,stovéti + prief + akuzatyvas®, aktualizuojanti PRIESINIMOSI freimg

2 Met 20, 6

Ir tare: WIEfpatie, mufii téwi
Diewe, ar ne tu ¢ffi Diewu danguje,
ir wiefpatdujencsu  per  wiffas
karalyftes pagonil? ir tawo rankoj
yra fyla bey macis, ir niera ney

wieno, kurs priefl tawe ftowétu.

Jis taré: ,VIESPATIE, misy
protéviy Dieve, argi tu nesi Dievas
danguje? Argi tu nevaldai visy
tauty karalysc¢iy? Tavo rankoje
galybé ir jéga. Niekas negali tau
priesintis.

Priesinimosi situacija atskleidzia tokie elementai:

16 lentelé. PRIESINIMOSI freimas

Viena Pusé (1) dél tam tikry priezasCiy nesutinka, prieStarauja kitai Pusei (2).

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Pusé (1) Pusé (1), kuri nesutinka su kita Puse (2).

Puseé (2) Pusé (2), kuri nesutinka su kita Puse (1).

Pateiktame pavyzdyje (11) i$ nurodyto senosios Biblijos skyriaus matyti, kad,
remiantis kontekstu, vienos Pusés (1) elemento funkcija atlieka Dievas, VieSpats, o kita
Puse atstovauja zmonés. Ekvivalentiski elementai atsiskleidzia ir dabartinés Biblijos
eilutése, taCiau Cia neislaikoma veiksmazodzio su prielinksniniu junginiu konstrukcija,
pasitelkiamas siauresnés reikSmés veiksmazodis priesintis, nors dabartinéje lietuviy
kalboje paplites ir konstrukcijos stovéti + prie§ + akuzatyvas, aktualizuojancios
Priesinimosi freima, vartojimas: V.Andriukaitis visada kartu su Rusijos "LUKoil" stovéjo

pries "Williams" T9.

Senojoje Biblijoje daznai vartojama konstrukcija, talpinanti nagrinéjama PD

veiksmazodj ir prielinksninj jungini, t. y. stovéti + po + akiy.

8 Sj freima geriausiai reprezentuojantis apraas nebuvo rastas FrameNet sistemoje, todél pagrindiniai
freimo elementai buvo i8skirti pacios darbo autorés.
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12 pavyzdys. Konstrukcija ,,stovéti + po + akiy®, aktualizuojanti TARNAVIMO freimg

1 Sam 6, 20

Ir 3mones Betzemif3ki tdre; kas gdl
[towéti po akkiii Pono Diewo, tokio
Pwentojo Diewo? ir pas ka jiffai
dabbar ni mufii nukelldus?

Bet SemeSo vyrai klausé: ,Kas gali
stoti tarnauti VIE§PAéIUI, Siam
Sventajam Dievui? Pas kq jis eis i$
musy?*

Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy (12), aptariama konstrukcija gali suzadinti

Tarnavimo freima®:

17 lentelé. TARNAVIMO freimas

Tarnaujantysis paklusta, dirba Valdanciojo interesams uztikrinti.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Tarnaujantysis Asmuo, kuris tarnauja Valdanc¢iajam.

Valdantysis Asmuo, kuriam paklasta ir dirba Tarnaujantysis.

Kaip rodo pavyzdys i$§ Quandt’o Biblijos (12), Tarnaujanciojo elementa
implikuoja pateiktoje eilutéje iSkeliamas klausimas, kuriame klausiamasis jvardis kas
nurodo tam tikra Zmoniy grupe: remiantis platesniu Samuelio pirmosios knygos
kontekstu, Tarnaujandiojo elementa perteikia Seme$o #monés. Valdandiojo funkcija
Cia atlieka Dievas (Pono Diewo, tokio Bwentojo Diewo). Ekvivalentiskose dabartinés
Biblijos eilutése atsiskleidzia tokia pati konceptualioji Tarnavimo freimo struktara: Cia
taip pat vartojamas klausiamasis jvardis kas nurodo Seme$o Zmones, atlickan&ius
Tarnaujanciojo  funkcija, o Valdanciojo elementas realizuojamas leksemos
VIESPACIUI ir Dievui. Kadangi dabartinéje lietuviy kalboje aptariama konstrukcija
nebevartojama tarnavimo reikSmei perteikti, pavyzdyje i§ dabartinés Biblijos
pasirenkamas  neutralus  veiksmazodis  tarnauti.  Aptariamos  konstrukcijos,
suzadinancios Tarnavimo freima, atvejy randama ir daugiau: O jis trisdefimts métii
buwo, kaip po_akkim’ Paraono, kardlaus Egypto, [towéjo; ir iffwajdwo nii Paraono, ir
pérkellawo wiffa Egypto 35éme. Pr 41, 46; Tu c3éf Pon’s Diews iffkyre gimmine Lewi,

fkryne fuffiderréjimo Pono Diewo nef3oti, ir ftowéti po akkiti Pono Diewo jam tarnduti, ir jo

warda gdrbinti, ikki fai dienai. Ist 10, 8; Waikai I3rael ne gal ftowéti po akkimis fawo

neprietel’, bet tur fawo neprietelams pakdla’ kreipti: nés jie yra prakéikimme Joz 7, 12;

5°Sj freima geriausiai reprezentuojantis apradas nebuvo rastas FrameNet sistemoije, todél pagrindiniai
freimo elementai buvo isskirti pac¢ios darbo autorés.
7 Nedraugas, priefas; nevidonas (LKZe).
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Palaimés pilni yra tawo 3mones, ir tawo tarnai, kurrie wis ftow po tawo akkiil, ir gird tawo

ifminti. 1 Kar 10, 8; Alle jis pamette ta kalba wyrefnuji, jam kalbéta, ir fuffirédijo fu

jauneifeis, kurrie fu jum’ buwo u3duge, ir po_jo akkiil ftowéjo. 1 Kar 12, 8 ir kt. Kaip

matyti iS pateikty pavyzdziy, konstrukcijos stovéti + po + akiy tvarka sakinyje yra
laisva: prielinksninis junginys gali eiti ir prieS, ir po predikato stovéti, taip pat
prielinksninés konstrukcijos elementas akiy gali buti sukonkretinamas pasitelkiant
posesyva (Paraono; Pono Diewo; fawo neprietelil; tawo; jo), kuris, savo ruoztu,
atskleidzia Valdanciojo elementa. Pavyzdziuose iSryskéja, kad minétas prielinksninio
junginio elementas akiy turi jvairiy varianty, t. y. konstrukcijoje vartojamos ir
instrumentalio vienaskaitos bei daugiskaitos formomis. Aptariamoji konstrukcija gali
buti vartojama ir dabartinei kalbinei bendruomenei labiau priimtina reikSme -
sukonkretinti situacija ir nurodyti, kad stovima pries tam tikra objekta, jo akivaizdoje

(O man buwo parédyts wyraufas kunnigas Iosuwa’, ftowys po akkiil angelo Pono Diewo:

O fetons ftowéjo po jo définei, kad jam priefififténgtu”. Zch 3, 1). Tokiu atveju jau
aptartos konstrukcijos stovéti + prief3 + akuzatyvas bei stovéti + ties + akuzatyvas gali
buti suvokiamos kaip konstrukcijos stovéti + po + akiy + genityvas sinoniminiai

variantai, kai jomis perteikiama stovéjimo pries tam tikrg tikrovés objekta reiksmeé.

PD veiksmazodis stovéti tam tikrais aspektais panasus j jau nagrinéta Sios grupés
veiksmazodj guléti. Buvo pastebéta, kad leksinis vienetas stovéti taip pat suzadina
Busenos freima: Taipojau ir tai ftowéjo tam pattim rafite, kad prdrakas™ pagal Diewo
ifdkima jiems paliepes, kad jie luddijimo f3étra, ir derréjimo fkryne drauge imtu. 2 Mak 2, 4.
Esinio elemento funkcija Cia atlieka leksema tai, kuri, remiantis platesniu kontekstu,
nurodo [statyma. Taip pat nustatyta, kad veiksmazodis stovéti gali funkcionuoti kaip
pagalbinis veiksmazodis: Tu 3mogaus waike, todél ka Tyrus ant leruzalés tare: c3eba,
wartai fwieto 3monil yr' fuldu3iti, prie mannes pagry3o; af3 dabbar pilna bufu, kadangi ji
pufta ftow. Ez 26, 2. Pateiktame pavyzdyje atskleidziama Jeruzalés situacija, t. y. Sis
miestas yra sugriautas, taCiau tokiai paciai situacijai nurodyti kaip pagalbinis
veiksmazodis gali eiti ir leksinis vienetas guléti: Mieftai tawo Pwentnyc3dés puftyne

paftojo; 3ion puftyne paftojo, Ieruzale gul ifipuftita. 1z 64, 9. Vadinasi, tikétina, kad

7! Nugara, uzpakalis (LK Ze).

72 Jozué.

73 Priefintis, prie$tarauti (LKZe).

7 Ateities reiskiniy skelbéjas (pranasas) (LKZe).
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veiksmazodziai stovéti ir guléti, eidami tarinio jungtimi, gali pakeisti vienas kita ir

neperteikia jokiy semantiniy skirtumy.

Taigi, kaip rodo PD veiksmazodzio stovéti analizé, Sis leksinis vienetas ar jo
konstrukcijos gali suzadinti PD, Normy laikymosi, Turéjimo, PrieSinimosi, Tarnavimo ir

Busenos freimus.

Konstrukcijos

su PD
veiksmazodziu
stovéti

4 pav. Konstrukcijomis su PD veiksmazodziu ,,stovéti* aktualizuojamy freimy zemélapis

Formaliai skirtingos konstrukcijos, talpinancios predikata stovéti, gali zyméti ta
pacia reikSme (pavyzdziui, stovéti + prief} + akuzatyvas, stovéti + ties + akuzatyvas,
stovéti + po + akiy + genityvas atveju) arba prieSingai — formaliai tapacios
konstrukcijos vartojamos skirtingoms reikSmeés perteikti (pavyzdziui, stovéti + pagal +
akuzatyvas). Vienos aptartos konstrukcijos sutinkamos ir dabartinéje lietuviy kalboje,

o kitos jau pasitraukusios i$ aktyvios vartosenos, nunykusios.
2.1.3. Padéties veiksmazodzio sédéti analizé

[Sanalizavus konstrukcijas su veiksmazodzio sédéti formomis, buvo nustatyta, kad
senojoje Biblijoje Sis predikatas perteikia prototipine Sédéjimo (PD) situacija, kurios

Agento funkcija atlieka Zzmogus arba kita gyva butybé.
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13 pavyzdys. VeiksmaZodis ,,sédéti”, aktualizuojantis PD freimg

IS 18, 14

Bet jo upwis, mattydam’s wifflab’,
ka jis ddre fu 3monemis fdke: kas
tai, ka tu darrai fu 3monemis? kodél
tu [édi wien’s, ir wiffi 3mones ftow
aplink tawe, nii ryto ikki wdkaro.

Pamates visa, kq jis dél Zmoniy
daro, Mozés uosuvis taré: ,,Kq tu
ten zZmonéms darai? Kodél sédi
vienas, ko visi tie Zmoneés,
stovédami aplink tave, laukia nuo

ryto ligi vakaro?*

Abiejuose pateiktuose pavyzdziuose (13) matyti, kad Agento funkcijg atlieka
zmogus, j kurj kreipiamasi vienaskaitos antruoju asmeniu: remiantis platesniu ISéjimo
knygos 18-o0 skyriaus kontekstu, Sios situacijos veikiantysis yra Mozé. Nors Salycio
tasko elementas néra isreiskiamas, suprantama, kad atramos tasku Sioje pozicijoje
tampa sédmenys. Pateiktose Biblijy eilutése Vietos funkcija taip pat neatskleidziama
tiesiogiai, ja suponuoja platesnis skyriaus kontekstas: Mozé sédi soste, vadinasi, Vietos
elementas yra realizuojamas leksema sostas. Buvo pastebéta, kad Sio predikato Agento
funkcija gali atlikti ne tik Zmogus, bet ir kitos gyvos butybés: Prie jii fed dangaus
paukfcsei, ir gieft' tarp Bakkil. Ps 104, 12. Toks prototipinés PD situacijos iSplétimas
kitoms gyvoms butybéms budingas ir dabartinéje kalboje (Sédi Zvirblis ant krantelio su
balta skepetaite T10), taCiau tokiu atveju daznai linkstama parinkti gana konkrety, tam
tikros gyvos butybés sédéjimo specifika atspindintj, veiksmazodj (Ant garsiakalbio tupi
balandis T11). 1735 m. Biblijoje nebuvo rasta konstrukcijy, kuriose nagrinéjamas
predikatas, suzadinantis PD situacija, buty iSpleCiamas negyviems objektams. Toks
veiksmazodzio vartojimas yra islaikytas ir dabartinéje kalboje: veiksmazodis sédéti,
prisijungiantis negyva objekta kaip subjekta, gali biiti vartojamas siekiant vaizdingumo

ar jtaigumo tam tikrame diskurse, okazinés vartosenos atveju.
Quandt’o Biblijoje konstrukcija su veiksmazodziu sédéti gali buti vartojama

Valdymo freimui suzadinti, taCiau Siuo atveju predikatas turi prisijungti Vietos

elementa nurodancia prielinksnine konstrukcija ant krasés™ / kréslo.

14 pavyzdys. Konstrukcija ,,sédéti + ant + krasés / kréslo”, aktualizuojanti VALDYMO (angl. Leadership)
freimg

1 Kar 1, 46 Priegtam jau féd Salomonas ant | Dabar karaliaus soste jau sédi

kardlkréflo. Saliamonas.

Nurodyta Valdymo situacija sudaro tokie freimo elementai:

75 Kréslas, kédé (LKZe).
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18 lentelé. VALDYMO freimas

Vadovas kontroliuoja tam tikra esinj, grupe ar veikla.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Vadovas Tas, kuris turi galia kontroliuoti.

Vaidmuo Vaidmuo, kurj tam tikroje situacijoje atlieka Vadovas
(dazniausiai titulas).

Valdinys Esinys, kurio veiksmai ar jsitikinimai yra kontroliuojami
Vadovo.

Veikla Vadovas kontroliuoja tam tikras veiklas.

Pateiktuose pavyzdziuose (14) matyti, kad dabartinéje kalboje Valdymo freima
suzadina ne tik veiksmazodis wvaldyti, bet ir konstrukcijos, kuriose kaip ir senojoje
Biblijoje nagrinéjamas predikatas turi prisijungti tam tikra krésla nurodancia leksema,
perteikiama lokatyvu (sédéti soste). Abiejuose pavyzdziuose matyti, kad Vadovo
funkcija atlieka Saliamonas (Salomonas). Posesyvuma zymincios konstrukcijos
kardlkréflo ir karaliaus soste nurodo ne tik Posesoriy, bet ir jo atliekama Vaidmenj, t. y.
karaliaus titula. Savo ruoztu, minétas titulas implikuoja Veiklos elementa — dazniausiai
karalius kontroliuoja visas savo Valdiniy gyvenimo sritis ir jose atliekamas veiklas.
Nors Valdinio elementas néra perteikiamas eksplicitiskai, suvokiama, kad tai —
karalystés gyventojai, o tiksliau — Izraelio gyventojai. Jdomu, kad senosios Biblijos
konstrukcijose, atskleidzianCiose posesyvumo santykius, posesorius gali bati
perteikiamas atskirai einanciu genityvu (ant kréflo mano téwo Dowido 1 Kar 2, 24) arba
jis gali buti pridedamas prie prielinksninio junginio elemento kréflo, tokiu budu
suformuojant durinj kardlkréflo. Aptikta ir tokiy pavyzdziy, kuriuose sosto, kréslo
elementas prielinksniniame junginyje gali buti praleidziamas iSsaugojant valdymo
reikSme: Ir meldefi po akkiti Pono Diewo, tarrydam’s: WIEfpatie, Diewe I5raelo,* kurfai
tu fédi ant Kerubini; Tu wien’s effi Diewu tarp wiffii karalyfczii ant 5émés; tu dangu ir
séme futwérei. 2 Kar 19, 15; Tu gannytojau I5raelo, klaufyk, kurfai lozépa gannai, kaip
awis; paffirédik, kurfai fédi ant Kerubinii. Ps 80, 2.

Taciau 1735 m. Biblijoje identiska konstrukcija gali buti vartojama ne Valdymo
freimui suzadinti, o perteikti prototipine PD situacija: Ir fftay, jam ieinant, fedéjo Eli ant
krafés, surédam’s ant kélo; néfa jo firdis nuffiminne dél Diewo fkrynés. O kaip tas wyr’s i
miefta idjo, tai jis apfake tai, ir wiffas mieft's rékte réke. 1 Sam 4, 13. Sj vartosenos

skirtuma nulemia leksema krasé, pasizyminti daugiareikSmiskumu: sis zodis nurodo ir
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iprasta krésla, ir valdovo sosta, interpretuojant tokias konstrukcijas svarbus tampa ir

platesnis kontekstas.

Kaip anksciau nagrinéti PD veiksmazodziai guléti ir stovéti, predikatas sédéti taip
pat gali nurodyti Bisenos freimg. Tai iliustruoja senojo teksto eilutés: 3mones, kurrie
fedéjo tamfybeje, ifwydo didde Bwiefybe. O féditiem’s wietoje ir fSef3élije fmertiés u3tekkéjo
Pwiefybe. Mt 4, 16; Nurodyti pavyzdziai suponuoja, kad Agentas nebutinai uzima
sédima padétj, o grei¢iau patiria tam tikras biisenas. Prototipinéje PD situacijoje
lokatyvo formos tamfybeje, wietoje ir fSef3élije fmertiés zyméty Vietos elementa, bet Siuo
atveju jos perteikia tam tikra btsena, Agento iSgyvenimus egzistuojant tamsoje
(tamsybés, mirties SeS¢lis siejami su baime, neigiamais jausmais). Taciau
veiksmazodzio sédéti vartojimas busenos reikSmei zymeéti néra labai daznas nei

dabartinéje lietuviy kalboje, nei senojoje Biblijoje. Vertinant Siuo aspektu, predikatai

guléti ir stovéti yra kur kas daznesni ir produktyvesni.

[Sanalizavus senosios Biblijos konstrukcijas, talpinancias veiksmazodj sédéti, buvo
pastebéta, kad nagrinéjamas predikatas taip pat linkes prisijungti jvairius
prielinksninius junginius, budingus anks¢iau aptartam leksiniam vienetui stovéti. Kaip
ir veiksmazodzio stovéti atveju prielinksniniai junginiai, einantys su predikatu sédéti,
dazniausiai nurodo vieta, kurioje stovima. Norint perteikti informacija, kad tam tikras
referentas sédi priesais, pasitelkiamas jau aptartas prielinksninis junginys sédéti + po +

akiy: O jie prie tawes ateis i furinkimma, ir po tawo akkiil fédés, kaip mano 3mones, ir

girdés tawo 3od3us, alle pagal tus nieko ne darrys, bet fwilpis i tawe, o taczau nu fawo
gudummo neffilaus. Ez 33, 31. Pateiktu atveju junginio elementas akkiil dar iSple¢iamas
savybiniu jvardziu tawo. Senojoje Biblijoje nebuvo rasta pavyzdziy, kuriuose
aptariamas junginys, einantis su veiksmazodziu sédéti, aktyvuoty Tarnavimo freima
(plg. stovéti + po + akiy). Sédéjimo priesais tam tikra objekta situacijai nurodyti
vartojama ir konstrukcija sédéti + ties + instrumentalis: O buwo ten Marya Madlyna, ir

kitta Marya, ir fedéjo ties grabbu. Mt 27, 61.

Siekiant sukonkretinti, kad sédéjimo situacija vyksta prie, greta tam tikro
objekto, pasitelkiama jau nagrinéta konstrukcija: sédéti + pas + akuzatyvas (Bet moteres

Jéd pas ba3nycza wirwemis apjiiftos, ir atneffa fodi waifaus apierai. Bar 6, 42). Neretai

senojoje Biblijoje, norint perteikti dabartinéje kalboje tokioje pozicijoje einancia

lokatyvo forma, pasirenkamos prielinksninés konstrukcijos tokios kaip sédéti + ant +
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genityvas ir sédéti + po + genityvas / datyvas: Alle kam prilygifu ta gimmine? Ii lygi
waikaiczams, [édintiems ant turgaus, ir fawo draugams Baukiantiems Mt 11, 16; Anniidu

Angelu wdkara atéjo i Sodoma, o Létas Sodomoj’ fedéjo po wartil. Ir tiidu pamates atfikéle

ir jiem dwiem priefais ejo, ir paffiklonojo’™ jiem dwiem ikki 5émés. Pr 19, 1; Ir jis tare
jiems: mano kylika” tiefa gérfite, ir krikf3tu, kurrii a3 krikftijam’s, bufite ir jus krikftiti, bet

diiti fedét’ po définei ir po kairei ne man pulafi, bet tiems, kurriems pagatdwita mano

Téwo.] Mt 20, 23. Vertinant formaliai, galima teigti, kad paskutiniame pavyzdyje
prielinksninis junginys po définei / po kairei sukonkretina vieta: nurodo, kad sédima
desinéje arba kairéje puséje, taciau S$i konstrukcija realizuoja Tarnavimo freima.
I[Sanalizavus atrinktas Biblijos eilutes, buvo pastebéta, kad junginys po desinei / kairei
gali eiti su predikatais stovéti ir sédéti bei nurodyti ta pacia reikSme, t. y. zyméti
pavalduma, paklusnuma, istikimybe virSesniam asmeniui (plg. O man buwo parédyts
wyraufas kunnigas Iosuwa, ftowys po akkiii angelo Pono Diewo: O fetons ftowéjo po jo
définei, kad jam priefififténgtu. Zch 3, 1). Minéta konstrukcija gana retai, bet vis dar
sutinkama dabartinéje vartosenoje, i kuriag pateko per religinius rastus, todél
dazniausiai tebéra vartojama religinés tematikos tekstuose pavaldumo, istikimybés

reikSmei zymeéti (Sédi po desinei rankai Dievo Tévo visagalincio T12).

Taip pat buvo pastebéta, kad senajame tekste Kalinimo freima suzadina ne tik
konstrukcija guléti apkaltam, bet ir dabartinei vartosenai budingas junginys sédéti
kaléjime: O dwardnas paftdte lozépa ant ji, kad jiems Bluzitu, ir fedéjo kelles dienas
kalléjime Pr 40, 4 (plg. Dabar visq gyvenimgq gali tekti sédéti kaléjime T13).

Taigi, konstrukcijos su veiksmazodziu sédéti gali suzadinti prototipinj PD,
Valdymo, Busenos, Tarnavimo ir Kalinimo freimus, kurie budingi ir dabartinés lietuviy

kalbos konstrukcijoms, einanc¢ioms su analizuojamu veiksmazodziu.

76 Lenktis reiskiant pagarbg ar nusizeminima (LK Ze).
7 Tauré (LKZe).
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Konstrukcijos
su PD
veiksmazodziu
sedéti

5 pav. Konstrukcijomis su PD veiksmaZodziu ,,sédéti* aktualizuojamy freimy Zemélapis

Predikatas sédéti taip pat prisijungia jvairius prielinksninius junginius (po akiy,
ties + instrumentalis, pas + akuzatyvas, ant + genityvas ir po + genityvas / datyvas),

kurie dazniausiai nurodo PD situacijos Vietos elementa.
2.2. Slinkties veiksmazodziy analizé

Nagrinéjant SL freima, FrameNet sistemoje buvo rasti keli, tam tikra judéjimo
situacija perteikiantys, atvejai. Siame tyrime remiamasi sistemoje pateiktu freimu, kuris
angliskai jvardijamas pavadinimu Motion. Darbe buvo atsisakyta freimy, perteikianciy
tokj judéjima, kuriame Tema néra savo jégomis judantis objektas (Kryptingo judéjimo
(angl. Motion_directional) freimo atvejis); nurodanciy judéjima, kuris pasizymi garsu
(pavyzdziui, whirr (liet. skristi duzgiant)), t. y. tokj atvejj reprezentuoja Garsinio
judéjimo freimas (angl. Motion_noise); arba sujungianciy jvairias judéjimo dalis, t. y.
iSkeliavima, keliong ir atvykima (Judéjimo scenarijaus (angl. Motion_scenario) freimo

atvejis).

Kaip jau buvo minéta, lietuviy kalbos SL situacija geriausiai atitinka sistemoje
pateikiamas Motion freimas. SL Cia suprantama taip: konkretus esinys (Tema) pradeda
savo judéjimg tam tikroje vietoje (Saltinis) ir galiausiai pasiekia kitg vieta (Tikslas),
bejudédamas jis uZima tam tikrg erdve (Kelias) tarp Saltinio ir Tikslo. Taip pat Sis
freimas gali konceptualizuoti Vieta, Kryptj, kuria juda Tema, arba Atstuma. Vadinasi,
pagrindiniai SL freimo elementai yra Tema, Saltinis, Tikslas, Kelias, Vieta, Kryptis ir

Atstumas.
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19 lentelé. Pagrindiniai SL freimo elementai ir jy apibréztys

Pagrindinis freimo elementas | Apibréztis

Tema Esinys, kuris keicia savo vieta.

Saltinis Vieta, kurig pries judéjima uzima Tema.

Tikslas Vieta, kurioje Tema baigia savo judéjima.

Kelias PavirSius, vir§ kurio juda Tema, arba krastovaizdis, kuriuo
keliauja Tema.

Vieta Fonas, kuriame juda Tema (be apibrézto Kelio).

Kryptis Judéjimas tam tikru laiku nuo deiktinio centro iki nurodyto
tasko.

Atstumas Judéjimo nuotolis.

SL freimga gali sudaryti iS Salutiniai freimo elementai: Laipsnis, Trukmeé,
Daznumas, Pasikartojamumas ir kt. Aptariamo freimo apraso apacioje pateikiami
jvairts leksiniai vienetai tokie kaip go (liet. eiti), travel (liet. keliauti, vykti), roll (liet.
ritintis) ir kt., aktualizuojantys SL situacija. Kaip ir analizuojant prototipinj PD freimo
atvejj, greta freima suzadinancio leksinio vieneto pateikiama nuoroda j konkretaus

vieneto leksinj straipsnj su jam budinga sintaksine informacija.

Siame poskyryje analizuojama senosios Biblijos konstrukcijy su SL
veiksmazodziais bégti ir eiti semantika atsizvelgiant j dabartinéje Biblijoje vartojamas
reikSmes. Aptariamas tam tikry konstrukcijy, einanCiy su analizuojamais
veiksmazodziais, variantiSkumas. Pateikiama, kokios konstrukcijos islike ir
tebevartojamos dabartinéje lietuviy kalboje, o kokios jau pasitrauke i aktyvios lietuviy

kalbos vartosenos.
2.2.1. Slinkties veiksmazodzio bégti analizé

Quandt’o Biblijoje nagrinéjamas veiksmazodis bégti daugiausia vartojamas

prototipinei SL situacijai aktualizuoti.

15 pavyzdys. Veiksmazodis ,,bégti*, aktualizuojantis SL freimg

Mt 28, 8 Ir judwi umay nii grdbo atftéjo fu | Jos greitomis paliko kapg, apimtos
bdaime ir fu didsu dzaugfmu; o abbi | iSggs¢io ir didelio dziaugsmo, ir
tékinos bégo tai jo mokitinéms | bégo pranesti mokiniams.
pafakyti. Ir einant jom dwiem,
mokitinéms tai pranef3ti

Tiek seniau, tiek ir dabartinéje vartosenoje aptariamas veiksmazodis perteikia
judéjima, kuriam budingas grei¢io pozymis. Temos funkcija pateiktose Biblijos

eilutése atlieka judwi arba jos. Remiantis Mato Evangelijos kontekstu, jos — tai Marija
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Magdalieté ir kita Marija. Saltinio freimo elementas aktualizuojamas leksemomis mii
grdbo ir kapg. Pats veiksmazodis bégti savo reiksméje implikuoja, kad Kelio elementas
Cia turéty biti tam tikras kietas pavirSius, kuriuo judama. Kiti pagrindiniai freimo
elementai aptariamose konstrukcijose néra iSreiskiami tiesiogiai, juos galima
formuluoti remiantis kontekstu: kadangi Sio Biblijos epizodo veiksmas vyksta Jeruzalés
apylinkése, vadinasi, Vietos elementas galéty buti Jeruzalé. Savo ruoztu, Vietos
elementas leidzia svarstyti ir apie Atstumo elementa: nors §j elementa sunku nustatyti
tiksliai, bet tai turéty buti nuotolis nuo Jézaus kapo iki tos vietos Jeruzaléje, kurioje
buvo susirinke mokiniai. Pateiktuose pavyzdziuose galima iSskirti Salutinj Ketinimo
elementa, perteikiama junginiu mokitinéms pafakyti ir jam ekvivalentisku pranesti
mokiniams. Sis ¥alutinis freimo elementas suponuoja ir pagrindinj Krypties elementg,
nes suvokiama, kad bégama link mokiniy. Taip pat minétas Salutinis elementas leidzia
atskleisti ir pagrindinj Tikslo elementa — vieta, kurioje susirinke Jézaus mokiniai.
Senosios Biblijos konstrukcijoje matomas ir Budo freimo elementas, kurj

reprezentuoja buidvardis tékinos.

16 pavyzdys. VeiksmaZodis ,bégti*, aktualizuojantis SL (SKYSTO PAVIDALO MEDZIAGU
TEKEJIMO) freimg

Mok 1, 7 Wiffi wandens bég i jures, o | Visos upés nuolat teka j jirg,
taczaus juros ne paftoja pilnéfnes; i | taciau jura niekada nebuna pilna.
ta wieta, i3 kur jie attekka, ir wél | ] vietq, i$ kurios iSteka, upés vél
nutekka. suteka.

Abiejose Biblijose islaikomas veiksmazodzio bégti vartojimas skysto pavidalo
medziagy tekéjimo situacijai apibiuidinti. Dabartinés lietuviy kalbos vartotojai
aptariama veiksmaZodj taip pat vartoja ¥iai reik§mei nusakyti (Saltas ir karStas vanduo
béga is krany T14). Toks veiksmazodzio bégti pasirinkimas galéty buti suvokiamas
metaforiskai, nes sruvantis, tekantis vanduo kaip ir bégimas turi grei¢io pozymj. Nors
veiksmazodis bégti, suvokiamas tekéjimo reikSme, taip pat suzadina SL freima, taciau
skirtj cia parodo kitokios semantikos leksika, kuria perteikiamas Kelio freimo
elementas. Prototipiniu atveju bégimo situacijos Kelias atskleidziamas leksema,
nurodancia slinktj tam tikru kietu pavirSiumi, t. y. sausuma, o nurodytame senosios
Biblijos pavyzdyje Kelio funkcija atlieka vanduo, suprantamas i$ konstrukcijos leksinés
aplinkos. Padétj keiciantis esinys, t. y. Tema, aptariamose eilutése eina leksemomis

Wiffi wandens ir Visos upés. Vandens tekéjimo Tiksla nurodo prielinksninis junginys #
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jures ir jam analogiskas j jurg. Dabartinés Biblijos eilutéje pateikiamas ir Salutinis
Daznumo freimo elementas: leksema nuolat, patikslinanti SL situacija. Svarbu
paminéti, kad Sia situacija perteikiantis veiksmazodis bégti eina ne tik su vandeniu,
atliekanciu Temos funkcija, bet ir su Sia funkcija atliekanciu krauju: O jie faukie did3u

balfu, ir ré3efi peileis bey ylomis, pagal fawo buda, a3a ji kraujas bégo. 1 Kar 18, 28.

17 pavyzdys. Veiksmazodis ,,bégti”, aktualizuojantis SL (PLAUKIMO) freimg

Lk 8, 23 Ir bégdami wdndenimi, jis usmiggo. | Mokiniams  irkluojant,  Jézus
Ir pakillo ummars ant é3ero, ir | uzmigo. EZere pakilo vétra. Bangos
wilnis u3pule jus, ir buwo diddime | émé semti valtj, ir visi atsiduré
pawojumime. pavojuje.

Buvo rastos kelios konstrukcijos, kuriose veiksmazodis bégti vartojamas judéjimo
vandeniu, t. y. plaukimo, situacijai suZadinti. Sia reik§me aptariamas veiksma%odis néra
vartojamas dabartinéje lietuviy kalboje: tokia konstrukcija kaip *Jareiviai bégo vandeniu
(t. y. Jureiviai plauké) nebuty galima, nebent konstrukcija perteikty sprukimo,
pasitraukimo situacija, kai siekiama iSvengti nemalonumy (Jareiviai spruko vandeniu).
Pateiktose Biblijos eilutése néra atskleidziama daug pagrindiniy SL freimo elementy.
Taciau kaip ir pries tai aptartu atveju Kelio freimo elementas Cia iSreiskiamas kitaip, t.
y. suvokiant, kad judama ne sausuma, o vandeniu (wdndenimi). Temos funkcija Cia
atlieka leksema Mokiniams, kuria senosios Biblijos atveju suponuoja kontekstas.
Plaukimo situacija suzadinama, kai veiksmazodis bégti prisijungia Kelio elementa, kurj
iSreiskia 36-ame pavyzdyje nurodyta leksema wdndenimi, taip pat prielinksninis
junginys per jures (dél to af3 ir noréjau tai aplenkt, ir bégt per jures Jon 4, 2) arba per jurti
wilnis (O kadangi tu ne nori, kad be naudés paffiliktu, ka tu fawo ifmincze futwérei, tai
nuffidid, kad 3mones fawo gywafti tokiam praftam médsui padiida, ir iflaikomi yra laiwe,

kurru jie béga per jurdi wilnis. ISm 14, 5). Tacdiau pasitaiko Plaukimo situacija nurodanciy

konstrukcijy, kuriose aptariamas predikatas prisijungia Priemonés elementg nurodancia
leksema akrutu”™ (Ir kaip jie buwo S3wentofés Dwafés ifffufti, iffkdko jie i Seleucie’, ir if3
ten akrutu bégo i Cypra®. Apd 13, 4). Konstrukcija bégti akrutu dominuoja visuose
Apastaly darby skyriuose. Pasitaiko ir tokiy konstrukcijy, kuriose plaukimo reikSmei
zyméti vartojamas tik leksinis vienetas bégti, o Priemonés elementas akrutu yra

praleidziamas (O kaip if3 lengwo bégdami i daug dienti wés ne was priffiwdrem prie Gnidos,

7 Laivas, garlaivis (LKZe).
7 Seleukija.
80 Kipras.
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(néfa wéjas mus tolyn ne léido,) atéjome po Kretds ikki miefto Salmona. Apd 27, 7). Tokiu
atveju Priemonés elementas yra nurodomas pries tai einanciose eilutése ir, siekiant
iSvengti pasikartojimo, praleidziamas (Ir c3ze wyréfnyfis akruta rddes if3 Alekfandrios

béganti i Italia, mus ant to u3déjo. Apd 27, 6).

Fakta, kad SL situacija, aktyvuojama veiksmazodziu bégti, gali vykti ne tik kietu
pavirsiumi bei pasitelkiant kojas, nurodo ir konstrukcijos senojoje Biblijoje: Bet Siffera
péfBcias bégo i Pétra laélés, Ebero™, Kenito®, pac3zos: nés kardlus Iabin i3 Azor, bey
gimmine Ebero, Kenito, tarp fawes pakaju turréjo. Ts 4, 17. Vertinant i$ dabartinés kalbos
perspektyvos, judéjimo buda nurodantis budvardis péficias buty perteklinis ir
nenurodyty jokios papildomos informacijos, taCiau, atsizvelgiant j tai, kad senojoje
Biblijoje aptariamas veiksmazodis gali aktualizuoti Plaukimo situacija, toks predikato

bégti sukonkretinimas atrodo pagrijstas.

Senojoje Biblijoje buvo rasta pavyzdziy, kuriuose konstrukcija su veiksmazodziu

bégti nenurodo SL situacijos.

18 vpavyzdys. Konstrukcija ,bégti + su + jvardZio instrumentalio forma®, aktualizuojanti

BENDRADARBIAVIMO (angl. Collaboration) freimg

Ps 50, 18 Wigi reggédam’s bégi fu jum; ir | Vagj pamates, tampi jo bendru
draugyfte laikai fu pérsengtojeis | ir biciuliaujiesi su tais, kurie
wenczawonyjtés. svetimauja.

Kaip matyti pateiktose eilutése (18), nurodyta konstrukcija senojoje Biblijoje

aktyvuoja Bendradarbiavimo freima.

20 lentelé. BENDRADARBIAVIMO freimas

1-as Partneris ir 2-as Partneris ar Partneriai dirba arba yra suvienyti tam tikro bendro Reikalo.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Bendras reikalas Nurodo tam tikra projekta, ties kuriuo dirba Partneriai.

Partneriai Nurodo bendradarbiaujancias puses, kurios kartu dirba ties tam
tikru bendru Reikalu.

1-as Partneris Kai bendradarbiaujancCios pusés yra nurodomos atskirai, $is

freimo elementas perteikia gramatiSkai svarbesnj konceptualyjj
situacijos dalyvij, t. y. ta, kuris konstrukcijoje atlieka subjekto
funkcija.

2-as Partneris Gramatiskai ne toks svarbus elementas (dazniausiai netiesioginis
objektas konstrukcijoje).

81 Heberas.
82 Kainitas.
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Abiejy Biblijy konstrukcijose 1-o Partnerio raiska néra realizuojama tiesiogiai,
bet veiksmazodzio formos bégi ir tampi suponuoja vienaskaitos antraji asmenj, o
bendras psalmés kontekstas nurodo, kad kreipiamasi j zmogy, tikintjjj, kuris ir atlieka
1-o Partnerio funkcija. 2-o Partnerio elementas tiesiogiai atskleidziamas abiejose
konstrukcijose: minéta funkcija realizuojama leksemomis jum ir jo, kurios
sukonkretinamos paciy eiluciy ribose (Wdgi ir Vagj). Nors Bendro reikalo elementas
néra nurodomas eksplicitiskai, leksema wvagis leidzia suprasti, kad bendradarbiaujama
vagiant, vadinasi, Bendro reikalo elementas gali buti suvokiamas kaip tam tikras
objektas, kurj siekiama pavogti. Dabartinés Biblijos eilutéje aptariamai situacijai
suzadinti pasitelkiamas junginys tampi jo bendru. Konstrukcija bégti + su + jvardzio
instrumentalio forma bendradarbiavimo reikSmei zyméti néra budinga dabartinei
bendrinei kalbai. Tokiai reiksmei perteikti dazniau pasitelkiamas kitas SL veiksmazodis

eiti: Einu su juo j rinkimus.

Kaip ir konstrukcijy su veiksmazodziu stovéti atveju, aptariamo predikato

konstrukcijos gali suzadinti Normy laikymosi freima.

19 pavyzdys. Konstrukcija ,,bégti + [posesyvas] + keliu”, aktualizuojanti NORMU LAIKYMOSI freimg

Ps 119, 32 Kad tu mano firdi palinkfmini, tai | Bégu tavo jsakymy keliu,
bégte bégu kellu tawo prifdkimil. nes tu man duodi imlig $irdj.

Kaip matyti pateiktame pavyzdyje (19), Normos elementas yra tiesiogiai
realizuojamas leksema prifdkimi ir jai sinonimiska jsakymy. Norint suprasti kitus du
pagrindinius elementus, reikia remtis posesyvu fawo (tavo), kuris nurodo VieSpatj.
Vadinasi, Privalomos tvarkos elementa reikéty suprasti kaip Dievo jsakymus, t. y. visus
nurodymus, reglamentuojancius tikin¢iojo  gyvenima, kurie yra  uzrasyti
Penkiaknygéje, tarp kuriy ir Mozei perduoti DeSimt Dievo [sakymy. Savo ruoztu,

Draudziamo elemento funkcija atlieka visa tai, kas priestarauja Dievo mokymui.

Pasitaiko pavyzdziy, kuriuose veiksmazodzio bégti SL reiksmé yra isblukusi, o

pats veiksmazodis neimplikuoja jokio judéjimo.
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20 pavyzdys. Konstrukcija ,,bégti + j + akuzatyvas®, aktualizuojanti TIKSLO (angl. Purpose) freimg

Fil 3,14

Ir bégu i paftatyta mieri, p{a}gal
pafkirta brangu pelna, k{u}rs roda
dangifikus pawadinnimus Diewo,

J tikslg, siekiu laimikio auksStybése,
prie kurio Dievas kviecia Kristuje
Jézuje.

Kriftuje Iézuje.

Pateiktame pavyzdyje (20) nurodoma, kad konstrukcija, talpinanti analizuojama

veiksmazodj, gali realizuoti Tikslo freima.

21 lentelé. TIKSLO freimas

Agentas nori pasiekti Tiksla arba tam tikra objekta. Tam sukuriamos arba pasitelkiamos specialios
Priemonés. Tikslas yra tas elementas, kurio Agentas dar néra pasiekes, bet ties juo yra sutelkes visas
savo jégas.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Agentas Valingas veikéjas, kuris stengiasi pasiekti Tiksla.

Atributas Sukonkretina Agento Tiksla.

Priemoné Objektas ar veiksmas, kuris pasitelkiamas ar sukuriamas Tikslui
pasiekti.

Tikslas Veiksmas ar busena, kuriy siekia Agentas.

Verté Nurodoma Verté, kurios norima, kad pasiekty Atributas.

Kaip jau buvo minéta, senosios Biblijos eilutése nurodomas veiksmazodis bégti
savo semantikoje neperteikia slinkties reiksmeés, judéjimo pozymis cia gali biti
suvokiamas konceptualiai: vizualiai tikslo siekimas primena SL situacija, kur aiskus
pradzios taskas ir tikslas. Dabartinés Biblijos eilutéje pasirenkamas veiksmazodis, kuris
tiesiogiai zymi tikslo siekima (siekiu). Nors analizuojamo freimo Agentas néra
nurodomas tiesiogiai, taciau bendrosios zinios leidzia daryti iSvadas, kad sig funkcija
atlieka apastalas Paulius, nes butent jis Laiskuose filipieCiams pirmuoju asmeniu
kreipiasi j Filipy kriksCionis. Quandt’o Biblijoje atskleidziamas ir Atributas,
perteikiamas leksema paftatyta, o naujajame Sventajame Raste Tikslo sukonkretinimo
funkcija gali atlikti lokatyvas auks$tybése. Tikslo funkcija taip pat tiesiogiai
atskleidziama abiejose eilutése — ja perteikia akuzatyvo forma mieri*® ir genityvas
laimikio. Senojoje Biblijoje nurodomas ir Vertés elementas — p{a}gal pafkirta brangu

pelna. Priemonés elementai néra eksplicitiskai atskleidziami né vienoje pateiktoje

83 Taikinys (LKZe).
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eilutéje, bet galima suvokti, kad Priemoné, skirta Tikslui pasiekti, yra tarnavimas Jézui,

jo perduoto mokymo laikymasis.

Senojoje Biblijoje buvo rastos daznai besikartojancios konstrukcijos bégti + dél +
genityvas, kuriy prielinksninio junginio elementy tvarka sakinyje yra laisva (Iis niekina
bdime, neiffigazdams, ir ne béga dél kdrdo; Job 39, 22; Kad jie mus fektu laukan, ikkikol
mes jus if3 miefto laukan ifwilléfim: nés jie dimds, buk mes ji dél bégam, kaip anna karta:
Ir kad mes dél jii bégfim. Joz 8, 6 ir kt.), ir bégti + pirm + akuzatyvas (Ir Pon’s Diew’s
tawo neprietelus, prief3 tawe atfifténgianczus, po tawo akkili uimuf: wienu kellu jie

iffitrduks prief3 tawe; ir feptynais kellais jie bégs pirm tawes. Ist 28,7) vartojamos bégti +

nuo + genityvas reiksmei perteikti. Taciau senojoje Biblijoje vartojama ir i, dabartinei
kalbai btudinga, konstrukcija: Bet fwétima ne féka, bet bégo nii jo, néfa ne pasyfta balfo
fwettimuji. Jn 10, 5; Taigi bukit Diewui padiiti, prieffifténkit wélnui, tai jis bégs nu jufil.
Jok 4, 7 ir kt.

Iprasta, kad Tikslo elementas dabartinéje kalboje perteikiamas prielinksniniu
junginiu j + akuzatyvas, taCiau senojoje Biblijoje matyti, kad Siam elementui nurodyti
pasitelkiamas prielinksninis junginys ant + genityvas: Alle widduje miefto druta buwo

korycza®, ant kurrds bégo wiffi wyrai bey moteres, ir wiffi mieficzonis to miefto, ir po fawim

usrakinne uzlippo ant ftégo koryczés. Ts 9, 51; Tadda te béga ant kalnil, kas 3ydii 5émeje
butu. Mt 24, 16. Nepaisant to, senojoje Biblijoje randama ir dabartiniam kalbos

vartotojui jprasty prielinksniniy junginiy, kuriais reiSkiamas Tikslas: Tai karawo

Pilifténai, o Izraeliténai buwo pérgalléti, ir ko3nas bégo i fawo Bétra. 1 Sam 4, 10; O jéy jus

perfekkinés wiename miefte, tai bégkit i kitta. Mt 10, 23 ir kt.

Buvo pastebéta, kad konstrukcija bégti + pas + akuzatyvas yra vartojama
Siuolaikinei lietuviy kalbai budinga reikSme, kai siekiama nurodyti Tiksla (plg. stovéti

+ pas + akuzatyvas stovéjimo greta, Salia, prie reikSmei zyméti): Ir bégdam’s pas Eli,

tare: fBtay, af5 c3e efmi, tu mannes faukiei. 1 Sam 3, 5; Néfa af5 atlankiau Bela®™ Babelej®,
ir i3 jo nafril iftraukiau, ka jis buwo praryjes, o pagonai jau daugiaus ne bégs pas ji: néfa ir

murai Babelés pargruwo. Jer 51, 44.

8 Bokstas (LK Ze).
8 Belis.
8 Babilonas.
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Taigi, veiksmazodis bégti bei su juo sudarytos konstrukcijos aktyvuoja SL (Skysto
pavidalo medZziagos tekéjimo, Plaukimo), Bendradarbiavimo, Normy laikymosi, Tikslo

freimus.

SL (Skysto pavidalo
medziagy tekéjimas)

Konstrukcijos su
SL

veiksmazodziu
bégti

6 pav. Konstrukcijomis su SL veiksmazZodziu ,,bégti* aktualizuojamy freimy Zemélapis

Taip pat aptariamas predikatas gali prisijungti jvairius prielinksninius junginius,
is kuriy vieni vartojami ir dabartinéje kalboje, o kiti jau nebepazjstami iy dieny kalbos

vartotojui.
2.2.2. Slinkties veiksmazodzio eiti analizé

Senojoje Biblijoje veiksmazodis eiti dazniausiai sudaro konstrukcijas, kurios

perteikia prototipine SL reikSme.

21 pavyzdys. Veiksmazodis ,,eiti”, aktualizuojantis SL freimg

Ist 16, 7

Ir turri ta kept ir wdlgit toje
wietoje, kurre WIEfpats, tawo
Diewas, iffkirs; ir pafkuy ryta méta
atfigreses nammon’ eiti i fawo
fétra.

Virsi ir valgysi toje vietoje, kurig
VIESPATS, tavo Dievas, isrinks;
kitq rytq gali leistis kelionén atgal j
savo palapines.

Pateiktuose pavyzdziuose i§ senosios ir dabartinés Biblijy SL situacijos Temos

elementas neatskleidziamas eksplicitiSkai, bet Pakartotojo Istatymo knygos, kurioje

surasyti Mozés nurodymai izraelitams, kontekstas suponuoja, kad Sig funkcija atlieka

izraelitai, kuriems kalba Mozé. Remiantis nurodyty eilu¢iy kontekstu, Saltinio funkcija
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atlieka vieta, kuria paskyré Dievas — Siame taSke prasideda Temos judéjimas (foje
wietoje, kurre WIEfpats, tawo Diewas, iffkirs ir toje vietoje, kurig VIESPATS, tavo
Dievas, isrinks). SL freimo Tikslo elementas perteikiamas konstrukcijomis # fawo fétra
ir jai analogiska j savo palapines. Paties veiksmazodzio eiti prototipiné reikSmé
implikuoja, kad Kelio funkcija atlieka kietas pavirsius. Dabartinéje Biblijoje vartojamas
junginys leistis kelionén, kuriame iliatyvas nurodo atliekama veiksma, taCiau Si
konstrukcija nesuponuoja Kelio elemento, nes keliaujama jvairiai, t. y. kietu
pavirSiumi sausumoje, taip pat judama oru ar vandeniu. Senosios Biblijos eilutése
pavartotas iliatyvas nammon aktualizuoja Krypties elementa. Nors ilgainiui iliatyvas
buvo isstumtas prielinksninés j + akuzatyvas konstrukcijos, pateiktoje Biblijos eilutéje
matyti, kad XVIII a. kartu vartojamas ir minétas postpozicinis vietininkas, ir
prielinksniné konstrukcija (Zinkevi¢ius 1980, 258). Dabartinés Biblijos eilutéje
Krypties funkcija perteikia prieveiksmis atgal. Abiejose eilutése neatsiskleidzia Vietos

ir Atstumo freimo elementai, jy nesuponuoja ir minéto Biblijos skyriaus kontekstas.

XVIII a. Biblijoje nagrinéjamas veiksmazodis eiti prisijungia jvairias
konstrukcijas skirtingoms reikSmés perteikti. Minétoje Biblijoje buvo rastas junginys

eiti + pries + akuzatyvas.

22 pavyzdys. Konstrukcija ,.eiti + prie§ + akuzatyvas®, aktualizuojanti PRIESISKO SUSIDURIMO (angl.

Hostile_encounter) freimg

1 Kar 20, 29 O jie dbasu apfiftojo tiefog prief3 | Jie buvo stovyklose vieni priesais
annus, feptynes dienas. Sékma | kitus septynias dienas. Septintq
diena jie ¢éjo prief kits kitta | dieng prasidéjo musis. Vieng dieng
kardudami; o waikai Izrael | izraelitai uZmusé Simtq tukstanciy
pamufle Syrionii fimta tikftanti | araméjy péstininky.

péftininkil fu wiena diena.

Kaip matyti pavyzdyje (22), pateikta konstrukcija aktyvuoja PriesisSko susidirimo

freima.

22 lentelé. PRIESISKO SUSIDURIMO freimas

Dvi skirtingas pozicijas uzimanciy Pusiy susidiirimas dél tam tikros iskilusios Problemos ir / ar
siekiant konkretaus Tikslo

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Problema NeiSsprestas klausimas, dél kurio susiduria dvi nesutariancios
Pusés.

Pusé (1) Viena i$ dviejy susidurianciy pusiy.

Pusé (2) Viena i dviejy susidurian¢iy pusiy. Dazniausia paminima antra.
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Pusés Bendrai nurodomos susiduriancios pusés.

Tikslas Norimas rezultatas, kurio siekia Pusé (1) arba visos Pusés
bendrai.

Pateiktose eilutése i$ senosios Biblijos (22) matyti, kad leksema jie nurodo Pusiy
elementa. Ekvivalentiskoje dabartinés Biblijos eilutéje profiliuojamas pats susidiirimas,
o ne susiduriancios pusés, todél Pusiy elementas Cia neperteikiamas. Abiejose
konstrukcijose greta einancios eilutés sukonkretina Pusiy elementa — izraelitai ir
araméjai. Pateikti Biblijy pavyzdziai nenurodo Problemos ir Tikslo elementy. Karaliy
pirmos knygos kontekstas suponuoja, kad nurodyto freimo Tikslas yra araméjy
karaliaus Ben Hadado siekiamas Izraelio karalystés sidabras ir auksas, izraelity zmonos
ir vaikai. Senojoje Biblijoje rasta konstrukcija eiti + ant + genityvas taip pat aktyvuoja
Priesisko susidurimo freima: Dél to Bittaip kalba WIEfpats, Ponas Diewas: ftay, af3 eifu

ant Parao, Egypto kdralaus ir jo rankas pérldufiu, taip drutaje kaip ir nedrutaje; kad jam

kardas i3 rankés tur ifpult. Ez 30, 22; Ir kaip jus fupraffite, jus nuffiminnancsus, ir
bégancszus, tai drafey eikit ant jii: nés Pons Diews jiis padawe po jufii kojomis. Jdt 14, 4.
Aptariamas freimas aktyvuojamas pasitelkiant ir idioma kardas eina per Zeme: Af
swérus drafkanczofus i3 jufii 5¢meés ifwarryfu, o ney joks kardas ne eis per jufii 3éme. Kun

26, 6.

Konstrukcijos, talpinancios veiksmazodj eiti, realizuoja ne tik aktyvy veiksma

zymincias situacijas, bet ir perteikia statyvumu pasizymincias reiksmes.

23 pavyzdys. Konstrukcija ,eiti + j + akis”, aktualizuojanti PERCEPCINIO PATYRIMO (angl.

Perception_experience) freimg

Is 10, 29 Moizefus atfiliepe: kaip tu fakiei; | Mozé atsaké: ,,Tebuna, kaip sakai!
ne eifu daugiaus i tawo akkis. AS tavo wveido niekad daugiau
nebematysiu.”

Kaip matyti, aptariama konstrukcija aktyvuoja Percepcinio patyrimo freima, kurj

sudaro lenteléje nurodyti elementai.

23 lentelé. PERCEPCINIO PATYRIMO freimas

Nurodomi patyréjo percepciniai patyrimai.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibreéztis

Kano dalis Kano dalis, priklausanti Pasyviam patyréjui, kuris iSgyvena
percepcinius patyrimus.

Pasyvus patyréjas Gyva butybé, iSgyvenanti percepcinius patyrimus.

PSRV

Reiskinys Esinys ar reiskinys, kurj savo pojuciais patiria Patyréjas.
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Nurodytame pavyzdyije i$ senosios Biblijos (23) aptariama konstrukcija perteikia
matymo situacija, kuri konceptualizuojama iS matomojo esinio perspektyvos ir
perteikia reikSme ‘buiti matomam’. Konstrukcija eiti + j + akis bei dabartinés Biblijos
eilutéje pasitelkiama leksema nebematysiu savo semantikoje implikuoja Kano dalj, t. y.
akis. Reiskinio funkcija Cia atlieka Moizefus (Mozé). Nurodytose eilutése kreipiamasi j

Pasyvy patyréja, o platesnis Biblijos kontekstas atskleidzia, kad tai — faraonas.

Senojoje Biblijoje itin daznos konstrukcijos, kuriose PD veiksmazodis eiti

prisijungia prieveiksmj su priesaga -yn.

24 pavyzdys. Konstrukcija ,eiti + prieveiksmis su priesaga -yn“, aktualizuojanti PASIKEITIMO (angl.
Undergo_change) freimg

Jn 3, 30 Iis tur dugti; o a3 ma3yn eit . Jam skirta augti, o man mazéti.”

Kaip matyti lenteléje (24), analizuojama konstrukcija suzadina Pasikeitimo

freima.

24 lentelé. PASIKEITIMO freimas

Esinys pakeicia savo kategorija, situacija ar savybe.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Esinys Konkretus arba abstraktus esinys, kuris patiria pasikeitimus.
Pradiné kategorija Kategorija, kuriai prie§ patiriant pasikeitimus priklauso Esinys.
Galutiné kategorija Pasikeitimy nulemtas Esinio tipas.

Pateiktose Biblijos eilutése i$ Jono Evangelijos (24) matyti, kad Esinio funkcija
perteikiama leksema aff ir man, kurios nurodo Jona. Prieveiksmio ma3yn ir
veiksmazodzio mazéti reikSmése implikuojamas Pradinés bei Galutinés kategorijy
elementai: suprantama, kad Pradiné kategorija — tam tikras didelés apimties buvis,
kuris pasiekia Galutine kategorija ir sumazéja. Tokio tipo konstrukcijos iki Siol gyvos
tarp dabartinés kalbinés bendruomenés nariy, tac¢iau vis dazniau pasirenkama vartoti
konkrecius veiksmazodzius: kudyn eit — lieséti Job 33, 21; gerryn eis — geréti Mk 16, 18;
ma3syn eit' — mazéti Jn 3, 30 ir kt. Nagrinéjamos konstrukcijos elementy issidéstymas

sakinyje néra apribotas: prieveiksmis gali eiti ir pries, ir po predikato: Todélgi te eina
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diddyn mdcis® Pono Diewo, kaip tu fakiei ir tarrei: Sk 14, 17; Nés jus tiefa daugio ldukiat,
o ftay, wislab mazyn eit Ag 1, 9.
Senojoje Biblijoje rasta konstrukcija eiti + per + ugnj.

25 pavyzdys. Konstrukcija ,eiti +per + ugnj“, aktualizuojanti APEIGU (angl. Rite) freimg

2 Kar 16, 3 Neés jis elgefi pagal elgimma kardlii | bet éjo Izraelio karaliy pédomis.
Izrael. Priegtam jis dawe fawo | Net savo siuny atidavé ugniai pagal
funu per ugni eiti, pagal bjaurybes | pasibjauréting  paprotj  tauty,
pagonii, kurrus Pon’s Diew's | kurias VIESPATS buvo pasalines
pirma I5raeliténii buwo prawdres. | izraelitams i$ kelio.

Nagrinéjama konstrukcija realizuoja Apeigy freima ir perteikia aukojimo reiksme.

25 lentelé. APEIGU freimas

Ritualai, atliekami religiniais ar tradiciniais tikslais.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

TroksStama busena Nurodoma biisena, kuria, tikima, suteiks atliekamos apeigos.

Vadovas Religinis ar kulttirinis vadovas, kuris atlieka ir / ar vadovauja
apeigoms.

Objektas Nurodomas objektas, j kurj nukreiptos apeigos.

Pavyzdziuose (25) matyti, kad Apeigy freimo Vadovo funkcija realizuojama
jvardziu jis, kuris dabartinés Biblijos atveju yra implikuojamas veiksmazodzio formoje
(atidavé). Platesnis nurodyto skyriaus siuzetas suponuoja, kad Vadovo elementa atlieka
Judo karalius Ahazas. Objektas, paaukojamas apeigy metu, yra minéto karaliaus stinus
(funu ir suny). Trokstamos busenos elementas neatkleidziamas nei pateiktose eilutése,

nei remiantis platesniu kontekstu.

Atlikus analize, paaiskéjo, kad senajai Biblijai budinga konstrukcija eiti + uz +

akuzatyvas.

26 pavyzdys. Konstrukcija ,.eiti + uz + akuzatyvas®, aktualizuojanti SANTYKIU JFORMINIMO (angl.

Forming_relationship) freimg

Mk 10, 12 Ir jéy patti fkirrafi nig fawo wyro, | Ir jei moteris palieka savo vyrq ir
ir u3 kitta eiti, ta périeng fawo | iSteka uz kito, ji svetimauja.”
wenczawonyfte.

87 Jéga, stiprumas (LKZe).
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Pateikti pavyzdziai (26) rodo, kad senosios Biblijos konstrukcija perteikia vedyby

reikSme, kuri priklauso Santykiy jforminimo freimui.

26 lentelé. SANTYKIU [JFORMINIMO freimas

Partneris (1) ir Partneris (2) veikia kartu, kad pakeisty savo socialinius santykius.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Partneris (1) Asmuo, kuris jformina santykius su Partneriu (2).
Partneris (2) Asmuo, kurio santykiai su Partneriu (1) pasikeiCia.
Partneriai Asmenys, kuriy santykiai keiCiasi.

Pateiktose eilutése Partnerio (1) elementas realizuojamas leksemomis patti ir
moteris, o Partnerio (2) funkcijg atlieka jvardis kitta ir kito, nurodantis vyra. Minéta
konstrukcija dabartinéje vartosenoje néra dazna, nebent gali buti islikusi tam tikrose

tarmeése.

PD veiksmazodis eiti prisijungia prielinksnine konstrukcija eiti + i§ + vieno
bendradarbiavimo reikSmei zyméti: Affur taipojau fu jeis eit i3 wieno; ir padeft waikams
Loto, Séla; Ps 83, 9; O wiffi jo bégantieji (3alnérei), kurrie fu jumi if3 wieno éjo, tur kardu
pult, o ji uzlikkéji i wiffus wéjus tur but iffklaidyti; ir jus iftirfit, tai manne Pona Diewa
kalbéjufi. Ez 17, 21 ir kt. Dabartinéje vartosenoje minétai situacijai perteikti vartojama
konstrukcija su trumpesne prielinksninio junginio is vieno forma: veiksmazodis eiti
dabartinéje kalboje prisijungia prieveiksmj isvien (Krikscionims demokratams parankiau

buvo eiti iSvien su K. Griniaus ir M. Slezeviciaus socialistais T15).

Jau buvo nustatyta, kad veiksmazodzio bégti reikSmé iSpleCiama negyviems
referentams siekiant metaforiskai perteikti jy judéjima (skysto pavidalo medziagy
tekéjimo atvejis). ISanalizavus konstrukcijas su veiksmazodziu eiti, paaiskéjo, kad
minétas leksinis vienetas taip pat prisijungia skysta pavidala nurodancius objektus:
Wandenis eitu per aukftay per mufii dufle. Ps 124, 5; O [pduftuwe buwo mind3ota lauke
miefto, ir kraujas éjo if3 fpduftuwo ikki arkliii kdmanil, per tukftanti efis fSimtus (didzujii)
warfnil Apr 14, 20.

Kaip ir SL veiksmazodzio bégti atveju, veiksmazodis eiti prisijungia Priemonés
elementa, kuris nurodomas leksema akrutu, ir perteikia Plaukimo situacija: 3mones if3
3idon bey Arwad buwo tawo dkrutiwarininkais, ir Tyre faw turréjei 3mones ifmdnanczus

dkrutais eit. Ez 27, 8; Bet mes akrutu éjom’ po wellykii i3 Pilippés, ikki penktai dienai, ir
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atéjom pas jiis i Troada, ir paffilikkom ten feptynes dienas. Apd 20, 6. Tikétina, kad
veiksmazodziy bégti ir eiti pasirinkimas priklauso nuo plaukimo situacijos
intensyvumo, t. y. norint nusakyti, kad plaukiama greitai, vartojamas veiksmazodis
bégti, o plaukimo jprastu greic¢iu atveju pasitelkiama leksema eiti. Reikty pridurti, kad
pats aptariamas esinys akrutu ne tik atlieka Priemonés funkcija, bet gali eiti Temos
pozicijoje. Tokie pavyzdziai galéty buti suvokiami kaip metonimijos atvejai: uzuot
jvardijus laivu plaukiancius zmones, nurodoma pati judéjimo priemoné, kuria zmonés
plaukia: Néfa akrutas kardlaus juremis einas, kurfai ant jurid fu Iramo akrutu éjo, i tris
mettus wiena karta pargry3o, ir pargabéno dukfa, fiddbra, elpantiikdulus®, bezd3ankus ir

powus. 1 Kar 10, 22.

Veiksmazodis eiti neretai jeina j idiomy struktiira. Tiek senajai, tiek dabartinei
kalbai budinga idioma eiti iSminties keliu, kuri suzadina anksCiau aptarta Normy

laikymosi freima.

27 pavyzdys. Idioma ,eiti iSminties keliu®, aktualizuojanti NORMU LAIKYMOSI freimg

Pat 9, 6 Pamefkit neprotinga | Atsisakykite nesubrendimo, kad
paffielgimma, tai jus gywi | gyventuméte ir eituméte
iBlikfite; ir eikite kellu iBmintiés. | suvokimo keliu.

Kaip matyti pateiktuose pavyzdziuose (27), né vienas Normy laikymosi freimo
elementas néra realizuojamas tiesiogiai, taciau suvokiama, kad Normos elemento
funkcija turéty atlikti Dievo jsakymai, o Privalomos tvarkos elementas apima jvairius
zmogaus gyvenima reglamentuojancius dalykus. Draudziamos tvarkos elementas

Senajame Testamente dazniausiai siejasi su pagonisky paprociy laikymusi.

Dar viena iki 8iy dieny tebevartojama idioma, randama abiejose Biblijose, yra eiti
per Sirdj.

28 pavyzdys. Idioma ,eiti per Sirdj”, aktualizuojanti JAUSMU (angl. Feeling) freimg

1 Mak 2, 24 Tattai reggéjo Matatias, ir jam per | Tai pamates, Matatijas uzsidegé
Birdi _éjo, ir jo atfikérfijimas | uolumu; jam drebéjo Sirdis iS
uffidegge dél 30kano; susijaudinimo. Ji uzplido teisus

pyktis. Tad pribéges jis uzmusé
atsimetélj ant aukuro.

Kaip matyti pavyzdziuose (28), Sia idioma realizuojamas Jausmy freimas.

8 Dramblio kaulai (LKZe).

74




27 lentelé. JAUSMU freimas

Patyréjas iSgyvena tam tikra jausma ar yra apimtas tam tikros Emocinés busenos.

Pagrindiniai freimo elementai | Apibréztis

Emociné busena Busena, kurios apimtas Patyréjas.

Jausmas Emocija, kuria iSgyvena Patyréjas.

Patyréjas Emocija iSgyvenantis arba jos apimtas asmuo.

Vertinimas Teigiamas arba neigiamas Patyréjo Emocinés busenos
jvertinimas.

Nurodytu atveju Patyréjo freimo funkcija atlieka Biblijos herojus Matatias
(Matatijas). Idioma, vartojama senosios Biblijos eilutése, nurodo Patyréjo iSgyvenama
Jausma, t. y. susijaudinimg, o naujame Biblijos vertime Sis elementas perteikiamas
prielinksniniu junginiu is susijaudinimo. Tolesnés eilutés leidzia isskirti ir Vertinimo
elementa: kadangi Matatijas troksta kerSto (jo atfikérfijimas uffidegge dél 36kano), jj
apima pyktis (Jj uzplido teisus pyktis), vadinasi, Patyréjo iSgyvenamos emocijos yra
neigiamos.

Buvo pastebéta, kad nagrinéjama leksema eiti daznai prisijungia ja
sukonkretinantj prieveiksmj (Wiffi gywolei dnt 3émés teffibija ir teffibaida jufii, wiffi
paukfczei po dangum’, ir wiff’ kas ant 5émés Réploms eit’ Pr 9, 2) ar prielinksninj junginj
(Lygey kaip wiflab, kas if5 3émés yra, wél i 5eme pawirfta; taipo Diewo neffibijantieji if3
kéikimmo i _prdpulti eina. Sir 41, 13). Prieveiksmj prisijungiantis veiksmazodis eiti
pasizymi ne tokia ryskia leksine reikSme ir zymi tam tikra eiga, kuri sukonkretinama
prieveiksmiu Réploms, perteikianciu jprastai gyvino (reCiau zmogaus) judéjimo buda,
kai jtraukiamos daugiau nei dvi galtinés. Kaip matyti pateiktose eilutése, prielinksninés
konstrukcijos atveju nagrinéjamas veiksmazodis Zymi procesa, tam tikrg eiga,
laipsniska progresyvuma. Leksinés SL reikSmés iSblukimas matomas ir tokio tipo
pavyzdziuose: Tai jo feffu fdke dukterei Paraono: ar eifu waddit’ Ebreonil moteril wiena,
3indama, kad taw ta kudiki pasinditu? 18 2, 7. Nurodytoje eilutéje judéjimo reikSmé
néra tokia ryski: Siuo atveju veiksmazodis eiti pasitelkiamas ketinimo ar inchoatyvinei

reikSmei zymeéti.

Atlikus analize, nustatyta, kad veiksmazodziui eiti taip pat budinga prisijungti
jvairias sinonimiskas konstrukcijas, zymincias SL situacijos Tikslo elementa: eiti + ant

+ genityvas (Ifitaifykit dtfargii bey fkydi, ir eikit ant mufio. Jer 46, 3), eiti + j +
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akuzatyvas (Kas dwidefSimt métil ir fenéfnis yr, ir i waifka™_eiti tinka I5raélije; ir turri jiis
fkaityt’ pagal jii pulkus, tu bey Aaronas. Sk 1, 3), eiti + pas + akuzatyvas (Bet Ié3us éjo

pas alywiikalna. Jn 8, 1). Pateiktos konstrukcijos yra daugiareiksmés. Konstrukcija eiti

+ pas + akuzatyvas gali buti vartojama ir ‘judéjimo prie, greta tam tikro objekto’
reikSmei zymeéti (Iésus fu fawo mokitineis fallin éjo pas marres, o daug 3monil ji féke if3
Gatiléos ir if3 Bydizémés. Mk 3, 7). Taip pat aptariama konstrukcija gali nurodyti slinktj
ant tam tikro objekto (Ikki atwieftu diena ir f3efelis atftoj’. AP noru pas myrrii kalna eiti,
ir prie kodylo kalnélo. Gg 4, 6).

[sanalizavus konstrukcijas su veiksmazodziu eiti, randamas senojoje Biblijoje,
matyti, kad vienos jy yra budingos ir dabartinei vartosenai bei aktyvuoja SL, Priesisko
susidurimo, Pasikeitimo, Skysto pavidalo medziagy tekéjimo freimus. Kitos konstrukcijos
lietuviy kalboje jau nevartojamos ir gali realizuoti Percepcinio patyrimo, Apeigy,
Santykiy jforminimo ir Plaukimo freimus. Neretai veiksmazodis eiti sudaro idiomas,
kurios taip pat islike dabartinéje kalboje ir perteikia Normy laikymosi ir Jausmy
freimus. Quandt’o Biblijoje pasitaiko atvejy, kur leksemos eiti prototipiné reikSmé
iSblukusi: S$is veiksmazodis labiau perteikia tam tikra veiksmo eiga, procesa ar
ketinima. Neretai nagrinéjamas veiksmazodis prisijungia sinonimiskus prielinksninius

junginius, nurodancius SL freimo Tiksla.

Priesiskas
susidarimas

Konstrukcijos su
SL veiksmazodziu
eiti

Skysto pavidalo
medziagy
tekéjimas

Bendradarbiavimas

7 pav. Konstrukcijomis su SL veiksmazodziu ,.eiti” aktualizuojamy freimy zemeélapi

8 Kariuomené; kariuomenés tarnyba (LKZe).
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IsSvados

Atlikus konstrukcijy su PD ir SL veiksmazodziais analize, galima daryti tokias
iSvadas:

1. Konstrukcijos su nagrinétais PD veiksmazodziais gali aktualizuoti konkrecius
freimus, joms budingos tam tikros formalios raiskos ypatybés.

1.1. Konstrukcijos su PD veiksmazodziu guléti tiek senojoje kalboje, tiek
dabartinéje vartosenoje perteikia PD, Miegojimo, Lytiniy santykiy, Ligos, Mirties,
Bisenos freimus. Galimai dél vertimo jtakos veiksmazodis guléti, prisijungiantis
neveikiamosios rusies dalyvj, gali funkcionuoti kaip pagalbinis veiksmazodis, o tai,
savo ruoztu, nulemia konkreciy freimy aktualizavima (Kalinimo freimo atvejis).
Neretai predikatas guléti kaip savo subjekta prisijungia dabartinei lietuviy kalbos
vartosenai nebtidingus negyvus objektus.

1.2. Konstrukcijos su PD veiksmazodziu stovéti aktualizuoja tiek senajai, tiek
dabartinei lietuviy kalbai budingus PD, Bisenos, Priesinimosi freimus. Senojoje
Biblijoje randamos konstrukcijos, einancios su aptariamu veiksmazodziu, realizuoja
Normy laikymosi, Turéjimo, Tarnavimo freimus, bet dabartinéje kalboje Sios
konstrukcijos minétoms reikSméms perteikti nebevartojamos. 1735 m. Biblijoje PD
veiksmazodis stovéti daznai prisijungia jvairius prielinksninius junginius. Neretai
formaliai skirtingos konstrukcijos gali zymeéti ta pacig situacija arba prieSingai —
formaliai vienodos konstrukcijos vartojamos skirtingoms reikSmés zymeéti. Ne visos
konstrukcijos su nagrinéjamu veiksmazodziu ir konkreciu prielinksniniu junginiu yra
iSsaugotos dabartinéje vartosenoje.

1.3. Konstrukcijos su PD veiksmazodziu sédéti suzadina PD, Valdymo, Biisenos,
Tarnavimo ir Kalinimo freimus, kurie budingi ir dabartinei lietuviy kalbai. Predikatas
sédéti prisijungia jvairius prielinksninius junginius, kurie taip pat eina kartu su
veiksmazodziui stovéti. Minéti prielinksniniai junginiai dazniausiai patikslina Sédéjimo
situacija ir nurodo PD freimo Vietos elementa.

2. Konstrukcijos su analizuotais SL veiksmazodziais taip pat perteikia konkrecius
freimus, joms budinga tam tikra formali struktira.

2.1. Konstrukcijos su SL veiksmazodziu bégti realizuoja SL (Skysto pavidalo
medziagos tekéjimo, Plaukimo), Bendradarbiavimo, Normy laikymosi, Tikslo freimus. SL
veiksmazodis bégti prisijungia jvairias prielinksnines konstrukcijas, kurios dazniausiai

nurodo Tikslo arba Saltinio freimo elementus.
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2.2. Konstrukcijos su SL veiksmazodziu eiti aktyvuoja SL, Priesisko susidirimo,
Pasikeitimo, Skysto pavidalo medziagy tekéjimo freimus, kurie budingi tiek senajai
Biblijai, tiek dabartinei vartosenai. Kitos konstrukcijos, einancios su nagrinéjamu
predikatu, jau nevartojamos ir gali realizuoti Percepcinio patyrimo, Apeigy, Santykiy
jforminimo ir Plaukimo freimus. Neretai SL veiksmazodis eiti jeina j idiomy sudétj:
Quandt’o Biblijoje rastos idiomos taip pat islike dabartinéje lietuviy kalboje ir perteikia
Normy laikymosi bei Jausmy freimus. Predikato eiti leksiné reikSmé gali bati iSblukusi,
o pats vienetas nurodo veiksmo eiga, procesa ar ketinima. Daznai nagrinéjamas
veiksmazodis prisijungia sinonimiskus prielinksninius junginius, nurodancius SL
freimo Tikslo elementa.

3. Ribota darbo apimtis nulémeé, kad tyrimo objektu pasirinkti tik pagrindiniai
PD ir SL veiksmazodziai. Tyrimas atskleisty dar tikslesnes PD ir SL veiksmazodziams
budingas ypatybes, jeigu i analize buty jtraukta daugiau Sioms semantinéms grupéms
priklausanciy predikaty. Taip pat norint daryti aiskesnius apibendrinimus dél tam tikry
galimy Siy veiksmazodziy semantiniy kitimy ar formy gramatinimo, reikéty
nuodugniau iSnagrinéti galima vokieCiy kalbos jtaka, lyginti LDK teritorijoje
spausdintus rastus, kuriy vertimo Saltiniu pasirenkami tekstai lotyny ar graiky
kalbomis. Tipologiniy tyrinéjimy kontekste S$is darbas leisty apibrézti PD ir SL
veiksmazodziy vieta kalbinéje sistemoje, minétus lietuviy kalbos veiksmazodzius
jtraukty j tarpkalbinj erdviniy santykiy tyrimy lauka, leisty patvirtinti arba paneigti
uzsienio tyréjy daromus apibendrinimus dél nagrinéjamiems predikatams budingy

semantiniy ypatybiy, galimy semantiniy kitimy ir gramatikalizacijos krypciy.
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Summary

This research investigates the semantics and structure of the Lithuanian posture
and motion verb constructions in the Quandt Bible of 1735 and in the ecumenical
Bible of 1999. It aims to examine the meanings and structural features of the
constructions that contain posture verbs stovéti ‘to stand’, sédéti ‘to sit’, guléti ‘to lie’
and motion verbs bégti ‘to run’, eiti ‘to go’ within their structure. The present study is
based on the qualitative content analysis, comparative, frame semantics and
construction grammar methodology. The constructions with posture and motion verbs
were selected applying the qualitative content analysis method. The frames of
Aquamotion, Collaboration, Death, Feeling, Forming relationship, Hostile encounter,
Imprisonment, Law, Leadership, Motion, Medical conditions, Opposition, Perception
experience, Possession, Posture, Purpose, Rite, Service, Sex, Sleep, State, Undergo change
evoked by the selected constructions, are examined using the frame semantics
(FrameNet Project) and construction grammar methodology. The equivalent
constructions from the ecumenical Bible of 1999 are examined applying the
comparative methodology. The research has shown that the current posture verb and
motion verb constructions can form the core of the mentioned frames. The
observation that has emerged from this analysis is that some meanings of analyzed
constructions or some structural features are conserved in the current Lithuanian
language while others have already disappeared. This work could be useful for the

historical linguists or typologists.
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