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Jvadas

Tyrimo problematika

Magistrinio darbo tema byloja apie estetikos irgi@s, o tiksliau — menoikinio
ir religinés patirties, sankigt taSkus. Svarbiais, bent jau Sio darbo konteksikytume
tam tikrus meno drinio sampratos krastutinumus. Romantizme — éstéatitinkamai ir
meno kKirinys), tampa religijos pakaitalu. R. Serpytytao apie toki romantirts
samores strukiira, kuri anihiliuoja religiSkum. Romantizuojamas, pasaka ¢spasaulis
,aukgiaush prasm” pasiekia kaip tik anihiliuodamas religirdimensiy ir jos vietoje
iSkeldamas, pakeisdamag gstetine dimensija [...]. Tik menoudnys gali teikti
apreiskim. Tik sapne, tik svajaise mes patiriame tigs PrieSinga interpretacija —
dvideSimtojo amziaus neokantizmas. Mengritkys praranda bet kokias ontologines
Saknis. Estetié kokyhe apibkziama negatyviai — kaip netekusi paziniitiei praktiniy
nuorody, ir kaip susijusi su tam tikra stibjo priimta iSeities pozicijd.Pasak G.Vattimo,
taip suprasta estetirmmmore atitinka muziej, kaip viegja institucija, kuri neatsitiktinai
iSsivyst pastaraisiais amziais lygiagiai teoriniam estetinio subjektyvizmo
subrendimuf Siame kontekste ir uZsimezga nagi@mos temos svarstymas — meno
karinio ir religinés patirties rysys.

Religireje patirtyje subjektas sueinasantyk su ,kita“ realybe. Esama staigaus
perjimo i kita lygmeri iprastires, paprastos realyb atzvilgiu? Vis clto religiné
patirtis rera pigiaiigyjama prek. Kaip rasSo A. Jacopozzi, jokiose religge raiSkose jos
negali iSkviesti pagal uzsakym]...] Dievas lieka transcendentiSkas, ir diskarspie
Dieva gali ivykti tik tarpininkaujant Zenklams, simboliams, amts, kurie sudaro

religinés patirties gyvenimisk branduaj, tekst ir konteksg. Todkl Siame lygmenyje

! R. Serpytyt, Menas versus religija: romantisamores strukfira ir religiskumo anihiliacija/Logos 35, p.
129-130.

2 G. Vattimo, Hermeneutika ir nihilizmas, vieRita Serpytw/Zmogus ir Zodis 1994 1V, p. 62.

? G. Vattimo, Hermeneutika ir nihilizmas, veRita Serpyty//Zmogus ir Zodis 1994 IV, p. 62.

* A. JacopozziReligijos filosofija vere R. Serpytyt, Vilnius, 1998, p. 115.



iSkyla sunkumas atskirti, kokie simboliai gali ptiati transcendencij® Kitas sunkumas
— pats religinis potyris, religinpatirtis. Visa dvideSimtojo amziaus filosofija,apledant
fenomenologija ar pragmatizmu ir baigiant egzist@imonu ar hermeneutika, gfino i
apyvary termimg ,,patirtis*. Bet rezultat atrodo, gerai iSreiSkia Gadamerio Zodziai:
,,Patirties samprata — kad ir kaip atradytaradoksalu — man rodosi priskirtina prie
maZiausiai aiski, kokias turime®® Juolab — religiés patirties samprata. Siuo darbu
nebandoma atskleisti ar paaiskinti religirpotyriy ivairows. Svarbiu tampa relighs
patirties ,,neaiSkumas"”. GalbFlorenskio kryba, kurioje savitai susilieja estetiSkumas ir
religiSkumas, suteiks Siek tiek aiSkumo.

Heideggerio ir Florenskio gretinimas akivaizdus ttio, jog abu dogjosi meno
klausimais. Ar galima ka#ti apie religiSkum, religing patiri Heideggerio rastymo ir
filosofijos kontekste? Tarsi tiesiogiai su reglgiar religine patirtimi — nieko bendro.
Esama nuoragdi tam tiki religiSkumo supratim (,,Technikos klausinie klausirgjimas
yra mpstymo maldingumas), &¢&au Heideggeriui fitis néra Dievas, ji yra Dievo apleista
vieta! Bities at?vilgiu esame ateizmo, Dievo nesaties akige® Atitinkamai
Heideggerio menoikinio samprata — sekuliari. Florenskis — religinistytojas — tarsi
nieko bendro suiliies klausimais.

Magistrinio darbo problematikos formulavimas vadgeai prielaida, kad meno
karinys yra viena iS galim baties atvirumo stiiy. Florenskio koncepcija — tarsi
heidegeriSkoje menoikino sampratoje ,,esdios atviros erdés uzpildymas religiniais
turiniais”. Jeigu Heideggeris yra gfies piemuo”, tai Florenskis — ,,reginpiemuo.”
Pasak Florenskio, ,,téisi simboliy kiryba priklauso tam, kuris gelezine lazda gano
reginius savo dvasios ganykldjélyrime pateikti Heideggerio ir Florenskio gretiram
analogijos, paralés ir panaSumai yra hipotetiniai. Sitaip apéfslami darbo
problematikos lauksiekiame atsakyiiSiuos probleminius klausimus:

1. Ar meno Krinio ,,suvokimas” yra tik stelhojo priimta subjektyvi pozicija?

® A. JacopozziReligijos filosofija vere R. Serpytyt, Vilnius, 1998, p. 124-125.

® A. JacopozziReligijos filosofijg vere R. Serpyty, Vilnius, 1998, p. 112.

" A. Caracciolo)a religione come struttura e come modo autonontia denscienszaMilano, 1965, p.

313-314.

8 R. Serpytyt, Religija filosofijos postmetafizife perspektyvoje//Religija ir kuta, Vilnius, 2004, p. 6.
I1. ®nopenckuii, Cumsonuueckoe onucatue l/@enuxc: C6. XymoKeCTBEHHO-TUTEPATYPHBIH, HAYYHOBIH 1

dbunocodekomii, M, 1922, knyga 1, p. 91.



2. Ar meno Kirinyje lieka ,,kazkas”, ko interpretacija ir kriknepajgi iSsemti, kas iki
galo neiSreiSkiama?

Problemos iStirtumas

Florenskis taip ir nesulagikkompetetingos monografia savo krybos analizs.
Kaip raso K. G. Isupovas, jis, ko gero, nelabalauké tokio jvykio, nes kaip kitaip
paaiskinti tai, kad filosofas praktiSkai nereagavdritika, tarsi iS Salies stedamas
polemirg laikmesio manies.'® Pasak Isupovo, ,,iSplaukusi* Florenskio tegagimboliy
semantika — tam tikro nesusikégjii;mo su amzininkais priezastis. Viena iS Siuolaifin
filosofijos istoriky uZdudiy yra Florenskio termip Zodyno sudaryma$ Toks Zodynas
(teologijos, filosofijos ir XXa. estetikos kontekstsavokos ir jas ¢musi ankstesn
tradicija) gatty paaiskinti centrines Florenskiotiifybos paradigmas ir hipotetisSkai
nustatyt; jo isisavintos tradicijos lygmenis, kurie buvo pakankamiskis pirmiesiems
Florenskio recenzentams.

Esti dvi stovyklos: ,,uz ir prieS FlorenskToks skirstymas galioja tiek Florenskio
laikmegiui, tiek Siuolaikiniame tyrigjimy kontekste. Vienas arSiausikritiky —
Florenskio amzininkas N. A. Berdiajavas. Straipenyjnuiuszosannoe npasociasue jis
raso, jog ,dvas Florenskis — pravoslawg stilizatorius, estetizuojantis pravoslawisSk
buitj iki maziausi smulkmemn. Nuolat jadiama tai, kad jis pravoslavyje —parveny ir
kaip tik toctl nori buti labiau pravoslavisku u? pa pravoslavyh.* Berdiajavo
vertinimu, estetiSkumas rekonstruojant pravoslavylsada lina labai neestetiSku, o
Florenskio modeliai, susijsu estetiniu-mistiniu ggavimusi ir smaguriavimu, tidingi
dekadentizmui ir juose jéiamas nepaprastas nuovargis, [...] daug gerialElgeenskis
buty pasilikes subjektyviu rasytoju, nes moksliskumas Zzymi jopuoi **.

Kito amzininko, G. V. Florovskio knygojellymu pyccrkoeo 6ococnosus pateikta
Florenskio charakteristika kartoja Berdiajavo gisaio kaltinimus. Florenskio knyga

g Ucynos, [Tasen @ropencrcuii: nacredue u nacreonuxull @nopencruii:Pro et contra,Cankr-
IetepoOypr, 2001, p. 28.

B Ucynos, [Tasen @ropencrcuii: nacredue u nacreonuxull @nopencruii:Pro et contra,Cankr-
Ierepbypr, 2001, p. 28.

2K I Ucynos, ITasen @rnopenckcuii: nacredue u naciednuxull @ropenckuii:Pro et contra,CaHkr-
IetepoOypr, 2001, p. 28.

3H.A. Bepasie, Cob.cou., Paris, 1989, t.3., p. 571.

“H.A. Bepasie, Cob.cou., Paris, 1989, t.3., p. 571-572.



(Cmonn u ymeepacoenue ucmunwvt) svarbi ir reikSminga tik kaip psichologinis
dokumentas, kaip istorinis liudijimas. Joje dadgmaus, esama reikSminguslapi ir
idéju. Florenskis ir galjo pateikti tik literafiring iSpazini. PravoslaviSkame pasaulyje jis
— agjunas. Ir nieko keisto, kad savo darbu jis traukms krik&ionybés i platonizmy ir
senysias religijas,i okultizrma ir magip. Tai labai vakarietiSka knyga. Vakatie,
svajotojiSkai ir estetiSkai iSsigeljlancio Rytuose, knyga. Romantinis Vakakultaros
tragizmas Florenskiui artimesnis ir aiSkesnis, pevoslaviskos tradicijos klausimai.
Toks Florenskio estetizmo ir mistikos susiejimdsidingas ¥lyvajai romantikai. Nra
nuosekliai iSpitotos minties, tik kazkoks estetipyniy raizginys'

Florenskis kaltinamas pravoslaviSskumo estetizavemioa tuo, kad,,dogmatit
kriterijy paketia estetiniu“. Sio kaltinimo fone reiky pamiréti V. Ivanovo replik,
atsakym i viem iS Berdiajavo straipsni ,,estetinis kriterijus, apie kukalba Florenskis
savo maslioje knygojeCmonn u ymeepacoenue ucmunst, man atrodo pavojingas savo
moksliSkumu; jis be abejo pasitvirtina mistinio gywmo gelnése ar platonisko
suvokimo aukStykse, td&iau jam gali Iti pragaistinga kuitriné-fenomenologia
interpretacija*®.

Florenskiui pragaistinga tapo ne tik kuihé-fenomenologia jo tekst;
interpretacija, bet ir pati epocha — po aresto irties buvo ,,iSimti* visi Florenskio
tekstai. Naujam Florenskio atradimui reik§mingos @atos'’ 1985m. M. Hagemeisteris
practjo sudarigti Florenskio bibliografij.!® Tais metais Florenskio darbai ir
bibliografinés zZinios pasiro&l Maskvos patriarchijos leidiniuoseKypuan Mockosckoii
nampuapxuu it bBoeycnosckux mpyodos. PO to ir menko tirazo tarybiniuose mokslo
rinkiniuose. Kita Florenskioitybos studijoms svarbi data — 1989m. Florenskioimion
dienos proga vyds renginys, kuris tarsi ,,dmé Florenskio draudiaf’. Leidyklos émési

ruosti Florenskio ragtleidyba, Zurnaluose pasirédpublikacijos i§ Florenskio archytd

151 .B. ®noposekwuit [ymu pycckozo Gozociosus, Paris, 1981, p. 497-498.

18 Bsra. MBanoB, JKusoe npedanue.Omeem na cmamio H.Beposiesa Dnueonvl crassnogunscmeall Bupoicesvle
sedomcmea, 1915, 18perp.

" EW. UBanosa, Hacredue o. Ilasna ®uopenckczo: a cydvu kmo?/l@ropencuii:Pro et contra,Cankr-
[etepoypr, 2001, p. 605.

18 M.Hagemeister, P. A. Florenski¥iderkehr,Materialen zu einer Bibliographie (1985-1989) //
Ostkirchliche Studien, Wurzburg: Augustinus-Verla§90. Bd 39, H. 2/3.p. 119-145.

19E.1. Usanosa, Hacreoue o. Iasra @nopernckczo: a cyowvu kmo?ll®ropencruii:Pro et contra,Caskt-
IetepOypr, 2001, p. 609.



Pasirodzius iri dienos Svies iSkilus Florenskio tekstams pptekjo kritikos banga.
Kritikos, IS esnés atkartojatios Berdiajavo ir Florovskio priekaiStus: R. A. Gavos
Mbvicnw kak 6ons u npedcmaesnenue, M. Redkinobozocnoscko-ghunocoghckuit mooepruzm
cesuy.Dropenckozo 6 ceeme npasocaasus it visa eib N. K. Gavriugino ,,iSpuol*. %°

Pasak Gavriusino, sofiologijos iStakeikia ieSkoti Vakaruose, 0 ne senojoje
Rusijos kultiroje, vadinasi — Florenskis vakarietis,gakjo itakoti mason literatira®™.
Kaip raso GavriuSinas, nors Florenskis ir buvo wieis krik&ioniSkos kultiros
apologet, bet krik€ioniSka kultara jis suvolke kaip semju pagonisk misteriy ipéding,
kaip platoniskos filosofijogsikuinijima, kuriuos jis faktiSkai laik svarbesniais uz senojo
Testamento istorizmir eschatologizm bei evangeli‘nmokyma(.22 Florenskis kaltinamas
tuo, kad metafizip pravoslaviskos-krionybés estetini formy pagrinding lydéjo
slaptas tradicimi tikéjimo turiniy pakeitimas miglotais ,,bendrazmogiskos religijos*
idealais. Mat ,,Florenskissmési eleusiniSkjuy misteriy ezoterine metafizika, islikusia
pitagoriskoje-platoniskoje tradicijoje, kurijis tapatino su baZnytine tradicij&"
GavriuSinui  klava ir Florenskio simbolio teorija, kuri, ,,nors iatitinka jo
bendrazmogiskos religis pasauiZzvalgos” koncepcy, prieStarauja pravoslaviskai
tradicijai”?”.

Siuolaikiniai rus, tyrinétojai mielai atkartoja Berdiajavo, Florovskio poliém
PerSasi iSvada, kad Florenskis taip ir liko tiknas knygos, iSleistos 1914m. autoriumi.
Beje, jaunesnysis Florenskio amZininkas S. Fuded®, jog ,,FlorenskZzmores Zino tik
iS5 vienos jo knygos apie Bazfiy. T&iau tai tik pati Florenskio pradzia ir tik Bazfigs
pazinimo pradzia. Visa taiakis kalkejo véliau, po to, pirmaisiais revoliucijos metais, kai

jis kalbsjo cerkwse i§ sakyk] ar universitat auditorijose, tujo daug gilesa reiksng.>

?0E M. Uisanosa, Hacreoue o. ITasna Propenckceo: a cyovu kmo?//®nopencruii:Pro et contra,Canxr-
IetepOypr, 2001, p. 609.

#LH.K.I'aBproumun, Bexu pycckoii penucuosnoti scmemurull Dunocodus pycckozo penuzuosnozo uckycmed
16-2(.8., Mocksa, 1993, p. 29.

#2H K.IaBproun, Bexu pycckoii penueuosuoii scmemuiul| @unocogus pycekozo penucuosnozo uckycmea
16-2(.8., Mocksa, 1993, p. 30.

23H.K.FaBp}ou_mH, Bexu  pyccroii penueuosnoti sacmemuxull @Qunocogust pyccko2o penuzuoznozo uckycmea
16-2(.8., Mocksa, 1993, p. 27.

2 H.K.TaBpiowus, Bexu pycckoii penuzuosnoii scmemuxul|Ouiocodus pycckozo penueuosnozo uckycmea
16-2(.8., Mocksa, 1993, p. 29.

% E.W. ViBanosa, Hacreoue o. llasna ®nopenckczo: a cyovu kmo?ll®@aopencruii:Pro et contra,Caskt-
IetepOypr, 2001, p. 615.



E. N. TrubeckojusCmoan u ymeepacoenue ucmunwt recenzijoje mini, kad
Florenskis pateikia ne kolnors ,,nay mokymg“: tai — originalus bandymas priartinti
amzininkams évy tikéjima, ta seryja krikscioniSkaja tradicija, kuri, laimei, spjo tapti ir
religinés rus, filosofijos dalimi. [...] Florenskis ggina parodyti ilgaamgreliging patirt,
atsiskleidusi pravoslavisku religini apeigy atlikimu ir ikonografija; ¢ia jis aptinka
tokias dvasines intuicijas, kurios praturtina irppado tikéjimo suvokimy, ir kurios
nebuvo iSreikstos fisy teologijoje?® Paskutiniuoju metu mums pradeda atsiverti akys
pries istabias rus ikonos grozybes; kol kas — tai tik estetinio iy atgimimas.
Florenskis paroglkaip Sios grozyés, cerkvig dailé ir religinés apeigos gali pasitarnauti
tikéjimo suvokimui?’ Trubeckojaus teologiniai-estetiniai veikal&iospenue 6 kpackax,
1915m.;/{sa mupa 6 opesnepycckoui ukononucu, 1916m.; Poccus 6 ee uxone, 1918m)
tesia Florenskigzvalgas apie spalvsimbolika ir ikonoms lidinga perspektyy. Tolesre
Sios tradicijos4sa priklauso L. F. Zeginuifguix srcusonucnozo npoussedenus, 1970m.)
ir B. A. Uspenskiui K uccreoosanuto sizvika opeesneti scusonucu, 1970m.)

O. Genisaretckis svarsto etdvklausimus Florenskio ikonologijoje ir kalba apie
tam tikra dvasir tradicija, apie religir patir, tam tika ssmorés hisery, kuri wvliau
prisimenama ir atveria kitos reayg egzistavimo tikrum Pritaikius menui tai reiskia,
kad menininkas, pasie& tam tikg bisery, lyginting su visiSku Sventojo beaistriSkumu,
paggus atrasti naujus, atitink&ns laiko ir vietos dvasi provaizdzius irikanyti
meniniuose atvaizduose, kurie po to gakuti ikonografiny tipy statug ir praturtinti
ikonografin kanon.?® Florenskio ikonologija visiSkai atitinka sSidvasire tradicija —
svarbiausi teoriniy dvasires tradicijos rekonstrukcijos bandyrfi®

J. W. Novosetskis knygoBavel Florensky: Ikonostas i inne szkisadiniame
skyriuje raso, kad ,,iki Florenskio ikona buvo tiam tikra archeologine tema. Ir

Florenskis savo dsa ir gabumais a#vé visapusiSk ikonos tyrirgjimo galimyke [...];

25 E H.Tpy6euxoit, Ceem Dasopckuii u npeobpadicenue ymallBonpocw: unocoguu, 1989, Nr.12, p. 119.
2" E. H.Tpy6emuxoii, Ceem Pasopckuii u npeobpascenue yymallBonpocvi punocoguu, 1989, Nr.12, p. 112-
129.

ZBO.FGHﬂcapeTCKHﬁ, Ilpocmpancmeenocms 6 uxkononocuu u  dcmemurke  ceaujenuxka Ilaena
DaopenckozollCeswenux Iasen @nopenckuti Codp. counnenuit, Cmamou u uUCiIe008aHUsL NO UCTIOPUL U
Gunocopuu ucckycmea u apxeonozuu, M.2000,p.207.

ZgO.FeHPlcapeTCKHﬁ, Ipocmpancmeernocmo 6 ukonono2uu u scmemuxe cesyenuka Ilasna @nopenckozoll
Ceawenux Iasen @aopenckuii, Codp. counnenuii, Mocksa, 2000, p207.



prireiké modernistinio meno, kubizmo, fovizmo, abstrakciono, Afrikos tau meno ir
apskritai viso to, katrado XX amZius, jog suvoktume ikonos ett

Archimandritas Inokentijus (A. Prosvirinas) aptaRaisijos meno klausimus ir
raso, kad sen@g rusy menas, lyginant su vakarietiSkuoju, ilgai laikyteenservatyviu,
primityviu ir neiSsivysiusiu [...] Poziris émé keistis tada, kai 1911m.Rusip atvyko
A. Matisas ir pirm karta pamat ikonas. Pakeétas ir suzagtas stebjosi, kodtl rusy
menininkai keliauja mokytisi Italija ar Paryay — turty bati atvirkiai. Kitas
reikSmingasjvykis — dvasininkas Florenskis savo estetikos inonéskstuose teoriskai

pagrind cerkvinio meno ontologij **

Trumpa literat @iros apzvalga

Prioritetas teikiamas pirminiams Saltiniamssida taip pat remiamasi ir antrine
literatira. Heideggerio filosofijos analiz atliekama remiantis 1934-1937m.
pasirodziusiomis paskaitomis, pavadintoni¥eno lgrinio iStaka Tam laikotarpiui
priskirtini tekstai apie Friedricho Holderino, Rélls, Traklio poezg. Minéti tekstai vieni
kitus paaiskina, iSskleidzia ir Zymiikybos poskj. Sie tekstai Heideggeriui liko svaib
ir daug ‘liau. Friedrichas Wilhelmas von Herrmannas pasgkég@md Heideggeris
1960m. pasirodziugiReclamo leidyklos knygeldaw iriSti kartu suijterptais tu&iais
lapais, ir paskui juose iki pat paskutijj gyvenimo mef ra pastabasd?

Florenskio filosofijos analiz atliekama remiantigZkonocmac bei kitais meno

filosofijos problemas nagréjanciais tekstais.

30 3.W.NovosetskyPavel Florensky: Ikonostas i inne szkise, W-1@81, p.9-10.

8 Axumanaputr WuHokentuit, O meopueckom nymu..Ilasna @ropencrozollXKypnan Mockosckoi
nampuapxuu, 1982,Nr., 4, p. 74.

32 Friedrich-Wilhelm von HerrmarHeideggers Philosophie der Kurfateiburg am Main: Vittorio
Klosterman, 1980,p.xxiii. (cituota iS Anas SverdiolashiSkinimo ratas. Hermeneuts filosofijos
studijos— 2 Strofa, 2003, P .29.



1. Meno kiirinio interpretacijos prielaidos: M. Heideggeris

1. 1. Skonio sprendimas: I. Kantas

I. Kanto filosofija zymi auk&ausk naujju laiky mastymo trajektorijos tagk
Filosofiné Kanto pozicija — tam tikras atskaitos taskas. kst Kanto grozio teorijai
tenka iSskirtie vieta. Selgai ir oponentai, atsispirdami ar remdamiesi, foojausavo
p&iu pozicijas. Tiek Heideggeris, tiek Florenskis otamsi | Kanta. Tam tikros
pozicijos, atsiradusios interpretuojant tegrikanto filosofip (Kantas ir metafizikos
problema) Heideggeris laiési ir véliau, jau nagriddamas Kanto estetik Trumpai
prisiming Estetirts sprendimo galios kritikoje pateiktus skonio spliero elementus
pereisime prie Heideggerio pateikiamos Kanto prtiacijos.

Estetika Kantui — autonomiska filosofijos discigljraiSkinanti grozio ir estets
vertybeés savitum, esng ir prigimti. Trys KantoKritikos kalba apie Zmogaus dvasios
galiy savitum, ribas. Kantas tapo autonorégnestetikos &réju, nesEstetires sprendimo
galios kritikoje svarstoma ,,betikslio tikslingumo — grozio — sritiKaip pastebi
A.Sverdiolas, migatoji treciosios kritikos dalis ne tik atriboja estetikostisriatiau grozio
problematilg jterpiai bendriausj filosofijos konteksi. Tokiu bidu grozis pasirodo Salia
tiesos ir grio kaip svarbiausi teorijos ir praktikos, pazinimo ir veikimo problenGério
problema lieka nuoSaliau. Mumgpi grozio (tuo paiu ir meno Kirinio) santykis su tiesa,
tiksliau, Kanto apib¥Ztas estetinio santykio su tikrove savitumas iosib

Sverdiolo zodziais tariant, estetinio suvokimo #&ky@s nuo neestetinio yra
garetinai naujas dalykas. Jei sers\graikamsisthesigeiske juslumg, tai noesiszymejo
mastymo srit. Vadinasi,aisthetikosbuvo jusli;, noetikos —mastymo, proto teritorija.
Lotyny kalboje graikiSk zodziy atitikmenys $ensatioir intellectus)vartoti iki XVIII
amZiaus®® A. Baumgarteno pasiytas estetikos terminagsia aisthetikos — noetikos

tradicija. Pazinimas Baumgartenui yra arba intelektinis, aanjuslinis. Estetinis

33 W. TatarkiewiczDzieje szesciu pej, Warszawa: PWN, 1975, p. 219.
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iSgyvenimas, pasak jo, yra savotiSkas, grynai nislipazinimas répresentatio
sensitiva)®* Juslinis paZinimas, kaip neaiski ir Zemeg@azinimo sritis. Baumgartenas
émési kurti filosofing ,,neaiSkaus, savotiSko pazinimo” tegrikuria pavadino estetika.
Pagal Baumgart@nestetit tiesa skiriasi nuo logis tiesos ir filosofijos sistemoje
estetika yra rikiuojama Salia logikos ir etikos.

Baumgarteno ketinimus kurti filosofjrteorija, ,,grozio kritin vertinima pajungti
proto principams ir jo taisykles pakeitimokslo lyg” Kantas Grynojo proto kritikoje
laiko klaidingais. Mat taisykii kriterijai — empiriniai, ir todl negali kiti désniu
pagrindu® Sverdiolas raso, kad estetikos termiantas tuo metu vartojo tradiciskai ir
taiké visai juslumo sftiiai. Véliau Kanto pozicija keifsi — jis atsisai neigiamo poAirio i
estetikos, kaip filosofinio mokslo, galimyb Sprendimo galios kritikopirmojoje dalyje
— Estetires sprendimo galios kritikoje — estetika jau ne it@orpazinimo komponentas,
gretinamas su logika, o skonio kritika. Skonio ikgtsaistoma ne su intelektu, bet su
sprendimo galia. Koks estetinio santykio su tikrgdakirtinumas?

Kantas estetik pazinima ir etika laiko skirtingomis santykio su tikrove
formomis. Skonio sprendinys iSsiskiria tuo, jogekbji jis priskiria grozio predikat
Grozio suvokimu Kantas nusako estetinio santykio t&wove savitum. Estetinio
sprendimo pagrindas Kantui galitbtiktai subjektyvus — sgsdami apie grazs tikryju
nieko neteigiame apie pagprendimo objekt o tik apie tai, kokispadi jis mums daro.
»Skonio sprendinys éna pazintinis sprendinys, [...] jis ne loginis, bestetinis,
suprantamas kaip sprendinys, kurio determinantgalinkiti kitoks, tik subjektyvus?®
Vadinasi, estetinis santykis su tikrove skiriasionpazintinio ar etinio. Savitumas —
ypatingas, subjektyvus, juslinis stgimas arba esteténziara.

Ypatinga, subjektyw, juslini stelgjima lydi tam tikras — nesuinteresuoto payio
ir malonumo jausmas. Nesuinteresuotumas lemiariggkmalonumo potdi. Kalbama
apie kitok neijprast malonum. Kantas juslip steljima ar estetin Ziiira atriboja nuo
pomeégio ir malonumo. kadangi malonumai neatsiejami rg@smo patenkinimo ir
intereso. Tenkinant geismus objektas yra uzvaldon@aozis kelia poregi kaip

nesuinteresuotos wios objektas. Skonio sprendimagaisusigs su geismu ar polinkiu,

3 W. TatarkiewiczDzieje szesciu pej, Warszawa: PWN, 1975, p. 374.
% |.Kantas Sprendimo galios kritikaerte Romanas Pléaitis, Mintis, 1991, p. 74.
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taip pat Bra diktuojamas moralinio imperatyvo. Pasak Sved]iektetinis sprendinys is
esnes yra abejingas savo objekto egzistavimui: insjandkuri Siuo atveju sprendzia,
skoniui — nesvarbu, ar tai, apie lsprendziama realiai yra, ar ne. Kantas w#od
pripagsta nesuinteresuotumo iSlygas — estettiura gali lydéti tam tikras interesas.
Estetiniame iSgyvenime susiduriama su tokiu Iydininteresu, kuris éa empirinis
dalykas ir nelemia ,,skonio apriorinio sprendimo.”

Kaip jau buvo migta, skonio sprendinio pagrindas visada subjektyVasiau jis
turi tam tikm visuotinumo pretenzij Kantas skonio sprendinprieSina malonumo
sprendiniui. Jei @ malonuny ginéytis sunku, nes kiekvienam malonumai yra skirtingi
tai apie graz dalyka Kantas negali pasakyti, kad jis grazus tik jamor8& sprendinys
remiasi ne asmeniniais jausmais ir galioja ne tdapbet ir tiems jausmams, kuriuos as
priskiriu kitems Zmo#ams ir kuriy tartum ,,reikalauju” iS kif. Tokius neimperatyviai
reikalaujamus jausmus Kantas vadina skoniu. Grpidikat Kantas sieja su vienetine
empirine duotybe. Skonio sprendinys tuo ir skiriamio pazintinio ir etinio, kad
,,Spesdamas apie grpZeigi ne tai, kad ,,tulks yra grazios”, bet kad ,,5tai Si télgra
grazi”3’ Skonio sprendimas neturi nieko bendro su loginiaigumentais. Vieno
Zmogaus skonio sprendimo pretenzijsuotinum apsiriboja tam tikra apeliacijakito
Zmogaus grozio jausgnbet ng pazintirg galia.

Kanto skelbiama skonio sprendinio pretenzijgisuotinung reiskiasi tuo, kad
vienas Zzmogaus su kituégina rasti bendr kalbs. Nekalbama apie objekto pazirim
objektyviy charakteristily pateikimy, atsiradimo priezésy ar egzistavimo &niy
nustatym ir paaiskinina. Sensus communistam tikra asmapproty ir jausmy vienykes
norma, kurha méginama pasiekti kalbantis. Tai anaiptotran aktualiai egzistuojanti
kasdiege samore, sveikas protas. Pastarasisastymo ir veikimo jprociy rinkinys
priklauso nuo paptoy ir kita ko, jis visada fragmentiskas, nenuosekluskritiSkas.
Kanto ieSkomasSensus communiga kritiSkas, apriorinis. Kantas kalba apie taknat

samores galimyly — intersubjektywd mastartiy ir kalbartiy asmen vienyk. Sis skonio

% |.Kantas Sprendimo galios kritikaerte Romanas Plaitis, Mintis, 1991, p. 55.
37 A. SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003, p. 16.
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aspektas apibriamas kaip ,,sugeéfimas a priori spksti apie jausmy, kurie susig su
duotuoju vaizdiniu perteikiamuat *

Dar vienas aspektas — skonio sprendinys, nukreipibgekto tikslingumo forra
Tikslingumo forma iSrySlja estetin sprendim prieSpastatant teleologiniam sprendiniui.
Kantui grozis &ra daikto tikslingumas. Jei taipitn, anot Kanto, sprendziant apie groz
reikéty zinoti, kas daiktas turitii, zinoti jo tiksh. Nezinodami tulps tikslo, vis tik
suprantame, jog tuég sandara yra tikslinga. Siuo atveju tikslingumasggiamas, t&iau
be tikslo gvokos. Vadinasi, skonio sprendimo objektas yra ats mlaikto tikslas, o
tikslingumo forma. Kantas itia pripaZsta iSlygas. Skonio sprendligali lydéti tikslo
supratimas. Toks skonio sprendinys, kuris num&sidisivoka, bus sumigs su intelekto

veikla, o intelekto veikla nelemia grozio sprendimo

1. 2. Menas ir tiesa: M. Heideggeris

Koks Heideggerio santykis su Kanto ¢jiomis? Aktyvi interpretacija. Jei
Heideggeris knygoj&antas ir metafizikos problemiaeliet estetikos — jamapéjo tik
teorine Kanto filosofija (transcendentatis vaizduots samprata), kugilaiké savotisku
pamatirts ontologijos parengimo etapu tai wliau, po vadinamojo filosofavimo
pogikio, Heideggeris nebevartoja pamasn ontologijos svokos ir nebeptoja
ontologijos kaip ,,bties mokslo®. NuoSalyje paliekamos egzistenciniotgdo su mtimi
strukfiros ir p&ioje bityje ieSkoma jos duoties prielaid Nuo ontologijos grindimo
eidamas prie menaikinio nagriréjimo Heideggeris #gi orientavosii Kant.*°

Kanto estetik Haideggeris laiko iities atvirumo srities, neredukuojam@s
mokslinio pazinimo objelgt analize. Heideggeriui menaifknio patirtis — alternatyva
teoriniam pazinimui. Kanto teiginys, kad estetisjgendinys yra sprendinys bg/ekos,
Heideggeriui tampa svarbia ngekinés pagavos apraiSka, kuri leidzia pasirodyti
grynajai objekto raiSkai. Beje, Kantui skonio saiigrys neduoda jokio objekto pazinimo:

,,estetinis sprendinys vaizdgjrkurio objektas duotas, susieja tik su subjektpairodo ne

3| Kantas Sprendimo galios kritikaerte Romanas Plaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 150.

39 I1.Tl"aiinenko, Yuenne Kanra u coBpemenocsT // dunocodusia Kanra u coepemenocst, Mocka, MbIciib,
1974.

0 A, SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Vilnius: Strofa, 2003, p. 33.
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objekto savybes, o tik tiksliagforma, determinuojatia sugeljimus jsivaizduoti, kurie
imasi to objekto.** Pagal Kant, ,estetinis sprendinys kaip tikeldto ir vadinamas
estetiniu, kad jo determinantas yra ngvoka, bet tos sielos galizaismo derrs
pajautimas, kiekat derme galima jausti.“*> Nors Kantas atriboja estefikr paZinim,
Heideggeris orientuojasi nepazinimy, beti fundamentalegnbities atverties lygmen
Heideggerio interpretacija tarsi iSkelia Kanto $ibdijoje glidéjusius, bet neiSskleistus
elementus. HeidegeriSkai perskaityta Kanto estelleadeggeriui — savosios meno
sampratos parengimas.

Kantas, kaip ma&me, groz apibidino kaip nesuinteresuoto pégio objekt.
Heideggeriui @ipi tai, ka Kantas Siuo apidinimu nogjo parodyti, jis klausia —&reisSkia
Sis zodis? Interesas Heideggeriui yra tam tikragfpris santykis su pasauliu, &pmas
turéti kazka kaip nuosavyd, kaip tai, kk sumanome ir ko siekiame. Heideggeris gretina
praktinio veiksmo suinteresuotamr skonio sprendimo nesuinteresuotunGalima
prisiminti Kanto klausim: kuo remiasi sprendinys, kad kazkas yra grazualdiso
pateikimo forma negatyvi — ,,interesas nggal netuis kiti grozio apibézties pagrindu;
sprsdami apie graznegalime vadovautis savo tikslais, sumanymaisdingumu ar
malonumu.*® Heideggeris pritaria groZio, kaip nesuinteresuptonzgio idéjai, tasiau
akcentuoja negatwsSios i&jos polud; ir mégina iSryskinti joje didincias pozityvias
apibrztis. Heideggeriui suinteresuotumo prieSybkad kazk laikytume graziu, turime
leisti tam, la sutinkame, pasirodyti mums grynai kaip jantipe, jo paties rangu ir
laipsniu. Negalime iS karto atsizvelgtika kita, i masuy tikslus ir sumanymus, galin
pasitenkinim ir naudy. Santykis su groziu kaip tokiu, sako Kantas, yeasuas
palankumas, tai,&ksutinkame kaip tak turime atverti tok koks jis yra, turime leisti ir
suteikti jam tai, kas priklauso jamam ir ka jis atneSa mums.

Meno lgrinio iStakoje,,kantiSkasis nesuinteresuotas ggm" pritaikomas meno
kariniui. Nagrintdamas menoikini Heideggeris klausia ir svarsto: ,,Atrodykas gali
biti lengviau, negu leisti buviniui tik i buviniu — hiti tuo, kas jis yra?* Raginama

,,atsigezti | buvin,, jame paiame mastyti jo buvima ir sykiu leisti jam rymoti jo paties

1 | Kantas,Sprendimo galios kritikaerte Romanas Pléaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 80.

2| Kantas Sprendimo galios kritikaerze Romanas Plékaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 81.

3 A. SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Vilnius: Strofa, 2003, p. 33.
M. HeideggerMeno karinio i$taka, Aidai, 2003, p. 26.
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esneje?. Vis cilto bities raiska arba leidimas reikstis ir kartuidjti savyje rra
specifiSkai estetikos sritis. Heideggeris prép@leestetikos émus. Kantas filosofy
suskirs¢ 1 tam tikrus skyrius: tiesa priskiriama logikai atemrinei filosofijai, o grozis
atitenka estetikai. Pagal Kantiesa priklauso grynojo proto kritikai, tiksliaapie tieg
galima kallgti tik savoky taikymo srityje, transcendentalje logikoje. Sprendimo galios
kritikos dalis — estetinio sprendimo galios kritik&gsiima groziu. Heideggeris neigia
autonomin, estetin poziari i grozio prigimt ir svarstymus apie grozio prigiimkeicia
meno prigimtimi. Atmeta tiesos, kaip pazinimo ir ksto srities atskyrirmp nuo grozio,
meno Kirinio probleny iS estetikosédmy perkeliai ontologijos akirgt

Meno kirinio problema Heideggeriui yra svarbiausia visibesbfijos problema.
,,T1ai, kad klausimas apie mgtiesiogiai veda mus prie klausimo, ankstesnio istis/
klausimus, jau byloja, jog jame iSskirtine prasiypisesmiskas santykis su pamatiniu ir
svarbiausiu filosofijos klausimu. Ir atvirk&i — ligSiolinf meno esrés aiskining tikrai
atbaigia tiktai tiesos klausimas®. Kaip klausimagsieamen veda prie svarbiausio
filosofijos klausimo apie tie® HeidegeriSkas raginimas atsigi i buvini jame paiame
mastant jo buvim ir sykiu leidziant jam rymoti jo paties esj@ — tiesos klausimas.
Heideggeris raso, kad ,,tiesa yra buvinio kaip buvhepasiptis. Tiesa yra buvimo tiesa.
Grozis nepasirodo Salia Sios tiesos. Kai tigssleuria i kiring, ji pasirodo ir ima Svyi.
Toks pasirodymas, kuris yra tiesos buvimasryje ir tiesos kaip &rinio buvimas, yra
grozis. Tad grozis neatsiejamas nuo tiesos savaimyksmo. Jis éra vien reliatyvus,
priklausantis nuo poagio ir néra tik Sio pondgio objektas“® Kaip matysime ¥liau,
Florenskis taipogi pasisako prieS grausijus su tam tikra stettojo priimta iSeities
pozicija. Kitaip tariant, prieS subjektyvisginnetekusi pazintiniy bei prakting nuorody
grozio teorij.

Tradiciré tiesos samprata apdaiama kaip pazinimo ir dalyko atitikimo &gh.
Tikra, ar tai Ity tikras dalykas, ar teisingas sakinys, yra tai, &#gka teisyk, teisyles
atitikmuo. Tikroji kitis ir tiesacia reiSkia atitikina, ir atitikima btatent dvejopa prasme:

pirmu atveju dalyko ir to, kas apieanoma, o kitu — to, kas iSreiksta teiginiu, ilyéta

> M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 26.
6 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 88.
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atitikima.*” Sh, idéja geriausiai iSreidkia aristoteliSkas scholastifilosofijos principas:
veritas est adaequatio rei et intellectuBasak Heideggerio, principas iSreiSkia ne
vélesres kilmés transcendentakn Kanto ming, pirma karta tapusy galima tik
Zzmogiskosios esyls subjektyvumo pagrindu, mintkad ,,objektai tvarkomi pagalisy
pazinimy“, bet krik&ioniSkaji teologin tikéjima, kad dalykai tuo, kas jie yra ir kad jie
yra, yra tiek, kiek jie, kaip sukurtiejefis creatur)) atitinkaintellctus divinus t.y. Dievo
dvasioje mstormy idéja, ir tuo kuidu yra idkja atitinkantys (teisingi) ir Sia prasme
,,atitinkantys tieg'.*® Tam tikrasens creatumyra ir intellctus humanusKaip Dievo
duotas zmogaus suggimas jis turi atitikti savddea T&a%iau intelektas atitinka iga tik
tuo, kad savo teiginiais jis realizuoja mintieslyginima dalykui, kuris savo ruoztu turi
atitikti idea Jeigu visi esiniai yra ,,sukurtieji, zmogiskopazinimo tiesos galimyb
grindZziama tuo, kad dalykas ir teiginys vienodaiiréta id¢ja, ir tockl, priklausydami
vieningam Krimo planui, atitinka vienas kif'® Veritas i§ esngés visur reiskia
convenientiaesiniy, kaip sukuntjy, sutapin su kiréju, ,,teisyles atitikimg” pagal Kiréjo
tvarkos apibezti.>® Tokia tvarka, atitraukta nucikimo idéjos ir kiréjo, tampa visuotine
ir neapibézta pasaulio tvarka. TeologiSkai apmastyiirimo tvarky kei¢ia visy objekiy
planinga tvarka, nustatyta pasaulinio proto, kutisoda saujstatyny pats ir todl
suponuoja tiesiogirsavo veiksenos suprantamau(tai, kas laikoma ,,logiska™)
Heideggeriui #ipi meno kirinio tiesa. Kartu jis radikaliai klausia, ,,kasyga pati
tiesa, jeigu ji tarpaigvyksta kaip menas?2 Meno Mrinio iStakoje Heideggeris kalba
apie tradiciis tiesos sampratos prielaidas ir teigia, ,,kad rpeuas ir pazirg dalyka
suformuojantis bei iSsakantis teiginys dalsave palyginti su gau dalyku ir pirmiausia
kad pats dalykas lengvai pasidwosusiejamas su Siuo teiginiu — pats dalykas turi
pasirodyti kaip toks. T@au kaip jis gali pasirodyti, jeigu pats nefgp iSnirti iS
paskpties, jei jis pats nestovi nepgslyje? Teiginys yra teisingas, jeigu jis pateissiaae
tuo, kas nepagpta, t.y. tuo, kas tikra. Teiginio tiesa abseéiai visada yra tik toks

teisingumas. Kritias tiesos svokos, kurios nuo Descartes'o remiasities kaip

*” M.HeidegerisApie tiesos esgn/Rinktiniai rastai,veré Arvydas SliogerisMintis, 1992, p. 293.
8 M.HeidegerisApie tiesos esgn/Rinktiniai rastai vert Arvydas SliogerisMintis, 1992, p. 293.
9 M.HeidegerisApie tiesos esav/Rinktiniai rastai,veré Arvydas SliogerisMintis, 1992, p. 293.
0 M.HeidegerisApie tiesos esav/Rinktiniai rastai,veré Arvydas SliogerisMintis, 1992, p. 293.
1 M.HeidegerisApie tiesos esav/Rinktiniai rastai,veré Arvydas SliogerisMintis, 1992, p. 293.
2 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 36.
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akivaizdum, yra tik tiesos kaip teisingumo ap#irmo variacijos. Si mums visiems
zinoma tiesos esén|...] pasirodo visada kartu, ir drauge su tiesap khuvinio
nepasiptimi.>®

Pasak Heideggerio, tigs reikia suprasti kaip graikk aletsjq, arba
Unverborgenheit,nepastpti. Pazinimo ir dalyko atitikimas galivykti tam tikroje
ertmegje, ,.kurioje jie abu gaty tilpti“.>* Nepastptis — svarbiausias tiesos fenomenas,
lemiantis teiginio teisingumir nepriklausomas nuo subjekto gair pastang. ,,Bet juk
ne mesisteigiame buvinio nepagti kaip prielaid, o buvinio nepasptis (buvimas)
perkelia musj toki esjima (Wesen), kad su savaisiais vaizdiniais mes vistgae
esamejstatyti (eingesetzt) nepasipti ir tik sekame iS paskos. Vienaip ar kitaip
nepastpta jau turi lati ne tik tai, pagal ¥ pazinimas nustato savo krypbet ir iStisa
sritis, kuriojeimanomas Sis ,,savo krypties nustatymas pagalakaifknet tas, kuriam
tampa akivaizdus teiginio ir dalyko atitikimas -saitai kaip visuma jau turi skleistis
nepasiptyje. Visi misy teisingi vaizdiniai ity nieko verti ir mes negeiume daryti
prielaidos, jog akivaizdziai esama kazk#a orientuojasi msy pazinimas, jeigu buvinio
nepasiptis nelaikytt masu jau nuklusi i ta proper§ (Gelichtete), kurioje bet kuris
buvinys iSnyra mums priesais ir i$ kurios jis pasikia atgal® Tai paios hities jvykis.
Kaip raso Heideggeris, ,,visos buvinijos kaip vigsmviduje esti atvira vieta“ arba
»prosvaist’, ir ,,buvinys gali lti buvinys tik tada, kaiizengiai Sios proSvaiss
Svytjima (das Gelichtete dieser Lichtung) ir i§Zengia i&’fbPro$vaists Svytjime
buvinys pasirodo ir pasislepia.

Kantui estetilg atskyrus nuo logikos pasislepia grozio ir tiesasnd. Grozio ir
tiesos darnos pastgimasis — viena i§ Vakammetafizikos lities uZzmarsties form Sis
atsiskyrimas kaip tik pridengia labai svarbileideggerio pastély aplinkylg: ,,tiesos
esmes pokyi atitinka vakarietiskojo meno esm istorija.®’ Beje, Florenskis, tarsi
atliepdamas Heideggeriui, kalba apie tai, kad pasarba tiesos suvokigmzenklina

atitinkamos meni¢s priemors, metodai, technikos.

>3 M. HeideggerMeno kirinio i$taka,Aidai, 2003, p. 52.
> A. SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003, p. 53.
> M. HeideggerMeno kirinio i$taka,Aidai, 2003, p. 53.
% M. HeideggerMeno kirinio i$taka,Aidai, 2003, p. 54.
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1. 3. Kuarinys: M. Heideggeris

Kas vyksta menoikinyje? ,,Meno Krinys savitu idu atveria buvinio buvim
Kiurinyje vyksta Sis atsiérimas, t.y. at-glpimas arba buvinio tiesa. Menairkyje
buvinio tiesajsteigiamaij karini. Menas yra tiesogisteigimas-frinyje.“>® Tam, kad
karinys gaéty atverti buvinio buvim reikia ,,iSvaduoti #rinj iS bet koky santyki; su
tuo, kas fra jis pats, ir tada palikti jviena rymoti sau ir savyje Reikalinga Krinio
savy-stogsena (Insichstehen). Esteatisantyk Heideggeris laiko tam tikra svetimumo
estetiniam vartojimui skirti objektai. Vartojimastai ka i pirma vieta iSkelia suverenioji
Kanto estetika — grégmasis meno #&riniu, ypatingu jusliniu stefimu, nesuinteresuotu
ponegiu ir tam tikros @Sies malonumu. #iniy eksponavimas ir pateikimas estetiniam
groZjimuisi parodose yra vartojimas. ,,Julitént Sitaip kiriniai patys stovi ar kabo
muziejuose ar parodose.dlau ar Sitaip bdami patys savaime jie tikrai yra kaiprhoiai,
kurie patys yra, — 0 gal ji&a yra ne daugiau negu meno prag®bjektai? Kiriniai
tokiu bidu prieinami ir vieSam, ir individualiam estetiniamégavimuisi. Oficialios
istaigos perima iiiniy prieziira bei jy iSlaikyma. Meno zZinovai bei meno vertintojai
imasi darbo. Meno prekiautojaipinasi rinka. Meno istorijos tyritojai paveéia karing
mokslo objektu®® Heideggeris klausia, ar Sioje daugialpsumaistyje dar sutinkame
p&ius kirinius?

Heideggeriui svarbus buvinio buvimas tik jam vienbeidingoje erdgje. Erdw,
kurioje gludi buvinys yra ftiSkumo garantas. Buvinio iSrovimo iS jo pasaulpaaska —
muziejus. ,,Eigini&ai“ Miuncheno muziejuje, geriausias kritinis Sofiok,,Antigonés*”
leidimas kaip Eriniai — o jie juk yra kiriniai — iSpkSti IS jiems ldingos buvojimo
erdws. Kad ir koks didelis ity ju rangas iry poveikio galia, kad ir kokia geraity ju

%8 M. HeideggerMeno larinio iStaka, Aidai, 2003, p. 36.
9 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 37.
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bukle, kokia patikima befitu ju interpretacija, pedimas i muziejy iSrow juos IS ji
pasaulio. Bet ir tada, kai stengiésntoki iSrovim atitaisyti arba jo iSvengti, pavyzdziuli,
aplankydami Pestumo Sventyken, kur ji stovi, ar Bambergo katados aiks¢je — net ir
tokiais atvejais § kariniy pasaulis yra subgjes“.®’ Florenskio meno filosofijoje
aptiksime analogiSkus teiginius apie neiSvengigmriniy mirti arba Krinio virsma
daiktu tarp kit; daikty.

Meno lkirinius estetika laiko daiktais, reikmenimis. Jievggja kaip daiktai.
Meno Kirinys suprantamas, kaip daiktas tarpukiaikty, kaip ,,prieSais-stovintys
objektai“. ,,Kai be iSankstinio nusistatymo stebikiginius ju nepalyétoje tikrowgje,
mums atrodo, kaddkiniai yra prieSais mus lygiai taip rmaéliai, kaip ir kiti daiktai.
Paveikslas kabo ant sienos kaip ir medzioklinistidzas ar skry@élé. Tapybos darbas,
pavyzdziui, van Gogh‘o dr@b vaizduojanti valstietidk baty pora, keliauja iS vienos
parodosj kita. Kiriniai, gabenami kaip anglys i3 Ruro srities aritai i§ Svarcvaldo.
BesiruoSiantys; zygi kariai Holderlino himnusisidédavo i kuprines kartu su ginkl
valymo reikmenimis. Beethoveno kvartetai guli ldithg sandeliuose kaip buly
risyje“®® Tatiau tokios objektinls meno Krinio sampratos visikai pakakt
»Sandlininkui ar muziejaus valytojai“. Menotkiniui daiktiSkumas yra iidingas, téiau
daiktiSkasis Krinio aspektas pats savaime nieko nepasako apie kaip kirinj. ,,Misy
klausimo apie #rini kélimas iSmustas iSéziy — mat klausme ne apie &inj, 0 pusiau
apie daiks, pusiau apie reikmgnTatiau ne mes pirméméme # klausimy Sitaip kelti.
Taip klausim kelia estetika® Meno kirinys pasirodo kaip reikmuo, ,,kuriame dar
pripaZstame tam tiky antstad, turin talpinti tai, kas meniska™ Tokiu atveju ,,atskaitos
taSkas esame mes patys [...] — tokie, kurie n&ibmae kiriniui bati kariniu, o veikiau
dedameijpriesais kaip objekt kuris mumyse turi suzadinti kazkokiasskenas.®

Heideggeris sugZina estetik | platiaush estetikos — noetikos prieSpragXuri,
kaip miréta, yra kilusi iS grail ir budinga tiek Baumgartenui, tiek Kantui. ,,Estetika

zvelgiaj kirinj kaip objekd, kaipi to, kas vadinamaisthesis- juslinés pagavos plaaja

0 M.HeideggerMeno lrinio itaka, Aidai, 2003, p. 37-38.
1 M. HeideggerMeno karinio iStaka, Aidai, 2003, p. 38.
2 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 10.
83 M. HeideggerMeno kirinio i$taka,Aidai, 2003, p. 35.
M. HeideggerMeno karinio iStaka,Aidai, 2003, p. 35
5 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 73.
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prasme — objekt Dabar tokia pagava vadinama iSgyvenimu. Manikia Zzmogus
iSgyvena me#q turi packti aisSkinti meno esm [...] Vis cklto iSgyvenimas, matyt, yra tai,
kame menas mirstd% Heideggeris pazymi, kad estetinio sjgho samprata yra panasi
mokslinio stebjimo sampratai: manoma, kad ypatingas estetinibégieas duoda
subjektui estetin objeky taip, kaip jusis jam duoda pazinimo objekt Estetinio
stelgjimo samprata laiko menoikini savito estetinio iSgyvenimo objektu. ¢lau
Heideggeris teigia, kad menarknys kaip toks, savy-st@genoje visai éra objektas: jis
néra ne tik pazinimo, bet ir estetinio iSgyvenimoekias.

Kokias Heideggeris 8io santykio su meno tkiniu alternatyvas? Kaip
suprantama menouknyje vykstanti tiesa? Meno, kaip ,tiesgssteigimy-karinyje”
Heideggeris skleidzia pasaulio ir zé&nsvokomis. Heideggerio pateikta pasaulio
samprata prieStarauja ,,mokslo konstruojamam védizgd®asaulis pasatjh ir jis yra
labiau linantis (ist seiender) negu tai, kagiubpiama ir pajuntama, t.y. negu tai, kame
mes tikimes eq kaip namie. Pasaulis niekadéra objektas, kuris stovi prieS mus ir gali
buti apziirinégjamas. Pasaulis yra tai, kas niekadoéran objektas, ir tam jo
neobjektiSkumui esame pavagltol, kol mirties ir gimimo, laiminimo ir prakeikso
trajektorijos laiko mus nubloSkusiasbuvima. Kai priimami esminiai misy istorijos
sprendimai, kuriuos mes genéme ir uzleidome, kua nesupratome ir & iS naujo
klaussme, tada pasaulis pasgal“®’

,, Trajektorijos”, apie kurias kalba Heideggeriskaiflamas pasaulio prigiint
nubiZia ,,paprast ir esmisk apsisprendim istoriskos tautos likime® Paprasti ir
esmiski apsisprendimai istoriSkos tautos likimeasadpamatia prasmir ir vertybing
pasaulio artikuliacg. Pasaulis yra bet kokios orientacijos, bet kokipratimo pagrindas.
,,Pasaulis atsiveria, téldvisi daiktaijgauna savo trukenir skuka, savo tolum ir artum,
savo erdvurm ir ankstum®.®® Galima sakyti, kad ikinys taip pat yra ,,paprastas ir
esmisSkas apsisprendimas® arba konstitucinis pasalimentas: jis atveria tam tikras

»trajektorijas” ir tuo agrzia istorinio pasaulio pavidal

® M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 85.
7M. HeideggerMeno kirinio i$taka,Aidai, 2003, p. 43.
® M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003. p. 48.
9 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003. p. 44.
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Pasaulio koreliat meno Krinyje Heideggeris vadina Zeme. ZerHeideggeriui
yra tai, kas savaime uzdara ir mums neatsiverian#k sétgimu skelbia savo supk
Sverdami arba skaldydami iseskverbsime; akmern ir jo sunk. Spalvos Svyjimas
neatsiveria matuojant Sviesos virpesius. VienénterektiSka teoria iSvada, kug, pasak
Heideggerio, galime padaryti apie zgmasirodo esanti artima Kanto iSvadai apie daikt
pafi savaime. Zegir Zemés prigimtis nepasiekiama teoriniu paZinimu. ,,Avinuvitusi
kaip ji pati, zemd pasirodo tik tada, kai ji iSsaugoma kaip esmiskatskleidziamy,
kuri vengia kiekvieno rginimo ja atskleisti, nuolat laikydama save uzsig. [...] Zeme
yra tai, kas esmiskai save-uzsklendZfaTaigi meno Erinys — teorijos alternatyva. Per
meno kirini gali reikStis ir iti suprasta tai, ko nepagauna teérifiira. Florenskio
teorijoje aptiksime tam tilgrSios heidegeriSkos nuostatostpte.

Heideggeris svarsto Zes)raiSkos galimybes ir Zengia prie Zmogaus ir gasau
ribos. Bet tai labai savotiSka riba — ji ne tik kiendZia, bet ir bent iS dalies atveria tai,
kas yra anapus jos.[...] Sis uzribinis duoti@dds yra vienintelis galimas: Zératsiveria
tiek, kiek ji per Kirinj patenkaj pasaul’® Heideggeriui graik Sventyklos ,statinys
sutramdo aplink save si&@arcia audg ir parodo paia audg esant jo galioje. Uolienos
zvilgesys ir spindjiimas, regis, tik dl sauks malors, Stai atveria regai dienos Swves
dangaus tglir nakties tams Nepajudinamas &ksojimas neregim oro erde padaro
regima. Kirinio nesudrebinamumas iSstatytas prieSai®g potvyny antphidzius ir
sawja ramybe atskleidziayjsiautul. Medis ir zoé, erelis ir jautis, gyvatir svirplys, savo
atskirais-atskirais pavidalais isnyra ir atsivedgai kaip tokie, kokie jie yra’®

Zeme yra tai, ant ko gyvena ir skleidZia savo pagamiogus. T&au Zeng yra ir
tai, i35 ko jis kuria. Zem Heideggeris pamato ir kaipiknio medziag. Zent reiskiasi
tuo, kad skirtingi Kriniai, prieSingai nei reikmenys, ,,neleidzia medai iSnykti, o
privercia ja pirmiausiai pasirodyti, pasirodytitikinio pasaulio atvirume: uola laiko ir
dunkso, ir tik Sitaip tampa uola; metalai zvilgazéri, spalvos — Svyti, garsas — skamba,
7odis — yra sakomasg® Zenes, kaip kirinio medziagos pristatymHeideggeris apiidina
Sitaip: ,,Zemq pri-statyti (her-stellen) reiSkia: iskelt j atverf kaip tai, kas save-savy-

O M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003. p. 47.
" A. SverdiolasAigkinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003. p.45.
2 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 40.
3 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 45.
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uzsklendzia“* Akmuo arba spalva neatsiveria teorinei analiziat pasirodo tuomet

kai iS akmens statoma, o spalvomis tapoma.

Kirino buvimo Kiriniu momentai — pasaulio iSstatymas ir 2smpristatymas. Jie
neatskiriami vienas nuo kito fikniSko buvimo vienoyje [...], kai apmstome kirinio
savy-stogjima (Insichstehen)””> Kaip raso Heideggeris: ,,Pasaulis ir 2eid esngs
vienas nuo kito skiriasi, bet niekada neatsiskiPiasaulis remiagizeng, o Zzen¢ savuoju
stiksojimu perskrodZia (durchragt) pasadf Pasaulio ir Zews priesprie§ vienow
Heideggeris vadina gto. [prastai gidas sutapatinamas su vaidu ir kéur tockl ,,ji
pagstame tik kaip ardymir griovima. Bet esmiSkojo gi¥o metu besigitijancios puss
viena kit pakykja savo esis jtvirtinimo link“””. Heideggeris nurodo savoejds 3altin
— Herakleito fragment kuriame kalbama apie dialektiSkuvinijos ,,pradz®: ,,Karas —
visy tévas, vig karalius ir vienus atskletdkaip dievus, kitus — kaip Zmones, vienus
vergais padar kitus — laisvaisiais®® Meno lirinys, i$statydamas pasaulir
pristatydamas Zegn tampa gigdo kurstytoju. Gigo, kuriuo skleidziasi iitis. ,, Ta&iau
gin¢asisiplieskia ne tam, kadtkinys, banaliu susitarimu gia numaldyt; ar uzbaigi,
bet tam, kad gias ir toliau Ity gin¢as. [...] Kirinio kariniSkas buvimas yra gho tarp

/9

pasaulio ir Zerks vyksmas®.” Karinys rodo gika, pirmaprad ,,kag”, kuris tokiu bidu

tampa regimas.

1. 4. ISsaugojimas: M. Heideggeris

Heideggeris siloma santykio su menotkiniu alternatyy vadina ,,iSsaugojimu.*
ISsaugojimas — ,,blaivus egzistuajanzengimo-ana-pus sev atsi-¥rimo ryztas. Toks
Zengimas-ana-pus-sgv atiduoda save buvinio at¢eti kaip tokiai, kuriidéta i kirinio
veiksmy. Taip atkaklus stayimas virsta dsniu. Kirinio iSsaugojimas kaip Zinojimas yra
blaivus atkaklumas tkinyje vykstamios tiesos nejaukume. Sis Zinojimas, kuris kaip
norejimas apsigyvenaikinio tiesoje ir tik todl iSlieka Zinojimas, neiSimaukinio iS jo

" M. HeideggerMeno larinio iStaka, Aidai, 2003, p. 47.
S M. HeideggerMeno larinio iStaka, Aidai, 2003, p. 48
M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 48.
" M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 49.
8 Herakleitas Fragmentaiverts Mantas Adonanas, Vilnius: Aidai, 1995, p. 41.
9 M.HeideggerMeno lrinio itaka, Aidai, 2003, p. 49.
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savy-stojimo, nenustumia jq paprasiausi iSgyvenimy sfer ir nepazeminaiinio —
neprimeta jam tik iSgyvenimzadintojo vaidmens’

Heideggeriui ,,Krinio iSsaugojimas neatriboja Zzmanvienas nuo kito pagalj
iSgyvenimus, jisitraukia juosi bendn priklausyma kirinyje vykstariai tiesai ir taip
grindzia jy buvima-kartu ir buvima-vienas-kitam kaip istorigkStai-buvimo radirasi iS
santykio su nepasgtimi“.?® Kanto Sensus communisampratos ptote. Kirinio
iSsaugojimas visai nepanagusvien besimgaujani nusimanym apie Kirinio formaliaja
pus;, apie jo kokyk, zaveg"“ Tikrasis kKirinio suvokimas — ,,tai st@éjymas girte, kui
karinys suleidoj jtraki“.®? Heideggeris, kalllamas apie susitikimo suifinu galimybe,
raso: ,,Kuo vieniSesnis stovi savyriys, jtvirtintas i pavidah, kuo Svariau jis, rodos,
nutraukia visus saitus su Zzmogumi, tuo papeaspositimis, kad Sis &rinys yra,izengiai
atver{ ir tuo esmisSkai susiduriama su nejaukumu, apaetiu tai, kas atroé jauku®.
Meno Kirinio iSsaugojimas yra leidimasulniui bati kariniu, ,,stowti karinyje
vykstartioje buvinio atvertyje®® Leidimas kriniui bati kariniu reikalauja atsisakyti
iprastinio santykio su pasauliyprastiniy vertyby, Ziniy, nuostaj kasdiegs orientacijos
pasaulyje. Tik tokiu tdu ,jmanoma uZsiiti karinyje vykstartioje tiesoje*®*

Meno kirinys ne atvaizduoja tai, kas jau yra, bet konsjatuam tike istorin
pasaul. Heideggeris aprasSo statip Statinys, grailk Sventykla, Ji tiesiog 8kso tarp ual
isprausto raizyto &hio viduryje. Sventykla apgaubia dievo statil leidZia jai Sioje
paskptyje, atviros aikds su kolonomis ¢ka, iSkilti | Sveny apibrZty erdw. Sventyklos
déka dievas esti Sventykloje. Pati savyje Si dievangge: yra tam tikros erdis sklaida ir
apsibgzimas kaip Sventos eréls. Mat Sventykla ir jos apibita erdé¢ neiSskysta
neapibéztume. Vien tik Sventyklailkinys suriSa ir drauge suburia aplink saveiem
visas tas trajektorijas beasajas, kuriose gimimas ir mirtis, vargas ir palaipergat ir
géda, islikimas ir Zlugimas suklosto Zmogiskosiasybés lemties pavidal“®

Tai tinka ir kitems meno iniams. Kaip Heideggeris apitdina dievo stataf?

,,Tai réra atvaizdas, skirtas tam, kad lengviaiiybisissmoninti, kaip atrodo dievas; tai

8 M. HeideggerMeno karinio iStaka, Aidai, 2003, p. 72.
81 M. HeideggerMeno karinio iStaka, Aidai, 2003, p. 72.
82 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 72.
8 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 71.
8 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 70.
8 M. HeideggerMeno kirinio i$taka, Aidai, 2003, p. 39.
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karinys leidziantis p&am dievui buvoti — Sitaip pats dievas yra. Lygiaip pat ir su
Zodiniu kiriniu. Tragedijoje niekas nevaidina ir nerodomgpje naujieji dievai kovoja
su senaisiais.[...] Salije ,kiekvienas esmisSkas Zodis 3iova kovoja ir kovodamas
vercia apsispgsti, kas yra Sventa, o kas neSventa, kas didus arlkemka, kas dsu, o kas
bailu, kas tauru, o kas niekinga, kas ponas, o-kagas.®

Ne tik Sventykla arba statula leidzia ,,dievui biifyobet ir poeto zodis.
Heideggeriui poezijoje susiliejaities atvirumo sritys — menas ir kalba. ,,Pogtasdija
dievus ir vig ka pagal tai, kas jie yra.iSvardijima sudaro ne tai, kad jau zinomam
dalykui tik duodamas vardas, bet tai, kad poetuiathd esmiSk zod, tiktai Siuo
ivardijimu buvinys pavadinamas tuo, kas jis y¥aBuvinio jvardijimas nereiskia, jog
poetas kuria dievus. Digwasirodymas —itiies atsi¢rimo metafora — yra dialektiSkas:
poetas dievams ,leidziaiti' juos jvardydamas, téau, be poeto leidimo, reikalinga
paiy diew valia, lemianti j agjima ar pasiSalinimm i pasaulid® Diewy valia
metaforiSkai Zymi nuo Zmogaus valios nepriklaugontikiminj baties atvirumo potd;“.
,,Dievai gali gauti zodtiktai tuomet, kai jie patys kreipiagimus. Dievusivardijantis
Zodis visuomet yra atsakastokj kreipimasi. Sis atsakas kaskart kyla i§ atsakoésyb
kuriag uzdeda lemtis. Tiktai tuomet, kai dievai prakatbimisy Stai-buvim, iZengiame
sprendimo — pasizatl dievams ar jiems atsakyti — $tf>. Heideggeris aptaria poetin
steigi to istorinio pasaulio, kgris esnés laike savuoju ir raso: ,,Helderlinas poetiskai
kuria poezijos esm Tatiau Si esm — ne gvoka, kuri galioja nepriklausomai nuo laiko.
Toji poezijos esra priklauso tam tikram laikui. [...] Naujai steigdas poezijos es¢n
Helderlinas apilkizia naug laika. Tai pakkgusi diew ir ateinagio Dievo laikas. Tai
skurdus laikas, nes jantidingas dvejopas stygius ir dvejopas ne:é¢galsiy diew; nebe ir
ateinattiojo dar ne*%°

Architektiros, skulpiiros, epo, tragedijos, poezijos pavyzdziais Heidegge

stengiasi parodyti ,,konstituginmeno vaidmen pasaulio atZvilgiu®* Heideggerio

8 M. Heidegger,Meno Iarinio istaka, Aidai, 2003, p. 41.

87 M. HeidegerisHelderlinas ir poezijos estnvert Ariinas Sverdiolas Meidai 1988, Vilnius: Vaga,
1989, p. 258.

8 A. SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003, p.48.

8M. HeidegerisHelderlinas ir poezijos esénvert: Ariinas SverdiolasVleidai 1988, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 258

%M. HeidegerisHelderlinas ir poezijos esénvert Ariinas Sverdiolas Vleidai 1988, Vaga, 1989, p. 263
L A. SverdiolasAigkinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003, p.43.
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minimi kariniai toli grazu nebuvo skirti Wi kantiSojo ,,nesuinteresuoto estetinio
stelejimo objektais”. ,,Tik Sventykla savuoju skgwnu-Stai<ia suteikia daiktamsuyj

regimum, (Gesicht), o Zmosms leidZia pamatyti @us save?? Atitinkamai poezija —

,,bities ir visa ko esis steigiamasigardijimas“®

Meno larinio iStakos pabaigos zodyje Heideggeris primena Hegelio ¢fraz
konstatuojatia tuometire meno viej dvasiniame gyvenime: ,,Menas mums jauénab
aukgiausiasis bdas, kuriuo tiesa susikuria sau egzisteficiHeideggeris pritaria
Hegeliui, kad Sitaip konstatuojamas meno likimungss dalykas. ,,Visai tiina, kad
menas vis auk$au kils ir tobuts, ta&iau jo forma nustojo iti auk&iausiuoju dvasios
poreikiu. Mes galime laikyti graikdiew statulas puikiomis, o DievoéVo, Kristaus ir
Marijos atvaizdus - oriais ir tobulais; tai niekoepakeis: mes vis étto
nebesiklaupsime® Hegelis raso remdamasis protestantiskuoju rebginheno
supratimu, t.y. nebe kaip kulto, garbinimo, objekbet kaip meno, o ptau imant —
fiksuodamas bendrnaupju laiky mastymo raidos rezultat— meno ir viso pasaulio
desakralizavim.”® Panasiai konstatavo Holdrelinas, steigdamas psezésm jis
apibezé naup laika, kaip pakgusi diew ir ateinaio Dievo laika, kaip skurd laika,
kuriam hidingas dvejopas stygius ir dvejopas ne:égalkiy diew nebe ir ateinafiojo
dar ne. Heideggeris klausia, t.y. formuluoja kailaukimy tai, ka Hegelis teig
laikydamas savosios epochos diktuojama akivaizdyeideggeris klausia, palieka
atviru, svarstytinu ir nenusgstu dalyku: ,,Ar menas dar yra esmiSkasiitiras hidas,

kuriuo vyksta tiesa, [...] ar menas jau éebtoksai bidas?”

92 M. Heidegger,Meno Igrinio iStaka, Aidai, 2003, p. 41.

9 M. HeidegerisHelderlinas ir poezijos esénvert Ariinas Sverdiolas Vleidai 1988, Vaga, 1989, p. 260.
% G.W.F.HegelAsthetik,Berlin, Weimar, Bd. 1, 1965, p.110.

% A. SverdiolasAiskinimo ratas. Hermeneuts filosofijos studijos —2Strofa, 2003, p. 20.
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2. Meno kirinio interpretacijos prielaidos: P. Florenskis

2. 1. Menas ir tiesa: P. Florenskis

Florenskis save vadina ,,paribioastytoju ir retrospektyviai prisimenapéjusius
klausimus: kaip tai, kas yra abstraktu, dera sy ktae yra konkretu? Kaip reiskinys gali
buti reikSmingesnis uz save pat [...] kaip tai, kas jutimiSka, gali tapti vitgimiSkumo
schema? Mano sfera — ne konkreégylyrinéjimas ir ne abstrakcijos gstymas, bet
derinys, bendryts ir paskiryls jungtis, poezijos ir mokslo paribidi. Panass klausimai
svarstomi 1904m. uzraSytame tekste-pokal®jeupues u smnupus, kuriame kalbama
apie dvi pasagkbvalgas: religin jis vadina — empéja, o mokslig — empirija. Mokslig
arba naitralistine pasauzvalga, kaip raSo Florenskis — nepakankama, psitrtik
viena tikrowes plotme ir nekreipia @nesio | kitus, tam tikrais saitais susijusius
sluoksnius. Tikrogs jvairove redukuojama tiki jusliSkai suvokiara plotne ir toks
,,herbariumas* talpinamas storoje pozityvizmo kvjgg’

Reikalaujama, kaip ir Heideggerio atveju, altermaty teoriniam pazinimui.
Kitaip tariant yra dalyl, prieS kuriuos, juslinis ar teorinis pazinimas ejbis. Galima
prisiminti heidegerisk zemeés samprat Tai, kas savaime uzdara ir mums neatsiveria.
Vienintek korektiSka teorié iSvada, kug, pasak Heideggerio, galime padaryti apie
Zemy, pasirodo esanti artima Kanto iSvadai apie dapdi savaime. Ze ir Zemes
prigimtis nepasiekiama teoriniu pazinimu. Jei Hegmkeriui per menoikkini gali reikstis
ir buti suprasta tai, ko nepagauna teériiara, tai Florenskis akcentuoja ir religs
pasauzvalgos arba religijos svab

Religireje pasauzvalgoje juslinis suvokimas — svarbus, reikSmingast
nepakankamas. Juslinis suvokimas tampa tam tikieopaa Empiéjos ir empirijos

pradiniai duomenys (juslinis tikrég suvokimas) yra vienodi. Pozityvistai taiko tilem

96 I1.®nopenckuit, Jemsm moum. Bocnomunanus npownvix onetill Umena, Counnenne, M. Dxemo, 2006, p.
784

9 I1.dnopenckwuii, Ivnupues u smnupusliBonpocst perucuosnozo camonosnanus,M, 2004,p. 48.
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tikrovés organizavimo metag toctl gauna vienpusigktikrovés vaizdy. Tai — empirija.
Tuo tarpu pradiniams duomenims taikomi keli orgamimmo metodai — emgpija.
Moksliné pasautzvalga iS tam tikros medziagos suformuoja oljekt Pasirodo, jog
objekto a medziaga reikalauja tolesnio apdirbimo, apdorojinaujais metodais. Taip
atsiranda objektaip, vy, ir tt. Objektai a, fp, <y atveria medziagos viengv
vienaesmiSkum Kitaip tariant, jie yra atskiri, skirtingi viendalyko aspektai. Bdami
skirtingais ,,to paties” aspektais jiéra lygiavetiais. Objekta$ — tolimesnis medziagos
(IS kurios sudarytas) apdorojimas. Nor§ ir talpina savyjen, bet yra reikSmingesnis,
svarbesnis ué.. Anot Florenskio,a, B, santykyje sw.., vaidina tok vaidmen, kaip kad
Gétés poemos puslapis, skirtingai suvoktas rastingskaityti nemoka&io Zmogaus.
Pirmajam bus estetiniu ir vaizdiniu ,,juodu antttakeginiu, o kitam — tik ,,juodu ant
balto“”® Problemiska Florenskio teorijoje tampatibs sluoksnj — aukstesniojo ir
Zemesniojo — jungties ir ribos vieta. Vieta, kueigjzemesnysis” sluoksnis talpina savyje
,,aukstesii".

Sapnas Florenskiui zymi persilkma iS vienos kties sferosi kita. Sapnuojant
siela patenka tai, kas neregima, ir net rambiems suteikia nuajgog esama ir kito

pasaulio’

Be jvairiy sapno form (pavirSutiniSko sapno ar mieguistoadsavimo
btisenos) galimos ir kitokios neregimo pasaulio apasSt&iau tam reikalingas stiprus
suketimas arba tam tikras pakrikimagnsonres ,,prietmis”, kai siela klajoja pasauli
paribiais ir nesugeba savomiggpmis panirtii viena arba ki. Sapnas kyla tada, kai
samonei duoti abu gyvenimo krantai, keliantis nuanairantoj kita — tarp gilaus miego
ir badravimo, pereinant sitarpir; sriti, sieh apninka sapn&’. Florenskis kalba apie
tarpire ribg tarp lmdravimo ir miego — siduriavimg. Jeigu ladraujant, kaip ir miegant
,,giliu miegu® nesapnuojama, taisturiavimo hisery lydi vaizdai. Tarpig riba — laikas,
tiksliau pasakius, laikas-terpsapnisk vaizdy atsiradimo terg. ,,Akimirksn* trunkantis
perjimas iS vienos dvasinio gyvenimo sritiesidloavimo hisena)i kita (miego hisena)
sutampa su sapnu. Ir tikhau atmintyje, t.y. transpozicijoj¢ budraujaia samorg,

isiverzia tam tikra laiko ,,eit.'% Si laiko ,,eit“ arba sapno laikas — ypatingas.

98 IT.dnopenckwuii, Ivnupues u smnupusliBonpocsi penueuostozo camonosnanus,M, 2004,p. 50-51.

99 I1.®nopenckuit, xornocmacl! Coopanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 193.
100H.<DnopeHCKI/II71, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 193.
l01H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 194.
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Sapno laikas kitoks neiadraujagios ssmores laikas. Zmogus sapne per labai
trumpa laika gali pergyventi valandas, émesius, metus, o kai kuriais ypatingais atvejais
net amzius irttkstantmeéius. Miegantysis atsiriboja nuo iSorinio pasautipéreinai kita
sistem. IS vienos sistemos patekikita laikas, lyginant su paliktos sistemos laiku, ima
tekéti neitikétinu gretiu. Skirtingose sistemose teka tos sistemos laikdasak
Florenskio, mazai kas susisto apie tai, kad laikas gali ne tik &ikberibiu greéiu, bet
ir iSsinerti per save. ISsinerti @amas beribiu gr&iu ir jgauti prieSing tekejimui
prasng: teketi iS ateities| praeif, nuo paseknaii priezastis.

Kaip matme, sapno laikas prieSingagdoaujargios amores laikui. Jei laikas
iSsineria per save, vadinasi, patenkamaenamosios erde (Muumozo npocmpancmea)
sriti. Vienas ir tas pats reiskinys, suvoktagi&g—jprastos tikroés erdwje — tikroviskas,

0 i§ ten — menamos erél/ srityje suvokiamas kaip menant@sKa gi tai reiskia? Kaip
raSo Florenskis, ,,vienas asmuo, gedmirusiyju artimgju. Ir kara sapne rego save
vaikstirgjanti po kapines. Kitas pasaulis jam ésdniarus ir tamsus; bet mirusieji jam
paaiskino, arba gaii jis pats kazkaip suprato, tiksliai nepamenu Kaip buvo, kaip jis
klydes: anapus Zeés pavirSiaus auga, tik prieSinga kryptimi, SakniauksStyn, o stiebais
Zemyn, tokia pat Zalia ir sodri Zolvisai kaip kapiase, tik gerokai Zalesnir sodresa.
Tokie pat medziai, tik lapija zemyn ir Saknimis atyy. Medziuoseiulba pauksiai.
Toks pats dangauséiis ir Svietia saut — tik viskas gerokai rySkiau ir nuostabiau, nei
masy, Siapusiniame pasaulyjé®® Sapne matome targprast pasaul ir tuo pat metu
kazky kita. Florenskis klausia, argi Siame veidrodiniarpasaulio atspindyje mes
neatpaistame menamosios srities? Menamasis pasaulis tikong patys per save
iSsineria, kurie persikeityra tikras ir realus, toks pat, kaip ir jie. Anapus pasaulis,
lyginant su Siapusinio pasaulio tikrumu, toks platass ir realus. Florenskis skelbia Dievo
karinijos vienaesmiskum tai ta pati latis, tik stebima i§ anos pes*

Sapno lasenoje Florenskis aptinka Zemiausius Siapusinioauk&iausius
anapusinio pasaulio iSgyvenimus: ,,vakariniai sagr&es uzmiegant turi iSskirtinai

psichofiziologire reikSng, tai yra dieg patirty ispadZiy sankaupa. Rytiniai sapnai

102H.<DnopeHCKI/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 201.

l03H.(DJIOpeI-ICI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 202.
l04H.(DJIOpeI-ICI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 202.
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igskirtinai mistiskit®® Kopimo i aukstesiji pasauil reginiai — dienos tustyis ir bruzdesio

nusimetimas, netinkamdvasinio egzistavimo elemenpasalinimas. Leidimosi zemyn,
arba rytip sapm reginiai — tai ant pasauliribos iSsikristalizavusi mistinio gyvenimo
patirtis. Siek tiek pakeistas sapno modelis taikernat kokiam persitimui i$ vienos
sferosi kita. Kaip rasSo Florenskis, menininko siela iSsiveri8azemiskojo pasaulio
(0onbreco mupa) ir zengiaj aukStyby pasaul (vup eopnuii). Ten ,,maitinasi“ auksStyhi
pasaulio es#s stebjimu, uZXiuopia amzinus noumenus ir papuotavusi, apsikrovusi
aukstybiy pasaulio reginiaisséoenuem) grizta i ZzemiSkji pasaul Ir cia, Zzengimoi
zemiSkyji pasaul paribyje, jos dvasinis penagauna simbolinius pavidalus. Reginiai —
itvirtintais simboliniais pavidalais — menariniai.

Florenskiui menininko tvirtinami sapnai tampa &&iSko arba iliuzinio meno
kriterijumi. Klystama, kai menininkagvirtina kilimo i aukstesiji pasaul reginius: ,,kaip
dvasinius reginius perteikia tas svajas, kuriosaapgsios trikdo ir Zavi menininko
siek.“!%® Visa tai, kas jame vykstaikybinio jkvépimo metu — ,subjektyvizmas,
psichologizmas ir Zaliava“. Florenskis iS menininikalauja ,,paio sapm”. Koks gi
menas yra ,,tikroviskas®, o koks — ,,iliuzinis“? ofddami tai suprasti turime trumpai
sustoti ties tuo, kFlorenskis vadina iSvaizdauyo), kauke uuuna).

ISvaizda Florenskio koncepcijoje yra ,tarpininkasai, kuo mums reiskiasi
tikrové arba ,,reiskinio” sinonimas. ISvaizdaiidingas realumas ir objektyvumas, kaip
raso Florenskis, té&au subjektyvaus ir objektyvaus riba — neaiSkiid8mi isitiking
suvokimo turinio tikrumu nezinome, arba aiSkiazimome, kas tamealsuvokiame, yra
tikra.'®’ Florenskiui i§vaizda — meniskai neapdorota mea¥iag kuria dirba portretistas.
MeniSkai apipavidalinus tiesiogine Sio zodzio prasmaunamas portretas. Gautas
portretas yra tipiskas, bet ne idealus suvokiffmrminimas'®® Arba pagrindini
suvokimo liniy ,,schema®, tiksliau — viena iS galimsuvokimo schem Pa&ioje
ivaizdoje &i schema niekaip neatsispindi. Siucejatwortretas yra gréiau paties
menininko i$ $alies primesta schema, nei vaizduojdatyko ontologijos apibzimas*®®
Florenskis nepateikia parakeliarp ,,iSvaizdos® ir atitinkamos meno krypties; bes

l05H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 203.

106H.CbnopeHCKHI‘fI, UxonocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 204.
l07H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 210.
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délto galima nusgti, jog Siuo atveju kalbama apie mgnkuriam svarbus religinis
matmuo. ISreiSkia anapusin,tikrovg”, bet menininkas traktuoja subjektyviai, pateikia
savo supratimy savo vaizduojamojo suvokygnsavo schem ir t.t. Tockl ,,dieviskoji
tikrove® kariniuose reiskiasi ,,pavirdutiniskai“, ,,neaiskigf*

ISvaizda — anapusis tikrows reiSkja, vertinama kaip tarpininkas. Be Sios
funkcijos, tai yra tam tikros anapuém realyles at\erimo, iSvaizda neturi prasss.
Nuodeme, atskirdama reiSkinnuo esms, fenomea nuo noumen tuo p&iu jnesaj
iSvaizdy paSalinius, dvasiniam pradui svetimus elementdsdrpritemdo Dievo Svias
ISvaizda, kaip Sviesa, kurig paZzstaniji patenka pazinu, tampa tamsa arba kauke,
atskiriartia ir izoliuojartia pazin nuo papstargiojo''’. Vos tik iSvaizda tampa kauke,
mes kartu su kantininkais jau nebegalime pazintinmeno ir su pozytivistais neigiame
noumem egzistavin.'*? 18vaizda tampa kauke, kai vietoj to, kad atyerhums
anapusin realykg, ne tik nieko neduoda, bet dar apgadginmelagingai nurodydama
tai, kas neegzistuoja. Katikne tik neatspindi, betasoningai iSkreipia. Kauk kaip
luobas, gaubtas temdo Swveseleidzia jai skverbtis. PanagiiSvaizdy, atrodo kaip
iSvaizda, apsimeta iSvaizda ir priimama kaip iSglajzt&iau viduje tusia. Tiek fizinio
daiktiskumo, tiek metafizinio substancionalumo pnas

Kas Florenskio teorijoje trukdo pasirodyti anapusybraiSkai? Nuoghmé.
Pirmaprad nuodmé ir iSvarymas — tai natalaus rySio su dieviSkumu nutraukimas.
Asmenylg iSkraipoma nuogme. Dingsta rySys tarp fenomeno ir noumeno, Zmogaus
asmenyb uzterSta, irsta Siapusyd ir anapusyls saitai. Kultas Florenskiui tampa
prarasto rySio atstatymo garantu. Tiksliau — rafigiapeigos ir cerkvindailk. Kultas
tampa tam tikra sielos kelione, kai siela iSsiver8 ZemisSkojo pasaulio ir Zengia
aukstyby pasaul, perkelia ,,a realibus ad realiora, et a realigibd realissimum®. Taigi
koks menas — ,tikroviSkas“, o koks — ,,iliuzinisJeigu meno diniai arba menininko
tvirtinami reginiai neskelbia , kito", ,,anapusihiq,dieviskojo* pasaulio, tai toks menas

,iskreipia“ tikrow, tampa tikros kauket'* Prieingu atveju menininkas vaizduoja ne

109H.<DnopeHCKI/II‘/'I, UxonocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 210.
110 A Yeprxos, Ilpasociasnas guiocogus u cospemennocms, Pura, 1989, p. 289.
ll1H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 213.
112H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HUronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 214
113H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 211.
114 A Yeprkos, IIpasociasnas gunocodus u cospemennocms, Pura, 1989, p. 289.
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kaZzky subjektyvaus, ,,savo”, bet atveria ir rodo anapusasaul, ikanija kitokia patirt,
aukstesnija realytz.’*® Florenskio menininkas siekia groZio, objektyvausZip, mene

ikiinytos dalyk tiesos.

2. 2. Karé¢jas: P. Florenskis

Heideggeriui menininkas, palyginti surkniu, lieka kazkas nereikSminga, beveik
kaip savo Kryba pats save naikinantis pianas, skirtas krinio argjimui. Schapiro raso
apie van Gogho dr@Bs interpretacy ir pastebi, kad ,,Heideggeris [...] visli iSleido i$
akiy svarhy paveikslo aspekt menininko esatdarbe. Savo pasakojime apie paveilgs
prazioréjo batp asmeniSkum ir fizionomiSkumy, kurie padar juos tokiu nuolat
patraukliu dalyku menininkui [...}*® Florenskio koncepcijoje menininkams tenka
iSskirtinis vaidmuo ir netgi galima aptikti tam ttéds Kiréju — meninink; ,,klasifikacijas.”

Menininkai kalba linijomis irspalvomis. Florenskis menininkus vadina filosofais:
,,NOrs jie nesulré teorijy, tatiau nuskaidije regejo anapusinpasadul, liudijo isikanijusi
Zodi. Menininkai  rankomis #¢ filosofija. Filosofavo spalvomis ir pirstafs’
Neatsitiktinai viena Visuotinio Susirinkimo nuostatskelbia ikonos ir pamokslo
lygiavertiSkum. Ikona — akims, Zodis — ausims. lkona ir kalbdijauir iSreiSkia vien ir
ta patia tikrove.*® Florenskiui ikom rasymas spalvomis ir linijomis yra metafizika, o
metafizika — Zodzio ikonografija. Artima Heideggemterpretuota Holderlyno poezija —
,,bities ir visa ko esis steigiamasig/ardijimas**

Florenskiui ikonografija yra igies metafizika — ne abstrakti metafizika, o
konkreti’?®® Pasaulio matym ir suvokimy Zenklina menits priemors, metodai,
technikos. Sioje vietoje galima prisiminti Heideggepastebta aplinkyke, kad , tiesos
esnes pokyt atitinka vakarietiS8kojo meno esgmistorija.*** Florenskio ZodZiais tariant,

jei aliejiné tapyba labiau prisitaikiusi perteikti pasaulio lisisuma, o gravira —

ll5H.(DJIOpeI-xCI<I/II7I, HronocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 205.

118 M. Schapiro, The Still Life as a Personal Objel& Note on Heidegger and van Gogh//Theory and
Philosophy of Art: Style, Artist, and Society, N&terk: Braziller, 1998, p. 139.
117H.(DnopeHCKI/Iﬁ,HKOHocmac//C06paHue couunenuit, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 225.
1181'[.CIDnopeHCI<I/II7I,H;«mocmac//C06paHI/Ie counnenuii, | Crateu o uckycctBy, Paris, 1985, p. 303-304.
19 M. HeidegerisHelderlinas ir poezijos esinvert: Ariinas Sverdiolas Vleidai 1988, Vaga, 1989, p. 260.
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racionalaja pasaulio schem tai ikony raSymas spalvomis ir linijjomis egzistuoja kaip
vaizdinga vaizduojamojo metafizis esnés raiSka. Tapybos ir grawos grafires
priemores susiformavo atliepdamos Kirdbs (vakarietiSkos) poreikius ir zymi laikie
dvasi. Tuo tarpu ikon tapybos technik lemia poreikis iSreikSti konktea pasaulio
metafizik.*??

Kulto mery Florenskis atveria per cerkes daiks analizs prizng. Ikonostasas,
ikonomis dekoruota cerkg pertvara, skirianti altorgndali nuo erdgs tikintiesiems —
dvieju pasaulip pertvara. Bet ,,Ikonostasu galimatip vadinti ir plytas, ir akmenis, ir
lentas. Ikonostasas yra pasauliba. Altoring pertvan, kaip pasauli riba, suvokimui
atveria Sventieji, pasiSveitiai. Ikonostasas yra reginys, anapusyylojarciy liudytoju
pasirodymas dgudemeneii, sossewjarowux o mom, umo no my cmopony)*.*>> Ar meno
kurinys paggus atverti anapusintikrove? Kokiu idu Sventieji ikonomis liudija ir
skelbia anapusinio pasaulio paslaptis t.y. provaisd zepsoobpasa), veidus fuk)? Be
iSvaizdos ir kaués yra ir veidai.

Pasak Florenskio, tapybosrkiys jstengia perkelti #irova i ,,tam tikg realylz”,
anapus jusliskai suvokiamspalwy ir drobes!?* Pasak Heideggerio,alami kirinio
artumoje, mes staiga atg@rdme kazkur kitur, negu paprastai esaipeat bati. Kai
tapytojui nepasiseka irtkinys anapus sag neperkelia, taiéta tepliore. Sakralioji
tapyba, $iuo atveju ikona, kaip ,,meno @& yra langasi dangiskji pasaul'® lkona
turéty sukelti bent jau toki kito pasaulio egzistavimo nuojautkaip kad adjant prie
juros juntamas jodo kvapa€ Vadinasi, tapytojas, kaip ir bet koks kitas memiais,
privalo naudotis ,,nata", piesti is ,,natros”. ,,Natira® — dangiskieji reginiai. Florenskis
primena Septintojo Visuotinio Baz&éips Susirinkimo apilizima, pagal kur ,,tapytojui
priklauso tik technia reikalo pus, o steigtis (t.y. strukira, kompozicija, ir dar daugiau
menire forma) akivaizdZiai priklaus nuo $venfjy tévy“.'?’ Tai ne koks nors
antimeniskas, doktrininis cerkvis daits normavimas isorémis taisykémis. Tikrieji ir

vieninteliai ikonos Kréjai — Sventieji gévai, liudytojai, pasiSvestiai.

121 M. HeideggerMeno larinio i$taka, Aidai, 2003, p. 88.
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Florenskis klausia, kaip gali ikarpiesti tas, katras ne tik prieSais save netuti, be
ir niekada nersgo provaizdzio arba, kalbant tapybos kalba, nematatiros’?®
Liudytojai kuria men, jie yra tikrieji ikonos kréjai, nes jie stebi tai,&kreikia vaizduoti
ikonoje. Religit Vakam tapyba, pradedant Renesansu, anot Florenskio, yra
nesusipratimas, klaida, mefimetiesa, nes ,,menininkai, Zodziais skelbdaminatur
iStikimybe vaizduojamosios tikras atzvilgiu, netutjo nieko bendro su ta tikrove, kari
pretenzingai dso vaizduoti ir nekreip démesio | kataliky Baznyios tradicip, Kkuri
skells, koks yra dvasinis pasauli&®

Tai, koks yra dvasinis pasaulis skelbia tie, kiymeat jvyki, jame dalyvay ar ka
tikrai apie j Zinantys” — liudytojai arba Sventieguai. Pradzios knygopasakojime apie
karima rasoma: ,,Padarykime zmogagal nisy paveiksh ir panaSura [...] Dievas
suliaré Zzmog: pagal savo paveiksl' (Pr.1, 26-27). Florenskis akcentuoja tam dikr
skirtumg tarp ,,Dievo paveikslo® ir ,,Dievo panasumo“. Bgiiné tradicija, anot
Florenskio, jau seniai iSaiSkino, kad ,,Dievo p&skis“ — ontologid Dievo dovana
Zmogui, dvasinis pagrindas. ,,Dievo panaSumas“asidio tobulumo galimyb ,,Dievo
paveikslas‘jtvirtinamas tada, kai aukojamasgnias. Siame kontekste Florenskis primena
apastalo Pauliausaisko Romigiams eilutes: ,,2l Dievo gailestingumo raginu jus,
broliai, aukoti savo #nus kaip gyw, Svens, Dievui patinkatia aulky, kaip dvasif
garbinima. Ir nenégdziokite Sio pasaulio, bet pasikeiskite, atnawgimd savo mstyma,
kad gattuméte suvokti savo Dievo vali— kas gera, tinkama ir tobulaélDnan suteiktos
malores as raginu kiekvienis jusu nemanyti apie save geriau, negu dera manyti, bet
manyti apie save blaiviai, kiekvienam pagal Diewn#ji tikéjimo mast.” (Rom.12, 13)

Kaip Florenskis interpretuoja apastalo Paulius magi aukoti Kinus? Kino
aukojimas — zodinis tarnavimas arba gebas liudyti tieg, bylojimas savo #nu,
savimi®*® Krik&tionis savimi liudija ties. ,,NenegdZiokite $io pasaulio“ — pasauliu
Florenskis vadina laikmgir laikmegiui budingas mstymo schemas,tbies suvokim.

Kvietima ,,pasikeisti“ Florenskis interpretuoja kaip netysatinimy su laikmeio
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,,dvasia“. Pasikeisti galima ,,atnaujinant savastyma“.*** Pasikeitimo, kaip mstymo
atnaujinimo Zenklas — iSbandymas Dievo valia. lmo#s Dievo valiai yra dno
aukojimas ir iSbandymas. Neretai jautrumas ar Dieabbos suvokimo pastangas lydi
,asmeniniai svaiojimai.“ Tokiu budu autentiSkas rySys su anapusybe @akeias
abstrakiais samprotavimai&

Taigi liudytojas ne zodziais, ne abst¢gk argumentacija, bet savimi liudija ir
irodingja ties.**® Pasidveniis liudija vaizdu: , Taip tedviga ir juosy Sviesa Zmoni
akivaizdoje, kad jie matytjusu gerus darbus ir Sloviatjasy Téva danguje” (Mat 5,16)
,,asy geri darbai* Florenskiui — ne filantropija ar mbzenas, bet nuostais dalykai.
Swytingios ir harmoningos dvasis asmenyés atskleidimas, vis pirma, 3viesus,
nuostabus veidas, kurio grozis skleidziasi ne zp$ogaus vidaus®, ir tada Sviesa
nugaktieji ,,mores* Slovins Dangidkji Téva, Kurio paveikslas Zedje taip Svytit>*
Veidas kaip toks, suvoktas kaip toks — Provaizditidijimas; ir tie, kuriems pavyko
perkeisti savo iSvaizdi veidus, skelbia pasaulio paslaptis be Zzg@d%avaime, savimi,
savo paiy vaizdu®*®

Kaip jau buvo miata, ikonos steigtis yra liudytojreikalas (Siame kontekste
liudytojas — ikonos #réjas), tapytojui (menininkui) priklauso tik techiimeikalo pus.
Tapytojai, arba liudytej liudytojai tik perteikia reginius. PanaSiai kaipudytojas-
Sventasis, nors pats kalba, visgi liudija ir skallme save, bet VieSpatTaip ir Sie
liudytoju liudytojai — menininkai skelbia, ne save ir ne me&avo, bet Sventuosius ir
Sventjy patiri.**® ,,Rubliovo kirinyje, labiausiai suki#a ne siuZetas: ne tauant stalo
ir ne sparnai [...], bet netitai, prieS nasy akis nukritusi noumeniskojo pasaulio uzdanga.
Ne taip jau svarbu, kokiomis priemamis menininkas siek noumeniskojo pasaulio
atverimo ir ar kazkieno kito rankose buvo tostios spalvos ir tie patys metodai, o tali,
kad jis mums perteik regeta apreiskim, paslapt [...], 2vilgsniui atsi¢ré begalinis,
absoliutus, nesuardomas pasaulis, anapusinis [masaihpusybs priesiSkumui ir

neapykantai prieSpastatoma abipuseile, gludinti amzinoje santaikoje, nebyliame

131H.<DnopeHCKI/II‘/'I, HUxonocmacllCobpanue couunenuii, | Cmamou no uckyccmsy, Paris, 1985, p. 216.
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pasnekesyje [...]. IS Rubliovio Trejgdi sieh verziasi, siva neapsakomas pasaulis, su
niekuo nesulyginamasélis — dangiskesnis uz zemigkdang; [...], besalygiSka tikrowe.
Andrejui Rubliovui pavykakanyti [...] pasaulio regima. Norint pamatyti tok pasaull,
siela ir teptukuisisiurbti [...], reikia tuéti prieSais save dangigk provaizd, o aplink —
Zemiskuosius atspindziusiitb dvasirgje sferoje ir tuo pat metu — Zzemiskoje. Andrejus
Rubliovas maitinosi kaip menininkas, tuo kas janvduluota. Rubliovas nebuvo
savarankiskas Trejgs ikonos kréjas, o tik genialus Sventojo Sergijausrybinio
uzmojo kompozicijosgyvendintojas.**’

Vienas iS tiesos uZztikrinimo garanyra kanonas, rySio su tradicija uzmezgimas.
Anot Florenskio, Zmonija negyveno be tiesos. Tsepermanyra tautose ir kartose
patikrinusi ir apvaliusi uZtvirtino kanort€® Meno kanono paisymas — formali garantija,
kad tapytojas arba atkuria teisingomis pripazinkasas arba atveria kazkhauja. Kai
kanonas ignoruojamas ir tapytojas skelbia ,pasig@atidengim”, baznyia reikalauja
patikrinimo. Menininkas privalo suprasti ir sugélpaaiskinti tai, kg jis daro. Tikrinama
ne tai, kaip vaizduojama (gerai ar blogai) kokiasnmoteris, bet klausiama &g tikrai
yra Dievo Motina? Jeigu kitaip, ar tai nesukeliaasinio amysio? Ar menininkas

teptuku nera3o netiesos apie Dievo Mgif°

2. 3. Karinys ir religinis potyris: P. Florenskis

Florenskio estetika iS5 es yra kulto estetika. Kulto menas — baznytin
architektira, baznytié daile, apeigirt muzika, ir galiausiai religigs apeigos kaip ,,men
sintez*.'*° Meny sintez jgyvendinama ,,$ventnamio vaidinimu“ arba religis
apeigomis. ,,Sventnamio vaidinime* slypiairiausios meno formos — architafd,

vaizduojamasis ir vokalinis menas, poezija, drarmagnies menas, kvap menas,

137H.<DnopeHCKI/H7I, Tpouye-Cepeuesa Jlaspa u Poccus [/Cobpanune counnenuii, | Ctatby 1o HCKYCCTBY,
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choreografijaCia viskas krypsta viem tiksla, katarsio efektui [...] ir to#l neegzistuoja
paskirai, paimta po viem**

,Meny sintezs” idéjos prieSyle — muziejus, talpinantis skirtinglaikmeiiy ir
stiliy meno Kirinius, kaip buvinio iSrovimo iS jo pasaulio apta@s Florenskiui, kaip ir
Heideggeriui, @ipi buvinio buvimas tik jam vienamudingoje erdgje. Erdw, kurioje
gludi buvinys yra mtiSkumo garantas. Galima prisiminti Heideggerioefds pavyzd:
,,eiginigiai Miuncheno muziejuje, geriausias kritinis Sofokl,,Antigores® leidimas,
kaip kariniai — o jie juk yra kriniai — iSpksti i$ jiems lndingos buvojimo erdis. Kad ir
koks didelis laty ju rangas iry poveikio galia, kad ir kokia geraity ju buklé, kokia
patikima belity jy interpretacija, petimas { muziej; i&row juos i$ j pasaulio.**?
Muziejus, kaip toks, menui yra zalingas reisSkinigiriniai tarsi pereinai anabiotig
busen, jie nesuvokiami kaip menoikniai ir galiausiai nustoja tokiais bav*® Kad ir
ikona: ,,dauguma ikonos ypatupdirginar€iy Siuolaikin zvilgsn cerkwje, suminksija.
Igaunaijprastiems vaizdavimotdams nepasiekiagngalia [...]. Cerkwje mes stovime
veidui veidh prie$ Platono gy pasaul, 0 muziejuje, mes regime ne ikonas, o tik iikon
Sarzus*,

Karinys rerajspadziy kombinacija. Galima prisiminti heidegeriskuostad, kuri
nenustumia jq paprasiausi iSgyvenimy sfer ir nepazemina ikinio — neprimeta jam
tik iSgyvenimy Zadintojo vaidmen$!® Septintasis Visuotinis Baztips Susirinkimas
skelbia, kad menas primeff&. Tai, kad meno #rinys gali ,,kaZk* priminti, neretai
interpretuojama subjektyvizmo, psichologizmamuose. T&tiau nieku gyvu negalima
uzstrigti ties subjektyvistine meno drknio interpretacija. Florenskis primena
ikonoklazmo gjudi, kilusi Vllla. pr. — IXa. vid. Bizantijoje, kaip reakaiji perdcta
paveikst, garbinimy. Ikonoklastai neneigreliginés tapybos galimyhiir naudos, t&au,

SiuolaikiSkai kalbant, kritikavo subjektyvistirasociatyvaja ikonos reikSm, bet kok

141H.CbnopeHCKHI‘fI, Xpamosoe deiicmeo kax cunmes uckyccms l/Cobpanue couunenuii, | Cmamou no
uckycemsy, Paris, 1985, p. 48-50.
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144H.CbnopeHCKHI‘fI, Xpamosoe deticmeo kax cunmes uckyccms l/Cobpanue couunenuii, | Cmamou no
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ikonos kaip ,,paveikslo* garbinigm(buciavima, meldingsi, smilkyma, Zvakiy ir lempeliy

deginimy). Veiksmai, taikomi ,,paveikslams” nuoSalyje pk#iat provaizdzius, neggd

bati vertinami kitaip nei draudZiama stabmelaySt Jei ikonos estnyra ,,paveikslas®,
tai ,,paveikslo“ garbinimas — kvailas ir numingas. Nuodminga Dievui deram

,,pagark” skirti paveikslui.

Kirinio galia priminti Florenskiui — platonisko ,,atsnimo* atitikmuo. Menas —
atsiminimas, ne tik prieSingas subjektyvizmui, bet iSvaduoja iS subjektyvaus
uzsisklendimd?*® Abu autoriai émési ontologizuoti meno iinj ir savitai ,,iSpte"
estetikos ribas. Florenskio koncepcijoje ikona #admduriuojartia dvasinio suvokimo
galia. Ne tik Zadina, bet ir parodo takesant. Ikona — impulsas, kufis,dienos Svieg
iSkelia giliai smorgje gladingias dvasines patirtié? Jeigu Zmogus anégu ssmoningai
ir rySkiai buvo regjes regin, tai tarpininkaujant ikonai reginys bus rySkusskas, bet
antrinis. Antrinis, nes jau buvo régs, o dabar prisimintd® Tikintieji, Ziaredami ir
steledami ikonoje uztvirtintus reginius, kelia aukStyrofa nuo regini; prie provaizdai,
nuo realaus prie realesnio ir nuo realesnio pradiaesio. Koks ikonos ir dangiskojo
reginio arba provaizdzio rySys?

Ikona ir panasi, ir nepanagdangislkji regin. Dangiskasis reginysera ikona, jis
savaime tikras, realus. diau ikona niisy samorgje — reginio apvedziojimo, apvado
linija, nes kontirais, apybéZza sutampa su dvasiniu reginiu anwnréje skleidziasi Siuo
reginiu.™* Ir, kaip ra3o Florenskis, be reginio, pati savaiatsieta nuo reginioéra nei
reginiu, nei ikona, o tik lenta. Ikonos, pagal o¢m Dionisijaus Areopagito apiéitima,
,,regimi paslapting ir nuostabi reginiy atvaizdai“*>? Ikona gali liiti kazkuo daugiau uz
save péia arba maziau. Jei ikona neatvergmnsnei anapusinio pasaulio, tai — lenta. Kai
ikona yra kazkuo daugiau — dangiskas reginys. Wéd,tkad menininkai ikonomis liudija
Sventyuy Sventum, bet patys girdime iSyjper teptuko krinius sklindant liudijima; ne

7odZiais, o $venjy veidais'® Menininkai tik paSalina luobus nuo amfZinai
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egzistuojatiiu reginu. Netepa daz drokeje, bet valo nereikalingas apnaSas. Anot
Florenskio, ,,netis (menininkai) sulkréte reginius, nedis iSreiSkte — jie patys atsiré
samonei.” Ikona buvo ne tik langu, per kunatsi vaizduojami veidai, bet ir durimis,
kuriomis veidai patekdav¢ juslini pasaul Florenskis kalba apie tuos atvejus, kai is
ikony besimeldziantiems pasirodydavo ir nuzengdavo &jentkona, iSreikSdamai,j

jau ne atvaizduoja, bet yragia liudininku.*>*

Ir dabar mes jau patys matom fisyj mers, o tikraja bati regime“’>® | Ziariu {
ikona ir sakau: ,,Ji pati — ne jos atvaizdas, bet Ji, jpatr tarpininlg (ikona) suvokiama.
Kaip per lang asS matau Dievo Motin[...] ir Jai meldziuosi, Jai Rai meldziuosi,
veidasi veidta, bet ne atvaizdui. Manasoréje netgi rera jokio atvaizdo: yra spalvota
lenta, ir yra Pati Dievo Motina. Langas yra landgnos lenta — lenta, spalvos, pokostas
(aliejus dazams skiesti), o0 uZ lango suvokiama Piatio Motina>® Florenskio aprasytas
,,Susitikimas”, Heideggerio Zodziais tariant, yrdsibuvimas Hkrinyje vykstartioje
buvinio atvertyje, kai menotkinys savitu ladu atveria buvinio buvim Buvinio kaip
buvinio pasirodymas arba nepgsis. Vyksta iSnirimas iS pagities i nepasipt,
atsiwrimas, t.y. at-glpimas. Tai p&os hitiesjvykis.

,,Kaip per lang as matau Dievo Mot — Florenskiui langas bus langu tik tada,
kai pro j skverbsis Sviesa. Nuo Sviesos atsietas langaseblasgas, o tik medis ir stiklas
(kaip kad ikona, atsieta nuo reginio — medis ir aldz Langas éra subjektyviai
,panasus” i Svies, bet — Sviesa. Florenskis kalba apie lango ir shseontologin
tolygum, tapatum. ,,Tai“ (langas atveriantis Svigsyra ta pati, savyje nedaloma ir
neatsiejama nuo sasl viesa. Saé, Svigiancios iSorirje mums erdgje.’®” Lango ir
Sviesos, ikonos ir reginio ontologinio tapatumousianas — simbolio klausimas.

Florenskio simbolio teorijai re#uy atskiro darbo, tad tik uZzsimenama
nagrirgjamos problemos kontekste. Anot Florenskio, singelisavimi iSreiSkia tai, kas
jis pats @ra, daugiau uZjjpat, ir visgi esmiskai perijbesireiskiarit*>® Viena vertus,
atvaizdas tikro¥s nekopijuoja, nedaugina, bet nurogautentiSk dalyka. Vadinasi,
atvaizdas yra pavaizduoto dalyko simbolis. Kitatwer jeigu simbolis pasiekia savo

154H.®nope1—xcxnﬁ, Hkonocrac//Cobpanne counnenuii, | Crateu mo uckycctBy, Paris, 1985, p.228.
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tiksla, vadinasi — neatsiejamas nuo tikslo — nuo auk&sesper j pasireiSkiatios
realykes. Florenskio teigiamas lango ir viesos ontolsgiolygumas=>° Taigi simbolis
Florenskio teorijoje tampaitlbies sluoksni — auksStesniojo ir Zzemesniojo — jungties ir
ribos vieta. Vieta, kurioje ,,Zemesnysis” sluokgmipina savyje ,,aukstegii.

Kilimo ,,a realibus ad realiora, et a realioribug eealissimum® vertikaje
simbolis gali tuéti skirtingus priklausymo aukStesniajai realybeiip$mius. Nuo
,,realibus“, vos ne vos pulsuojans anapusiés realylkes Svytjimo daikte, iki visiSko
transcendentalaus jsismelkimo imanentiSkame, noumenalaus fenomenaliame
simbolizuojamojo simbolizuojaiajame>®® Kitaip tariant, ontologinryd su provaizdziu
turi ne kiekvienas simbolis, o tik auk8usia vertikals grandis. Ikona, kaip aukausia
simbolires vertikaks grandis, Zymi simbolio ir provaizdzio tapatutfi*

Meno lgrinio iStakojeaptinkame, kad GraikSventykla apgaubia dievo stagtt
leidzia jai Sioje pasptyje, atviros aik&s su kolonomis éka, iSkilti | Sveng apibgzta
erdw. Sventyklos dka dievas estiventykloje'® Arba graiky dievo statula ¢ra
atvaizdas, skirtas tam, kad lengviattipisissmoninti, kaip atrodo dievas. Taiiknys,
leidziantis pdiam dievui buvoti — Sitaip pats dievas yra. Heidegyg pateikti pavyzdziai
— graiky Sventykla ir graily statula, grail tragedija Zenklina tarsi jau laikeykus
dalyka. Heideggeris raSo naujai steigdamas poezijos;ebtalderlinas apilézia nauj
laika. Tai palkkgusi diew ir ateinagio Dievo laikas. Tai skurdus laikas, nes jam
budingas dvejopas stygius ir dvejopas ne:égali diew; nebe ir ateinahiojo dar ne.

Tai, kas Heideggeriui jaivyke — bities atzvilgiu esama ateizmo, Dievo nesaties,
Dievo apleista vietos akivaizddfé Florenskio teorijoje pasirodo kaip tam tikragme.
Ikona tarsi supratimo ar tam tikro suvokimo reikgdantis krik€ioniSkojo meno
paminklas? Gréiau atvirk&iai, raso Florenskis, mums ne ikpreikia suprasti, taau
Sventji liudytoja, nes Sventasis liudytojas per ikomus moko. Ir tuo metu, kai

menkiausia proSvaisa ontologiSkai atriboja tkamuo Sventojo, pastarasis pasislepia,
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iSnyksta. Ikona tampa daiktu tarpwkiaikiy. Siuo atveju ,,paranki heidegeridkariio
subygjimo samprata. Tuo momentu Siapusinio ir anapusigiys, t.y. religija, irsta,
krinka [...] ir tada reikalingos tam tikros prientsn uzkertatios kela ontologiniam

provaizdzio ir ikonos skilimut®*
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ISvados

Abu autoriaiémési ontologizuoti meno ikinj ir savitai ,,iSpté” estetikos ribas.
Menas ne tik prieSingas subjektyvizmui, bet ir dwaja iS subjektyvaus uzsisklendimo.
Meno Kirinys — teorizuojatios pasaudzvalgos alternatyva. iinyje esti tai, ko teorié
interpretacija nepagi ,,iSsemti®.

Heideggeriui menas — viena iS nedaugedig@o su litimi formy. Meno kirinys
interpretuojamas kaip tiesos vyksmas, kai buvingsirpdo kaip buvinys, iS paglties
iSkylai nepasipt;. ISkilimas iS pasiptiesi nepasipti — batiesjvykis. Florenskiui krinys
atveria ir rodo anapusipasaul, ikiinija kitokia patirt, aukStesnija realyl.

Heideggeris ontologinkarinio strukiira bando paaiskinti kaip savarankiSkek
nuo sukiréjo, tiek nuo suvogo subjektyvumo. Sukimas interpretuojamas kagmimas
i5 baties. Tai, kas pats atsiveria, swiknas tik leidzia atsiverti, iSeiti nepasipti.
Kuriantysis tik dalyvauja jame. Florenskiui tapwipj arba liudytap liudytojai tik
perteikia reginius. PanaSiai kaip liudytojas-Svsistanors pats kalba, visgi liudija ir
skelbia ne save, bet VieSpalaip ir Sie liudytoj liudytojai-menininkai skelbia ne save ir
ne mem savo, bet Sventuosius ir Svejut patirt.

Heideggerio sampratoje menairkays suteikia zmoéms galimyle apnmastyti,
suprasti, aiskinti tiek daiktus, tiek gas save. Florenskio koncepcijoje ikona zadina
smiduriuojartia dvasinio suvokimo gali Ne tik Zadina, bet ir parodo takesant. lkona —
impulsas, kurig ,,dienos Svieg iSkelia giliai smonrgje glidin¢ias dvasines patirtis. Jeigu
Zmogus ank8au simoningai ir rySkiai buvo reges regin, tai tarpininkaujant ikonai
reginys bus ryskus, aiskus, bet antrinis. Antrinies jau buvo regas, o dabar
prisimintas.

Heideggeriui Sventykla apgaubia dievo statul leidzia jai Sioje pasptyje,
atviros aik3ts su kolonomis &ka, iskilti | Sveny apibéZta erdw. Sventyklos dka dievas
esti Sventykloje. Dievo statulama atvaizdas, skirtas tam, kad lengviaituldsisamoninti,
kaip atrodo dievas — taiikinys leidziantis p&iam dievui buvoti — Sitaip pats dievas yra.

Florenskiui simbolis savimi iSreiSkia tai, kas pats rra, daugiau uzijpaf, ir visgi
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esmisSkai perijbesireiSkiant Atvaizdas, kaip pavaizduoto dalyko simbolis niegasnas

nuo aukstesss, per | pasireiSkiatios realylgs.
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Summary

Compare the places of intersection of aesthetntk raligion, work of art and
religion experience. The most important thing isstay within understanding of each
piece of work. So in romanticism — aesthetics, wafrkrt changes religion. However, we
can deal with neokantizm of the twenties centutyemontologin origin does not exist in
work of art. Aesthetical quality has negative megnin this work the connection of art
work and religion experience has been researchemhp@rison of understanding of work
by Heidegger and Florensky. Leading the precondittbat work of art can be kind of
frankness. Konception of Florensky is developmémi@degger work. The purpose is to
find the answers: 1) Is ,,understanding” only thasifpon of observation? 2) Is there
anything unreached for interpretation in a workast? Is art position opposing to

subjectivism and can it liberate from subjectiveseness.

Key words: Work of Art, religion experience, beisgibjectivism.
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