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SANTRAUKA

Raminta Vaiciulé. Artumo gamtai, asmenybés bruozy ir psichologinés geroveés sgsajos:
psichologijos bakalauro darbas / mokslinis vadovas doc. dr. A. Bagdonas. Vilniaus universitetas.

Filosofijos fakultetas. Psichologijos katedra. Vilnius, 2019, 61 p.

Tyrimo tikslas — nustatyti artumo gamtai, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy skirtumus
pagal tokius demografinius kintamuosius kaip lytis, gyvenamoji vieta, profesija ir amZius; jvertinti
artumo gamtai, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy tarpusavio sgsajas. Tiriamieji buvo
apklausiami naudojant anketa, skirtg surinkti demografiniams duomenims (lytis, amZius, gyvenamoji
vieta, profesija), DidZiojo penketo klausimyng BFI (John, Donahue, & Kentle, 1991), skirta nustatyti
asmenybés faktoriams, Lietuviskos psichologinés gerovés skalés papildomg variantg (Kairys, Bagdonas,
Liniauskaité ir PakalniSkiené, 2013), vertinant] psichologing tiriamyjy gerove, ir Artumo gamtai skale,
apibréZiancig objektyvius ir subjektyvius Zmogaus-gamtos santykio aspektus (Nisbet, Zelenski, &
Murphy, 2008). Gauti rezultatai parod¢ didele tapatumo su gamta svarbg tiriamyjy tarpe, bet mazesnj
poreikj buti gamtoje. Riipestis aplinkosaugos problemomis ir subjektyvus susietumas su gamta motery
tarpe buvo rySkesni nei vyry. Artumas gamtai tarp skirtingo amziaus, profesijos ir gyvenamosios vietos
respondenty nesiskyre. StatistiSkai reikSmingas skirtumas tarp psichologinés gerovés ir lyties,
gyvenamosios vietos ir profesijos (iSskyrus tarp paslaugy ir prekybos sektoriy profesijy) taip pat nebuvo
rastas, bet buvo rastas tarp amZiaus grupiy. Nustatyti statistiSkai reikSmingi asmenybés bruozy vidurkiy
skirtumai tarp profesijy (socialiniy profesijy atstovai pasizymejo didesniu ekstravertiSkumu nei
pardavimo / gamybos atstovai), lyties (moterys pasiZyméjo didesniu sgmoningumu nei vyrai) ir amziaus
(vyresni tiriamieji vyrai pasizyméjo aukStesniu ekstravertiSkumu, o vyresnés moterys — aukStesniu
ekstravertiSkumu, sutarumu, sgmoningumu ir maZesniu neurotiSkumu). Nustatytos statistiSkai
reikSmingos artumo gamtai, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy tarpusavio sasajos.
EkstravertiSkumas, sutarumas, samoningumas, psichologiné gerové ir artumas gamtai teigiamai
koreliuoja tarpusavyje: didéjant vienam, did¢ja ir kiti. Artumas gamtai ir psichologiné geroveé neigimai
koreliuoja su neurotiSkumu. Atvirumas patir¢iai nekoreliuoja su psichologine gerove, bet koreliuoja su

artumu gamtai.



SUMMARY

Raminta Vaiciule. Links between Nature Relatedness, Personality Characteristics and
Psychological Well-being: Bachelor's thesis in psychology / scientific supervisor doc. dr. A. Bagdonas.

Vilnius University. Faculty of Philosophy. Department of Psychology. Vilnius, 2019, 61 pages

The aim of the study is to determine the differences in nature relatedness, psychological well-
being and personality traits by such demographic characteristics as gender, place of residence, profession
and age; as well as to assess correlations between nature, psychological well-being and personality traits.
Investigators were interviewed using the questionnaire, designed to collect demographic data (gender,
age, place of residence, profession), the BIG Five Questionnaire BFI (John, Donahue, & Kentle, 1991)
to identify personality factors, The Additional Version of The Lithuanian Psychological Welfare Scale
(Kairys, Bagdonas, Liniauskaité, & PakalniSkiené, 2013) for evaluating well-being and the Nature
Relatedness Scale, defining objective and subjective patterns of the human-nature relationship (Nisbet,
Zelenski, & Murphy, 2008). The results showed the great importance of identifying with nature among
the respondents, but less need to be in nature. Concerns about environmental issues and subjective
relatedness with nature were more expressed in women than men. There was no difference in nature
relatedness between respondents of different age, occupation and place of residence. A statistically
significant difference between psychological well-being and gender, place of residence and occupation
(with the exception of services and trade sectors) was not found, except the age. There were statistically
meaningful differences in personality traits between occupations (social professions were characterized
by greater extraversion than sales/ production), gender (women tend to be more conscientious than men)
and age (older men were more extraverted, older women scored higher in extraversion, agreeableness,
conscientiousness and lower in neuroticism). There was statistically significant correlation between
nature relatedness, psychological well-being and personality traits (extraversion, agreeableness,
conscientiousness). Nature relatedness correlated negatively with neuroticism. Openness to experience

did not correlate with psychological well-being but correlated with nature relatedness.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Asmenybés bruoZai — tai savybeés, kurios maZzai kinta, keiciantis aplinkybéms ir bégant laikui;
tendencija reaguoti tam tikru jprastu badu jvairiose situacijose (Myers, 2000). Siame darbe vertinsime
penkis Costa ir McCrae (1992) iSskirtus asmenybés bruozus:

v’ Awvirumas patirciai pasireiSkia drgsa, kirybingumu ir nepriklausomybe, dideliu doméjimusi
naujovémis ir jvairove, intelektualiniy Ziniy troSkimu, démesingumu savo ir kity vidiniams
1Sgyvenimams.

v’ EkstravertiSkumas atspindi aktyvumg, socialumg, optimistiskuma.

v’ Neurotiskumas rodo asmens tendencijg patirti neigiamus jausmus: neurotiski Zmonés
pasizymi didesniu jautrumu, emocingumu, nerimastingumu, daZnesne nuotaiky kaita bei
mazesne saviverte.

V' Sgmoningumas atspindi organizuotuma, gebéjima kelti tikslus ir jy siekti, pasiekimy poreikj.

v' Sutarumas rodo asmens altruizma, empatija, supratinguma (Costa & McCrae, 1992).

Artumas gamtai (ang. nature relatedness) — konceptas, apibréziantis individualius Zmoniy
susietumo su natiiraliu pasauliu lygius ir apimantis visy gamtos aspekty svarbos supratima, net ir ty, kurie
néra estetiSkai patraukliis Zmonéms (Nisbet et al., 2008).

Gamta (sinonimai: nattrali gamta, aplinka, nattirali aplinka, natiiralus pasaulis) — visi natiiralaus
pasaulio elementai — augalija, gyviinija, reljefo dalys — kuriuos galima rasti miesto ir kaimo kontekste.

Psichologiné gerové — ,,asmens iSgyvenamas pasitenkinimo ir pilnatvés jausmas tuo, k3 jis turi,

ir tuo, kas jis yra (ar) kuo gali tapti“ (Kairys ir kt., 2013).



PRATARME

Miske néra bevielio interneto rySio, bet, paZadu, cia rasi geresnj rysj (autorius neZinomas)

Sis nebylus kvietimas puikiai atspindi n@idienos tendencijas — auksta technologinj i§sivystyma ir
atotrukj nuo gamtos, ypac iSsivysciusiose Salyse. Pirminése Zmoniy bendruomenése, kuomet Zmogus
stipriai priklausé nuo jj supanc¢iy gamtiniy saglygy, saves kaip gamtinés aplinkos dalies suvokimas, regis,
buvo negincijamas. Did¢jant technologinei pazangai, Zmogaus priklausymas gamtai ir nuo gamtos tapo
kvestionuojamas, o tikéjimas Zmogaus kaip aukStesnés gyvybés formos, nepavaldZios evoliucijai,
reiSkiniu taip iSplito, kad tapo norma daugelyje vakarietiSkos kulttros Saliy. Tokia drastiSka Simtmeciais
trukusio nattiralistinio gyvenimo biido kaita neliko nepastebéta ir jau kurj laikg traukia daugybés jvairiy
sri¢iy mokslininky démesj keletu aspekty. Vienas jy, pastaruoju metu keliantis daug diskusijy, yra susijes
su ekologinémis problemomis, sukeltomis didelés industrializacijos, perteklinio vartojimo, nepagarbos
ir nesiskaitymo su kitomis gyvybéms formomis. Kitas, kiek maZiau afiSuojamas, bet ne kg maZiau
idomus aspektas, traukiantis ne tik ekology, biology, antropology, bet ir psichology (taip pat ir miisy)
démes], yra susijes ne tik su Zmogaus fizinés, bet ir su jo psichinés gerovés ir artumo gamtai sarySiu.
Vieni pirmyjy santykio Zmogus-gamta renesanso ambasadoriy tapo E. Wilson (Kellert & Wilson, 1993)
ir Roszak (1992), beveik tuo paciu metu kalbéje apie Zmogaus rysio su kitomis gyvybés formomis svarba
ir galimai paveldétas tokio reiSkinio predispozicijas. Ilgainiui pasipylé ir kiti tyrimai, nagrinéjantys
Zmogaus psichologinés gerovés ir gamtinés aplinkos sasajas, gimé tokios psichologijos (psichiatrijos,
psichoterapijos) pakraipos kaip ekoterapija (kitaip — Zalioji terapija, globali terapija, | Zeme¢ orientuota
terapija ir kt.) (Roszak, Gomes, Kanner, Brown, & Hillman, 1995; Pedretti-Burls, 2007), pasigirdo
raginimai grazinti vaikus ir patiems grjZti i§ elektroniniy erdviy j lauko ir parky aikSteles, nes tai svarbi
sveikos psichikos salyga (Pedretti-Burls, 2007; Louv, 2008). Vélesni tyrin¢jimai patvirtino §ig nuomong:
artumas su gamta yra susijes tiek su jvairiy fiziniy ir psichiniy disfunkcijy sumazéjimu (Hartig, Mang, &
Evans, 1991; Taylor, Kuo, & Sullivan, 2001; Reese & Myers, 2012), tiek su psichologine gerove bendrgja
(Kaplan & Kaplan, 1989; Ryan et al., 2010; Pedretti-Burls, 2007; Cervinka, Roderer, & Hefler, 2012;
Nisbet, Zelenski, & Murphy, 2011; Zelenski & Nisbet, 2014). Atrodo, jog ,,griZimas atgal ] gamta* biity

visiSkai pagrijstas, jei ne vienas ,,bet”. Ar ne pernelyg nutolome? Mokslininkai pastebi, kad Siuolaikiniai



Zmones skiriasi nuo ankstesniy karty savo socialine ir kultiirine raiSka, kitaip formuoja ir suvokia rysj ne
tik su savimi ir kitais, bet ir aplinka. Tyréjai vardina tokius pokycius kaip iSauges narcisizmas, sumazéjusi
empatija ir ribotas kontakto su gamtine aplinka laikas (Twenge, Campbell, & Freeman, 2012; Louyv,
2008). Stebint Sias tendencijas, naturaliai kyla klausimas, ar iSties kontakto su gamta poreikis vis dar yra
kertinis Zmogaus psichikai? Galbiut, Siuolaikiniy Zmoniy funkcionavimas yra tiek pakites, kad jy
psichologiné gerové nebepavaldi Simtmeciais vyravusioms tendencijoms? Jei vis tik paaisSkéty, jog E.
Wilson (1993) ir Roszak (1992) buvo teisiis, sakydami, kad artumo su gamta poreikis yra nulemtas
Zmones j atgal | gamta“. Siame ,,graZinimo* kelyje svarbiu tampa bet koks faktorius, lemiantis, kodél
vieni Zmonés nutolo nuo gamtos labiau, kiti maziau, o treti lig Siol jauciasi jai labai artimi. Svarbiais
tampa tiek iSoriniai, tiek vidiniai veiksniai tokie kaip pvz.: asmenybés bruozai. Kalbant apie pastaruosius,
autoriai randa jvairiy sgry$iy: artumas gamtai koreliuoja su empatija, sagZiningumu, altruizmu (tuomet gal
ir su sutarumu?), didesniu distresu (neurotizmu?), gilesniu aplinkosauginiu suvokimu (o kaip su atvirumu
patirciai?), savarankiSkumu, asmeniniu augimu, gyvenimo tikslo turéjimu ir saves priémimu
(samoningumu?) (Nisbet et al., 2008; Nisbet el al., 2011, Metz, 2017). Zvelgiant 1 Siuos rezultatus, kyla
klausimas, su kokiais dar asmenybés bruozais gali biiti susijes artumas gamtai, kaip ta biity galima
panaudoti praktikoje. Lietuvoje apie Zmogaus-gamtos santykj i§ aplinkos psichologijos perspektyvos,
apimancios tiek zalingy aplinkai, tiek kelianCiy grésme¢ Zmoniy sveikatai ir gyvybei poZiirio ir elgesio
keitima vieSojoje erdvéje ir moksliniy tyrimy plotméje (pvz.: Leonavigius, 1999; Sopiené, 2009;
Laurinaviciute, 2014) kalbama labai maZai. Praktikos, jtraukiancios gamtos aspektus j konsultavimo
procesa, taip pat néra, arba ji apsiriboja pavienémis iniciatyvomis atliekamomis gamtoje (pvz.:
démesingo jsisgmoninimo) bei straipsniais populiariojoje Ziniasklaidoje, paminint terming ekoterapija
(Delfi, 2007). Miisy manymu, yra jdomu ir verta detaliau panagrinéti sgsajas tarp artumo gamtai,
asmenybés savybiy ir psichologinés gerovés. Atradimus biity galima panaudoti tiek subjektyvios
psichologinés gerovés didinimui, tiek aplinkosaugos problemy sprendimui, kas netiesiogiai irgi veda |

visuoting gerove placigja prasme.



1. IVADAS

Zmogaus ir gamtinés aplinkos rySys anaiptol néra naujas reiskinys: jvairiy jo formy galima rasti
visose kultirose (Kesner & Pritzker, 2008), taciau, jei anksCiau glaudus Zmogaus ir aplinkos rySys
formavosi per tiesiogine sgveika, tai ,,praiiZus‘ pramoninei revoliucijai, Zmoniy kontaktas su gamta tapo
veikiau dirbtinu jos stebéjimu filmuose ir bandymu atkurti jg nuotraukose ir audiniuose, uZuot realiai
buvus lauke: Zmogaus-gamtos santykis jgavo daugybe kity pavidaly, kartu su bandymais juos apibréZzti.
Sis skyrius yra bandymas apZzvelgti ir iSanalizuoti kity autoriy atliktus tyrimus ir sukurtus konstruktus
Zmogaus-gamtos santykio tema tam, kad, kiek jmanoma geriau, iSvysti Sio santykio bendra vaizda
psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy kontekste, su galimybe panaudoti Sias jzZvalgas praktikoje ir

kituose panasSaus pobiidZio tyrimuose.

1.1. Artumas gamtai kaip psichologinés gerovés prielaida: konstrukty jvairové

1.1.1. Psichologinés gerovés samprata

Geroveés kaip ir kity abstrakcijy sagvoka yra gana paini. Kaip pastebi Myers, Sweeney, & Witmer
(2000), i8 pradziy sgvoka gerové apéme tik fizinius aspektus, paskui, prie§ beveik Simtmetj, Adleris o
véliau ir Maslow prakalbo apie holistinj gerovés suvokima: kiino ir minciy vienove, saviaktualizacija,
tobuléjimo poreikj ir kt. (cit. i§ Myers et al., 2000). Visi Sie aspektai yra sunkiai objektyviai apibréZiami,
tad naujas geroves suvokimas jne$¢ } mokslo pasaulj nemazai diskusijy. Galima pastebéti, kad literatiiroje
vyrauja du poziiiriai ] gerovés supratimg: vienas jy orientuotas i subjektyvy kognityvinj ir emocinj
aspekta (hedonistinis), t. y. atspindi Zmoniy jsitikinimus ir jausmus apie trokStamg gyvenimg (Diener,
2012), kitas (eudaimoninis) greta subjektyvaus asmeninio vertinimo stengiasi prijungti iSorinius
veiksnius tokius kaip Zmogaus gebéjimas tvarkytis su kasdiene realybe. Sios psichologinés gerovés
koncepte atsiranda tokie komponentai kaip santykiai su kitais, gyvenimo tikslai, aplinkos kontrole,
asmeninis augimas ir kiti (Ryff, 1995). Kai kurie tyréjai teigia, kad subjektyviai suvokiama ir objektyvi
eudaimoning¢ (psichologiné) gerovés yra konceptualiai artimi, taciau praktiSkai skirtingi reiskiniai, kuriy
skirtingos kombinacijos lemia skirtingg rezultata (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). Pasak LietuviSkosios
psichologinés geroves skalés kiiréjy, néra aiSku, kod¢l Sios dvi kryptys yra atskirtos, nes tiek subjektyvi,

tiek objektyvi gerové, greiCiausiai, yra to paties reiSkinio du lygiai (Kairys ir kt., 2013), tad kurdami



skale, jie i teiginiy sarasg jtrauké tiek eudaimoninés, tiek hedonistinés gerovés sriciy klausimy. Autoriai
jvardina, kad ,, psichologiné gerove — asmens isgyvenamas pasitenkinimo ir pilnatvés jausmas tuo, kq jis
turi, ir tuo, kas jis yra (ar) kuo gali tapti* (Kairys ir kt., 2013). IS Sio apibrézimo akivaizdu, kad asmens
psichologiné gerové yra veikiama daugybés jvairiy faktoriy: amziaus, lyties, socioekonominio statuso,
rases, kultiiros, asmenybés savybiy ir t. t. (Keyes et al., 2002; Kairys ir kt., 2013). Vyresni, i$silaving,
gebantys patenkinti savo finansinius ir socialinius poreikius bei turintys tam tikra asmenybés struktiirg
(atviri patirCiai, ekstravertiSkesni, sgmoningesni ir maziau neurotiSki) Zmonés pasiZymi geresne
optimalia psichologine gerove (Keyes et. al, 2002). Kalbant tik apie adaptacija, atmetus subjektyvy
faktoriy, geresne psichologine gerove pasiZymi jaunesni, labiau iSsilaving ir atviresni patiriai Zmoneés
(Keyes et al., 2002).

Siame darbe miisy pagrindinis tyrinéjimo objektas yra gamtos ir gerovés sasajos, tad jdomu, kada
ir kaip psichologinés gerovés sampratoje atsirado gamtos konstruktas. Myers ir kt. (2000) pasitilé geroves
raty (ang. the weel of wellness) savoka, apimancig daugybe savireguliacijos uZzduociy (saviverte,
kontrolé, humoro jausmas, problemy sprendimo jgtidziai ir kiirybingumas, emocinis i§prusimas, mityba,
fizinis aktyvumas ir t. t.), socioekoniminiy faktoriy (Seima, bendruomene, religija, iSsilavinimas,
vyriausybe) ir globaliy faktoriy (karai, stichinés nelaimés ir pan.). Greta sarysio su savimi ir kitais, Myers
ir kiti (2000) jtrauké ir sarySio su gamta savoka, teigdami, kad biitent Sie elementai lemia Zmogaus
sveikatg ir gerove. Jie apibrézé gerove kaip gyvenimo biida, orientuotg j optimalig sveikatg ir gerove, kai
kiinas, protas ir dvasia yra integruoti ir apima visapusiska gyvenima Zmoniy ir gamtos bendruomenése.
Sis gamtos paminéjimas liko pladiau nepaaiskintas, jj detalizuoti véliau bandé kiti autoriai (apie tai
daugiau 1.1.2 skyriuje).

Apibendrinant galima pastebéti, kad Zmogaus psichologinés gerovés konstruktas yra
daugiasluoksnis darinys, apimantis tiek paties Zmogaus pasaulio suvokimg ir vertinimgq (Siuos vertinimus
lemia asmenybinés charakteristikos, tikslai, motyvacija, elgesys ir kt.), tiek aplinkybes, kuriomis Zmogus
gyvena (pvz.: kultiira, ekonominé situacija ir pan.). Skirtingy autoriy nuomoné, kurie Siy aspekty yra
svarbesni ar geriau atspindi psichologinés geroveés sqvokq, nesutampa. Mes linke pritarti Kairio ir kity
(2013) nuomonei, kad subjektyviai suvokiama ir objektyvi geroves, greiciausiai, yra glaudZiai susijusios,
tad siame darbe naudosime Kairio ir kity (2013) pasiiilytg psichologinés gerovés apibréZimg, apimantj

pasitenkinimo savimi, santykiais ir gyvenimo sqlygomis aspektus.
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1.1.2. Artumo gamtai samprata psichologinés gerovés kontekste

Reese ir Myers (2012) apibréZia gamtq kaip nattralaus pasaulio elementus, tokius kaip kalnai,
medziai, gyvunai. Kyla klausimas: o kaip, tuomet, Zmogaus suformuoti krastovaizdzio elementai? Jie —
ne gamta? Kaplan ir Kaplan (1989) pastebi, kad gamtos, o tuo labiau natiiralios aplinkos savoka yra
labai plati, daZnai netiksli ir sunkiai apibréZiama. Gamta gali apimti didZiules teritorijas, mazai paliestas
Zmogaus, atviras erdves, pievas ir apleistas vietas, laukus, gatvés medZius, o tuo paciu parkus, sodus ir
kitus Zmogaus suformuotus krastovaizdZio elementus. Autoriy manymu, néra tikslinga gamta jvardinti
tik nattiralius elementus ir atmesti Zmogaus sukonstruotus (Kaplan & Kaplan, 1989). Misy manymu, §i
pastaba — verta apmastymo, turint omenyje, kad daugybé Zmoniy gyvena megapoliuose, kur vienintelé
prieinama gamta yra biitent Zmoniy sukonstruoti Zalieji plotai. Siame darbe (natiralia) gamta / aplinka
/  pasauliu (vartosime kaip sinonimus) vadinsime visus natiralaus pasaulio elementus (augalijg,
gyviinijq, reljefo dalis), kuriuos galima rasti miesto ir kaimo kontekste; nagrinésime jy jtakg Zmogaus
psichologinei gerovei.

Kaip jau minéjome pratarméje, vieni pirmyjy gamtos kaip biitino gerovés komponento sgvoka
jvede E. Wilson (1993) ir Roszak (1992). Wilson (1993) pristaté terming biofilija (ang. biofilia) — jgimta
biologiskai pagrista Zmonijos potraukj gamtiniam pasauliui, kuris yra neatskiriama Zmogaus kaip
individo ir kaip rusSies vystymosi dalis (Kellert & Wilson, 1993). Labai panasus savo reik§me yra Roszak
(1992) terminas ekologiné pasgmoné (ang. ecological unconscious) — nesagmoningas, paveldétas
giluminis jausmas, kuris, priklausomai nuo Zmogaus susietumo su gamta, suteikia jam arba klest¢jimo
arba nejsisgmoninto skausmo pojutj. Pastarajj pojiiti band¢ apibréZti Louv (2008), jvardindamas visus
neigiamus nebuvimo gamtoje aspektus kaip gamtos tritkumo ligg (ang. nature deficit disorder). V éliau
Reese ir Myers (2012), kalbédami apie gamtos jtraukimg i konsultacijy procesa, pasitlé ekologinés
gerovés (ang. eco wellness) terming, kuris padalintas j tris dimensijas — gamtos prieinamumga, tapatybe
su aplinka ir transcendencija gamtoje (bendruomeniSkumo ir dvasinés gerovés jausma). Visos trys
dimensijos yra tarpusavyje susijusios ir apima tiek Zmogaus galimybe buiti gamtoje ar bent matyti jg pro
langa, knygose, filmuose, tiek norg buti gamtoje / laikyti save gamtos dalimi, tiek jausmus, kurie
pazadina (arba ne) susietumo su visata pojucius (Reese & Myers, 2012). Jei visi Sie konstruktai gimeé i§
noro susieti psichologing gerove su gamta, tai kai kurie kiti bandymai apibrézti Zmogaus-gamtos santyki

gimé ekologiniy aktualijy pas¢koje. Stai pvz.: autoriy grupé (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000)
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atkreipé démesj, kad did¢jant aplinkos problemoms, plinta suvokimas, kad Zmoniy elgesys kelia grésme
ekosistemai, nuo kurios priklauso visy gyvybés riisiy (jskaitant Zmogy) egzistavimas. Siam reigkiniui
jvardinti jie suktré naujos ekologinés paradigmos (ang. New Ecological Paradigm) termina,
akcentuojant] Zmogaus kaip gamtos pusiausvyros griovejo vaidmenj ir pabréZiant] riboto pramonés
augimo ir aplinkos apsaugos svarbg, bei klausimyng jam matuoti, kurio validumg ir prognostin¢ verte
patvirtino daugelis kity autoriy (Dunlap et al., 2000). Aplinkosauginiy problemy kontekste gimé dar
platesné sgvoka, netgi visa sritis — aplinkos psichologija, susiejusi psichinés sveikatos gerinimg ir
aplinkos problemy sprendimg ] vieng bendrg tikslg. Jos tiesioginiu uzdaviniu tapo — Zalingy aplinkai ir
kelian¢iy grésm¢ Zmoniy sveikatai ir gyvybei poZiiirio, jsitikinimy ir elgesio keitimas (Moser & Uzzell,
2004). Aplinkos psichologijos poZiliriu, psichiné sveikata priklauso nuo daugelio vidiniy / asmeniniy ir
iSoriniy / aplinkos veiksniy, tad pastangos pagerinti psichikos sveikatg nebus pakankamai efektyvios,
jei intervencijos bus atliekamos tik individo lygyje. Kontaktas su gamta prisideda prie fizinés, psichinés
ir socialinés gerovés, todel psichikos sveikatos specialistai turéty prisidéti savo Ziniomis, skatinant
aplinkos problemy mazinimg, Zaliyjy ploty tausojimg, remiant tarSos kontrolg, kuriant efektyvias
aplinkosaugos programas ir §vie&iant visuomene (Sopiené, 2009). Iflaikyti holistine perspektyva stengési
ir kiti autoriai. Cervinka ir kiti (2012) pasiiilé susietumo su gamta (ang. connectedness with nature)
terming, kuris apibréZia asmenines nuostatas, svarbias aplinkos ir Zmoniy sveikatai. Nisbet ir kt. (2008)
pasitlé artumo gamtai (ang. nature relatedness) savoka, charakterizuojancig individualius Zmoniy rysio
su gamtiniu pasauliu lygius ir apimancig visy gamtos aspekty svarbos supratimg, net ir ty, kurie néra
estetiSkai patrauklis Zmonéms (Nisbet et al., 2008). Autoriai sukiré skalg, vertinan¢ig emocinius,
pazintinius ir patirtinius Zmogaus aspektus, susijusius su jo santykiu su gamtine aplinka. Skalé koreliavo
su aplinkosaugos skalémis, aplinkosauginiu elgesiu ir jo daZznumu, jrodydama savo patikimuma,
pagristuma ir prognosting aplinkosauginio elgesio identifikavimo verte (Nisbet et al., 2008). Zvelgiant 1
tendencijas, matyti, kad vieni konstruktai yra labiau akcentuoti j aplinkosauginiy jsitikinimy ir elgesio
tyrima (fizinés aplinkos ir fizinés sveikatos gerinimg) (Dunlap et al., 2000), kiti — i subjektyvios
psichologinés gerovés ir gamtos saryS} (Wilson & Kellert, 1993; Roszak, 1992; Reese & Myers, 2012),
dar kiti bando sukurti holisting perspektyva (Moser & Uzzell, 2004; Cervinka et al., 2012; Nisbet et al.,
2008). Pastaryjy pastangos yra labai logiSkos ir vertintinos, nes, akivaizdu, kad psichin¢ (ir fiziné)

sveikata priklauso nuo daugelio vidiniy / asmeniniy ir iSoriniy / aplinkos veiksniy. Vienas i$ jy yra
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fizinés aplinkos kokybé (Sopiené 2009). Kalbéti apie visapusi$ka gamtos artumo psichinei gerovei
nauda, atmetus fizinés aplinkos buiklés aspektus, vargei, jmanoma.

Apibendrinant galima pastebéti, kad daugelis konstrukty, apibréZianciy rysio su gamta ir
psichologinés gerovés sgsajas, daugiau ar maZiau sékmingai stengiasi jtraukti tiek aplinkosauginius, tiek
Zmogaus psichinés gerovés aspektus. Visgi, tenka pripaZinti, kad holistinio poZiiirio integravimas yra
sudeétingas dél itin plataus tyrimo lauko, galbiit, dél to nemazai jau minéty konstrukty — ,,ekologiné
gerove“ (Reese & Myers, 2012), ,,susietumas su gamta* (Cervinka et al., 2012), ,,ekologiné pasgmoné “
(Roszak, 1992) — liko labiau koncepcijos, o ne realiis vertinimo instrumentai. Savo darbe naudosime
Nisbet ir kity (2008) pasiiilytg ,,artumo gamtai* (toliau tekste — AG) terming ir skale jam matuoti, nes ji
pasiZymi aiskia struktiira, geru validumu (Nisbet et al., 2008) ir jtraukia visus: patirtinius, paZintinius
ir emocinius susietumo su gamta aspektus, todél tinka tiek subjektyviai gerovei, tiek aplinkosauginiams

jsitikinimams vertinti.

1.2. Artumo gamtai ir psichologinés gerovés sgsajos: tyrimy apzZvalga

Ankstesn¢ literatiiros analizé parodé, kad asmens psichologiné gerové ir sveikata yra veikiama
jvairiy socialiniy, asmenybiniy, kultiiriniy ir kt. faktoriy, o gamta, pasak kai kuriy autoriy, yra vienas i
esminiy. K. Jungas viename savo seminare sulygino pertekling civilizacijg su purvu, teigdamas kad tik
artimas kontaktas su gamta gali mus vél paversti Svariais (McGuire cit. i§ Metz, 2007). Jam antrino Kkiti
autoriai, pvz.: Louv (2008), teigdamas, kad ,,SiuvolaikiSka* gyvensena sukelia daugybe konflikty tarp
miisy jgimto poreikio biiti susietiems su musy ekosistema, tad Zmonges tapo nelaimingi, susvetiméj¢ ir
kamuojami fiziniy ir psichiniy problemy. Louv (2008) buvo kategoriSkas — kontaktas su gamta yra
butinas sveikai vaiky raidai ir fizinei bei psichinei suaugusiyjy gerovei, o vaiky atskyrimas nuo gamtos
dél jvairiy tariamy pavojy yra nepateisinamas. Véliau §ia tema nagrinéjo daugelis kity autoriy. Siy
nagrinéjimy lauke, musy supratimu, verta atskirti du aspektus: AG gali buti fizinis ir subjektyvus,
suvokiamas. Fizinis gamtos artumas yra tai, ka Reese ir Myers (2012) jvardino kaip gamtos prieinamumg
(ang. access to nature). Nisbet ir kt. (2008) AG skaléje $i koncepta vertina patyrimo subskalé — tai
galimybeé buti, kazka veikti gamtoje, stebéti gamta. | §ig savoka jeina ir Zaliyjy ploty buvimas ir galimybeé
matyti Zalius vaizdus pro langg ir netgi ,,pakaitiné gamta“ (knygose, filmuose, kompiuteryje ir t. t.). Kitas
aspektas yra susijes su paties Zmogaus suvokiamu AG: kiek jam tai svarbu, kokius jausmus jam kelia

gamtos buvimas ar nebuvimas Salia ir pan. Reese ir Myers (2012) tai jvardino kaip aplinkosauginj
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identitetg (ang. environmental identity); Siuos aspektus matuoja Nisbet ir kt. (2008) AG skalés asmenybés
subskale. ISties, Zmogus gali gyventi viduryje miSko, taiau jei jis nematys to kaip privalumo, gamtos
buvimas nepalies jo subjektyviai suvokiamy gerovés aspekty ir veiks nebent tik per sveika aplinkg. Nors
Sie du aspektai yra glaudZiai susijg, | psichologinés gerovés ir AG tyrimus pazvelgsime i§ Siy dviejy

atskiry ,.kampy*.

1.2.1. Gamtos prieinamumo jtaka psichologinei gerovei

Kartais gamtos jtaka Zmogui yra labai aiski, tiesioginé ir gerai jauciama. Oro tarSa, ozono
sluoksnio plon¢jimas, Svino perteklius — visa tai yra siejama su kvépavimo, Sirdies ir kraujagysliy
ligomis, didesniu sergamumu ir mirtingumu nuo akiy ligy, odos véZio, infekciniy susirgimy, prastesniu
smegeny vystymusi, rizika vaiky psichinei sveikatai ir t. t. (Sopiené, 2009). Taigi, aplinkos problemos
yra sveikatos problemy Saltinis, o natirali aplinka, atvirksciai — suvokiama kaip sveikata (Maas, Verheij,
Groenewegen, de Vries, & Spreeuwenberg, 2006).. Kartais gamtos jtaka (ypac psichinei sveikatai) yra
subtilesn¢ ir ne taip akivaizdZiai matoma, nes yra netiesiogin¢. Pavyzdziui, gamtos prieinamumas
siejamas su streso ir protinio nuovargio sumazéjimu (Hartig et al., 1991; Taylor et al., 2001), tai, savo
ruoztu, gali lemti agresijos sumaZz¢jima, o pastarosios sumaZz¢jimas, tikétina, susijes su socialiniy
kontakty pageréjimu ir suvokiamos socialinés paramos padidé¢jimu (Kuo & Sullivan, 2001). Taigi,
gamtos prieinamumas teigiamai veikia visus — fizinius, psichinius ir socialinius aspektus.

Kalbant konkreciai apie psichinés sveikatos aspektus, buvimas gamtoje lemia streso, depresijos,
nerimo sumaz¢jimg, démesio trikumo sindromo pageréjima, reabilitacijos procesy pagreitéjima,
pozityviy jausmy, koncentracijos ir produktyvumo padidéjimg (Hartig et al., 1991; Pedretti-Burls, 2007;
Taylor et al., 2001; Kaplan & Kaplan, 1989; Ryan et al., 2010; Nisbet et al., 2011; Zelenski & Nisbet,
2014). Harig ir kiti (1991), pasitelkdami jvairius rodiklius, tokius kaip emocinés biisenos, elgesio,
rodancio psichologing reabilitacijg, matavima, taip pat fiziologiniy rodikliy vertinima, lygino séd¢jima
patogioje kédéje, vaikSciojima urbanizuotoje aplinkoje ir vaik$¢iojimg gamtoje. Tiek jie, tiek kiti tyré¢jai
fiksavo, kad nuovargio jausmas labiausiai sumazédavo gamtoje (Hartig et al., 1991; Taylor et al., 2001).
Galimai su sumazéjusiu nuovargiu, sumazéja ir streso pojitis, apie kurj kalba kiti tyréjai (Brymer,
Cuddihy, & Sharma-Brymer, 2010). Kalbant apie ilgalaike perspektyva, tyrimai parod¢, kad buvimas

gamtoje sukelia staigy vidutinio stiprumo pageréjima, o ilgalaikéje perspektyvoje, reabilitacijos efektas
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jau nebe vidutinis, o Zymus (Hartig et al., 1991). Kitas teigiamas gamtos poveikis, kurj fiksuoja ne vienas
autorius, siejamas su kognityviniy funkcijy (ypa¢ démesio) atstatymu (Hartig et al., 1991; Wells, 2000;
Kaplan & Kaplan, 1989; Taylor et al., 2001). Tikriausiai, rySkiausiai §j efekta iliustruoja Taylor ir kity
(2001) vaiky, turin¢iy hiperaktyvumo sutrikimg, tyrimas. Tévai ir glob¢jai 7-12 mety vaiky (n = 96)
jvertino lauko veiklas kaip kur kas efektyvesnes, kontroliuojant démesio trilkumo simptomus, nei veiklas
patalpose. Negana to, paaiSkéjo, kad gamtos buvimas vaikystéje 1émé lengvesnius démesio truikumo
simptomus (Taylor et al., 2001). Kaplan ir Kaplan (1989) aiskino §j efekta ,,lengva® koncentracija, kuri
atsiranda nejpareigojanciai stebint gamtg arba atliekant gamtoje veiklas, kurios nereikalauja daug jégy ir
tokio Simtaprocentinio ,,kieto* susikaupimo kaip televizijos Sou Zilir¢jimas ar darbas ofise (Kaplan &
Kaplan, 1989). Apibendrinant Sie tyrimai byloja, kad gamta padeda atsigauti nuo urbanizacijos sukeltos
perteklinés stimuliacijos ir su ja susijusiy koncentracijos problemy, nuovargio ir streso.

Buvimas gamtoje susijgs ne tik su pageréjusiomis specifinémis funkcijomis, bet ir bendra
subjektyvia gerove — padidina pasitenkinimg namais, darbu, gyvenimu (Kaplan & Kaplan, 1989), lemia
bendrg gyvybingumo jausmo padidéjima (Ryan et al., 2010), kas gana intuityvu ir sutampa su pirminémis
Roszak (1992) ir Wilson (1993) hipotezémis apie jgimtg biofilija / ekologing pasamong. Panasu, kad
visy Siy efekty negalima paaiSkinti vien fizine veikla ar buvimu toliau nuo kasdieniy ripes¢iy — gamtinis
elementas yra svarbus. To jrodymas — tyrimai, randantys, kad teigiamus efektus, pvz.: ligos ar galvos
skausmy sumaz¢jima (Kaplan & Kaplan, 1989), streso sumazéjima (Ulrich cit. i§ Reese & Myers, 2012)
sukelia vien gamtos vaizdas. Ulrich (cit. i§ Reese & Myers, 2012) iStyr¢, kad pacienty, pro kuriy ligoninés
langg matési gamtos vaizdai, pooperacinis laikotarpis buvo trumpesnis ir vartojamy skausmg malSinanciy
vaisty kiekis buvo mazesnis, lyginant su tais, pro kuriy langg matési plyty siena. Dar jdomiau yra tai,
kad, regis, puikiai veikia ne tik tikri, bet ir surogatinés gamtos vaizdai (nuotraukose, knygose,
kompiuteryje ir pan.). Autoriy grupé atliko tyrimg, kuriame dviem grupéms buvo pateikta stresg kelianti
uzduotis, po kurios kontrolinei grupei buvo rodoma virtuali skaidriy demonstracija, o eksperimentiné
grupé dalyvavo aktyviame virtualaus miSko tyrime. Nustatyta, kad ,,gamtinés* grupés dalyviai
pasiZyméjo mazesne jtampa ir geresniu teigiamu efektu, lyginant su kontroline grupe (Valtchanov,
Ellard, & Barton, 2010). Gamtos teikiama nauda gali biiti puikiai taikoma ir konsultaciniame darbe.
Pedretti-Burls (2007) pristato eko-edukacijos modelj, kuomet padedant specialistui ir atliekant tokias
veiklas kaip gamtos atkiirimo, rii§iy apskaitos, gyviiny prieZiiiros prieglaudose ir daugelj kity, dalyviai

gauna vertingos asmeninés naudos: iSmoksta realiau vertinti savo stiprigsias ir silpngsias puses, geba
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geriau reguliuoti savo elges], padid¢ja vidinés kontrolés ir kompetencijos pojiitis, prasmés jausmas ir t.
t. Taigi $iy uzZsiémimy metu pasiekiama abipusé nauda gamtai ir Zzmogui. Tyrimai rodo, kad gamtos
buvimas yra vienareik§miskai naudingas Zmogaus gerovei. Kitas klausimas — kiek Zmogus yra pasirenges

tas dovanas priimti. Apie tai 1.2.2. skyrelyje.

1.2.2. Tapatumo su gamta jtaka psichologinei gerovei

Procesas, kurio metu galima pasiekti geresn¢ sveikatag gamtos pagalba, atrodo, yra glaudZiai
susijes su tuo, kiek Zmogus jtraukia gamtg i savo identiteta. Zmongs, turintys stiprig, teigiamg tapatybe
su aplinka, praleidZia daugiau laiko gamtoje ir pasiZymi didesne gerove (Nisbet et al., 2008). Stipraus
tapatumo jausmo su aplinka formavimosi mechanizmas, grei€iausiai, yra jvairiapusis, ta¢iau, viena aisku,
kad vaikystés patirtys turi tam didele jtaka: suaugusieji, turintys stiprig aplinkosauging tapatybe,
paprastai turéjo ypatinga santykj su gamta vaikyst¢je. Wells ir Lekies (2006) atliko tyrimg, kuriame
dalyvavo apie 2000 suaugusiyjy jvairiuose JAV miestuose. Jie nustaté, kad tiek ,Jlaukinés gamtos*
(Zygiy, iSkyly), tiek ,,naminés prigimties* (medZiy, géliy sodinimo, augaly rinkimo) patir¢iy turéjimas
vaikystéje buvo susije su teigiamu poZitriu j aplinkg jau suaugus. Laikas, praleistas gamtoje iki 11 mety
amZziaus, padidino aplinkosauginio poZitirio ir jsitikinimy tikimybe tarp suaugusiyjy, nes, regis, paskatino
gamtos jtraukimg ] savasties koncepta, o tai, tikétina, turi jtaka tiek veiksmams, skirtiems apsaugoti
gamting aplinka, tiek psichinei sveikatai (Reese & Myers, 2012). Nisbet ir kiti (2011) nustate, kad AG
reikSmingai susij¢s su savarankiSkumu, asmeniniu augimu, gyvenimo tikslo turéjimu ir saves priémimu.
Autoriy tyrime moksleiviai, dalyvave aplinkos psichologijos kursuose, jgijo didesnj AG ir ilgainiui
pasizyméjo aukStesniais geroves rodikliais, o tie, kurie jautési glaudZiai susij¢ su gamta, jautési bendrai
sveikesni (Nisbet et al., 2011). Pasak Reese ir Myers (2012), didesné sveikata yra susijusi su aiSkia
transcendencijos patirtimi (patyrimo, per kurj Zmonés gali ,,pasiekti* save, subjektyviai suvokiama dieva,
rySio ir vienybés su savimi ir kitais jausmus). Absoliutinti negalima, bet, regis, tendencija gamtoje patirti
teigiamus saves, meilés, taikos ir emocinés gerovés jausmus yra ryski (Sweatman & Heintzman, 2004).
Nors tikslus Sio poveikio mechanizmas néra aiSkus, labai tikétina, kad jis susijes su platesnio akiracio
atsiradimu, naujy dalyky pamatymu ir paZinimu ir su tuo atsiradusiu noru juos saugoti (pla¢igja prasme,
Zmonés labiau linke myléti tai, kas paZjstama). Tai patvirtina ir tyrimai: gamta skatina altruizma, didesnj

polinkj paisyti kity Zmoniy ir kity gyvybés formy interesy, o kartu su tuo didina ir bendruomeniskumo
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jausmg (Reese & Myers, 2012), kas yra svarbi psichinés gerovés dalis. Brymer ir kiti (2010) taikliai
apibendrina buidus, kuriais gamta prisideda prie psichologinés gerovés: 1) maZina psichinj nuovargj, 2)
sukelia gilius apmastymus, 3) suteikia galimybe¢ puoseléti ir pa¢iam jaustis puoselé¢jamu, 4) atgaivina
jgimtus rySius su savimi ir likusiu pasauliu.

Tyrimai, kalbantys apie gamtos jtakq Zmogaus psichinei gerovei, yra vienareiksmiai: tiek veiklos
gamtoje / gamtos stebéjimas (netgi surogatinés), tiek tapatinimasis su gamta, pasiymi daugybe
teigiamy efekty, kuriy negali suteikti alternatyvios priemonés. Si gerové ateina tiek per fizinius pokycius,
tiek per subjektyvy patyrimq. Labai apibendrinant galima pastebéti, kad gamtos efektas pasireiskia per
du — raminamgjj ir gebéjimo atgaivinti rysio su pasauliu jausmqg — poveikius, kurie véliau veda prie
daugybes kity teigiamy aspekty: geresnés koncentracijos, agresijos ir streso sumazejimo, didesnio
pasitenkinimo savimi ir kitais, to pasékoje, geresniy tarpuasmeniy santykiy. Teigiamas gamtos efektas
palaipsniui apima fizine, psiching ir socialing plotme. Panasu, kad Jungo metafora apie ,,civilizacinj

purva® ir gamtos kaip gelbétojos i§ jo vaidmenj buvo taikli.

1.3. Artumo gamtai ir asmenybés bruozy sasajos: samprata ir tyrimai

Kaip jau aptaréme 1.2. skyriuje, tiek fizinis, tiek subjektyviai suvokiamas AG yra susijgs su
daugybe teigiamy fiziniy, psichiniy ir socialiniy aspekty, tad galéty buti panaudojamas konsultaciniame
darbe ir aplinkosaugos problemoms spresti, taciau kai kurie moksliniai tyrimai rodo, kad lyginant su
ankstesnémis kartomis, pakito Zmoniy sgveika su savimi, kitais ir aplinka ir tai paveiké visg
funkcionavimg (Metz, 2017). Turint omenyje, kad bet kokie laikmecio bruozai ir problemos yra milijony
individy daugybés kasdieniniy pasirinkimy rezultatas, supratimas, kaip ir kodé¢l Sie sprendimai yra
daromi, yra labai svarbus kei¢iant situacija. Siame kontekste asmenybés bruozy saveika (ir pokyéiai) su
gamtine aplinka tampa vienu iS ,,tilty", vedanciy j geresnj dabartinés situacijos suvokimg. Apie tai 1.3.

skyriuje.

1.3.1. Asmenybés bruozy konstrukto samprata ir tyrimai

Asmenybés bruoZai — tendencija reaguoti tam tikru biidu jvairiose situacijose, kuri sunkiai kinta

keiciantis aplinkybéms ar laiko perspektyvoje ir galimai lemia asmens poelgius ir elgesj (Myers, 2000).
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Tam tikras asmenybés bruozy désningumas jau nuo seno pastebimas daugelyje jvairiy moksliniy tyrimy.
Visgi, dar prie§ gerg deSimtmetj A. Kairys (2008) savo straipsnyje konstatavo, kad pra¢jus daugiau kaip
SimtmeCiul nuo pirmojo asmenybés teorijos atsiradimo, asmenybés tyréjams nepavyko sukurti
vienintelés teorijos, visapusiSkai paaiSkinancios Zmogaus elgesio aspektus. A. Kairys jvardino keleta
,.besikaunanciy* paradigmy ir modeliy, taciau jis pats ir kiti autoriai kaip viena perspektyviausiy iSskyre
bruoZzy teorija, konkreciai DidZiojo penketo (dar kitaip Penkiy faktoriy, Penketo svarbiausiyjy) modelj
(Kairys 2008; Zukauskien¢ ir Barkauskiené, 2006). DidZiojo penketo modelis buvo ne karta jvairiy
autoriy taisytas ir netgi keistas i§ esmés (sukurta DidZiojo trejeto, DidZiojo vieneto ir Kitos alternatyvios
teorijos) (Zukauskiené ir Barkauskiene¢, 2006; Kairys, 2008). Buvo kritikuojamas modelio teorinio
pagristumo nepakankamumas, tarpkultiirinio tyrimo problemos, abejotina prognostiné verté (Kairys,
2008). Nepaisant kritikos, panasu, kad DidZiojo penketo modelio pliusai — empirinis pagrjstumas, didelis
universalumas, individualiy skirtumy stabilumas (kas greiciausiai rodo genetinj ir evoliucinj pagrinda),
praktiné verté — nusveria jo minusus, nes Siuo metu modelis placiai taikomas jvairiose mokslinése srityse,
jam matuoti yra sukurtas ne vienas klausimynas, kuriy patikimumas tikrintas ir jrodytas jvairiose Salyse:
NEO-PI, NEO-PI-R, NEO-FFI, 16 PF, BFI (ji naudosime Siame darbe) ir kt. (Zukauskiené ir
Barkauskieng, 2006; Kairys, 2008). Modelis leidZia susidaryti iSsamy arba bendrg vaizdg apie vertinama
asmenybg ir jos potencialy funkcionavimg placiame situacijy spektre (Kairys, 2008). Bendras lygmuo
apima penkis pagrindinius asmenybés bruoZus: ekstravertiSkuma, sutaruma, sgmoninguma,
neurotiSkumg ir atvirumag patir¢iai. ISsamus lygmuo kiekvieng pagrindinj bruozg skirsto j SeSis dar
smulkesnius:

v NeurotiS§kumas apibréZia asmens tendencijg patirti neigiamus jausmus. AukStas neuroti§kumas
asocijuojamas su geda, kalte, pesimizmu, Zema saviverte, Zemas — su emociniu stabilumu, gera
streso jveika, gebéjimu atsipalaiduoti. Sis bruoZas skaidomas j nerima, depresija, drovuma,
priesiskuma, impulsyvuma, paZeidZiamuma. Zemas neurotifkumas asocijuojamas su asmens
gebéjimu jveikti stresines situacijas, ramumu, atsipalaidavimu.

v EkstravertiSkumas apibréZia socialuma, aktyvuma, ryZta. Zemas ekstravertiSkumas reiskia polinkj
1 vienatve. ISsamus ekstravertiSkumo paveikslas apima Siltumg, visuomeniSkumg, saves

jtvirtinima (dominavimg), aktyvuma, suzadinimo siekj, teigiamas emocijas.
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v' Atvirumas patir¢iai — lakios vaizduotés, estetinio jautrumo, polinkio jvairiems potyriams,
autonomijos indikatorius. Jis jtraukia fantazijg, polinkj estetikai, jausminguma, poreikj iSbandyti
naujoves, atvirumg idéjoms ir vertybéms.

v' Sutarumas apibiidina kompromiso paieskas, atjauta, pagalba aplinkiniams. Zemu sutarumu
pasizymi egocentrikai, skeptikai. Sis bruozas apima patiklumg, tiesmukumg, altruizma,
nuolaiduma, kukluma, empatija.

v' Samoningumas — pareigingumas, tikslingumas, impulsy valdymas, kompetencija. I$samesnis
profilis jtraukia tvarkinguma, tikslo siekimg, drausminguma, apdairuma, pareigingumg (Costa &

McCrae, 1992).

Praktikoje DidZiojo penketo modelis aktyviai naudojamas organizacingje psichologijoje,
atrenkant personalg, vertinant darbo naSumg, motyvacija, drausme, kvalifikacijos kélimo gebéjimus,
akademinius pasiekimus (Matuliauskaité, Bartkien¢ ir Ruté, 2001). Atlikta nemazai tyrimy, siejant
penkis bruoZus su kitais psichiniais dariniais, pvz.: mastymo stiliais (Zhang, 2006), individualiomis
vertybémis (Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002), streso patyrimu (Kaur, Chodagiri, & Reddi,
2013), psichologine gerove (Keyes et al., 2002; Costa & McCrae, cit. i§ Kairys ir kt., 2013) ir daugeliu
kity. Kalbant apie asmenybés bruoZy ir psichologinés gerovés sgsajas (kas mums aktualu Siame darbe),
asmens gerové labiausiai tiesiogiai susijusi su ektravertiSkumu, tai yra polinkiu j optimizmg ir teigiamy
emocijy patyrimg, ir neigiamai koreliuoja su neurotiskumu (polinkis patirti neigiamas emocijas):
didéjant neurotiSkumui, psichologiné gerové maZéja. Su kitais bruoZais daZniausiai nustatomos

teigiamos koreliacijos, bet ne tokios ryskios (Keyes et al., 2002; Kairys ir kt., 2013).

1.3.2. Asmenybés bruozy ir artumo gamtai sasajos

Kalbant apie AG ir asmenybés savybiy rysi randama jvairiy tendencijy, kurios, tarsi, papildo jau
anks&iau minétus AG ir psichologinés gerovés tyrimus. Stai A. Metz (2017) atliktoje studijoje, tyrusioje
narcisizmo, empatijos ir AG sasajas, buvo rastos stiprios koreliacijos tarp AG ir empatijos. Tarp
narcisizmo ir empatijos, taip pat tarp narcisizmo ir AG sgsajy rasta nebuvo. Nors S§is atradimas
prieStarauja prie§ tai buvusiems tyrimams, kurie rodo didel¢ neigiama koreliacija tarp empatijos ir

narcisizmo (Watson et al. cit. i§ Metz, 2017), pats autorius tai paaiSkina galimu socialinio
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pageidaujamumo efektu (Metz, 2017). Tuo tarpu atrasta vidutiné koreliacija tarp empatijos ir AG atrodo
visai logiSka: Zmogus gebantis jsijausti i kito Zmogaus biiseng, labai tikétina, geriau jsijaus ir i kity gyvy
butybiy realijas. Dar A. Adleris apibrézé empatijg kaip bitina elementg, kuriant rysj tiek su kitais
Zzmoneémis, tiek su kitais reiSkiniais uZ Zmogaus riby (cit. i§ Metz, 2017). Visai logiSkas atrodo ir
bendruomeniSkumo jausmo padidéjimas, AG pasekoje (Reese & Myers, 2012). Duomenys rodo, kad
rySys su aplinka gali sudaryti mazdaug 10 procenty viso Zmogaus empatijos paketo, greta kity svarbiy
aspekty, tokiy kaip rySiai su kitais Zmonémis (Metz, 2017). Siuos duomenis papildo Kkiti autoriai,
teigdami, kad AG didina altruizma, polinkj paisyti kity Zmoniy ir kity gyvybés formy, jiems padéti,
(Reese & Myers, 2012). Zvelgiant i§ aplinkosaugos pozicijos §is atradimas atrodo labai pozityvus ir
viltingas, turint omenyje, kad radus btida, kaip didinti empatijg — pasak Cozolino (2010) ji yra ugdoma
ir iSmokstama praktikuojant — galima biity prisidéti prie didesnio jautrumo savo aplinkai skatinimo, o
kartu ir aplinkosauginiy problemy sprendimo, kas vesty prie bendro daugumos Zmoniy gyvenimo
kokybeés pageréjimo. Kai kurie mokslininkai pagrindiniu aplinkosaugos problemy Saltiniu laiko itin
iSaugusj technologijy naudojima, ko pas¢koje, sumaZ¢jus lauke praleidZziamo laiko kiekiui, gamtos
paZzinimas tampa nebe toks aktualus, o jos svarbos suvokimas iSblésta, tad ir noras saugoti aplinkg yra
gerokai Zemesnis, lyginant su ankstesnémis kartomis (Twenge et al., 2012). Visgi kur kas labiau tikétina,
kad norg saugoti (ar ne) aplinkg lemia daugiau jvairiy veiksniy: vidiniai (pvz.: poZilris, jsitikinimai,
vertybés, jpro¢iai, asmeninés normos) ir iSoriniai (pvz.: pastiprinimai, kliditys, reklama) (Sopiené, 2009).
Vidiniai veiksniai yra svarbesni motyvuojant aplinkg saugantj elgesj ir yra glaudZiai susij¢ su suvokiama
grésme sau (egoistinis), kitiems Zmonéms / vaikams / ateities kartoms (altruistinis) ir biosferai
(biosferinis). Altruistinis susiripinimas aplinka daZniausiai vertinamas auk$¢iausiai; biosferinis ir
altruistinis susirlpinimas aplinka leidZia numatyti aplinka saugantj elgesj, o egoistinis susirlipinimas
aplinka neigiamai susijes su aplinka sauganéiu elgesiu (Schultz et al.; Milfont et al. cit. i§ Sopiené, 2009).
Taigi, Zvelgiant 1§ ilgalaikés daugelio individy pozicijos, AG yra itin skatintinas, nes gali lemti aplinkg
saugantj elgesj, kuris Lietuvoje yra labiau egoistinis (gopiené, 2009) ir tai rodo intervencijy butinumg.
Zvelgiant i§ konkretaus Zmogaus trumpalaikés perspektyvos, AG ir didesné empatija neatrodo patraukliai
ta prasme, kad yra susijusi su didesniu asmeniniu distresu (Metz, 2017), kuris galimai kyla dél didesnio
susiripinimo aplinkosaugos problemomis (Metz, 2017; Nisbet et al., 2008). IS kitos pusés, AG
skatinimas galéty didinti empatija, o kartu rysj su savimi ir aplinkiniais, kas yra svarbi psichinés geroveés

salyga. Regis, tenka délioti pliusus ir minusus ir pasirinkti tai, kas — ver¢iau. Tai, kad tarp gebéjimo
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Isijausti ] ,.kito kailj*, kurti ry$j su kitais Zmonémis ir su aplinka yra bendras vardiklis, nuostabos nekelia.
Kiti atradimai — ne itin stebinantys, bet gana netikéti. Autoriai randa koreliacijas tarp AG ir saZiningumo,
gyvybingumo, autonomijos, gyvenimo tikslo pojicio (Cervinka et al., 2012; Nisbet et al., 2008; Nisbet
etal., 2011; Zelenski & Nisbet, 2014), kuriy dauguma gali biiti susij¢ su Reese ir Myers (2012) jvardintu
transcendencijos efektu. Zvelgiant is Didziojo penketo modelio perspektyvos, labai j akis krenta tai, kad
daugelis cia isvardinty savybiy yra vienaip ar kitaip jvardinamos kaip penkiy asmenybés dimensijy
dalys, pvz.: sqZiningumas, autonomija, gyvenimo tikslo turéjimas, gyvybingumas gali jeiti j
sgmoningumo dimensijq, altruizmas, empatija — j sutarumo, distresas — j neurotiSkumo, didesnis
aplinkosauginis suvokimas, galbut, gali biti susijes su didesniu atvirumo patirciai ir t. t. Tad vienas is

Sio darbo tiksly yra jvertinti, ar susijes ir, jei taip, su kokiais asmenybés bruoZais yra susijes AG.

1.4. Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Apzvelge kity autoriy atradimus, jog fizinis ir subjektyviai suvokiamas AG pasiZymi daugybe
teigiamy efekty fizinei, psichinei, socialinei ir aplinkosaugos sferoms, o kartu jis siejamas su asmenybés
savybémis, kurios yra suvokiamos kaip teigiamos ir pageidautinos, prie $iy atradimy pabandykime
prisidéti ir mes, sujungdami Sivos du tyrimy laukus j vieng. Kodé¢l tai svarbu? Viena — panaSaus pobtidzZio
tyrimy, kurie gilintysi j gamtos kaip pagalbininkés vaidmenj, sprendZiant psichikos problemas, Lietuvoje
néra, tad jJdomu padaryti apZvalginj tyrima, ar Lietuvoje AG taip pat koreliuoja su psichine gerove, kaip
tai rodo pasaulio praktika. Kita — nors yra randamos koreliacijos tarp AG ir tam tikry savybiy, tos savybés
yra labiau pavienés, o ne ,,priri§tos* prie konkre¢ios asmenybés teorijos, pvz.: praktikoje placiai taikomo
ir gerai vertinamo DidZiojo penketo modelio. AG susiejimas su konkreciais, moksliSkai apibréZtais
bruozais, leisty susidaryti iSsamesnj vaizdg apie AG ir asmenybés bruozZy sgsajas ir iSnaudoti rezultatus

praktiSkai tiek konsultaciniame darbe, tiek galimai sprendZiant aplinkosaugos problemas.

Darbo tikslas — jvertinti AG, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy sasajas.
Tyrimo objektas — AG, psichologiné gerove, asmenybés bruozai bei jy sasajos.
Tyrimo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti moksling literatiira AG, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy bei jy tarpusavio

sasajy kontekste;
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2. Nustatyti tirtos imties AG, psichologinés geroveés ir asmenybés bruozy skirtumus pagal tokius
demografinius kintamuosius kaip lytis, gyvenamoji vieta, profesija ir amZius;

3. Nustatyti visy tirty pagrindiniy kintamyjy tarpusavio sgsajas.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime buvo apklausti 136 Zmonés. Vienas jy neatsaké | klausima dél amZiaus, todél tiriamojo
anketa 1S analizés buvo paSalinta. Visi kiti neatsakyti klausimai buvo i§ Lietuvos psichologinés geroveés
papildomos skalés. Tai néra netikéta, nes skalés instrukcijoje buvo pateiktas praSymas neatsakinéti |
neaktualius klausimus. Kadangi tyrime buvo naudota netikimybiné patogioji imtis ir grupé yra gana
heterogeniSka, nattralu, kad ne visiems buvo aktualus mokymosi / studijy (neatsaké 19,1 proc.
apklaustyjy) bei Seimos (neatsaké 2,9 proc.) sri€iy jvertinimas. Dar po 0,7 procentus apklaustyjy
nejvertino pasitenkinimo tarpuasmeniais santykiais ir savo lytimi. Toks neatsakiusiyjy procentas néra
iSskirtinis: lyginant su neatsakyty klausimy skai¢iumi standartizuotoje imtyje (Kairys ir kt., 2013)
(palyginimas pateiktas 1 priede), jis yra maZesnis. Vienas i$ literatiiroje pateikiamy tinkamy biidy
iSlaikyti skalés vientisumg, yra uZpildyti trikstamas vietas neutraliomis reikSmémis: Siuo atveju tai
reikSmé ,,5* (prieSingy poliy subskalés vidurys) (Vaitkevicius ir Saudargien¢, 2006; Kairys ir kt., 2013).
Taip ir buvo padaryta. Bendroje sumoje, analizei buvo naudojami 135 tiriamyjy duomenys. Tiriamyjy
amzius svyravo nuo 18 iki 78 mety, daugiausia buvo vidutinio amzZiaus Zmoniy. Patogumo vardan, amZiy
suskirstéme j dvi grupes: 1) 18-34 mety grupe (34,8 %) ir 2) 35-78 mety grupé (65,2 %). Remiantis
Kairio ir kity (2013) gairémis, Sias dvi grupes galima charakterizuoti taip: 1 grupé — jauni Zmonés,
ieSkantys savo tapatybés ir ,,vietos po saule®, t. y. bandantys jsitvirtinti darbe, Seimoje ir, galbiit, jau
skinantys pirmuosius §io jsitvirtinimo vaisius, 2 — susiformavusios asmenybés, turincios individualy
vertybinj ir finansinj pagrinda, tad galimai labiau visuomeniskos, ir tai galéty atsispindéti AG vertinime.
Profesijos buvo suskirstytos i keturias grupes. Viena profesijy grupé (prekyba, gamyba, nekilnojamas
turtas, Zemes ukis ir kt.) yra orientuota j gamybg ir pardavimus, tad galimai pasiZymi labiau vartotojisku
pozitriu (21,5 %), kita — socialiniy sri¢iy grupé (Zmogiskieji iStekliai, kultura, sveikatos apsauga, teise,
Svietimas ir kt.) (24,4 %), galimai pasiZyminti tam tikrais rySkesniais asmenybés bruozais (pvz.:
sutarumu), tre¢ia — salyginai neutrali grupé tiek AG, tiek asmenybés bruozy aspektu — tai jvairios
profesijos, susijusiomis su paslaugomis (informaciniy technologijy sektorius, administravimas, finansai
ir kt.) (30,4 %) ir ketvirta grupé — bedarbiai, namy Seimininkés ir visos kitos pavienés profesijos,
nepatenkancios ] pagrindinius pogrupius (23,7 %). Vyry tyrime dalyvavo gerokai maziau (23,7 %) nei

motery (76,3 %). DidZiuma apklaustyjy gyvena Vilniuje (48,9 %), kitose vietovése gyvena 51,1 %
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apklaustyjy (i$ juy 17 % gyvena Kaune). Galima pastebéti, kad Sis tyrimas atspindi didmies¢iy gyventojy

tendencijas. Tiriamyjy sociodemografiniy rodikliy santrauka pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal sociodemografinius rodiklius

Sociodemografinis rodiklis Tiriamyjy skaicius Procentinis pasiskirstymas

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal profesija

Paslaugy sektorius 41 30,4
Socialinés profesijos 33 24.4
Gamyba / prekyba 29 21,5
Kitos 32 23,7
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amZiy
18-34 47 34,8
35-78 88 65,2
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal 1ytj
Moterys 103 76,3
Vyrai 32 23,7
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietove
Vilnius 66 48,9
Kaunas 23 17,0
Kiti miestai ir kaimai 46 34,1

2.2. Tyrimo instrumentai

Tiriamieji buvo apklausiami naudojant virtualig apklausos programing jrangg, sujungus Siuos
instrumentus: anketq, skirtg surinkti tiriamyjy demografiniams duomenims (lytis, amZius, gyvenamoji
vieta, profesija), DidZiojo penketo klausimyng BFI (John et al., 1991), skirta nustatyti asmenybés
faktoriams, Lietuviskos psichologinés gerovés skalés papildomg variantg (Kairys, Bagdonas,
Liniauskaité ir PakalnisSkien¢, 2013), vertinant] psichologing tiriamyjy gerove ir Artumo gamtai skalg
(toliau tekste — AG skale), apibréZianc¢ig Zmogaus santykj su gamta (Nisbet et al., 2008).

BFI yra skirtas nustatyti penkiems asmenybés faktoriams: ekstravertiskumui, sutarumui,
sgmoningumui, neurotiSkumui ir atvirumui patirciai (daugiau apie kiekvieng bruoZzo komponente buvo
raSoma 1.3.1. skyriuje), tad ji sudaro penkios subskalés tokiais pat pavadinimais. Klausimynas yra laisvai

taikomas moksliniams tyrimams. LietuviSkas klausimyno variantas yra iSverstas ir adaptuotas
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naudojimui Vytauto DidZiojo universiteto psichologijos padaliniuose (MarkSaityté, Endriulaitiené ir
Seibokaité, 2009). Klausimyna sudaro 44 klausimai, kuriy atsakymo variantai isdéstyti Likert skaléje
nuo ,,visiSkai nesutinku‘ (1) iki ,,visiSkai sutinku® (5). ,,AtvirksStiniy* klausimy jverciai yra perkoduojami
ir apskaic¢iuojamas vidurkis skirtingose subskalése. Didesnis jvertis rodo didesnj vieno i§ penkiy bruozy
rySkuma. Ankstesni tyrimai patvirtina didelj §io metodo patikimumg ir stabiluma skirtinguose pasaulio
regionuose (John et al., 1991; Soto & John, 2009; John, Naumann, & Soto, 2008, Kairys, 2008). Daugiau
informacijos apie BFI kartu su normomis 20-60 mety amZziui (amerikietiSkai im¢iai) galima rasti Cia:
https: //www.ocf.berkeley.edu/~johnlab / bfi.htm

Santykiui su gamta apibréZti naudosime AG skale (ang. Nature Relatedness Scale), kuri buvo
versta i§ angly kalbos su autoriy leidimu, naudojant dvigubo vertimo standartg. Atgalinis vertimas buvo
autoriy patikrintas ir i§sakytos pastabos korekcijai, j kurias buvo atsizvelgta. Skale sudaro 21 klausimas,
padalinantis atsakymus ] tris subskales: asmenybés (atspindi gamtos reikSme savasciai, identitetui),
perspektyvos (atspindi poZziiir] ] aplinkosaugg) ir patyrimo (atspindi patir¢iy gamtoje visuma). Atsakymai
iSdéstyti skal¢je nuo 1 (,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,visiSkai sutinku®). Kai kurie klausimai
perkoduojami, tuomet apskai¢iuojamas vidurkis skirtingose subskalése ir bendras AG. AuksStesnis balas
reiSkia didesnj AG. Skalei sukurti autoriai apklausé 831 dalyvius ir iSnagrinéjo AG atsakymy viding
struktiirg, naudodami faktoring analize. AG rezultatai koreliavo su kitomis aplinkosauginémis skalémis,
elgesiu, buvimo lauke / gamtoje daZznumu, patvirtindama AG skalés validuma bei potencialig galimybe
tapti naudingu Zmogaus ir gamtos santykiy bei aplinkosauginio elgesio tyrimo instrumentu (Nisbet et al.,
2008).

Psichologinei gerovei matuoti buvo naudojama Lietuviskosios psichologinés gerovés skalés
papildoma versija (toliau tekste — LPGS-P) (Kairys ir kt., 2013) (leidimas naudoti gautas i§ VU
Specialiosios psichologijos laboratorijos), kuri, pasak autoriy, tinkama naudoti, kai nereikia labai gilintis
1 psichologinés gerovés struktiiros subtilybes ir reikia aiSkaus, trumpo ir lengvai interpretuojamo
instrumento. LPGS-P sudaro 17 klausimy, vertinamy skaléje nuo O (,,visiSkai nepatenkintas™) iki 10
(,,visiSkai patenkintas®) ir apimanciy 13 skirtingy sri¢iy. Trys teiginiai skirti gerovés vertinimui laike
(praeities, dabarties ir ateities perspektyvos), vienas — bendram pasitenkinimui gyvenimu vertinti. Skalg
sudaro dvi subskalés, apimancios pasitenkinimg savimi ir santykiais (toliau tekste — PSIS) ir
pasitenkinimg gyvenimo sqlygomis ( toliau tekste — PGS). Skalés validumas buvo tikrinamas, matuojant

faktoriy struktiiry panasumg skirtingose imtyse, skirtingy versijy tarpusavio sgsajas ir sgsajas su kai
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kuriais socialiniais demografiniais kintamaisiais bei su asmenybés bruoZais, jvertintais Kkitais
instrumentais. Visais atvejais nustatytos teoriSkai prasmingos koreliacijos ir patvirtintas aukstas skalés
validumas (Kairys ir kt., 2013). Daugiau apie vertinimo instrumentg galima paskaityti LietuviSkosios
psichologinés gerovés skalés vadove (Kairys ir kt., 2013). Cia taip pat pateikiamos skirtingos lyties ir
amziaus normos.

Visy skaliy klausimy pavyzdziai pateikiami 2 priede.

Visy matavimo instrumenty skaliy vidiniam patikimui jvertinti buvo apskaiciuotas Kronbacho
alfa (ang. Cronbach‘s Alpha) koeficientas (2 lentel¢). Statistinei analizei pakankamas Kronbacho alfa
yra 0,5 (Vaitkevicius ir Saudargiené, 2006), tad i$ 2 lentelés matyti, kad visy skaliy jis — pakankamas.
Papildomai patikrinus, ar Kronbacho alfa padidéty, iSmetus kai kuriuos klausimus, ekstraversiSkumo
subskaléje toks klausimas buvo rastas: ,,Turiu keletag meniniy pomégiy* (3 priedas). Jis buvo pasalintas

i$ analizés. Kitose skalése ir subskalése nereikalingy klausimy nerasta.

2 lentele. Tyrime naudoty skaliy ir jy subskaliy vidinio patikimumo vertinimas

Skalés / subskalés pavadinimas Kronbacho alfa koeficientas Klausimy skaicius
LPGS-P 0,919 17
PSIS 0,857
PGS 0,765 5
AG skalé 0,827 21
Asmenybés 0,815
Perspektyvos 0,634
Patyrimo 0,650
BFI 0,680 44
EkstravertiSkumo 0,830
Sutarumo 0,704
Samoningumo 0,731
Atvirumo patirciai 0,830 10
NeurotiSkumo 0,833 8

2.3. Tyrimo eiga

Duomenys buvo renkami naudojant virtualig apklausos programing jrangg, sujungus anketg (lytis,
amZius, gyvenamoji vieta, profesija), BFI (John et al., 1991), LPGS-P (Kairys ir kt., 2013) ir AG skalg

(Nisbet et al., 2008). Tiriamiesiems buvo garantuojamas duomeny anonimiSkumas. Prie§ kiekvieng
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minétg skalg buvo pateikiamos pildymo instrukcijos. Surinkus duomenis, jie perkelti i statistinj paketa

— apdorojimui.

2.4. Statistiniai duomeny analizés metodai

Tyrimo duomenys buvo apdorojami naudojant statistinj paketa, skirta socialiniams tyrimams —
SPSS 20.0. Pradzioje buvo patikrinta, ar skirtingy skaliy ir jy subskaliy skirstiniai néra nutol¢ nuo
normaliojo skirstinio, nes tai yra viena i§ parametriniy kriterijy (kurie yra tikslesni nei neparametriniai)
naudojimo salyga (Vaitkevicius ir Saudargien¢, 2006). Patikrinus skirstiniy normalumag Explore
procediira, remiantis Shapiro-Wilk testu (jis yra sukurtas specialiai palyginimo su normaliuoju skirstiniu
patikrinimui) gavome, kad tik trys BFI subskalés — sutarumo, sgmoningumo ir atvirumo patir¢iai — néra
statistiSkai reikSmingai nutolusios nuo normaliojo skirstinio (visos kitos yra), ta¢iau analizuojant
duomeny grafikus ir asimetriSkumo koeficientus, galima matyti, kad visy skaliy ir subskaliy jie svyruoja
nuo -1,1 iki 0,38 (4 priedas). Pasak kai kuriy autoriy, asimetriSkumo koeficiento intervalas nuo -2 iki 2
rodo normaliojo skirstinio buvimg ir yra tinkamas parametrinei analizei (George & Mallery, 2010;
Gravetter & Wallnau, 2014), tad Siame darbe naudosime parametrinius kriterijus, tuolab, kad tikryjy
1§skirciy taip pat neradome. Papildomai duomenis patikrinsime ir neparametriniais kriterijais. Taigi
duomeny analizei taikyti statistiniai kriterijai: 1) Kronbacho alfa (ang. Cronbach’s Alpha), tikrinant
skalés vidinj suderinamuma, 2) Shapiro-Wilk kriterijus, tikrinant skirstiniy normaluma, 3) Pirsono (ang.
Pearson) koreliacijos koeficientas, tikrinant rySius tarp normaliuoju skirstiniu pasiskirs¢iusiy kintamyjy;
4) Stjudento t kriterijus (ang. Student’s t-test), lyginant dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkius ir 5)
ANOVA - keliy grupiy vidurkiy palyginimui. Tam, kad jsitikinti duomeny tikslumu, papildomai
patikrinome vidurkiy skirtumus neparametriniais Mano-Vitnio (ang. Mann-Whitney U) ir Kruskal-Vals
(ang. Kruskal-Walls) testais, o koreliacijas — Spirmeno (ang. Spearman) ranginés koreliacijos

koeficientu. Gauti rezultatai apraSomi 3 skyriuje.
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3. TYRIMO REZULTATAI
3.1. Artumo gamtai ypatumai tiriamyjy tarpe

3.1.1. Bendras artumo gamtai vertinimas tiriamyjy tarpe

Analizuojant AG jverciy skirstinj tarp bendros AG skalés ir jos subskaliy (3 lentel¢), galima
pastebéti, kad nors skirtumai néra dideli, palankiausiai tiriamieji zitiri ] AG asmenybés aspektus (vidurkis
M - 4,05, standartinis nuokrypis SD — 0,64), kurie atspindi gamtos jtraukimg j savasties konstrukta
(susietumg su gamta, jos reikSmingumg vidiniam pasauliui), maZiausiai palankiai — ] patyrimo
perspektyva (M — 3,72, SD — 0,73), kuri labiausiai atspinti norg buti gamtoje ir ja mégautis (bet kokiu

oru, be civilizacijos patogumy).

3 lentele. AG jverciai skirtingose subskalése

Skalés / subskalés pavadinimas Tiriamyjy skai¢ius Minimali reik§mé Maksimali reik§mé M SD
AG skalé 135 2,00 4,86 3,90 0,52
Asmenybés 135 1,88 5,00 4,05 0,64
Perspektyvos 135 2,00 5,00 3,88 0,63
Patyrimo 135 1,50 5,00 3,72 0,73

Perspektyvos subskalé, atspindinti poziiirj j aplinkosaugos klausimus (pagarbg kitoms gyvybés
formoms, norg saugoti natiiralig aplinkg), jvertinta tarpiniu rezultatu tarp any dviejy (M — 3,88, SD —
0,63). Analizuojant kiekvieng klausimg atskirai (5 priedas), jJdomu pastebéti, kad aukSc¢iausiai tiriamieji
vertina klausima ,,Gamtos apsauga néra reikalinga, nes gamta yra pakankamai stipri, kad atsigauty nuo
Zmogaus veiklos® ( M — 4,68, SD — 0,68). Klausimas ,.Zmonés turi teise naudoti gamtos iSteklius kaip
tik panoréje* taip pat jvertintas vienu auksciausiy baly (M — 4,29, SD — 1,03). Pastarojo standartinis
nuokrypis yra nemazas, kas byloja apie labiau iSsiskirian¢ias nuomones Siuo klausimu. Abu klausimai
yra atvirkStinio vertinimo klausimai, taigi didesnis jy jvertis reiSkia, kad tiriamieji nepalaiko
beatodairiSko gamtos eksplotavimo ir mano, kad aplinkos apsauga yra svarbi ir reikalinga. Kiti du aukstai
jvertinti klausimai ,,AS nesu atskirtas (-a) nuo gamtos, esu jos dalis* ir ,,AS pastebiu aplinkui esancia
gamtg net ir pa¢iame miesto viduryje“ byloja apie gamtos svarbg vidiniam identitetui. Gerokai Zemiau

uz visus kitus klausimus jvertintas klausimas ,,AS daZnai galvoju apie gyviiny kancias* (M — 3,30, SD —
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1,22) rodo hedonistinj poziiirj j gyviinus. Tai, kad respondentams aplinkosauga yra svarbi, taciau gyviinai
néra esminis jos aspektas, panaSu, patvirtina Sopienés pastebéjima (2009), kad Lietuvoje susiriipinimas
aplinka yra labiau egoistinis (apie tai daugiau raSéme 1.3.2. skyriuje).

Apibendrinant galima teigti, kad tiriamieji aukSciausiai vertino aspektus, susijusius su
aplinkosaugos aktualijomis ir gamtos vaidmeniu asmeninei tapatybei, maZiausiai demesio sulauke

klausimas apie gyviiny kancias — jo vertinimo vidurkis buvo maZiausias.

3.1.2. Artumo gamtai lytiniai skirtumai

Kaip jau minéjome 2.4. skyriuje, kiekybiniy duomeny skirstiniai atitinka normaliojo skirstinio
salygas, tad naudosime parametrinius vertinimo kriterijus, tik dél tikslumo papildomai patikrinsime
duomenis ir neparametriniais kriterijais, taciau pastaryjy rezultaty pla¢iai nedetalizuosime, nebent jie
labai skirtysi nuo pirmyjy. Atlike analize nepriklausomy im¢iy Stjudento t testu (Levene kriterijus nerado
statistiSkai reikSmingy dispersijy skirtumy AG ir lyCiy grupése), gavome statistiSkai reikSmingus
skirtumus tarp vyry ir motery AG (4 lentel¢). StatistiSkai reikSmingai skyrési AG bendras jvertis: vyry
vidurkis M — 3,63, standartinis nuokrypis SD — 0,47, motery M — 3,97, SD — 0,51. Asmenybés subskal¢je
vyry ir motery vidurkiai statistiSkai reikSmingai skyrési atitinkamai 3,75 ir 4,14 (SD — 0,63 ir 0,61),
perspektyvos — 3,45 (vyrai) ir 4,01 (moterys) (SD atitinkamai — 0,67 ir 0,56). Galima teigti, kad moterys
jauciasi artimesnés gamtai nei vyrai tiek bendrai, tiek kalbant apie perspektyva, atspindincig poZziiir] ]
aplinkosaugos klausimus, tiek asmenybinius aspektus, bylojanCius apie gamtos svarba savasties
suvokimui. Sie skirtumai didesni jaunesniy respondenty grupéje (34 metai ir maZiau), vyresniy
respondenty grupéje (35 metai ir daugiau) nuomonés iSsiskiria tik perspektyvos klausimu. Klausimai,
kuriais vyry ir motery nuomone¢ iSsiskyré labiausiai — “Mano jausmai gamtai neturi poveikio tam, kaip
a$ gyvenu savo gyvenimg“ (vyry M — 3,13, SD — 1,00, motery M — 3,96, SD - 1,03), ,,Gyviinai, pauks¢iai
ir augalai turi turéti maZiau teisiy nei Zmones* (vyry M — 2,84, SD — 1,16, motery M — 3,88, SD — 1,19).
Abu klausimai yra atvirkstinio vertinimo klausimai, tad, akivaizdu, kad moterys yra jautresnés gyviinams
ir labiau veikiamos gamtos ritmy. Visgi, reikty pastebéti, kad standartiniai nuokrypiai yra gana dideli, tai
byloja apie individualiy skirtumy buvimg. Gamtos patyrimas vyry ir motery tarpe statistiSkai reikSmingai
nesiskyré: vyry jis buvo Siek tiek aukStesnis nei motery M — 3,76 (SD - 0,59), motery M — 3,71 (SD —
0,77).
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4 lentelé. Vyry ir motery AG vidurkiai ir jy skirtumy statistinis reikSmingumas

Skalés / subskalés Lytis  Tiriamyjy M SD T testo koeficientas Laisvés laipsniai Reik§mingumo
pavadinimas skaiCius (1) (df) kriterijus (p)
vyr 32 3,65 0,47 -3,134 133 0,002
AG skalé
mot 103 3,97 0,51
) vyr 32 3,75 0,63 -3,082 133 0,002
Asmenybés
mot 103 4,14 0,61
vyr 32 345 0,67 -4,668 133 0.000
Perspektyvos
mot 103 4,01 0,56
. vyr 32 3,76 0,59 3,40 133 0.734
Patyrimo
mot 103 3,71 0,77

Pastaba: juodai paZymétas statistiskai reikSmingas vidurkiy skirtumas p<0,05.

Apibendrinant galima teigti, kad motery AG yra statistiSkai reikSmingai didesnis nei vyry
bendroje AG skaléje ir asmenybés bei perspektyvos subskalése: riipestis aplinkosaugos klausimais ir
gamtos buvimas savasties dalimi motery tarpe yra ryskesni. Tuo tarpu patyrimo gamtoje aspektai tarp

lyciy nesiskiria.

3.1.3. Artumas gamtai ir amzius

Naudojant Stjudento t testa nepriklausomoms imtims (Levene kriterijus nerado statistiSkai
reikSmingy dispersijy skirstumy AG ir amZiaus grupése), patikrinome AG vidurkio skirtumg tarp dviejy
amziaus grupiy. Kalbant apie dvi amZiaus grupes (iki 34 mety amZiaus ir nuo 35 mety amziaus) i§ AG
perspektyvos, galima tikeétis, kad pirmoji yra labiau materialiai orientuota (jauni Zmones, ieSkantys savo
kelio ir besistengiantys susikurti finansinj pagrindg) nei antroji (Zmonés, tikétina, jau skinantys
profesinés karjeros vaisius, turintys vertybinj pagrindg i galintys atsigreZti j socialinius aspektus), tad
galima biity tikétis, kad pirmosios grupés perspektyvos subskalés jvertis yra maZesnis nei antrosios
amziaus grupés. Si hipotezé nepasitvirtino: nei perspektyvos (p=0,883, t. y. daugiau 0,03), nei kitose
subskalése statistiSkai reikSmingas vidurkiy skirtumas tarp dviejy amZiaus grupiy buvo nerastas.

Apibendrinant galima pastebéti, kad artumas gamtai pagal amZiaus grupes (18-34 ir 35-78

mety) statistiSkai reikSmingai nesiskiria.
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3.1.4. Artumas gamtai ir profesija

Naudodami vienfaktoring dispersing analize¢ (ANOVA), patikrinome, ar skiriasi AG skirtingose
profesijy grupése. Tiriamyjy pasiskirstymas j profesijas buvo labai jvairus, tad jas suskirstéme j keturias
grupes pagal biidingg kriterijy, kuris, miisy manymu, galéty turéti jtakos analizei : 1) prekyba / gamyba
(galimai pasizymi labiau vartotojiSku poziiiriu), 2) socialiniy paslaugy sektorius (Zzmogiskieji iStekliai,
kultiira, sveikatos apsauga, teis¢, Svietimas ir kt.) — galimai labiau socialiai atsakinga Zmoniy grupé¢, 3)
paslaugy sritis (informaciniy technologijy sektorius, administravimas, finansai ir kt.) — galimai neutrali
grupé AG ir asmenybés bruozy atzvilgiu ir 4) grupé, i kurig jeina bedarbiai, namy Seimininkés ir visos
kitos pavienés profesijos, nepatenkancios ] pagrindinius pogrupius. Daréme prielaida, kad j prekyba ir
gamyba orientuota profesijy grupé¢ galimai pasiZymi didesniu vartotojiSkumu, tad jy perspektyvos
subskalés jverciai galéty biiti maZesni nei kity pogrupiy. ANOVA statistiSkai reikSmingo tarpgrupinio
vidurkiy skirtumo nepatvirtino (6 priedas). Visgi Zvelgiant j vidurkiy lentele ir nubrézus AG
perspektyvos suskalés vidurkiy grafika, tendencijos atitinka misy spé&jamas (1 pav.): auksciausiais AG
jverCiais pasiZzymi socialiniy paslaugy profesijy grup¢ (M — 4,00, SD — 0,54), toliau rikiuojasi kitos
profesijos ir paslaugy sektorius, o prekybos ir gamybos kategorija lieka paskutin¢je vietoje — jos AG
perspektyvos jvertis yra maZiausias (M — 3,7, SD — 0,77). Tos pacios tendencijos i§lieka ir bendroje AG
skal¢je ir asmenybés subskaléje (aukSc¢iausios reikSmés priklauso socialiniy paslaugy profesijy grupei,
Zemiausios — prekybos / gamybos sektoriui). Tik patirties subskaléje Zemiausios AG reik§mes priklauso
ne gamybos, o kity profesijy pogrupiui (M — 3,62, SD — 0,78), o auk3¢iausios — paslaugy sektoriui (M —
3,8, SD -0,57).
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Apibendrinant galima teigti, kad AG tarp skirtingy profesijy grupiy statistiSkai reiksmingai
nesiskiria, taciau tam tikras vidurkiy tendencijas (prekybos / gamybos sektorius pasiZymi maZesnémis
AG vertémis nei socialiniy profesijy sektorius) biity jdomu patikrinti su didesne imtimi ir suskaidZius

profesijy grupes j maZesnes kategorijas, nes, tikétina, kad profesija turi jtakos gamtos aspekty vertinimui.

3.1.5. Artumas gamtai ir gyvenamoji vieta

Naudodami vienfaktoring dispersing analize (ANOVA), patikrinome, ar skiriasi AG Vilniaus,
Kauno ir kity miesty imtyse. ANOVA StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp Siy im¢iy nerado. Visgi
jdomu tai, kad Kauno miesto AG vidurkis buvo maziausias bendroje skaléje ir visose jos subskalése, tad
analogiskai profesijy grupei biity jdomu dar kartg perzitiréti tendencijas su didesne imtimi ir smulkesniais
gyvenamosios vietos vienetais. Ateityje taip pat biity Jdomu palyginti, kaip skiriasi AG tarp didmiesciy
ir kaimisSky vietoviy gyventojy, kuriy gamtos prieinamumas yra labai skirtingas.

Apibendrinant visq 3.1. skirsnj, galima padaryti isvadq, kad tikrinant statistinj vidurkiy

reik§smingumg parametriniais kriterijais bei papildomai neparametriniais, gauti statistinio
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reik§smingumo duomenys abiem atvejais sutapo: AG statistiskai reikSmingai skirtingas tarp lyciy
(bendroje skaléje, asmenybés ir perspektyvos subskalése), bet nesiskiria amZiaus, gyvenamosios vietos
ir profesijos at?vilgiu. Visgi, net ir nereikSmingy statistiniy skirtumy atveju pastebimos tam tikros
tendencijos (gyvenamosios vietos ir profesijos kategorijose), kurias biity verta patikrinti didesnio tyrimo

metu.

3.2. Tirtos imties psichologiné geroveé

Analizuojant psichologinés geroveés skirstinj respondenty tarpe, radome tokias tendencijas:
bendras LGPS-P jvertis M — 7,46, SD — 1,43, PSIS subskaléje, i kurig jeina tokie aspektai kaip fiziné ir
dvasiné sveikata, Seima, laisvalaikis ir kt., M — 7,67, SD — 1,40, PGS subskaléje (buitinés salygos,
finansiné padétis, socialinis statusas, darbas ir t. t.) M — 6,96, SD — 1,77. Analizuojant atskirai kiekvieng
sritj, galima pastebéti, kad labiausiai respondentai buvo patenkinti savo gyvenimu apskritai ir savo lytimi,
maziausiai — darbu ir mokymusi / studijomis (7 priedas).

Patikrinome psichologinés gerovés bendros skalés ir subskaliy vidurkiy skirtumg parametriniais
kriterijais (Stjudento t testu nepriklausomoms imtims ir ANOVA) bei papildomai neparametriniais
(Mano-Vitnio, Kruskal-Vals testais) tarp lyCiy, gyvenamosios vietos, profesijos ir amZiaus. Bendras
psichologinés gerovés jvertis bei pasitenkinimo gyvenimo saglygomis, savimi ir santykiais jverciai vyry
ir motery grupése bei gyvenamosios vietos atzvilgiu nesiskyré. Kalbant apie dvi iSskirtas amZiaus grupes,
jose psichologinés gerovés skirtumas pasirodé labai statistiSkai reikSmingas tiek bendroje skaléje, tiek
subskalése: vyresnio amZziaus pogrupio (35 ir daugiau mety) respondentai pasiZymejo aukStesniais
psichologinés gerovés jverciais: atitinkamai LGPS-P M - 7,80 (SD — 1,18) (35 ir daugiau mety) lyginant
su M - 6,82 (SD — 1,64) (34 ir maZiau mety), PGS vyresniy respondenty M — 7,36 (SD — 1,60) lyginant
su jaunesniy M — 6,20 (SD — 1,83) ir PSIS vyresniy M — 7,97 (SD - 1,15), jaunesniy M — 7,13 (SD —
1,67), taCiau Sis rezultatas atrodo buvo nulemtas motery pogrupio. Jaunesniy ir vyresniy vyry
psichologinés geroveés indeksas nesiskyre, motery jis skyrési visuose psichologinés gerovés subskalése
(35 mety ir vyresniy motery psichologiné gerové buvo didesné: bendras jvertis M — 6,70, SD — 1,59 (34
metai ir maZiau) lyginant su M — 7,8, SD — 1,24 (35 metai ir daugiau) (5 lentel¢). Analizuojant kiekvieng
srit] atskirai, skirtumai tarp dviejy motery amziaus pogrupiy pasireiské tokiose srityse kaip finansiné

padétis, darbas, mokymasis, padétis visuomenéje, gyvenimo kasdienybé, pasitenkinimas savimi,
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tarpuasmeniais santykiais, dvasine savijauta, gyvenimu praeityje ir gyvenimu apskritai: visose Siose

srityse vyresnio amZiaus respondentés pasiZyméjo geresniais psichologinés gerovés jverciais.

5 lentelé. Psichologinés geroveés pasiskirstymas tarp amziaus grupiy motery tarpe

Skalés / subskalés Amzius Tiriamyjy M SD T testo koeficientas Laisvés laipsniai Reik§mingumo
pavadinimas skaiCius ® (@))) kriterijus (p)

<=34 31 6,70 1,59 -3,464 46,595 0,001
LGPS-P

>=35 72 7,81 1,24

<=34 31 593 1,85 -3,935 101 0,000
PGS

>=35 72 740 1,67

<=34 31 7,06 1,55 -3,308 101 0,001
PSIS

>=35 72 798 1,17

Pastaba: juodai paZymétas statistiskai reikSmingas vidurkiy skirtumas p<0,05.

Turint omenyje, kad didZiausias respondenty skai¢ius buvo vidutinio amZiaus Zmonés tarp 30 ir
40 mety amzZiaus, gautas rezultatas yra kiek netikétas ta prasme, kad Lietuvos psichologinés geroveés
standartizacinéje imtyje nurodytuose amziaus intervaluose (Kairys ir kt., 2013) rezultatas yra atvirkStinis,
t. y. 25-34 mety Zmongs (tiek vyrai, tieck moterys) pasiZymi geresne psichologine gerove (visuose skalés
pogrupiuose) nei 35-59 mety.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas ANOV A pagalba gautas ir tarp prekyba / gamyba (M — 6,21,
SD - 1,96) ir paslaugy sektoriaus (M — 7,50, SD — 1,47) profesijy (p=0,01, t. y. maziau uz 0,05) vidurkiy
PGS subskaléje. Paslaugy sektoriaus profesijy respondentai savo gyvenimo sglygomis (o konkreciau
darbu, finansine padétimi ir buitinémis salygomis) buvo patenkinti labiau nei prekybos ir gamybos
profesijy atstovai. Kadangi didele paslaugy sektoriaus dalj sudaro IT ir finansy srities darbuotojai, kuriy
atlyginimai yra vieni didZiausiy Lietuvoje, toks rezultatas néra netikétas.

Labiausiai respondentai buvo patenkinti savo gyvenimu apskritai ir lytimi, maZiausiai —
darbiniais ir mokslo aspektais. Psichologinés gerovés jverciy vidurkiai tarp lyciy ir iSskirty
gyvenamosios vietos bei profesijos vienety statistiSkai reikSmingai nesiskyré, isskyrus prekybos /
gamybos ir paslaugy sektoriaus pasitenkinimg gyvenimo sglygomis: pastarojo atstovai buvo labiau
patenkinti darbu, finansine padétimi bei buitimi. Taip pat vyresniy respondenciy motery (35 ir daugiau
mety) psichologiné gerové pasirodé esanti geresné nei jaunesniy (34 metai ir maZiau) visose

psichologinés gerovés subskalése; skirtingo amZiaus vyry psichologiné gerové nesiskyre.
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3.3. Tirtos imties asmenybés bruozy charakteristikos

Asmenybés bruozy vienoks ar kitoks iSskyrimas yra labai individualus matas, tad visuotiny
pasiskirstymo tendencijy nustatymas yra tikslingas tikrai ne visais atvejais, pvz.: kaZin ar verta tikétis,
jog ekstravertai savo gyvenimui renkasi vieng miestg, o intravertai kitg, taCiau intravertiSky asmeny
(linkusiy i vienatve) daZnesnis pasirinkimas gyventi kaimiSkose (o ne gausiai apgyvendintose vietovése)
yra labai tikétinas. Kadangi miisy tyrime dauguma tiriamyjy atstovauja didZiyjy miesty gyventojus,
tikrinti asmenybés bruozy pasiskirstyma tarp trijy iSskirty gyvenamosios vietos grupiy neatrodo tikslinga.
Visgi, pabandZius tai padaryti ANOVOS pagalba, kaip ir tikétasi, statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
gyvenamosios vietos — nerasta. Kalbant apie profesijos ir asmenybés bruozy sgsajas galima buvo tikétis,
kad socialiniy profesijy atstovai dél savo darbo pobiidZzio pasiZyméty didesniu sutarumu ir
ekstravertiSkumu. Nors tarp sutarumo statistiSkai reikSmingo skirtumo nenustatyta, socialiniy sri¢iy
darbuotojai pasizyméjo statistiSkai reikSmingai didesniu ekstravertiSkumu nei pardavimo srities
(atitinkamai M — 3,50, SD — 0,61 ir M — 3,08 ir SD — 0,55). Moterys pasizyméjo didesniu sgmoningumu
nei vyrai (M — 3,55, SD — 0,60 ir M — 3,27, SD — 0,59). Vyresni respondentai pasiZym¢jo didesniu
sutarumu, sagmoningumu ir ekstravertiSkumu, taciau vyry ir motery pogrupiai Siuo aspektu iSsiskyre.
Daugiau apie koreliacija su amziumi 3.4. skyriuje.

Apibendrinant matyti, kad asmenybés bruozy pasiskirstymas pagal skirtingus kriterijus yra gana
jvairus: socialiniy sriciy darbuotojai pasizyméjo didesniu ekstravertiskumu nei pardavimo atstovai,
moterys pasiZyméjo didesniu sgmoningumu nei vyrai, vyresni tiriamieji pasizyméjo aukStesniu

ekstravertiSkumu, sutarumu ir Sgmoningumu.

3.4. Artumo gamtai, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy sasajos su amziumi

Ankstesniuose skyriuose apzvelge AG, psichologinés geroveés ir asmenybés bruozy pasiskirstymo
tendencijas tarp respondenty, Siame bandysime nustatyti sgsajas tarp atskiry reiskiniy, pirmiausia tarp
amZziaus ir AG, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy. Naudosime Pirsono koreliacijos koeficienta,
nes, kaip jau minéjome 2.4. skyriuje, tikryjy iSskir¢iy kiekybiniy duomeny sekose nebuvo aptikta.
Reik$§minga laikysime koreliacija (r), jei reik§mingumo koeficientas p<0,05. Pasak Cekanavi¢iaus ir

Murausko (cit. i§ Vaitkevi€ius ir Saudargien¢, 2006), Pirsono koreliacijos koeficientu pamatuotos
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koreliacijos yra: labai silpnos arba jokios iki 0,3, silpnos nuo 0,3 iki 0,5, vidutinés nuo 0,5 iki 0,7, stiprios
nuo 0,7 iki 0,9 ir labai stiprios nuo 0,9 iki 1. Tas pats galioja ir atvirkStinéms koreliacijoms su minuso
Zenklu. Jei ankstesniuose skyriuose tikrinome reiSkiniy pasiskirstyma pagal dvi amZiaus grupes
(ranginiai duomenys), tai dabar, pirmiausia, patikrinsime, ar koreliuoja amzius (visa seka — kiekybiniai
duomenys) su AG, asmenybés bruozy ir psichologinés gerovés jverciais. Kaip jau aptaréme 3.1.2.
skyriuje, AG jverciai tarp lyCiy statistiSkai reikSmingai skyrési, tad atskirai vertinsime vyry ir motery
grupes. Atlikus analize, statistiSkai reikSmingo rySio tarp amzZiaus ir AG (nei vyry, nei motery
pogrupiuose) neradome. Tarp amziaus ir psichologinés gerovés rySys nustatytas buvo (6 lentelé).
Didéjant amZiui, bendra psichologiné gerove, pasitenkinimas savimi ir santykiais bei gyvenimo
salygomis didé¢ja, taciau koreliacija yra silpna ir, regis, galioja tik moterims. Labai silpnas koreliacijas
taip pat gavome tarp amziaus ir asmenybés bruozy (7 lentel¢). Didesnis motery amzius teigiamai
koreliavo su sagmoningumu, ekstravertiSkumu, sutarumu bei neigiamai su neurotiSkumu, vyry amZius,
tuo tarpu, teigiamai koreliavo tik su ekstravertiSkumu. Rezultatai yra gana paints ta prasme, kad kai kurie
aspektai sutampa su kity tyréjy rezultatais, pvz.: kad sutarumas ir sgmoningumas teigiamai susijes su
amziumi (Donnellan & Lucas, 2008), taCiau kiti — visiSkai prieSingi: ekstravertiSkumas ir atvirumas
patir¢iai neigiamai koreliuoja su amZiumi (Donnellan & Lucas, 2008), sagmoningumas teigiamai
koreliuoja su amzZiumi, taciau tik vyry grupéje, tarp 3645 mety vyry randama teigiama neurotiSkumo
koreliacija su amZiumi, o tarp 4655 mety amZiaus — ji jau neigiama (Dipti, Mehta, Sarvottam, Yadav,
& Pandey, 2014). Zvelgiant j §iuos rezultatus, gana sunku jZvelgti kazkokias bendras tendencijas, nebent
tai, kad asmenybés bruozai stipriai varijuoja priklausomai nuo amziaus ir lyties. Tai ka Myers (2000)
jvardino kaip pakankamai stabily ir nedaug laike besikeiCiant]j konstruktg, panasu, iSties yra labai
dinamiSkas procesas, veikiamas daugybés faktoriy, tokiy kaip fiziné sveikata, adaptacija prie tam tikry
aplinkybiy, santykiy, socialiniy vaidmeny, kultiros ir t. t. (Donnellan & Lucas, 2008; Dipti et al., 2014),
tad su amziumi did¢jantis musy tiriamy motery ekstravertiSkumas, sutarumas ir sgmoningumas bei
maz¢jantis neurotiSkumas, galimai susij¢ su socialiniais motery vaidmenimis, didesniu emocinio ir
dvasinio gyvenimo puosel¢jimu ir su polinkiu ieSkoti biidy, kaip sau padéti, iSkilus sunkumams. Galime

spéti, kad su amZziumi moterys tiesiog geriau adaptuojasi.
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6 lentelé. Psichologinés gerovés ir amZiaus sgsajos

LPGS-P PGS PSIS
Visy respondenty amZius 0,316%* 0,267%* 0,286%*
Motery amZius 0,309%* 0,293 0,273%*
Vyry amzZius 0,337 0,252 0,312

Pastaba: juodai pazyméti statistiSkai reikSmingi Pirsono koreliacijos koeficientai (r), ** p<0,01, *p<0,05.

7 lentele. Asmenybés bruoZy ir amZiaus sgsajos

EkstravertiSkumas Sutarumas Samoningumas  NeurotiSkumas Atvirumas patirciai

Visy respondenty amZius 0,382%* 0,222 0,232%% -0,267%%* -0,024
Vyry amZius 0,486%* 0,245 0,125 -0,272 0,203
Motery amZius 0,344%* 0,213* 0,268%* -0,287%%* -0,122

Pastaba: juodai pazyméti statistiSkai reikSmingi Pirsono koreliacijos koeficientai (r), ** p<0,01, *p<0,05.

Apibendrinant galime pastebéti, kad AG su amZiumi nekinta nei vyry nei motery pogrupiuose,
psichologiné gerové motery tarpe su amZiumi linkusi dideti, kaip ir ekstravertiSkumas, sutarumas ir
sgmoningumas, tuo tarpu neurotiSkumas su amZiumi linkes maZeti. Vyry tarpe su amZiumi didéja
ekstravertiskumo raiska. Visos koreliacijos yra labai silpnos ir tik vyry ekstravertiskumo koreliacijqg su

amZiumi galima biity laikyti vidutine (r=0,486, p<0,01).

3.5. Artumo gamtai, asmenybés bruoZzy ir psichologinés gerovés tarpusavio sasajos
3.5.1. Artumo gamtai ir psichologinés gerovés sgsajos

Naudodami Pirsono koreliacijos koeficients, palyginome AG ir psichologinés gerovés subskaliy
koreliacija (8 lentelé).

Bendra psichologiné gerove koreliuoja su patyriminiais ir asmenybiniais AG aspektais. Tie patys
patyriminiai gamtos aspektai ir bendras AG koreliuoja su pasitenkinimu gyvenimo sglygomis. Galima
daryti iSvada, kad tiek jvairios patirtys gamtoje, tiek gamtos kaip svarbios savo dalies priémimas,
susitapatinimas su ja, teigiamai koreliuoja su bendra psichologine gerove ir pasitenkinimu gyvenimo

salygomis, taCiau koreliacijos yra labai silpnos.
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8 lentelé. Sgsajos tarp AG ir psichologinés gerovés subskaliy

AG skalé Asmenybés Perspektyvos Patyrimo
Visi tiriamieji
LPGS-P 0,155 0,183* -0,020 0,192*
PSIS 0,100 0,125 0,004 0,099
PGS 0,172%* 0,187* -0,017 0,229%*
Vyrai
LPGS-P 0,332 0,384* 0,072 0,286
PSIS 0,406* 0,347 0,307 0,235
PGS 0,176 0,070 0,892 0,156
Moterys
LPGS-P 0,103 0,121 -0,071 0,173
PSIS 0,036 0,076 -0,083 0,072
PGS 0,144 0,133 -0,039 0,227*

Pastaba: juodai pazyméti statistiSkai reik§Smingi Pirsono koreliacijos koeficientai (r), ** p <0,01, *p <0,05.

Zvelgiant j vyry ir motery skiltis atskirai, matyti, kad tendencijos i$siskiria. Vyry bendras artumo
gamtai jvertis koreliuoja su pasitenkinimu savimi ir santykiais (r=0,406, p<0,05), o asmenybiniai artumo
gamtai aspektai — su bendra psichologine gerove (r=0,384, p<0,05), moterys, regis, labiau orientuotos }
patyriminius gamtos aspektus, kurie koreliuoja su pasitenkinimu gyvenimo sglygomis. Matant Sias
tendencijas, jdomu daryti dar detalesnius palyginimus ir paziiiréti, kaip koreliuoja AG subskalés ir
atskiros psichologinés geroveés sritys (9 lentel¢). IS lentelés matyti, kad bendras AG koreliuoja su
pasitenkinimu buitinémis sglygomis, gyvenimo kasdienybe ir fizine sveikata, o, konkreciai, asmenybiniai
AG aspektai papildomai koreliuoja su pasitenkinimu savimi kaip asmenybe ir pasitenkinimu gyvenimu
praeityje, patyrimo subskalé¢ koreliuoja su visomis iSvardintomis sritimis, iSskyrus savo gyvenimg
praeityje ir buitines sglygas. Perspektyvos subskal¢ koreliuoja su buitinémis sglygomis. IS 9 lentelés
matyti rySki tendencija, kad vyry pasitenkinimas mokslu yra susijgs su bendru AG ir su dviem jo
subskalém, o pasitenkinimas buitinémis sglygomis koreliuoja su perspektyvos subskale, kuri akcentuoja
aplinkosaugos aspektus. Nors priezastiniy rySiy nustatyti negalime, intuityviai atrodo, kad tam tikras
iSsilavinimas (ir geresnés buitinés salygos) galimai sietinas su didesniu aplinkosaugos problemy
suvokimu, tuolab kad analizuojant atskirus klausimus, teiginys ,,Visada galvoju, kaip mano veiksmai
veikia aplinkg“ siejosi su pasitenkinimu mokslu stipria 7=0,632 (p<0,01) koreliacija. Sis klausimas taip

pat koreliavo su kitais aspektais, tokiais kaip pasitenkinimas fizine sveikata, savimi kaip asmenybe,
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padétimi visuomene¢je. Kitas klausimas, kuris taip pat koreliavo su pasitenkinimu savimi kaip asmenybe,
o kartu su pasitenkinimu gyvenimo kasdienybe, ateities perspektyvomis ir gyvenimu apskritai buvo
klausimas ,,Mano rySys su aplinka yra mano dvasingumo dalis®. ,,A§ atkreipiu démesj j laukinés gamtos
gyvenimg“ klausimas taip pat koreliavo su pasitenkinimu gyvenimo kasdienybe, o kartu su pasitenkinimu
fizine sveikata, padétimi visuomen¢je ir savimi kaip asmenybe. AG, o konkre¢iai asmenybine¢ AG
subskalé (jtraukianti gamtg kaip svarby savasties elementg), susijusi tiek su pasitenkinimu fizine

sveikata, gyvenimu praeityje, tiek su subjektyviai suvokiamu savo vaizdiniu (,,savimi kaip asmenybe*).

9 lentele. Sgsajos tarp AG ir psichologinés geroveés sriciy

AG skalé Asmenybés Perspektyvos Patyrimo
Visi respondentai
Buitinémis salygomis 0,198%* 0,187* 0,191%* 0,082
Gyvenimo kasdienybe 0,219* 0,235%* -0,007 0,279%*
Savimi kaip asmenybe 0,166 0,182% 0,018 0,183*
Tarpuasmeniais santykiais 0,146 0,142 0,011 0,186*
Fizine sveikata 0,192* 0,189+ 0,048 0,210%
Savo gyvenimu praeityje 0,160 0,207* 0,043 0,114
Savo gyvenimu dabartyje 0,096 0,117 -0,078 0,182%*
Vyrai
Buitinémis salygomis 0,309 0,221 0,415%* -0,001
Mokymusi, studijomis 0,414* 0,427%* 0,456** -0,055
Savimi kaip asmenybe 0,418% 0,420%* 0,178 0,336
Savo padétimi visuomengje 0,372%* 0,376* 0,138 0,322
Savo fizine sveikata 0,427% 0,475%* 0,176 0,285
Savo gyvenimu praeityje 0,310 0,403* 0,176 0,062
Moterys

Gyvenimo kasdienybe 0,194* 0,170 -0,021 0,288%**
Savo fizine sveikata 0,118 0,091 -0,019 0,196*
Savo laisvalaikiu 0,205% 0,176 -0,007 0,294 %%
Tuo, kad esu vyras / moteris -0,160 -0,073 -0,073 -0,232%

Pastaba: juodai paZymeéti statistiskai reikSmingi Pirsono koreliacijos koeficientai (r), ** p<0,01, *p<0,05; pateiktos tik tos

psichologinés geroves sritys, kurios pasizyméjo reikSmingomis koreliacijomis bent su viena i§ AG subskaliy.

Apibendrinant atrodo, kad vyry tarpe AG labiausiai koreliuoja su teigiamu saves suvokimu

(pasitenkinimu savo asmenybe, socialiniu statusu, fizine sveikata) ir gyvenimo kasdienybe. Motery
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skiltyje situacija yra kiek kitokia. IS 9 lentelés matyti, kad moterys labiausiai akcentuoja patyriminius
AG aspektus. Patyrimo subskalés teiginiai koreliuoja su pasitenkinimu fizine sveikata, gyvenimo
kasdienybe, laisvalaikiu. Bendras AG taip pat teigiamai koreliuoja su pasitenkinimu gyvenimo
kasdienybe ir savo laisvalaikiu, tai reiSkia, kad did¢jant tiek bendram AG, tiek laikui praleidZiamam
gamtoje, didé¢ja motery pasitenkinimas savo kasdienybe (arba atvirksciai). Tas pacias tendencijas rodo ir
atskiry klausimy analizé. Klausimai ,,Man patinka biiti lauke, net ir esant nemaloniam orui®, ,,DaZnai
lankausi gamtoje®, ,,Pastebiu laukinés gamtos gyvenima, kad ir kur bebii¢iau* motery tarpe statistiSkai
reikSmingai koreliuoja su pasitenkinimu daugybe sri¢iy: savo laisvalaikiu, fizine sveikata, padétimi
visuomenéje, tarpuasmeniais santykiais, Seima, gyvenimo kasdienybe. Kaip ir vyry, taip ir motery tarpe
AG koreliuoja su fizine sveikata ir pasitenkinimu gyvenimo kasdienybe, taciau, regis, Sios koreliacijos
yra labiau susijusios su patyriminiais buvimo gamtoje aspektais, o ne su gamtos jtraukimu j savasties
konstruktg. PanaSiai kaip ir vyry grupéje, idomi tendencija yra ta, kad klausimas ,,AS visada galvoju, kaip
mano veiksmai veikia aplinkg® teigiamai koreliuoja su pasitenkinimu buitinémis ir finansinémis
salygomis. Regis, finansiné gerové skatina atkreipti démesj j aplinkosaugos problemas. Jdomu ir tai, kad
motery kategorijoje atsiranda nauji motyvai, tokie kaip pasitenkinimas Seima ir tarpusasmeniais
santykiais, kurie susij¢ su buvimu gamtoje ir gamtos steb¢jimu, ko nebuvo vyry tarpe. Dar viena jdomi
tendencija, kad AG neigiamai koreliuoja su pasitenkinimu savimi kaip moterimi. Kuo didesnis
pasitenkinimas savimi kaip moterimi, tuo AG yra maZesnis (r=-0,232, p<0,05). Atrodo, kad
nepasitenkinimas savimi skatina atsigrezti j kitas gyvybés formas. Klausimas ,,Daug galvoju apie gyviny
kancias“ neigiamai koreliuoja su pasitenkinimu darbu, savo gyvenimu praeityje, savo padétimi
visuomenéje ir gyvenimo kasdienybe, o klausimas ,,Kity gyviny raSiy biisena yra Zmoniy ateities
rodiklis* neigiamai koreliuoja su pasitenkinimu fizine sveikata. Atrodo, kad nepasitenkinimas savo
butimi skatina daugiau galvoti apie kity rusiy kancias (arba atvirksciai).

Apibendrinant galime pastebéti, kad bendras AG ir jo subskalés teigiamai koreliuoja tiek su
pasitenkinimo savimi ir santykiais subskale (pasitenkinimu savimi kaip asmenybe, fizine sveikata,
laisvalaikiu, tarpuasmeniais santykiais), tiek su pasitenkinimu gyvenimo sqglygomis (buitinémis
sqlygomis, savo padétimi visuomenéje), taciau jei vyry tarpe AG labiausiai koreliuoja su teigiamu saves
suvokimu (pasitenkinimu savo asmenybe, socialiniu statusu, fizine sveikata), tai motery tarpe ryskéja
patyrimo gamtoje svarba kasdienybei (patyrimo subskalés teiginiai koreliuoja su pasitenkinimu fizine

sveikata, gyvenimo kasdienybe, laisvalaikiu ir neigiamai pasitenkinimu lytimi). Galima daryti isvadg,
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kad tiek jvairios patirtys gamtoje, tiek gamtos kaip svarbios savo dalies priemimas, susitapatinimas su
ja, teigiamai koreliuoja su bendra psichologine gerove, taciau koreliacijos yra labai silpnos ir tik
pavieniuose klausimuose perZengia vidutinio stiprumo koreliacijos ribg. Taip pat, atrodo, kad

nepasitenkinimas savo gyvenimu, skatina atsigreZzti j kity gyvy bitybiu kancias.

3.5.2. Artumo gamtai ir asmenybés bruozy sasajos

Naudodami Pirsono koreliacijos koeficienta, palyginome AG ir asmenybés bruozy sgsajas (10
lentelé). Bendras AG jvertis ir visy jo subskaliy iverciai statistiSkai reikSmingai koreliuoja su atvirumu
patirciai. Stipriausiai i§ visy — vidutine koreliacija — koreliuoja AG asmenybés subskale (7=0,529,
p<0,01) ir atvirumas patirciai. Galime daryti prielaida, kad Zmonés suvokiantys gamting aplinka kaip dalj
saves, daug laiko praleidZiantys gamtoje ir galvojantys, kad aplinkg verta saugoti, pasiZymi didesniu
atvirumu patir¢iai. Arba atvirksciai, Zmongs, turintys didesnj atvirumg patirciai yra atviresni ir visiems

su aplinka susijusiems aspektams.

10 lentelé. Sgsajos tarp AG ir asmenybés bruozy

EkstravertiSkumas ~ Sutarumas  Samoningumas  NeurotiSkumas  Atvirumas patirciai

Visi respondentai

AG skalé 0,116 0,309%* 0,238%* -0,050 0,473**
Asmenybés 0,195* 0,304 %* 0,278%:* -0,005 0,529%*
Perspektyvos -0,027 0,109 0,187* 0,076 0,306**
Patyrimo 0,090 0,304%** 0,079 -0,197* 0,251%*
Vyrai
AG skalé 0,353* 0,205 0,283 -0,182 0,505%*
Asmenybés 0,465%* 0,197 0,379* -0,121 0,545%*
Perspektyvos 0,058 -0,083 0,277 -0,009 0,316
Patyrimo 0,250 0,402* -0,114 -0,324 0,217
Moterys

AG skalé 0,044 0,338 0,173 -0,075 0,451%*
Asmenybés 0,109 0,336%* 0,196* -0,028 0,512%*
Perspektyvos -0,080 0,167 0,069 0,031 0,276%*
Patyrimo 0,055 0,285%: 0,134 -0,171 0,267%*

Pastaba: juodai pazyméti statistiSkai reikSmingi Pirsono koreliacijos koeficientai (r), ** p<0,01, *p<0,05; pateiktos tik tos

sritys, kurios pasiZyméjo bent viena reikSminga tarpusavio koreliacija.
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Kiti bruozai, su kuriais koreliuoja AG, yra sutarumas ir sgmoningumas. Asmenybés subskalé
papildomai koreliuoja su ekstravertiSkumu, o perspektyvos — su sgmoningumu, kas atrodo gana logiska,
nes samoningumas apibrézia pareiginguma, tikslinguma ir impulsy valdyma. Taip pat atrodo, kad daznas
buvimas gamtoje didina sutarumg (teigiama koreliacija) ir maZina neurotiSkuma (neigiama koreliacija)
arba, atvirk§c¢iai, maZesnis neurotiSkumas lemia didesnj polinkj biiti gamtoje. Motery ir vyry koreliacijos
kiek skiriasi: jei motery tarpe matyti, kad AG bendra skalé¢ ir visos jos subskalés dazniausiai susijusios
su atvirumu patir¢iai ir didesniu sutarumu, tai vyry tarpe dar atsiranda bendro AG ir asmenybés subskaliy
koreliacija su ekstravertiSkumu. Veélgi, reikty pastebéti, kad visos koreliacijos yra silpnos ir tik
asmenybeés subskalés koreliacija su atvirumu patir€iai (tiek bendra, tiek vyry ir motery tarpe) pasiekia
vidutinés koreliacijos riba.

Apibendrinant galima teigti, kad respondenty tarpe rastos statistiSkai reik§mingos AG ir tam
tikry asmenybés bruoZy sqsajos. AG teigiamai koreliuoja su sutarumu, sgmoningumu, ekstravertiskumu,
labiausiai — su atvirumu patirciai, o neigimai koreliuoja su neurotiskumu, taciau koreliacijos yra labai

silpnos. Ryskiausia koreliacija randama tarp AG ir atvirumo patirciai.

3.5.3. Visy trijy pagrindiniy kintamyjy tarpusavio sasajos

11 lenteléje matyti, kad misy atradimai sutampa su kity autoriy duomenimis, jog asmens gerove
labiausiai tiesiogiai susijusi su ekstravertiSkumu, tai yra polinkiu j optimizma ir teigiamy emocijy
patyrimg, ir neigiamai koreliuoja su neurotiSkumu (polinkis patirti neigiamas emocijas) — did¢jant

neurotiSkumui, psichologiné gerové mazéja (Keyes et al., 2002; Kairys ir kt., 2013).

11 lentelé. Sgsajos tarp AG, psichologinés gerovés ir asmenybés bruoZy

Asmenybés bruozai LPGS-P PGS PSIS AG skalé Asmenybés  Perspektyvos  Patyrimo
EkstravertiSkumas 0,466%* 0,364%* 0,435%* 0,116 0,195* -0,027 0,090
Sutarumas 0,225%* 0,177* 0,233 0,309%* 0,304%* 0,109 0,304
Samoningumas 0,319%* 0,227%:* 0,295%:* 0,238** 0,278** 0,187* 0,079
Neurotiskumas -0,441%* -0,299%%* -0,448%* -0,050 -0,005 0,076 -0,197*
Atvirumas 0,131 0,086 0,120 0,473%* 0,529%* 0,306%* 0,251 %%
patirciai

Su kitais bruozais dazniausiai nustatomos teigiamos koreliacijos, bet ne tokios ryskios (Keyes et

al., 2002; Kairys ir kt., 2013). Jos atsispindi ir musy darbe: psichologiné gerové koreliuoja su sutarumu
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ir sgmoningumu. Turint omenyje 3.4. skyriuje jau apraSytas koreliacijas, galima spéti, kad visos Sios
sasajos, didéjant amZiui, rySkéja. Su atvirumu patirciai psichologinés gerovés koreliacijy nerasta, bet $i
savybe ryskiai teigimai koreliuoja su AG.

Apibendrinant galima pastebéti, kad ekstravertiSkumas, sutarumas, sgmoningumas, psichologiné
gerove ir AG yra silpniau ar stipriau teigiamai tarpusavyje susije: didéjant vienam, didéja ir kiti. Su
neurotiSkumu neigimai koreliuoja AG patyrimo subskalé ir visos psichologinés gerovés skalés: regis,
buvimas gamtoje didina psichologinge gerove ir maZina neurotiSkumq arba atvirksciai — maZesnis
neurotiSkumas lemia didesne gerove ir norq biiti gamtoje. Atvirumo patirciai savybé turi maZai sgsajy
su psichologine gerove, taciau ji susijusi su AG: gamta Zadina potyriy troskimg arba potyriy troskimas

,veda“ j gamtq.
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4. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

4.1. Gauty rezultaty apibendrinimas

Remdamiesi gautais rezultatais, galime teigti, kad misy imties tiriamieji i$ trijy AG aspekty
tapatybe su gamta jvertino didZiausiais balais. Tai parodo susietumo su gamta svarba, gamtos
reikSminguma Zmogaus vidiniam pasauliui, individualiai suvokiamam ,,a$. Aplinkosauginis poZitiris —
pagarba kitoms gyvybés formoms, noras saugoti naturalig aplinkg — tiriamyjy tarpe buvo mazesnis, o
patyrimas gamtoje (veiklos, buvimas gamtoje bet kokiu oru, su / ar be civilizacijos patogumy) buvo
jvertintas kaip maziausiai svarbus. Tai galimai patvirtina Twenge ir kity (2012) mintis, jog dabartinés
visuomenés kontaktas su gamta yra labai pakites (tiesioginj buvima gamtoje pakeité gamtos stebéjimas
filmuose, knygose, kompiuteriy ekranuose ir pan.), o laikas praleidZiamas gamtoje yra labai sutrumpéjes.
Nors kai kurie autoriai (Twenge et al., 2012; Nisbet et al., 2008; Wells & Lekies, 2006) buvima gamtoje
jvardina kaip vieng svarbiausiy faktoriy aplinkosauginés tapatybés formavimuisi, miisy tyrimas rodo,
kad buvimas gamtoje néra biitinas tam, kad jaustum rysj su ja. Misy tiriamyjy tarpe visi aukS¢iausiai
jvertinti klausimai atspind¢jo aplinkosauging arba identiteto tematika: ,,Gamtos apsauga yra reikalinga,
nes gamta néra pakankamai stipri, kad atsigauty nuo Zmogaus veiklos*, ,,Zmonés neturi teisés naudoti
gamtos iStekliy kaip tik panoréje®, ,,AS nesu atskirtas (-a) nuo gamtos, esu jos dalis®, ,,AS pastebiu
aplinkui esanciag gamta net ir pac¢iame miesto viduryje®. Atsakymai rodo rySky aplinkosauginj
samoningumag: tiriamieji nepalaiko neapgalvoto gamtos eksploatavimo ir suvokia aplinkosaugos svarba,
kartu jie jauciasi esantys gamtos dalimi ir atvirk$¢iai — gamta yra jy dalis. Siame kontekste jdomu tai,
kad klausimas ,,AS daznai galvoju apie gyviny kancias* yra jvertintas maziausiais balais, kas rodo kiek
atsainy poZiiir] j gyvinus. Tai, kad respondentams gamta ir aplinkosauga yra svarbi, ta¢iau gyviinai néra
esminis jos aspektas, i§ dalies patvirtina Sopienés i§vada (2009), kad Lietuvoje susiripinimas aplinka yra
labiau egoistinis, tai yra glaudZiai susijes su suvokiama nauda ir grésme sau, o ne biosferai. Egoistinis
susiripinimas aplinka yra neigiamai susij¢s su aplinkg sauganciu elgesiu (Schultz et al., Milfont et al.
cit. i§ Sopiené, 2009), tad aplinkosaugos naratyvo tiriamyjy tarpe buvimas dar nereiskia, jog yra ry§kus
ir aplinkosauginis elgesys. Kita vertus, tai jau pirmas Zingsnis poky¢iy link ir atrodo, jog ,,silpnoji lytis*
yra pasirengusi zingsniuoti Siuo keliu grei¢iau. Lyginant skirtumus tarp ly¢iy, matyti, kad moterys
jauciasi artimesnés gamtai nei vyrai, tiek bendrai, tiek kalbant apie aplinkosauging perspektyva ir

asmenybinius susietumo su gamta aspektus. Pavieniy klausimy analizé rodo, kad moterys yra jautresnés
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gyvinams (,,Gyvunai, paukSciai ir augalai turi turéti ne maZziau teisiy nei Zmonés®) ir yra labiau
veikiamos gamtos ritmy (,,Mano jausmai gamtai turi poveikj tam, kaip a$ gyvenu savo gyvenima‘) nei
vyrai.

Musy tyrimas patvirtino kity autoriy rezultatus, kad AG ir psichologiné gerové yra glaudziai
tarpusavyje susij¢ konstruktai: jvairios patirtys gamtoje, gamtos kaip svarbios savo dalies pri¢émimas,
susitapatinimas su ja pasiZymi daugybe teigiamy aspekty. Pirmiausia, reikia pastebéti, kad psichologinés
gerovés ir AG jver¢iy vidurkiai tarp skirtingos gyvenamosios vietos ir skirtingy profesijy atstovy
statistiSkai reikSmingai nesiskyré (iSskyrus tai, kad paslaugy sektoriaus atstovai buvo labiau patenkinti
darbu, finansine padétimi bei buitimi nei prekybos / gamybos sektoriaus darbuotojai), ta¢iau tam tikros
vidurkiy tendencijos iSryskejo (pvz.: prekybos / gamybos sektoriy profesijos, t. y. tos, kurios orientuotos
] vartojimo skatinima, pasiZzymeéjo gerokai mazesnémis AG vertémis nei socialiniy profesijy atstovai);
Sias tendencijas bty verta patikrinti didesnio tyrimo metu. Radome, kad AG teigiamai koreliuoja su
pasitenkinimu gyvenimo sglygomis (buitinémis sglygomis, savo padétimi visuomenéje). Tai galima biity
paaiskinti tuo, ka Kaplan ir Kaplan (1989) pavadino ,lengva“ koncentracija, kuri atsiranda
nejpareigojanciai stebint gamtg arba atliekant gamtoje veiklas, kurios nereikalauja daug jégy. AG
»iSvaduoja* nuo perteklinés stimuliacijos (Hartig et al., 1991; Wells, 2000; Kaplan & Kaplan, 1989;
Taylor et al., 2001): padidéja pasitenkinimas namais, darbu, gyvenimu (Kaplan & Kaplan, 1989) ir
bendras gyvybingumo jausmas (Ryan et al., 2010), kg parod¢ ir miisy tyrimas. Kita vertus, negalime
atmesti ir to, kad Zmonés, pasiZymintys aukStesniu socialiniu statusu visuomenéje ir turintys geresnes
buitines salygas, turi daugiau laiko ir galimybiy atsigr¢Zti j visuomeninius aspektus, tuo paciu — |
ekologija ir gamtg, tad priezastinius rySius nustatyti — sudétinga. Be jau minéty buities aspekty, AG
koreliavo su pasitenkinimu savimi ir santykiais (pasitenkinimu savimi kaip asmenybe, fizine sveikata,
laisvalaikiu, tarpuasmeniais santykiais). Sie atradimai patvirtina kity autoriy mintis, kad buvimas
gamtoje mazina stresg ir nuovargj (Hartig et al., 1991; Taylor et al., 2001; Brymer et al., 2010; Kaplan
& Kaplan, 1989; Reese & Myers, 2011), o tai lemia tiek fizinés sveikatos pageré¢jima, tiek, savo ruoZztu,
pasitenkinimg kasdienybe ir laisvalaikiu. SumaZzéjes stresas, o dél to sumazéjusi ir agresija, lemia
pager¢jusius bendravimo aspektus, ko pasékoje, didéja pasitenkinimas tarpuasmeniais santykiais ir Seima
(Kaplan & Kaplan, 1989), ka jvardino ir misy tiriamieji. Jdomu tai, kad jei motery tarpe iSryskejo
patyrimo gamtoje svarba kasdienybei (patyrimas gamtoje koreliavo su pasitenkinimu fizine sveikata,

gyvenimo kasdienybe, laisvalaikiu), tai vyry tarpe AG labiausiai koreliavo su teigiamu saves suvokimu
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(pasitenkinimu savo asmenybe, socialiniu statusu, fizine sveikata). Tai papildo kity autoriy tyrimus, kad
AG reikSmingai susijgs su asmeniniu augimu, gyvenimo tikslo turé¢jimu ir saves geresniu suvokimu ir
priemimu (Pedretti-Burls, 2007; Nisbet et al., 2011). Ar tai gali buti susij¢ su platesnio akiracio
atsiradimu, kity gyvybés formy ir aspekty paZzinimu, transcendencijos patirtimi, per kurig Zmonés gali
pasiekti rySio ir vienybés su savimi ir kitais jausmus (Sweatman & Heintzman, 2004; Reese & Myers,
2011), pasakyti sunku: aisSku tik tiek, kad vyrams patyrimas gamtoje, atrodo, néra itin svarbus — pakanka
vien kognityviniy ir emociniy aspekty tam, kad jaustum rysj su ja. Ar AG kinta laiko perspektyvoje?
Misy tyrimas parodé, kad motery psichologiné gerové su amziumi yra linkusi didéti tiek pasitenkinimo
savimi ir santykiais, tiek gyvenimo salygomis aspektais (skirtingo amZiaus vyry psichologiné gerove
nesiskyré). Sis rezultatas sutampa su Keyes ir kity (2002) autoriy duomenims, kad vyresni Zmonéms
pasizymi geresne optimalia psichologine gerove (subjektyvia ir objektyvia kartu sudéjus). Turint
omenyje teigiamas psichologinés gerovés ir AG sgsajas, galima buvo tikétis, kad tuomet ir AG koreliuoja
su amZiumi, ta¢iau tokios koreliacijos rasti nepavyko. Galbiit, verta sutikti su Wells ir Lekies (2006), jog
AG yra stipriai nulemtas vaikystés patirciy ir, tikétina, jis yra veikiamas kity aspekty, pvz.: kontakto su
gamta, bet nepriklauso nuo paties amzZiaus savaime.

Respondenty tarpe buvo rastos statistiskai reikSmingos AG ir asmenybés bruozy sasajos. Miisy
tyrimas parodé, kad asmenybés bruozai stipriai kinta, priklausomai nuo amziaus ir lyties. Atrodo,
asmenybés bruozai yra dinamiSkas procesas, veikiamas daugybés faktoriy, tokiy kaip fiziné sveikata,
adaptacija prie tam tikry aplinkybiy, santykiy, socialiniy vaidmeny, kultiiros ir t. t. (Donnellan & Lucas,
2008; Dipti et al., 2014) ir Sis procesas koreliuoja su AG. Silpnos bet teigiamos sgsajos nustatytos tarp
AG 1r sutarumo, sgmoningumo, ekstravertiSkumo. Tai papildo kity autoriy atradimus, kad AG tiesiogiai
ekstravertiSkumo konstrukty dalys) (Cervinka et al., 2012; Nisbet et al., 2008; Nisbet et al., 2011;
Zelenski & Nisbet, 2014). Miisy rastas rySys tarp sutarumo ir AG i§ dalies sutampa su Metz (2017) ir
Reese & Myers (2012) atradimais, kad AG teigiamai koreliuoja su empatija ir altruizmu: empatija ir
altruizmas — vieni svarbiausiy sutarumo komponenty. Metz (2017) randa, kad AG yra susijes su didesniu
asmeniniu distresu (Metz, 2017), kurj jis grindZia Nisbet ir kt. (2008) pastebétu didesniu susiripinimu
aplinkosaugos problemomis (Metz, 2017; Nisbet et al., 2008). Nors, tuomet atrodo, kad neurotiSkumas
turéty didéti kartu su AG, miusy tyrime rezultatai kiek kitokie — AG neigimai koreliuoja su neurotiSkumu.

Skirtumai gali biti susije su tuo, kad neurotiSkumas apima daugiau dalyky, ne tik streso patyrimg, be to,
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misy tyrime, neigiamai su neurotiSkumu koreliuoja tik patyrimas gamtoje (galimai dél anks¢iau minéto
relaksacinio efekto), o Metz (2017) mini aplinkosauginius aspektus, tad, gali buti, jog skirtingi AG
aspektai koreliuoja su neurotiSkumu prieSingomis kryptimis, bet bendra koreliacija i§lieka neigiama. Visi
Sie bruozai, su kuriais koreliuoja AG, tomis paciomis kryptimis koreliuoja ir su psichologine gerove.
Musy tyrimas patvirtina kity autoriy iSvadas, kad asmens gerové labiausiai teigiamai susijusi su
ekstravertiSkumu, maZiau su sgmoningumu ir sutarumu ir atvirksciai koreliuoja su neurotiSkumu (Keyes
et al., 2002; Kairys ir kt., 2013). Tad apibendrinant visy trijy komponenty — psichologinés gerovés, AG
ir asmenybés bruozy sasajas — galima pastebéti, kad tarp ekstravertiSkumo, sutarumo, sgmoningumo,
psichologinés gerovés ir AG yra teigiamas rysys, o tarp psichologinés gerovés, AG ir neurotiSkumo rySys
yra neigiamas. Didéjant AG, didéja psichologiné gerové ir bruozy (ekstravertiSkumo, sutarumo,
samoningumo), kurie taip pat asocijuojami su psichologine gerove, raiSka, o neigiamy emocijy patyrimas
maz¢ja. Reikty pastebéti, kad visos ¢ia minétos koreliacijos yra labai silpnos. Misy tyrime rySkiausia
koreliacija randama tarp AG ir atvirumo patir€iai, kuris, atrodo, neturi sgsajy su psichologine gerove, bet
turi sgsajy su AG: buvimas gamtoje, tapatinimas su gamta didina smalsumg, arba, atvirk$¢iai — didesnis
smalsumas susijes su didesniu noru ,,atrasti“ gamta. Sios sasajos neparodo priezastiniy rysiy, taigi lieka
neaisku, ar tam tikri bruozai ir didesné psichologiné¢ gerové lemia potraukj gamtai (tai biity vienu
aplinkosaugos problemy sprendimo rakty, nes didesnis AG siejamas su aplinkosauginiu elgesiu), ar,
atvirksciai, gamtos buvimas yra kelrodis i ,,geresni* charakterj, didesn¢ gerove, kokybiskesnj gyvenima.
Tolimesniy tyrimy tikslas — padéti iSsiaiskinti, kurie komponentai grandyje (ir jy keitimas) gali vesti
Zmoniy ir aplinkos gerovés link. O kol kas belieka palinkéti daZzniau biiti gamtoje, ja matyti ir jausti, nes

musy ir kiti tyrimai rodo, kad — verta.

4.2. Tyrimo apribojimai ir ateities gairés

Vienas didesniy Sio tyrimo trikumy yra imties reprezentavimo ribotumas. DidZiausig tiriamyjy
dalj sudaré¢ 30—40 mety amZiaus didmies¢iy (daugiausia Kauno ir Vilniaus) gyventojai, daugiausia
moterys (76,3 %), tad duomenys mazai atspindi tirty kriterijy tendencijas tarp jaunesnio ir vyresnio
amZiaus Zmoniy bei kaimiSky vietoviy gyventojy. Vyry pogrupio rezultatai yra maZiau reprezentatyvis
dél mazo tiriamyjy skaiciaus. Profesijos buvo sujungtos j keturias stambias kategorijas, tad daugybé
smulkesniy profesiniy aspekty, galimai veikianciy AG, psichologing gerove ir asmenybés bruoZzus, liko

nepaliesti. Tiriamieji buvo apklausiami internetu. Tai turi pliusy ir minusy. Apklausa internetu neturi
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laiko limito, néra paSaliniy stebétojy, tai didina tiriamyjy saugumg, skatina atvirumag ir sumaZzina
socialinio pageidaujamumo efektg, taCiau toks apklausos budas didina pagunda pildyti duomenis
atsainiai. Tyrimas — koreliacinis, tad sunku nustatyti prieZastinius rySius tarp rasty tendencijy. | visus
Siuos aspektus verta atsizvelgti, tesiant platesn¢ temos analize ateityje. Reprezentatyvios imties
surinkimas ir tikslingas jos suskirstymas i smulkias kategorijas pagal jvairius rodiklius bei kokybisko
duomeny surinkimo uZtikrinimas padéty aptikti naujus profesinius, gyvenamosios vietos ar kitus, su
tirtais kintamaisiais susijusius aspektus, kuriy nerado Sis tyrimas. Ypa¢ jdomu biity palyginti kaimisky
vietoviy ir miesto gyventojy skirstinius (nes jy gamtos prieinamumas skiriasi), vaikystés patiriy gamtoje
svarbg dabarties AG ir daugeli kity aspekty. Kokybiniai tyrimai puikiai papildyty gautas iSvadas
duomenimis apie tirty reiskiniy priezastinius rySius. O kol kas, Sis tyrimas yra nedidelis Zingsnis ] priekj
suprantant AG, psichologinés gerovés ir asmenybés bruozy tarpusavio sgsajas ir galvojant apie
intervencijas, padésiancias iSnaudoti Siuos rysius, didinant individualaus Zmogaus, Zmonijos ir kity

gyvybés formy gyvenimo kokybe.
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ISVADOS

Literaturos analizé parod¢, kad objektyvus gamtos prieinamumas ir subjektyviai suvokiama tapatybeé
su gamta yra siejama su pageréjusia fizine sveikata, geresne koncentracija, agresijos ir streso
sumazéjimu, didesniu produktyvumu, pasitenkinimu savimi, kitais, tarpuasmeniais santykiais ir
kitais teigiamais efektais. Tuo pacCiu artumas su gamta yra siejamas su savybémis, kuriy daugelis yra
suvokiamos kaip teigiamos ir pageidautinos: saZiningumu, autonomija, gyvenimo tikslo turéjimu,
altruizmu, empatija.

Musy tyrimo dalyviai aukSciausiai vertino asmenybinius artumo gamtai aspektus, susijusius su
gamtos vaidmeniu identitetui. Artumo su gamta perspektyvos aspektai, rodantys poZiiirj |
aplinkosaugos realijas, jvertinti pras¢iau. Maziausiu jverCiu pasiZyméjo patyrimo gamtoje
vertinimas. Tai rodo didele tapatumo su gamta svarbg tiriamyjy tarpe, bet maZesnj poreikj biti
gamtoje. Ripestis aplinkosaugos problemomis ir subjektyvus susietumas su gamta motery tarpe buvo
rySkesni nei vyry. Tuo tarpu patyrimo gamtoje aspektai tarp ly¢iy nesiskyreé, kaip ir artumas gamtai
tarp skirtingo amzZiaus, profesijos ir gyvenamosios vietos respondenty.

Tiriamieji buvo labiausiai patenkinti savo gyvenimu apskritai ir lytimi, maZiausiai — darbiniais ir
mokslo aspektais. Psichologiné gerove tarp lyCiy, skirtingy profesijy (iSskyrus didesnj paslaugy
sektoriaus atstovy pasitenkinima gyvenimo salygomis lyginant su prekybos / gamybos sektoriumi) ir
skirtingy gyvenamuyjy viety respondenty nesiskyré. Motery psichologiné gerové su amZiumi buvo
linkusi didéti, tarp skirtingo amzZiaus vyry tokios tendencijos rastos nebuvo.

Socialiniy profesijy atstovai pasiZzymejo didesniu ekstravertiSkumu nei pardavimo / gamybos sriciy
atstovai. Moterys pasiZymeéjo didesniu sgmoningumu nei vyrai. Vyresni tiriamieji vyrai pasiZymeéjo
aukStesniu ekstravertiSkumu, o vyresnés moterys — aukStesniu ekstravertiSkumu, sutarumu,
sagmoningumu ir maZesniu neurotiSkumu.

ReiSkiniy tarpusavio koreliacijy paieSka parodé, kad artumas gamtai teigiamai koreliuoja su
psichologine gerove. Vyry tarpe artumas gamtai ryskiausiai teigiamai koreliuoja su teigiamu saves
suvokimu (pasitenkinimu savo asmenybe, socialiniu statusu, fizine sveikata), motery tarpe — su
svarba kasdienybei (pasitenkinimu fizine sveikata, gyvenimo kasdienybe, laisvalaikiu). Artumas

gamtai teigiamai koreliuoja su sutarumu, sgmoningumu, ekstravertiSkumu, o labiausiai — su atvirumu
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patir¢iai. Vyry tarpe rySkesnés koreliacijos yra su ekstravertiSkumu, motery — su sutarumu,
samoningumu, atvirumu patir¢iai. Artumas gamtai neigiamai koreliuoja su neurotiSkumu.

6. Visi trys komponentai, t. y. asmenybés bruozai (konkre€iai — ekstravertiSkumas, sutarumas,
samoningumas), psichologiné¢ gerové ir artumas gamtai teigiamai koreliuoja tarpusavyje: didéjant
vienam, didéja ir kiti. NeurotiSkumas neigiamai koreliuoja tiek su artumu gamtai, tiek su psichologine

gerove.
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PRIEDAI

1 priedas. LPGS-P srityse praleisty teiginiy skaiciaus palyginimas su standartizacine imtimi

Atsakyty Neatsakyty klausimy Neatsakyty klausimy skaicius procentais
LPGS-P sritys klausimy skaicius procentais LPGS-P standartizacingje imtyje
skaicCius

1. Buitinémis saglygomis 136 0 0,7
2. Finansine padétimi 136 0 1,2
3. Darbu 136 0 14,6
4. Mokymusi, studijomis 110 19,1 30,5
5. Seima 134 1,5 2,9
6. Gyvenimo kasdienybe 136 0 1,1
7. Savimi kaip asmenybe 136 0 1.1
8. Savo padétimi visuomenéje 136 0 2,1

9. Tarpuasmeniniais santyKkiais 135 0,7 3

10. Savo fizine sveikata 136 1,5
11. Savo dvasine savijauta 136 1,6
12. Savo laisvalaikiu 136 1,6
13. Tuo, kad esu vyras / moteris 134 0,7 1,8
14. Savo gyvenimu praeityje 136 2,2
15. Savo gyvenimu dabartyje 136 1,5
16. Savo ateities perspektyvomis 136 2,8
17. Savo gyvenimu apsKritai 135 0,7 0,9

Pastaba: tamsiau pazymétos visos sritys, kuriose yra neatsakyty klausimy.
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2 priedas. Trijy skaliy instrukcijy ir klausimy formuluociy pavyzdziai

Asmenybés bruozy: BFI skalé (John et al., 1991)

X Nurodymai: Zemiau yra nurodytos kai kurios savybés, kurios jums gali biti bidingos arba nebidingos. Pavyzdziui, ar
sutiktuméte su teiginiu,kad esate Zmogus mégstantis leisti laikq su kitais Zmonémis? Prasome prie kiekvieno teiginio

parasyti skaiciy nurodantj, kuria dalimi sutinkate ar nesutinkate su tuo teiginiu.

1 — VisiSkai nesutinku

2 — IS dalies nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — IS dalies sutinku

5 — Visiskai sutinku

Manau, kad esu...
1. Kalbus(-i).
2. Linkes(-usi) ieskoti kity kaltés.
3. Kruopstus.
4. Prislégtas(-a), litidnas(-a).
5. Originalus(-i), turintis(-i) naujy idéjy [...]

Artumo gamtai skalé (Nisbet et al. 2008 )

Nurodymai: Ties kiekvienu teiginiu nurodykite jusy sutikimaar nesutikimag jvertinantj bala, naudodami skale nuo 1 iki 5,

kaip parodyta Zemiau. PraSome atsakyti, kaip jus i$ tikryjy jauciatés, o ne kaip jauciasi ,,dauguma Zmoniy”.

1 2 3 4

VisiSkai nesutinku Sie tiek nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Siek tiek sutinku Visiskai sutinku

1. Man patinka biiti lauke, net ir esant nemaloniam orui.

2. Kai kurios rtiSys tiesiog yra skirtos iSmirti ar iSnykti.

3. Zmongs turi teis¢ naudoti gamtos iSteklius kaip tik panoréje.
4. Mano ideali atostogy vieta biity nuosali laukiné gamta.

5. AS visada galvoju, kaip mano veiksmai veikia aplinkg [...]

LietuviSkoji psichologinés gerovés skalé (Kairys ir kt., 2013)

Nepildykite klausimyno, neperskaite pildymo instrukcijos

Misy gyvenimas yra daugiaplanis. Vienose srityse mums sekasi geriau ar jauciamés geriau, kitos sritys atrodo ne
tokios sékmingos. Balais jvertinkite pasitenkinimg skirtingomis savo gyvenimo sritimis: 0 — visi§kai nepatenkintas, 10 —

visiSkai patenkintas. Pasirinktg jvertinima rySkiai apibréZkite. Jisy situacijai netinkanciy aspekty nevertinkite.

Buitinémis salygomis
Finansine padétini
Darbu

Mokymusi, studijomis
Seima [...]
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3 priedas. Ekstraversijos subskalés vidinio patikimumo koeficienty rezultatai

Ekstraversijos subskale sudarantys klausimai Skalés vidurkis,  Skalés pokytis, Koreguota Kronbacho
jei klausimas jei klausimas koreliacija alfa, jei kausi-
iStrinamas iStrinamas mas iStrinamas
Originalus (-i), turintis (-1) naujy idéjy. 32,51 19,700 0,690 0,600
Besidomintis (-i) daugeliu jvairiausiy dalyky. 31,93 22,278 0,470 0,648
ISradingas (-a), giliai mastantis(-i). 32,19 20,645 0,664 0,613
Turintis (-1) turtingg vaizduote. 32,21 20,259 0,607 0,616
Kirybingas (-a). 32,38 19,446 0,683 0,599
Vertinantis (-i) meninius, estetinius i§gyvenimu. 32,19 21,943 0,408 0,654
Teikiu pirmenybe¢ pagal nusistovéjusia tvarka at- 33,70 24,198 0,126 0,707
lieckamam darbui.
Meégstu galvoti, Zaisti idéjomis. 32,27 21,126 0,535 0,632
Turiu keleta meniniy pomégiu. 33,86 33,346 -0,587 0,830
Turiu subtily meninj, muzikinj ir literatiirinj 32,77 20,790 0,465 0,641
skonj.

Pastaba: tamsiau paZzymétas klausimas, kurj i$trynus Kronbacho alfa koeficientas pasikeisty labiausiai, nuo 0,688 iki 0,830.
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4 priedas. Patikrinimas, ar kiekybiniai duomenys atitinka normaliojo skirstinio salyga

Shapiro-Wilk testas

Skalés ar subskalés trumpinys Statistika Laisvés laipsniai (df)  ReikSmingumo  Asimetrijos
lygmuo (p) koeficientas
LPGS-P 0,921 135 0,000 - 1,100
PSIS 0,944 135 0,000 - 0,827
PGS 0,935 135 0,000 - 0,930
AG skalé 0,967 135 0,002 - 0,608
Asmenybés 0,953 135 0,000 - 0,659
Perspektyvos 0,960 135 0,001 - 0,621
Patyrimo 0,973 135 0,009 - 0,477
Ekstraversijos 0,977 135 0,021 - 0,345
Sutarumo 0,988 135 0,308 - 0,540
Samoningumo 0,987 135 0,231 0,38
Atvirumo patir¢iai 0,982 135 0,064 0,33
Neurotizmo 0,921 135 0,017 - 0,525

Pastaba: paryskinti koeficientai, rodantys normaliojo skirstinio buvima.
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5 priedas. AG skalés jverciu pasiskirstymai pagal kiekvieng klausima

Skalés klausimai Tiriamyjy skaicius M SD
1. Man patinka buti lauke, net ir esant nemaloniam orui. 135 3,49 1,196
2. Kai kurios riiSys, tiesiog, yra skirtos iSmirti ar iSnykti. 135 3,47 1,445
3. Zmonés turi teis¢ naudoti gamtos iSteklius kaip tik panoréje. 135 4,29 1,036
4. Mano ideali atostogy vieta biity nuoSaliame laukiniame kraste. 135 3,66 1,217
5. AS visada galvoju, kaip mano veiksmai veikia aplinkg. 135 3,93 0,971
6. Man patinka kasti Zemg¢ ir susitepti rankas. 135 3,56 1,386
7. Mano rySys su gamta ir aplinka yra mano dvasingumo dalis. 135 3,93 1,147
8. AS suvokiu aplinkosaugos problemas. 135 3,61 1,059
9. AS pastebiu laukinés gamtos gyvenima, kad ir kur bebiiCiau. 135 4,12 0,881
10. AS nedaznai lankausi gamtoje. 135 3,87 1,193
11. Jokie mano veiksmai nepakeis problemy kitose planetos vietose. 135 3,79 1,206
12. AS nesu atskirtas (-a) nuo gamtos, esu jos dalis. 135 4,47 0,845
13. Mintis apie buvima toli miSke be civilizacijos yra gasdinanti. 135 3,67 1,333
éivzillillrlll(; J ausmai gamtai neturi poveikio tam, kaip a$ gyvenu savo 135 3.76 1,087
igé.GYVﬁnai’ pauksciai ir augalai turi turéti maZiau teisiy nei Zmo- 135 3.64 1.267
i ;Je A§ pastebiu aplinkui esancig gamtg net ir pa¢iame miesto vidu- 135 4,50 0711
17. Mano santykis su gamta yra svarbi mano dalis 135 4,32 0,878
b e i g g gt s e o
19. Kity gyviiny rusiy buklé yra Zmoniy ateities rodiklis. 135 4,01 1,062
20. AS daug galvoju apie kenc¢iancius gyviinus. 135 3.30 1,122
21. A§ jauciuosi labai susijgs (-usi) su gyvaja gamta ir Zeme 135 3,90 0,992

Pastaba: juodai paryskinti klausimai, turintys didZiausius jver¢ius, pabrauktas — maziausig.
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6 priedas. AG vidurkiy skirtumo tarp profesijy statistinis reikSmingumas

Skalés / subskalés pavadinimas Kvadraty suma Laisvés laipsniai Vidutiniai ~ Fisher testo Reik§mingumo
(df) kvadratai ~ koeficientas lygmuo (p)
(F)

Tarp grupiy 1,101 3 0,367 1,365 0,256
AG skalé Grupés viduje 35,239 131 0,269

Bendras 36,340 134

Tarp grupiy 1,866 3 0,622 1,531 0,209
Asmenybés Grupés viduje 53,213 131 0,406

Bendras 55,079 134

Tarp grupiy 1,196 3 0,399 0,982 0,403
Perspektyvos Grupés viduje 53,166 131 0,406

Bendras 54,362 134

Tarp grupiy 1,029 3 0,343 0,638 0,592
Patirties Grupés viduje 70,449 131 0,538

Bendras 71,478 134

Pastaba: visi reik§mingumo lygmenys p>0,05, tai reiskia, kad vidurkiy skirtumai yra statistiskai nereikSmingi.
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7 priedas. Psichologinés gerovés pasiskirstymas pagal kiekvieng klausima

Skalés / subskalés trumpinys Tiriamyjy ~ Minimali Maksimali M SD
skaiCius reikSmé reikSmé
LGPS-P 135 2,76 9,71 7,4610 1,43454
PSIS 135 1,80 10,00 6,9644 1,77207
PGS 135 3,50 9,88 7,6796 1,40865
1. Buitinémis saglygomis 135 0 10 7,69 2,028
2. Finansine padétimi 135 0 10 6,78 2,424
3. Darbu 135 0 10 6,60 2,837
4. Mokymusi, studijomis 135 0 10 6.48 2,767
5. Seima 135 0 10 7,99 2,249
6. Gyvenimo kasdienybe 135 0 10 7,41 1,967
7. Savimi kaip asmenybe 135 0 10 7,41 1,890
8. Savo padétimi visuomenéje 135 0 10 7,27 2,183
9. Tarpuasmeniniais santykiais 135 0 10 7,50 2,098
10. Savo fizine sveikata 135 1 10 7,36 1,871
11. Savo dvasine savijauta 135 0 10 7,26 1,974
12. Savo laisvalaikiu 135 1 10 7,33 2,276
13. Tuo, kad esu vyras / moteris 135 4 10 9,18 1,520
14. Savo gyvenimu praeityje 135 0 10 6,87 2,512
15. Savo gyvenimu dabartyje 135 0 10 7,82 1,958
16. Savo ateities perspektyvomis 135 0 10 7,65 2,210
17. Savo gyvenimu apskritai 135 3 10 8,24 1,685

Pastaba: juodai pazyméti didZiausi jverciai, apibraukti — mazZiausi.

61



