Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZiamosios justicijos katedra

Skaistés Budinavicittés
V kurso, baudziamosios teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas
Baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus taikymo problemos

Lietuvos teismy praktikoje

Vadovas: doc. dr. Pranas Kuconis

Recenzentas: partnerystés doc. Gintaras Jasaitis

Vilnius, 2019



TURINYS

SANTRUMPU SARASAS ....coviieeteieeeeee et et es ettt s sttt ss st s st en et as et en s 3
JZANGA ..ot b ettt 4
1. ATSAKOMYBES UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS REGLAMENTAVIMO RAIDA ......7
1.1. Administracinés atsakomybés uz vairavimag apsvaigus raida............c.ccceveveiiieninennn. 4
1.2. Baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus raida ...........ccoceeeeniiiiniineennnn. 16
2. NUSIKALSTAMOS VEIKOS UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS SUDETIES POZYMIU
VERTINIIMIAS ettt ettt ettt et et 24
2.1. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus 0bjektas..........ccovvvvrvieiieiiieniiieninnn, 24
2.2. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus objektyviosios pusés pozymiai ........ 26
2.3. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus subjektas ...........cccoceeriiiiniiiininnenn, 34
2.4. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus subjektyviosios pusés pozymiai....... 36
3. ATSAKOMYBES UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS PROBLEMINIAI ASPEKTAI ....... 42

3.1. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus jrodinéjimo probleminiai aspektali ...42
3.2. Laidavimo instituto taikymo problematika asmenims vairavusiems transporto

Priemong €SANt APSVAIGUS ....euveeiurreieeisieeitieeteeateesiteesteeasbeesseeesbeesbeessbeesteeabeesseeenbeeannes 46
3.3. Baudziamojo poveikio priemoniy taikymo probleminiai aspektai..............cc.cccvvr.nne. 50
ISVADOS TR PASTULYMAL.....cooviiiiiieceeeeeieiete e es sttt en s ss s, 59
LITERATUROS SARASAS ....cooviiieeeeeeetete ettt ssee et en sttt en e 61
SANTRAUK A Lttt e ek e e e e e e e e s st e e s e e e nnnes 69
SUMMARY ettt 70



SANTRUMPU SARASAS

ATPK — Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.

ANK — Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas.

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

BK papildymas 281! straipsniu — Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 281 straipsniu jstatymas.

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

Lietuvos TSR — Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika.



JZANGA

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Eismo saugumas keliuose vis dar opi
problema Lietuvoje. Neatsakingas vairavimas, leistino greiio virSijimas, péséiyjy
neatidumas gatvése ir keliuose, o didziausia ir skaudziausia - vairavimas iSgérus, tal
pagrindinés priezastys, sukeliancios nelaimes keliuose. Policijos jstaigos vykdo prevencines
priemones kovai su neblaiviais vairuotojais, kuriy metu dazniausiai ir nustatomi pazeidimai
susije su situacijomis, kai asmenys vairuoja transporto priemones biidami neblaivis. Per
2017 metus Lietuvos Respublikoje administracinén atsakomybén patraukti 3 122 asmenys (i$
Jju 157 kity Saliy pilie€iai), kurie vairavo transporto priemones, biidami neblaiviis, kai
nustatytas didesnis, nei 1,5 promilés neblaivumas, teisminiam nagrinéjimui perduotos 2 633
baudziamosios bylos, kai nustatytas asmeny, vairavusiy transporto priemones didesnis negu
1,5 promilés neblaivumas.

Istatymy leidéjas émési grieztesniy priemoniy ir nuo 2017 m. sausio 1 d. buvo
papildytas Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — BK)! 281 straipsnis bei
numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims, vairavusiems transporto priemones
neblaiviems, kai kraujyje nustatomas didesnis, nei 1,5 promilés neblaivumas.

Taikant baudziamaja atsakomybe, asmenims vairavusiems transporto priemones,
biinant neblaiviems, kai nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas, kilo tam tikry
problemy (neblaivumo kiekio kraujyje nustatymas, atsisakymas jvykio vietoje tikrintis
neblaivumg, transporto priemonés, kaip nusikalstamos veikos padarymo priemonés,
konfiskavimas, administracinés ir baudziamosios atsakomybés dubliavimasis bei
atribojimas). Siekiant nustatyti pagrindines problemas, kylancias Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje taikant baudZiamaja atsakomybe asmenims uZz vairavimag apsvaigus,
analizuojama atsakomybés asmenims uz vairavimg apsvaigus uzuomazgos bei raida, Sios
nusikalstamos veikos sudétis bei taikomos poveikio priemonés.

Temos naujumas pasireiskia tuo, kad nuo 2017 m. sausio 1 d., jstatymo leidéjui
numacius baudziamaja atsakomybe uz vairavimg apsvaigus, kai kraujyje nustatyta daugiau,
nei 1.5 promilés alkoholio, kilo nemazai diskusijy vieSojoje erdveéje ir keblumy teismy

praktikoje. 2019 m. sausio 11 d. priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68,

! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo
istatymas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11240.



281 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 281! straipsniu jstatymas (toliau — BK
papildymas 2811 straipsniu)2, kuris jsigaliojo baigiamojo magistro darbo raymo procese, tai
yra 2019 m. balandzio 1 d., kas apsunkino baigiamojo darbo rasyma. Isigaliojus naujai BK
281 straipsnio redakcijai, atsirado galimybé jvertinti bei palyginti naujg BK 281 straipsnio
redakcijg su iki tol galiojusia, iSsiaiskinant, kokios teismy praktikoje vyravusios problemos,
bus iSsprestos.

Tyrimo objektas. Baudziamosios atsakomybés uz vairavima, apsvaigus taikymas.

Tyrimo dalykas. Baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus taikymo
pagrindai ir praktika.

Tyrimo tikslas wuZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas yra iStirti baudziamosios
atsakomybés uz vairavimg apsvaigus taikymo problemas Lietuvos teismy praktikoje.

Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti atsakomybés uz vairavimg apsvaigus raida.

2. Atlikti nusikalstamos veikos, kurioje numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims,
vairuojantiems transporto priemones, esantiems apsvaigusiems, sudéties analize.

3. ISanalizuoti suformuotg teismy praktikg baudziamosiose bylose d¢l vairavimo esant
apsvaigus, iSskiriant baudziamosios atsakomybés taikymo problemas.

Darbe taikomi metodai.

Darbe taikomi istorinis, sisteminis analizés, lyginamasis — teisinis, loginis —
analitinis, apibendrinimo.

Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti baudziamosios atsakomybés uz vairavima
apsvaigus raida. Sisteminis analizés metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti nusikalstamos
veikos, kai asmenys vairuoja transporto priemones budami apsvaige, sampratg ir sudéties
elementus. Lyginamasis — teisinis metodas taikomas, lyginant skirtingais laikotarpiais
vyravusj teisinj reguliavimg Lietuvoje, numatantj atsakomybg¢ asmenims vairuojantiems
transporto priemones apsvaigus bei jo taikymo tendencijas, kilusias problemas teismy
praktikoje ir jy sprendimo budus. Loginis — analitinis taikomas aiSkinant nusikalstamos
veikos — vairavimo apsvaigus turinj, darant apibendrinimus ir iSvadas. Apibendrinimo
metodas taikomas rengiant darbo jvadg ir ivadas.

Darbo originalumas.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 281'
straipsniu jstatymas. TAR, 2019-01-21, Nr. 859.



Nors apie teisinj reguliavimg, kuriuo numatoma atsakomybé asmenims
vairuojantiems transporto priemones apsvaigus nuo alkoholio, galima rasti nemazai
informacijos, atsizvelgiant j tai, kad prie§ dvejus metus buvo numatyta baudziamoji
atsakomybé uz minétg nusikalstamg veika, buvo formuojama teismy praktika, daug
diskutuojama visuomenéje, analizuojama problematika moksliniuose darbuose. Taciau
atsizvelgiant j BK papildyma 2811 straipsniu, matyti, kad 2019 m. balandzio 1 d. jam
isigaliojus, baigiamojo darbo raSymo proceso metu, nebuvo priimta procesiniy sprendimy,
nebuvo atlikta analiziy moksliniuose darbuose.

Saltiniai, kuriais buvo remtasi rasant darba, yra tarptautiniai ir Lietuvos Respublikos
teisés aktai, Lietuvos ir wuzsienio teisés teorijos, konstitucinés, administracinés ir
baudziamosios teisés literatiira, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo

sprendimais, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija.



1. ATSAKOMYBES UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS REGLAMENTAVIMO RAIDA
1.1. Administracinés atsakomybés uZ vairavima apsvaigus raida

Visais laikais nuo tada, kai egzistavo alkoholis bei transporto priemonés, buvo ir yra
aktuali vairavimo apsvaigus nuo alkoholio ir atsakomybés uz §ig veika taikymo problema.
Lietuvoje zinoma, kad nuo 1973 m. baudziamoji atsakomybé uz vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio buvo reglamentuota Lietuvos taryby socialistinés Respublikos (toliau — Lietuvos
TSR) BK, o taip pat buvo reglamentuota ir Lietuvos TSR Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksui (toliau — ATPK).

Lietuvoje 1984 m. gruodzio 13 dieng buvo priimtas Lietuvos TSR ATPK, kuris buvo
nuolatos kei¢iamas ir papildomas, o 2017 m. sausio mén. 1 d. buvo pakeistas
Administraciniy nusizengimy kodeksu (toliau - ANK) ir dalis atsakomybés uz vairavimag
apsvaigus nuo alkoholio perkelta j Lietuvos Respublikos BK. Kiekvieng kartg keiciant ATPK
126 straipsnio uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio nuostatas, baudos uz $§j keliy eismo
saugumo pazeidimg buvo didinamos, o bausmeés grieZtinamos.

Atsakomybé uz vairavimg apsvaigus numatyta 1984 m. gruodzio 13 d. priimtame
Lietuvos TSR ATPK 126 straipsnyje, kur numatyta, kad neblaiviy vairuotojy vairavimas
transporto priemoniy, taip pat perdavimas vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam asmeniui
— uztraukia vieno Simto rubliy baudg arba atémimg i§ vairuotojy teisés vairuoti transporto
priemong, o vairuotojams, turintiems teis¢ vairuoti keleto riSiy transporto priemones, - visy
riiSiy transporto priemones nuo vieneriy mety iki trejy mety.?

1989 m. liepos 3 d. siekdamas stiprinti atsakomybg¢ uz keliy eismo taisykliy
pazeidima, Lietuvos TSR Auksciausiosios tarybos prezidiumas nutaré padaryti papildymus ir
pakeitimus 1984 m. gruodzio 13 d. priimtame Lietuvos TSR ATPK. Lietuvos TSR ATPK
Numatyto straipsnio, kuriame nustatyta administraciné atsakomybé uz transporto priemoniy
vairavimg neblaiviems, uztrauké penkiy Simty rubliy baudg arba atémimg teisés vairuoti visy
rasiy transporto priemones dvejiems metams. Perdavimas vairuoti transporto priemone
neblaiviam asmeniui — uztrauké dviejy $imty rubliy bauda.* Numatytas didesnis baudos

dydis, o butent nuo vieno Simto rubliy iki penkiy Simty rubliy sumos, taip pat galima

% Lietuvos TSR Auksciausios Tarybos prezidiumo jsakymas padaryti pakeitimus ir papildymus Lietuvos TSR
Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 126 straipsniui. Lietuvos TSR AukSciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés zinios, 1985, Nr. 33-370.

* Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos prezidiumo jsakas padaryti pakeitimus ir papildymus Lietuvos TSR
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Vyriausybés Zinios, 1989 m. sausio 1 d. Nr. 20-228.
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alternatyva teisés vairuoti transporto priemon¢ atémimas nenumatant minimalaus ir
maksimalaus termino, o numatant konkrety 2 mety terming. Taip pat jstatymy leid¢jas
atskirai iSskiria alternatyvig veika — perdavimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam
asmeniui ir numato uz Sig veikg administracing atsakomybe, 200 rubliy bauda, prieSingai, nei
1984 m. gruodzio 13 d. priimtame Lietuvos TSR ATPK, kuriame tiek vairavimas transporto
priemonés, tiek perdavimas vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam asmeniui uZtrauké
analogiSka atsakomybe kaltininkui. Siekiant sugrieztinti atsakomybg uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus, buvo padidintos skirtinos baudos pazeid¢jams.

Pagal 1989 m. sausio 25 d. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios tarybos jsaku padarytus
pakeitimus ir papildymus Lietuvos TSRP ATPK 381! straipsnyje, kur numatyta, kad
atlygintinis transporto priemonés paémimas yra nuteistajam asmeninés nuosavybés teise
priklausancios transporto priemonés priverstinis paémimas ir nustatyta tvarka vélesnis
realizavimas, perduodant gauta sumg buvusiam savininkui, atskaifius realizavimo islaidas.
Sugrieztinama ir atsakomybé uz perdavimag vairuoti transporto priemong¢ neblaiviam ar
apsvaigusiam nuo narkotiniy priemoniy, tokiu atveju jstatymy leidé¢jas numato penkiy Simty
rubliy baudos dyd;.°

Po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo, 1992 m. geguzés 26 d. buvo
priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos ATPK pakeitimo ir
papildymo, kuriame lyginant su Lietuvos TSR ATPK, numatoma didesné atsakomybé uz
transporto priemoniy vairavimg, esant vairuotojams neblaiviems, taip pat jtraukiama nauja
alternatyvi veika, tai yra apsvaigimas nuo narkotiniy priemoniy.® Zenkliai net desimtj karty
padidinama bauda uZ transporto priemoniy vairavimag, esant vairuotojams neblaiviems arba
apsvaigusiems nuo narkotiniy priemoniy, arba patikrinimo neblaivumo ar apsvaigimo nuo
narkotiniy priemoniy laipsniui nustatyti vengimg. Lietuvos Respublikos ATPK 126 straipsnio
antroje dalyje buvo numatoma atsakomybé uz pakartotinj veikos padaryma, kur baudos dydis
iSauga dar labiau iki keturiy tiikstanciy rubliy, o atémimas vairuoti visy rusiy transporto
priemones nuo trejy iki penkeriy mety. Taip pat jstatymy leidéjas numato poveikio priemone,
jei asmuo vairuoja jam nuosavybés teise priklausancig transporto priemon¢ buidamas

apsvaiges nuo alkoholio, tokiu atveju §i veika uZtraukia ne tik baudg ar teisés vairuoti visy

® Lietuvos TSR Auks¢iausiosios tarybos jsakas dél pakeitimy ir papildymy Lietuvos TSR administraciniy teisés
pazeidimy kodekse. 1989 m. sausio 25 d. TAR Nr. XI-2753.

® Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo. Valstybés Zinios, 1992 m. geguzés 26 d. Nr. 97-2446.
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risiy transporto priemones atémima, bet ir kartu transporto priemonés paémimg, taciau
nustatyta, kad gali bati skiriama bauda ir be transporto priemonés paémimo.

1994 m. liepos mén. 18 d. buvo pakeistas Lietuvos Respublikos ATPK 126 straipsnis,
numatantis atsakomybe asmenims uz transporto priemoniy vairavima, esant neblaiviems ar
apsvaigusiems nuo narkotiky, vaisty ar kity svaiginamyjy medziagy, neblaivumo ar
apsvaigimo patikrinimo vengima, taip pat alkoholio ar kity svaiginamyjy medziagy vartojima
po autoavarijos iki jos aplinkybiy nustatymo. Numatyta, kad uz Siuos veiksmus gali buti
skiriama dviejy tiikstanCiy lity bauda arba teisés vairuoti transporto priemong¢ atémimas
dvejiems metams. Tame paliame straipsnyje numatyta ir atsakomybé uz transporto
priemonés perdavimag neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiky arba vaisty, arba kity
svaiginamyjy medziagy, kas uZtraukia penkiy Simty lity bauda.” Lieka administraciné
atsakomyb¢ uz perdavimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam ar apsvaigusiems nuo
narkotiky ar vaisty, arba kity svaiginamyjy medziagy, taip pat lieka toks pats baudos dydis.
Taip pat nuo 1994 m. liepos 18 d. kyla atsakomybé, kai asmuo vairuoja transporto priemong
apsvaiges ne tik nuo alkoholio ar narkotiniy medziagy, bet ir nuo vaisty bei kity
svaiginamyjy medziagy. Taip pat numatoma, kad atsakomybe uZztraukia ir tokie pazeidéjo
veiksmai, jei po autoavarijos iki jos aplinkybiy nustatymo vairuotojas vartoja alkoholj ar
kitas svaiginamgsias medziagas, kas uztraukia dviejy tiikstanciy lity baudg arba teisés
vairuoti transporto priemonés atémima dvejiems metams.8Analogiskos bausmés taikomos uz
vengima tikrintis neblaivumg ar apsvaigima.

ISanalizavus ATPK straipsnio numatancio atsakomybe uZz vairavimg apsvaigus,
reglamentavimg, matyti, kad né vienoje redakcijoje nebuvo nurodytas alkoholio Kiekis
kraujyje ar iSkvéptame ore promilémis, nuo kuriy kilty administraciné atsakomybé. 2000 m.
vasario mén. 17 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatyme numatyta, kad Lietuvoje leistina alkoholio koncentracija yra 0,4
promilés.®Taip pat nustatoma lengvas girtumo laipsnis, kai yra nuo 0,41 iki 1,5 promilés,

vidutinis girtumo laipsnis, kai yra nustatoma nuo 1,51 iki 2,5 promilés ir sunkus girtumo

7 Lietuvos Respublikos jsakymas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimo kodekso pakeitimo
ir papildymo. Valstybés Zinios, 1994. Nr. 8-123; Nr. 14-22, 228; Nr. 15-250; Nr. 34-618; Nr. 37-668; Nr. 39-
704; Nr. 51-949.

8 Lietuvos Respublikos jsakymas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimo kodekso pakeitimo
ir papildymo. Valstybés Zinios, 1994. Nr. 8-123; Nr. 14-227, 228; Nr. 15-250; Nr. 34-618; Nr. 37-668; Nr. 39-
704; Nr. 51-949.

® Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000-03-15. Nr. 22-552.



laipsnis, kai nustatoma nuo 2,51 promilés ir daugiau, taip pat sunkiam girtumo laipsniui
prilyginama neblaivumo (girtumo) patikrinimo vengimas, alkoholio vartojimas po
autoavarijos iki jos aplinkybiy nustatymo.®Nuo 2000 m. Jsigaliojes reglamentavimas numato
administracing atsakomybg¢ uz transporto priemoniy vairavimg, esant vairuotojams
apsvaigusiems nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, apsvaigimo patikrinimo
vengima, taip pat narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy vartojimg po autoavarijos iki
jos aplinkybiy nustatymo, kas uztraukia bauda nuo 1 500 iki 3 000 Lt su teisés vairuoti
transporto priemones atémimu nuo vieneriy iki trejy mety. Po 2000 m. jsigaliojus ATPK 126
straipsnio redakcijai, kyla administraciné atsakomybé, kuri anks¢iau nebuvo reglamentuota
ATPK, tai yra administraciné atsakomybé asmeniui, mokinan¢iam praktinio vairavimo, esant
neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, neblaivumo
patikrinimo vengimas, taip pat atsakomybé uz alkoholio ar kity svaigiyjy medziagy vartojima
po autoavarijos iki jos aplinkybiy nustatymo. Kaip ir ankstesniuose ATPK islieka
atsakomybé uz perdavimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam ar apsvaigusiam nuo
narkotiky ar vaisty ar kity svaigiyjy medziagy asmeniui, taCiau Siuo atveju kalbant apie
baudos dydj, jstatymy leidéjas néra kategoriSkas ir nustato minimaly ir maksimaly baudos
dydj, tai yra uz minéta veikg gali biiti skiriama nuo trijy $imty iki penkiy $imty lity.*!

2003 m. liepos mén. 4 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimo
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo pakeistos tik 126 straipsnio 3, 4 ir 6 dalys, tai
yra vietoj zodzZiy ,,po autoavarijos iki jos* jraSomi zodziai ,,po eismo jvykio iki jo, daugiau
esminiy §io straipsnio pakeitimy nebuvo atlikta.?

IS jskaitiniy eismo jvykiy statistikos matyti, kad laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2007 m.
ypac aktuali problema buvo eismo jvykiai, jvyke dél neblaiviy eismo dalyviy kaltés. 2007
metais tokiy eismo jvykiy jvyko 43 daugiau negu 2006 m. D¢l neblaiviy vairuotojy kaltés
2007 metais ivyko 801 eismo jvykis (12,3% visy eismo jvykiy). Neblaivis vairuotojai sukélé
40-¢ia eismo jvykiy daugiau negu 2006 metais. 2007 m. kas SeSta eismo jvykj sukeles
automobilio vairuotojas buvo neblaivus. Siuose eismo jvykiuose zuvo 69 zmonés ir 1211

buvo suzeista. 2007 metais dél neblaiviy péscCiyjy kaltés jvyko 95 eismo jvykiai, dél

10 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
zinios, 2000-03-15. Nr. 22-552.

11 1bidem.

12) jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. 2003 m.
liepos 4 d. Valstybés zinios, 2003-07-25. Nr. 74-3421.
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neblaiviy dviratininky— 46 eismo jvykiai.'*Akivaizdu, kad jvertinus Siuos statistinius
duomenis, galima teigti, kad vis gi didelis eismo jvykiy skaiCius, jvykusiy dél neblaiviy
vairuotojy kaltés, kas leidzia daryti iSvada, kad §i veika yra pavojinga veika tiek paciam
asmeniui, tiek kitiems eismo dalyviams. Todél 2007 m. gruodzio 13 d. dar kartg buvo
kei¢iamas ATPK 126 straipsnis, numatantis atsakomybe transporto priemoniy, kuriy
maksimali leidziama masé didesné negu 3,5 t arba turin¢iy daugiau, kaip 9 sédimas vietas,
vairuotojams esant neblaiviems, kai nustatomas lengvas neblaivumo (girtumo) laipsnis (nuo
0,2 iki 0,4 promilés). Tais paciais metais jsigalioja straipsnio dalis, kuri numato: ,,transporto
priemoniy vairavimas, vairuotojams, kuriy vairavimo stazas iki dvejy mety, esant
neblaiviems, kai nustatomas lengvas neblaivumo (girtumo) laipsnis (nuo 0,2 iki 0,4
promilés)“!*. Sie padaryti ATPK pakeitimai rodo, kad esant minétoms salygoms, neblaivumo
laipsnis, nuo kurio kyla administraciné atsakomyb¢, sumazéja iki 0,2 promilés, kas rodo, kad
yra grieztinama administraciné atsakomybé, jtraukiant specialy nusikalstamos veikos
padarymo jrankj arba aplinkybe d¢l vairavimo stazo.

2007 m. gruodzio 13 d. ATPK numatoma, kad kai transporto priemones vairuoja
neblaiviis asmenys, nustatant lengvg neblaivumo (girtumo) laipsnj (nuo 0,41 iki 1,5
promilés), numatoma kad uz minétg nusikaltimg gali biiti skiriama nuo vieno tikstanc¢io iki
vieno tiikstancio penkiy Simty lity bauda arba teisés vairuoti transporto priemones at€émima
nuo vieneriy iki vieneriy mety $e$iy ménesiy.’® Nors po 2007 m. padaryty jstatymo
pakeitimy, baudy ir bausmiy dydziai nepakeisti, ta¢iau minéta bauda skiriama kartu su
administracine poveikio priemone - teisés vairuoti transporto priemones atémimu. Taigi
ankstesniame administraciniy teisés pazeidimy kodekse uz analogiS$ka veikg buvo galima
alternatyva arba bauda, arba teisés vairuoti transporto priemones atémimas*®, nuo 2007 mety
Sios alternatyvos nebelieka, kas reiSkia, kad bausmé uz vairavimg apsvaigus, kai nustatytas
lengvas neblaivumo (girtumo) laipsnis (nuo 0,41 iki 1,5 promilés), yra grieztinama.

2007 m. jsigaliojus ATPK papildymams, grieztinamos bausmés vairuotojams,
vairuojantiems transporto priemones, kai nustatomas vidutinis (nuo 1,51 iki 2,5 promilés)

girtumo (neblaivumo) laipsnis, kadangi prie§ pakeitimus galiojan¢iame ATPK buvo

13 _https://www.ktti. It/wp-content/uploads/2015/06/%C4%AEskaitini%C5%B3-eismo-%C4%AFvyki%C5%B3-
statistika-2004%E2%80%932007-m.pdf

14 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2007 m. gruodzio 29 d. Nr. 138-5641.

15 1bidem.

18 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000-03-15, Nr. 22-552.
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numatyta atsakomybé atskirai tiek uz vidutinj, tiek uz sunky neblaivumo (girtumo) laipsnius,
kur uz vidutinj - uztraukdavo bauda nuo vieno tiikstancio penkiy Simty iki dviejy tiikstanéiy
lity su teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo vieneriy mety SeSiy ménesiy iki
dvejy mety, o uz sunky - uztraukdavo bauda nuo dviejy tikstanciy iki trijy tukstanciy lity su
teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo dvejy iki trejy mety.’Po 2007 mety ATPK
pakeitimy, uz vidutinj ir sunky neblaivumo (girtumo) laipsnius skiriama ta pati bausme, tai
yra pries tai galiojusiame ATPK numatyta bausmé uz sunky neblaivumo (girtumo) laipsnj,
taip pat prie numatyty bausmiy skirtinas ir administracinis areStas nuo deSimties iki
trisdeSimties pary su teis€és vairuoti transporto priemones atémimu nuo dvejy iki trejy
mety.’8Lietuvos Respublikos ATPK 29 straipsnyje buvo numatyta, kad administracinis
areStas nustatomas ir skiriamas tik iSimtiniais atvejais uz atskiry riiSiy administracinius teisé€s
pazeidimus iki trisdeSimties pary. Administracin] aresta skiria rajono (miesto) apylinkés
teismas (apylinkés teismo teis¢jas).!®Tame pa¢iame straipsnyje numatytos administracinio
are$to skyrimo iSimtys bei tvarka. Tac¢iau 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksui, administracinio areS§to bausmé
panaikinta. Administracinis areStas taip pat nuo 2007 m. gruodzio 13 dienos taikomas ir
asmenims, Kkurie vairuoja transporto priemones, biidami apsvaige nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy?®. 2008 m. sausio 1 d. jsigaliojus 2007
mety pakeitimams, buvo pakeistas bausmés dydis uz praktinio vairavimo mokyma vairavimo
instruktoriui esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikian¢iy medZziagy, neblaivumo at apsvaigimo patikrinimo vengimo?!, kur i§ 1 mety teisés
vairuoti transporto priemones atémimo pakeista j terming nuo 11 mén. iki 1 m. teisés vairuoti
transporto priemones atémima. 2

Paskutiniai administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 straipsnio, numatancio

atsakomybe uz vairavimg apsvaigus, pakeitimai iki ANK jsigaliojimo, buvo padaryti 2014 m.

17 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas.

Valstybés zZinios, 2000-03-15, Nr. 22-552.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas.

Valstybés zZinios, 2007 m. gruodzio 29 d. Nr. 138-5641.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Pakeistas 2014-09-25 jstatymu Nr. XII-

1152. TAR, 2014. Nr. 2014-13601.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas.

Valstybés zinios, 2007 m. gruodzio 29 d. Nr. 138-5641.

2L |bidem.

22 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés zZinios, 2007 m. gruodzio 29 d. Nr. 138-5641.
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spalio 16 d., kurie, kaip ir euro valiutos jvedimas Lietuvoje?, jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d.
Taciau pakeitus administraciniy nusizengimy kodeksg, kei¢iasi ne tik valiuta, bet ir yra
padaromi esminiai straipsnio, numatan¢io atsakomybe¢ asmenims, vairuojantiems transporto
priemones, apsvaigus, pakeitimai ir papildymai. Vienas i§ pakeitimy, kad lengvas
neblaivumo laipsnis (daugiau, kaip 0 promiliy, bet ne daugiau, kaip 0,4 promilés) nustatomas
dar didesnei ir detalizuojamai vairuotojy grupei, o tai yra taksi automobiliy, mopedy,
motocikly, triraiy, lengvyjy keturraciy, keturraCiy, galingyjy keturraciy, transporto
priemoniy, kuriy didziausioji leidziamoji mas¢ didesné, kaip 3,5 t arba turin¢iy, kaip 9
sédimas vietas, arba vezanéiy pavojingus krovinius, vairuotojams.?*Taip pat vietoj savokos -
vairuotojy, kuriy vairavimo stazas iki dvejy mety, pakei¢iama kita blanketine sgavoka
»pradedantys vairuotojai, kas pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymg reiSkia asmenj, jgijusj teis¢ vairuoti A, Al, A2, B, Bl kategorijos motoring
transporto priemone ir turintj vairavimo staza iki dvejy mety.2014 m. spalio 16 d.
jsigaliojus ATPK 126 straipsnio pakeitimams, pradedantiesiems vairuotojams nustatytas
naujas neblaivumo laipsnis, o tai yra daugiau, kaip 0 promiliy, bet ne daugiau kaip 0,4
promilés?®, taigi $iomis pataisomis dar labiau drausminami pradedantieji vairuotojai. Minéto
straipsnio pabaigoje numatoma pastaba, kad nustatant neblaivumg dujy chromatografijos
metodu, turi biiti jvertinta ribiné etilo alkoholio koncentracija ir nustatyta Zemiausia etilo
alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése, o nustatant neblaivumg alkoholio
matuokliu, turi biiti jvertinta §io matavimo prietaiso paklaida?’, pazymétina tai, kad nuo 1984
m. priimti administraciniy teisés pazeidimy kodekso priémimo ir pakeitimuose,
papildymuose iki 2014 mety Sios pastabos nebuvo paminéta.

Lietuva nuo 2011 mety sieké strateginio tikslo, numatyto Valstybin¢je saugaus eismo
pletros 2011-2017 mety programoje. Gerinant eismo saugumo bikle, Lietuva sieké pagal
zuvusiy eismo dalyviy skaiCiy, tenkantj 1 min. Salies gyventojy, atsidurti tarp 10 geriausiais
rezultatais pasizyminéiy Europos Sajungos valstybiy (arba ne daugiau kaip 60 Zzuvusiy
tenkan¢iy 1 milijonui gyventojy). Vadovaujantis Lietuvos keliy policijos tarnybos
duomenimis, 2017 metais milijonui Lietuvos gyventojy teko 68 zuve eismo dalyviai (CARE

duomenimis—67). Nagrinéjant zuvusiyjy pasiskirstyma pagal kelius prizitirin¢ias institucijas,

3 Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas. TAR, 2014-04-29. Nr. 4875.

24 bidem.

2 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés zinios, 2000. Nr. 92-2883.

%6 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo jstatymas. TAR, 2014 m. spalio 28
d. Nr. 15013.

2 1hidem.
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2017 m. 67 % visy zuvusiy eismo dalyviy zuvo Lietuvos automobiliy keliy direkcijos
(LAKD) priziarimuose keliy ruozuose, o 33% visy Lietuvos keliuose Zuvusiyjy zuvo
savivaldybiy prizitrimuose keliy ruozuose. Lyginant su 2011 metais, kai buvo uzsibréztas
strateginis tikslas, LAKD priziurimuose keliy ruozuose eismo jvykiy metu zuvusiyjy skaicius
sumazéjo 40%, savivaldybiy prizitirimuose keliuose ir gatvése —25%.%
Zuvusiyjy skaigius, tenkantis 1 min. gyventojy Lietuvoje ir kitose Europos Sajungos 3alyse.
2014-2017 m.?®
Eilés x .. Zuvusiyjy sk./ 1 min. gyventoju

N S*S‘“ 2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017
m.
1 Svedija 28 27 27 25
2 Jungtiné 29 29 28 27
Karalysté
3 Olandija 28 28 31 31
4  Danija 32 31 37 32
5 Airija 42 36 39 33
6  Estija 59 51 54 36
7 Vokietija 42 43 39 38
8  Suomija 42 49 47 39
9 Ispanija 36 36 39 40
10 Malta 24 26 51 43
11  Austrija 51 56 50 47
11  Liuksemburg 64 64 56 47
as
12 Slovénija 52 58 63 50
13  Pranciizija 53 54 54 53
14 Cekija 65 70 58 54
15 Belgija 65 67 56 55
16 ltalija 56 56 54 56
17  Slovakija 48 57 51 57
18 Kipras 52 67 54 62
18 Portugalija 61 57 54 62
19  Vengrija 63 65 62 64
20 Lietuva 91 84 66 67
21  Graikija 73 73 76 69
22  Latvija 106 95 80 70
23 Lenkija 84 77 80 75
24  Kroatija 73 82 73 80
25 Bulgarija 91 98 99 96
26  Rumunija 91 95 97 98

28 Keliy ir transporto tyrimo institutas, ,Jskaitiniy eismo jvykiy statistika Lietuvoje 2014-2017 m.* 2018
<https://www.Kktti.lt/wp-content/uploads/2018/107/Iskaitiniu-eismo-//ivykKiu-statistika-Lietuvoje-
2014%E2%80%932017-m.-atnaujinta-.pdf> [Zidréta data skaiGiais].

2 https://www.ktti.[t/wp-content/uploads/2018/07/Iskaitiniu-eismo-ivykiu-statistika-Lietuvoje-
2014%E2%80%932017-m.-atnaujinta-.pdf
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Saltinis: Europos komisijos CARE duomeny bazé.

IS pateiktos lentelés duomeny matyti, kad Lietuva 2017 metais priartéjo prie
strateginio tikslo, numatyto Valstybinéje saugaus eismo plétros 2011-2017 mety programoje.
Nors lyginant su 2014 metais zuvusiyjy skai¢iumi matyti, kad jy skaicius per 3 metus
sumazejo 1/3, taCiau taip ir nepasieké strateginio tikslo, kad patekty tarp 10 geriausiais
rezultatais pasizyminciy Europos Sajungos valstybiy (arba ne daugiau kaip 60 Zuvusiy
tenkanciy 1 milijonui gyventojy). Neabejotina, kad dalis Siy zii¢iy yra ir nusikalstamos
veikos, kai vairuojama esant neblaiviam, pasekme.

2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam ANK, numatyta atsakomybé, kylanti uz
transporto priemoniy vairavimg, kai tai daro neblaiviis arba apsvaige nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikian€iy medZiagy vairuotojai. Esminis pakeitimas susij¢s
su tuo, kad administraciné atsakomybé kyla tik tais atvejais, kai nustatomas lengvas girtumo
laipsnis, o tai yra iki 1,5 promilés. Pagal Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 7 dalj, tais
atvejais, kai asmuo vairuoja keliy eismo transporto priemone arba moko praktinio vairavimo,
btidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau, nei 1,5 promilés alkoholio,
kyla baudziamoji atsakomybe.*

Taigi, matyti, kad nuo 1984 m. gruodzio 13 d., kai buvo priimtas pirmasis ATPK ir
numatyta atsakomyb¢ uz vairavimg neblaiviems, tai ir buvo §ios atsakomybés pirmosios
uzuomazgos. Pastebétina tai, kad tuo metu straipsnis, numatantis atsakomybe vairuojantiems,
vairuojantiems transporto priemones neblaiviems, buvo sudarytas vos i§ vienos dalies.
Keic¢iantis visuomenei, socialinéms sglygoms, su kiekviena $io straipsnio nauja redakcija,
didéjo savo apimtimi ir did€jo ,,ratas* asmeny, kuriems gali kilti administracin¢ atsakomybé,
kai vairuoja transporto priemones apsvaige nuo alkoholio. Su jstatymo pakeitimais keitési ir
kvalifikuojamasis pozymis, apibudinantis transporto priemong vairuojancio asmens biikle, tai
yra ne tik blidamas apsvaiggs nuo alkoholio, bet ir esant apsvaigus nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity svaigiyjy medziagy. [vertinus tai, matyti, kad administracinés teis¢s
normos, numatancios atsakomybe vairuotojams, apsvaigusiems nuo alkoholio ar narkotiniy,

psichotropiniy medZziagy, nuolat buvo tobulinamos grieZtinamos, kol galiausiai dalis

302019 m. sausio 1 d. galiojanti redakcija, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalis.
Keista 2015 06 25 jstatymu Nr. XII-1871 (nuo 2017 01 01 — remiantis 2016 03 25 jstatymu Nr. XII-2277)
(TAR, 2016, Nr. 2016-06428); (TAR, 2015, Nr. 2015-11240).
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atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, tapo baudziamoji atsakomybé¢, kas yra

laikoma ultima ratio priemone, tai yra krastutiné ir pati griez¢iausia bausmé>L,

1.2. BaudZiamosios atsakomybés uz vairavima apsvaigus raida

Nusikalstama veika baudziamojoje teiséje pirmiausia siejama su baudziamgja
atsakomybe. Baudziamoji atsakomybé yra pagrindinis ir natiiralus nusikaltimo teisinis
padarinys. Per baudziamaja atsakomybe pasireiSkia baudziamosios teisés esmé, visuomenés
teisingumo samprata. Baudziamasis kodeksas yra ne tik tam, kad jame biity pateiktas
nusikalstamy veiky sarasas, bet ir tam, kad jteisinty baudZiamosios atsakomybés priemones,
taikytinas uz nusikalstamg veika.>*Vairavimas transporto priemoniy, esant neblaiviam yra
pavojinga ir teisei prieSinga veika, uz kurig atsakomybé buvo numatyta ATPK, o véliau ir
ANK. Taciau teisés istorijoje matyti, kad tokia nusikalstama veika skirtingais laikotarpiais
buvo reglamentuota Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Baudziamoji atsakomybé uz vairavima
apsvaigus buvo numatyta 1973 metais.

1973 m. geguzés 30 d. Lietuvos TSR BK jsigaliojo 246 straipsnis, numatantis
baudZiamaja atsakomybe uZ transporto priemonés vairavima, esant neblaiviam. Sis straipsnis
buvo keistas keletg karty ir numaté¢ baudziamajg atsakomybe neblaiviems asmenims, kurie
vairuoja transporto priemone, taciau bitina sglyga baudziamajai atsakomybei kilti uz §j
straipsnj buvo pakartotinumas, tai reiskia, kad uz transporto priemoniy vairavima esant
neblaiviam, kaltininko padarytg pakartotinai per vienerius metus nuo analogiSko teisés
pazeidimo, baudziamoji atsakomybé kilo nepriklausomai nuo to, ar asmuo uz anksCiau
padaryta pazeidima buvo patrauktas kokion nors atsakomybén, ar ne.*3Lietuvos TSR BK
246 straipsnio antroji dalis numaté baudziamaja atsakomybe neblaiviems asmenims,
vairuojantiems transporto priemong, padarytas asmens, anks¢iau teisto uz Siame straipsnyje
numatyta nusikaltimg. Uz BK 246 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veikg galéjo
biiti skirtina laisvés atémimo iki vieneriy mety arba pataisos darby iki dviejy mety, arba trijy
Simty rubliy bauda su specialiosios teisés vairuoti transporto priemon¢ atémimu nuo trejy iki
penkeriy mety, antroji straipsnio numaté grieZtesn¢ sankcija, tai yra asmuo galéjo biiti

baudZziamas laisvés atémimu iki trejy mety su specialiosios teisés vairuoti transporto

81 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p.

%2 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. 2008, Vilnius. Justitia. 175 p.

¥ Lietuvos TSR Baudziamojo kodekso komentaras. 1989, Vilnius. Mintis. 407 p.
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priemone atémimu penkeriems metams. Pazymétina, kad pagal BK 246! buvo privaloma
skirti, tuo metu vadinusig papildoma bausme, teisés vairuoti transporto priemones atémima,
iSskyrus atvejus, kai yra Lietuvos TSR BK 45 straipsnio pagrindams, tai yra ,kai teismas,
atsizvelgdamas ] ypatingas bylos aplinkybes bei kaltininko asmenybe ir pripazindamas esant
reikalinga paskirti jam bausme, zemesn¢, negu Zemiausioji riba, jstatymo numatyta uz ta
nusikaltima, arba pereiti prie kitos, Svelnesnés bausmés riisies, gali bausme Sitaip suSvelninti,
biitinai nurodydamas su$velninimo motyvus**.

Taip pat pagal 1989 m. BK komentaro ifaiskinima, pagal BK 246!, galéjo biti
teisiamas ir asmuo leidgs per vienerius metus pakartotinai vairuoti transporto priemong
neblaiviam ir toks asmuo buvo laikomas, kaip nusikaltimo bendrininku.

1989 m. sausio 25 d. BK 246! straipsnis buvo pakeistas ir papildytas naujomis
antrgja ir ketvirtgja dalimis, kurios numaté baudziamajg atsakomybe neblaiviems
vairuotojams, kai pakartotinai per vienerius metus vairuoja sau priklausancig transporto
priemoneg.

2000 m. kovo 28 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 246,
315 straipsniy papildymo ir kodekso papildymo 246! straipsniu jstatymas, kuris 2000 m.
balandzio 12 d. jsigaliojo ir numaté baudziamaja atsakomybe tiems asmenims, kurie
pakartotinai vairuoja transporto priemong¢ bidami neblaiviis, apsvaige nuo narkotiky, vaisty
ar kity svaigiyjy medziagy.**Jstatymy leidéjas, atsizvelgiant j didelj avaringuma keliuose, tai,
kad nemazg dalj avarijy sukelia neblaiviis vairuotojai bei, kad vairavimas esant neblaiviam
labai padidina avarijos tikimybe, grieZtina bausmes uz vairavimg apsvaigus, taip pat numato
kvalifikuojan¢ius veikos pozymius, kada gali buti skiriama didesné bausmé, tai yra Kai
nusikalstamg veikg padaro asmuo, kuriam atimta teis¢ vairuoti transporto priemones uz
vairavimg esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiniy, vaisty, kity svaigiyjy medziagy
arba kai minéta nusikalstama veika padaro teistas uZ ta pacia nusikalstama veika asmuo. Sis
baudziamojo kodekso straipsnis, 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos BK, buvo panaikintas ir neteko galios.

2017 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnis papildytas 7 dalimi,
kurioje numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims, vairuojantiems keliy transporto

priemong arba mokantiems praktinio vairavimo esant apsvaigusiems nuo alkoholio, kai

3 Lietuvos TSR Baudziamojo kodekso komentaras. 1989, Vilnius. Mintis. 96 p.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 246, 315 straipsniy papildymo ir kodekso papildymo 2461
Straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-04-12. Nr. 30-826.
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kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio® Jsigaliojus BK 281 straipsnio pakeitimo
jstatymui, kartu jsigaliojo ir naujas Lietuvos Respublikos ANK?®*', kuriame numatyta
administraciné¢ atsakomyb¢ uz pazeidimus eismo saugumui, asmenims, vairuojantiems
transporto priemones apsvaigus nuo alkoholio. Pazymétina tai, kad naujajame ANK
administraciné atsakomybé kilo tik tokiu atveju, kai vairuotojui nustatomas ne daugiau, kaip
1,5 promilés neblaivumas. Prie§ jsigaliojant Sioms pataisoms, praktiky ir mokslininky buvo
daug diskutuojama ar BK 281 straipsnio 7 dalis, numatanti atsakomybg¢ asmenims,
vairuojantiems transporto priemones, kai nustatomas daugiau nei 1,5 promilés neblaivumas,
bus veiksminga ir tokiy nusikalstamy veiky skaiCius mazés. Savo jzvalgomis apie naujas
minéto straipsnio pataisas 2017 mety Lietuvos AukSciausiojo Teismo metiniame
informaciniame praneSime pasidalino ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly
skyriaus pirmininkas Aurelijus Gutauskas, kuris nurodé, kad jsigaliojus 281 straipsnio
pakeitimams, buvo kriminalizuota veika, kai asmenys vairuoja transporto priemones, kai jy
kraujyje nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas, taip pat aptaré gresiancias
bausmes uz tokig nusikalstamg veika, tai yra bauda, arestas, laisvés atémimas iki 1 mety
laikotarpiui, teistumas bei baudziamojo poveikio priemonés, kaip teisés vairuoti atémimas,
transporto priemonés konfiskavimas taip pat savo praneSime pazymejo tokias kylancias
problemas, kad galiojancioje baudziamojo kodekso 281 straipsnio normoje néra numatyta
baudziamoji atsakomybé vairuotojams, apsvaigusiems nuo narkotiniy medziagy, taip pat
pazymejo, kaip vieng i§ problemy skirtingg asmens apsvaigimo nuo alkoholio btisenos
nustatymo praktika, nustatymo metody pagrjstumo, taikytiny poveikio priemoniy
proporcingumo, automobilio konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny, kartu pabrézdamas, kad
represinés priemonés nuo nusikaltimo padarymo atgrasyti negali, nes ne bausmés grieztumas
atgraso, o jos nei§vengiamumas ir kontrolé.3®

2019 m. sausio 11 d. priimtas BK papildymo 281! straipsniu jstatymas, kuriuo 68
straipsnio 2 dalyje numatytas uzdraudimo terminas naudotis specialiosios teisémis

pakei¢iamas nuo vieneriy iki penkeriy mety, prie§ tai buves reglamentavimas numate

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Lietuvos Respublikos

baudziamasis kodeksas. Nr. XI1-1871, 2015-06-25, paskelbta TAR 2015-07-10.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo

tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR. 2015-07-10, Nr.

112186.

38 https://www.lat. [t/rimvydas-norkus-auksciausiasis-teismas-formuodamas-praktika-byla-po-bylos-negali-
aiskinti-nauju-istatymu-is-kuriu-kylantys-gincai-dar-nera-pasieke-teismo/569;
https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/03/lat_met_2017.pdf
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specialiosios teisés uzdraudimo terming nuo vieneriy iki trijy mety.**BK 68 straipsnis
reglamentuoja baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialia teise (teise
vairuoti keliy, oro ar vandens transporto priemones, teise laikyti ir neSioti ginkla, teise
medzioti, teise zvejoti ir pan.) skyrimg. Teismas gali uzdrausti asmeniui naudotis
specialiomis teisémis tais atvejais, kai naudodamasis Siomis teisémis asmuo padaré
nusikalstamg veikg (BK 68 straipsnio 1 dalis).*

Pazymétina, kad vienos i§ minéty specialiy teisiy — teisés vairuoti keliy transporto
priemones — uzdraudimo skyrimas tiesiogiai susijes su atsakomybés uz nusikalstamg veika,
numatyta BK 281 straipsnyje, taikymu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
18aiSkines, kad BK 68 straipsnio paskirtis ir taikymo saglygos suponuoja pareigg teismui visais
atvejais, kai padaromas BK 281 straipsnyje numatytas nusikaltimas, svarstyti uzdraudimo
naudotis specialia teise taikymo klausima.*!

2018 m. vasario 19 d. Teisés ir teisétvarkos komiteto aiSkinamajame raste dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
pasisaké apie argumentus, kuriais grindziamas 68 straipsnyje numatyto uzdraudimo termino
naudotis specialigja teise pakeitimas iki penkeriy mety, o butent kad iSanalizavus ANK
nuostatas, reglamentuojan¢ias administracing atsakomybe uz Keliy eismo taisykliy
pazeidimus bei transporto priemoniy vairavimg esant neblaiviam ar apsvaigus nuoO
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, nustatyta, kad tam tikrais
atvejais ANK jtvirtintas privalomo skirti teisés vairuoti transporto priemones atémimo
maksimalus terminas yra ilgesnis nei treji metai. IS tokiy atvejy i$skirtina, kad:

- pagal ANK 420 straipsnio 5 dalj uz chuliganiskg vairavimg, esant neblaiviam
(nustacius lengva neblaivumg (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés)
arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy
asmeniui, taip pat vengusiam neblaivumo ar apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj,
narkotines, psichotropines ar kitas psichikg veikianCias medziagas vartojusiam iki
patikrinimo asmeniui (ANK 420 straipsnio 4 dalis) privaloma skirti teisés vairuoti transporto

priemones atémima nuo trejy iki penkeriy mety;

392019 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 281! straipsniu jstatymas. TAR, 2019-01-21. Nr. 859.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-07-02 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-372-942/2015, nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-418-222/2016.
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- pagal ANK 422 straipsnio 9 dalj uz transporto priemoniy vairavimg apsvaigus nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy (ANK 422 straipsnio 6 dalis)
— nuo vieny iki ketveriy mety;

- pagal ANK 423 straipsnio 4 dalj uz neblaivaus (nustatytas lengvas neblaivumas
(daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) arba apsvaigusio nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy asmens, taip pat vengusio
neblaivumo ar apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj, narkotines, psichotropines ar kitas
psichikg veikian¢ias medziagas vartojusio po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo
asmens padaryta Keliy eismo taisykliy pazeidima, kuris sukélé kity asmeny nezymy
sveikatos sutrikdymg ar lémé kitiems asmenims priklausaniy transporto priemoniy,
kroviniy, keliy, kelio ir kity jrenginiy arba kito turto sugadinimg (apgadinimg) (ANK 423
straipsnio 3 dalis) — nuo trejy iki penkeriy mety.*?

ISnagrinéjus nurodytas BK ir ANK nuostatas lyginamuoju aspektu darytina iSvada,
jog uz administracinius nusizengimus numatyta grieztesn¢ poveikio priemoné nei uz veikas,
pripazjstamas nusikaltimais, baudziamojo poveikio priemoné, kuri gali biti teismo paskirta
asmeniui uz padaryta nusikalstamg veika, yra Svelnesné nei privalomai skiriama uz
administracinio nusizengimo, kuris yra lengvesnis ir maziau pavojingas, padaryma.

Minétame aiSkinamajame raSte aiSkiai iSdéstyti argumentai, dél ko turi biiti
grieztinama §i baudziamojo poveikio priemoné, o butent, kad pakeitus BK 68 straipsnio 2
dalj buty pasalintas neatitikimas tarp BK ir ANK nuostaty, reglamentuojanciy to paties
pobudZzio pasekmes — teisés vairuoti transporto priemones terminuotg netekimg — sukelian¢iy
poveikio priemoniy taikymag bei biity iSvengiama atvejy, kai uz nusikalstamos, t. .
pavojingesnés, sunkesniy padariniy, veikos padarymg asmeniui taikoma Svelnesné poveikio
priemoné nei uz administracinj nusizengima.**Kas ir buvo padaryta ir Sie pakeitimai
jsigalioja nuo 2019 m. balandzio 1 d.

Pagal BK papildymo 281! straipsniu jstatyma, panaikinama BK 281 straipsnio 7 dalis
ir baudziamasis kodeksas papildomas 281 straipsniu, kuris numato baudziamajg atsakomybe
neblaiviems asmenims, vairuojantiems transporto priemong, tai yra motoring transporto
priemong, traktoriy ar savaecige maSing arba moké praktinio vairavimo, kai asmeniui,

vairavusiam transporto priemone, nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, arba

42 2018 m. vasario 19 d. Teisés ir teisétvarkos komiteto aiSkinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 68
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. Nr. XI11P-1699.
3 1bidem.
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vengé neblaivumo patikrinimo, kai jam buvo nustatyti neblaivumo pozymiai, arba vartojo
alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir daugiau
promiliy neblaivumas. Minéto straipsnio 2 dalis numato baudziamaja atsakomybe asmenims,
kai veika, numatyta pirmojoje dalyje padaroma dél neatsargumo.

Pagrindiniai argumentai dél ko jstatymy leidéjas panaikino BK 281 straipsnio 7 dalj
ir kodeksa papildé nauju BK 281! straipsniu, buvo, kad BK 281 straipsnio 7 dalyje néra
jtvirtinta padariniy pozymio, o nusikalstamos veikos baigtinumas siejamas tik su tam tikry
veiksmy atlikimu ar jy vengimu, tai yra pakanka, kad asmuo vairuoty transporto priemong
neblaivus, jeigu jam nustatytas 1,5 ir daugiau promiliy neblaivumas.**

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojes BK 281! straipsnis numato baudziamaja
atsakomybe ir kai veika padaroma neatsargia kaltés forma. D¢l Sios teisés normos dalies kilo
nemazai diskusijy, taciau teismy praktikoje yra pateiktos taisyklés, kaip vertinti tam tikrus
argumentus dél numatytos veikos dél neatsargumo, o biitent 2017 m. gruodzio 20 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté kasatoriaus argumentus, kad ,,BK 281 straipsnio 7 dalyje
numatyta nusikalstama veika nagrinéjamu atveju gal¢jo biiti padaryta neatsargia kaltés forma
(kasatorius teigé, kad i§ nuteistojo S. G. parodymy matyti, kad ,,jis atsikélé pamiegojes,
daugiau alkoholio nevartojo, jautési blaivus, todél sédo vairuoti, nezinojo ir nejauté, kad jo
kraujyje yra daugiau nei 1,5 promilés alkoholio, nes be specialiosios jrangos pasitikrinti
blaivumo negaléjo. Sios aplinkybés nerodo asmens ty¢ios padaryti nusikalstama veika, tadiau
rodo nusikalstamg neriipestinguma‘‘). Teismas pazyméjo, kad Keliy eismo taisyklés draudzia
vairuoti transporto priemon¢ asmenims, neturintiems $ios teisés, taip pat neblaiviems,
apsvaigusiems. Kasaciniame skunde déstomi pasisakymai, kad nuteistasis, prie§ vairuodamas
automobilj, jautési gerai ar negaléjo Zinoti, kad jo apsvaigimas nuo alkoholio yra didesnis nei
1,5 promilés, néra pagrindas pripazinti, kad nusikalstama veika padaryta dél neatsargumo.
Esant kraujyje tokiam kiekiui alkoholio, asmuo negali jaustis taip, kaip biidamas blaivus ar
esant jstatymo leistinam apsvaigimui nuo alkoholio — nuo 0,0 iki 0,4 promilés. [vertinus tai,
kad S. G. Keliy eismo taisykliy reikalavimai, keliami vairuotojams, yra zZinomi, tai, kad jam
buvo nustatytas vidutinis girtumas, patvirtina, kad jis suvoké, jog yra apsvaiges, o Keliy
eismo taisyklés draudzia tokios blsenos vairuoti transporto priemong, vis tiek vairavo

transporto priemone, t. y. jo veiksmai buvo tyCiniai. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas

42018 m. lapkric¢io 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto
isvada deél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. Nr. 102-
P-53.
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konstatavo, kad pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes S. G. baudziamasis jstatymas —
BK 281 straipsnio 7 dalis — pritaikytas tinkamai. Pazymétina, kad jeigu asmuo buvo
apsvaiges 1,51 ir daugiau promiliy, atsitikus padariniams, jis uz veikg dél tokio neblaivumo
1,51 promilés atskirai nebaudziamas, nes $iuo metu 7 dalis yra BK 281 straipsnyje, t. y.
viename straipsnyje ir atskirai dviejy veiky kvalifikuoti negalima, tod¢l asmuo nuteisiamas
taip pat, kaip ir bidamas apsvaiggs 0,41 promiliy, todél 1,51 neblaivumo veikg reikia
nustatyti atskirame BK straipsnyje.“**BK 281! straipsnyje formuluojama 2 dalis, Kai
asmenys, vairuodami transporto priemones biidami apsvaige nuo alkoholio 1,51 promilés ir
daugiau, atsako ir dél neatsargumo.

Taip pat BK 281! straipsnyje nustatoma atsakomybé uz vengimg pasitikrinti
neblaivumg, jeigu asmeniui buvo nustatyti neblaivumo pozymiai. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad neblaivumo patikrinimo vengimas — tai atvejai, kai dél asmens sagmoningos
veikos nebuvo galimybiy patikrinti jo neblaivumo, o konstatuojant, kad asmens veika
kvalifikuojama kaip vengimas pasitikrinti neblaivuma, pakanka nustatyti, jog asmuo iSreiské
savo valig neblaivumo nesitikrinti, kai buvo galimybés tokj patikrinimg atlikti.*® Pazymétina,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinty Transporto priemones
vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy 6.2 papunktyje
nustatyta, kad policijos, Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinai transporto priemonés
vairuotojui, nusikalstamos veikos padarymu jtariamam asmeniui ar administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui, prie$ jj tikrindami ar pristatydami j asmens sveikatos
priezitros jstaiga, zodziu paaiskina jam atsisakymo tikrintis arba atlikti medicining apziiirg
teisinius padarinius.*’

2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojus BK 281 straipsnio pakeitimams ir papildzius
baudZziamajj kodeksa 281% straipsniu, panaikinamas iki tol galiojes reikalavimas tikrinti
alkoholio koncentracija kraujyje. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetas pagrindinio komiteto iSvadoje pasisaké, kad priimant $ig pataisa, reikéty
atsizvelgti, kad iSbraukimas i§ BK 281 straipsnio 7 dalies reikalavimg tikrinti alkoholio

koncentracijg kraujyje dar labiau atveria kelig neteisingumui, nes gali ir standartizuoti

4 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017-12-20 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-04-14 nutartis
administraciniy teisés pazeidimo byloje Nr. 24 T-35-648/2015.

47 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto iSvada dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 102-P-53. TAR, 2019 m.
lapkri¢io 21 d. Nr. 859.
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aparatai pagal etalonus ,klysti“, kas ne vieng kartg praktikoje yra atsitike, net jeigu ateityje
jie buty ir auksStesnés kokybés, vis tiek galimos klaidos, tokiu biidu galima ir visai nekaltg
asmenj nuteisti kriminaline bausme. Pazyméjo tai, kad jstatymo projekto rengejai sitilo
palengvinti pareigiiny darba, taciau nesiekia nustatytos valstybei pareigos nustatyti teisinga,
aiSkig ir nedviprasmiskg teisés norma, apie tokig pareiga jstatymo leidéjui ne viename
nutarime yra pasisakgs Konstitucinis Teismas. Be to, Saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo 2 straipsnio 42 dalyje nustatyta: ,,42. Neblaivumas — etilo alkoholio vartojusio
asmens busena, kai Sio alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése (iSkvéptame
ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose) vir§ija jstatymy nustatytg
leidziamg normga<...>.*“*® Todél neblaivumo patikrinimas tik pareiginy turimais jrenginiais
priestarauja Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo nuostatoms.*® Todél Lietuvoje
asmeniui palickama teisé jrodinéti blaivuma ir i§ kraujo méginio, asmuo gali nuvykti j
gydymo jstaigg ir duoti kraujg, kaip tai numatytag Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu patvirtintose Transporto priemones vairuojan¢iy ir kity asmeny neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymo taisyklése, jy 6.2 papunktyje nustatyta, kad policijos, Valstybés sienos
apsaugos tarnybos pareiglinai transporto priemonés vairuotojui, nusikalstamos veikos
padarymu jtariamam asmeniui ar administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui, pries jj
tikrindami ar pristatydami j asmens sveikatos prieziiiros jstaiga, Zodziu paaiSkina jam

atsisakymo tikrintis arba atlikti medicinine apziiira teisinius padarinius.>°

48 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Galiojanti suvestiné redakcija 2018-07-
01-2019-03-31. Valstybés zinios, 2000-10-31, Nr. 92-2883.

49 2018-11-21 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto i¥vada dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 102-P-53.
Vilnius.

%0 Lietuvos Respublikos Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo
nustatymo taisyklés. Valstybes Zinios, 2006-05-18, Nr. 56-2000.
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2. NUSIKALSTAMOS VEIKOS UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS SUDETIES
POZYMIU VERTINIMAS

Vertinant zmogaus poelgj kaip nusikalstama ar nenusikalstama, baudziamojoje teiséje
naudojamas nusikalstamos veikos sudéties modelis. Remiantis $iuo modeliu, norint padaryti
iSvada apie nusikalstama ar nenusikalstama veikos pobiidj, biitina nustatyti nusikalstamos
veikos sudét] kaltininko veikoje, tai yra fakta, kad asmens poelgiui yra budingi visi
baudziamajame jstatyme numatytos ir draudziamos veikos pozymiai.’'Pagal $iuo metu
galiojantj BK 281? straipsnio reglamentavimg, numatyta nusikalstama veika, turinti formalios
nusikalstamos veikos pozymiy, tai yra nusikalstama veika laikoma baigta, kai ,,asmuo
vairuoja motoring transporto priemong, traktoriy ar savaeige masing arba mokina praktinio
vairavimo esantis neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, arba
vengia neblaivumo patikrinimo, kai nustatyti neblaivumo poZymiai, arba vartoja alkoholj po
eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy

neblaivumas*®2.

2.1. Nusikalstamos veikos uZ vairavimg apsvaigus objektas

Baudziamojoje teis¢je nusikalstamos veikos objektu laikomos baudziamojo jstatymo
saugomos vertybés®®, baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad nusikalstamos veikos
objektas — tai teisiniy geériy, j kuriuos késinamasi nusikalstama veika, kurie saugomi
baudziamyjy jstatymy, visuma. Nusikalstamos veikos sudétys gali turéti vieng pagrindinj
objekta, taip pat viena nusikalstamos veikos sudétis gali apimti ir kelias papildomas
baudZziamojo jstatymo saugomas vertybes.>*

Iki 2019 m. balandzio 1 d. naujo galiojusio reguliavimo, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta, kad ,tas, kas vairavo keliy
transporto priemong arba moké praktinio vairavimo buidamas apsvaiges nuo alkoholio, Kai jo

kraujyje buvo daugiau, negu 1,5 promilés alkoholio, baudZiamas bauda arba arestu, arba

1 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 175 p.

%2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25. Nr. 89-2741. 281" str.

3 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 180 p.

% Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 228 p.
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laisvés atémimu iki vieneriy mety**®. Analizuojamame straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai gali pasireiksti alternatyviy nusikalstamy veiky padarymu, kuriy
jstatymo leidéjo suformuotas tiesioginis objektas — eismo saugumas, o papildomu objektu
deréty laikyti Zmoniy gyvybe, sveikatq ir nuosavybe.>®

Eismo saugumas suprantamas, kaip eismo ypatybiy visuma, rodanti, kiek eismo

57

dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy,”’ eisSmo saugumas gali biti

pazeidziamas tuomet, kai nepaisoma keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy, kurios jtvirtintos jvairiuose teisés aktuose.®
Taigi matyti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio

° jos turinj atskleidzia Lietuvos Respublikos Vyriausybés

dispozicija yra blanketiné®
tvirtinamos Keliy eismo taisyklés. Minétose Keliy eismo taisyklése yra jtvirtintos konkrecios
keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisyklés, uz kuriy
pazeidimg kaltas asmuo gali bty traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal baudziamojo
kodekso 281 straipsnj.®® Siauliy apylinkés teismo baudZiamojoje byloje kaltininkas buvo
kaltinamas pazeides keliy eismo taisykles, o butent, kad numatytoje vietoje, vairuodamas
automobilj, pazeidé Keliy eismo taisykliy 9 ir 30 punktuose numatytus reikalavimus — tai
yra, artédamas prie pésCiyjy peréjos, nesilaiké visy bitiny atsargumo priemoniy ir sukélé
pavojy kity eismo dalyviy saugumui, nesulétino greiCio ir nesustojo prie§ pésCiyjy peréja
praleisti per pésCiyjy per€ja einancios pésciosios, nesiéme papildomy atsargumo priemoniy
esant blogam matomumui, akinant saulés $viesai, ir nejsitikino, kad pésCiyjy peréjoje néra
pésciyjy, kuriuos turéty praleisti, — ir dél to kliudé péscigja, tokiu badu jvyko eismo jvykis,
dél kurio nukentéjusiajai buvo padaryti suzalojimai, atitinkantys sunky sveikatos
sutrikdyma.®!Taigi kaltininkui, pazeidus Keliy eismo taisykliy kelis punktus, kilo sunkios
pasekmés, nukentéjes asmuo patyré sunky sveikatos sutrikdyma.

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, kai yra pagrindinis objektas ir kelios papildomos
saugomos vertybés, pakanka nustatyti bent vieng papildomg jstatymo saugomga vertybe, tai

yra nusikalstamos veikos objekta, kadangi nenustacius pagrindinio ir papildomos jstatymo

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 281 straipsnio 7 dalis. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-
2741.

% Autoriy kolektyvas. Kuzminovas M., Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji dalis. 2017.
Vilnius. 629 p. 5 5

57 Ancelis P., Bugitinas G., Sal&ius M., Slepetys R. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016. 261 p.

%8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras 111. Vilnius, 2010. 428 p.

% 1bidem.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras I1. Vilnius, 2010. 429 p.

81 Siauliy apylinkés teismo 2018-05-30 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-657-476/2018.
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saugomos Vertybés, néra ir nusikalstamos veikos, kuri be kity nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy, privalomai turi bati nukreipta j jstatymo saugoma vertybe. V. Piesliakas teigia, kad
pagal minétag BK 281 straipsnj pakanka, kad, pazeidziant transporto eismo sauguma, biity
paZeista bent viena papildoma baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, jeinanti j Sio BK
straipsnio sudétj. Taciau jei dél vienos veikos viena greta pagrindinés pazeidziamos visos
trys papildomos vertybés, atsakomybé kyla taip pat uz vieng nusikaltimg pagal BK 281
straipsnio atitinkamg dalj. Tokiu atveju, jei darant veika pazeidziama tik pagrindiné jstatymo
saugoma vertyb¢, bet nekyla pavojus ir nenukencia né¢ viena i§ papildomy baudziamojo
jstatymo saugomy vertybiy, padaryta veika negali biti kvalifikuojama pagal BK straipsnj,
kurio sudétis saugo kelias vertybes.5?

Pagal 2019 m. sausio 11 d. BK papildymo 281 straipsniu jstatyma, buvo panaikinta
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalis ir kodeksas papildytas 281" straipsniu, kuriame
numatyta baudziamoji atsakomybé uz vairavimag, kai vairuoja neblaivus asmuo. Pastebétina,
kad jsigaliojus Siems pakeitimams, nusikalstamos veikos objektas, kai transporto priemong
vairuoja neblaivus asmuo, iSlieka toks pat, tai yra tiesioginis objektas — eismo saugumas, o

papildomu objektu galima laikyti Zmoniy gyvybe, sveikata ir nuosavybe.

2.2. Nusikalstamos veikos uz vairavimg apsvaigus objektyviosios pusés

poZymiai

Objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai tai iSoriné ir akiai matoma Sios veikos
dalis.%*Prie objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy priskiriama baudZiamojo jstatymo
saugomos vertybés, pavojinga veika, nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos
padarymo budas, laikas, vieta, priemonés, aplinkybés, padariniai, priezastinis rySys tarp
padarytos veikos ir kilusiy padariniy, kai nusikalstamos veikos sudétis yra materiali. Labai
svarbu, kad kuo tiksliau teisés normoje buty apibrézta objektyvieji nusikalstamos veikos

sudéties pozymiai, kadangi nuo objektyviy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy apraSymo

62 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios

atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 228 p.
Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 205 p.

63
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apibréztumo priklauso ne tik objektyviyjy, bet ir subjektyviyjy sudéties pozymiy
jrodinéjimas.®*

Vienas i§ objektyviosios pusés pozymiy yra pavojinga Veika. Nusikalstamos veikos
pavojingumas reiskia, kad tokia veika késinamasi ] jstatymo saugomas vertybes ir dél to
Sioms vertybéms yra padaroma zala ar sukeliama tokios zalos atsiradimo grésmé.
Nusikaltimo pavojingumas apibiidinamas pavojingumo pobudziu ir laipsniu, kuriems jtakos
turi objektyviosios ir subjektyviosios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés.%*Teismas,
spresdamas, kokios riiSies ir kokio dydzio bausme¢ kaltinamajam paskirti, pirmiausiai
atsizvelgia ] jos padarymo biida, pavojingumo visuomenei laipsnj. Aptariamu atveju, kur
numatyta baudZiamoji atsakomybé asmenims vairavusiems transporto priemong, kai kraujyje
nustatyta daugiau, nei 1,51 promilés alkoholio, pavojinguma, pazymétina tai, kad
automobilio vairavimas esant neblaiviam kelia grésme ne tik eismo saugumui, taciau ir
asmeny gyvybei, sveikatai bei turtui. Zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos svarbiausiy
Konstitucijoje jtvirtinty jstatymo ginamy vertybiy. Istatymy leidéjas, gindamas Sias vertybes,
atsizvelgdamas ] veikos pavojinguma, keliy transporto priemonés vairavimg, neblaiviam, kai
pazeid¢jo kraujyje yra daugiau negu 1,51 promilés alkoholio, priskyré nusikaltimams,
numatydamas uZ tai baudziamaja atsakomybe.®®Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo,
kad veikos, kai asmuo vairuoja transporto priemone neblaivus, padarymo vieta nerodo
mazesnio jos pavojingumo laipsnio keliy eismo dalyviy saugumui, nezitrint j tai ar
nusikalstama veika daroma judriame kelyje ar vairuojama zemés tkio technika mazai
judrioje ar dirbamos Zemés teritorijoje, veika yra pavojinga.®’

Vien pavojingumo nepakanka, kad veika baty laikoma nusikaltimu, tai yra
nusikaltimu laikomos tik tokios veikos, kurios numatytos baudziamajame jstatyme. Biitent
zalos pobiidis, dydis iSreiSkia nusikaltimy pavojinguma, tai yra socialinj, materialyjj veikos
pozymj, pagal kuri nusikalstamos veikos atribojamos nuo nenusikalstamy, jstatyme
diferencijuojama baudziamoji atsakomybé, nuosprendyje individualizuojama bausmé. Veikos
pavojingumo suvokimas svarbus konstatuojant kalte, jos forma ir rasj. Taigi, jei veika turi

konkreCios nusikaltimo sudéties pozymiy, tadiau i§ esmés nepadaro Zalos baudziamojo

6 Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 206 p.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018-10-30 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018-10-16 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

87 Marijampolés apylinkés teismo 2018-10-16 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1203-633/2018.

27



istatymo saugomiems visuomeniniams santykiams arba kitiems teisiniams gériams ar
nesukelia realaus pavojaus tokiai zalai atsirasti, yra objektyvios priclaidos i§vadai, jog tokia
veika vertintina kaip nereik§minga baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms.%8Siuo
atveju jos pavojinguma, kaip nusikalstamos veikos, lemia biitent apsvaigimo laipsnis.
Nustacius, jog asmens kraujyje apsvaigimas nuo alkoholio yra mazesnis nei 1,5 promilés,
tokie kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip administracinis nusizengimas, pagal ANK 422
straipsnj, o iki 0,4 (pagal bendrajg taisykle, kurios iSimtis — vairuotojai, neturintys dviejy
mety stazo, kuriems galioja 0,00 promiliy apsvaigimas) asmens veiksmai nelaikomi teisés
pazeidimu. Apibendrintai galima teigti, jog analizuojamos nusikalstamos veikos sudéties
pozymis 1§ esmes siejamas su kaltininko apsvaigimo nuo alkoholio laipsniu, kadangi biitent
dél to, asmuo netenka koncentracijos ir tokiais savo veiksmais, tai yra dalyvaudamas eisme,
kelia grésme kity eismo dalyviy sveikatai, turtui ir saugumui.

Naujaja BK 281! straipsnio redakcija buvo praplésta alternatyviy veiksmy, Kuriais
galima padaryti nusikalstamg veika, saraSas, numatoma, kad nusikalstama veika gali biiti
padaroma ,,vairuojant motorin¢ transporto priemong, traktoriy ar savaeige maSing arba
mokinant praktinio vairavimo esant neblaiviam, kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumas, arba vengiant neblaivumo patikrinimo, kai nustatyti neblaivumo pozymiai, arba
vartojant alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas”®®. Kauno apylinkés teisme nagrin¢jamoje baudziamojoje
byloje kaltinamasis neigé, kad vairuojant jis galéjo bati tokio neblaivumo laipsnio, koks buvo
nustatytas specialisto iSvadoje, tai yra neblaivumo laipsnis virS$ijo 1,5 promilés, kadangi
alkoholj jis vartojo ir po eismo jvykio iki atvykstant policijos pareiginams. Taciau teismas,
atlikes iSsamy jrodymy tyrimg byloje, nustaté, kad byloje pakankamai surinkta duomeny apie
tai, jog kaltinamasis vairavimo, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje daugiau nei
1,5 promilés alkoholio.”®I§ byly analizés matyti, jog daZnai kaltinamieji asmenys, tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio nagrinéjimo metu teigia, kad alkoholj vartojo po
padaryto eismo jvyki ar todél jstatymy leidéjas, kriminalizavgs vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio ir norédamas sumazinti galimybeg iSvengti baudziamosios atsakomybés (kai byloje
nesurenkama pakankamai duomeny, paneigianciy kaltinamojo versijg), kriminalizavo ir

alkoholio vartojima po eismo jvykio.

88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-271-648/2015, 2K-230-697/2017.

89 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25. Nr. 89-2741. 2811 str.

0 Kauno apylinkés teismo 2018-02-02 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-344-966/2018.
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Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 dalies 65 punkte,
nurodyta, kad ,,specialiyjy transporto priemoniy vairuotojy mokymas - Vyriausybés ar jos
jgaliotos institucijos nustatyta tvarka organizuojamas ir vykdomas specialiyjy transporto
priemoniy vairuotojy mokymas”’, taip pat $io jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje numatyti
reikalavimai asmenims, mokinantiems praktinio vairavimo, svarbu pazyméti, kad mokyti
vairuoti keliuose Seimos narius, siekianCius jgyti teis¢ vairuoti B kategorijos transporto
priemones, leidziama Susisieckimo ministerijos arba jos jgaliotos institucijos nustatyta
tvarka’>. To paties straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad asmuo, kuris moko vairuoti, yra
prilyginamas vairuotojui. Jis privalo laikytis vairuotojams nustatyty reikalavimy ir uztikrinti,
kad mokymo metu biity laikomasi keliy eismo taisykliy”®.I§ administracinés teisés pazeidimy
byly analizés matyti, kad pasitaik¢ atvejy, kai pirmy instancijy teismai, uz tam tikrus keliy
eismo pazeidimus, nubausdave asmenis, kurie mokingsi vairuoti transporto priemong su
Seimos vairavimo instruktoriumi. Tiek Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme, tiek
teismy praktikoje, nustatyta, kad tais atvejais, kai asmuo turéjo teisés akty suteikiamg teise¢
vairuoti transporto priemong kaip mokinys, o uz keliy eismo taisykliy laikymasi praktinio
vairavimo metu atsako $eimos vairavimo instruktorius’®. Taigi mokymas praktinio vairavimo
esant neblaiviam pasireiskia asmens, atitinkancio instruktoriui keliamus reikalavimus arba
asmens, mokinancio vairuoti transporto priemon¢ Seimos narius, siekiancius jgyti teise¢
vairuoti B kategorijos transporto priemones, leidziama Susisiekimo ministerijos arba jos
jgaliotos institucijos nustatyta tvarka, veiksmai, atliekami, esat neblaiviam, kai nustatytas
daugiau nei 1,5 promilés alkoholio neblaivumas. Esant Sioms aplinkybés, asmeniui,
mokinusiam praktinio vairavimo kyla baudZiamoji atsakomybé pagal BK 281! straipsnio
nuostatas.

Iki 2019 m. balandzio 1 d. galiojusioje BK 281 straipsnio 7 dalies redakcijoje nebuvo
numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims, vengusiems neblaivumo patikrinimo, kai jiems
nustatyti neblaivumo pozymiai. Praktikoje pasitaike atvejy, kuomet asmenys, vairuojantys
transporto priemon¢ biidami neblaivis, atsisake tikrintis neblaivuma, galédave iSvengti
baudZziamosios atsakomybés, o tai reiSkia ir teistumo, nusikalstamos veikos padarymo

priemonés — automobilio konfiskavimo ir atsakyti tik administracine tvarka uz vengima

"1 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-31. Nr. 92-
2883.

2 1bidem.

3 1bidem.

™ Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2009-10-30 nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. N-575-2250-09.
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tikrintis apsvaigimg. Siekiant, kad nelikty atvejy, kai yra piktnaudziaujama tokia situacija,
kasacinis teismas pasisaké, kad jstatymo formuluoté, nenustato imperatyvo jrodinéti
alkoholio kiekj kraujyje iSimtinai laboratoriniu tyrimu*’®, tadiau tais atvejais, kai asmenys
atsisakydave visiSkai tikrintis neblaivuma, nors ir matyti, kad yra neblaivumo pozymiai,
nebuvo galima patraukti baudziamojon atsakomybén. Taigi jstatymy leidéjas, sickdamas
sumazinti galimybe iSvengti baudziamosios atsakomybés tokiais atvejai, nuo 2019 m.
balandzio 1 d. papildé BK 281! straipsniu, pagal kurj baudziamoji atsakomybé kyla
asmenims, vengusiems neblaivumo patikrinimo, kai nustatyti neblaivumo pozymiai.
Neblaivumo pozymiai teorijoje apibudinami, kaip i§ burnos sklindantis alkoholio kvapas,
neadekvati elgsena, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai’®.

,Fi1ziologinis girtumas nepaSalina baudZiamosios atsakomybés uzZ tokioje biisenoje
padarytg veika, nepriklausomai nuo girtumo laipsnio. Net ir tuo atveju, jei kaltininkas buvo
stipriai apsvaiggs ir teigs, kad dél girtumo nieko neprisimena apie nusikaltimo padarymo
aplinkybes, baudziamoji atsakomybé kils, iSskyrus patologinio girtumo atvejj. Baudziamoji
atsakomybé¢ tokiu atveju pagrindziama tuo, kad asmuo suprasdamas, jog dél alkoholio
vartojimo gali stipriai apgirsti, prarasti kontrole savo veiksmams ir dél to padaryti
nusikalstamg veikg, savo noru vartoja alkoholinius gérimus ir priveda save prie tokios
biisenos, kai jo psichika ima iSkreiptai atspindéti tai, kas vyksta aplink ir praranda kontrolg
savo veiksmams*’’.

Lyginant su pries tai galiojusiu reglamentavimu, tiek jo metu, tiek ir po 2019 m.
balandzio 1 d. $i nusikalstama veika siejama su neblaivumo nustatymu, taciau iki 2019 m.
balandzio 1 d. galiojusioje redakcijoje nusikalstama veika, numatyta galiojusiame BK 281
straipsnio 7 dalyje, buvo siecjamas su alkoholio kickio nustatymu kraujyje, todél
inkriminuojant §ig nusikalstamg veikg buvo bitina nustatyti, kad asmens kraujyje yra
daugiau, nei 1,5 promilés alkoholio. Nesant tokiy duomeny, inkriminuojant §j baudziamojo
kodekso straipsnj, kuriame buvo numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims,
vairuojantiems transporto priemones, esant apsvaigusiems nuo alkoholio, kai jy kraujyje yra

daugiau, kaip 1,5 promilés alkoholio, kildave problemy. Atsizvelgiant j tai teismy praktikoje

S Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018-04-11 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-121-697/2018.

6 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Jsakymas dél Medicininés apZitiros neblaivumui
(girtumui) ar apsvaigimui nuo psichikg veikianciy medziagy nustatyti atlikimo ir Bendros asmens biiklés
jvertinimo metodiky patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2006-06-24. Nr. 71-2641.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2003-11-18 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-666/2003.
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pasitaiko atvejy, kai laikomasi pozicijos, jog pradétas baudziamasis procesas turi biti
nutrauktas, tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu, alkoholio kiekio kraujyje nustatymui,
nebuvo paimtas kraujo méginys, o neblaivumo faktas ikiteisminio tyrimo metu nustatytas tik
remiantis alkotesterio parodymais. Kretingos rajono apylinkés teismas nuosprendyje
pasisakeé, kad atsizvelgiant j tai, jog kaltinamasis atsisaké duoti Kraujo tyrimui, byloje néra
surinkta jokiy jrodymy, kad kaltinamojo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio,
todél teismas sprendzia, kad kaltinamasis nepadaré veikos, turin¢ios nusikaltimo, numatyto
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalyje, pozymiy”’®. Sioje baudziamojoje byloje
apeliacinés instancijos teismas, sutikdamas su pirmos instancijos teismo sprendimu ir
palikdamas galioti pirmos instancijos teismo nuosprendj bei perdaves asmens atvejj nagrinéti
administracine tvarka, pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, kriminalizuodamas vairavimag
neblaiviam, vienareik§miai numaté, kad baudziamoji atsakomybé kyla, jeigu asmuo vairuoja
keliy transporto priemong arba moko praktinio vairavimo biidamas apsvaiges nuo alkoholio
kai jo kraujyje, o ne kitose organizmo terpése yra daugiau negu 1,5 promilés alkoholio,” tai
gi akivaizdu, jog pritar¢, jog asmens apsvaigimas baudZziamojoje byloje gali biiti nustatomas
tik viena jrodin€¢jimo priemone — kraujo paémimu. Atsizvelgiant ] esamg teisinj
reglamentavimg, jstatymo leidéjo siekius kriminalizuojant $ig veika, pazymétina, jog toks
glaustas baudziamojo jstatymo dispozicijos aiSkinimas ne tik padéty iSvengti asmenims
baudziamosios atsakomybés (jiems atsisakant duoti kraujg), bet ir turéty buti prieStaringai
vertinamas administraciniy teisés pazeidimy kontekste, kai asmeny apsvaigimas nuo
alkoholio, jiems pazeidus keliu eismo taisykles, nustatomas alkotesterio parodymais. Svarbu
ir tai, jog toks apeliacinio teismo aiskinimas i§ esmés priestarauja naujam BK 281%
straipsniui). Ir nors minétoje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas nurodé,
jog apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas prielaidomis, bet tik patikimais
jrodymais, kurie turi buti neprieStaringi, nuoseklis, tarpusavyje susij¢, i§ jy analizés turi
logiskai iSplaukti kaltinamojo kalt¢ bei kitas svarbias aplinkybes patvirtinan¢ios iSvados ir
turi biiti paneigti kaltinimui priestaraujantys duomenys®, ta¢iau toks Sio jstatymo aiskinimas
buvo vertinamas kritiSkai, kadangi atsirado terpé asmenims iSvengti baudZiamosios
atsakomybés, nesant specialisto i§vados dél alkoholio koncentracijos kraujyje, net ir esant

alkotesterio duomenims, kuriuose nustatyta, kad kaltininko neblaivumas vir$ija 1,5 promilés.

8 Kretingos r. apylinkés teismo 2017-06-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-89-474/2017.

9 1bidem.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-606/2011.

31



Atsizvelgiant | susidariusig probleming situacija, kasacinis teismas iSsprend¢ S$ig
problemga, nurodydamas, kad ,,jstatymo formuluoté, nenustato imperatyvo jrodinéti alkoholio
kiekj kraujyje iSimtinai laboratoriniu tyrimu”81. Taciau asmuo traukiamas administracinén
atsakomybén, jei jo neblaivumas nenustatomas Kitais ne laboratoriniais tyrimais. Tai, jog
auksciau aptarta teismy praktika jvertinta kaip ydinga, 2019 m. sausio 11 d. buvo priimtas
baudziamojo kodekso papildymo 281% straipsniu jstatymas, kuriuo baudziamasis kodeksas
papildytas 281! straipsniu, kurio pirmoji dalis numato baudziamaja atsakomybe asmeniui,
vengian¢iam neblaivumo patikrinimo, kai jam buvo nustatyti neblaivumo poZymiai, arba
vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo.®? Neblaivumo pozymiai
numatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452, 6.1 ir
9.1 p. Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintoje metodikoje, suderintoje su Vidaus reikaly
ministerija. Sios Medicininés apZitiros neblaivumui ar apsvaigimui nuo psichika veikianéiy
medziagy nustatyti atlikimo metodikos, patvirtintos Sveikatos apsaugos ministerijos
jsakymu, kuriame i§vardinti neblaivumo pozymiai: 1. i§ burnos sklinda alkoholio kvapas; 2.
neadekvati elgsena; 3. nerisli kalba; 4. nekoordinuoti judesiai.®® Taigi nustac¢ius $iy pozymiy,
galima teigti, kad asmeniui buvo nustatyti neblaivumo poZzymiai, o jam atsisakius, vengiant
neblaivumo patikrinimo, asmuo trauktinas baudziamojon atsakomybén pagal baudziamojo
kodekso 2811 straipsnio 1 dalj.

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojus naujai BK 281 straipsnio redakcijal,
apsvaigimo nuo alkoholio savoka buvo pakeista j ,,neblaivumo* savoka ir numatyta BK 2811
straipsnyje, BK 281 straipsnyje palikta galioti tik apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy
ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, savoka. Pagal galiojancius teisés aktus apsvaigimas,
skirtingai nei neblaivumas, nei$skiriamas pagal jo sunkuma, tai yra konstatuotina, kad asmuo
yra apsvaiges, ar ne. Todel skirtingai nuo neblaivumo, uz vairavimg apsvaigus taikoma
vienoda atsakomybé tiek nezymiai apsvaigusiems nuo narkotiniy medziagy, tiek ir sunkiai

apsvaigusiems.®*

81 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Baudziamyjy byly teis¢jy kolegija. 2018-04-11 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-121-697/2018.

82 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25. Nr. 89-2741.

83 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Jsakymas dél Medicininés apzitiros neblaivumui
(girtumui) ar apsvaigimui nuo psichikg veikianéiy medziagy nustatyti atlikimo ir Bendros asmens buklés
jvertinimo metodiky patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2006-06-24, Nr. 71-2641.

84 2018 m. lapkri¢io 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto
iSvada deél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 102-P-
53. Vilnius.
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Nusikalstamos veikos inkriminavimui, kai asmuo vairuoja transporto priemone
neblaivus, svarbu nustatyti objektyviosios pusés fakultatyvy biido pozymj, tai yra, kad asmuo
vairavo transporto priemone, nes baudziamojo kodekso 281! straipsnio dispozicijoje
numatyta ,tas, kas vairavo®“. Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo 2 straipsnio 82 punkte numatyta, kad transporto priemonés vairavimas — transporto
priemongje ar ant jos esan¢io asmens arba savivaldzio automobilio jrangos veiksmai, kuriais
valdoma transporto priemoné®. Teismy praktikoje laikytina, kad vairavimas néra privalomai
siejamas su transporto priemonés vidaus variklio uzvedimu; vairavimas nesiejamas Su
nuvaziuotu atstumu, pakanka konstatuoti, kad transporto priemoné¢ judé¢jo valdoma
kaltinamojo. Panevézio apylinkés teismas, priimdamas iSteisinamgjj nuosprendj, pasisake,
kad ,,byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, jog kaltinamasis bty atlikes kokius nors veiksmus
sickdamas valdyti traktoriy, o vien sédéjimas vairuotojo vietoje bei remontas, vairavimu
nelaikytinas®®. Taigi i§ pasakyto darytina i§vada, jog bitinas vairavimo poZzymis yra
transporto priemonés valdymas, t. y. valingy veiksmy atlikimas, dél kuriy transporto
priemoné juda. Sudétinis vairavimo etapas taip pat yra tinkamas transporto priemonés
sustojimas, todél laikoma, kad asmuo vairavo transporto priemong¢ ir tada, kai
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilo dél to, vairavimo procesas buvo baigtas
pazeidZiant transporto priemoniy sustojimo ir stov€jimo taisykles (pvz.: sustojimas
neleistinoje vietoje, avarinés S$viesos signalizacijos nejjungimas transporto priemonei
priverstinai sustojus, jos dureliy atidarymas nejsitikinus, kad tai netrukdys kitiems eismo
dalyviams, palikus nesaugiai pastatytg transporto priemong ir Siai savaime pradéjus riedéti ir
panasiai)®’. Todél tinkamas transporto priemonés sustojimas sudétiniu vairavimo etapu
nustatinéjamas ir laikomas, kai kilo baudziamajame jstatyme numatyty padariniy: didelé
turtiné Zala, nesunkus bei sunkus nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymas ar jo zutis. Sudétinis
vairavimo etapas yra tinkamas transporto priemonés sustojimas, todél laikoma, kad asmuo
vairavo transporto priemong ir tada, kai baudZziamajame jstatyme numatyty padariniy kilo dél
to, kad vairavimo procesas buvo baigtas pazeidZziant transporto priemoniy sustojimo ir
stovéjimo taisykles (pvz.: sustojimas neleistinoje vietoje, avarinés $viesos signalizacijos

nejjungimas transporto priemonei priverstinai sustojus, jos dureliy atidarymas nejsitikinus,

8 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-31, Nr. 92-
2883.

8 Panevézio apylinkés teismo Birzy rimy 2018-07-03 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-679-857/2018.

87 Lietuvos Auk3Ciausias Teismas. Baudziamyjy byly teiséjy Kolegija. Nutartys baudziamosiose bylose Nr.
1A-194-174/2006; 1A-277-134/2006.
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kad tai netrukdys kitiems eismo dalyviams).®®Tag¢iau baudziamojo kodekso 281! straipsnio
sudétis yra formalioji, todél néra reikalingi padariniai, 0 pakanka vien vairavimo fakto, esant
kaltininkui nustatytam girtumo laipsniui. Todél darytina iSvada, kad bitinas vairavimo
pozymis yra transporto priemonés valdymas, tai yra valingy veiksmy atlikimas, dél kuriy
transporto priemoné juda.

Nusikalstamo veikos, numatytos baudZiamojo kodekso 281 straipsnyje, padarymas
siejamas su transporto priemonés vairavimu neblaiviam, tai reiskia, kad minétos
nusikalstamos veikos padarymas néra jmanomas nenaudojant transporto priemongs.

Atsizvelgiant ] tai, kad objektyviosios pusés pozymiai, kaip laikas, vieta, dalykas néra
numatyti nagrin¢jamo straipsnio dispozicijoje, todél jy nustatymas néra biitinas

inkriminuojant asmeniui minétg straipsnj.

2.3. Nusikalstamos veikos uzZ vairavimg apsvaigus subjektas

Nusikalstamos veikos subjektas teisés teorijoje jvardijamas, kaip asmuo, padargs
nusikalstamg veikg, baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamas fizinis ir juridinis
asmuo. Trauktino baudZiamojon atsakomybén asmens amzius yra pagrindinis objektyvusis
nusikalstamos veikos pozymis, apibudinantis asmenj, padariusj nusikalstama veikg ir
traukting baudziamojon atsakomybén.®®Pazymétina, kad praktikoje nustatomas kaltininkas
nusikalstamos veikos padarymo metu, o ne ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrin¢jimo metu.
Vilniaus apygardos teismo nagrinéjamoje byloje buvo gautas kasacinis skundas, kuriuo buvo
praSoma pakeisti apygardos teismo nutartj dél netinkamai pritaikyto BK 75 straipsnio, kuris
taikomas pilnamec¢iams asmenims, kai yra atidedamas laisvés atémimo bausmés vykdymas, 0
biitent Siuo atveju kasatorius skunde nurod¢, kad atsizvelgiant j inkriminuotas nusikalstamas
veikas, j tai, kad nusikalstamos veikos padarymo metu asmenys buvo nepilnameciai, turéjo
biiti pritaikyta ne BK 75 straipsnio, o0 BK 92 straipsnio nuostatos, kasacinis teismas pasisake,

kad nuteistasis padaré tris nusikalstamas veikas, budamas nepilnametis, todél ir bausmés

8 2009-03-24 Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo

taisykliy paZeidimo (baudZiamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apZvalga. Teismy
praktika, 2009, Nr. 30, p. 15.

Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 302 p.
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vykdymo atidéjimas turi biiti taikomas asmenims, kurie nusikalstamas veikas padaré, budami
nepilname¢iai.*

Tais atvejais, kai atskiri Kkaltininko asmenybés bruozai turi jtakos ne tik veikos
pavojingumui, bet ir gali daryti jtakg nusikalstamos veikos pavojingumui, jstatymy leidéjas
jtraukia juos ] nusikalstamos veikos sudétj ir jie jgauna specialaus subjekto pozymio
reik§me.®!Specialaus subjekto pozymiai gali biti jvairiis, kaip uZimamos pareigos, asmens
savybés, lytis. Svarbu pazymeéti, kad nusikalstamos veikos subjekto pozymiai jgyja biitinyjy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy reik§mg ir jrodinéjami tik tada, kai jie aprasyti BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje.®

BaudZiamojon atsakomybén uZ vairavima neblaiviam Lietuvos Respublikos BK 281!
straipsnio 1 dalyje numatytos transporto priemonés®® gali biiti traukiamas asmuo, sulaukes 16
mety amZiaus, nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo padarymo metu turéjo teis¢ vairuoti, ar
ne®* arba tas, kas moké praktinio vairavimo biidamas neblaivus, kuriam nustatytas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas®®. 2015 m. birzelio 25 d. jstatymu Nr. XII-1871 (jsigaliojusiu
2017 m. sausio 1 d.) BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé tam, kas
vairavo keliy transporto priemong arba moké praktinio vairavimo apsvaiges nuo alkoholio,
kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio. 2019 m. sausio 11 d. BK
papildymo 281! straipsniu jstatymu, buvo panaikinta BK 281 straipsnio 7 dalis ir kodeksas
papildytas 281! straipsniu, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uz vairavima, kai
vairuoja neblaivus asmuo. Si nusikalstama veika gali biiti padaroma tik specialaus subjekto —
asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, ir tik tyCine kaltés forma. Tokios nuostatos jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme reiskia, kad yra netoleruojamas apsvaigusio nuo alkoholio asmens
(kai jo kraujyje nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio) dalyvavimas eisme — tokia
veika pati savaime pripazjstama nusikalstama.®® Jsigaliojus BK 281! straipsniu papildymo

jstatymui, BK 281? straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui, vairuojanéiam transporto

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-493/2005.

%1 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybeés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 311 p.

%2 1hidem.

9 Keliy transporto priemonés yra visy rii$iy automobiliai, traktoriai, kitos savaeigés masinos, troleibusai,
motociklai ir kitos mechaninés transporto priemonés.

%2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybes zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-320-693/2018.
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priemone neblaiviam arba mokinusiam praktinio vairavimo esant neblaiviam, kai nustatytas
1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, arba vengé neblaivumo patikrinimo, kai jam buvo
nustatyti neblaivumo pozymiai, arba vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, kyla baudziamoji
atsakomybé ir tada, kai §i veika padaroma dél neatsargumo.®’Taigi inkriminuojant
nusikalstama veika, numatyta BK 281! straipsnyije, jrodinétinas specialaus subjekto poZymis,
tai yra kad asmuo vairuoja transporto priemonge ir yra neblaivus, nes veika gali biiti padaroma
tik vairuojant ir esant neblaiviam®,

Nusikalstamos veikos, numatytos baudziamojo kodekso 281! straipsnyje,
subjektyviosios pusés poZzymis, kaip asmens pakaltinamumas néra analizuojamas darbe,
kadangi asmens pakaltinamumas jeigu yra akivaizdus, preziumuojamas, o jrodinéjamas tik

tais atvejais, kai kyla jtarimy dél asmens psichikos biiklés.

2.4. Nusikalstamos veikos uzZ vairavimg apsvaigus subjektyviosios pusés poZymiai

Tais atvejais, kai asmenys elgiasi pavojingai bei daro baudziamojo jstatymo
uzdraustas veikas, nepakanka nustatyti tik daromos veikos objektyviuosius pozymius, norint
inkriminuoti asmeniui nusikalstamg veika, numatyta BK, bitina nustatyti subjektyviuosius
veikos poZzymius. Teisés teorijoje subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai apibiidinami,
kaip ,,pozymiai, kurie apibiidina Zzmogaus viding — psiching, savo elges] suvokiancia,
pateisinancia, nukreipiancia ir kontroliuojanéia puse“®. Kalté!® — pagrindinis nusikalstamos
veikos subjektyviosios pusés pozymis, prie fakultatyviy subjektyviyjy nusikalstamos veikos
pozymiy priskirtina motyvas'®, tikslas'%?, kurie inkriminuoti nusikalstama veika, néra biitini.

Pazymétina, kad subjektyviyjy pozymiy jrodin¢jimas lyginant su objektyviyjy

pozymiy jrodinéjimu, yra kur kas sudétingesnis ir jie turi biiti jrodinéjami kiekvienoje

9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. Galiojanti suvestiné redakcija 2019-04-03.

% Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-11-06 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-320-693/2018.

9 Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 319 p.

100 Kalté baudziamosios teisés teorijoje — tai asmens, padariusio pavojingg veika, vidinis psichinis santykis su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais.

101 Nusikalstamos veikos motyvas pagal baudZiamosios teisés teorija yra veikos priezastis, paskata,
nusikalstamo elgesio varomoji jéga ar saves pateisinimas.

102 Nusikalstamos veikos padarymo tikslas — tai asmens siekiai, susij¢ su nusikalstamos veikos padarymu,
priezastys, dél ko jis nusprendé¢ padaryti nusikalstama veika.
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baudziamojoje byloje. Subjektyviesiems nusikalstamos veikos pozymiams nustatyti
pasitelkiami procesiniai veiksmai, tai yra akistata, krata, ekspertizé, taip pat kaltinamojo
kaltei nustatyti naudojami kaltinamojo, liudytojy, nukentéjusiyjy parodymai, ekspertizés
aktai ir kiti procesiniai veiksmali, kuriais remiantis fiksuojami objektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai.1®®

Iki 2019 m. balandzio 1 d. galiojusioje BK 281 straipsnio redakcijoje, minéto
straipsnio 7 dalyje numatyta veika galéjo buti padaroma tik tiesiogine tycia, taciau minéto
straipsnio 1-6 dalyse numatytos nusikalstamos veikos gal¢jo biuti inkriminuotos, kai
padaromos dél neatsargumo. Padarius neatsargig nusikalstama veika, nepaisant to, kad kyla
padariniai, kad nusikalstama veika padaroma apsvaigus nuo alkoholio, psichotropiniy
medziagy, narkotiniy medZziagy, ,jrankis ar priemoné, panaudotas neatsargaus nusikaltimo
padarymui, neturi biiti konfiskuotinas“!%*. Kaip jau buvo minéta, iki 2019 m. balandZzio 1 d.
galiojusioje 281 straipsnio 7 dalyje numatyta nusikalstama veika konstrukcine prasme yra
formali, kas reiské, kad ji galéjo biiti padaroma tik tiesiogine tyc¢ia, tai yra asmuo, darydamas
nusikalstamg veika, suvoké jos pobiidj ir nor¢jo taip veikti. Tokios pozicijos, galiojant Siam
reguliavimui, laikési ir teismai. Pavyzdziui Panevézio apygardos teismo priimtoje nutartyje,
kurioje buvo nagrinéjamas atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens skundas dél turto
konfiskavimo panaikinimo, nurodoma, kad ,,nusikaltimas, numatytas BK 281 straipsnio 7
dalyje, gali biiti padaromas tik tiesiogine tycia, kai asmuo suvokia nusikalstamos veikos
pavojinga pobiidj ir nori taip veikti. Kaltinamasis neabejotinai Zinojo, kad baudziamasis
jstatymas imperatyviai draudzia vairuoti transporto priemones esant neblaiviam, suvokeé
pavojingg nusikalstamos veikos pobidj ir vis tiek vairavo automobilj budamas apsvaiges nuo
alkoholio, todél jis veiké tiesiogine ty¢ia”'%. Taip pat ir 2017 m. spalio 19 d. Vilniaus
apygardos nutartis, kurioje nurodoma, kad ,transporto priemoné paprastai néra
konfiskuojama, taciau tokiais atvejais padaromas neatsargus nusikaltimas, o nusikaltimas,
numatytas BK 281 straipsnio 7 dalyje, gali biiti padaromas tik tiesiogine tycia, kai asmuo
suvokia nusikalstamos veikos pavojinga pobiidj ir nori taip veikti. Sagmoningas transporto
priemonés panaudojimas darant Sioje teisés normoje numatyta ty¢ing nusikalstama veika yra

jtrauktas ] BK 287 straipsnio 7 dalyje apraSyta nusikaltimo sudétj kaip biitinasis pozymis,

103 Ppiesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. 322 p.

104 ) jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 32.

105 Panevézio apygardos teismas. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017-09-25 nutartis Nr. 1A-236-
334/2017.
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taCiau tai, transporto priemonés kaip nusikalstamos veikos priemonés statuso nekeicia, nes
biitent j3 naudojant ir yra sudaromos salygos jvykdyti tokio pobiidzio nusikalstama veikg”1%.
Taigi matyti, kad minéta nusikalstama veika galéjo buti padaroma tik tiesiogine tycia, kai
kaltininkas suvokia daromos veikos pavojingumo pobiidj ir nori taip veikti. Svarbu atlikti
asmens suvokimo, kad jis vairuoja transporto priemong, bidamas apsvaiges nuo alkoholio,
kai jo kraujyje yra 1,5 promilés alkoholio, analizg.

Neretai teismuose Kaltininkai teigia, kad nesuvoké, jog yra apsvaige nuo alkoholio
tiek, kad jo kraujyje alkoholio kiekis virSija 1,5 promilés, taip pat ginCija tg aplinkybe, kad
jautesi apsvaiges, nesuvoke, kad jo neblaivumas virSija administracinio nusizengimo ribas.
Tokiu atveju asmeniui, nesuvokiant, kad jo kraujyje yra daugiau, kaip 1,5 promilés alkoholio,
jo veiksmai galéty biiti prilyginami nusikalstamam nertipestingumui, kai asmuo nenumate,
kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudziamajame kodekse numatyti padariniai,
nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatytil®’.
Taciau analizuojamos nusikalstamos veikos atveju, jstatymo leidéjas numato formalig jos
konstrukcija, kur néra numatomi veikos padariniai.

Lietuvos AuksCiausias Teismas atmeté kasatoriaus argumentus, kad nusikalstama
veika nagrinéjamu atveju galéjo biiti padaryta neatsargia kaltés forma, kad ,,pasisakymai, kad
nuteistasis, prie§ vairuodamas automobilj, jautési gerai ar negaléjo zinoti, kad jo apsvaigimas
nuo alkoholio yra didesnis, nei 1,5 promilés, néra pagrindas pripazinti, kad nusikalstama
veika padaryta dél neatsargumo. Byloje nustatyta, kad S. G. automobilj ,,Volkswagen Passat*
vairavo apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo 2,02 promilés <...>. Esant kraujyje
tokiam kiekiui alkoholio, asmuo negali jaustis taip, kaip biidamas blaivus ar esant jstatymo
leistinam apsvaigimui nuo alkoholio*'®. Teismas taip pat pazymeéjo, kad ,,Keliy eismo
taisyklés draudzia vairuoti transporto priemon¢ asmenims, neturintiems §ios teisés, taip pat
neblaiviems, apsvaigusiems nuo psichikg veikian¢iy medziagy ar nepasinaudojusiems teisés
akty nustatytu privalomu kasdieniu poilsiu. Taip pat neleidziama vairuoti susirgus ar

pavargus, jeigu dél to gali kilti pavojus eismo saugumui, duoti transporto priemon¢ vairuoti

asmenims, kurie yra paveikti bent vieno i§ pirmiau nurodyty veiksniy arba neturi teisés

106 Vilniaus apygardos teismas. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-10-18 nutartis Nr. 1A-481-
1020/2017.

107 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. Galiojanti suvestiné redakcija 2019-04-03.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2017-12-20 nutartis Nr. 2K-392-
699/2017.
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vairuoti $ig transporto priemong¢. Vairuodamas transporto priemong, vairuotojas privalo
laikytis vairuotojo pazyméjime nurodyty salygy 1%,

Taigi nors asmuo nesuvokia, kad jo kraujyje yra daugiau, nei 1,5 promilés alkoholio,
taCiau laikytina tai, kad asmeniui, vairuojan¢iam transporto priemone, yra zinomi Keliy
eismo taisykliy reikalavimai, kuriuose jtvirtintas draudimas vairuoti transporto priemones
neblaiviems asmenims, nezilrint j tai ar asmuo suvokia, kad jo veiksmai vertinami ne
administracinio nusizengimo, o baudziamosios teisés ribose.

Iki 2019 m. balandZio 1 d. priimant baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimus
ir kodeksa papildzius 281 straipsniu, buvo kile nemazai abejoniy dél sitilymo baudziamojo
kodekso 281 straipsnj papildyti ir nustatyti, kad asmuo baudziamojon atsakomybé traukiamas
uz de¢l neatsargumo padarytg baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalyje numatyta veika.
Istatymy projekty aiSkinamajame raste buvo nurodoma, kad baudziamojo kodekso 281
straipsnio 7 dalyje numatyta veika gali buti padaryta tiek tycia, tick ir dél neatsargumo (dél
nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nertipestingumo), tai yra asmuo vartodamas
alkoholj ir po to vairuodamas transporto priemone¢ lengvabiidiSkai tikisi, kad jo biologinése
organizmo terpése bus maZiau negu 1,51 promilés alkoholio.’'® Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, pagal kompetencijg iSnagrinéjus Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos 2018 m. balandzio 6 d. rastu pateiktg derinti Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekts, prieStaringai vertino aiSkinamajame
raSte nurodytas anksCiau minétas aplinkybes ir nurodé, ,kad baudziamojo jstatymo numatyti
padariniai yra neigiamos, zalingos pasekmés, kurios atsiranda padarius baudziamojo jstatymo
uzdraustg veikg. Asmens neblaivumas pats savaime néra baudziamojo jstatymo uzdraustos
veikos padarinys; tai yra nusikalstamos veikos padarymo biidas. Baudziamojo kodekso 281
straipsnio 7 dalyje uzdrausta nusikalstama veika apibréziama formaligja nusikaltimo sudétimi
ir ji padaroma tiesiogine ty¢ia (asmuo zino, kad baudZiamasis jstatymas imperatyviai
draudzia vairuoti transporto priemones esant neblaiviam, suvokia pavojinga nusikalstamos
veikos pobiid; ir vis tiek vairuoja automobilj biidamas apsvaiges nuo alkoholio), o atsirade ar
galintys atsirasti nusikalstamos veikos padariniai (sukeltas pavojui eismo saugumui ar

panasiai) yra uz baudziamojo jstatymo riby. Baudziamojo kodekso 16 straipsnyje neatsargis

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2017-12-20 nutartis Nr. 2K-392-
699/2017.

110 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120,121 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 134!
straipsniu jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso 71, 420, 422,
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nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai apibréziami per asmens santykj su baudziamojo
kodekso numatytais nusikalstamos veikos padariniais“!!!. Kadangi baudziamojo kodekso 281
straipsnio 7 dalyje néra numatyti jokie nusikalstamos veikos padariniai, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija minétoje iSvadoje nurodé, kad tokiu atveju Sios veikos
padarymas dél neatsargumo negali biiti kriminalizuojamas.

Teisés ir teisétvarkos komitetas pagrindinio komiteto iSvadoje pasisaké dé¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, iSvadoje buvo
pritariama tai nuomonei, kad nusikalstama veika, numatyta baudziamojo kodekso 281
straipsnio 7 dalyje gali buti padaroma ir dé¢l neatsargumo. ISvadoje atkreipiamas démesys |
baudZiamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalies subjektyviosios pusés keliamg problematika,
teigiama, kad tiesioginés tycCios jrodinéjimas yra itin sudétingas, o neblaivaus vairuotojo
gynybos galima taktika, kad asmuo vartojo alkoholinius gérimus dieng prie§ sédant uz vairo
ir lengvabiidiskai tiké€josi, kad jis yra blaivas ir jau gali vairuoti, o tai, kaip Zinoma, yra
neatsargios kaltés pozymiai, kurie neuztrauké baudZiamosios atsakomybés pagal
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalji.}'®> Minétoje i$vadoje pabréziama bendroji
taisyklé, kad baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos padaromos tycia,
iSskyrus iSimtinius ir tiesiogiai kodekse numatytus atvejus, kai atskirai nurodoma, kad veikos
gali biti padaromos neatsargia kaltés forma.''® Taip pat i§vadoje akcentuota, kad néra
kodekse tiesiogiai nurodoma, jog baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalies nusikalstamg
veikg galima realizuoti ir dél neatsargumo. Pagrindinis argumentas, dél ko sitloma
neblaivumo veikg nustatyti atskirame baudziamojo kodekso straipsnyje, buvo tas, kad jeigu
asmuo apsvaiges 1,51 ir daugiau promiliy, atsitikus padariniams, jis uz veika dél tokio
neblaivumo 1,51 promilés atskirai nebaudziamas, nes 7 dalis yra baudziamojo kodekso 281
straipsnyje, tai yra viename straipsnyje ir atskirai dviejy veiky kvalifikuoti negalima, todél

asmuo nuteisiamas taip pat, kaip ir bildamas apsvaiges 0,41 promiliy*4,

11 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2018-06-06 i$vada dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
120,121 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 134! straipsniu jstatymo projekto ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso 71, 420, 422, 423, 424, 427 ir 603 pakeitimo jstatymo
derinimo.

112 2018 m. lapkricio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto
iSvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 102-
P-53. Vilnius.

113 |_ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 16 str. 4 d. Galiojanti suvestiné redakcija 2019-04-03.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir ] tai, kad praktikoje nekilty pazeidéjy
piktnaudziavimy, naujame baudZiamojo kodekso 281! straipsnyje formuluojama 2 dalis, kad
asmenys, biidami neblaivis, kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, atsako ir
dél neatsargumo.!®

Tiek ir iki 2019 m. balandzio 1 d. galiojusioje baudziamojo kodekso 281 straipsnio
redakcijoje, tiek ir 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojus baudziamojo kodekso 281 straipsnio
pataisoms bei papildzius kodeksa 281? straipsniu, jstatymy leidéjas nenumaté baudziamosios
atsakomybés asmenims, kurie vairuoja transporto priemong, biidami apsvaige nuo psichika
veikian¢iy medziagy, neatsirandant padariniams. Nors Keliy eismo taisykliy 14 punkte
numatyta, kad draudziama vairuoti transporto priemones ne tik neblaiviems asmenims, bet ir
apsvaigusiems nuo psichika veikian¢iy medziagy!'®. Pazymétina tai, kad asmenys apsvaige
nuo narkotiniy medziagy neretai yra ne maziau pavojingesni, nei asmenys, apsvaige nuo
alkoholio. Teisés moksle pasisakoma, kad ,,alkoholio ar narkotiku dozés veikia zmogaus
psichika, jo samoneg ir valig. Net ir nedidelé¢ alkoholio ar narkotiniy medzZiagy dozé keicia
7mogaus psichikg“.'’” AiSkinama, kad skirtingai priklausant nuo Zmoniy, narkotinés
medziagos gali i$Saukti agresijg, sutrinka asmens sagmoné bei aplinkos suvokimas, taip pat
galimas sgmonés pakitimas, kas neretai turi jtakos nusikalstamy veiky padarymui. Teisés
moksle neretai akcentuoja, kad toks narkotiniy, psichotropiniy medziagy poveikis sglygoja
asmens biiseng, artimg nepakaltinamumui. Todél darytina iSvada, kad atvejai, kai asmenys
vairuoja transporto priemones, biidami apsvaige nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy,
nesukeldami jokiy padariniy, yra ne maziau pavojinga veika, nei vairavimas neblaiviam,
taciau iki Siol néra jstatymo leidéjo jvertintas ir numatyta, kaip pavojinga veika, uz kurig kyla

baudziamoji atsakomybé.

115 2019-01-11 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
281! straipsniu jstatymas. TAR, 2019-01-21, Nr. 859.

116 | jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003-
01-23. Nr. 7-263.

U7 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢ (Pirmoji knyga): baudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. p. 332.
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3. ATSAKOMYBES UZ VAIRAVIMA APSVAIGUS PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

3.1. Nusikalstamos veikos uZ vairavima apsvaigus jrodinéjimo probleminiai

aspektai

2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus BK 281 straipsnio redakcijai, kai atsakomybé uz
vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje nustatyta daugiau, kaip 1,5 promilés,
jtvirtinta baudZziamajame kodekse. Pradéjus taikyti §j reguliavimg praktikoje, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, teismai susidiiré su problemomis, susijusiomis su nusikalstamos veikos uz
vairavimg apsvaigus jrodinéjimu.

Teismy praktikoje pasitaikeé atvejy, kai buvo laikomasi pozicijos, kad pradétas
baudziamasis procesas turi biiti nutrauktas, kai neblaivumo faktas ikiteisminio tyrimo metu
buvo nustatytas tik alkotesterio parodymais. Stai 2017 m. birzelio 14 d. Kretingos r.
priimtame baudZiamajame jsakyme kaltininkas buvo iSteisintas pagal BK 281 straipsnio 7
dalj, nesant numatyto nusikaltimo pozymiy. Teismas savo tokj sprendimg motyvavo tuo, kad
kaltinamajam atsisakius duoti kraujo tyrimui, byloje néra surinkta jokiy jrodymy, kad
kaltinamojo kraujyje gal¢jo biiti daugiau, nei 1,5 promilés alkoholio. Tiesa Sioje
baudziamojoje byloje jstatymy nustatyta tvarka kaltinamajam alkotesteriu nustatytas sunkus
girtumo laipsnis.*® Tagiau teismy praktika buvo formuojama kita linkme, 2018 m. rugséjo
19 d. Panevézio apygardos teismas, iSnagrin€jes apeliacinio proceso tvarka baudziamajg
byla, prokuroro apeliacinj skundg tenkino ir panaikino pirmos instancijos iSteisinama;jj
nuosprendj. Pirmos instancijos teisme kaltinamasis gincijo tg aplinkybe, kad vairavimo metu
alkoholio koncentracija kraujyje vir§ijo 1,5 promilés, teigé, kad vairavo biidamas blaivus, o
didelj alkoholj kiekj suvartojo iki pareigiiny atvykimo. Apeliacinés instancijos teismas
sprend¢, kad ,,apylinkés teismas byloje esancius jrodymus vertino atsietai ir neiSsamiai, dél
ko padar¢ bylos aplinkybiy neatitinkancig iSvada, kad kaltinamasis nepadaré¢ veikos, turin¢ios

»119 - Apeliacinés instancijos teismas

nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozZymiy
jvertino liudytojy parodymus, specialisto iSvadoje esanCius duomenis ir specialisto,
pateikusio iSvada, parodymus, i§ ko buvo padaryta iSvada, kad pirmos instancijos teismas

priéemé neteisingg sprendima, taip pat teismas rémési Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo

U8 Kretingos r. apylinkés teismas. 2017-06-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-89-474/2017.
119 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2018-09-19 nutartis Nr. 1A-138-768/2018.
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kasacinémis nutartimis, kuriomis formuojama teismy praktika dél vieno i§ nusikalstamos
veikos sudéties pozymio — alkoholio kiekio nustatymo kraujyje, o biitent, kad ,,i§ §ios normos
konstrukcijos nors ir matyti, kad, asmens neblaivumas turi biiti nustatomas pagal kraujyje
esantj alkoholio kiekj, tac¢iau susiklosc¢iusioje teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos,
jog asmens neblaivumo nustatymas siejamas ne tik su kraujo tyrimu, taciau ir su Kkitais
objektyviais bylos duomenimis (alkotesterio parodymais, medicininés apzitiros duomenimis,
liudytojy, tiesiogiai bendravusiy su kaltininku iki eismo jvykio, parodymais ir kita)“*?°, kas
taip pat jtvirtinta rekomendacijose/apraSe, nurodant, jog asmens neblaivumo faktg gali
patvirtinti nerisli jo kalba, nuo jo sklindantis alkoholio kvapas ir kiti pozymiai. Taigi
sisteminis teisés akty aiSkinimas suponuoja pagrista iSvadg, jog asmens apsvaigimas nuo
alkoholio gali buiti nustatomas ir kitais teisétais biidais, ypatingai tais atvejais, kai 18§
objektyviy pozymiy galima pagrjstai manyti, jog asmuo keliy eismo taisykles pazeidé
bidamas apsvaiges nuo alkoholio, tafiau samoningai atsisaké atlikti kraujo paémimo
méginiui procediirg, tikslu nustatyti etilo alkoholio koncentracijg kraujyje.

Lietuvos Auksciausias Teismas atmeté dar vieno nuteistojo kasaciniame skunde
nurodytus motyvus, kad ,kaltinamojo patikrinimas alkotesteriu neatitiko teisés akty
reikalavimy, nurodydamas, kad Sis teiginys placiau nenagrinétinas, nes kaltinamasis
pristatytas j medicinos jstaiga, atsisaké ne tik duoti kraujo méginj neblaivumo biisenai
nustatyti chromatografiniu dujy metodu, bet ir antrg kartg pasitikrinti alkotesteriu. Kiti
medicininés apzitros akte uzfiksuoti duomenys ir policijos pareigiiny parodymai apie stipry
alkoholio kvapa, neriSlig kalbg ir sutrikusig orientacijg i§ esmés patvirtina alkotesteriu
nustatytus patikrinimo duomenis. Todél jo veiksmuose buvo veikos, nurodytos BK 281
straipsnio 7 dalyje, pozymiy*?!. Taigi matyti, kad teismas nagrinédamas kasatoriaus skunda,
palikdamas galioti apkaltinamajj nuosprendj, rémési kitais byloje surinktais jrodymais, o
biitent policijos pareigiiny parodymais ir pirminiais alkotesterio parodymais.

Atsizvelgiant ] tai, jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektu, siilé panaikinti i§ minéti straipsnio reikalavimg tikrinti
alkoholio koncentracija kraujyje. Teisés ir teisétvarkos komitetas 2018 m. lapkricio 21 d.
savo pagrindinéje iSvadoje pritaré tokiai pozicijai, nezitirint j prieStaravimus, kad panaikinus

reikalavimg tikrinti alkoholio koncentracija kraujyje, gali jSivyrauti neteisingumas, kadangi i§

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 11 d. nutartis Nr. 2K-
121-697/2018; 2018-06-12 nutartis Nr. 2K-146-895/2018.

121 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-697/2019.
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praktikoje pasitaikiusiy situacijy, alkotesteriai ne visada yra patikima priemoné nustatyti
alkoholio koncentracija asmens iSkvéptame ore, | tai, kad jstatymo leidéjas nesiekia
nustatytos valstybei pareigos nustatyti teisinga, aiskig ir nedviprasmiska teisés normg. Nors
Sis sitilymas pirminése stadijose ir susilauké priestaravimy, taciau autorés nuomone, laikantis
visy alkotesterio naudojimo metodiniy reikalavimy, galima surinkti pakankamai objektyvius
duomenis, patvirtinan¢ius asmens neblaivumo faktg, kas baudziamosios bylos teisminio
nagrinéjimo metu bty pripazinta jrodymais. I§vadoje pritarimas tokiam jstatymo leidéjo
siilymui, pagrindziamas argumentais, kad Lietuvos Respublikoje asmeniui paliekama teise
jrodinéti blaivumg 1§ kraujo méginio tokiu atveju, kai asmuo pats nuvyksta j gydymo jstaiga
ir duoda krauja jstatymy nustatyta tvarka'?, taip pat, kad pagal Saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymag ,,neblaivumas — etilo alkoholio vartojusio asmens biisena, kai Sio alkoholio
koncentracija biologinése organizmo terpése (iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar
kituose organizmo skys¢iuose) vir§ija jstatymy nustatyta leidziama norma“!?. Todél,
remiantis sisteminiu teisés normy taikymu ir susikloséiusia teismy praktika, buvo
priestaringai vertinama tiek neblaivumo patikrinimo tik pareigiiny turimais jrenginiais, tiek
neblaivumo patikrinimo tik kraujyje, nuostata.

Taigi 2019 m. balandzio 1 d. kodeksa papildzius 281! straipsniu, numatoma
baudziamoji atsakomybé¢ ,tam, kas vairavo <..> transporto priemon¢ <...> biidamas
neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, <...>“1?*, Manytina, kad
Sios jstatymo leidéjo pataisos galutinai iSspr¢s susidariusig problemg ir nebus sudaryta
palankiy salygy asmenims, vairavusiems transporto priemon¢ neblaiviems, iSvengti
baudziamosios atsakomybés, kai alkoholio koncentracija organizmo terpése virSija 1,51
promilés alkoholio, kadangi tokio asmens dalyvavimas eisme, sukelia didziule grésme ne tik
jam paciam, bet ir kity eismo dalyviy sveikatai, turtui, nuosavybei ir gyvybei.

Analizuojant teismy praktika, atkreiptinas démesys i transporto priemonés sgvokos
aiSkinimg. Nors Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme numatyta,
kad ,transporto priemoné — priemoné Zmonéms ir (arba) kroviniams, taip pat ant jos

sumontuotai stacionariai jrangai veZti. Si sagvoka taip pat apima traktorius, savaeiges masinas

122 | jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintos Transporto priemones vairuojanéiy ir kity asmeny
neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisyklés. Valstybeés zZinios, 2006 m. geguzés 18 d., Nr. 56-2000.

123 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés zinios, 2000 m. spalio 31 d.,
Nr. 92-2883.

124 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés zinios, 2000 m. spalio 25 d., Nr. 89-2741. 2811 str.
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ir eismui ne keliais skirtas transporto priemones“?. Taciau teismy praktikoje pasitaiko
atvejy, kai kyla problema nustatant, ar kaltinamojo asmens vairuota transporto priemoné gali
biiti pripazinta keliy transporto priemone, tai yra nusikalstamos veikos, $iuo metu galiojancio
BK 281! straipsnio prasme, padarymo priemone.

2018 m. spalio 24 d. Lietuvos Auksc¢iausias Teismas iSnagrinéjo asmens, kurio
atzvilgiu byla nutraukta ir jis perduotas laiduotojos atsakomybén, kasacinj skunda dél BK
nuostaty taikymo ir jo sGnui priklausan¢io vaikisko keturracio motociklo konfiskavimo
proporcingumo. Kasatorius savo skunde nurodo, kad ,,juk vaikams skirto keturracio
motociklo ,,Nitro* vairavimas savo namo kieme ir gatvéje prie nuosavo namo yra niekaip
nesulyginamas su lengvojo automobilio ar sunkiasvorés transporto priemonés vairavimu,
todel ir atsakomybes formalios ribos (ypac¢ dél turto konfiskavimo ir teisés vairuoti transporto
priemones atémimo) Sioje byloje gal€jo biiti siaurinamos ir netaikytos, juolab kad ir pati
nusikalstama veika buvo atsitikting”?®. Kasatoriaus skundas $ioje byloje atmestas, nurodant,
kad ,,néra jokio pagrindo teigti, kad paskirtos baudziamojo poveikio priemones (specialiosios
teisés atémimas bei turto konfiskavimas) Siuo atveju yra neproporcingos padarytai
nusikalstamai veikai“?’. Kasatoriaus argumentai, kad motociklas yra skirtas naudotis
vaikams, o pati nusikalstama veika buvo atsitiktiné, nepaneigia keturracio motociklo
konfiskavimo neproporcinguma.

2018 m. spalio 11 d. Kauno apylinkés teismas, priimdamas teismo baudziamajj
jsakyma byloje, pasisaké dél reikalavimy keliamy transporto priemonei analizuojamos
nusikalstamos veikos atveju. Nors kaltininko vairuojama transporto priemoné — mopedas ir
nebuvo registruotas, tai yra neturéjo registracijos liudijimo, privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo ir techninés apziiiros, ta¢iau ,,teismo nuomone, kaltinamojo vairuotas
mopedas visiSkai atitinka BK 281 straipsnio 7 dalyje keliamus keliy transporto priemonés
reikalavimus, nes yra dviraté motorin¢ transporto priemoné skirta vaziuoti keliu ir vezti
zmonéms (jskaitant vairuotoja), galinti iSvystyti pavojinga greitj, dél ko susidiirimo, ar

nelaimingo atsitikimo atveju gali rimtai susizaloti, ar Ziiti zmonés*1?8,

125 Tietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-31, Nr. 92-
2883.

126 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-10-24 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018.

127 1hidem.

128 Kauno apylinkeés teismo 2018-10-11 baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-3576-1049/2019.
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3.2. Laidavimo instituto taikymo problematika asmenims vairavusiems transporto

priemone esant apsvaigus

Pripazinus asmenj Kaltu pagal BK 281! straipsnj, baudziamasis jstatymas numato
galimybe perduoti asmenj pagal laidavimg laiduotojui ir tokiu atveju asmuo nejgyja teistumo.
Bausmés tikslas yra ne tik nubausti asmenis uz padarytas nusikalstamas veikas, bet ir
paveikti asmenis, kad jie ateityje daugiau nenusikalsty. Lietuvos Respublikos BK 40
straipsnyje jtvirtintas asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
institutas. Siame baudZiamojo kodekso straipsnyje nustatyta, kad ,asmuo, padares
baudZiamajj nusiZzengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo gali
biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo
pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima”!?®. Minéto
straipsnio 2 dalyje nurodytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salygos: ,,1) asmuo pirmg kartg padaré nusikalstamg veikg ir 2) visiSkai pripazino savo kaltg
ir gailisi padargs nusikalstama veika ir 3) bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryty Zala,
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky“!**. Pazymétina tai, kad teismai,
atleisdami asmenis nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, taiko BK 40 straipsnio
nuostatas tik tuo atveju, jei yra Sio straipsnio 2 dalyje iSvardinty sglygy visuma, tai yra jos
néra alternatyvios. Taip pat BK 40 straipsnio 1 ir 3 dalyje jtvirtinta savarankiSka atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salyga, kad ,,Jaiduotoju gali biiti skiriamas
tik vertas teismo pasitikéjimo ir galintis daryti teigiama jtaka kaltininkui asmuo“®3L,

Taigi teismas, skirdamas bausme, vadovaujasi bendraisiais bausmiy skyrimo
principais, numatytais BK 54 straipsnyje, taikant laidavimo institutg, teismas turi jvertinti
laiduotojo galima daryti jtakg baudziamojon atsakomybén patrauktam asmeniui. Pazymétina
tai, kad BK 40 straipsnio nuostatos teismui suteikia galimybg, bet ne privaloma pareiga

2

priimti tokj sprendimg, kuriuo asmuo atleid¥iamas nuo atsakomybés!®2. Tagiau abiem

129 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 1 d.

130 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 2 d.

131 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 1 d., 3 d.

132 Lietuvos Auks¢iausias Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2017-01-17 nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-52-648/2017.
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atvejais, tai yra tiek taikant BK 40 straipsnj, tiek ir atsisakant jj taikyti, teismy sprendimai turi
biiti motyvuoti, pagrijsti byloje nustatytomis aplinkybémis®3,

Atsizvelgiant | tai, kad laidavimo instituto taikymo reikalingumui paliekama teismui
vertinti pagal savo vidinj jsitikinimg, padaryti i§vada, kad yra pakankamas pagrindas manyti,
jog asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, taip pat ar pasirinktas
laiduotojas turés teigiamos jtakos kaltininkui, teismy praktika néra vienoda. 2018 m. spalio
12 d. Kauno apylinkés teismas nuosprendziu pripazino kaltininkg kaltu ir netaiké laidavimo
instituto. Teismas savo sprendimg, kad byloje néra pakankamo pagrindo taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, motyvavo tuo, kad ,,formuojamoje teismy praktikoje taikydami
BK 40 straipsnio nuostatas teismai jpareigoti apsvarstyti, ar isties Kaltininkas yra tokia
nesavarankiSka, nebrandi asmenybé¢, kurios gyvenimiSky vertybiy sistema, sugebéjimas
kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo dar
nesusiformave**** ir kad laidavimo institutas taikymas toje byloje priestarauty teisingumo
principui.’® Kauno apygardos teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas minétoje byloje
skundg, nesutiko su pirmos instancijos teismo motyvais ir nurode¢, kad “biitent padarytos
nusikalstamos veikos pobudis ir nuteistojo ligos pobudis nagrinéjamoje byloje leidzia
pagristai manyti, jog tokiam asmeniui papildomai reikalinga jo tolesnio elgesio korekcija,
autoritetg turin¢io asmens priezitra, teigiamos jtakos darymas. Nagrinéjamu atveju néra
aktuali ta teismy praktika, kai pripazjstama, kad asmuo, jvykdes kitokio pobudzio
nusikalstamas veikas (nusikaltimai valstybés tarnybai ir pan.) néra tokia nesavarankiska,
nebrandi asmenybé, kurios gyvenimisky vertybiy sistema, sugebé¢jimas kontroliuoti savo
veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo dar yra nesusiformave. Laidavimo
instituto taikymas Sioje byloje biity veiksminga priemon¢, kuri akivaizdziai teigiama linkme
koreguoty nusikaltusio asmens elgesj”*®. Kaip jau buvo minéta, teismas, taikydamas
laidavimo institutg turi atsizvelgti tieck j laiduotojo tinkamumg, tick ir j kaltinamojo
asmenybe, ji charakterizuojan¢ius duomenis, tai jvertings Kauno apygardos teismas priéme
sprendimg, kad byloje siiloma laiduotoja yra tinkama. Nors pirmos instancijos teismas ir
nurodé, kad sitiloma laiduotoja néra tinkama, gyvena atskirai nuo kaltinamojo, yra gerokai

jaunesné uz kaltinamajj, turi sukiirusi savo Seimg ir nesugebéjo uzkirsti kelio nusikalstamai

133 Lietuvos AuksCiausias Teismas BaudZiamyjy byly teiséjy kolegija. 2013-06-25 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-329/2013.

134 Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2018-10-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3395-1049/2018.
135 1bidem.

1% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019-02-06 nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-150-634/2019.
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veikai, tod¢l manytina, kad negalés daryti jtakos kaltinamajam. Teismy praktikoje pazymima,
kad ,,amziaus skirtumas ar Seimyniné¢ padétis néra tas kriterijus, kuris lemty laiduotojo
tinkamuma. Tokios salygos, kad laiduotojas turi gyventi kartu ir jis turi dar iki ikiteisminio
tyrimo pradzios zinoti apie daroma nusikalstamg veikg, néra nustatytos BK 40 straipsnio 1 ar
3 dalyje, ju nebuvimas nepaneigia galimybés asmenj pripazinti tinkamu laiduotoju‘t®’.
Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis auksc¢iau iSdéstytais argumentais,
nusprendé, kad yra pagrindas be uzstato atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés
perduodant jj laiduotojos atsakomybén.

Kitoje baudziamojoje byloje pirmos instancijos teismas pri€me procesinj sprendimg ir
atleido kaltinamgj; nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg. Kauno apylinkés
teismas, priimdamas nuosprendj, jvertinto tai, kad ,,byloje yra visos BK 40 straipsnio 2 dalyje
numatytos imperatyvios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygos,
o taip pat, kad sitilomas laiduotoju asmuo atitinka keliamus reikalavimus tai yra, kad jis
vertas pasitikéjimo, turi realias galimybes daryti jtaka kaltininkui, yra neteistas, neturi
galiojanCiy administraciniy nuobaudy, charakterizuojamas teigiamai, palaiko artimus
santykius su kaltininku, yra $eimos narys, tai yra kaltinamojo tévas“!*®. Pazymétina, kad
pagal teismy praktikg 40 straipsnio taikymo laiduotojui, be kita ko, keliami reikalavimai
atskleisti savo pozitirj ] kaltininko padaryta veika, jvertinti veikos pavojinguma, nurodyti
savo biisimos teigiamos jtakos pobid] atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui'®®, taip pat laiduotoju gali biiti tik toks asmuo, kurio galimybé daryti teigiama jtaka
kaltininkui yra akivaizdi**® ir pripazjstant asmenj galindiu biti laiduotoju, ,turéty biti
atsizvelgiama j asmenines laiduotojo savybes ar veiklos pobudj ir galimybe daryti teigiama
jtaka kaltininkui, taip pat jo charakteristikg ir kitus duomenis, pavyzdziui argumentus, kuriais
grindziamas laidavimo pra§ymas“!*!. Pazymétina, jog auk$¢iau minétame Kauno apylinkés
teismo nuosprendyje, teismas pripazino laiduotojos netinkamumg atsizvelges | tai, jog $i
nesugebejo uztikrinti, jog kaltininkas, su kuriuo ji palaiko artimus rySius, nepasinaudoty jos

sutuoktinio jmonei priklausianc¢ia transporto priemone, kuri buvo laikoma kaltininko kieme,

187 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018-05-03 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-145-895/2018.

138 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018-11-09 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3577-1049/2018.

139 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-03-18 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010.

140 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-03-16 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2010.

141 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-06-03 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2008; 2010-03-09 nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-84/2010.
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kas suponuoja pagrijsta iSvada, jog jis bet kuriuo metu gali laisvai disponuoti transporto
priemone ir daryti nusikalstamas veikas. Siuo atveju autoré nesutinka su apeliacinés
instancijos teismo iSvadomis, kuriomis jis laiduotojg pripazino tinkama, kadangi ji, nors ir
formaliai atitinka baudZiamajame jstatyme numatytas sglygas, taciau iki nusikalstamos
veikos padarymo negaléjo padaryti teigiamos jtakos nuteistajam.

Ne ka maziau svarbus ir kaltininkg charakterizuojantys duomenys, priimant
sprendimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.
BaudZiamasis jstatymas numato imperatyvius reikalavimus atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés instituto taikymui, tai yra kad kaltininkas bty nusikalstes pirmg kartg, visiskai
pripazings savo kalte ir gailétysi ir kad biity pagrindas manyti, kad jis laikysis jstatymy ir

142 Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, ar

nedarys naujy nusikalstamy veiky
kaltininkas yra baustas administracine tvarka uz keliy eismo taisykliy pazeidimus Lietuvoje
ar uzsienyje.

Kaip yra Zinoma ANK numatyta atsakomybé neturéty biiti grieztesné, nei numatyta
BK, taciau lyginant baudZiamaja ir administracing teiseng, laidavimo aspektu, pastebétina,
kad ANK nenumatytas laidavimo institutas, taciau Lietuvos Respublikos ANK 34 straipsnio
5 dalyje numato atvejus, kai ,teismui ar administracinio nusiZzengimo bylg ne teismo tvarka
iSnagringjusiai institucijai (pareigtinui), <...>, gali paskirti mazesn¢ baudg negu Sio kodekso
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti $velnesne
administracing nuobauda ar administracinio poveikio priemong¢, negu numatyta Sio kodekso
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio
poveikio priemonés neskirti“. Taigi esant tokiai situacijai, galimas atvejis, kai asmuo
vairaves transporto priemon¢ neblaivus, kai nustatyta alkoholio koncentracija nuo 0,4 iki
1,50 promiles, kilus administracinei atsakomybei, jis bet kokiu atveju jgis baustuma, o
atveju, kai padaroma jstatymo leid¢jo numatyta pavojingesné veika, kai asmuo vairuoja
transporto priemone¢ neblaivus, kai nustatyta alkoholio koncentracija virSija 1,51 promilés,
esant visoms jstatyme reikalaujan¢ioms salygoms, asmuo galés biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, tai yra bus laikomas neteistu.

Atkreiptinas démesys, kad laidavimo institutas ne visada palankiai vertinamas
visuomenes, nezilrint ] tai, kad atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal

laidavima, jam gali buti, o praktikoje ir skiriamos baudziamojo poveikio priemonés bei

142 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 2 d.
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jpareigojimai. Daznai laiduojant turi biiti sumokamas uZzstatas, kuris grazinamas pasibaigus
laidavimo terminui, taciau tik tuomet, jei asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima, per laidavimo terming nepadaré naujy nusikalstamy veiky. Tais atvejais, kai
laidavimo metu ,,asmuo padaré naujg baudziamgjj nusizengimg ar neatsargy nusikaltima,
teismas gali panaikinti sprendimg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir spresti dél Sio

«l43 o laidavimo metu

asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas veikas
asmeniui padarius naujg tyCinj nusikaltimg, ankstesnis sprendimas atleisti ji nuo
baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél Sio asmens baudziamosios
atsakomybés uZ visas padarytas nusikalstamas veikas‘*4.

Autorés nuomone laidavimas gali biiti efektyviis biidas asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pasimokyti ir ateityje daugiau nenusikalsti, taciau tai padeéty

uztikrinti adekvati uzstato suma, kuri atgrasyty nuo tolesniy teisés pazeidimy darymo.

3.3. Baudziamojo poveikio priemoniy taikymo probleminiai aspektai

ISnagrin¢jus baudziamagjg byla, teismui priémus nuosprend], skirtinos baudziamojo
poveikio priemonés. Lietuvos Respublikos BK 67 straipsnio 2 dalyje numatyta 10
baudziamojo poveikio priemoniy riisiy*®, tadiau analizuojamu atveju teismy praktikoje
dazniausiai skiriamas specialiosios teis€s vairuoti transporto priemon¢ uzdraudimas su turto
konfiskavimu.

Iki 2019 m. balandzio 1 d. galiojusioje BK 68 straipsnio redakcijoje, numatyta, kad
baudziamojo poveikio priemoné — specialiosios teisés atémimas gali buti skiriamas nuo 1 iki
3 mety, taCiau tuo pat metu galiojusiame ANK buvo numatyta, kad specialiosios teisés
atémimas gali buti taikomas nuo 1 iki 4 mety, kas reiSkia, kad ANK numatyta
administracinio poveikio priemoné tampa grieztesné, nei numatyta BK. Susidarius tokiai

situacijai, jstatymy leidéjas, jau minétu BK 281% straipsnio papildymo jstatymu pakeité BK

143 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 7 d.

144 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas.
Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 40 str. 8 d.

145 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas.
Valstybés zZinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 67 str. 2 d.
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68 straipsnio 2 dalies reguliavimg ir numaté, kad ,.teismas uzdraudzia naudotis specialiomis
teisémis nuo vieneriy iki penkeriy mety”4°,

Nuo 2019 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
papildytas 134! straipsniu, kuriame reglamentuota nauja kardomoji priemoné — specialiosios
teisés sustabdymas4’. Priimant nauja reglamentavima, iskilus diskusijoms ar specialiosios
teisés sustabdymas yra procesiné prievartos priemoné, ar vis dél to atitinka kardomosios
priemongs paskirtj, Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinéje
iSvadoje pasisakoma, kad ,prieita iSvados, kad siiloma nauja priemoné yra artimiausia
kardomosioms priemonéms. Manytina, kad siiiloma taikyti priemoné (specialiosios teisés
sustabdymas) atitinka kardomyjy priemoniy paskirtj: specialiosios teisés (pvz., teisés vairuoti)
sustabdymu siekiama uzkirsti kelig naujoms nusikalstamos veikos, kitos procesinés prievartos
priemones labiau aktualios renkant jrodymus ir vykdant ikiteisminj tyrimg. Pazymétina, kad
pagal BPK 121 straipsnio 1 dalies pakeitimg numatant specialiosios teisés sustabdyma, kaip
kardomaja priemone, sitiloma jtvirtinti nuostatg, kad Sig priemon¢ neatidéliotinais atvejais galéty
skirti ikiteisminio tyrimo pareigiinas**,

Teismy praktikoje kilo diskusijy nuo kada reikéty skaiCiuoti uzdraudimo naudotis
specialia teise terming, pazymétina, kad nei baudziamojo jstatymo, nei baudziamojo proceso
jstatymo nuostatos nereguliuoja ir nenustato specialios uzdraudimo naudotis specialia teise
vykdymo pradzios ir tvarkos, todél turéty buti taikoma bendra taisyklé, pagal kurig tiek
bausmés, tiek ir baudziamojo poveikio priemonés pradedamos vykdyti tada, kai jsigalioja
teismo sprendimas. Todél Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjgs nuteistojo apeliacinj
skundg dél specialiosios teisés atémimo termino skaiiavimo pradzios nuo faktinio
dokumento paémimo, pasisaké, kad ,,vis délto tam tikry kategorijy bylose asmuo faktiskai
nebegali naudotis jam suteikta specialia teise nuo pat baudzZiamojo jstatymo uzdraustos
veikos padarymo dienos, nes, tiek siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms,
tik ir kitiems teisés pazeidimams, yra bitina apriboti Sig teis¢ tuojau pat. Tokia situacija
susiklosto baudziamosiose bylose, kai asmuo vairuoja transporto priemone biidamas

neblaivus, kai jo kraujyje nustatoma daugiau nei 1,5 promilés alkoholio. Tokia veika yra

146 2019-01-11 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
281% straipsniu jstatymas. TAR, 2019-01-21, Nr. 859 Nr. X111-1929.

147 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120, 121 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
134-1 straipsniu jstatymas . TAR, 2019-01-21, Nr. 868.

148 2018-11-21 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindiné isvada dél Baudziamojo
proceso kodekso 120, 121 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 134(1) straipsniu jstatymo projekto
(Nr. X111P-2516). Nr. 102-P-53.
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pavojinga, todél asmuo i§ karto nuSalinamas nuo vairavimo ir daZniausiai i§ jo paimamas
dokumentas, patvirtinantis, jog asmuo turi $ig teis¢ — vairuotojo pazymejimas. Nuo
ikiteisminio tyrimo dél tokios veikos pradzios iki galutinio sprendimo priémimo ir
isigaliojimo paprastai praeina nemazas laiko tarpas, kurio metu asmuo faktiskai negali
naudotis Sia teise, tad paskyrus BK 68 straipsnyje numatytg baudziamojo poveikio priemone
— draudimg naudotis specialia teise, ir jos terming pradéjus skaiciuoti tik nuo sprendimo
jsigaliojimo dienos, faktiSkai asmens teisés biity suvarzomos ilgesniam laikotarpiui nei
teismas sprendé, jog yra biitina pagal veikos ir asmens pavojinguma*4°,

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne vienoje byloje
pasisakes, jog ,.BK 68 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo
naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones, termino pradzia turéty buti
skaiCiuojama nuo tos dienos, kai asmeniui realiai buvo apribota galimybé naudotis Sia
teise*!®°. Pazymétina, kad tokj vertinimg kasacinis teismas i§sakes bylose, kuriose asmeniui
buvo taikoma kardomoji priemoné¢ — dokumento paémimas, taciau tokios pacios pozicijos
turi buti laikomasi, nors ir nebuvo taikyta kardomoji priemoné, be asmuo nuo pazeidimo
padarymo dienos faktiskai nebegaléjo naudotis $ia jam suteikta specialia teise. >

Taigi suformuota teismy praktika, kad uzdraudimo naudotis specialia teise termino
pradzia turi biti pradéta skaiCiuoti nuo realios galimybés netekimo naudotis Sia teise,
prieSingu atveju galimas asmens teisiy suvarZymas ilgesniam laiko tarpui, nei teismas mang,
kad yra butina, jvertinus veikos ir asmens pavojinguma.

Baudziamojo poveikio priemonés - uzdraudimo naudotis specialia teise taikyme yra
jzvelgtina dar viena problema, tai yra atvejai, kai subjektas yra uzsienio pilietis arba tie
atvejai, kai Lietuvos Respublikos pilie¢iui uzdraudziama naudotis specialia teise, tacCiau tiek
Europos Sajungos Salyse, tiek ir kitose Salyse, asmuo turi arba gali jgyti specialigja teise,
nezitrint | tai, kad Lietuvos Respublikoje ji jam yra uzdrausta.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai nusikalstamg veika, numatyta BK 281? straipsnyje
padaro asmuo, kuris neturi specialiosios teisés vairuoti transporto priemone¢ ar jau yra ja
prarades anksciau, teismai taiko baudZiamojo poveikio priemong¢ — draudimas jgyti specialia

teis¢ vairuoti transporto priemong, nustatytam terminui. Skyrimo pagrindai ir motyvai yra

149 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-10-10 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-775-397/2018.

10T jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018-05-29
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018; teiséjy kolegijos 2018-06-12 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-155-895/2018.

51 1hidem.
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analogiskai, kaip ir skiriant uzdraudimg naudotis specialigja teise. 2018 m. kovo 19 d. Kauno
apygardos teismas iSnagrinéjo nuteistojo apeliacinj skunda, kur apeliantas skundé pirmos
instancijos priimta sprendimg, kad pirmos instancijos teismas neteisingai pritaik¢é BK 68
straipsnj, nes teisé vairuoti jam jau atimta anks¢iau iki §ios nusikalstamos veikos padarymo ir
jis iki $iol jos néra jgijes. Skunde pazymima, jog teisé vairuoti jam yra gyvybiskai reikalinga,
nes tai yra jo pragyvenimo $altinis, kad prarasdamas $ig teisg, jis taip pat praranda galimybe
dirbti, laisvai judéti, nes yra nejgalus. Apeliacinés instancijos teismas atmeté §j skunda,
padarydamas iSvada, kad ,,baudziamojo poveikio priemoné — uzdraudimas naudotis specialia
teise kaltininkui paskirta pagristai, atsizvelgiant ] nuteistgjj charakterizuojancig medziagg ir
padaryta nusikalstama veika, kuri yra susijusi su keliy eismo saugumu“®2. Nutartyje
pazymima, kad nuteistasis teis¢ vairuoti transporto priemong¢ yra prarades anksciau, kadangi
vairavo automobil] neblaivus, o skundZiamame nuosprendyje inkriminuota nusikalstama
veika, taip pat susijusi su vairavimu apsvaigus nuo alkoholio, taip pat, kad ,,apeliaciniame
skunde nurodytos aplinkybés apie tai, kad vairuotojo pazyméjimas yra reikalingas uzsiimant
darbine veikla, teismo vertinimu, néra iSskirtinés ir neabejotinai suponuojancios j apelianto
teisinés padéties Svelninimg. Atkreiptinas démesys, kad teisés vairuoti transporto priemones
turé¢jimo butinumas egzistavo ir veikos padarymo metu, todél, nuteistasis turéjo jvertinti,
kokias neigiamas pasekmes jam sukels nusikalstamos veikos darymas”*®3,

Konfiskavimas yra turtinés bei prevencinés paskirties baudziamojo poveikio
priemong, jgyvendinanti id¢ja, kad svarbu ne tik nubausti kaltininkg paskyrus jam bausme,
bet ir padaryti nusikalstamg veika ekonomiskai nenaudingg, taip pat iSimti i§ apyvartos turta,
kuris naudojamas nusikalstamoms veikoms daryti.*>*Taikant praktikoje konfiskavimo
institutg uz nusikalstamg veikg, kai asmenys vairuoja transporto priemone, biidami apsvaige
nuo alkoholio, nebuvo vieningos teismy praktikos dél transporto priemonés, su kuria
padaroma nusikalstama veika statuso, dél proporcingumo principo uZtikrinimo
problematikos, taikant konfiskavimo institutg, dél konfiskavimo atvejy, kai nusikalstama
veika padaroma su kitam asmeniui priklausanéia transporto priemone ir tais atvejais, kai
konfiskuotinas turtas yra didelés vertés, taip pat kilo diskusijy ir dél atvejo, kai

konfiskuotinas turtas yra bendras sutuoktiniy turtas, tai yra bendra jungtiné nuosavybé.

152 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018-03-19 nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-258-290/2018.

153 1bidem.

154 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly ipléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2010-01-12 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-83/2010.
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Kaip jau anks¢iau minéta, nusikalstama veika, numatyta BK 281 straipsnyje negali
biiti padaroma be transporto priemonés, transporto priemoné teismy praktikoje pripazjstama
nusikalstamos veikos padarymo priemone. Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis BK normomis,
nusikaltimo padarymo priemoné privalo buti konfiskuojama visais atvejais, taciau Lietuvos
Auksciausiasis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad BK 72 straipsnio normos negali
biiti taikomos mechaniskai, todél nukrypimas nuo BK 72 str. nuostaty tam tikrais atvejais
gali biiti pateisinamas.'>*Taip pat teismai, skirdami $ig baudZiamojo poveikio priemone, turi
atsizvelgti ir vadovautis Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Europos Zmogaus teisiy ir
teismo praktika, kad biity laikomasi proporcingumo principo minétose bylose. Siekiant
baudziamojo poveikio priemoniy tikslo — padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, skiriant
baudziamojo poveikio priemone — konfiskavimg, teismai turi atsizvelgti 1 kaltininko
asmenybe, tai yra individualizuoti konkreciu atveju skiriamg konfiskacijg. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje buvo iSaiSkinta, kad ,nuteisimo ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atvejais turto konfiskavimo taikymo teisinis pagrindas taip pat
skiriasi. Nuteistam asmeniui turto konfiskavimo baudziamojo poveikio priemoné skiriama
kartu su bausme (BK 42 straipsnio 6 dalis, 67 straipsnio 3 dalis), tokiais atvejais, remiantis
BK 72 straipsnyje pateiktu teisiniu reguliavimu, jstatyme nurodyto turto konfiskavimas
nepriklauso nuo teismo nuozitiros ir yra privalomas. Nuteisus asmenj pagal BK 281
straipsnio 7 dalj, automobilio kaip nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo
privalomumas taip pat nekelia abejoniy (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-
699/2017). Kita vertus, atleidziant asmen] nuo baudziamosios atsakomybés, turto
konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio priemonés taikymo teisinis pagrindas nurodytas
BK 67 straipsnio 2 dalyje. IS Sioje normoje pateikto teisinio reguliavimo ir paties atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto sutaikomosios paskirties iSplaukia, kad
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ir jy pasirinkimo klausimas §iuo atveju palieckamas
teismo nuoziiirai. Jgyvendindamas jam suteiktg diskrecijg dél turto konfiskavimo taikymo,
teismas tokiais atvejais pirmiausia turéty jvertinti §ios teisinés priemonés suderinamuma su
tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Sia prasme teismo sprendimai gali skirtis atsizvelgiant j tai,
teisétai ar neteisétai buvo jgytas turtas, kelia ar nekelia pavojaus visuomenei jo palikimas

asmens dispozicijoje, ar turtas nusikalstamos veikos priemone tapo atsitiktinai ar buvo

155 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010-02-18 teismy praktikos, taikant turto konfiskavima (BK 72 straipsnis)
apzvalga (Teismy praktika Nr. 32).
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specialiai tam jgytas ar paruostas, ar sprendziamas klausimas dél paties turto ar dél jo vertés
konfiskavimo. Atsizvelges | visas anks¢iau minétas aplinkybes, apibiidinancias kaltinamosios
padaryta veika ir jos asmenybe, taip pat j tai, kad automobilis yra Seimos turtas, teismas
padaré iSvada, kad jo konfiskavimas neatitikty teisingos viesojo intereso poreikiy ir asmens
teisiy pusiausvyros, varzyty asmenj labiau negu reikia visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.
Turint galvoje tai, kad byloje nustatytas teisinis pagrindas atleisti kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés, §i pirmosios instancijos teismo iSvada yra logiSka ir
pakankamai motyvuota. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, palikdamas galioti
sprendimg atleisti kaltinamgja nuo baudZiamosios atsakomybés, bet pripazindamas turto
konfiskavimo taikymo privalomuma, nesivadovavo atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés instituto teisine prigimtimi ir baudZiamojo poveikio priemoniy paskirtimi
tokiais atvejais, be to, pateiké nenuoseklius argumentus***®. I§ $ios nutarties matyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, kad asmeniui, vairavusiam transporto priemon¢ apsvaigus
nuo alkoholio, skiriant bausme, turi biiti taikomas konfiskavimas imperatyviai, o tais atvejais,
kai baudziamoji byla nutraukiama, asmenj atleidus pagal laidavima, palieckama spresti teismo
nuozitrai skirti ar neskirti turto konfiskavima.

Taip pat Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra pasisakes, kad tais atvejais, kai asmuo
pripazjstamas kaltu uz vairavimg apsvaigus, kai kyla baudziamoji atsakomybé, o ne
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés, kad ,,iSimtimi i§ Sios taisyklés gali biiti tik
tokie iSskirtiniai atvejai, kai turto konfiskavimo taikymas biity akivaizdziai neproporcinga
teisiné priemoné*“!®’. I$skirtiniais atvejais pagal teismy praktika biity galima laikyti asmens
liga, kai automobilis yra biitinas dél sveikatos biiklés bei atvejus, kai transporto priemoné yra
biitina naudoti kaltinamojo Seimai.!®

Tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas priklauso kitam asmeniui, o ne kaltininkui,
pagal BK 72 straipsnio 5 dalj, teismas ,,i§ kaltininko ar kity Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty
asmeny iSiesko konfiskuotino turto verte atitinkan¢ia pinigy suma*“*°. Taigi esant situacijai,

kai konfiskuotinas turtas priklauso saziningam transporto savininkui, svarbu uztikrinti jo

16 Tietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly teiséjy kolegijos 2018-01-09 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-50-788/2018.

157 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
79-511/2018; Nr. 2K-133-719/2018.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos nutartys baudZiamosiose bylose Nr.
2K-35-719/2018; Nr. 1A-295-209/2017.

159 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 72 straipsnio 5 dalis. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-
2741.
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interesus. Pazymétina, kad teismai, priimdami sprendimus tokiose bylose, juridiniam
asmeniui priklausantj turta prilygino juridinio asmens savininko turtui.'*°Lietuvos
Auksciausias Teismas iSnagrinéjes kasacinj skunda, pritaré apeliacinio teismo iSvadoms ir
paliko galioti sprendima, nurodydamas, kad ,nuteistasis nors ir zinojo, kad transporto
priemoné yra ne jo, o jmonés turtas, § turtg paémé savo reikméms ir panaudojo
nusikalstamai veikai, teismas padaré iSvada, kad nuteistasis, kuriam priklauso 100 procenty
jo vadovaujamo tkio subjekto akcijy, neabejotinai zinojo, kokiu tikslu bus naudojamas
juridinio asmens automobilis, tai yra BK uzdraustai veikai daryti“!®!. Konfiskuotinas turtas
priklausantis ne kaltininkui, konfiskuotinas, jeigu kaltininkas naudodamas §j turtg padaro
nusikalstamg veika, nepriklausomai nuo to, ar turta perdaves asmuo yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén kaip padaryto nusikaltimo bendrininkas, ar ne. Darytina i$vada,
kad turtas konfiskuojamas, kai savininkas perdavé turtg, Zzinodamas, kad bus daroma
nusikalstama veika, taciau turto konfiskavimas gali biiti taikomas ar tada, kai turto savininkas
nezinojo, taciau tur¢jo ir gal¢jo zinoti, kad kitiems asmenims perduotas turtas gali biti
panaudotas darant nusikaltimg, gali buti atvejai, kai savininkas perduoda jam priklausantj
turtg ir nesidomi jam priklausancio turto likimu, kas neeliminuoja transporto priemonés
konfiskavimo galimumo.

Tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas priklauso sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybes teise, apeliacinés instancijos teismai sprendé¢, kad sutuoktinis néra laikomas kitu
asmeniui ir ta aplinkybé ar kitas sutuoktinis Zinojo, kad $is turtas bus panaudotas darant

nusikalstama veika, %2

o zalos atsiradusios kitam sutuoktiniui klausimas sprendziamas
civilinio proceso tvarka!®®. Teismy praktikoje nurodyta, kad ,tais atvejais, kai kaltininkas
darydamas nusikalstamg veikg kaip jrankj ar priemone¢ panaudojo turtg, kuris bendrosios
jungtinés nuosavybeés teise priklauso ir kitam asmeniui, toks bendraturtis nelaikytinas ,kitu
asmeniu* pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta ar 5 dalj, todé¢l sprendziant klausimg dél
turto konfiskavimo neturi reikSmés ta aplinkybe, ar jis suteiké turta arba turéjo ir gal¢jo

zinoti, kad toks turtas bus panaudotas darant nusikalstama veika. Zalos, atsiradusios dél

bendraturCio neteiséty veiksmy sumaz€jus bendrajai jungtinei nuosavybei, atlyginimo

180 Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-436-211/2017.

161 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-392-699/2017.

162 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-160-
491/2017.

183 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-02-18 teismy praktikos, taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis)
apzvalga (Teismy praktika Nr. 32).
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klausimas gali biiti sprendziamas civilinio proceso tvarka”®*. Taigi tai, kad ,konfiskuotinas
turtas priklauso bendrai sutuoktiniams néra pagrindas jo nekonfiskuoti ar taikyti Sio turto
verte atitinkanCios sumos ar jos dalies iSieskojimg i§ kaltininko ir tai nerodo sprendimo
konfiskuoti turta neproporcingumo padarytam teisés pazeidimui”%°,

Tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas yra didelés vertés, tokiu atveju kyla
konfiskavimo proporcingumo problema ir sudaro didelj turting nasta kaltininkui.

Svarbu pazyméti, kad Siuo atveju, konfiskuotinas turtas — nusikalstamos veikos
padarymo priemoné — $iuo atveju automobilis visada yra kaltininko asmeninis turtas ar
bendra jungtine nuosavybe priklausantis turtas, tad jo jsigijimas dazniausiai priklauso nuo
asmens pajamy, uzdarbio, turtinés padéties, todél esant situacijai, kai konfiskuojama 500 Eur
vertés transporto priemon¢ ir atvejais, kai konfiskuoja, pavyzdziui, 10 000 Eur verté
transporto priemoné ar jo verté yra savininkui vienodos reik§mes, taCiau esant situacijai, kaip
pavyzdziui, kai asmuo komandiruotés metu darbe vairuoja vilkika, kurio verté itin didelé
civilingje apyvartoje, biidamas neblaivus. 2019 m. balandzio 4 d. Kauno apylinkés teismo
nuosprendyje pasisakoma, kad ,,nusikaltimo padarymo priemoné — vilkikas su puspriekabe
priklauso trecCiajam asmeniui ir nenustatyta, kad perleisdamas turtg kaltininkui, turto
savininkas zinojo arba turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas nusikaltimui
daryti (BK 72 straipsnio 4 d.). Tokiu atveju jstatymy leid¢jas nurodo, jog teismas iS
kaltininko i$iesko konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy sumg (BK 72 str. 5 d.). Toks
teisinis reguliavimas uzkerta kelig atvejams, kai kaltininkas sgmoningai daro nusikalstamas
veikas su svetimu naudojamu turtu, zinodamas, kad toks turtas negali bati konfiskuojamas, ir
kartu uztikrinamos teis€s asmeny, kurie su savo turtu elgési apdairiai. Teisinis reguliavimas,
kai visiSkai nebuty iSieSkoma konfiskuotinos transporto priemonés verté, biity ydingas ir
sudaryty prielaidas kaltininkams samoningai daryti nusikalstamas veikas naudojant kitiems
asmenims priklausant] turta, zinant, jog jis nebus konfiskuojamas. Asmenys, kurie padaré
nusikalstamg veika, vairuodami jiems priklausancig transporto priemong, biity baudZiami
166

griezCiau nei tie, kurie vairavo tretiesiems asmenims priklausancias transporto priemones.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kaltininkui skirtina baudziamojo poveikio priemoné —

164 T jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosios bylose
Nr. 2K-336/2008; Nr. 2K-237/2011; Nr. 2K-291-699/2016.

185 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017-10-05 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-493-654/2017.

166 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-10-30 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
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konfiskuotino turto verte atitinkan¢ios pinigy sumos isieskojimas*1®’. Teismas, jvertines tai,
kad VSl ,,Emprekis* duomenimis, vilkiko vidutiné kaina Lietuvoje — 17 030 Eur (su PVM),
puspriekabés — 17 370 Eur (su PVM), laiké, kad tokio dydzio vertés konfiskavimas néra
proporcingas padarytam nusikaltimui ir tokio dydzio vertés konfiskavimas nusikaltusj asmenj
varzyty akivaizdziai labiau negu reikia $ios priemonés tikslams, taip pat jvertings kaltinamajj
charakterizuojancius duomenis, jo socialing, turting padétj, gaunamas pajamas ir siekiant
uztikrinti proporcingumo bei teisingumo, protingumo principus, i§ kaltinamojo konfiskuotina
ne visa vilkiko ir pusprickabés verte atitinkanti pinigy suma, o tik dalis.®

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad konfiskavimo netaikymui
negali biiti argumentas, kad tai yra iSimtinis atvejis ir konfiskavimas netaikomas, kasacinis
teismas yra nustatgs, kad ,,automobilio verté negali biiti laikoma iSimtine aplinkybe,
panaikinancia BK 72 straipsnio 2, 3 daliy taikymg. Tai, kad baudziamojo poveikio priemoné
sukelia tam tikry suvarzymy ir nepatogumy nuteistam asmeniui, nereiSkia, kad jos
paskyrimas priestarauja teisingumo ar proporcingumo principams ir kad teismas jas paskyré
netinkamai pritaikes baudziamajj jstatyma<16°,

Darytina iSvada, kad teismai, priimant sprendimus konfiskuoti nusikalstamos veikos
padarymo priemong — transporto priemone, kai turtas yra didelés vertés, ne visada
atsizvelgia, kad asmuo, atsizvelgiant ] jo turting padéti, nesugebés jvykti paskirtos
baudziamojo poveikio priemonés, o prieSingai asmuo pateks ] tokig situacija, kai bus

uzkraunama tokio dydzio nasta, kuri realiai néra jgyvendinama.

167 Kauno apylinkés teismo 2019-04-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1347-923/2019.

188 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-10-30 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

169 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos Nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-135-697/2018.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Nusikalstamos veikos, kai asmenys vairuoja transporto priemon¢ biidami
neblaivis, sudétis yra formali, baudziamajai atsakomybei kilti nereikalingi padariniai, pati
nusikalstama veika gali buti padaroma tiek tiesiogine tycia, tick ir dél neatsargumo, tik
specialaus subjekto —asmens, apsvaigusio nuo alkoholio.

2. ISanalizavus nusikalstamos veikos, kai asmenys vairuoja transporto priemone,
apsvaige raidg, pastebétina, kad bausmés buvo palaipsniui grieztinamos, papildomai skiriant
baudziamojo poveikio priemones, galiausiai nuo 2017 m. sausio 1 d. numatant baudZziamaja
atsakomybe¢ uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje nustatytas daugiau, nei 1,5
promilés alkoholio. Tac¢iau abejotina ar bausmés tikslas ne tik nubausti asmenj, bet ir paveikti
taip, kad asmuo daugiau nenusikalsty, gali buti pasickiamas grieztinant bausmes.

3. Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 7 dalyje galiojusiame reguliavime buvo
numatyta aplinkybé, kad asmeniui, vairuojanfiam transporto priemon¢ apsvaigus nuo
alkoholio, turi biiti nustatoma alkoholio 1,5 promilés koncentracija kraujyje. Isigaliojus BK
281! straipsniui, §i nuostata, kaip priestaraujanti Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo punktui numatan¢iam, kas yra laikoma neblaiviu asmeniui, buvo
panaikinta ir nustatyta, kad baudZiamoji atsakomybé kyla asmenims vairuojantiems
transporto priemone neblaiviems, kai nustatyta 1,51 alkoholio kiekio koncentracija. Siuo
atveju néra imperatyviai pasakoma, kokioje terpéje turi biiti alkoholio kiekis, tai reiskia
neblaivumas gali bati nustatomas iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose
organizmo skysciuose.

4. Laidavimo institutas gali buti objektyvus budas asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés, pasikeisti ir ateityje daugiau nenusikalsti, o adekvati uzstato
suma padéty asmenis atgrasyti nuo tolimesniy nusikalstamy veiky darymo.

5. Taikant BK nuostatas, numatancias baudziamojo poveikio priemones asmenims,
teisiamiems uz vairavimg transporto priemones esant neblaiviems, jzvelgtina baudZiamojo
poveikio priemonés — specialiosios teisés problematika, susijusi su specialiosios teisés
atémimu uZsienio pilie¢iams bei jos galiojimo riby problema. Asmeniui, kuriam nustatyta
tvarka uZdraudZiama naudotis ar jgyti specialig teis¢ — vairuoti transporto priemone,

neuzkardoma galimybé¢ kitoje valstybéje, net ir Europos Sajungos narése jgyti teise vairuoti ir
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ja disponuoti toje valstybéje naréje, todél matyti, kad bausmés tikslai tokiu atveju néra
pasiektini.

7. I8analizavus teismy praktikg, matyti, kad laikomasi pozicijos, kad konfiskavimas
asmeniui, vairavusiam transporto priemon¢ apsvaigus nuo alkoholio, skirtinas imperatyviai
tais atvejais, kai skiriama bausmé, o atvejais, kai asmuo atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés, $is klausiamas palickamas teismo nuozitirai.

Tokiu atveju siiilytina, siekiant bausmés tiksly, atleidziant asmenj pagal laidavimg ir

neskiriant turto konfiskavimo, skirti didesnj uzstato dyd;.
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24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018.

Lictuvos Aukséiausias Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 17 d.
NUtartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-648/2017.

Lietuvos Auksciausias Teismas Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018 m. geguzeés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-895/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2010.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 9
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2010.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2018 m. geguzeés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-155-895/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2010
m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-83/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly teis¢jy kolegijos 2018 m. balandzZio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.

65



35.

36.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2018.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
geguzeés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-209/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 30 d.
nutartis Nr. 2K-392-699/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-336/2008.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gequzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-699/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-10-30
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2009-10-30 nutarimas
administracinio nusizengimo byloje Nr. N-575-2250-09.

Vilniaus apygardos teismas. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019-10-18 nutartis
Nr. 1A-481-1020/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017-10-05 nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 14-493-654/2017.

Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. birzelio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-436-211/2017.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-775-397/2018.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-258-290/2018.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. vasario 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-150-634/2019.

PaneveéZio apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2018 m. rugséjo 19 d.
nutartis Nr. 1A-138-768/2018.
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63.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly teis¢jy kolegijos 2017 m. liepos 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-160-491/2017.

Panevézio apygardos teismas. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. rugséjo
25 d. nutartis Nr. 1A-236-334/2017.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. lapkricio 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-3577-1049/2018.

Kauno apylinkés teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1347-
923/20109.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-3395-1049/2018.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. vasario 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-344-
966/2018.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. spalio 11 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje
Nr. 1-3576-1049/2019.

Panevézio apylinkés teismo Birzy ramy 2018 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-679-857/2018.

Marijampolés apylinkés teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
1203-633/2018.

Siauliy apylinkeés teismo 2018 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-657-
476/2018.

Kretingos r. apylinkés teismo 2017 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-89-
474/2017.

2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudZziamojo kodekso 281 straipsnis)

baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy praktika, 2009, Nr. 30, p. 15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 32.
Kita:
Iskaitiniy eismo ivykiy statistika. https://www.ktti. It/wp-

content/uploads/2015/06/%C4%AEskaitini% C5%B3-eismo-%C4%AFvyki%C5%B3-
statistika-2004%E 2%80%932007-m.pdf [Zitiréta 2019 m. vasario 5 d.].

Keliy ir transporto tyrimo institutas, ,,Jskaitiniy eismo jvykiy statistika Lietuvoje 2014-2017
m.“ 2018  <https://www.ktti.It/wp-content/uploads/2018/107/Iskaitiniu-eismo-//ivykiu-
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https://www.ktti.lt/wp-content/uploads/2018/107/Iskaitiniu-eismo-/ivykiu-statistika-Lietuvoje-2014–2017-m.-atnaujinta-.pdf

statistika-Lietuvoje-2014%E2%80%932017-m.-atnaujinta-.pdf> [Ziaréta 2019 m. vasario 5
d.].

. Iskaitiniy eismo vykiy statistika Lietuvoje. https://www.ktti. [t/wp-

content/uploads/2018/07/lskaitiniu-eismo-ivykKiu-statistika-Lietuvoje-
2014%E 2%80%932017-m.-atnaujinta-.pdf [Zitréta 2019 m. vasario 15 d.].

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo metinis praneSimas. 2018 m. kovo 1 d.

https://www.lat. lt/rimvydas-norkus-auksciausiasis-teismas-formuodamas-praktika-byla-po-

bylos-negali-aiskinti-nauju-istatymu-is-kuriu-kylantys-gincai-dar-nera-pasieke-teismo/569;
https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/03/lat_met_2017.pdf [Zitiréta 2019 m. vasario 20
d.].
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SANTRAUKA

Lietuvoje vis dar opiausia ir skaudziausia problema keliuose, kai neblaiviis asmenys
vairuoja transporto priemones, tai pagrindinés priezastys, sukeliancios nelaimes keliuose.

Pazymétina, kad nuolatos atsakomybé bei bausmiy dydziai uz nusikalstamas veikas,
susijusias su vairavimu apsvaigus nuo alkoholio buvo grieztinamos, nuo 2017 m. sausio 1 d.,
kai uz nusikalstamg veika, kai asmenys vairuoja transporto priemones, biidami apsvaige nuo
alkoholio, kai kraujyje nustatyta daugiau, nei 1,5 promilés, numatyta baudziamoji
atsakomybe¢. [sigaliojus naujam reguliavimui, kartu iSrySkéjo teisinés spragos teismy
praktikoje, kurios buvo sprendziamos, suvienodinus teismy praktikg. Atsizvelgiant j tai, kad
2019 m. sausio 11 d. buvo priimtas jstatymas, kuriuo buvo pakeistas baudziamosios
atsakomybés uz vairavimg apsvaigus teisinis reguliavimas, kuris jsigaliojo 2019 m. balandzio
1 d., kas apsunkino magistro raSymo procesa.

Darbe analizuojama teisinio reglamentavimo raida, kaip kito atsakomybé uz
vairavimg apsvaigus nuo alkoholio skirtingais laikotarpiais, analizuojama nusikalstamos
veikos, kai asmenys vairuoja transporto priemones, bidami apsvaige nuo alkoholio, sudétis.
Ypatinga reikSme skiriama teismy praktikos analizei, siekiant iSsiaiSkinti, kokios pagrindinés
problemos, susijusios su minétu reguliavimu, vyrauja teismy praktikoje, dél ko néra
vieningos teismy praktikos. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasiiilymai, i§ kuriy
svarbiausia Siam darbui — atsakomybés uz vairavimg apsvaigus probleminiai aspektai teismy

praktikoje.
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SUMMARY

One of the most important and severe problems in Lithuania is people driving under the
influence of alcohol. This is one of the main reasons causing disasters in the roads.

It is remarkable that the responsibility and the penalties for criminal offence related to
drink-driving were increasing continuously in the past. Since the 1st January of 2017
criminal liability is applied to individuals driving a vehicle while being drunk and when the
blood alcohol concentration detected surpasses 1.5 %o. Once the new regulations came into
force, the beaches of the law appeared within the case law, which were supposed to be solved
by synchronizing the case law. Additionally, because a new law was approved on the 11%"
January of 2019, which has come into force since 1% April of 2019 and by which the legal
regulations for driving under the influence of alcohol were changed, the preparation of this
master thesis became even more complicated.

This thesis analyses the development of law regulations, the changes in the liability for
drink-driving in different periods and the components of the criminal offence related to
vehicle driving under influence of alcohol. It also contains a special insight to the analysis of
the case law attempting to clarify the main problems related to the mentioned regulations and
which are present in the case law currently, which is the reason why there is no unified case
law. In the end of this thesis, there are conclusions and proposals presented which reflect the

problematic aspects in the case law associated to the liability of drink-driving.
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