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Įžanga 
 

 Korupcija kelia gr÷smę teisinei valstybei, demokratijai ir žmogaus teis÷ms, pakerta 

tinkamą valdymą, sąžiningumą ir socialinį teisingumą, iškreipia konkurenciją, stabdo 

ekonominę pl÷trą ir kelia pavojų demokratinių institucijų stabilumui bei visuomen÷s moral÷s 

pagrindui1. Korupciniai nusikaltimai kelia didelį susirūpinimą tiek tarptautiniu, tiek ir kai 

kurių valstybių, tarp jų ir Lietuvos, lygiu. Kyšininkavimas – tai viena iš korupcinių 

nusikalstamų veikų, už kurią baudžiamoji atsakomyb÷ numatyta Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 225 straipsnyje. Baudžiamosios atsakomyb÷s nustatymas už šios 

veikos padarymą, taip pat tarptautinių konvencijų, tokių kaip Baudžiamosios teis÷s 

konvencija d÷l korupcijos, Konvencija d÷l kovos su korupcija, pasirašymas neabejotinai rodo 

jos pavojingumą. Sociologinių tyrimų rezultatai rodo, jog kyšininkavimas yra paplitusi 

korupcinio pobūdžio nusikalstama veika Lietuvoje, nes kas ketvirta išaiškinta nusikalstama 

veika, susijusi su valstyb÷s tarnyba, yra kyšininkavimo atvejis. Be to, kyšininkavimas 

priskiriamas prie nusikalstamų veikų, kurios mažiausiai atsispindi kriminologin÷je 

statistikoje, o 2007 m. tyrimai rodo, jog kyšiai dažniausiai imami d÷l reto baudžiamumo2. Tą 

patvirtina ir statistika: 2004 – 2005 metais už kyšininkavimą buvo nubausti tik 7 asmenys3. 

Kyšininkavimas yra paplitęs įvairiose srityse, pavyzdžiui, medicinos sistemoje - farmacin÷s 

kompanijos gali siekti apdovanoti gydytojus, kad šie išrašytų daugiau jų gaminamų vaistų 

receptų, pacientai gali duoti kyšius medicinos personalui siekdami geresn÷s priežiūros, 

švietimo sistemoje, kur kyšiai mokami siekiant suklastoti stojamųjų egzaminų rezultatus, taip 

pat siekiant geresnio balo kituose egzaminuose, teismų sistemoje, politikoje, valstybin÷se 

įstaigose, siekiant greitesnio aptarnavimo, norint paveikti viešųjų konkursų eigą, apeiti 

įstatymus, paperkami politikai siekiant palankesnių įstatymų ar kitų sprendimų. Siekiant 

tinkamai kovoti su kyšininkavimu, pirmiausiai reikia aiškiai ir detaliai išanalizuoti šią 

nusikalstamą veiką. 

 Temos aktualumas. Tam, kad teis÷s norma būtų tinkamai pritaikyta, visų pirmiausiai 

reikia ją gerai suvokti, detaliai išanalizuoti nusikalstamos veikos sud÷ties tiek 

objektyviuosius, tiek ir subjektyviuosius požymius. Tod÷l nagrin÷jama tema ypač aktuali 

praktikai. Be to, šiame darbe nagrin÷jamas ir kyšininkavimo traktavimas tarptautiniuose 

                                                 
1 Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 23 – 853. 
2 Lietuvos korupcijos žem÷lapis 2007 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-03-01]. Prieiga per internetą: 
<http://www.transparency.lt/new/images/lkz_2007_galutine.pdf>. 
3 MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcijos tyrimo problematika. Teis÷, 2006, Nr. 60.  
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dokumentuose bei kitų šalių įstatymuose, kas sudaro prielaidą juos lyginti Lietuvoje 

galiojančiu kyšininkavimo reglamentavimu ir išryškinti pastarojo trūkumus ar pranašumus. 

Taigi šiame darbe nagrin÷jama tema aktuali teorijai, o tinkamas šios nusikalstamos veikos 

požymių supratimas ir nustatymas leidžia teisingai pritaikyti baudžiamąjį įstatymą ir kaltus 

asmenis patraukti baudžiamojon atsakomyb÷n.  

 Darbo tikslas. Šio magistro darbo tikslas yra atskleisti ir įvertinti kyšininkavimo 

traktavimą Lietuvos baudžiamajame kodekse analizuojant šios nusikalstamos veikos 

požymius, taip pat Lietuvos ratifikuotose tarptautin÷se konvencijose ir atskleisti užsienio 

šalių - Latvijos, Estijos, Švedijos, Vokietijos ir Prancūzijos, taip pat Jungtin÷s Karalyst÷s, 

Airijos, Jungtinių Amerikos Valstijų bei Kanados pagrindiniuose baudžiamuosiuose 

įstatymuose galiojantį kyšininkavimo reglamentavimą.  

 Darbo objektas. Darbe nagrin÷jama kyšininkavimo nusikalstamos veikos traktuot÷ 

Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse detaliai analizuojant šios veikos sud÷tį, 

apžvelgiama istorin÷ šios nusikalstamos veikos traktuot÷. Taip pat analizuojama kaip 

kyšininkavimas yra suprantamas ir reglamentuotas svarbiausiuose tarptautiniuose teis÷s 

aktuose bei užsienio šalių teis÷s aktuose.  

 Tyrimo metodai. Rašant magistrinį darbą buvo panaudoti baudžiamosios teis÷ teis÷s 

metodai – istorinis, aprašant kyšininkavimo traktavimo raidą Lietuvoje nuo Lietuvos 

valstyb÷s įkūrimo, lyginamasis – atskiriant kyšininkavimą nuo kitų nusikalstamų veikų 

valstyb÷s tarnybai bei išskiriant tapatumus bei skirtumus kitų šalių kyšininkavimo 

traktuot÷se, taip pat naudotas ir leksinis metodas atskleidžiant tam tikrų žodžių reikšmę bei 

prasmę, taip pat loginis – jo pagalba formuluojamos išvados bei apibendrinimai. Be to, 

visame darbe naudotas sisteminis, savarankiškas teis÷s tyrin÷jimo metodas, siekiant 

sistemingai atskleisti kyšininkavimo nusikalstamos veikos traktavimą.  

 Darbo originalumas ir naujumas. Literatūroje bei mokslin÷je teisin÷je periodikoje 

yra gausiai aprašytas korupcijos reiškinys, taip pat šia tema daug diskutuojama 

žiniasklaidoje. Tačiau priešinga situacija yra kalbant apie kyšininkavimą. Literatūroje siaurai 

nagrin÷jama ši nusikalstama veika, kalbant apie jos traktavimą, tod÷l kyšininkavimo 

nusikalstama veika ir jos traktavimas, manau, nesulaukia pakankamo d÷mesio. Be to, šiame 

darbe yra analizuojami visi svarbiausi tarptautiniai teis÷s aktai kyšininkavimo srityje, tuo 

tarpu iki šiol šie aktai daugiausia buvo nagrin÷jami atskirose mokslin÷se publikacijose. Tod÷l 

d÷l šių priežasčių šis magistrinis darbas laikytinas originaliu. Nors panašiomis temomis 

galima rasti ir ankstesnių magistrinių darbų, tačiau šio magistrinio darbo naujumas yra tame, 
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jog naudojami kitokie tyrimo metodai, bei nagrin÷jami bendrosios teis÷s sistemai 

priklausančių šalių baudžiamieji įstatymai kyšininkavimo srityje. 

 Naudota literatūra. Darbe naudojami pagrindiniai šaltiniai yra Lietuvos Respublikos 

baudžiamasis kodeksas, taip pat kiti įstatymai, tokie kaip Lietuvos Respublikos valstyb÷s 

tarnybos įstatymas, Lietuvos Respublikos interesų derinimo įstatymas, Lietuvos Respublikos 

specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymas ir kitais, naudoti baudžiamosios teis÷s vadov÷liai, 

Baudžiamojo kodekso komentaras. Nagrin÷jant tarptautinius teis÷s aktus naudotos 

pagrindin÷s ir Lietuvos ratifikuotos konvencijos, jų aiškinamieji raštai. Analizuojant 

kyšininkavimo traktavimą užsienio šalių baudžiamuosiuose įstatymuose, remtasi užsienio 

šalių baudžiamaisiais kodeksais bei kitais pagrindiniais įstatymais, numatančiais atsakomybę 

už kyšio pri÷mimą, taip pat naudoti publikuoti moksliniai teis÷s straipsniai.  
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1. Kyšininkavimo traktuot ÷s raida Lietuvoje 
  

 Po Lietuvos Respublikos nepriklausomyb÷s paskelbimo 1918m., Lietuvos Valstyb÷s 

Tarybos Prezidiumas 1919 m. sausio 16 d. nutar÷ baudžiamuoju kodeksu laikyti 1903 m. 

Rusijos baudžiamąjį statutą. Šis statutas r÷m÷si klasikin÷s mokyklos principais, buvo vienas 

iš šiuolaikiškesnių XX a. pradžioje parengtų baudžiamųjų teisynų. Baudžiamasis statutas 

susid÷jo iš 37 skyrių, kuriuos sudar÷ 687 straipsniai. Pirmame šio Statuto skyriuje, 

ap÷musiame 8 poskyrius, išd÷styti baudžiamosios teis÷s bendrosios dalies klausimai. Kiti 

Statuto skyriai sudar÷ ypatingąją baudžiamosios teis÷s dalį4. Visos nusikalstamos veikos 

buvo skirstomos į nusikaltimus visuomenei, nusikaltimus asmeniui ir nusikaltimus 

nuosavybei. Prie nusikaltimų visuomenei buvo priskirti tarnybiniai nusikaltimai, tame tarpe ir 

kyšininkavimo nusikaltimas. O būtent, baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą buvo 

įtvirtinta XXXVII skyriaus „Nusikalstamieji darbai, padaryti valstyb÷s arba visuomen÷s 

tarnybą einant“ 656 – 662 straipsniuose.  

 656 str. nustat÷ baudžiamąją atsakomybę už tarnautojo kyšio pri÷mimą. Kyšiu 

įstatymas laik÷ ÷mimą dovanos arba atlyginimo už tokį darbą, kurį dovanos ar atlygio 

reikalavęs asmuo turi atlikti nemokamai, nes tai yra jo pareiga. Imti dovaną ar pinigus už 

tokius veiksmus, kurie nesudar÷ kaltinamojo tarnybos pareigų, buvo laikomas vienu iš 

sukčiavimo pavidalų5. Pagal 657 str. kyšio reikalavimas arba vertimas duoti jį buvo 

traktuojamas ir už tai baudžiama kaip už pasik÷sinimą gauti kyšį. Pagal Statuto 659 str. už 

kyšio pri÷mimą atsak÷ asmuo, įrašytas į prisiekusiųjų sprend÷jų sąrašą tam tikroms teismo 

sesijoms, taip pat patekęs į prisiekusiųjų sprend÷jų pilnumos sud÷tį.  

 Pagal šiuos straipsnius baudžiamojon atsakomyb÷s gal÷jo būti traukiamas tik 

tarnautojas, kuriuo buvo laikomas kiekvienas žmogus, kuris eina pareigas arba veikia laikinai 

įgaliotas valstyb÷s arba visuomen÷s tarnybai, būdamas valdininku, policininku arba kitokiu 

sargovu ar patarnautoju, kaip ar miestelio valdžios žmogumi6. Tačiau buvo pažymima, kad 

valdininkais negali būti laikomi asmenys, kurie tarnauja privačiuose draugijose ar įstaigose, 

                                                 
4 MAKSIMAITIS, Mindaugas; ir VANSEVIČIUS, Stasys. Lietuvos valstyb÷s ir teis÷s istorija. Vilnius, 1997, p. 
204. 
5 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BIELIŪNAS, Egidijus; ir DRAKŠIENö, A., et al. Baudžiamoji teis÷: 
specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2001, p. 625. 
6 KAVOLIS, Martynas; ir BIELIACKAS, S. Baudžiamasis statutas su papildomaisiais baudžiamaisiais 
įstatymais ir komentarais, sudarytas iš Rusijos Senatoir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimų bei kitų 
aiškinimų. Kaunas, 1934, p. 595. 
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nors tos įstaigos ir būtų skirtos platesnei visuomenei (bankuose, draudimo draugijose, 

stambiose akcin÷se bendrov÷se), taip pat gydytojai, advokatai, buhalteriai, vert÷jai, 

saikininkai, nors jie ir būtų prisiekę, nes jie veik÷ ne valdžios įgalioti, o tik privačių asmenų 

pakviesti7.    

 Pažym÷tina, jog Statuto 149 bei 150 straipsniuose buvo numatyta baudžiamoji 

atsakomyb÷ ir už tarnautojo papirkimą ar bandymą jį papirkti.  

 1903 m. Baudžiamasis statutas su pakeitimais ir papildymais, kurių buvo 30 – įtraukti 

daugiau nei keli šimtai naujų straipsnių ir punktų, galiojo iki pat 1940 m. birželio 15 d., kai 

Lietuvos valstyb÷ buvo okupuota Sovietų Sąjungos.     

 1940 metais okupuotos Lietuovos teritorijoje buvo įvestas galioti 1926 m. RTFSR 

baudžiamasis kodeksas. Šio kodekso trečio skyriaus „Pareiginiai (tarnybiniai) nusikaltimai“ 

trys straipsniai reglamentavo baudžiamąją atsakomybę už kyšininkavimą. 117 straipsnis 

numat÷ pareigūno, pri÷musio kyšį, atsakomybę, kurio pirmoje dalyje nurodyta pagrindin÷ 

sud÷tis („Pareigūno paties ar per tarpininką bet kokiu pavidalu kyšio gavimas už įvykdymą ar 

neįvykdymą duodančio kyšį asmens naudai kokio nors veiksmo, kurį pareigūnas gal÷jo ar 

tur÷jo padaryti išimtinai d÷l savo tarnybin÷s pad÷ties“8), antroje – kvalifikuota sud÷tis (t. y. 

sunkinančios aplinkyb÷s „kaip antai: a) kyšį pri÷musiam pareigūnui esant atsakingoje vietoje, 

b) esant pirmesniam teistumui už kyšį arba kyšio gavimo nevienkartiškumui, c) kyšio 

pri÷m÷jui pavartojus prievartavimą“). 118 straipsnis numat÷ atsakomybę už kyšio davimą ir 

tarpininkavimą kyšininkyst÷je, o 119 straipsnis atsakomybę už kyšio provokavimą, tai yra 

pareigūno tyčinį sudarymą aplinkybių ir sąlygų, sukeliančių kyšio pasiūlymą ar gavimą, 

siekiant paskiau apkaltinti kyšio dav÷ją ar pri÷m÷ją9. Šių nusikalstamų veikų, įtvirtintų 117 

bei 119 straipsniuose, subjektas buvo specialus, o būtent – valstyb÷s pareigūnas, kuris buvo 

apibr÷žiamas kaip asmuo, einąs nuolatines ar laikinas pareigybes valstybin÷je (tarybin÷je) 

įstaigoje, įmon÷je ar organizacijoje ar susivienijime, kuriems įstatymu pavestos tam tikros 

pareigos, teis÷s ir įgaliojimai vykdyti ūkinius, administracinius, profesinius ar kitus bendrus 

valstybinius uždavinius, be to, profesinių sąjungų pareigūnai10. Tuo tarpu 118 straipsnyje 

nurodytas kyšio davimas ir tarpininkavimas kyšininkyst÷je nebuvo laikomas tarnybiniu 

nusikaltimu, tačiau buvo įtrauktas į trečią skyrių kartu su tarnybiniais nusikaltimais.  
                                                 
7 KAVOLIS, Martynas; ir BIELIACKAS, S. Baudžiamasis statutas su papildomaisiais baudžiamaisiais 
įstatymais ir komentarais, sudarytas iš Rusijos Senatoir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimų bei kitų 
aiškinimų. Kaunas, 1934, p. 601.  
8 RTFSR Baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1954, p.75.  
9 Vilnius, išnaša 8, p. 76. 
10 Vilnius, išnaša 8, p. 70. 
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 1961 m. birželio 26 d. buvo priimtas naujas Lietuvos Tarybų Socialistin÷s 

Respublikos baudžiamasis kodeksas, kurio 180 straipsnis „Kyšio pri÷mimas“ numat÷ 

baudžiamąją atsakomybę už kyšininkavimą - „pareigūno paties ar per tarpininkus pri÷mimas 

kyšio už atlikimą ar neatlikimą duodančiojo kyšį ar trečiojo asmens interesais kokių nors 

veiksmų, kuriuos pareigūnas gal÷jo ar tur÷jo atlikti vien d÷l tarnybin÷s savo pad÷ties“. Antra 

šio straipsnio dalis nustat÷ kvalifikuotą sud÷tį ir numat÷ baudžiamąją atsakomybę už tų pačių 

veiksmų atlikimą, padarytų ne vieną kartą, arba einančio atsakingas pareigas asmens, arba 

panaudojant prievartą11. Kodekso 181 straipsnis numat÷ baudžiamąją atsakomybę už kyšio 

davimą, o 1962 metais dar buvo papildytas 180 1 straipsniu baudžiamajai atsakomybei už 

tarpininkavimą kyšininkaujant nustatyti12.  

 Šio nusikaltimo objektu buvo laikomas teisingas valstybinio ir visuomeninio aparato 

darbas13. Pareigūnas, priimdamas kyšį už atlikimą ar neatlikimą duodančio kyšį asmens 

interesais kokių nors veiksmų, kuriuos jis tur÷jo ar gal÷jo atlikti pasinaudodamas savo 

tarnybine pad÷timi, k÷sinosi ne tik į tarybinio valstybinio aparato autoritetą, bet kartu ir į to 

aparato normalią veiklą. Buvo laikoma, kad tokiu būdu d÷l pareigūno tokio elgesio nukenčia 

valstybinio aparato veikla ir autoritetas14.  

 Nors LTSR Baudžiamojo kodekso 180 straipsnis tiesiogiai neapibūdino kas yra kyšio 

dalykas, bet tuo metu galiojanti tarybin÷ baudžiamosios teis÷s doktrina, skirtingai nei dabar, 

numat÷, kad dalyku gali būti tik materialin÷s vertyb÷s (pinigai, daiktai, produktai ir panašiai), 

taip pat materialinio pobūdžio paslaugos (kelialapio suteikimas, vaiš÷s, buto suteikimas ir 

panašiai)15. Tuo tarpu nematerialios vertyb÷s negal÷jo būti kyšininkavimo dalyku, taip pat ir 

lytiniai santykiai tarp tarnybiškai priklausomų asmenų16. Taip pat reik÷tų pažym÷ti, jog 

skirtingai nei dabar galiojantis Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas, LTSR 

baudžiamajame kodekse nebuvo numatyta kyšio vert÷ kaip kvalifikuojantis ar 

privilegijuojantis požymis. Taigi kyšio pri÷mimo buvimui reikšm÷s netur÷jo kyšio kaina, 

vert÷, kiekis ir panašiai, nes įstatymas numat÷ atsakomybę už patį kyšio pri÷mimo faktą17. 

 Kalbant apie kyšio pri÷mimo nusikaltimo objektyviąją pusę, kyšis gal÷jo būti 

priimamas bet kokiu būdu – tiesiogiai, atvirai ar slaptai, užmaskuotai ir t.t. Be to, kaip ir 
                                                 
11 Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1961, p. 92.  
12 Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1978, p. 113.  
13 MISIŪNAS, J. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą. Vilnius, 1965, p. 7. 
14 APANAVIČIUS, M. Atsakomyb÷ už pareiginius nusikaltimus. Vilnius, 1974, p. 85. 
15 Vilnius, išnaša 13, p. 12.  
16 BIELIŪNAS, E.; ir ČEPAS, A.; ir IGNOTAS, M., et. al. Lietuvos TSR baudžiamojo kodekso komentaras. 
Vilnius, 1989, p. 306. 
17 MISIŪNAS, J. Atsakomyb÷ už kyšininkavimą. Vilnius, 1986, p. 7. 
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pagal dabar galiojantį kyšininkavimo reglamentavimą, kyšis gal÷jo būti duodamas už 

pareigūno tam tikrų teis÷tų ar neteis÷tų veiksmų atlikimą ar neatlikimą18. Nusikaltimas buvo 

laikomas baigtu, kai pareigūnas priima visas ar bent dalį jam skirtų vertybių ir netur÷jo 

reikšm÷s, kada tas vertybes kaltininkas gavo – prieš atlikimą ar neatlikimą dav÷jo interesais 

kokių nors veiksmų, ar po to19. 

 Kyšio pri÷mimo nusikaltimo subjektu gal÷jo tik valstyb÷s pareigūnai. Jais buvo 

laikomi tokie asmenys, kurie nuolat ar laikinai vykd÷ valdžios atstovų funkcijas, taip pat 

kurie valstybin÷se ar visuomenin÷se įstaigose, įmon÷se ar organizacijose nuolat arba laikinai 

÷jo tarnybą, susijusią su organizacinių – tvarkomųjų ar administracinių – ūkinių pareigų 

vykdymu, arba kurie tokias pareigas vykdo tose įstaigose, įmon÷se ar organizacijose pagal 

specialų įgaliojimą20. Taigi buvo du esminiai požymiai: darbo vieta – valstybin÷, 

visuomenin÷ įstaiga, organizacija, ir vykdomos funkcijos – valdžios atstovas arba asmuo, 

vykdantis organizacines tvarkomąsias ar administracines ūkines funkcijas. TSRS 

Aukščiausiojo Teismo Plenumas 1962 metų nutarime pažym÷jo, kad darbuotojai, nesantieji 

pareigūnais ir renkantieji sau pinigus iš piliečių už įvairias paslaugas, susijusias su gamybine 

veikla, jeigu tuose veiksmuose n÷ra kito nusikaltimo žymių (pavyzdžiui, vertimosi uždraustu 

verslu, privačia įmonininkiškos gamybin÷s veiklos, komercinio tarpininkavimo ir pan.), gali 

būti baudžiami tik administracinio, drausminio ar visuomeninio poveikio priemon÷mis21. 

Kyšio pri÷mimo subjektu gal÷jo būti taip pat gydytojai, pedagogai ir kiti, kai jie tuo pačiu 

vykd÷ organizacines tvarkomąsias funkcijas22.  

 Tai buvo tyčinis nusikaltimas, padaromas tik tiesiogine tyčia, ir už šios nusikalstamos 

veikos padarymą buvo nustatyta griežta sankcija. Pagrindin÷je kyšio pri÷mimo sud÷tyje 

pareigūnas gal÷jo būti baudžiamas laisv÷s at÷mimu iki penkerių metų. Kvalifikuotoje 

sud÷tyje – baudžiamas laisv÷s at÷mimu nuo penkerių iki dešimties metų su turto 

konfiskavimu ar be konfiskavimo23. Tačiau jau 1962 metais TSRS Aukščiausiosios Tarybos 

Prezidiumas pri÷m÷ Įsaką „D÷l baudžiamosios atsakomyb÷s už kyšininkavimą sustiprinimo“ 

itin sugriežtindamas bausmes už kyšininkavimo nusikaltimus24. Pagal pirmą 180 straipsnio 

dalį asmuo gal÷jo būti nubaustas laisv÷s at÷mimu nuo trejų iki dešimties metų su turto 
                                                 
18 APANAVIČIUS, M.; BAIGOZINAS, A.; BATAITIS, A., et. al. Lietuvos TSR baudžiamojo kodekso 
komentaras. Vilnius, 1974, p. 271. 
19 Vilnius, išnaša 16, p. 306.  
20 Vilnius, išnaša 12, p. 111.  
21 Vilnius, išnaša 13, p 11. 
22 Vilnius, išnaša 17, p. 6. 
23 Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1961, p. 92.  
24 Vilnius, išnaša 13, p. 6. 
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konfiskavimu, pagal antrą dalį – laisv÷s at÷mimu nuo aštuonerių iki penkiolikos metų su 

turto konfiskavimu ir su nutr÷mimu, atlikus laisv÷s at÷mimo bausmę, nuo dvejų iki penkerių 

metų ar be nutr÷mimo, o esant itin sunkinančių aplinkybių – mirties bausme su turto 

konfiskavimu25. 

 Šis straipsnis, numatantis baudžiamąją atsakomybę už kyšio pri÷mimą, su keletu 

nedideliu pakeitimų galiojo iki pat 1994 metų, kuomet Baudžiamasis kodeksas buvo iš esm÷s 

reformuotas, iš esm÷s reformuota ir baudžiamoji atsakomyb÷ už pareiginius nusikaltimus. 

1994 m. liepos 19 dienos įstatymu atsakomyb÷ už kyšininkavimą buvo numatyta tryliktame 

skirsnyje 282 („Kyšio pri÷mimas“), 283 („Dovanos pri÷mimas“) ir 284 („Papirkimas“) 

straipsniuose. Iš esm÷s reformuotas nusikaltimų valstyb÷s tarnybai skyrius, valstyb÷s tarnybą 

griežtai atskiriant nuo ūkin÷s, komercin÷s, finansin÷s, profesin÷s veikos ir asmuo, dirbantis 

išvardytose srityse, nepriklausomai nuo užimamų pareigų, tapo nusikaltimų ūkininkavimo 

tvarkai subjektu26. Taip pat kodekso penkioliktame skirsnyje „Nusikaltimai ūkininkavimo 

tvarkai“ buvo numatyta baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą verslo srityje. Tai numat÷ 

319 straipsnis “Komercinis papirkimas”, 320 str. „Neteis÷to atlygio pri÷mimas“ bei 321 str. 

„Piktnaudžiavimas pasitik÷jimu ūkin÷je veikloje“27. V÷liau tryliktame skirsnyje numatytos 

nusikaltimų sud÷tys buvo keičiamos nedaug – 283 str. „Dovanos pri÷mimas“ pervadintas 

„Neteis÷to atlygio pri÷mimu“, keletą kartų reformuotos sankcijos ir panašiai28.  

 Esminiai kyšininkavimo nusikalstamos veikos traktuot÷s pakeitimai buvo padaryti 

1999 metais liepos 1 dienos įstatymu. Netekusiu galios buvo pripažintas 283 straipsnis, o 282 

bei 284 straipsniai pakeisti. 282 straipsnio, numačiusio baudžiamąją atsakomybę už kyšio 

pri÷mimą, pagrindin÷s sud÷tis nustat÷ atsakomybę valstyb÷s pareigūno ar valstyb÷s 

tarnautojo, pri÷musio kyšį, pažad÷jusio priimti kyšį arba reikalavusio kyšio už jo, kaip 

valstyb÷s pareigūno ar valstyb÷s tarnautojo, veikimą, neveikimą, sprendimą, balsavimą ar 

nuomon÷s išreiškimą duodančiojo kyšį ar kito asmens naudai ar už pažadą taip elgtis. 

Kvalifikuota sud÷tis numat÷ atsakomybę už stambaus masto kyšio pri÷mimą, o trečia dalis 

nurod÷, jog valstyb÷s pareigūno ar valstyb÷s tarnautojo aukščiau min÷tos veikos 

traktuojamos kaip kyšio pri÷mimas, pažadas priimti kyšį ar kyšio reikalavimas, nepaisant to, 

kad pagal einamas pareigas ar turimus įgaliojimus jis netur÷jo teis÷s arba negal÷jo atlikti 
                                                 
25 Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1978, p.113.  
26 PIESLIAKAS, V. Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos. Jurisprudencija. 1999, T. 
13(5), p.64. 
27 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Lietuvos Respublikos baudžiamojo, Pataisos darbų ir Baudžiamojo 
proceso kodeksų pakeitimo ir papildymo // Valstyb÷s žinios. 1994-08-05, Nr. 60 – 1182.  
28 PAKŠTAITIS, Laurynas. Kyšininkavimo nusikaltimų kriminalizacijos raida Lietuvoje. Teis÷, 2001, Nr. 41. 
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veikų, už kurių atlikimą kyšis buvo priimtas, buvo pažad÷ta priimti kyšį arba reikalauta 

kyšio29. 

 Taigi buvo atsisakyta baudžiamosios atsakomyb÷s diferencijavimo pagal tai, ar kyšį 

pri÷m÷ pareigūnas, ar tarnautojas, nes toks diferencijavimas buvo nepagrįstas, kadangi 

Baudžiamojo kodekso 290 straipsnyje pateikta pareigūno ir tarnautojo sąvoka ne visada 

leisdavo atskirti, kuris yra tarnautojas ar pareigūnas, o kuris n÷ra. Tačiau net ir tais atvejais, 

kai tai būdavo aišku, nereišk÷, kad toks diferencijavimas buvo pagrįstas, kadangi eilinis 

policininkas buvo laikomas pareigūnu, o ministro pad÷j÷jas – ne. Be to, kyšio pri÷mimas 

buvo pripažįstamas baigtu nusikaltimu ne tik pri÷mus kyšį, gavus naudą, bet taip pat ir 

pažad÷jus ar susitarus priimti kyšį bei pareikalavus jį duoti, atsisakyta kvalifikuojamojo 

nusikaltimo požymio „prievartavimo duoti kyšį“30. Min÷ti kyšininkavimo traktuot÷s 

pakeitimai buvo padaryti siekiant suderinti nacionalinę teisę su tarptautine teise, tai yra su 

Europos Tarybos konvencija d÷l korupcijos, prie kurios Lietuvos Respublika prisijung÷ 1999 

metais.  

 Visiškai naujai į kyšininkavimo nusikalstamą veiką buvo pažvelgta priimant naują 

Baudžiamąjį kodeksą, kuris buvo patvirtintas 2000 m. rugs÷jo 26 d. įstatymu ir įsigaliojo 

2003 m. geguž÷s 1 dieną ir pagal kurį baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą buvo 

nustatyta XXXIII skyriaus „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstyb÷s tarnybai ir 

vešiesiems interesams“ 225 straipsnyje. 

 

 

                                                 

29 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 8(1), 32, 35, 82, 82(1), 117, 212(1), 282, 284, 290, 294 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 73(1), 74, 82(2), 213(2), 321(3) straipsniais, 74(1), 283 straipsnių 
pripažinimo netekusiais galios įstatymas // Valstyb÷s žinios. 1999-07-30, Nr. 66 – 2112.  
30 PAKŠTAITIS, Laurynas. Kyšininkavimo nusikaltimų kriminalizacijos raida Lietuvoje. Teis÷, 2001, Nr. 41. 
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2. Kyšininkavimo sud ÷tis pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiam ąjį kodeks ą 

 

 Korupcija yra globalaus masto problema, egzistuojanti jau daugybę metų ir kuri 

egzistuos ir toliau, nebent vyriausyb÷s ras efektyvių priemonių kovai su ja31. Korupcija 

pasireiškia tiek viešoje, tiek ir privačioje srityje, o jos mąstai, kaip parod÷ tyrimai, daro 

didelę įtaką investicijų gausai bei ekonomikos augimui32. Į kovą su korupcija yra įtrauktos 

beveik visos tarptautin÷s organizacijos – regionin÷s ir universalios, kurios priima įvairius 

privalomus ar rekomendacinius dokumentus, o did÷jantis šių tarptautinių dokumentų skaičius 

rodo augantį d÷mesį korupcijos problemai.  

 Pagal tarptautinius dokumentus reikalaujama nustatyti atsakomybę už pasyviąją ir 

aktyviąją korupciją. Štai, pavyzdžiui, pagal Europos Tarybos Konvencijos d÷l Europos 

Bendrijos finansinių interesų apsaugos pirmąjį protokolą, pasyvioji korupcija – tai tyčin÷ 

veikla pareigūno, kuris tiesiogiai ar trečiųjų asmenų tarpininkavimu reikalauja kokios nors 

naudos sau ar kitam asmeniui arba priima tokios naudos pažadą už veiksmus arba 

susilaikymą nuo jų savo veikloje arba atlieka savo funkcijas pažeisdamas oficialias pareigas, 

sukelianti arba galinti sukelti finansinę žalą Europos Bendrijos finansiniams interesams. Taip 

pat minima ir aktyvioji korupcija, kuria laikomi veiksmai asmens, kuris tiesiogiai ar trečiųjų 

asmenų tarpininkavimu žada arba suteikia kokią nors naudą pareigūnui arba kitam asmeniui, 

siekdamas, jog šis pareigūnas neatliktų kokių nors veiksmų arba funkcijų, pažeidžiant 

oficialias pareigas, sukeliant arba galint sukelti finansinę žalą Europos Bendrijos 

finansiniams interesams33. Europos Tarybos baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos 

numato nusikalstamų veikų sąrašą, kurios sudaro korupcijos turinį. Tai kyšio pri÷mimas, 

prašymas, pažadas priimti kyšį - vadinamas pasyviuoju kyšininkavimu, taip pat kyšio 

davimas, siūlymas ar žad÷jimas - aktyvusis kyšininkavimas, ir prekyba poveikiu34. Tačiau 

Konvencijose nerasime tikslaus korupcijos apibr÷žimo, ją apibr÷žti paliekama pačioms 

valstyb÷ms. Ir tik Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos aiškinamajame rašte 

pateikiamas tiks korupcijos apibr÷žimas: „Korupcija – tai kyšininkavimas ir kitoks asmenų, 

                                                 
31 MAURO, Paolo. Why Worry about Corruption? International Monetary Fund, 1997, p. 1. 
32 Išnaša 1, p. 9. 
33 Konvencija d÷l Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sąjungos 
sutarties K.3 straipsniu. 
34 Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 23 – 853. 
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kuriems patik÷tos pareigos viešajame ar privačiame sektoriuje, elgesys, kuris pažeidžia jų 

pareigas, išplaukiančias iš jų, kaip valstyb÷s pareigūno, privataus darbuotojo, nepriklausomo 

agento, pad÷ties ar kitokių tokio pobūdžio santykių ir kuriuo siekiama gauti sau ar kitiems 

asmenims nepagrįstą visokios rūšies naudą“35. 

 Remiantis Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybos pateiktu apibr÷žimu 

korupcija yra valstyb÷s tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginis ar netiesioginis 

siekimas, reikalavimas arba pri÷mimas turtin÷s ar kitokios naudos sau ar kitam asmeniui už 

atlikimą arba neatlikimą veiksmų pagal einamas pareigas, taip pat valstyb÷s tarnautojo ar jam 

prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant, reikalaujant turtin÷s ar kitokios 

asmenin÷s naudos sau arba kitam asmeniui ar šią naudą priimant, taip pat tiesioginis arba 

netiesioginis siūlymas ar suteikimas valstyb÷s tarnautojui, jam prilygintam asmeniui turtin÷s 

ar kitokios asmenin÷s naudos už atlikimą ar neatlikimą veiksmų pagal valstyb÷s tarnautojo ar 

jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat tarpininkavimas darant šias veikas. 

Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas korupciją apibr÷žia kaip neteis÷tą pelnymąsi naudojantis 

pareigomis36. Literatūroje galima rasti skirtingų korupcijos apibr÷žimų. Teigiama, jog 

korupcija – tai valstybin÷s valdžios panaudojimas asmeniniam pasipelnymui37. Taip pat yra 

manoma, jog korupcija yra piktnaudžiavimas ir kitokia tarnybine valdžia ar pad÷timi38. 

Tačiau bendros ir visiems priimtinos korupcijos sąvokos n÷ra. 

 Galima sutikti su nuomone, jog tiksliausiai korupcijos esmę ir jos pavojingumą 

atskleidžia korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų sąrašas39. Lietuvos baudžiamajame 

kodekse korupcija yra išreikšta tokiomis nusikalstamomis veikomis kaip kyšininkavimas, 

papirkimas, tarpininko kyšininkavimas, piktnaudžiavimas, tarnybos pareigų neatlikimas40. 

Atkreiptinas d÷mesys į tai, jog korupcijos ir kyšininkavimo sąvokos įvairiose publikacijose ar 

šnekamojoje kalboje vartojamos kaip sinonimai. Tačiau kyšininkavimas yra tik pavieniai 

atvejai, kai yra priimamas kyšis, jo reikalaujama ar panašiai, o korupcija apima visą eilę 

korupcinių nusikalstamų veikų.  

                                                 
35 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
36 Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas [ interaktyvus ]. Lietuvių kalbos institutas [ žiūr÷ta 2007 11 30 ]. Prieiga 
per internetą: <http://www.autoinfa.lt/webdic/>. 
37 ROSE – ACKERMAN, Susan. Korupcija ir valdžia: priežastys, padariniai ir reforma. Cambrige University 
Press, Cambrige, 1999, p. 129. 
38 NYE J. S. Corruption and Political Development: A Cost – Benefit Analysis // American Political Science 
Review, 1996, LXI, 2.  
39 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
40 RAUDONIENö, A. Modern÷janti klasikinio korupcijos apibr÷žimo Lietuvoje kaita. Jurisprudencija, 2002, 
Nr. 32 (24). 
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 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 225 straipsnyje kyšininkavimas yra 

apibr÷žiamas kaip valstyb÷s tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo ar kitų naudai 

tiesioginis ar netiesioginis pri÷mimas, pažadas ar susitarimas priimti kyšį, reikalavimas ar 

provokavimas jį duoti už teis÷tą ar neteis÷tą veikimą ar neveikimą vykdant įgaliojimus. Taigi 

numatyta kyšininkavimo sud÷tis neapima aktyviosios korupcijos, tai yra papirkimo, ar 

tarpininko kyšininkavimo. Šios nusikalstamos veikos kriminalizuojamos kituose kodekso 

straipsniuose, tod÷l darytina išvada, jog Baudžiamasis kodeksas kyšininkavimą apibr÷žia 

siaurąja prasme. 

 Kyšininkavimo traktuot÷ pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą geriausiai 

atsiskleidžia nagrin÷jant šios nusikalstamos veikos sud÷tį.   

 

2.1 Objektas 
 

 Nusikaltimo objektas teisin÷je literatūroje apibr÷žiamas įvairiai: yra nuomon÷, jog 

objektu yra visuomeniniai santykiai, kita nuomon÷ – objektu yra tam tikros teis÷s normos, 

dar kiti autoriai teigia, jog juo yra tie teisniai g÷riai, į kuriuos yra k÷sinamasi darant 

nusikaltimą ir kurie yra saugomi baudžiamojo įstatymo41. Apie kyšininkavimo objektą 

galima pirmiausiai spręsti iš LR BK skyriaus, kuriame numatyta baudžiamoji atsakomyb÷ už 

kyšininkavimą, pavadinimo, kadangi įstatymų leid÷jas nusikalstamų veikų sud÷tis į skyrius 

suskirsto remdamasis rūšiniu objektu. Pagal tai rūšinis šio nusikaltimo objektas, atsižvelgiant 

į LR BK XXXIII skyriaus pavadinimą – tai valstyb÷s tarnyba ir viešieji interesai. O būtent - 

tai normali, teisin÷s valstyb÷s siekį atitinkanti, efektyvi, autoritetinga, Konstitucijai, 

įstatymams ir kitiems teis÷s aktams neprieštaraujanti valstybinių ir savivaldyb÷s įstaigų bei 

kitų, šioms įstaigoms nepriskirtų, institucijų, kuriose dirba arba į kurias oficialiai 

kandidatuoja valstyb÷s tarnautojams prilyginami asmenys, veikla 42. 

 Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatymą, valstyb÷s tarnyba 

yra laikoma teisinių santykių, atsirandančių įgijus valstyb÷s tarnautojo statusą, jam pasikeitus 

ar jį praradus, taip pat atsirandančių d÷l valstyb÷s tarnautojo viešojo administravimo veiklos 

valstyb÷s ar savivaldyb÷s institucijoje ar įstaigoje įgyvendinant tam tikros valstyb÷s valdymo 

                                                 
41 PAVILONIS, V.; ir ŠVEDAS, G. ; ir ABRAMAVIČIUS, A., et al. Baudžiamoji teis÷: bendroji dalis, 3 – iasis 
leid. Vilnius, 2001, p. 158. 
42 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BIELIŪNAS, Egidijus; ir DRAKŠIENö, A., et al. Baudžiamoji teis÷: 
specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2001, p. 280. 
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srities politiką ar užtikrinant jos įgyvendinimo koordinavimą, koordinuojant tam tikros 

valstyb÷s valdymo srities įstaigų veiklą, valdant, paskirstant finansinius išteklius ir 

kontroliuojant jų panaudojimą, atliekant auditą, priimant ir įgyvendinant teis÷s aktus, 

valstyb÷s ir savivaldybių institucijų ar įstaigų sprendimus viešojo administravimo srityje, 

rengiant ar koordinuojant teis÷s aktų, sutarčių ar programų projektus ir teikiant d÷l jų išvadas, 

valdant personalą arba turint viešojo administravimo įgaliojimus nepavaldžių asmenų 

atžvilgiu, visuma43. Taigi įstatymų leid÷jas nori apsaugoti valstyb÷s tarnybą nuo k÷sinimosi į 

ją, nes tai yra svarbi valstyb÷s sandaros dali, kuri betarpiškai realizuoja valstyb÷s valdymą, 

realizuoja valstyb÷s funkcijas44. Svarbu, kad valstyb÷s tarnyboje vyrautų viešasis interesas, 

nes šio visuomeninio intereso įgyvendinimas yra itin svarbi sąlyga pačios visuomen÷s 

normaliam egzistavimui.  

 Viešasis interesas – tai visuomen÷s suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys 

valstybin÷je tarnyboje, visus sprendimus priimtų bešališkai ir teisingai45. Taip pat viešasis 

interesas yra nukreiptas ir į valstyb÷s bei savivaldyb÷s institucijoms nepriskirtas institucijas 

bei į asmenis, kurie neturi valstyb÷s tarnautojo statuso. Visuomen÷ yra suinteresuota 

pastarųjų asmenų priimamų sprendimų teisingumu bei nešališkumu d÷l jų turimų funkcijų bei 

įgaliojimų, tod÷l jie turi savo veikloje vadovautis viršuoju interesu.  

 Tiesioginis objektas – tai tas teisinis g÷ris, į kurį k÷sinamasi konkrečiu nusikaltimu. 

Tiesioginiu kyšininkavimo objektu laikomas atskirų valstyb÷s ir savivaldybių, taip pat kitų 

institucijų, kuriose dirba ar į kurias kandidatuoja valstyb÷s tarnautojams prilyginti asmenys 

normali, efektyvi, autoritetinga, pagal Konstituciją, įstatymus ir kitus teis÷s aktus vykdoma 

veikla. Kita nuomon÷ yra kad tiesioginiu kyšininkavimo objektu yra sąžiningumas ir 

nepaperkamumas valstyb÷s tarnyboje bei įgyvendinant su ja susijusius santykius arba 

sąžiningumas ir nepaperkamumas įgyvendinant viešuosius interesus kitose valstyb÷s tarnybai 

nepriklausančiose institucijose arba įgyvendinant valstyb÷s pavestas viešąsias funkcijas46. 

Manoma, kad pirmuoju atveju vartojama sąvoka „ normali veikla“, yra per daug abstrakti bei 

per daug paviršutiniška, nes baudžiamieji įstatymai gina itin svarbias vertybes, o visuomenei 

yra svarbiausia tai, kad valdžia veiktų efektyviai ir nesavanaudiškai. Tod÷l kyšininkavimu 

                                                 
43 Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatymas // Valstyb÷s žinios, 2002, Nr. 45 – 1708. 
44 PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą  pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamąjį kodeksą: teorin÷s ir praktin÷s problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – 
Vilnius: Lietuvos teis÷s universitetas, p.39. 
45 Lietuvos Respublikos interesų derinimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2000, Nr. 18 – 443. 
46 Vilnius, išnaša 44, p.45. 
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pažeidžiamas sąžiningumas ir nepaperkamumas, tai yra efektyvų valdžios funkcionavimą 

grindžiantys principai47. 

  Papildomu šios nusikalstamos veikos objektu gali būti nukent÷jusiojo sveikata, 

orumas, nuosavyb÷ ir kitos vertyb÷s48. 

 

2.2 Dalykas 
 

 Nusikalstamos veikos dalykas baudžiamojoje teis÷je yra suprantamas įvairiai. Tai gali 

būti materialaus pasaulio daiktai, vertyb÷s, d÷l kurių padaroma nusikalstama veika. Taip pat 

manoma, jog dalyku gali būti ir subjektyvios asmenų teis÷s, jų veikla bei kiti nematerialaus 

pobūdžio dalykai49. Galima sutikti su nuomone, jog dalyku yra daiktai, kurie yra tiesiogiai 

veikiami nusikalstamos veikos metu ir taip yra daroma žala teisiniams g÷riams ar atsiranda 

gr÷sm÷ tokios žalos atsiradimui. Kyšininkavimo dalyku pagal LR BK 225 straipsnį 

nurodomas kyšis, tačiau įstatymas nepateikia jokio šios sąvokos aiškinimo. Žiūrint istoriškai, 

LTSR BK 180 straipsnyje (Kyšio pri÷mimas) dalyku buvo laikomas bet kokio pavidalo 

kyšis. Tačiau tada tai buvo laikoma visokia neteis÷tai gaunama turtin÷ nauda, tai yra 

materialin÷s vertyb÷s arba suteiktos materialinio pobūdžio paslaugos. Nematerialinio 

pobūdžio paslaugos nebuvo laikomos kyšiu50. Identiškai kyšininkavimo dalykas buvo 

suprantamas ir pagal netekusį galios BK 282 straipsnį. Juo buvo laikomi pinigai, materialin÷s 

ar turtin÷s vertyb÷s, turtin÷ nauda51. 

 Kyšininkavimo dalyku pagal dabar galiojantį LR Baudžiamąjį kodeksą, laikoma bet 

kokia neteis÷ta turtin÷ nauda, tiek materialaus, tiek nematerialaus pobūdžio. Žiūrint 

istoriškai, šios nusikalstamos veikos dalyku buvo laikomos tik materialin÷s vertyb÷s. Tačiau 

Lietuvos Respublika yra prisi÷musi tarptautinių įsipareigojimų baudžiamosios teis÷s srityje, į 

kuriuos buvo atsižvelgta formuojant naują dalyko sampratą. Pagal 1999m. sausio 27 dienos 

Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos, kurią Lietuvos Respublika 2002 m. sausio 

                                                 
47 Vilnius, išnaša 44, p.40. 
48 Vilnius, išnaša 42, p. 290. 
49 Vilnius, išnaša 41, p. 166. 
50 BIELIŪNAS, E; ir ČEPAS, A.; ir IGNOTAS, M., et al. Lietuvos TSR baudžiamojo kodekso komentaras. 
Vilnius: Mintis, 1989, p 306. 
51 Vilnius, išnaša 42, p. 291. 



 17 

25 dieną52, 3 – iąjį straipsnį, „kiekviena šalis priima reikiamus teis÷s aktus ir imasi kitų 

būtinų priemonių, kad pagal jos nacionalinę teisę baudžiamuoju nusikaltimu būtų laikomi 

tyčiniai bet kurio jos valstyb÷s pareigūno veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netiesiogiai prašo 

arba gauna bet kokį nepagrįstą atlygį, skirtą jam pačiam ar bet kuriam kitam asmeniui arba 

kai jis priima pasiūlymą ar pažadą d÷l tokio atlygio už jo, kaip valstyb÷s pareigūno, veikimą 

arba neveikimą“53. Taigi straipsnyje kalbama apie bet kokį nepagrįstą atlygį, o ne tik 

materialų. Tokia pati sąvoka – nepagrįstas atlygis – taip pat yra vartojama ir Jungtinių Tautų 

konvencijose: Lietuvos 2002 m. kovo 19 dieną ratifikuotoje Konvencijoje prieš tarptautinį 

organizuotą nusikalstamumą, taip pat 2003m. spalio 31 dieną priimtoje Konvencijoje prieš 

korupciją. Tod÷l ir pagal dabar galiojantį BK 225 straipsnį, numatantį atsakomybę už 

kyšininkavimą, nusikaltimo dalyku tur÷tų būti laikoma gaunama nemateriali nauda. Tokiu 

atveju dalyku galima būtų įvardinti materialaus pasaulio daiktus (įskaitant ir pinigus), turtines 

teises, turtinių prievolių panaikinimą, sutaupymą nemokant už paslaugas, pranašumo 

konkurencin÷je kovoje įgijimą, supažindinimą su komercine paslaptimi, pelną žadančių ryšių 

užmezgimą ir panašiai, nepagrįstos teigiamos rekomendacijos davimas valstyb÷s tarnautojo 

ar jam prilyginto asmens nurodytam asmeniui ir panašiai. Kyšiu gali būti ir tokie daiktai bei 

paslaugos, kurie turi vertę tik nelegalioje apyvartoje (narkotin÷s medžiagos, nelegalūs 

ginklai, neteis÷tai pagamintas alkoholis ir panašiai).  

 „Lytiniai santykiai su tarnybiškai priklausomu asmeniu nelaikomi kyšiu. Kartu, jeigu 

suinteresuotas asmuo apmoka už lytines paslaugas, kurias pareigūnui suteikia brangiai 

apmokamos prostitut÷s ar prostituojantys vyrai, jos gali būti prilygintos nemokamai 

suteiktoms mokamoms paslaugoms, tai yra kyšio dalyku“54. Taigi mokamos seksualin÷s 

paslaugos buvo laikomos materialinio pobūdžio paslaugos teikimu. Ši nuomon÷ yra ilgamet÷ 

kyšininkavimo kriminalizacijos patirtis. Seksualin÷s paslaugos, kaip asmenin÷ nauda, nebuvo 

pripažįstama kyšio dalyku. Tačiau, mano manymu, toks siauras dalyko supratimas tur÷tų būti 

pakeistas, ir bet kokios asmenin÷s paslaugos valstyb÷s tarnautojui ar jam prilyginamam 

asmeniui tur÷tų būti laikomos kyšininkavimo dalyku. Dalyku tur÷tų būti pripažįstamas, 

pavyzdžiui, pažadas padaryti nusikalstamą veiką, daryti įtaką kito asmens elgesiui, 

                                                 
52 Įstatymas d÷l Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos ratifikavimo // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 
23 – 851. 
53 Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002 – 03 – 01, Nr. 23 – 853. 
54 JOVAIŠA, Karolis. Baudžiamųjų įstatymų komentaras. Nusikaltimai valstyb÷s tarnybai. Teis÷s problemos, 
1996, Nr. 1, p. 76. 
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pri÷mimas į tarnybą ar darbą55. Taip pat ir lytinis santykiavimas su valstyb÷s tarnautoju ar 

jam prilygintu asmeniu ar kitoks jo lytin÷s aistros tenkinimas (išskyrus kai tai yra privertimas 

lytiškai santykiauti pagal LR BK 151 straipsnį), jei tai yra atlygis už papirk÷jo pageidaujamą 

valstyb÷s tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimą ar neveikimą vykdant įgaliojimus. 

Tačiau tokiu atveju būtina, kad valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo suprastų, kad 

šie santykiai yra kyšis už jo atitinkamą veiklą56. Tod÷l galima būtų pritarti siūlymui LR BK 

230 straipsnį papildyti 4 - a dalimi: “Šiame skyriuje kyšis yra visokia turtin÷ ar neturtin÷ 

nauda, įskaitant materialines vertybes, materialinio ar asmeninio pobūdžio paslaugas, 

nepagrįstą sutaupymą, taip pat kitokį pad÷ties pagerinimą ar privilegiją“57. Arba kyšio, 

kuriuo laikomos nematerialaus pobūdžio paslaugos, tikslius kriterijus tur÷tų suformuluoti 

teismų praktika58. 

 Galima pamin÷ti, kad kyšis yra neteis÷tas materialaus ar nematerialaus pobūdžio 

atlygis, skirtas jį priimančio, pažadančio, susitariančio priimti, provokavusiojo ar 

reikalavusiojo duoti valstyb÷s tarnautojo ar jam prilyginto asmens naudai arba kitų kyšininko 

nurodytų asmenų naudai. Taigi šis atlygis nebūtinai turi būti skirtas tik pačiam kyšininkui. 

Svarbiausia, kad d÷l kyšininkavimo valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, taip pat 

jų nurodytas asmuo arba asmenys gautų nepagrįstos ir neteis÷tos naudos59. 

 Nuo kyšininkavimo dalyko – kyšio - dydžio, priklauso padarytos nusikalstamos 

veikos kvalifikavimas. Tais atvejais, kai kyšio vert÷ didesn÷ nei 1 MGL, bet mažesn÷ arba 

lygi 250 MGL, bus taikoma LR BK 225 straipsnio 1 – ą arba 2 – ą dalį. Kai jo vert÷ didesn÷ 

nei 250 MGL, kyšininkavimo nusikalstamos veikos sud÷tis bus kvalifikuota ir bus taikoma to 

paties straipsnio 3 – ia dalis.  

 Tais atvejais, kai kyšio vert÷ neviršys 1 MGL dydžio, padaryta veika bus laikoma 

baudžiamuoju nusižengimu bei taikoma 225 straipsnio 4 – a dalis. Tačiau Lietuvos 

Respublikos civilinio kodekso 6.470 straipsnio 4 – oje dalyje yra įtvirtinta teis÷ sveikatos 

priežiūros, gydymo ar globos ( rūpybos ) institucijų vadovams ir kitiems asmenims gauti 

simbolines dovanas, kurių vert÷ neviršija vieno minimalaus gyvenimo lygio dydžio sumos, iš 

                                                 
55 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir MICKEVIČIUS, Darius; ir ŠVEDAS, Gintaras. Europos Sąjungos teis÷s 
aktų įgyvendinimas Lietuvos baudžiamojoje teis÷je. Vilnius, 2005, p. 164. 
56 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
57 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
58 Vilnius, išnaša 16, p. 164. 
59 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
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asmenų, kurie tose institucijose gydosi ar išlaikomi, bei jų artimųjų giminaičių60. Vadinasi 

civiliniame kodekse įstatymų leid÷jo įtvirtina teis÷ gauti simbolines dovanas, neviršijančias 1 

MGL reiškia, jog šiuo atveju iškyla LR BK ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normų 

kolizija.  

 Manytina, kad įstatymų leid÷jas tokių dovanų gavimą įteisino atsižvelgiant į 

Lietuvoje susiklosčiusias tradicijas, kai gyventojai gydytojams, medicinos sesel÷ms ir 

kitiems medicinos darbuotojams teikia dovanas. Tačiau tur÷tų būti atkreiptas d÷mesys į tai, 

jog visuomen÷ taip pat yra įpratusi simbolines dovanas duoti taip pat ir kelių policijos, 

muitin÷s pareigūnams ir panašiai61. Tod÷l, manyčiau, sprendžiant min÷tų normų koliziją, 

tur÷tų būti panaikinta min÷ta civilinio kodekso norma, ir asmenis traukti baudžiamojon 

atsakomyb÷n tiek už „dovanų“ teikimą visiems valstyb÷s tarnautojams, tiek ir už tų 

tarnautojų kyšio pri÷mimą, pažad÷jimą ar susitarimą jį priimti, taip pat reikalavimą ar 

provokavimą jį duoti.   

  

2.3 Objektyvioji pus÷ 
 

 Objektyvioji nusikaltimo pus÷ – tai išorin÷ pavojingo k÷sinimosi, kuriuo pažeidžiami 

baudžiamojo įstatymo saugomi teisiniai g÷riai, pasireiškimo pus÷62. Tai yra matoma 

nusikaltimo pus÷. Būtent pagal objektyviąją pusę, pagal išorinio pasireiškimo skirtumus mes 

skiriame vienus nusikaltimus nuo kitų63. Kyšininkavimo objektyviąją pusę apibūdina tam 

tikros alternatyvios veikos: kyšio pri÷mimas, pažad÷jimas priimti kyšį, susitarimas priimti 

kyšį, kyšio reikalavimas bei provokavimas duoti kyšį.  

 Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatyme yra aiškiai įtvirtintas draudimas 

valstyb÷s tarnautojams gauti kitą negu šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, išskyrus 

įstatymo numatytas išimtis. Kalbant apie pirmą alternatyvią veiką – kyšio pri÷mimą – reikia 

tur÷ti omeny, jog tam, kad kyšis būtų laikomas priimtu, neužtenka vien kyšio davimo fakto. 

Būtina, kad tam tikros atitinkamos aplinkyb÷s rodytų, jog kaltininkas išreišk÷ savo valią 

priimti tą duodamą kyšį. Tai gali būti tiek kyšio įsid÷jimas į stalčių, tiek nurodymas vietos, 

kur kyšis tur÷tų būti pad÷tas, tiek suvokus, kad kyšis paliktas, nepranešimas teis÷saugos 

                                                 
60 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2000 – 09 – 06, Nr. 74 – 2262, p. 324. 
61 Išnaša 59. 
62 Vilnius, išnaša 41, p. 170. 
63 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BARAUSKAITö, Agn÷; ir ČEPAS, Algimantas, et. al. Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. Vilnius, 2004, p.68.  
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institucijoms per protingą terminą apie pasik÷sinimą papirkti, sužinojimas apie pinigų 

atsiradimą sąskaitoje, apie darbų ar paslaugų atlikimą jo ar kito asmens naudai ir panašiai64. 

Be to, visiškai nesvarbu, ar kaltininkas tur÷jo realią galimybę naudotis gautu atlygiu savo 

nuožiūra. Faktas, kad tarnautojas patenkino kito asmens interesą tiesiog vykdydamas 

įgaliojimus ir netur÷damas ketinimų gauti kyšį, bet po to už tai pri÷m÷ atlygį, neneigia 

kyšininkavimo požymių. Tais atvejais, kai kyšis buvo negautas kaltininko d÷l nuo jo valios 

nepriklausančių aplinkybių, taip pat kai nusikalstama veika n÷ra baigiama, kyšis 

nepriimamas, nors atliekami tam tikri veiksmai, nukreipti jį priimti, tur÷tų būti 

kvalifikuojamas kaip pasik÷sinimas priimti kyšį. Tačiau taip kvalifikuoti veiką galima tik 

tuomet, kai kaltininko faktiškai atlikti veiksmai netur÷jo kitų alternatyvių kyšininkavimo 

veikų – pažado, reikalavimo ar provokavimo priimti kyšį – požymių65. Kyšio gavimo būdai 

kvalifikacijai reikšm÷s neturi. 

 Kyšio pri÷mimas yra laikomas baigtu nuo to momento, kai valstyb÷s tarnautojas ar 

jam prilygintas asmuo priima bent dalį kyšio, tai yra kai tampa jos tur÷toju. Reikia pažym÷ti, 

jog kvalifikavimui reikšm÷s neturi kada kaltininkas tas vertybes gavo – prieš atitinkamų 

veiksmų atlikimą kyšio dav÷jo naudai, ar po jų, ar netgi tai, jog kaltininkas jokių veiksmų 

dav÷jo naudai neatliko iš viso66. 

 Šiuo atveju tikslinga aptarti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nagrin÷tą bylą. 

 Baudžiamojoje byloje, kurioje priimta kasacinio teismo kolegijos nutartis, R. J. 

apylink÷s teismo buvo pripažintas kaltu ir nuteistas pagal 1961 m. BK 282 straipsnio 1 dalį 

(atitinka 2000 m. BK 225 straipsnį) už tai, kad būdamas valstyb÷s pareigūnas pri÷m÷ kyšį už 

jo, kaip valstyb÷s pareigūno, veikimą kito asmens naudai: dirbdamas policijos komisaru 

inspektoriumi, D. K. asmens paprašytas, iš tardytojo P. K. sužinojęs, kad šio žinioje esančioje 

baudžiamojoje byloje 2000 m. vasario 18 d. baigiasi kaltinamajam I. K. paskirto su÷mimo 

terminas, 2000 m. vasario 11 d. iš D. K., veikusio I. K. Interesais, pri÷m÷ 1000 JAV dolerių 

kyšį už pažad÷tą poveikį tardytojui siekiant, kad I. K. nebūtų pratęstas su÷mimo terminas. 

Kasaciniame skunde nuteistasis teigia, jog teismai neatkreip÷ d÷mesio į tai, kad D. K. veik÷ 

kaip specialiųjų tarnybų provokatorius, o tuo tarpu Operatyvin÷s veiklos įstatymas draudžia 

daryti aktyvų spaudimą atlikti nusikalstamą veiką. Kasatorius teigia, kad padaryta veika 

                                                 
64 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
65 PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą  pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamąjį kodeksą: teorin÷s ir praktin÷s problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – 
Vilnius: Lietuvos teis÷s universitetas, p.51. 
66 Vilnius, išnaša 42, p. 289.  
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neteisingai kvalifikuota kaip kyšininkavimas. Duomenų, kad pinigai tur÷jo būti mokami ar 

kad buvo žadama juo mok÷ti pareigūnui už I. K. paleidimą iš su÷mimo, byloje n÷ra. 

Baudžiamųjų bylų skyriaus trijų teis÷jų kolegija savo nutartyje pasisak÷, jog kyšio pri÷mimas 

laikomas baigtu nusikaltimu, kai valstyb÷s pareigūnas priima visas ar bent dalį jam 

perduodamų vertybių. Taikant 1961 m. BK 282 straipsnį (atitinka 2000 m. BK 225 straipsnį) 

neturi reikšm÷s, kada šias vertybes kaltininkas gavo – prieš pažad÷tų veiksmų atlikimą ar po 

jų, gavęs kyšį patenkino kyšio dav÷jo norus ar net neband÷ jų tenkinti67.   

 Manytina, jog alternatyvios veikos – pažad÷jimas priimti kyšį bei susitarimas priimti 

kyšį aiškios atskyrimo ribos neturi68. Pagal Dabartin÷s lietuvių kalbos žodyną pažadas – tai 

davimas žodžio ką padaryti, susitarimas – santykių nustatymas, jų suderinimas69. Šių sąvokų 

skirtumas yra tame, kad pažadas gali būti duodamas ir nesusitarus d÷l kyšio dydžio, jo 

pobūdžio, taip pat už kokių veikų atlikimą jis yra duodamas, jis yra vienpusis, o susitarimas 

yra abipusis valios išreiškimas ir suderinimas. Susitarimas priimti kyšį yra tokia situacija, kai 

kyšio dav÷jas ir ÷m÷jas sutaria, kad vienas iš jų ateityje duos, o kitas priims kyšį už tam tikrų 

veiksmų atlikimą ar neatlikimą. Kyšis, kaip šio nusikaltimo dalykas, yra tokio susitarimo 

pagrindas, kuris yra abipusį interesą skatinanti ir palaikanti grandis70. Kyšininkavimas tokiu 

atveju laikomas baigtu nusikaltimu nuo susitarimo tarp kyšio dav÷jo ir ÷m÷jo momento ir 

toks susitarimas, kai išreikšta abiejų pusių valia, turi būti laikomas baigtu nusikaltimu. 

Pažad÷jimas priimti kyšį – tai viena ar kita forma išreikštas sutikimas patenkinti dav÷jo 

interesus ir priimti už tai kyšį. Svarbu, kad sutikimas būtų realus, tikras, o ne tariamas. Būtina 

išvada, kad asmuo iš tikrųjų planavo patenkinti papirk÷jo interesą ir priimti už tai kyšį. 

Pažadas ar susitarimas gali būti pačių įvairiausių formų: rašytinis, žodinis, manau, taip pat ir 

konkliudentiniai veiksmai. Reik÷tų pamin÷ti, kad kyšininkavimas laikomas baigtu 

nusikaltimu nuo to momento, kai valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo duoda 

pažadą priimti kyšį. Tačiau tokiu teisiniu reguliavimu kyšininkavimo atveju praktiškai 

paneigiamas savanoriško atsisakymo baigti nusikaltimą institutas71. Taip pat reiktų pažym÷ti, 

                                                 
67 RANDAKEVIČIENö, Irma. Kasacinio teismo jurisprudencija: Baudžiamoji teis÷ 1995 – 2005. Vilnius, 
2006, p. 773.  
68 Išnaša 66. 
69 Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas [ interaktyvus ]. Lietuvių kalbos institutas [ žiūr÷ta 2007 11 30 ]. Prieiga 
per internetą: <http://www.autoinfa.lt/webdic/>. 
70 PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą  pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamąjį kodeksą: teorin÷s ir praktin÷s problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – 
Vilnius: Lietuvos teis÷s universitetas, p. 60.  
71 ABRAMAVI ČIUS, Armanas. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos 
problemos. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
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jog teismų praktikoje ir ikiteisminio tyrimo institucijų praktikoje situacijų su pažadu priimti 

kyšį, kaip baigtu nusikaltimu, sutikti itin sud÷tinga ir tam, manytina, įtakos turi įsišaknijęs 

tradicinis kyšininkavimo, kaip baigtinio tam tikros materialin÷s naudos perdavimo ir 

ap÷mimo, procesas72. Šiame kontekste būtų galima pamin÷ti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

2004 m. geguž÷s 18 d. priimtą nutartį. 

 Antai apylink÷s teismo nuosprendžiu J. M. buvo pripažintas kaltu ir nuteistas pagal 

BK 225 straipsnio 2 dalį už tai, kad būdamas valstyb÷s tarnautojas pažad÷jo ir pri÷m÷ kyšį 

savo ir kitų asmenų naudai už neteis÷tą veikimą vykdant įgaliojimus: dirbdamas vyresniuoju 

pasieniečiu, jo ir E. V. susitikimų metu pažad÷jo E. V. savo ir kitų asmenų naudai tiesiogiai 

priimti iš šio 700 JAV dolerių kyšį, dalį priimto kyšio perduoti Lietuvos Respublikos ir 

Baltarusijos Respublikos pasienio ir muitin÷s pareigūnams, dalį pasiimant sau už jo neteis÷tą 

veikimą vykdant įgaliojimus, tai yra už pad÷jimą pervažiuoti Lietuvos Respublikos valstyb÷s 

sieną per valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos Vilniaus rinktin÷s Mickūnų užkardos Lavoriškių pasienio kontrol÷s postą E. G. 

vairuojamam automobiliui su neva kontrabanda gabenamu metalo kroviniu, išvengiant 

privalomo pasienio ir muitin÷s kontrol÷s patikrinimo. 2002 m. birželio 7 d. E. G. automobiliu 

iš Baltarusijos Respublikos per VSAT Lavoriškių pasienio kontrol÷s postą pervažiavus 

Lietuvos Respublikos valstyb÷s sieną, J. M., tęsdamas savo nusikalstamą veiką, tą pačią 

dieną iš E. V. savo naudai tiesiogiai pri÷m÷ 700  JAV dolerių kyšį už jo, kaip valstyb÷s 

tarnautojo, neteis÷tą veikimą vykdant įgaliojimus. Nuteistasis J. M. kasaciniame skunde 

nurodo, kad teismas nepagrįstai konstatavo, jog jis pad÷jo E. V. gabenti kontrabandinį 

krovinį, nes byloje n÷ra jokių duomenų apie tai, kad E. V. kada nors būtų gabenęs 

kontrabandą ir jam būtų reik÷ję pagalbos. J. M. pripažįsta, kad buvo kalb÷ta apie tai, kad E. 

V. pažįstamas E. G. kirs sieną, kai J. M. dirbs, tačiau nuteistasis tvirtina, kad jei E. G. būtų 

vežęs kontrabandą, jis būtų E. G. sulaikęs. Baudžiamųjų bylų skyriaus trijų teis÷jų kolegija 

min÷toje nutartyje nurod÷, kad nuteistojo J. M. nusikalstama veika tinkamai kvalifikuota 

pagal BK 225 straipsnio 2 dalį, nes pagal bylos aplinkybes nustatyta, kad J. M. kaip valstyb÷s 

tarnautojas pažad÷jo priimti kyšį savo ir kitų asmenų naudai už neteis÷tą neveikimą vykdant 

įgaliojimus. Nuteistojo nurodoma aplinkyb÷, kad E. V. niekuomet kontrabandos per 

valstyb÷s sieną negabeno ir jam pagalbos kontrabandiniam kroviniui gabenti nereik÷jo, neturi 

įtakos J. M. padarytos veikos kvalifikavimui, nes nusikalstama veika yra pripažįstama baigta 
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jau nuo to momento, kai duodamas pažadas priimti kyšį už atitinkamą veikimą vykdant 

įgaliojimus, nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas veik÷ pagal susitarimą su kyšį duodančiu 

asmeniu, ar ne73. 

 Kyšio reikalavimas yra vienokia ar kitokia forma išreikštas kaltininko noras gauti 

kyšį, kartu ir informavimas asmens, kad jo interesas bus patenkintas tik už kyšį. Jis gali būti 

atviras, tiesmukiškas, užuominomis, žodžiu, raštu ar veiksmais išreiškiamas informavimas, 

kad asmens interesai bus patenkinti tik už kyšį. Svarbu nustatyti, kad kaltininkas pats, 

neskatinamas ir nelenkiamas rod÷ iniciatyvą gauti kyšį už veiksmus, kuriuos jis gali atlikti. 

Taip pat yra svarbi kaltininko tyčia ne šiaip kyšininkauti, o išreikalauti neteis÷tą atlyginimą 

pačiam74. Reikalaujant kyšio galimos situacijos kai atvirai grasinama neatlikti teis÷tų, 

valstyb÷s tarnautojo kompetencijai priklausančių veiksmų, arba atlikti teis÷tus veiksmus75. 

Kyšio gali būti reikalaujama ir už jau atliktus kaltininko veiksmus. Reikalavimas turi būti 

realus, tai yra susijęs su tarnautojo tikru ketinimu gauti kyšį už savo veikimą ar neveikimą. 

Reikalavimo baigtinumas yra siejamas su momentu, kai potencialus papirk÷jas buvo 

informuotas apie būtinumą duoti kyšį. Tais atvejais, kai valstyb÷s tarnautojas veikia 

užmaskuotai, netiesiogiai reikalauja kyšio arba savo veiksmais, o ne žodžiais, sudaro tam 

tikras sąlygas asmeniui suprasti, kad jis neatliks tam tikrų veiksmų arba juos atliks tik gavęs 

kyšį, reik÷tų laikyti provokavimu duoti kyšį76. Provokavimu laikytini tokie kaltininko 

veiksmai, kurie yra užmaskuoti, tiesiogiai nereikalaujantys kyšio, tačiau leidžiantys asmeniui 

suprasti, kad be jo valstyb÷s tarnautojas neatliks arba atliks tam tikrus veiksmus. 

Provokavimas taip pat turi būti realus, tai yra tarnautojas iš tikrųjų turi tur÷ti ketinimą gauti 

kyšį. Baigtinumas siejamas su informavimo momentu, kai asmuo potencialiam papirk÷jui 

leidžia suprasti kyšio davimo naudą jam.  

 Kyšis gali būti priimamas už aktyvias teis÷tas arba neteis÷tas kaltininko veikas. 

Baudžiamoji atsakomyb÷ kils pagal LR BK 225 straipsnio 1 – ą dalį, jei kyšis priimtas, 

pažad÷tas, susitarta jį duoti, reikalautas ar provokuotas už teis÷tą valstyb÷s tarnautojo 

veikimą ar neveikimą. Tačiau jei tos pačios veikos atliktos už valstyb÷s tarnautojo ar jam 

prilyginto asmens neteis÷tą veikimą ar neveikimą vykdant įgaliojimus, tuomet bus 

kvalifikuota nusikaltimo sud÷tis ir kaltininkas atsakys pagal to paties straipsnio 2 – ą dalį. 

Veikimas – tai veiksmai, kuriuos asmuo gali atlikti ryšium su kompetencija ir kiti veiksmai, 

                                                 
73 Vilnius, išnaša 65, p. 775. 
74 Išnaša 70, p. 64.  
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kurių atlikimas tiesiogiai nepatenka į kompetenciją, tačiau kuriuos galima atlikti d÷l pareigų 

teikiamų galimybių. Tuo tarpu neveikimas, sąlygotas kyšio, yra veiksmų neatlikimas, kuriuos 

asmuo gali atlikti d÷l užimamos pad÷ties, kompetencijos, tarnybos77. Teis÷tas veikimas ar 

neveikimas vykdant įgaliojimus reiškia, kad kyšio gav÷jas veikia savo įgaliojimų ribose 

nepažeisdamas įstatymų. Kyšio pri÷mimas, pažad÷jimas ar susitarimas priimti kyšį arba 

reikalavimas bei provokavimas jį duoti už neteis÷tą veiką yra kvalifikuojantis požymis ir 

kaltininkui atitinkamai taikoma griežtesn÷ baudžiamoji atsakomyb÷. Neteis÷tu valstyb÷s 

tarnautojo veikimu ar neveikimu vykdant įgaliojimus yra laikoma veika, kuria pažeidžiami 

teis÷s aktų reikalavimai. Ja gali būti veika, turinti nusikalstamos veikos ar administracinio 

teis÷s pažeidimo požymius. Neteis÷ta veika taipogi yra pripažįstamas tarnybin÷s pad÷ties 

panaudojimas ne tarnybos interesais arba ne pagal įstatymus ar kitus teis÷s aktus, taip pat 

valstyb÷s tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai, kuriais viršijami suteikti įgaliojimai 

ar savivaliaujama78. Tais atvejais, kai valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo už kyšį 

atlieka nusikalstamą veiką, kaltininko veika turi būti kvalifikuojama kaip kyšininkavimo ir 

atitinkamos padarytos nusikalstamos veikos sutaptis. Jeigu kyšis, kurio vert÷ didesn÷ nei 1 

MGL, priimamas, žadama ar susitariama jį priimti, taip pat reikalaujama ar provokuojama 

duoti kyšį už neteis÷tą veikimą ar neveikimą, taikoma kvalifikuota kyšininkavimo sud÷tis 

(BK 225 str. 2 d.). Jei už neteis÷tą veikimą ar neveikimą priimamas mažesnis kaip 1 MGL 

vert÷s kyšis, taikoma baudžiamojo nusižengimo norma (BK 225 str. 4 d.). Svarbu pažym÷ti, 

jog kyšininkavimas siejamas su veikimu ar neveikimu vykdant įgaliojimus. Vadinasi, jeigu 

tam tikrą naudą asmuo priima už veiksmus, kurie nesusiję su įgaliojimais, kyšininkavimo 

n÷ra79. 

 Įstatymų leid÷jas aprašydamas alternatyvias kyšininkavimo padarymo veikas, nurodo 

ir jų padarymo būdus – tiesiogiai arba netiesiogiai. Reik÷tų pamin÷ti, jog min÷ti būdai tiksliai 

atitinka Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos naudojamas formuluotes d÷l veikų 

padarymo būdų80. Tiesioginis kyšio pri÷mimas siejamas su veiksmais, kuomet kaltininkas 

pats asmeniškai be tarpininkų priima kyšį, pažada ar susitaria jį priimti, jo reikalauja ar 

provokuoja duoti. Netiesioginis – kai kyšis priimamas, pažadama ar susitariama jį priimti, jo 
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reikalaujama ar provokuojama arba paties kaltininko, bet užmaskuotais, akivaizdžiai 

nematomais būdais, arba ne jo paties, tačiau per tarpininkus81.  

 Šiame straipsnyje numatyta formali nusikaltimo sud÷tis82. Įstatymų leid÷jas 

nereikalauja pasekmių atsiradimo baudžiamajai atsakomybei kilti. Pačia bendriausia prasme 

kyšininkavimas laikomas baigtu nusikaltimu nuo bent vieno iš aukščiau min÷tų alternatyvių 

veikų padarymo. Pažym÷tina, kad kyšininkavimas laikomas baigtu nusikaltimu, kai 

kaltininkas pažada ar susitaria priimti arba pradeda reikalauti ar provokuoti duoti kyšį. Šiais 

atvejais reikšm÷s neturi tai, ar valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gavo kyšį83.  

 

2.4 Subjektas 
 

 Nusikalstamos veikos subjektas – tai juridinis arba fizinis, sulaukęs baudžiamojo 

įstatymo nustatyto amžiaus ir pakaltinamas asmuo84. Kyšininkavimo nusikaltimo subjektu 

yra juridinis ar fizinis asmuo, sulaukęs 16 metų, nors paprastai šių nusikaltimų subjektai, tai 

yra pareigūnai, būna sulaukę pilnametyst÷s asmenys. Valstyb÷s tarnybos įstatymo 9 

straipsnio 1 d. 3 p. nustato, kad į valstyb÷s tarnautojo pareigas priimamas asmuo turi būti ne 

jaunesnis kaip 18 metų85. Be šių bendrųjų požymių, kyšininkavimo subjektas turi tur÷ti ir 

specialųjį, tai yra būti valstyb÷s tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu. Tam, kad asmuo būtų 

pripažintas valstyb÷s tarnautoju, jis visų pirma turi tur÷ti atitinkamą statusą – valstyb÷s 

politiko, viešojo administravimo valstyb÷s tarnautojo pagal Valstyb÷s tarnybos įstatymą, 

oficialaus kandidato į normoje min÷tas pareigas – arba dirbti šioje 230 straipsnyje nurodytoje 

tam tikroje institucijoje ar įstaigoje, be to, jis turi tur÷ti atitinkamus įgaliojimus ar funkcijas, 

o oficialus kandidatas pretenduoti į atitinkamus įgaliojimus ar funkcijas. Taigi sąvoka 

„valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo“ plačiau paaiškinta LR BK 230 straipsnyje. 

 Min÷to straipsnio pirmoje dalyje yra nurodoma, kas yra valstyb÷s tarnautoju. Galima 

sakyti, kad valstyb÷s tarnautojams priskiriamos tris kategorijos asmenų. Tai yra valstyb÷s 

politikai, viešojo administravimo valstyb÷s tarnautojai pagal valstyb÷s tarnybos įstatymą, taip 

                                                 
81 PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą  pagal Lietuvos Respublikos 
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pat kiti asmenys, kurie dirbdami valstyb÷s ar savivaldybių institucijose ar įstaigose, 

teismin÷se, teis÷saugos, valstyb÷s kontrol÷s bei priežiūros ir joms prilygintose institucijose 

atlieka valdžios atstovo funkcijas arba turi administracinius įgaliojimus, taip pat oficialūs 

kandidatai į tokias pareigas.  

 Valstyb÷s politikai – tai asmenys, įstatymų nustatyta tvarka išrinkti ar paskirti į 

Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pirmininko, ministro, 

savivaldyb÷s tarybos nario, savivaldyb÷s mero, savivaldyb÷s mero pavaduotojo pareigas86. 

Detalizuotą valstyb÷s politikų sąrašą pateikia Valstyb÷s politikų, teis÷jų ir valstyb÷s 

pareigūnų darbo apmok÷jimo įstatymas, kuriame iš Seimo narių išskiriami Seimo 

pareigūnai, kuriais laikomi Seimo Pirmininko pavaduotojai, Seimo opozicijos lyderis, 

komitetų ir nuolatinių komisijų pirmininkai ir jų pavaduotojai, pakomitečių pirmininkai, 

frakcijų pirmininkai87. 

 Viešojo administravimo valstyb÷s tarnautojai pagal Valstyb÷s tarnybos įstatymą, 

galiojusį iki 2002 m. liepos 1 dienos, tai valstyb÷s tarnautojai, dirbantys valstyb÷s ar 

savivaldyb÷s institucijose ar įstaigose ir atliekantys įstatymų ir jų pagrindu priimtų teis÷s 

aktų nustatytas viešojo administravimo funkcijas, tai yra vykdomąją veiklą, skirtą valstyb÷s 

ar vietos savivaldos institucijų aktams įgyvendinti bei nustatytoms viešosioms paslaugoms 

administruoti88. Tačiau dabar galiojantis Valstyb÷s tarnybos įstatymas, įsigaliojęs 2002 m. 

liepos 1 dieną, viešojo administravimo valstyb÷s tarnautojo sąvokos neapibr÷žia. Jame tik 

nurodyta, kad valstyb÷s tarnautojas – tai fizinis asmuo, einantis pareigas valstyb÷s 

tarnyboje ir atliekantis šio straipsnio 1 dalyje nurodytą viešojo administravimo veiklą89. 

Atsižvelgiant į tai, jog ši sąvoka n÷ra apibr÷žta ir yra neaiški, galima sutikti su nuomone, kad 

LR BK 230 straipsnio 1 dalis yra keistina, atsisakant viešojo administravimo valstyb÷s 

tarnautojo sąvokos90. 

 Trečia kategorija asmenų įvardijami kaip kiti asmenys, kurie dirbdami valstyb÷s ar 

savivaldybių institucijose ar įstaigose, teismin÷se, teis÷saugos, valstyb÷s kontrol÷s bei 

priežiūros ir joms prilygintose institucijose atlieka valdžios atstovo funkcijas arba turi 

administracinius įgaliojimus. Valdžios atstovo sąvokos apibr÷žimo n÷ra Valstyb÷s tarnybos 

ar Viešojo administravimo įstatymuose. Tačiau Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis 
                                                 
86 Išnaša 85. 
87 ČAIKOVSKI, Andžej. Nusikalstamų veikų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams subjektas: daktaro 
disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 50.  
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Teismas vienoje iš baudžiamųjų bylų apibūdino, jog valdžios atstovo funkcijos 

prilyginamos viešojo administravimo įgaliojimams , kurių esm÷ yra duoti privalomus 

nurodymus tarnyboje nepavaldiems asmenims91. Taigi valdžios atstovo funkcijos yra 

asmens, atitinkama apimtimi dalyvaujančio įgyvendinant valstyb÷s – įstatymų leidžiamąją, 

vykdomąją, teisminę – ar vietos valdžią arba kitas valstyb÷s valdingas funkcijas, teis÷ savo 

kompetencijos ribose duoti privalomus nurodymus tarnybiškai nepavaldiems asmenims, 

įskaitant teisę priimti sprendimus d÷l tokių asmenų92. Tokių asmenų pavyzdžiai gal÷tų būti 

Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos, valstyb÷s saugumo departamento 

vadovai, Valstybin÷s mokesčių inspekcijos inspektoriai, teis÷jai, prokurorai ir daugelis 

kitų. Įvardinti asmenys turi teisę leisti pagal savo kompetenciją teis÷s aktus, teikti 

nurodymus pagal tarnybą nepavaldiems asmenims, tačiau tik konkrečiose srityse, kuriose 

jie dirba93. Administracinių įgaliojimų tur÷jimo sąvoka taip pat n÷ra apibr÷žta nei Lietuvos 

Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatyme, nei Viešojo administravimo įstatyme. Pastarasis 

įstatymas tik apibr÷žia, jog viešasis administravimas – tai įstatymų ir kitų teis÷s aktų 

reglamentuojama viešojo administravimo subjektų veikla, skirta įstatymams ir kitiems 

norminiams teis÷s aktams įgyvendinti priimant administracinius sprendimus, teikiant 

įstatymų nustatytas administracines paslaugas, administruojant viešųjų paslaugų teikimą ir 

atliekant viešojo administravimo subjekto vidaus administravimą94. Taip pat įstatyme 

apibūdintas ir vidaus administravimas. Tai veikla, kuria užtikrinamas viešojo administravimo 

subjekto savarankiškas funkcionavimas (struktūros tvarkymas, dokumentų, personalo, turimų 

materialinių ir finansinių išteklių valdymas), kad jis gal÷tų atlikti viešąjį administravimą95. 

Taigi atrodytų, kad administracinių įgaliojimų tur÷jimas tur÷tų apimti tiek viešą, tiek ir vidinį 

administravimą96. Tačiau pagal Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą, administracinių įgaliojimų 

tur÷jimas yra suprantamas kaip vidinis administravimas ir aiškintinas kaip asmenų veikla, 

kuria užtikrinamas valstyb÷s ar vietos savivaldos konkrečios institucijos, įstaigos, tarnybos ar 

organizacijos savarankiškas funkcionavimas (struktūros tvarkymas, personalo 

valdymas, turimų materialinių – finansinių išteklių valdymas ir naudojimas, raštvedybos 

                                                 
91 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 lapkričio 25 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K – 809 – 2003. 
92 Išnaša 87, p. 60. 
93 GRUODYTö, Edita. Valstyb÷s tarnautojo samprata nusikaltimų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams 
skyriuje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006, Nr. 7 (85). 
94 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 77 – 2975. 
95 Išnaša 94. 
96 Išnaša 93. 
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tvarkymas ), kad jos gal÷tų tinkamai vykdyti joms priskirtus viešojo administravimo ar kitos 

valstybin÷s veiklos uždavinius97. 

 Oficialūs kandidatai į išvardytas pareigas, žiūrint istoriškai, kaip nusikalstamos 

veikos subjektai naujajame Baudžiamajame kodekse įvardinti pirmą kartą. Skirtingi Lietuvos 

Respublikos įstatymai numato, kas yra laikomi oficialiais kandidatai. Pagal rinkimų 

įstatymus, asmenys į renkamas pareigas tampa oficialiais kandidatais tik tada, kai Vyriausioji 

rinkimų komisija patikrina, ar jie atitinka teis÷s aktuose nustatytus reikalavimus ir priima 

sprendimą įregistruoti konkretų asmenį kandidatu. Štai, pavyzdžiui, pagal Prezidento rinkimų 

įstatymą, pretendentai būti kandidatais į Respublikos Prezidentus kandidato į Respublikos 

Prezidentus statusą įgyja juos įregistravus kandidatais į Respublikos Prezidentus 

Vyriausiojoje rinkimų komisijoje ir paskelbus oficialaus leidinio „Valstyb÷s žinios“ priede 

„Informaciniai pranešimai“ visų asmenų, įregistruotų kandidatais į Respublikos Prezidentus, 

sąrašą98. Kitais atvejais, ne pagal rinkimų įstatymus, vienos procedūros n÷ra. Tai priklauso 

nuo konkrečiai pareigybei užimti keliamų reikalavimų ir potencialių kandidatų registravimo 

tvarkos. O oficialaus kandidato veiksmų vertinimas turi būti siejamas su tais įgaliojimais, 

kuriuos jis įgis už÷męs tas pareigas, į kurias kandidatuoja99. 

 Pagal LR BK 230 straipsnio 2 ir 3 dalį, kyšininkavimo subjektais taip pat gali būti 

valstyb÷s tarnautojui prilyginti asmenys. Pagal 2 – ąją dalį valstyb÷s tarnautojui pirmiausiai 

prilyginamas asmuo, turintis atitinkamus įgaliojimus užsienio valstyb÷s institucijoje, 

tarptautin÷je viešojoje organizacijoje ar tarptautin÷se teismin÷se institucijose. Taigi 

pagrindinis šios dalies skirtumas nuo pirmosios yra asmens darbo vieta, kuri yra ne Lietuvos 

Respublikoje100. Tai pat šioje normoje nenurodomi jokie konkretūs įgaliojimai ar funkcijos, 

kurios turi tur÷ti ar atlikti asmuo, o apsiribojama nuoroda apie „atitinkamų įgaliojimų“ 

tur÷jimą. Ši „atitinkamų įgaliojimų“ sąvoka gali būti aiškinama nevienareikšmiškai. Viena 

vertus, tai gali būti suprasta kaip tokie patys įgaliojimai, kaip nustatyti BK 230 straipsnio 1 d. 

Antra vertus, tai gali būti suprasta kaip tam tikri įgaliojimai, susiję su institucijos ar 

organizacijos veikla101. Min÷ti asmenys prie subjektų buvo priskirti siekiant suderinti LR BK 

su tarptautin÷s teis÷s aktų nuostatomis, o būtent su Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l 

korupcijos bei JTO konvencija prieš korupciją, kurios įpareigoja valstybes nares numatyti 
                                                 
97 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 lapkričio 25 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K – 809 – 2003. 
98 Lietuvos Respublikos prezidento rinkimų įstatymas // Valstyb÷s žinios. 1993, Nr. 2 – 29. 
99 Išnaša 87, p. 71.  
100 Išnaša 93. 
101 ČAIKOVSKI, Andžej. Nusikalstamų veikų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams subjektas: daktaro 
disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 96. 
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baudžiamąją atsakomybę už kyšininkavimą užsienio valstyb÷s tarnautojams, tarptautinių 

viešųjų bei viršnacionalinių organizacijų pareigūnams ar pagal pareiginius nuostatus 

samdomiems darbuotojams ir tarptautinių teisminių institucijų pareigūnams102. 

 Be to, valstyb÷s tarnautojui taip pat prilyginamas ir oficialus kandidatas į pareigas 

užsienio valstyb÷s institucijoje, tarptautin÷je viešojoje organizacijoje bei tarptautin÷je 

teismin÷je institucijoje. Šiuo atveju taip pat svarbiausia nustatyti, kada asmuo yra laikomas 

oficialiu kandidatu kiekvienu konkrečiu atveju.  

 Pagal 230 straipsnio 3–iąją dalį, į kyšininkavimo subjektų ratą taip pat patenka  

valstyb÷s tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba bet kokioje valstybin÷je, 

nevalstybin÷je ar privačioje įstaigoje, įmon÷je ar organizacijoje ar verčiasi profesine veikla ir 

turi atitinkamus administracinius įgaliojimus arba turi teisę veikti šios įstaigos, įmon÷s ar 

organizacijos vardu, arba teikia viešąsias paslaugas. Mokslin÷se publikacijose galima rasti 

keliamų abejonių d÷l „darboviečių“ skirstymo į valstybinius ir nevalstybinius darinius. Yra 

manoma, kad toks skirstymas yra netikslingas, kadangi pagal Lietuvos Respublikos civilinį 

kodeksą visi juridiniai asmenys skirstomi į dvi kategorijas – viešuosius ir privačiuosius. 

Atsižvelgiant į tai, teigiama, jog logiškiau būtų tapačias sąvokas perkelti ir į Baudžiamąjį 

kodeksą, o nekurti tokių sąvokų, kaip „nevalstybin÷s įstaigos, įmon÷s ir organizacijos“, 

kadangi ir turinys šių sąvokų yra tapatus103. Tačiau įstaigų, įmonių bei organizacijų 

skirstymas į valstybines ir nevalstybines yra vartojamas įvairiuose įstatymuose (pavyzdžiui 

Valstyb÷s tarnybos įstatyme, Lietuvos Respublikos profesinio mokymo įstatyme ir t.t.), taip 

pat, mano manymu, pripažintas ir vartojamas praktikoje. Tod÷l, manau, šių sąvokų 

įtvirtinimas ir Baudžiamajame kodekse yra pateisinamas. Civilin÷je teis÷je įmon÷ yra 

suprantama kaip susivienijimas, užsiimantis ūkine komercine veikla arba veikla, kuria 

siekiama naudos jos steig÷jams. Įstaiga – tai susivienijimas, vykdantis įstatymų nustatytas 

valstyb÷s ar savivaldyb÷s funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis socialinio, švietimo mokslo, 

kultūros, sporto ar kitose panašiose srityse, kurio tikslas – tenkinti tam tikrus viešuosius 

interesus. Organizacija apibr÷žiama kaip bet kuris kitas susivienijimas, skirtas jį sudariusių 

narių poreikiams tenkinti ir tikslams įgyvendinti104. Asmuo dirba šio straipsnio prasme, jeigu 

tarp jo ir darbdavio yra sudaryta darbo sutartis, kas reiškia, kad yra darbuotojo ir darbdavio 

                                                 
102 Išnaša 66.  
103 GRUODYTö, Edita. Valstyb÷s tarnautojo samprata nusikaltimų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams 
skyriuje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006, Nr. 7 (85). 
104 MIKELöNAS, Valentinas; ir BARTKUS, Gintautas; ir MIZARAS, Vytautas, et al. Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso komentaras: antroji knyga, asmenys. Vilnius, 2001, p. 94. 
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susitarimas, kuriuo darbuotojas įsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialyb÷s, 

kvalifikacijos darbą arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darboviet÷je nustatytai darbo 

tvarkai, o darbdavys įsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatytą darbą, mok÷ti 

darbuotojui sulygtą darbo užmokestį ir užtikrinti darbo sąlygas, nustatytas darbo įstatymuose, 

kituose norminiuose aktuose, kolektyvin÷je sutartyje ir šalių susitarimu105. 

 Taip pat valstyb÷s tarnautojui yra prilyginamas asmuo, kuris verčiasi profesine veikla 

ir turi atitinkamus administracinius įgaliojimus arba turi teisę veikti šios įstaigos, įmon÷s ar 

organizacijos vardu, ar teikia viešąsias paslaugas. Civilin÷je teis÷je profesine veikla laikomas 

teikimas tam tikrų profesinių paslaugų, kurias turi teisę teikti tik specialų išsimokslinimą ir 

kvalifikaciją turintys asmenys: advokatai, auditoriai, architektai, gydytojai, notarai, 

makleriai, draudimo brokeriai ir panašiai106. Profesin÷s veiklos skiriamaisiais požymiais 

gal÷tų būti tai, kad tokia veikla besiverčiantys asmenys paprastai turi tur÷ti nustatytą leidimą 

verstis konkrečia veikla, bei tai, jog tokiai veiklai tur÷tų būti būdingas savarankiškumas – 

asmuo dažnai veikia savo vardu ir rizika107. Taigi BK 230 straipsnio 3 d. prasme profesine 

veikla verčiasi tie asmenys, kurie paprastai ne pagal darbo sutartį vykdo, pl÷toja specialaus 

pasirengimo reikalaujantį ir teis÷s aktuose specialiai reglamentuotą užsi÷mimą, tur÷dami tam 

licenciją ar specialų leidimą ir išsilaikę kvalifikacinius egzaminus, išskyrus tuos asmenis, 

kurie atlieka technines funkcijas, iš esm÷s nesusijusias su juridiškai reikšmingais 

veiksmais108. 

 Pagal min÷to straipsnio trečią dalį, valstyb÷s tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris 

dirba valstybin÷je, nevalstybin÷je ar privačioje įstaigoje, įmon÷je ar organizacijoje, taip pat 

turi atitikti vieną iš šių alternatyvių požymių: turi tur÷ti atitinkamus administracinius 

įgaliojimus arba turi tur÷ti teisę veikti šios įstaigos, įmon÷s ar organizacijos vardu, arba turi 

teikti viešąsias paslaugas.  

 Administracinių įgaliojimų tur÷jimas, kaip jau anksčiau šiame darbe buvo min÷ta, 

remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimu yra suprantamas kaip vidinis 

administravimas, tai yra kaip veikla, kuria užtikrinamas viešojo administravimo subjekto 

savarankiškas funkcionavimas, kad jis gal÷tų atlikti viešąjį administravimą109. Taigi 

                                                 
105 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2002 – 06 – 26, Nr. 64 – 2569. 
106 Vilnius, išnaša 104, p. 23. 
107 GRUODYTö, Edita. Valstyb÷s tarnautojo samprata nusikaltimų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams 
skyriuje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006, Nr. 7 (85). 
108 ČAIKOVSKI, Andžej. Nusikalstamų veikų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams subjektas: daktaro 
disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 101. 
109 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 77 – 2975.  
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atitinkami administraciniai įgaliojimai tur÷tų būti suprantami trejopai: pirma, kaip 

administraciniai įgaliojimai pavadiems asmenims; antra, kaip administraciniai įgaliojimai 

nepavaldiems asmenims, kurie paprastai taip pat gali būti vadinami viešojo administravimo 

įgaliojimais nepavaldiems asmenims; trečia, kitokie administraciniai įgaliojimai, susiję su 

viešojo administravimo veikla110. 

 Kitas iš alternatyvių požymių – tur÷jimas teisių veikti tos įstaigos, įmon÷s ar 

organizacijos vardu. Kitaip sakant, tai fizinio asmens teis÷s sudaryti sandorius arba atlikti 

kitokius teisinę reikšmę turinčius veiksmus atstovaujant juridiniam asmeniui teisiniuose 

santykiuose su trečiaisiais asmenimis tiek privatin÷s, tiek viešosios teis÷s srityse tur÷jimas111. 

Tokias teises asmeniui gali suteikti teis÷s aktai ar atskiras įgaliojimas. Pagrindinis atvejis, kai 

asmuo turi teisę veikti juridinio asmens vardu, sietinas su ta aplinkybe, kad asmuo yra to 

juridinio asmens vadovas. Štai, pavyzdžiui, Viešųjų įstaigų įstatyme, taip pat ir Akcinių 

bendrovių įstatyme numatyta, kad viešosios įstaigos ar bendrov÷s vardu veikia ir sandorius 

sudaro vienasmenis valdymo organas – viešosios įstaigos ar bendrov÷s vadovas112.113 Bet 

kuriuo atveju, kad asmenį patraukti baudžiamojon atsakomyb÷n, reikia nustatyti ar jis tur÷jo 

teisę veikti įmon÷s, įstaigos ar organizacijos vardu.  

 Trečias iš alternatyvių požymių, kurį turi atitikti valstyb÷s tarnautojui prilyginamas 

asmuo, dirbantis valstybin÷je, nevalstybin÷je ar privačioje įstaigoje, įmon÷je ar 

organizacijoje, yra viešųjų paslaugų teikimas. Jis suprantamas kaip valstyb÷s ar savivaldybių 

kontroliuojamų juridinių asmenų veikla teikiant asmenims socialines, švietimo, mokslo, 

kultūros, sporto ir kitas įstatymų numatytas paslaugas, nesiekiant pelno. Įstatymų nustatytais 

atvejais ir tvarka viešąsias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys114. Esminis viešųjų paslaugų 

požymis yra tai, jog paslaugos yra teikiamos ne įmon÷s ar įstaigos viduje, o už jos ribų, tai 

yra tretiesiems asmenims115. 

 Kaip jau buvo min÷ta anksčiau, kyšininkavimo subjektu gali būti ir juridinis asmuo. 

Pagal 1995 m. Konvencijos d÷l Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos 3–iąjį 

straipsnį, valstyb÷s nar÷s turi reglamentuoti baudžiamąją atsakomybę asmenų, atsakingų už 

verslo subjektų veiklą, tai yra šių subjektų vadovų, asmenų, priimančių sprendimus arba 

vykdančių kontrolę, sukčiavimo veikas, kenkiančias Europos Bendrijų finansiniams 
                                                 
110 Išnaša 108, p. 102. 
111 Vilnius, išnaša 63, p. 123. 
112 Lietuvos Respublikos viešųjų įstaigų įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2004, Nr. 25 – 752. 
113 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2003, Nr. 123 – 5571. 
114 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 77 – 2975. 
115 Išnaša 93.  
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interesams, korupciją arba nešvarių pinigų plovimą116. Tačiau tarptautiniuose dokumentuose 

nenurodoma, kokiu būdu tokia atsakomyb÷ tur÷tų būti sureguliuota. Vadinasi, atsakomybę 

turi nustatyti nacionalinis įstatymų leid÷jas. LR BK 225 straipsnio 5 – oje dalyje ir yra 

numatyta juridinių asmenų baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą117. 

 Tačiau tam, kad juridinį asmenį patraukti baudžiamojon atsakomyb÷n, yra būtinos dvi 

pagrindin÷s sąlygos: 1) fizinis asmuo pri÷m÷ kyšį, pažad÷jo ar susitar÷ jį priimti, reikalavo 

arba provokavo jį duoti, siekdamas naudos tam juridiniam asmeniui, kuriame jis dirba arba 

kuriam atstovauja; 2) kyšininkavimo kaltininką su juridiniu asmeniu turi sieti darbo santykiai 

ir d÷l tų santykių jis turi įstatyme numatytus įgaliojimus juridinio asmens atžvilgiu arba 

kaltininkas yra įgaliotas atstovauti juridiniam asmeniui tam tikrais klausimais118. Tačiau tokia 

juridinio asmens baudžiamoji atsakomyb÷ nepašalina fizinio asmens baudžiamosios 

atsakomyb÷s, kuris padar÷, kurst÷ ar pad÷jo padaryti nusikalstamą veiką. 

 Taip pat reik÷tų pažym÷ti, jog LR BK nenumato valstyb÷s, valstyb÷s ar savivaldyb÷s 

institucijos ar įstaigos, taip pat tarptautin÷s viešosios organizacijos baudžiamosios 

atsakomyb÷s. Civilin÷je teis÷je pastarosios yra laikomos juridiniais asmenimis119. Tod÷l 

nepaisant to, kad valstyb÷s ar savivaldyb÷s baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą ar 

kitas nusikalstamas veikas negalima, Lietuvos Respublikos įstatymai numato jų civilinę 

atsakomybę už žalą, atsiradusią d÷l valdžios institucijų darbuotojų, valstyb÷s tarnautojų ar 

privačių asmenų, kurie atlieka valdžios funkcijas, neteis÷tų veiksmų nepaisant, kad tie 

veiksmai buvo atlikti valstyb÷s ar savivaldyb÷s naudai ar interesais120.      

 

2.5 Subjektyvioji pus÷ 
 

 Subjektyvioji nusikaltimo pus÷ – tai subjektyvių požymių, apibūdinančių pavojingą 

veiką ir pasekmes, visuma121. Tai yra vidin÷ psichin÷ žmogaus elgesį nukreipianti, palydinti 

ir kontroliuojanti pus÷122. Ją apibūdina kalt÷, nusikaltimo padarymo motyvas bei tikslas. 

                                                 
116 Konvencija d÷l Europos bendrijų finansinių interesų apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sąjungos 
sutarties K.3 straipsniu // Valstyb÷s žinios. 2004 – 07 – 20, Nr. 112 – 4178. 
117 MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcija pagal Europos Sąjungos dokumentus ir kai kurie Lietuvos baudžiamojo 
teisinio reglamentavimo aspektai. Teis÷, 2004, Nr. 50. 
118 Išnaša 66.  
119 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2000 – 09 – 06, Nr. 74 – 2262. 
120 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
121 Vilnius, išnaša 41, p. 200.  
122 PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimą ir nusikaltimo sud÷tį. Vilnius, 1996, p. 113.  
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 Kyšininkavimas yra tyčinis nusikaltimas, padaromas tik tiesiogine tyčia. Tam, kad 

gauti atlygį už veikimą ar neveikimą pasinaudojant savo tarnybine pad÷timi, reikia veikti 

tyčia, be to, tiesiogine tyčia. Kaltininkas suvokia, kad nauda, kurią jis priima, sutinka, pažada 

priimti, reikalauja ar provokuoja duoti neteis÷tą materialų ar nematerialų atlygį iš kyšio 

dav÷jo, yra neteis÷tas atlygis už tam tikrų su valstyb÷s tarnautojo pad÷timi susijusių veiksmų 

atlikimą ar neatlikimą duodančio kyšį asmens interesais. Taip pat jis turi suprasti, kad tokiu 

savo elgesiu k÷sinasi į normalią, teisin÷s valstyb÷s siekį atitinkančią, efektyvią, autoritetingą, 

Konstitucijai ir įstatymams, taip pat kitiems teis÷s aktams neprieštaraujančią valstyb÷s, 

savivaldyb÷s įstaigų bei kitų institucijų, kuriose dirba ar į kurias oficialiai kandidatuoja 

valstyb÷s tarnautojas prilygintas kaltininkas, veiklą123. Kaltininkas suvokia ir tai, kad kyšio 

dav÷jas supranta, jog tam tikras vertybes už veiksmų atlikimą ar neatlikimą dav÷jo ar kito 

asmens naudai jis gauna neteis÷tai124. Taigi kaltininkas turi suvokti savo veikos pavojingumą 

ir turi nor÷ti taip veikti ir gauti kyšį. Tais atvejais, kai nusikalstama veika padaroma pažadant 

priimti kyšį, ji yra padaroma ne tiek fiziniu, kiek intelekto aktu – pažad÷jimu, davimo žodžio 

ateityje priimti kyšį. Asmuo suvokia, kad tam tikrais savo veiksmais pažada priimti kyšį už 

tam tikrą veiką ateityje ir žad÷damas nori priimti kyšį ateityje125. Susitarimo atveju 

kaltininkas supranta, kad savo veiksmais su kitu asmeniu susitaria d÷l kyšio pri÷mimo 

ateityje it tam tikros veikos už tą kyšį atlikimo ir nori taip veikti, tai yra susitarti, kad ateityje 

priimtų kyšį126. Reikalaujant kyšio asmuo supranta, kad savo veiksmais reikalauja kyšio už 

savo veikimą ar neveikimą ir nori taip elgtis. O provokavimo atveju asmuo supranta, kad 

savo veiksmais provokuoja duoti kyšį už tai, ką gali atlikti tarnyboje bei padaryti žalą 

provokuojamojo asmens interesams ir nori taip veikti, tai yra provokuoti kyšį, kad jį 

priimtų127. 

 Nusikaltimo padarymo motyvas yra suvoktos vidin÷s paskatos, kurios nulemia 

asmens pasiryžimą padaryti nusikaltimą, taip pat tai ta j÷ga, kuri asmenį veda į tikslą128. 

Kyšininkavimo nusikaltimo atveju, kaltininko motyvai kvalifikavimui reikšm÷s neturi ir gali 

būti labai įvairūs. Dažniausiai kaltininko motyvai būna savanaudiški, tai yra tam tikros 

                                                 
123 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53. 
124 Vilnius, išnaša 42, p. 291. 
125 PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamąjį kodeksą: teorin÷s ir praktin÷s problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – 
Vilnius: Lietuvos teis÷s universitetas, 2004, p. 153. 
126 Išnaša 125, p. 155. 
127 Išnaša 125, p. 159. 
128 Vilnius, išnaša 80, p. 214.  
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materialios ar nematerialios naudos siekimas. Taip pat tai gali būti ir noras pad÷ti kitiems 

asmenims – giminaičiams, draugams, kaimynams ir panašiai. 

 Nusikaltimo padarymo tikslas – tai asmens siekiai, susiję su nusikaltimo padarymu, 

priežastys d÷l ko jis ÷m÷si nusikalstamos veikos129. Kyšininkavimo nusikaltimo tikslas yra 

nurodytas įstatyme, kas reiškia, jog tai yra privalomas subjektyviosios pus÷s požymis. Taigi 

visais atvejais darant kyšininkavimo nusikalstamą veiką, kaltininkas turi siekti tam tikro 

tikslo, o būtent – tam tikros neteis÷tos ir nepagrįstos naudos sau ar kitiems kaltininko 

nurodytiems asmenims, tai yra savanaudiško tikslo130. Be abejo, egzistuoja ir kitokia 

nuomon÷. Teigiama, jog savanaudiškumas n÷ra būtinas kyšininkavimo sud÷ties požymis, nes 

galima įsivaizduoti situacijų, kai kaltininkas veikia nesavanaudiškai. Pavyzdžiui, priima 

pinigus nor÷damas v÷liau juos perduoti vaikų namams131. Tačiau realiame gyvenime vargu ar 

galima tokia situacija, kai valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo nuspręstų daryti 

nusikaltimą iš altruistinių paskatų.   

 
 

 

 

                                                 
129 PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimą ir nusikaltimo sud÷tį. Vilnius, 1996, p. 186. 
130 Išnaša 66.  
131 Išnaša 125, p. 160.  
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3. Kyšininkavimo atskyrimas nuo kit ų nusikalstam ų veikų 
valstyb ÷s tarnybai 

 

 Baudžiamojo kodekso XXXIII skyrių „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai 

valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams“ sudaro septyni straipsniai. Daugiausiai 

mokslin÷je literatūroje yra aprašytas 225 str., numatantis baudžiamąją atsakomybę už 

kyšininkavimą. Tuo tarpu kitos nusikalstamos veikos valstyb÷s tarnybai n÷ra nagrin÷jamos 

plačiau, literatūros bei mokslinių publikacijų apie šias veikas beveik n÷ra. Tod÷l tikslinga 

būtų išskirti pagrindinius bruožus, skiriančius kyšininkavimo nusikalstamą veiką nuo kitų 

nusikaltimų bei baudžiamųjų nusižengimų valstyb÷s tarnybai – tarpininko kyšininkavimo, 

papirkimo bei piktnaudžiavimo.  

 Kyšininkavimo nusikalstama veika nuo tarpininko kyšininkavimo, numatyto 

Baudžiamojo kodekso 226 straipsnyje pirmiausiai skiriasi pagal objektyviąją nusikalstamos 

veikos pusę. Kaip min÷ta anksčiau, kyšininkavimas pasireiškia alternatyviomis veikomis - 

kyšio pri÷mimu, pažad÷jimu priimti kyšį, susitarimu priimti kyšį, kyšio reikalavimu bei 

provokavimu duoti kyšį. Tuo tarpu tarpininko kyšininkavimo nusikalstama veika gali būti 

padaroma tik viena veika – pažad÷jimu. O būtent, pažad÷jimu paveikti atitinkamą instituciją, 

įstaigą ar organizaciją, valstyb÷s tarnautoją ar jam prilygintą asmenį, kad jie atitinkamai 

teis÷tai ar neteis÷tai veiktų ar neveiktų. Pažad÷jimas gali būti įvairių formų: raštu, žodžiu, 

tam tikrais veiksmais ir panašiai. Tačiau reikia pabr÷žti, kad, skirtingai nei kyšininkavimo 

atveju, kai pažadama priimti kyšį, čia pažadama paveikti atitinkamą instituciją, įstaigą, 

organizaciją, valstyb÷s tarnautoją ar jam prilygintą asmenį už kyšį.  

 Taip pat skiriasi kyšininkavimo ir tarpininko kyšininkavimo subjektai. Kaip min÷ta 

anksčiau, kyšininkavimo nusikalstamos veikos subjektu gali būti tik valstyb÷s tarnautojas ar 

jam prilygintas asmuo. Tarpininko kyšininkavimo atveju subjektu yra bet kuris fizinis, 16 

metų sulaukęs asmuo ar juridinis asmuo, kuris turi galimybę pasinaudodamas savo 

visuomenine pad÷timi, tarnyba, įgaliojimais, giminyste, pažintimis ar kita tik÷tina įtaka 

valstyb÷s ar savivaldyb÷s institucijai ar įstaigai, tarptautinei vieš÷jai organizacijai, jų 

tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui daryti poveikį atitinkamai institucijai, įstaigai, 

organizacijai ar valstyb÷s tarnautojui bei jam prilygintam asmeniui.  

 Pažym÷tina, jog 226 str. numatytos tarpininko kyšininkavimo normos santykis su 

sukčiavimo norma gali būti glaudesnis nei su kyšininkavimo tais atvejais, kai tarpininkas 
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suklaidina potencialų papirk÷ją d÷l savo įtakos institucijai ar asmeniui, kurį žadama paveikti. 

Šiuo atveju veika atitinka sukčiavimo požymius. O tarpininko kyšininkavimo norma taikoma 

tik tuomet, kai tik÷tina kaltininko įtaka tur÷jo realų pagrindą, nebuvo sufalsifikuota. 

 227 straipsnyje nustatytas baudžiamoji atsakomyb÷ už papirkimo nusikalstamą veiką. 

Ši veika yra glaudžiai susijusi su kyšininkavimu. Teigiama, jog atsakomyb÷ už papirkimą 

šiame skyriuje nustatyta tod÷l, kad be šio nusikaltimo neįmanomas  nusikaltimas valstyb÷s 

tarnybai – kyšininkavimas, ir savo esme ši veika – tai specifinis būtinas bendrininkavimas 

priimant kyšį132. Tuo tarpu Europos Sąjungos teis÷je kyšininkavimas, kaip tyčin÷ veikla 

pareigūno, kuris tiesiogiai arba trečiųjų asmenų tarpininkavimu reikalauja kokios nors 

naudos sau arba kitam asmeniui arba priima tokios naudos pažadą už veiksmus arba 

susilaikymą nuo jų savo veikloje arba atlieka savo funkcijas pažeisdamas oficialias pareigas, 

yra vadinamas pasyviąja korupcija, o papirkimas, kaip veika asmens, kuris tiesiogiai arba 

trečiųjų asmenų tarpininkavimu žada arba suteikia kokią nors naudą pareigūnui arba kitam 

asmeniui, siekdamas, kad šis pareigūnas neatliktų kokių nors veiksmų arba funkcijų, 

pažeidžiant oficialias pareigas, vadinamas aktyviąja korupcija133. Šios dvi nusikalstamos 

veikos – kyšininkavimas bei papirkimas – kai naudos dav÷jas arba gav÷jas yra asmuo, šios 

valstyb÷s teis÷s priskiriamas prie asmenų, vykdančių oficialius uždavinius, įvairiai 

apibūdinamas: pareigūnas, valstyb÷s tarnautojas, valstyb÷s tarnautojui prilyginamas asmuo ir 

panašiai, dar vadinamos tarnybine korupcija134. 

 Tačiau šie du nusikaltimai yra skirtingi ir pirmiausiai juos galima atskirti pagal jų 

objektyviąsias puses. Papirkimo atveju kaltininkas pasiūlo, pažada arba duoda kyšį, o 

kyšininkavime galima sakyti atvirkščiai – kaltininkas priima, pažada ar susitaria priimti kyšį, 

reikalauja ar provokuoja jį duoti. Tą kyšį papirk÷jas pažada, siūlo ar duoda valstyb÷s 

tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui už pageidaujamą veikimą ar neveikimą, vykdant 

įgaliojimu arba tarpininkui tų pačių rezultatų siekdamas. Kyšio pasiūlymas, pažadas duoti 

kyšį ar kyšio davimas tarpininkui gali reikšti tiek paties tarpininko papirkimą, kad šis 

paveiktų tarnautoją ar jam prilygintą asmenį, tiek ir to tarnautojo ar jam prilyginto asmens 

papirkimą per tarpininką.   

                                                 
132 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BIELIŪNAS, Egidijus; ir DRAKŠIENö, A., et al. Baudžiamoji teis÷: 
specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2001, p. 292.  
133 MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcija pagal Europos Sąjungos dokumentus ir kai kurie Lietuvos baudžiamojo 
teisinio reglamentavimo aspektai. Teis÷, 2004, Nr. 50. 
134 MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcijos apibr÷žimo problematika. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
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 Be to, skiriasi ir šių veikų subjektai. Papirkimo nusikalstamą veiką atlieka bet kuris 

fizinis 16 metų sulaukęs asmuo ar juridinis asmuo. Taigi čia subjektas n÷ra specialus. Galima 

būtų jį vadinti papirk÷ju, paperkančiu asmeniu, tuo tarpu kyšininkavimo nusikalstamos 

veikos, siekiant pabr÷žti šių veikų subjektų skirtumus, kaltininką galima pavadinti 

paperkamuoju asmeniu. Be to, kyšininkavimo subjektu, skirtingai nei papirkimo, gali būti 

tiktai valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Yra teigiama, jog papirkimas n÷ra 

nusikaltimas valstyb÷s tarnybai tikrąja tų žodžių prasme, nes šio nusikaltimo subjektui 

nebūtini specialieji nusikaltimų valstyb÷s tarnybai subjekto požymiai135. 

 Svarbus požymis, leidžiantis atskirti kyšininkavimą nuo papirkimo, yra papirkimo 

nusikalstamos veikos tikslas. Kaltininkas tiesiogiai ar netiesiogiai siūlo, pažada ar duoda kyšį 

siekdamas pageidaujamo paperkamo asmens veikimo ar neveikimo.  

 Dar vienas nusikaltimas valstyb÷s tarnybai, kurį reik÷tų skirti nuo kyšininkavimo yra 

228 straipsnyje numatytas piktnaudžiavimas. Pagal pastarąjį straipsnį baudžiamojon 

atsakomyb÷n yra traukiamas valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudžiavęs 

tarnybine pad÷timi arba viršijęs įgaliojimus.  

 Pagrindiniai šių nusikalstamų veikų skirtumai yra jų objektyviosios pus÷s požymiai. 

Pirmiausias ir ryškiausias skirtumas yra veika – kyšininkavimas, kaip jau min÷ta, pasireiškia 

pri÷mimu, pažad÷jimu, susitarimu priimti kyšį, jo reikalavimu ar provokavimu. 

Piktnaudžiavimas savo ruožtu pasireiškia veika – piktnaudžiavimu tarnybine pad÷timi ar 

įgaliojimų viršijimu. Piktnaudžiavimas tarnybine pad÷timi – tai pasinaudojimas savo 

tarnybine pad÷timi priešingais tarnybai interesais. Šios veikos mechanizmą sudaro tai, kad 

tarnautojas ar jam prilygintas asmuo išoriškai atlieka jam paskirtas pareigas, įgyvendina jam 

suteiktas teises ir pareigas, tačiau iš tikrųjų savo veikimu ar neveikimu pažeidžia tarnybos 

principus ir tikslus. Jo veikloje šiuo atveju dominuoja ne viešas, o asmeninis ar 

savanaudiškas interesas. Tuo tarpu įgaliojimų viršijimas – tai tokia situacija, kai tarnautojas 

ar jam prilygintas asmuo vykdo savo pareigas, tačiau atlieka veiksmus, kurių pagal savo 

kompetenciją netur÷jo teis÷s atlikti. Įgaliojimų viršijimas padaromas tik neteis÷tu veikimu. 

Paprastai tai būna veiksmai, priklausę kitų institucijų ar įstaigų kompetencijai; veiksmai, 

kuriems atlikti reikalingas specialus sprendimas ar leidimas, veiksmai, kurie nebuvo būtini ir 

kuriuos atlikti buvo galima tik įstatyme ar kitame teis÷s akte numatytais atvejais. 

Piktnaudžiavimo, kaip nusikaltimo, esm÷ yra ta, kad valstyb÷s tarnautojas, nors formaliai 

                                                 
135 Vilnius, išnaša 132, p. 292.  
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veikia kaip kompetentingas asmuo, tačiau iš tikrųjų jo veika yra nesuderinama su tarnybos 

interesais, nes ja pažeidžiami pagrindiniai valstyb÷s tarnybos principai ir iškraipoma 

tarnybin÷s veiklos esm÷, turinys, menkinamas konkrečios valstybin÷s institucijos ir pačios 

valstyb÷s autoritetas.136 

 Atkreiptinas d÷mesys į tai, jog kyšininkavimo atveju, skirtingai nei piktnaudžiavimo 

nusikalstamos veikos atveju, yra gaunamas tam tikras atlygis už valstyb÷s tarnautojo ar jam 

prilyginto asmens veiką. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus trijų 

teis÷jų kolegija 2001 m. sausio 16 d. nutartyje Nr. 2K – 59/2001 yra išaiškinusi, kad: 

 „Bet koks valstyb÷s pareigūno ar tarnautojo kyšio pri÷mimas yra kartu ir 

piktnaudžiavimas tarnyba. Kyšio pri÷mimo sud÷tis yra specialioji norma piktnaudžiavimo 

tarnyba atžvilgiu. Yra nusistov÷jusi taisykl÷, kad esant bendrosios ir specialiosios normos 

konkurencijai veika paprastai kvalifikuojama pagal specialiąją normą. Pagal LR BK 228 

straipsnį valstyb÷s pareigūno ar tarnautojo veiksmai gali būti kvalifikuojami tik tuo atveju, 

jei piktnaudžiavimas tarnyba nesusijęs su materialaus atlygio už pareigūno ar tarnautojo 

veiką gavimu“.137 

 Kitas svarbus požymis, neabejotinai leidžiantis skirti min÷tas veikas, yra 

piktnaudžiavimo tarnybine pad÷timi ar įgaliojimų viršijimo padariniai. Tai yra didel÷ žala 

valstybei, tarptautinei viešąjai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Be to, šis 

požymis leidžia atskirti piktnaudžiavimą kaip nusikaltimą ir piktnaudžiavimą kaip drausminį 

nusižengimą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas vienoje iš konsultacijų yra pasisakęs, kad 

turtin÷ žala šiuo atveju yra laikoma didel÷, jei ji viršija 250 MGL dydžio sumą, o ar neturtin÷ 

žala yra did÷l÷ teismas turi spręsti įvertindamas visas konkrečios bylos aplinkybes138. Be 

abejo, turi būti nustatytas ir priežastinis ryšis tarp min÷tos veikos ir didel÷s žalos valstybei, 

tarptautinei vieš÷jai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui.  

 Iš to išplaukia ir kitas skirtumas – piktnaudžiavimo nusikaltimas yra laikomas baigtu 

atsiradus min÷tiems padariniams, tai yra materiali sud÷tis. Tuo tarpu baudžiamajai 

atsakomybei už kyšininkavimą atsirasti nereikalaujama padarinių, taigi šiuo atveju bus 

formali nusikaltimo sud÷tis.  

                                                 
136 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K – 243/2007. 
137 RANDAKEVIČIENö, Irma. Kasacinio teismo jurisprudencija: Baudžiamoji teis÷ 1995 – 2005. Vilnius, 
2006, p. 771. 
138 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamųjų bylų konsultacija „D÷l Baudžiamojo kodekso 321 – 1 str. 
taikymo“. Teismų praktika, 2002-02-08, Nr. 16. 
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 Šias min÷tas nusikalstamas veikas galima skirti ir pagal subjektyviosios pus÷s požymį 

– kalt÷s rūšį, kadangi piktnaudžiavimas yra padaromas tiesiogine ar netiesiogine tyčia. Tai 

yra valstyb÷s tarnautojas ar jam prilygintas asmuo supranta, kad pasinaudoja savo tarnybine 

pad÷timi priešingais tarnybai tikslais arba viršija savo įgaliojimus, numato, kad d÷l to gali 

atsirasti didel÷ žala valstybei, tarptautinei vieš÷jai organizacijai, juridiniam ar fiziniam 

asmeniui, ir šios žalos nori arba nenori, bet sąmoningai leidžia jai atsirasti.  

 228 str. 2 dalyje yra numatyta kvalifikuota piktnaudžiavimo sud÷tis. Pagal ją anksčiau 

pamin÷ta veika turi būti padaryta siekiant turtin÷s ar kitokios asmenin÷s naudos. Taigi šis 

subjektyviosios pus÷s požymis, tai yra specialus tikslas, leidžia atskirti kyšininkavimo 

nusikalstamą veiką nuo piktnaudžiavimo kvalifikuoto nusikaltimo. Tačiau reikia pažym÷ti, 

jog šis požymis bus kvalifikuojančiu tik tuomet, jei padarytoje veikoje n÷ra kyšininkavimo 

požymių.  

 Pagal išvardintus požymius ir yra skiriama kyšininkavimo nusikalstama veika nuo 

kitų nusikaltimų valstyb÷s tarnybai, tai yra tarpininko kyšininkavimo, papirkimo bei 

piktnaudžiavimo, kurios visos kartu apibūdina korupciją. 
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4. Kyšininkavimo traktuot ÷ tarptautiniuose teis ÷s aktuose 
 

 Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautin÷s sutartys dar÷, daro ir darys gana didelį 

poveikį Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse įtvirtintam kyšininkavimo teisiniam 

reguliavimui, kadangi pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją tarptautin÷s sutartys, kurias 

ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisin÷s 

sistemos dalis. Itin didelę reikšmę Lietuvos baudžiamajai teisei turi Europos Sąjungos bei 

Europos Tarybos teis÷s aktai. Europos Sąjungos teis÷s aktai yra sudedamoji Lietuvos 

Respublikos teisin÷s sistemos dalis, tokios teis÷s normos yra taikomos tiesiogiai ir turi 

viršenybę Lietuvos Respublikos įstatymams bei kitiems teis÷s aktams. Tod÷l yra svarbu 

aptarti Europos Sąjungos bei kitus svarbiausius tarptautinius teis÷s aktus, reglamentuojančius 

atsakomybę už kyšininkavimo nusikalstamas veikas.  

 Vienas pagrindinių Europos Sąjungos teis÷s aktų, skirtų kovai su korupcija, yra 1997 

m. geguž÷s 26 d. Europos Sąjungos konvencija d÷l kovos su korupcija, susijusi su Europos 

Bendrijų pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnais, parengta 

vadovaujantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies c punktu. Lietuva šią 

Konvenciją ratifikavo 2004 m. vasario 12 d. įstatymu Nr. IX-2019139. Šis įstatymas įsigaliojo 

2004 m. geguž÷s 1 d., Lietuvai tapus Europos Sąjungos valstybe nare.  

 Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog tyčiniai pareigūno veiksmai, kai 

jis savo ar trečiojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus prašo arba priima bet kokį 

nepagrįstą atlygį, arba kai jis priima pažadą d÷l tokio atlygio už teis÷tą ar neteis÷tą veikimą 

arba neveikimą einant pareigas arba atliekant funkcijas, d÷l kurio jis pažeidžia savo 

tarnybines pareigas, yra laikomi pasyviąja korupcija140. Šiame Konvencijos straipsnyje iš 

esm÷s yra apibr÷žiami pasyviosios korupcijos, kaip vienos iš nusikalstamų veikų, 

objektyvieji ir subjektyvieji požymiai.  

 Objektyviuosius požymius sudaro tam tikros veikos: tiesioginis ar netiesioginis 

nepagrįsto atlyginimo pri÷mimas ar prašymas jį duoti ir tokiu veikimu ar neveikimu, 

neatsižvelgiant į tai, ar jis teis÷tas ar neteis÷tas, pareigūnas pažeidžia savo tarnybines 

                                                 
139 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Konvencijos d÷l kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijų 
pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnais, parengtos vadovaujantis Europos Sąjungos 
sutarties K.3 straipsnio 2 dalies C punktu, ratifikavimo // Valstyb÷s žinios, 2004, Nr. 67 – 2353. 
140 Konvencija d÷l kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijų pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių 
narių pareigūnais, parengta vadovaujantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies C punktu // 
Valstyb÷s žinios. 2004, Nr. 154 – 5601.  
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pareigas141. Šios nusikalstamos veikos dalyku yra straipsnyje nurodytas „nepagrįstas atlygis“. 

Europos Sąjungos konvencijos oficialaus komentaro 2.4 punkte nurodoma: „Bet kurios rūšies 

nauda (atlygis)“ – tai sąmoningai plati samprata, apimanti ne tik materialinius objektus 

(pinigus, brangenybes, visų rūšių prekes, suteiktas paslaugas), bet taip pat viską, kas gali 

rodyti netiesioginį interesą, pvz., korumpuoto asmens skolų padengimą, darbą jam 

priklausančioje nuosavyb÷je. Šis sąrašas n÷ra baigtinis, o gautos, reikalautos ir žad÷tos 

naudos samprata apima visas materialios ar nematerialios naudos rūšis142. Pažym÷tina, jog 

n÷ra reikalaujama valstyb÷ms nar÷ms kriminalizuoti veiką, kai kaltininkas priima atlygį jau 

po veikimo ar neveikimo, jei nebuvo išankstinio prašymo ar sutikimo143. Be to, Konvencija 

nereikalauja kad kaltininko veiksmais būtų daroma ar gr÷stų žala Europos Bendrijų 

finansiniams interesams. Taigi šios nusikalstamos veikos sud÷tis yra formali.  

   Kalbant apie subjektyviuosius požymius, pasyviąja korupcija yra pripažįstami tik 

tyčiniai pareigūno veiksmai144. Šios nusikalstamos veikos subjektu laikomas pareigūnas. 

Konvencijos 1 straipsnyje nurodoma, jog pareigūnu laikomas Bendrijos ar nacionalinis 

pareigūnas, įskaitant bet kurį kitos valstyb÷s nar÷s valstyb÷s pareigūną145. Kalbant apie 

Lietuvą, Konvencija įpareigoja Lietuvos Respubliką BK nustatyti tokį teisinį reguliavimą, 

kad už pasyviąją (ar aktyviąją) korupciją būtų baudžiami Lietuvos valstyb÷s tarnautojai 

(pareigūnai), kitų Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnai ir bet kurie Bendrijos 

pareigūnai, tačiau nenurodoma kokie asmenys turi būti pripažinti nacionaliniais pareigūnais 

(valstyb÷s tarnautojais) pagal Europos Sąjungos valstybių teis÷s aktus146. 

 Kitaip nei su nacionalinio pareigūno apibr÷žimu, Konvencijoje aiškiai nurodyta kas 

yra laikoma Bendrijos pareigūnu. Juo yra pripažįstami įstaigų ar organizacijų, įstaigų pagal 

Europos Bendrijų steigimo sutartis nariai ir tokių įstaigų ar organizacijų darbuotojai, kurie 

yra pripažįstami pareigūnais ar kitais pagal sutartį dirbančiais tarnautojais147. O taip pat bet 

kuris valstybių narių arba kurios nors viešosios ar privačiosios įstaigos ar organizacijos į 

                                                 
141 ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir MICKEVIČIUS, Darius; ir ŠVEDAS, Gintaras. Europos Sąjungos teis÷s 
aktų įgyvendinimas Lietuvos baudžiamojoje teis÷je. Vilnius, 2005, p. 158.  
142 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
143 Explanatory Report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the European 
Communities or officials of Member States of the European Union ( Text approved by the Council on 3 
December 1998 ) // OJ, 1998, C.391. 
144 Išnaša 140. 
145 Išnaša 140.  
146 Vilnius, išnaša 141, p. 158.  
147 Vilnius, išnaša 141, p. 159. 
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Europos Bendrijas laikinai dirbti komandiruotas asmuo, atliekantis Europos Bendrijos 

pareigūnų ar kitų tarnautojų funkcijoms lygiavertes funkcijas148. 

 Be to, Konvencijos 6 straipsnis įpareigoja valstybes nares nustatyti baudžiamąją 

atsakomybę įmonių vadovams. O būtent, imtis tokių priemonių, kad įmonių vadovai ar kiti 

asmenys, turintys įgaliojimus priimti sprendimus įmon÷je ar kontroliuoti jos veiklą, gal÷tų 

būti traukiami baudžiamojon atsakomyb÷n pagal nacionalin÷je teis÷je nustatytus principus, 

kai pasyviosios korupcijos veiksmus atlieka jiems pavaldus įmon÷s vardu veikiantis 

asmuo.149 Šiuo atveju yra reikalaujama nustatyti atsakomybę įmon÷s vadovų ar kitų asmenų, 

kurie turi įgaliojimus priimti sprendimus ar kontroliuoti jos veiklą, už vadinamąjį tarnybinį 

aplaidumą, kuris sudar÷ sąlygas kitiems asmenims padaryti veiksmus, laikomus pasyviosios 

korupcijos požymiais150. 

 Taigi ši 1997 m. Europos Sąjungos konvencija d÷l kovos su korupcija įpareigoja 

valstybes nares šiuos min÷tus veiksmus, kurie apibūdina pasyviąją korupciją, pripažinti 

nusikalstamais ir imtis priemonių, kad už šios veikos atlikimą būtų baudžiama 

veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasančiomis kriminalin÷mis bausm÷mis. Tai yra 

valstybių narių pareiga patikrinti, ar jų esami baudžiamieji įstatymai apima visas 

reikalaujamas asmenų kategorijas ir elgesio formas, o jei taip n÷ra, tai valstybių pareiga yra 

imtis priemonių, susijusių su vieno ar kelių jas atitinkančių nusikaltimų nustatymu151.    

 Kitas svarbus tarptautinis teis÷s aktas, skirtas kovai su korupcija, yra 1999 m. sausio 

27 d. Europos Tarybos Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos, kurią Lietuva 

ratifikavo 2002 m. sausio 25 d. įstatymu152. Konvencijos 3 straipsnis įpareigoja Europos 

Tarybos valstybes nares priimti reikiamus teis÷s aktus ir imtis kitų būtinų priemonių, kad 

pagal jos nacionalinę teisę baudžiamuoju nusikaltimu būtų laikomas vietos valstyb÷s 

pareigūnų pasyvusis kyšininkavimas153. 

 Pažym÷tinas šios nusikalstamos veikos dalykas – nepagrįstas atlygis. Ši sąvoka 

reiškia, kad suteikiami nepagrįsti atlygiai paprastai yra ekonominio pobūdžio, bet gali būti ir 

nematerialaus pobūdžio. Svarbu, kad kaltininkas (ar kiekvienas kitas asmuo, pvz., giminaitis) 

                                                 
148 Išnaša 140. 
149 Išnaša 140.  
150 Vilnius, išnaša 141, p. 159.  
151 Explanatory Report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the European 
Communities or officials of Member States of the European Union ( Text approved by the Council on 3 
December 1998 ) // OJ, 1998, C.391. 
152 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos ratifikavimo // 2002, 
Nr. 23 – 851.  
153 Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 23 – 853.  
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atsiranda geresn÷je pozicijoje negu buvo iki nusikaltimo padarymo ir kaltininkas neturi teis÷s 

į šią naudą. Tokie atlygiai gali pasireikšti pinigais, atostogomis, paskolomis, maistu ir 

g÷rimais, greičiau sutvarkytu reikalu, geresn÷mis perspektyvomis ir panašiai154. Be to, tas 

nepagrįstas atlygis yra skirtas pačiam kaltininkui ar bet kuriam kitam asmeniui, kuris gali 

būti pvz., giminaitis, organizacija, kuriai kaltininkas priklauso ar politin÷ partija, kurios nariu 

yra pastarasis asmuo155. Pats žodis „nepagrįstas“ tur÷tų būti suprantamas kaip teis÷to 

pagrindo nebuvimas priimti atitinkamą atlygį.  

 Šio nusikaltimo objektyviąją pusę apibūdina veika, pasireiškianti keturiomis 

alternatyviomis veikomis: tiesioginiu ar netiesioginiu prašymu nepagrįsto atlygio, jo gavimu, 

pasiūlymo priimimu ar pažado priimimu d÷l tokio atlygio. Prašymas gali pasireikšti bet kokia 

veika, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai leidžia asmeniui suprasti, jog jis tur÷s „sumok÷ti“ už 

atitinkamą veikimą ar neveikimą. Gavimas tuo tarpu gali pasireikšti tiesioginiu kyšio 

pa÷mimu paties kaltininko ar kito asmens (sutuoktinio, kolegos, organizacijos ar politin÷s 

partijos ir panašiai). Svarbiausia, kad tas gavimas rodytų valstyb÷s pareigūno valią priimti tą 

nepagrįstą atlygį. Tačiau pagal šią konvenciją nelaikomas nusikaltimu atlygio gavimas po 

tam tikro valstyb÷s pareigūno veikimo ar neveikimo, jei prieš tai nebuvo siūlymo, prašymo ar 

sutikimo priimti min÷tą nepagrįstą atlygį156. 

 Nagrin÷jant subjektyviuosius pasyvaus kyšininkavimo nusikalstamos veikos 

požymius, pažym÷tina, jog Konvencijos 3- iame straipsnyje tiesiogiai pasakyta, jog ši veika 

gali būti padaroma tik tyčiniais valstyb÷s pareigūno veiksmais. Šio nusikaltimo subjektas yra 

valstyb÷s pareigūnas, kuriuo yra laikomas pareigūnas, valstyb÷s tarnautojas, meras, ministras 

arba teis÷jas, kaip šie terminai apibr÷žiami tos valstyb÷s, kurioje atitinkamas asmuo vykdo 

min÷tas funkcijas, nacionalin÷je teis÷je ir kaip yra taikomi tos valstyb÷s baudžiamojoje 

teis÷je. O sąvoka „teis÷jas“ apima prokurorus, ir teismines pareigas einančius asmenis157. 

Atkreiptinas d÷mesys, kad Europos Tarybos konvencija įpareigoja valstybes nares priimti 

reikiamus teis÷s aktus, kad pagal nacionalinę teisę už korupcinius veiksmus baudžiamojon 

atsakomyb÷n būtų traukiami ir asmenys, esantys vietos viešųjų susirinkimų nariais, užsienio 

valstybių pareigūnais, užsienio viešųjų susirinkimų nariais, viešosios tarptautin÷s ar 

viršnacionalin÷s organizacijos ar institucijos, kurios nar÷ yra Šalis, pareigūnu ar kitu pagal 
                                                 
154 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
155 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption [ interaktyvus ]. [žiūr÷ta 2008 02 20], 
prieiga per internetą: <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm> . 
156 Išnaša 155.  
157 Išnaša 153.  
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pareiginius nuostatus samdomu darbuotoju ir bet kuriuo kitu į tą organizaciją paskirtu arba ne 

asmeniu, kuris vykdo funkcijas, atitinkančias tas, kurias vykdo min÷ti pareigūnai ar samdomi 

darbuotojai. O taip pat, kad baudžiamojon atsakomyb÷n būtų traukiami teismines pareigas 

einantys asmenys arba bet kokio tarptautinio teismo, kurio jurisdikciją priima Šalis, 

pareigūnai158. 

 Be to, Konvencijos 8 straipsnis įpareigoja valstybes nares pripažinti baudžiamuoju 

nusikaltimu privataus sektoriaus subjektams vadovaujančių ar juose bet kokias pareigas 

einančių asmenų tyčinius veiksmus komercin÷s veiklos eigoje, kai tie asmenys tiesiogiai ar 

netiesiogiai prašo arba gauna bet kokį nepagrįstą atlygį ar pažadą d÷l tokio atlygio, arba kai 

jie priima pasiūlymą ar pažadą d÷l tokio atlygio, skirto jiems patiems ar bet kuriam kitam 

asmeniui, už pažeidžiant savo pareigas atliekamą veiksmą ar neveikimą159. Sąvoka 

„komercin÷ veikla“ reiškia, kad ši norma neapims pelno nesiekiančias veiklas, kurias vykdo 

organizacijos ar tam tikri asmenys, pvz., asociacijos. Taip yra tod÷l, kad min÷ta norma yra 

siekiama susikoncentruoti į labiausiai pažeidžiamą sektorių, tai yra komercinę veiklą. Sąvoka 

„komercin÷ veikla“ turi būti suprantama plačiai: ji apims bet kokią komercinę veiklą, tokią 

kaip prekyba ar paslaugas, įskaitant ir viešąsias paslaugas (transporto, telekomunikacijų 

paslaugas ir pan.)160.  

 Šios veikos subjektu yra privataus sektoriaus subjektams vadovaujantys ar juose bet 

kokias pareigas einantys asmenys. Ši sąvoka taip pat tur÷tų būti suprantama plačiai, nes 

apima ne tik darbdavio – darbuotojo santykius, bet ir kitokio tipo santykius, kaip antai 

partnerių, advokato ir kliento ir kitus santykius, kai n÷ra sudaroma darbo sutartis. Kalbant 

apie įmones, šį sąvoka apima ne tik darbuotojus, bet ir visų lygių vadovus, įskaitant valdybos 

narius, išskyrus akcininkus. Tuo tarpu „privataus sektoriaus“ sąvoka apima kompanijas, 

įmones ir kitus subjektus, kurie visiškai ar iš dalies priklauso privatiems asmenims161. Taigi 

šiame straipsnyje įtvirtinta pareiga valstyb÷ms kyšio pri÷mimo subjektais pripažinti tuos 

asmenis, kurie eidami bet kurias pareigas vadovauja privataus sektoriaus įmonei ar joje dirba.  

 Europos Tarybos konvencijos 18 straipsnis nustato pareigą valstyb÷ms už korupcinius 

nusikaltimus baudžiamojon atsakomyb÷n traukti juridinius asmenis162. Būtent šios 

Konvencijos ratifikavimas Lietuvoje 2002 m. l÷m÷, kad pirmą kartą per visą LR baudžiamųjų 

                                                 
158 Išnaša 153.  
159 Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 23 – 853. 
160 Išnaša 155.  
161 Išnaša 155.  
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įstatymų egzistavimo laikotarpį LR Baudžiamajame kodekse buvo nustatyta juridinių asmenų 

baudžiamoji atsakomyb÷ ir tai įvyko tų pačių metų sausio m÷nesį, dar galiojant senajam 

Baudžiamajam kodeksui163. Tačiau pažym÷tina, kad nors min÷tas Konvencijos straipsnis 

įpareigoja nustatyti baudžiamąją juridinių asmenų atsakomybę už aktyvųjį kyšininkavimą, 

prekybą poveikiu ir pinigų plovimą, n÷ra numatyta pareiga kriminalizuoti juridinių asmenų 

pasyviojo kyšininkavimo nusikalstamas veikas.  

 Dar vienas svarbus dokumentas, skirtas kovai su korupcija, yra Europos Sąjungos 

teis÷s aktas – 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas d÷l kovos su korupcija 

privačiame sektoriuje. Šis Europos Sąjungos Tarybos sprendimas, kaip jo paties 9 straipsnyje 

nurodyta, valstybių narių nacionalin÷se teis÷se tur÷jo būti įgyvendintas iki 2005 m. liepos 22 

d.164 Sprendime, kaip ir anksčiau aptartose konvencijose, yra apibr÷žiama, kas yra pasyvioji 

korupcija, nurodant jos objektyviąją ir subjektyviąją puses ir įpareigojant valstybes imtis 

būtinų priemonių, kad nurodyta veika būtu laikoma baudžiamuoju nusikaltimu.  

 Pažym÷tina, kad apibr÷žiant pasyviosios korupcijos privačiame sektoriuje 

objektyviuosius požymius, šie požymiai daugeliu aspektų sutampa su veiksmais, kurie 

apibūdina pareigūnų (nacionalinių ar Bendrijos) pasyviąją korupciją165. Tiek pareigūnų 

pasyviosios korupcijos, tiek pasyviosios korupcijos privačiame sektoriuje veika pasireiškia 

tiesioginiu ar netiesioginiu nepagrįsto atlygio prašymu, pri÷mimu ar pažado pri÷mimu d÷l 

tokio nepagrįsto atlygio. O štai Baudžiamosios teis÷s konvencijoje d÷l korupcijos, pasyvioji 

korupcija gali būti padaroma ir dar viena veika – pasiūlymo pri÷mimu d÷l tokio atlygio, 

tačiau tai n÷ra esminis skirtumas.  

 Taip pat pažym÷tina, kad visi min÷ti tarptautiniai teis÷s aktai vartoja tą pačią sąvoką 

„nepagrįstas atlygis“, kuri, kaip jau min÷ta, apima ne tik materialaus pobūdžio, tiek ir 

nematerialaus pobūdžio naudą. Svarbu, kad kaltininkas (ar kiekvienas kitas asmuo, pvz., 

giminaitis) atsiranda geresn÷je pozicijoje negu buvo iki nusikaltimo padarymo ir kaltininkas 

neturi teis÷s į šią naudą. Atkreiptinas d÷mesys, kad 2007 m. birželio 18 d. Europos Sąjungos 

Tarybos komisijos pranešime pabr÷žiama, jog Lietuva ir kitos keturios valstyb÷ nar÷s, 

                                                 
163 ABRAMAVI ČIUS, Armanas. Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies 
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numatydamos baudžiamąją atsakomybę už pasyviąją korupciją, nenumat÷ nusikaltimo 

dalyku nematerialių vertybių166. 

 Palyginus požymius, apibūdinančius pareigūnų pasyviąją korupciją, ir požymius, 

apibūdinančius pasyviąją korupciją privačiame sektoriuje, matyti, kad pasyviosios korupcijos 

privačiame sektoriuje atvejais kitaip yra apibūdinama tai, už ką yra priimamas, prašomas ar 

žadamas nepagrįstas atlygis167. Šio Tarybos sprendimo atveju jis yra gaunamas tam, kad būtų 

atliktas ar neatliktas koks nors veiksmas nusižengiant savo pareigoms, einant bet kurias 

pareigas vadovaujant ar dirbant privataus sektoriaus įmon÷je. Be to, skirtingai nei 

Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos, min÷tos veikos turi būti laikomos 

baudžiamuoju nusikaltimu ir darbo veiklai pelno nesiekiančiose įmon÷se, kaip tai nurodyto 2 

straipsnio 2 dalyje168. Taip pat šiame Tarybos pamatiniame sprendime skiriasi pasyviosios 

korupcijos subjektas. Juo yra ne pareigūnas, o asmuo, kuris dirbdamas privačioje įmon÷je 

eina vadovaujamas ar bet kurias kitas pareigas ir jis nepagrįstą atlyginimą priima, jo prašo ar 

jį žada priimti už kokio nors veiksmo atlikimą ar neatlikimą pažeidžiant savo pareigas. Kaip 

min÷ta anksčiau, nei Europos Sąjungos Konvencija d÷l kovos su korupcija, nei Europos 

Tarybos baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos neįpareigoja valstybes nustatyti 

baudžiamąją atsakomybę už pasyviąją korupciją juridiniams asmenims. O štai šis Pamatinis 

sprendimas, skirtingai nei min÷tos konvencijos, įpareigoja kiekvieną valstybę narę imtis 

reikiamų priemonių užtikrinti, kad juridiniai asmenys gal÷tų būti traukiami baudžiamojon 

atsakomyb÷n už pasyviosios korupcijos nusikalstamas veikas, kurias jų naudai padar÷ fizinis 

asmuo, veikęs individualiai ar kaip juridinio asmens organo dalis, jeigu jis, eidamas 

vadovaujančias pareigas juridiniame asmenyje tur÷jo įgaliojimus atstovauti juridinį asmenį 

arba priimti sprendimus jo vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklą. Tiek ši 5 

straipsnio norma, tiek ir kitų dviejų dalių normos beveik pažodžiui buvo perkeltos į Lietuvos 

nacionalinę teisę ir įtvirtintos Baudžiamojo kodekso 20 straipsnyje. O min÷tame Europos 

Sąjungos Tarybos komisijos pranešime pabr÷žiama, kad tik penkios šalys, tame tarpe ir 

Lietuvos Respublika, pilnai perk÷l÷ šio straipsnio normą į nacionalinę teisę169. 

 Atkreiptinas d÷mesys į Europos Sąjungos pamatinio sprendimo 1 straipsnį, kuriame 

yra apibr÷žiama, kaip nacionalin÷je teis÷je pasyviosios ar aktyviosios korupcijos atvejais 

                                                 
166 Report from the Commission to the Council based on Article 9 of the Council Framework Decision 
2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector. Brussels, 18.6.2007, p. 6.  
167 Vilnius, išnaša 165 p. 160. 
168 Išnaša 164.  
169 Išnaša 166, p. 8.  
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tur÷tų būti suprantama formuluot÷ „pareigos pažeidimas“. Ši sąvoka tur÷tų apimti bent bet 

kokį nelojamų elgesį, sudarantį įstatymuose numatytų pareigų pažeidimą, arba atitinkamais 

atvejais profesinių taisyklių ar nurodymų pažeidimą, taikomų asmeniui, einančiam bet kurias 

pareigas, vadovaujančiam ar dirbančiam privataus sektoriaus įmon÷je170. Kitaip tariant, 

pasyviosios korupcijos atveju asmens, kuris dirbdamas privačioje įmon÷je, prašo, priima ar 

žada priimti nepagrįstą atlyginimą, veiksmai laikomi nusikaltimais, jei tokiais veiksmais yra 

bent pažeidžiamos įstatyme nustatytos pareigos arba tam tikros profesin÷s taisykl÷s ar 

nurodymai, kurie irgi turi būti išreikšti tam tikruose teis÷s aktuose ar dokumentuose171. 

 Taip pat svarbu atkreipti d÷mesį į Pamatinio sprendimo 2 straipsnio 3 dalį. Pagal ją 

valstyb÷ nar÷ gali pareikšti, kad ji baudžiamuoju nusikaltimu pasyviąją korupciją privačiame 

sektoriuje laiko tik tada, kai ji yra susijusi arba gal÷tų būti susijusi su konkurencijos 

iškreipimu parduodant prekes ar komercines paslaugas172. Tačiau Lietuva šia galimybe 

nepasinaudojo, kadangi korupcija yra pavojinga ir kitose privataus verslo srityse, ne tik 

prekių pardavimo ar komercinių paslaugų teikimo rinkoje.  

 Svarbu pamin÷ti ir 1995 m. liepos 26 d. Konvenciją d÷l Europos Bendrijų finansinių 

interesų, kurios 1996 m. rugs÷jo 27 d. Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sąjungos 

sutarties K.3 straipsniu, pirmą kartą Europos Sąjungos, taip pat viso Europos regiono 

bendradarbiavimo istorijoje apibr÷ž÷ korupcines veikas173. 1997 m. birželio 19 d. buvo 

priimtas ir Antras protokolas, kuris numat÷ juridinių asmenų baudžiamąją atsakomybę. Šią 

Konvenciją ir jos protokolus Lietuva ratifikavo 2004 m. vasario 12 d. įstatymu Nr. IX-

2021174. 

 Protokolo 2 straipsnis pasyviąją korupciją apibr÷žia kaip tyčinius pareigūno 

veiksmus, kai jis savo ar trečiojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus prašo arba 

priima bet kokį nepagrįstą atlygį už neteis÷tą veikimą ar neveikimą einant pareigas arba 

vykdant funkcijas, d÷l kurio jis neįvykdo savo tarnybinių pareigų175. Atkreiptinas d÷mesys, 

jog Konvencija reikalauja žalos – tai yra pareigūnas min÷tus veiksmus turi atlikti kenkdamas 

                                                 
170 Išnaša 164.  
171 Išnaša 165, p. 161.  
172 Išnaša 164.  
173 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
174 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Konvencijos d÷l Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, 
parengtos vadovaujantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsniu, ir jos protokolų, parengtų vadovaujantis 
Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsniu, ratifikavimo // Valstyb÷s žinios. 2004, Nr. 67 – 2354. 
175 Konvencija d÷l Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sąjungos 
sutarties K.3 straipsniu.  
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ar gal÷damas pakenkti Europos Bendrijų finansiniams interesams. Lyginant su Lietuvos 

Respublikos baudžiamuoju kodeksu galima daryti išvadą, jog Baudžiamojo kodekso 

kriminalizavimo apimtis yra platesn÷, nei reikalavimai, Protokolo nustatyti valstyb÷ms 

nar÷ms, nes jame nenumatyta neigiamų padarinių ar jų atsiradimo galimyb÷s d÷l „kyšio“ 

pri÷mimo176. 

 Lyginant šios Konvencijos Protokolo bei 1997 m. Europos Sąjungos konvencijos d÷l 

kovos su korupcija subjekto – pareigūno – sampratą, akivaizdu, jog abi jos apima tas pačias 

subjektų grupes: pareigūnus, įdarbintus pagal sutartį, kitus darbuotojus pagal „EB darbuotojų 

nuostatus“ arba „kitų asmenų įdarbinimo EB tarnyboje sąlygas“, taip pat asmenis, deleguotus 

į Europos Bendrijas valstybių narių arba kitų valstyb÷s ar privačių institucijų, kurie vykdo 

dviejų pirmų grupių funkcijas. Be to, nei Protokole, nei Konvencijoje d÷l kovos su korupcija 

n÷ra pareigūnų sąvokos apibr÷žimų, ją apibr÷žia valstybių narių nacionalin÷ teis÷177. Pagal 

Konvencijos 3 straipsnio nuostatas (į šį straipsnį daroma nuoroda Pirmojo protokolo 7 

straipsnyje) valstyb÷se nar÷se reikia reglamentuoti baudžiamąją atsakomybę asmenų, 

atsakingų už verslo subjektų veiklą, tai yra šių subjektų vadovų, asmenų, priimančių 

sprendimus arba vykdančių kontrolę, už jų korupciją, tai yra ir už pasyviosios korupcijos 

veiksmus. Tačiau n÷ra nurodoma, kokiu būdu ši atsakomyb÷ turi būti sureguliuota, vadinasi, 

atsakomybę turi būti nustatyti nacionalinis įstatymų leid÷jas178. Pažym÷tina, kad pagal šios 

Konvencijos Antrąjį protokolą, kaip ir pagal Europos Tarybos baudžiamosios teis÷s 

konvenciją d÷l korupcijos, n÷ra nustatytas įpareigojimas už pasyviąją korupciją 

baudžiamojon atsakomyb÷n traukti juridinį asmenį. 

 Atkreiptinas d÷mesys ir į 2003 m. spalio 31 d. Jungtinių Tautų Konvenciją prieš 

korupciją, kuri įsigaliojo 2005 gruodžio 14 d. Šią Konvencija Lietuva ratifikavo 2006 m. 

gruodžio 5 d. įstatymu Nr. X – 943179. Konvencija reguliuoja korupcijos nusikalstamų veikų 

prevenciją, jos kriminalizaciją, tarptautinį bendradarbiavimą.  

 Jos 15 straipsnis įpareigoja Konvencijos šalis nustatyti baudžiamąją atsakomybę už 

valstyb÷s pareigūnų kyšininkavimą, tai yra valstyb÷s pareigūno tiesioginį ar netiesioginį 

prašymą arba pri÷mimą bet kokio nepagrįsto atlygio, skirto jam pačiam ar kitam asmeniui ar 

                                                 
176 MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcija pagal Europos Sąjungos dokumentus ir kai kurie Lietuvos baudžiamojo 
teisinio reglamentavimo aspektai. Teis÷. 2004, Nr. 50. 
177 Išnaša 176.  
178 Išnaša 176.  
179 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Jungtinių Tautų Konvencijos prieš korupciją ratifikavimo // Valstyb÷s 
žinios. 2006, Nr. 136 – 5144.   
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subjektui už jo veikimą arba neveikimą vykdant savo oficialias pareigas180. Taip pat valstyb÷ 

įpareigoja baudžiamojon atsakomyb÷n už min÷tą veiką traukti ir užsienio valstyb÷s 

pareigūnus bei viešųjų tarptautinių organizacijų pareigūnus. Kaip matyti, šioje Konvencijoje 

pasyviosios korupcijos, arba kyšininkavimo, sud÷tis šiek tiek siauresn÷ nei mano jau 

nagrin÷tose konvencijose. Šiuo atveju objektyvioji pus÷ pasireiškia tik dvejomis veikomis – 

prašymu ar pri÷mimu. Pažym÷tina, kad valstyb÷s pareigūnų kyšininkavimo apibr÷žime n÷ra 

nurodyta, jog tai turi būti tyčin÷ veika. Tuo tarpu užsienio valstyb÷s pareigūnų bei viešųjų 

tarptautinių organizacijų pareigūnų kyšininkavimo atveju yra reikalaujama, kad tai būtų 

tyčin÷ veika. Konvencija taip pat įpareigoja valstybes nustatyti baudžiamąją atsakomybę ir 

bet kokio asmens, vadovaujančio privataus sektoriaus subjektui arba einančio jame bet 

kokias pareigas, už jo tiesioginį ar netiesioginį prašymą arba pri÷mimą bet kokio nepagrįsto 

atlygio, skirto jam pačiam ar kuriam kitam asmeniui, siekiant jo veikimo ar neveikimo 

netinkamai vykdant savo pareigas.  

 Jungtinių Tautų konvencijoje atskirai yra aptariama juridinių asmenų atsakomyb÷. 

Valstyb÷s, šios Konvencijos šalys, įpareigojamos atsakomyb÷n juridinius asmenis traukti už 

visus Konvencijoje minimus nusikaltimus, taip pat ir pasyviąją korupciją. Pabr÷žiama, jog 

juridinių asmenų atsakomyb÷ gali būti tiek baudžiamoji, tiek civilin÷, tiek ir administracin÷. 

 Pažym÷tina, ši Konvencija valstyb÷s pareigūno sąvoką išskiria į tris grupes. Juo yra 

bet kuris asmuo, einantis bet kokias skiriamas ar renkamas, nuolatines ar laikinas, 

apmokamas ar neapmokamas pareigas valstyb÷s, šios Konvencijos Šalies, įstatymų 

leidžiamosios, vykdomosios, administracin÷s ar teismin÷s valdžios institucijoje, nepaisant to 

asmens einamų pareigų viršenyb÷s, taip pat bet kuris kitas asmuo, vykdantis viešąsias 

funkcijas, įskaitant tokias funkcijas viešojoje įstaigoje ar valstyb÷s įmon÷je, arba teikiantis 

viešąsias paslaugas, kaip tai apibr÷žta valstyb÷s, šios Konvencijos Šalies, nacionalin÷je 

teis÷je ir kaip tai taikoma valstyb÷s, šios Konvencijos Šalies, atitinkamoje nacionalin÷s teis÷s 

srityje, ir bet kuris kitas asmuo, valstyb÷s, šios Konvencijos Šalies, nacionalin÷je teis÷je 

apibr÷žiamas kaip „valstyb÷s pareigūnas“181. 

 Pamin÷tina ir 2000 m. gruodžio 13 d. Jungtinių Tautų Konvencija prieš tarptautinį 

organizuotą nusikalstamumą, skatinanti šalių bendradarbiavimą siekiant užkirsti kelią 

                                                 
180 Jungtinių Tautų Konvencija prieš korupciją // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 136 – 5145. 
181 Išnaša 180.  



 50 

tarptautiniam organizuotui nusikalstamumui. Lietuva ją ratifikavo 2002 m. kovo 19 d. 

įstatymu Nr. IX – 794182.  

 Min÷tos Konvencijos 8 straipsnis įpareigoja valstybes nustatyti baudžiamąją 

atsakomybę tiek už aktyviąją korupciją, tiek ir už kyšininkavimą, kuris apibūdinamas kaip 

kurstymas suteikti neteis÷tą atlygį ar tokio atlygio, skirto pačiam pareigūnui ar kitam 

fiziniam ar juridiniam asmeniui, pri÷mimas, tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant, kad valstyb÷s 

pareigūnas, eidamas tarnybines pareigas, atliktų kokį nors veiksmą ar nuo jo susilaikytų183. 

Taigi skirtingai nei kitos mano min÷tos konvencijos, ši Jungtinių Tautų Konvencija 

įpareigoja šalis nusikaltimu laikyti ir kurstymą duoti kyšį. Tačiau kiti sud÷ties požymiai yra 

tapatūs min÷tų konvencijų pasyviosios korupcijos požymiams, pvz., nepagrįstas atlygis, kaip 

dalykas, minimas visuose kyšininkavimo apibr÷žimuose, taip pat pri÷mimas atlygio, skirto 

pačiam pareigūnui ar kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui. Čia kaip ir kitose konvencijose 

nerandame „valstyb÷s pareigūno“ sąvokos apibr÷žimo, tai palikta apibr÷žti nacionalinei 

šalies teisei. Konvencijos 10 straipsnis, numatantis juridinių asmenų baudžiamąją 

atsakomybę, toks pat kaip ir Konvencijoje prieš korupciją, tik šiuo atveju dar minima 

juridinių asmenų atsakomyb÷ už dalyvavimą sunkiuose nusikaltimuose, kuriuose dalyvauja 

organizuota nusikalstama grup÷. Tod÷l, manau, daug svarbesn÷ ir reikšmingesn÷ tarptautiniu 

mastu yra anksčiau nagrin÷ta Jungtinių Tautų Konvencija prieš korupciją, skirta kovai su 

korupcin÷mis nuskalstamomis veikomis. Be to, visi Jungtinių Tautų dokumentai įtvirtiną 

nuostatą, jog korupcija yra reiškinys, egzistuojantis teik viešame, tiek privačiame sektoriuje, 

jo subjektu gali būti tiek valstyb÷s tarnautojas, tiek privataus sektoriaus darbuotojas, turintis 

tam tikrus įgaliojimus184. 

 Apibendrinant galima pasakyti, jog Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

kyšininkavimo nusikalstamos veikos reglamentavimas iš esm÷s atitinka min÷tų Europos 

Sąjungos, Europos Tarybos bei Jungtinių Tautų Organizacijos teis÷s aktų nuostatas tiek 

kalbant apie objektyviuosius požymius, tiek ir subjektyviuosius.   

                                                 
182 Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencijos prieš tarptautinį organizuotą 
nusikalstamumą ratifikavimo // Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 51 – 1929.   
183 Jungtinių Tautų Konvencija prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą.  
184 GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 2004, Nr. 53.  
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5. Kyšininkavimo traktuot ÷ užsienio valstybi ų 
baudžiamuosiuose įstatymuose 

 

 Kyšininkavimo nusikalstamos veikos įvairiose šalyse yra reglamentuojamos 

skirtingai. Tam įtaką daro šalių istorin÷ raida, vyraujanti santvarka, tarptautiniai 

įsipareigojimai ir daugyb÷ kitų faktorių. Tikslinga panagrin÷ti skirtingų šalių kyšininkavimo 

traktavimą įstatymuose, tod÷l toliau bus aptartas kyšininkavimo reglamentavimas 

kontinentin÷s teis÷s sistemos šalių, tokių kaip Latvijos, Estijos, Švedijos, Prancūzijos bei 

Vokietijos, o taip pat anglo - saksų teis÷s sistemos šalių – Anglijos, Airijos, Jungtinių 

Amerikos Valstijų bei Kanados įstatymo lygmens baudžiamuosiuose teis÷s aktuose.  

 Visos min÷tos kontinentin÷s teis÷s sistemos valstyb÷s baudžiamąją atsakomybę už 

kyšininkavimo nusikaltimą yra nustačiusios savo baudžiamuosiuose kodeksuose (išskyrus 

Latviją, kur šis aktas komentatorių bei Baudžiamojo įstatymo įsigaliojimo laiko ir tvarkos 

įstatyme vadinamas Baudžiamuoju įstatymu185), tačiau skirtinguose skyriuose. Štai, 

pavyzdžiui, Estija už šią veiką atsakomybę yra nustačiusi aštuntajame skyriuje 

„Kriminaliniai pareiginiai nusikaltimai“,186 Švedija – dvidešimtajame skyriuje, 

numatančiame piktnaudžiavimo tarnyba nusikaltimus,187 Vokietija – trisdešimtame skyriuje 

„Nusikaltimai valstyb÷s tarnybai“188, o Prancūzija skyriuje, numatančiame baudžiamąją 

atsakomybę už valstyb÷s pareigūnų nusikaltimus prieš valdymo sistemą189. Tod÷l galima 

išskirti Latviją, Estiją bei Vokietiją, kurios, kaip ir Lietuva, kyšininkavimą priskiria prie 

nusikaltimų valstyb÷s tarnybai.  

 Pamin÷tina, jog tik Latvijos baudžiamasis įstatymas bei Vokietijos baudžiamasis 

kodeksas numato atskirų straipsnių pavadinimus ir kyšininkavimo veikas kriminalizuojantys 

straipsniai abiejuose kodeksuose pavadinti „Kyšio pri÷mimas“ atitinkamai 320 straipsnis ir 

332 straipsnis. Estijoje baudžiamoji atsakomyb÷ už šią nusikalstamą veiką numatyta 

                                                 
185 The Criminal Law of Latvia [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Priega per internetą: 
<http://www.ttc.lv/New/lv/tulkojumi/E0032.doc>. 
186 Estonian Criminal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per internetą:  
<http://www.legaltext.ee/text/en/X30022K5.htm>. 
187 The Swedish Penal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per internetą: 
<http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf>. 
188 German Criminal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Priega per internetą: 
<http://www.iuscomp.org/gla/>. 
189 Penal Code of France [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per internetą: 
<http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33>. 
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Baudžiamojo kodekso 160 straipsnyje, Prancūzijoje – jos Baudžiamojo kodekso 435 – 11 

straipsnyje.  

 Nagrin÷jant šio nusikaltimo sud÷tį, objektą galima nustatyti pagal skyrių, kuriuose 

įtvirtinta baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšio pri÷mimą, pavadinimus. Tod÷l galima daryti 

išvadą, jog Latvijos baudžiamojo įstatymo, Estijos bei Vokietijos ir Švedijos baudžiamųjų 

kodeksų reglamentuojamas kyšininkavimas turi vienodą objektą, tai yra valstyb÷s tarnybą. O 

pagal Prancūzijos baudžiamąjį kodeksą kyšininkavimo nusikalstamos veikos objektu yra 

valdymo sistema.  

 Min÷tose šalyse skirtingai apibr÷žiamas šio nusikaltimo dalykas. Dar visai neseniai 

Latvijos, Estijos ir Lietuvos baudžiamuosius kodeksus, paveld÷tus iš TSRS laikų, vienijo 

bendros šaknys – iš esm÷s nesiskyr÷ kyšininkavimo dalyko supratimas, tai yra dalyku gal÷jo 

būti tiktai turtin÷ nauda190. Tačiau naujai priimtame Latvijos baudžiamajame įstatyme buvo 

pereita prie kitokio nusikaltimo dalyko supratimo. Dabar dalyku yra įvardijamos materialin÷s 

vertyb÷s, turtin÷ ar kitokia nauda, Estijos baudžiamajame kodekse – turtin÷ ar kitokia nauda, 

kas reiškia, jog kyšis gali būti tiek tam tikros materialin÷s vertyb÷s, tiek ir įvairi nemateriali 

nauda. Atkreiptinas d÷mesys į tai, jog ir pagal Lietuvos baudžiamąjį kodeksą kyšininkavimo 

dalyku yra laikoma bet kokia neteis÷ta turtin÷ nauda, tiek materialaus, tiek nematerialaus 

pobūdžio, nepaisant istoriškai galiojusios sampratos. 

 Švedijoje šio nusikaltimo dalyku įvardijamas nepagrįstas atlygis – sąvoka, kuri 

vartojama tarptautiniuose teis÷s aktuose, tokiuose kaip Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l 

korupcijos, Tarybos pamatinis sprendimas d÷l kovos su korupcija privačiame sektoriuje, taip 

pat Jungtinių Tautų konvencijose ir kuri reiškia bet kurios rūšies naudą (atlygį) ir yra 

sąmoningai plati samprata, apimanti ne tik materialinius objektus (pinigus, brangenybes, visų 

rūšių prekes, suteiktas paslaugas), bet taip pat viską, kas gali rodyti netiesioginį interesą191. 

Tokie atlygiai gali pasireikšti pinigais, atostogomis, paskolomis, maistu ir g÷rimais, greičiau 

sutvarkytu reikalu, geresn÷mis perspektyvomis ir panašiai. Tuo tarpu Vokietijos 

baudžiamajame kodekse kyšio pri÷mimo nusikaltimo dalyku nurodoma tiesiog gauta „nauda“ 

jos nedetalizuojant, o Prancūzijoje baudžiamoji atsakomyb÷ numatyta už pri÷mimą 

pasiūlymų, pažadų, aukojimų, dovanų ar kitokios naudos.  

                                                 
190 ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ reglamentuojant ir aiškinant 
nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
191 Išnaša 190.  
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 Vokietijos baudžiamasis kodeksas kyšio pri÷mimą apibūdina kaip pareigūno 

reikalavimą turtin÷s ar kitokios naudos arba pri÷mimą tokios naudos, arba davimą pažado tą 

naudą priimti ateityje. Taigi kyšininkavimas gali būti padaromas trejomis veikomis – kyšio 

pri÷mimu, reikalavimu ar pažado jį priimti davimu. Tomis pačiomis veikomis kyšininkavimo 

nusikalstama veika gali būti padaroma ir Švedijoje. O štai Latvijoje bei Estijoje 

kyšininkavimo objektyviąją pusę apibūdinanti veika gali pasireikšti kyšio pri÷mimu arba jo 

prievartavimu. Tod÷l akivaizdu, jog kyšininkavimo reglamentavimas šiose dvejose šalyse 

neatitinka Europos Sąjungos teis÷s aktų reikalavimų, tarp jų ir 1997 m. Europos Sąjungos 

konvencijos d÷l kovos su korupcija, kuri įgalina šalis numatyti baudžiamąją atsakomybę už 

kyšio pri÷mimą ar prašymą ir tuo labiau toks reglamentavimas neatitinka Europos Tarybos 

baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos, pagal kurią kyšininkavimas gali būti 

padaromas kyšio prašymu, gavimu, pasiūlymo pri÷mimu bei pažado pri÷mimu. Šiuo atveju 

galima pamin÷ti Lietuvą, kuri, kaip jau min÷ta ankstesn÷se šio darbo dalyse, numatydama 

baudžiamąją atsakomybę už kyšininkavimą, netgi išpl÷t÷ tarptautiniuose teis÷s aktuose 

nustatytus objektyviuosius požymius, numatydama taip pat tokias veikas kaip kyšio 

reikalavimas, provokavimas ar susitarimas jį priimti.   

 Nagrin÷jamose šalyse už kyšio pri÷mimą baudžiamojon atsakomyb÷n gali būti 

traukiami skirtingi subjektai. Pagal Vokietijos baudžiamąjį kodeksą šios nusikalstamos 

veikos subjektu yra valstyb÷s pareigūnai ir jais nesantys asmenys, kurie betarpiškai susiję su 

viešosios tarnybos atlikimu. To paties 332 straipsnio antroje dalyje numatyta kvalifikuota 

sud÷tis, pagal kurią už kyšio pri÷mimą atsako teis÷jai bei arbitrai. 

 Latvijos baudžiamojo kodekso 316 straipsnis išskiria tris kyšininkavimo subjektų - 

valstyb÷s tarnautojų - grupes: valstyb÷s valdžios atstovus, turinčius teisę teikti privalomus 

nurodymus arba kurių funkcijos apima priežiūrą, kontrolę, baudimą, arba kurie turi teisę 

dirbti su nuosavybe ar finansiniais resursai, priklausančiais valstybei ar vietos savivaldai; taip 

pat valstyb÷s valdžios atstovai - prezidentas, Seimo nariai, vyriausyb÷s nariai, taip pat vietos 

savivaldos valdininkai ir panašiai; o taip pat užsienio šalių valstyb÷s pareigūnai, tarptautinių 

organizacijų nariai, tarptautinių teismų teis÷jai ar pareigūnai ir panašiai.  

 Estijos baudžiamojo kodekso 160 straipsnis numato, jog pareigūnu yra asmuo 

dirbantis valstybin÷je ar nevalstybin÷je įmon÷je, įstaigoje ar organizacijoje, kuriam 

administracines, kontrol÷s, valdytojo, operatyvines ar organizacines funkcijas, arba funkcijas, 

susijusias su materialaus turto valdymu, arba valdžios atstovo funkcijas yra paskirusi 
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valstyb÷ arba savininkas. Taigi Estijos baudžiamojo kodekso 160 straipsnis nustato 

baudžiamąją atsakomybę už kyšio pri÷mimą viešajame sektoriuje. 

 Švedijos baudžiamasis kodeksas, kitaip nei jau min÷tų šalių, kaip nusikaltimo 

subjektą numato darbuotoją, šią sąvoka apibr÷žiant to paties straipsnio antroje dalyje. Šioje 

dalyje numatytos penkios grup÷s darbuotojų, kurie atsako už kyšio pri÷mimą. Jais yra 

atitinkamos valdybos, komiteto, tarybos ar kitokio organo, priklausančio valstybei, taip pat 

savivaldyb÷s, apylink÷s tarybos, parapijos ar religin÷s bendruomen÷s nariai, o taip pat bet 

kuris kitas asmuo, paskirtas įstatymu arba vykdo viešąją valdžią, atskirai išskiriami ginkluotų 

paj÷gų nariai pagal atitinkamą teis÷s aktą, taip pat asmenys, vadovaujantys teisniuose ar 

finansiniuose reikaluose, arba savarankiškai užsiimantys veikla, reikalaujančia tam tikrų 

techninių žinių, arba kontroliuojantys tokius reikalus ar veiklas ir kt. 

 Prancūzijos baudžiamasis kodeksas tame pačiame 432 – 11 straipsnyje 

kyšininkavimo subjektą apibr÷žia kaip asmenį, turintį viešus įgaliojimus ar vykdantį 

viešosios tarnybos pavedimą, ar einantį renkamas pareigas, nepateikiant nei tokių asmenų 

sąrašo, nei „viešųjų įgaliojimų“ sąvokos. Pažym÷tina, kad atskirame, 435 – 1 straipsnyje, 

įgyvendinant 1997 m. geguž÷s 26 d. Europos Sąjungos konvenciją d÷l kovos su korupcija, 

susijusią su Europos Bendrijų pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnais, 

yra įtvirtinta baudžiamoji atsakomyb÷ Bendrijos pareigūno, kaip to reikalauja Konvencija, už 

tiesioginį ar netiesioginį reikalavimą ar pri÷mimą pasiūlymų, pažadų, aukojimų, dovanų ar 

kitokios naudos už veikimą ar neveikimą vykdant įgaliojimus. 

  Akivaizdu, jog skirtingos Europos šalys kyšininkavimo nusikalstamą veiką 

traktuoja panašiai. Panašumų bei skirtumų galima rasti palyginus jau kelias šalis, kuriose 

galioja bendrosios teis÷s sistema. Ši teis÷s sistema yra nulemta savitų istorinių socialinių 

politinių Anglijos sąlygų. Būdingas jos bruožas tas, kad teisinis reguliavimas grindžiamas 

teismų praktika, tiksliau, precedentais. Pagrindinis anglų – amerikiečių (arba bendrosios 

teis÷s sistemos) šaltinis ir yra teismo precedentas, tai yra teis÷jų suformuluotos bylų 

sprendimo normos192. Tačiau tai nepaneigia did÷jančio statutin÷s teis÷s (įstatymų) vaidmens. 

Tod÷l tikslinga apžvelgti Anglijos, Airijos, Jungtinių Amerikos Valstijų bei Kanados 

įstatymus, reglamentuojančius kyšininkavimą.  

                                                 
192 VANSEVIČIUS, Stasys. Valstyb÷s ir teis÷s teorija. Vilnius, 2000, p. 250. 
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 Anglijoje korupcijos nusikalstamos veikos reglamentuojamos pirmiausiai pagal 

seniausią galiojantį 1889 m. įstatymą193. Pagal jį už korupcinius nusikaltimus atsako vietos 

organai. Kitas ne mažiau svarbus įstatymas – 1906 m. Korupcijos prevencijos aktas, kuris 

išpl÷t÷ baudžiamąją atsakomybę už korupcinius nusikaltimus į privatų sektorių, be to, ap÷m÷ 

ir viešąjį sektorių194. Šio įstatymo 1 straipsnio 1 dalis numato baudžiamąją atsakomybę už 

pri÷mimą ar įgijimą, arba sutikimą priimti ar m÷ginimą įgyti sau ar kitam asmeniui bet kokią 

dovaną ar atlygį kaip paskatinimą ar atlygį už atlikimą ar neatlikimą vykdant savo 

įgaliojimus. Pažym÷tina, jog antrame punkte nurodoma, jog sąvoka „ atlygis“ apima bet kokį 

vertingą atlygį, taigi ir materialų, ir nematerialų. Taip pat nurodoma, jog subjektu yra bet 

kuris asmuo, dirbantis kitam asmeniui (darbdaviui) ar valstybei. 1916 m. Aktas papild÷ 1889 

m. įstatymą, reglamentuodamas korupcinius nusikaltimus, padarytus centrin÷je valdžioje195. 

Naujausias ir taip pat svarbus yra 2001 m. Antiterorizmo, nusikaltimų ir saugumo aktas, kuris 

įsigaliojo 2002 m. vasario 14 d196. Šio Akto 12 dalies 108 straipsnis prapl÷t÷ kyšininkavimo 

subjektų ratą nustatydamas, jog baudžiamojon atsakomyb÷n už kyšio pri÷mimą traukiami ir 

užsienio valstybių pareigūnai, taip pat kiti asmenys, dirbantys tiek viešame, tiek ir 

privačiame sektoriuje. Taip pat šis aktas nustat÷, jog įstatymai, numatantis atsakomybę už 

kyšininkavimo veikas, apims ir tuos atvejus, kai asmens, kuris priima kyšį funkcijos neturi 

sąsajų su Jungtine Karalyste ir vykdomos ne Jungtin÷s Karalyst÷s teritorijoje. Taigi 

baudžiamojo atsakomyb÷n gali būti traukiamas tiek valstyb÷s pareigūnas, tiek ir privačios 

kompanijos tarnautojas.  

 Labai panašiai kyšininkavimas traktuojamas ir Airijos Respublikoje. Pagrindinis 

įstatymas, nustatantis baudžiamąją atsakomybę už kyšininkavimo veikas, yra 2001 m. 

Korupcijos prevencijos aktas, kurio antras straipsnis atkartoja jau min÷to Didžiosios 

Britanijos 1906 m. Korupcijos prevencijos aktą197. Šis 2001 m. Aktas įpareigojo Airiją 

ratifikuoti OECD Konvenciją (Konvencija d÷l kovos su užsienio valstybių pareigūnų 

                                                 
193 Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga per internetą: 
<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumber=91&NavFrom=2&parentA
ctiveTextDocId=1061450&ActiveTextDocId=1061450&filesize=24853>. 
194 Prevention Of Corruption Act 1906 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga per internetą: 
<http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1906/cukpga_19060034_en_1>. 
195 Prevention of Corruption Act 1916 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga per internetą: 
<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumber=85&NavFrom=2&parentA
ctiveTextDocId=1154515&ActiveTextDocId=1154515&filesize=10171>. 
196 Anti – terrorism, Crime and Security Act 2001 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga per internetą: 
<http://www.england-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2001/ukpga_20010024_en_1>. 
197 Prevention of Corruption Act [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-26]. Prieiga per internetą: 
<http://www.bailii.org/ie/legis/num_act/2001/en.act.2001.0027.1.html#sec6>. 
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papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius), taip išplečiant subjektų ratą, įskaitant ir, 

pavyzdžiui, bet kurios kitos valstyb÷s teismo teis÷ją198. Šio 2001 m. įstatymo 8 straipsnis 

numato valstyb÷s pareigūno baudžiamąją atsakomybę už kyšio pri÷mimą ir daroma nuoroda į 

jau min÷tą 2 straipsnį, kuriame yra detaliai išvardinta, kas gali būti šio nusikaltimo subjektu. 

Taigi akivaizdu, jog d÷l bendros Didžiosios Britanijos bei Airijos istorin÷s praeities, šių šalių 

kyšininkavimo traktuot÷ yra labai panaši.  

  Jungtinių Amerikos Valstijų ir Anglijos teis÷s sistemos struktūra yra analogiška. 

Tačiau valstijos, neviršydamos savo kompetencijos, kuria savo įstatymus ir precedentus. JAV 

teis÷s normos yra nustatomos teismų, o teis÷s principai kuriasi šių normų pagrindu. Šalies 

statutin÷je teis÷je yra nemažai kodeksų199. Šiuo atveju bus nagrin÷jamas Jungtinių Valstijų 

baudžiamasis kodeksas (angl. - US Criminal Code)200. Šio kodekso 18 dalis reglamentuoja 

federalinius nusikaltimus, o jo 11 skyrius – kyšininkavimą. 201 straipsnio b dalies 2 punktas 

nustato baudžiamąją atsakomybę už kyšio pri÷mimą, vadinamą pasyviąja korupcija. Veika 

šiuo atveju apibūdinama reikalavimu, siekimu, gavimu, pri÷mimu ar sutikimu gauti ar priimti 

kyšį. Kyšio pri÷mimo dalykas apibūdinamas kaip „kas nors vertingo“, kas suponuoja tiek 

materialias vertybes, tiek ir nematerialias. Taip pat yra detaliai paaiškinama sąvoka 

„valstyb÷s pareigūnas“, kaip šios veikos subjektas. Juo yra pareigūnas ar darbuotojas, ar 

kitoks asmuo, veikiantis Jungtinių Amerikos Valstijų vardu, ar departamento, įstaigos ar 

Vyriausyb÷ skyriaus vardu. Pamin÷tinas 1977 m. aktas FCPA, kas išvertus į lietuvių kalbą 

reikštų Užsienio korupcin÷s veikos aktas, kuris draudžia korupcines veikas bei 

kyšininkavimą užsienio šalyse, tai yra kyšininkavimo veikas kitų šalių valstyb÷s 

pareigūnams, kurias atlieką Jungtinių Valstijų piliečiai ar kompanijos201.    

 Kanados Baudžiamojo kodekso 119 bei 120 straipsniai reglamentuoja teis÷saugos 

institucijų tarnautojų bei parlamentarų baudžiamąją atsakomybę už tiesioginį ar netiesioginį 

pri÷mimą, gavimą, sutikimą įgyti ar k÷sinimąsi įgyti pinigų ar kitokio naudingo atlyginimo, 

taip pat pareigų ar įdabinimą sau ar trečiajam asmeniui202. O pagal 121 straipsnį už kyšio 

                                                 
198 NICHOLLS QC, Collins; ir DANIEL, Tim; ir POLAINE, Martin; et al. Corruption and Misuee of Public 
Office. New York, 2006, p. 466. 
199 Išnaša 8, p. 252.  
200 US Code Collection [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-27]. Preiga per internetą: 
<http://www4.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sec_18_00000201----000-.html>. 
201 Išnaša 7, p. 140. 
202 Criminal Code of Canada [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-28]. Prieiga per internetą: 
<http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/C-
46//20080225/en?command=search&caller=SI&fragment=bribery&search_type=all&day=25&month=2&year=
2008&search_domain=cs&showall=L&statuteyear=all&lengthannual=50&length=50>. 
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pri÷mimą atsako valstyb÷s tarnautojas. Be to, Kanada 1998 m. ratifikavo OECD Konvenciją, 

kurią įgyvendino priimdami Užsienio valstybių valstyb÷s pareigūnų korupcijos aktą taip 

numatydami baudžiamąją atsakomybę už korupciniu nusikaltimus ir kitų šalių valstyb÷s 

pareigūnams203. 

 Nagrin÷jant skirtingas šalis, pastebime daug kyšininkavimo reglamentavimo 

panašumų. Pirmiausiai jie pastebimi nagrin÷jant pagrindinius nusikalstamos veikos 

elementus. Kaip matyti, tiek objektyviosios pus÷s požymiai, tiek ir subjektyviosios varijuoja 

nežymiai, išskyrus kyšininkavimo nusikalstamos veikos subjekto sąvokas, kurios min÷tose 

šalyse apibr÷žiamos labai įvairiai. Nedaug skirtumų galima rasti tod÷l, kad valstybių teis÷s 

normoms didelę įtaką turi tarptautiniai įsipareigojimai, pasirašytos tarptautin÷s sutartys, ypač 

Europos Sąjungos valstyb÷ms nar÷ms, kuriose galima pasteb÷ti baudžiamųjų įstatymų 

unifikavimo tendencijas.204 Tod÷l visose mano min÷tose valstyb÷se pasyviosios korupcijos, 

arba kyšio pri÷mimo, nusikalstama veika traktuojama labai panašiai.  

 

 

                                                 
203 Išnaša 198, p. 459. 
204 ABRAMAVI ČIUS, Armanas. Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies 
europeizacijos problemos. Teis÷, 2005, Nr. 54. 
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Išvados 
 

1. Kyšininkavimo traktuot÷s raida Lietuvoje nuo 1918 m. Lietuvos Respublikos 

nepriklausomyb÷s paskelbimo nu÷jo ilgą kelią. Atsakomyb÷ už šią nusikalstamą veiką buvo 

numatyta 1903 m. Baudžiamajame statute, v÷liau – 1926 m. RTFSR baudžiamajame 

kodekse, po jo - 1961 m. Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamajame 

kodekse, kuris buvo keistas daugybę kartų. Ir tik 2003 m., įsigaliojus naujajam 

Baudžiamajam kodeksui, kyšininkavimo traktuot÷ buvo pakeista į šiuolaikišką, tarptautinių 

teis÷s aktų reikalavimus atitinkantį kyšininkavimo reglamentavimą.  

2. Darant kyšininkavimo nusikalstamą veiką pirmiausiai žala padaroma rūšiniam 

objektui - valstyb÷s tarnybai ir viešiesiems interesams. Taip pat pagrindiniam tiesioginiam 

objektui - atskirų valstyb÷s ir savivaldybių, taip pat kitų institucijų, kuriose dirba ar į kurias 

kandidatuoja valstyb÷s tarnautojams prilyginti asmenys normaliai, efektyviai, autoritetingai, 

pagal Konstituciją, įstatymus ir kitus teis÷s aktus vykdomai veiklai, sąžiningumui ir 

nepaperkamumui valstyb÷s tarnyboje bei įgyvendinant su ja susijusius santykius. 

3. Kyšininkavimo dalykas – kyšis – tur÷tų būti suprantamas kaip bet kokia neteis÷ta 

nepagrįsta nauda, tiek materialaus, tiek ir nematerialaus pobūdžio. Tokiu atveju dalyku 

galima būtų įvardinti materialaus pasaulio daiktus (įskaitant ir pinigus), turtines teises, 

turtinių prievolių panaikinimą, sutaupymą nemokant už paslaugas, pranašumo 

konkurencin÷je kovoje įgijimą, supažindinimą su komercine paslaptimi, pelną žadančių ryšių 

užmezgimą ir panašiai, nepagrįstos teigiamos rekomendacijos davimas valstyb÷s tarnautojo 

ar jam prilyginto asmens nurodytam asmeniui ir panašiai. O taip pat ir bet kokios asmenin÷s 

paslaugos valstyb÷s tarnautojui ar jam prilyginamam asmeniui tur÷tų būti laikomos 

kyšininkavimo dalyku, kaip, pavyzdžiui, seksualin÷s paslaugos.  

4. Nusikalstamos veikos (kyšininkavimo) subjektas – tai juridinis arba fizinis, sulaukęs 

baudžiamojo įstatymo nustatyto amžiaus ir pakaltinamas asmuo. Kyšininkavimo nusikaltimo 

subjektu yra juridinis ar fizinis asmuo, sulaukęs 16 metų, nors paprastai šios nusikalstamos 

veikos subjektai, tai yra pareigūnai, būna sulaukę pilnametyst÷s asmenys. Be šių bendrųjų 

požymių, kyšininkavimo subjektas turi tur÷ti ir specialųjį, tai yra būti valstyb÷s tarnautoju ar 

jam prilygintu asmeniu. Tam, kad asmuo būtų pripažintas valstyb÷s tarnautoju, jis visų pirma 

turi tur÷ti atitinkamą statusą – valstyb÷s politiko, viešojo administravimo valstyb÷s tarnautojo 

pagal Valstyb÷s tarnybos įstatymą, oficialaus kandidato į normoje min÷tas pareigas – arba 
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dirbti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 230 straipsnyje nurodytoje tam tikroje 

institucijoje ar įstaigoje, be to, jis turi tur÷ti atitinkamus įgaliojimus ar funkcijas, o oficialus 

kandidatas pretenduoti į atitinkamus įgaliojimus ar funkcijas. Taigi sąvoka „valstyb÷s 

tarnautojas ar jam prilygintas asmuo“ plačiau paaiškinta LR BK 230 straipsnyje. 

5. Baudžiamojo kodekso XXXIII skyriuje „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai 

valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems interesams“ numatytos nusikalstamos veikos, tokios kaip 

tarpininko kyšininkavimas, papirkimas ir piktnaudžiavimas, kartu su kyšininkavimo 

nusikalstama veika apibūdina korupciją. Tačiau svarbu pagal šiame darbe išskirtus požymius 

skirti šias nusikalstamas veikas valstyb÷s tarnybai.  

6. Nagrin÷jami tarptautiniai teis÷s aktai kyšininkavimą vadina pasyviąja korupcija, arba 

pasyviuoju kyšininkavimu ir traktuoja panašiai: daugeliu atveju sutampa objektyviąją pusę 

apibūdinančios veikos, taip pat subjektyvioji pus÷. Be to, visos nagrin÷tos konvencijos kyšio 

dalyku laiko nepagrįstą atlygį, kuris gali būti ekonominio pobūdžio, o taip pat ir 

nematerialaus pobūdžio. Svarbu, jog kaltininkas atsiranda geresn÷je pozicijoje nei buvo iki 

šios nusikalstamos veikos padarymo. O Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

kyšininkavimo nusikalstamos veikos reglamentavimas atitinka min÷tų Europos Sąjungos, 

Europos Tarybos bei Jungtinių Tautų Organizacijos teis÷s aktų nuostatas tiek kalbant apie 

objektyviuosius požymius, tiek ir subjektyviuosius.    

7. Nagrin÷jant skirtingų šalių teis÷s aktus pasteb÷ta daug kyšininkavimo 

reglamentavimo panašumų. Pirmiausiai jie pastebimi nagrin÷jant pagrindinius nusikalstamos 

veikos elementus. Kaip matyti, tiek objektyviosios pus÷s požymiai, tiek ir subjektyviosios 

pus÷s požymiai varijuoja nežymiai. Nedaug skirtumų galima rasti tod÷l, kad valstybių teis÷s 

normoms didelę įtaką turi tarptautiniai įsipareigojimai, pasirašytos tarptautin÷s sutartys, ypač 

Europos Sąjungos valstyb÷ms nar÷ms, kuriose galima pasteb÷ti baudžiamųjų įstatymų 

unifikavimo tendencijas Tod÷l visose nagrin÷tose valstyb÷se pasyviosios korupcijos, arba 

kyšio pri÷mimo, nusikalstama veika traktuojama labai panašiai, išskyrus šios veikos subjekto 

sąvokas, kurios min÷tose šalyse apibr÷žiamos labai įvairiai 

8. Tiksliausiai korupcijos esmę ir jos pavojingumą atskleidžia korupcinio pobūdžio 

nusikalstamų veikų sąrašas. Lietuvos baudžiamajame kodekse korupcija yra išreikšta 

tokiomis nusikalstamomis veikomis kaip kyšininkavimas, papirkimas, tarpininko 

kyšininkavimas, piktnaudžiavimas, tarnybos pareigų neatlikimas. Atkreiptinas d÷mesys į tai, 

jog kyšininkavimas yra tik pavieniai atvejai, kai yra priimamas kyšis, jo reikalaujama ar 

panašiai, o korupcija apima visą eilę korupcinių nusikalstamų veikų. Kyšininkavimo 
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traktuot÷ pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą geriausiai atsiskleidžia 

nagrin÷jant šios nusikalstamos veikos sud÷tį. 
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Santrauka 
 

 Kyšininkavimas yra viena iš korupcinių nusikalstamų veikų, už kurią baudžiamoji 

atsakomyb÷ numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 225 straipsnyje. Šiame 

magistriniame darbe kyšininkavimo traktavimas Baudžiamajame kodekse atskleidžiamas 

analizuojant kyšininkavimo nusikalstamos veikos sud÷tį: objektą, objektyviąją pusę, subjektą 

bei subjektyviąją pusę. Taip pat detaliai išanalizuojama kyšininkavimo traktuot÷s raida 

Lietuvos baudžiamuosiuose teis÷s aktuose nuo 1918 m., kai buvo paskelbta Lietuvos 

Respublikos nepriklausomyb÷, ši veika atskiriama nuo kitų nusikalstamų veikų valstyb÷s 

tarnybai išskiriant pagrindinius tų veikų skirtumus. Be to, darbe nagrin÷jamas kyšininkavimo 

traktavimas pagrindiniuose Europos Sąjungos, Europos Tarybos bei Jungtinių Tautų 

Organizacijos tarptautiniuose teis÷s aktuose, kuriuose ši veika vadinama pasyviąja korupcija 

arba pasyviuoju kyšininkavimu ir kurių reikalavimai turi būti įgyvendinti Lietuvos 

Respublikos teis÷s aktuose. Galiausiai yra apžvelgiamas kyšininkavimo reglamentavimas 

užsienio šalių – Latvijos, Estijos, Švedijos, Prancūzijos, Vokietijos, Jungtin÷s Karalyst÷s, 

Airijos, Jungtinių Amerikos Valstijų bei Kanados - baudžiamuosiuose įstatymuose, šiuos 

reglamentavimus lyginant tarpusavyje.  
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Summary 
 

 Bribery is one of the corruptive criminal acts. Criminal liability for this criminal 

offence is established in article 225 of Criminal Code of Lithuania. In this master‘s work 

approach of bribery offence in Criminal Code is revealed by analyzing the configuration of 

bribery: the subject - matter, the objective part, the subject and the subjective part. Moreover, 

there is examined history of treatment of bribery offence in Lithuania since 1918 when 

Lithuania proclaimed its independence. Also this criminal offence is distinguished from other 

offences against public authority (such as backhander, misuse and bribery of agent) accenting 

main differences among those criminal offences which all together defines corruption. 

Furthermore, in this work there is analyzed treatment of bribery in main European Union, 

Council of Europe and United Nations Organization international documents in which this 

offence is called passive corruption or passive bribery and which are compulsory for the 

Republic of Lithuania. In the end, there is reviewed regulation of bribery criminal offence in 

main criminal laws of foreign countries – Latvia, Estonia, Sweden, France, Germany, United 

Kingdom, Ireland, United States of America and Canada.     



 63 

Naudota literatūra 
 
 

Teis÷s norminiai aktai 

 

1. Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2000 – 10 – 25, 

Nr. 89 – 2741. 

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2000 – 09 – 06, Nr. 

74 – 2262. 

3. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstyb÷s žinios. 2002 – 06 – 26, Nr. 64 

– 2569. 

4. Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatymas // Valstyb÷s žinios. 1999, Nr. 

66 – 2130. 

5. Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatymas // Valstyb÷s žinios, 2002, Nr. 

45 – 1708. 

6. Lietuvos Respublikos interesų derinimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2000, Nr. 

18 – 431. 

7. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2006, 

Nr. 77 – 2975. 

8. Lietuvos Respublikos prezidento rinkimų įstatymas // Valstyb÷s žinios. 1993, Nr. 

2 – 29. 

9. Lietuvos Respublikos viešųjų įstaigų įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2004, Nr. 25 – 

752. 

10. Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2003, Nr. 

123 – 5571. 

11. Lietuvos Respublikos valstyb÷s politikų, teis÷jų ir valstyb÷s pareigūnų darbo 

apmok÷jimo įstatymas // Valstyb÷s žinios. 2000, Nr. 75 – 2271. 

12. Įstatymas d÷l Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l korupcijos ratifikavimo // 

Valstyb÷s žinios. 2002, Nr. 23 – 851. 

13. Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Lietuvos Respublikos baudžiamojo, Pataisos 

darbų ir Baudžiamojo proceso kodeksų pakeitimo ir papildymo // Valstyb÷s 

žinios. 1994-08-05, Nr. 60 – 1182. 



 64 

14. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 8(1), 32, 35, 82, 82(1), 117, 212(1), 

282, 284, 290, 294 straipsnių pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 73(1), 

74, 82(2), 213(2), 321(3) straipsniais, 74(1), 283 straipsnių pripažinimo netekusiais 

galios įstatymas // Valstyb÷s žinios. 1999-07-30, Nr. 66 – 2112.  

15. Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencijos 

prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą ratifikavimo // Valstyb÷s žinios. 

2002, Nr. 51 – 1929. 

16. Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Baudžiamosios teis÷s konvencijos d÷l 

korupcijos ratifikavimo // 2002, Nr. 23 – 851.  

17. Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Konvencijos d÷l kovos su korupcija, susijusia 

su Europos Bendrijų pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnais, 

parengtos vadovaujantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies C 

punktu, ratifikavimo // Valstyb÷s žinios, 2004, Nr. 67 – 2353. 

18. Lietuvos Respublikos įstatymas d÷l Jungtinių Tautų Konvencijos prieš korupciją 

ratifikavimo // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 136 – 5144. 

19. Konvencija d÷l Europos bendrijų finansinių interesų apsaugos, parengta 

vadovaujantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsniu // Valstyb÷s žinios. 

2004 – 07 – 20, Nr. 112 – 4178. 

20. Konvencija d÷l kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijų pareigūnais ar 

Europos Sąjungos valstybių narių pareigūnais, parengta vadovaujantis Europos 

Sąjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies C punktu // Valstyb÷s žinios. 2004, Nr. 

154 – 5601. 

21. Baudžiamosios teis÷s konvencija d÷l korupcijos // Valstyb÷s žinios. 2002 – 03 – 

01, Nr. 23 – 853. 

22. Tarybos pamatinis sprendimas d÷l kovos su korupcija privačiame sektoriuje // 

2004 Specialusis leidimas. 2004, Nr. 1. 

23. Jungtinių Tautų Konvencija prieš korupciją // Valstyb÷s žinios. 2006, Nr. 136 – 

5145. 

24. Jungtinių Tautų Konvencija prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą // 

Valstyb÷s žinios. 2002 – 05 – 22, Nr. 51 – 1933.  

25. The Criminal Law of Latvia [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Priega per 

internetą: <http://www.ttc.lv/New/lv/tulkojumi/E0032.doc>. 



 65 

26. Estonian Criminal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per 

internetą:  <http://www.legaltext.ee/text/en/X30022K5.htm>. 

27. The Swedish Penal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per 

internetą: <http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf>. 

28. German Criminal Code [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Priega per internetą: 

<http://www.iuscomp.org/gla/>. 

29. Penal Code of France [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-20]. Prieiga per internetą: 

<http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33>. 

30. Criminal Code of Canada [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-28]. Prieiga per 

internetą: <http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/C-

46//20080225/en?command=search&caller=SI&fragment=bribery&search_type=

all&day=25&month=2&year=2008&search_domain=cs&showall=L&statuteyear

=all&lengthannual=50&length=50>. 

31. Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. 

Prieiga per internetą: 

<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumb

er=91&NavFrom=2&parentActiveTextDocId=1061450&ActiveTextDocId=1061

450&filesize=24853>. 

32. Prevention Of Corruption Act 1906 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga 

per internetą: 

<http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1906/cukpga_19060034_en

_1> 

33. Prevention of Corruption Act 1916 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-25]. Prieiga 

per internetą: 

<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumb

er=85&NavFrom=2&parentActiveTextDocId=1154515&ActiveTextDocId=1154

515&filesize=10171>. 

34. Anti – terrorism, Crime and Security Act 2001 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-

25]. Prieiga per internetą: <http://www.england-

legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2001/ukpga_20010024_en_1>. 

35. Prevention of Corruption Act [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-26]. Prieiga per 

internetą: 

<http://www.bailii.org/ie/legis/num_act/2001/en.act.2001.0027.1.html#sec6>. 



 66 

36. US Code Collection [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-02-27]. Preiga per internetą: 

<http://www4.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sec_18_00000201----000-.html>. 

 

 
Specialioji literatūra 

 
1. ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BIELIŪNAS, Egidijus; ir DRAKŠIENö, A., et 

al. Baudžiamoji teis÷: specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2001, 565 p. 

2. ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir BARAUSKAITö, Agn÷; ir ČEPAS, Algimantas, 

et. al. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 

Vilnius, 2004, 565 p. 

3. ABRAMAVI ČIUS, Armanas; ir MICKEVIČIUS, Darius; ir ŠVEDAS, Gintaras. 

Europos Sąjungos teis÷s aktų įgyvendinimas Lietuvos baudžiamojoje teis÷je. 

Vilnius, 2005, 408 p. 

4. ABRAMAVI ČIUS, Armanas. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

specialiosios dalies europeizacijos problemos. Teis÷, 2005, Nr. 54. 

5. APANAVIČIUS, M. Atsakomyb÷ už pareiginius nusikaltimus. Vilnius, 1974, 124 

p. 

6. APANAVIČIUS, M.; BAIGOZINAS, A.; BATAITIS, A., et. al. Lietuvos TSR 

baudžiamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1974, 424 p. 

7. BIELIŪNAS, E; ir ČEPAS, A.; ir IGNOTAS, M., et al. Lietuvos TSR 

baudžiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, 466 p. 

8. ČAIKOVSKI, Andžej. Tarptautin÷s ir Europos Sąjungos teis÷s reikšm÷ 

reglamentuojant ir aiškinant nacionalin÷je teis÷je baudžiamąją atsakomybę už 

piktnaudžiavimą tarnyba. Teis÷, 2005, Nr. 54. 

9. ČAIKOVSKI, Andžej. Nusikalstamų veikų valstyb÷s tarnybai ir vešiesiems 

interesams subjektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – 

Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007. 

10. GAVELYTö, Ieva. Kyšininkavimas kaip korupcin÷ nusikalstama veika. Teis÷, 

2004, Nr. 53. 

11. GRUODYTö, Edita. Valstyb÷s tarnautojo samprata nusikaltimų valstyb÷s 

tarnybai ir vešiesiems interesams skyriuje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006, 

Nr. 7 (85). 



 67 

12. JOVAIŠAS, Karolis. Baudžiamųjų įstatymų komentaras. Nusikaltimai valstyb÷s 

tarnybai. Teis÷s problemos, 1996, Nr. 1. 

13. KAVOLIS, Martynas; ir BIELIACKAS, S. Baudžiamasis statutas su 

papildomaisiais baudžiamaisiais įstatymais ir komentarais, sudarytas iš Rusijos 

Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimų bei kitų aiškinimų. Kaunas, 

1934, p. 887. 

14. Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1961, 

p. 171. 

15. Lietuvos Tarybų Socialistin÷s Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1978, 

p. 467. 

16. LIPNICKAS, Ernestas. Kai kurie probleminiai kyšininkavimo išaiškinimo ir 

tyrimo teisinio reguliavimo klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 67 (59). 

17. MAKSIMAITIS, Mindaugas; ir VANSEVIČIUS, Stasys. Lietuvos valstyb÷s ir 

teis÷s istorija. Vilnius, 1997, p. 302. 

18. MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcija pagal Europos Sąjungos dokumentus ir kai 

kurie Lietuvos baudžiamojo teisinio reglamentavimo aspektai. Teis÷, 2004, Nr. 

50. 

19. MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcijos apibr÷žimo problematika. Teis÷, 2005, Nr. 54. 

20. MICHAILOVI Č, Ilona. Korupcijos tyrimo problematika. Teis÷, 2006, Nr. 60. 

21. MIKELöNAS, Valentinas; ir BARTKUS, Gintautas; ir MIZARAS, Vytautas, et 

al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: antroji knyga, asmenys. 

Vilnius, 2001, 435 p. 

22. MISIŪNAS, J. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą. Vilnius, 1965, 31 p. 

23. MISIŪNAS, J. Atsakomyb÷ už kyšininkavimą. Vilnius, 1986, 21 p. 

24. PAKŠTAITIS, Laurynas. Kyšininkavimo nusikaltimų kriminalizacijos raida 

Lietuvoje. Teis÷, 2001, Nr. 41 

25. PAKŠTAITIS, Laurynas. Baudžiamoji atsakomyb÷ už kyšininkavimą pagal 

Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą: teorin÷s ir praktin÷s problemos: 

daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis÷ (01S). – Vilnius: Lietuvos teis÷s 

universitetas, 2004. 

26. PAVILONIS, V.; ir ŠVEDAS, G. ; ir ABRAMAVIČIUS, A., et al. Baudžiamoji 

teis÷: bendroji dalis, 3 – iasis leid. Vilnius, 2001, 503 p. 



 68 

27. PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimą ir nusikaltimo sud÷tį. 

Vilnius, 1996, 187 p. 

28. PIESLIAKAS, V. Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos. 

Jurisprudencija. 1999, T. 13(5). 

29. POVILAITIENö, Ieva. Valstyb÷s tarnyba: kai kurios atskyrimo nuo darbo 

teisinių santykių ir darbo įstatymų taikymo ribų nustatymo problemos Lietuvoje. 

Teis÷, 2004, Nr. 53. 

30. RANDAKEVIČIENö, Irma. Kasacinio teismo jurisprudencija: Baudžiamoji teis÷ 

1995 – 2005. Vilnius, 2006, 939 p. 

31. RAUDONIENö, A. Modern÷janti klasikinio korupcijos apibr÷žimo Lietuvoje 

kaita. Jurisprudencija, 2002, Nr. 32 (24). 

32. ROSE – ACKERMAN, Susan. Korupcija ir valdžia: priežastys, padariniai ir 

reforma. Cambrige University Press, Cambrige, 1999, p. 343. 

33. RTFSR Baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1954, p.235.  

34. Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas [ interaktyvus ]. Lietuvių kalbos institutas [ 

žiūr÷ta 2007 11 30 ]. Prieiga per internetą: <http://www.autoinfa.lt/webdic/>. 

35. Lietuvos korupcijos žem÷lapis 2007 [interaktyvus]. [Žiūr÷ta 2008-03-01]. Prieiga 

per internetą: <http://www.transparency.lt/new/images/lkz_2007_galutine.pdf>. 

36. Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption [ interaktyvus 

]. [žiūr÷ta 2008 02 20], prieiga per internetą: 

<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm> 

37. Explanatory Report on the Convention on the fight against corruption involving 

officials of the European Communities or officials of Member States of the 

European Union ( Text approved by the Council on 3 December 1998 ) // OJ, 

1998, C.391. 

38. Report from the Commission to the Council based on Article 9 of the Council 

Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in 

the private sector. Brussels, 18.6.2007. 

39. ENTORF, Horst; SPENGLER, Hannes. Crime in Europe. Causes and 

Concequences. Heidelberg, 2002, 235 p. 

40. MAURO, Paolo. Why Worry about Corruption? International Monetary Fund, 

1997, 14 p. 



 69 

41. NICHOLLS QC, Collins; ir DANIEL, Tim; ir POLAINE, Martin; et al. 

Corruption and Misuee of Public Office. New York, 2006, 822 p. 

42. NYE J. S. Corruption and Political Development: A Cost – Benefit Analysis // 

American Political Science Review, 1996, LXI, 2. 

43. TRANG, V. Duc. Corruption and Democracy: Political Institutions, Processes 

and Corruption in Transition States in East – Central Europe and in the Former 

Soviet Unijon. Institute for Constitutional and Legislative Policy, 1994, 246 p. 

44. OFOSU – AMAACH, W. Paati; ir SOOPRAMANIEN, Raj; ir UPRETY, Kishor. 

Combating corruption. A Comparative Review of Selected Legal aspects of State 

Practice and Major International Initiatives. Washington, 1999, 144 p. 

 

 

Praktin÷ medžiaga 

 

1. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 lapkričio 25 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 809 – 2003.  

2. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2004 spalio 12 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 523 – 2004. 

3. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 lapkričio 22 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 514 – 2005. 

4. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 balandžio 25 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 289 – 2006. 

5. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 243/2007. 

6. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 kovo 20 d. nutartis baudžiamojoje 

byloje Nr. 2K – 231 – 2007. 

7. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamųjų bylų konsultacija „D÷l 

Baudžiamojo kodekso 321 – 1 str. taikymo“. Teismų praktika, 2002-02-08, 

Nr. 16. 

 


