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1. IZANGA

2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitisifieismas p#éimé nutarimy,’ kuriame
konstatavo, kad ,tokios pat (analogiskos) bylos biti sprendziamos taip pat, t.y. jos tufitb
sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedekdokuruojakius su esamais, bet paisant
jau itvirtinty®. Cituotas Konstitucinio Teismo nutarimas teisiinbendruomegje suklé
didelius girtus. Iki Siol diskutuojama, ar yra Lietuvoje, kordiriirés teigs valstylgje, kurioje
stereotipiSkai pagrindiniu teis Saltiniu laikomasistatymas, itvirtintas bendrosios teis
precedento institutas.

Siame darbe nagrjama tema yra aktuali praktikai, kadangi Konstiti@iTeismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarime suformuluoti teiginiai tiesiagipaliet visy Lietuvos teism veikla.
Teismai buvojpareigoti nagrigjant bylas privalomai remtis ne tiktatymu, bet ir ankstesniais
teismy sprendimais. Tad praktikuojantiems teisininkams, ypateistjams, yra svarbu ir
reikalinga gerai suprasti precedento instituto sataei viet teises Saltiniy sistemoje. Tik
tokiu badu bus galima uZztikrinti tinkamir teisingy precedento instituto taikyan Pazynétina ir
tai, kad Sio darbo tema aktuali yra ir teorijos ipaga. Dél susiklogiusiy istoriniu aplinkybiy,
Lietuvoje nuo seno buvo jéiama stipri pozityvistias teigs jtaka ir pagrindiniu teis Saltiniu
buvo pripazstamas tikistatymas, to&l precedento instituto problematika Lietuvos é&sis
doktrinos atstoy yra gana mazai nagéita. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutari
precederd oficialiai pripazino teigs sistemos dalimi. Bgu norint, kad precedento institutas
buty stkmingai taikomas praktikoje, Lietuvos téssmokslas tuity padkti teismams formuoti ir
plétoti precedento doktrin taip uztikrinant vienogljos taikynmy praktikoje. 2l Sios priezasties
reikalinga suprasti, kokios prielaidos ir aplinkgb slygojo bendrosios teés instituto
itvirtinima roman; — german teiss tradicijos valstyge.

Darbo tikslas yra atskleisti teismo precedento keigts Saltinioisitvirtinima Lietuvos teigs

sistemoje. Siuolaikires Lietuvos teigs sistemos vystyasi teoriSkai galima suskirstyii tris
etapus - tarpukario nepriklausomos Lietuvos, tawditeigs intervencijos ir dabartés
nepriklausomos Lietuvos laikotarpius. Darbe buskiaima atskleisti precedento instituto
evoliucija visuose Siuose etapuose atskirai. Norint pasieisibezta tiksla, reikalinga

igyvendinti tokius uzdavinius: ar bei kokiu mastwegedentas ir (ar) teigmpraktika buvo

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006kmvo 28 d. nutarimasétiLietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismastatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragp4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teignstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2édhkcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakatjtikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (&ybés zZinios,
2007, Nr. 111-4549).
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pripazstamas tets Saltiniu tarpukario Lietuvoje irélesreje tarybirgje Lietuvoje; ar ir kokiu
mastu precedento institutas yrgsitvirtings dabartigje Lietuvos teids sistemoje,
susiformavusioje po nepriklausonggbatkirimo? ISanalizavus nurodytus klausimus, bus galima
pasakyti, ar digja precedento instituto reik&nhietuvoje.

Pagrindinis Sio darbo objektas yra precedento Keigis Saltinio vieta Lietuvos teis

sistemoje’ Darbe rra keliamas klausimas, ar tga gali kurti teig, néra kvestionuojama
istatymo kaip pagrindinio teis Saltinio reikSm, o siekiama atskleisti precedento instituto
vystymasi. Taip pat norima parodyti, kaip palaipsniui Liebs teigs sistemoje formavosi
prielaidos, paskatinusios Konstitucifieisnma 2006 m. kovo 28 d. nutarime oficialigvirtinti
precedento institgtkontinentires teies valstyléje. Siekiant uzsilizto tikslo, pirmoje darbo
dalyje bendrais bruozais aptariama Anglijos prengdés teigs sistema, taau jos analiz néra
Sio darbo uzdavinys, o yra nagfimma tik tiek, kiek reikalinga, norint iliustruotteismo
precedento sampeatvaidmern bei reikdne bendrosios teés sistemoje. Sio darbo objektas yra

tik Lietuvos teigs sistemos (tarpukario Lietuvos, tarwsn Lietuvos ir dabartis

nepriklausomos LietuvosPrecedento vieta kitvalstybi; teiss sistemose éna nagrirgjama,

bet tam tikrais atvejais galiab tiriami ir kity valstybi teisss aktai ar doktrina, tgau tik tiek,
kiek tai siejasi su precedento vieta Lietuvoséesstemoje. Taip pat atskirai nebus nagama
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kadangi Kanstinis Teismas yra iSskirtinstatug
turintis teismas, vykdantis konstitugiteises akt; kontrok. Be to, Konstitucinio Teismo priimt
nutarimy (ivady) privalomumo klausimas gsdl; biti atskiro darbo objektu. Siame darbe
analizuojant precedento kaip tesSaltinio reikSra dabartije Lietuvos teigs sistemoje bus
apsiribojama bendrosios kompetencijos teisfkonkretiai Lietuvos Auks$iausiojo Teismo ir
Lietuvos apeliacinio teismo) praktika, o Konstituioi Teismo nutarimai analizuojami tiek, kiek
tai tiesiogiai li€ia precedento kaip teis Saltinio itvirtinima Lietuvos teigs sistemoje.
Administraciniy teismy praktika taip pat nebus tiriama, kadangi statistitei®s normos,
reguliuojartios administracinj teismy veikla, kiek tai siejasi su vienodu teisnpraktikos
formavimu ir teigs Saltiniy sistema, savo esme yra analogiSkos nuostatomdgjuggntioms
bendrosios kompetencijos teignveikla. Be to, darbe yra atsiribojama nuo baudziamosios
justicijos, kadangi tai yra specifirteisss Saka, kuriojgstatyminiam reglamentavimui teikiama
ypatinga reikSréa — jei konkreti nusikalstama veikaéna jtvirtinta baudziamajamestatyme,

negali kilti ir baudziamoji atsakomyb

2 Atkreiptinas @mesys, kad darbe yra tiriamos buvusiossgeistemos - tarpukario Lietuvos ir taryssriietuvos,
bei dabartin nepriklausomos Lietuvos tés sistema. Jos visos trys sudaro Sio darbo tyribjeké.
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Sia temy pasirinkti paskatino Lietuvos teisinipkbendruomeés diskusijos, kilusios po
Konstitucinio Teismo priimt 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 nutarimy paskelbimo.
Tiek praktikuojariy, tiek teoretiky teisininky tarpe, buvo keliami klausimai, ar Konstitucinio
Teismo minima precedentgvoka yra tapati bendrosios tessvalstylése vartojamai precedento
savokai, ar kontinentiés teigs valstylgje gali veiktistare decisigloktrina ir pan. Pazyatina,
kad buvo daug diskutuojamagi@u iSsamesni tyrimai Siuo klausimu nebuvo atliekamdél ir
buvo pasirinkta Siame darbe analizuoti precedenstitito kaip teigs Saltinio problematik
Lietuvoje.

Atsizvelgianti tai, kad darbe yra naggéjama precedento vieta téss Saltiniy sistemoje,
atliekant tyrimy daugiausiai remtasi sisteminmietodu. Buvo analizuojama precedento instituto
vieta Lietuvos teiss sistemoje, nagréjamas santykis su kitais tégsSaltiniais (pvz., norminiais
aktais, teigs paprdiais). Darbe gana daug remtasi istorinigimo metodu, kadangi buvo
nagrirejamas tarpukario bei tarylis Lietuvos teigs doktrina bei statutinteise. Lyginamasis
metodas naudotas tiriant Anglijoje atsiradustare decisigloktrim, o loginis metodas péajb
apibendrinti tyrina ir padaryti iSvadas. Be mity, darbe taip pat naudojamas analitimstodas,
ir kt.

ISsamiausiai precedento instituto problematiketuvoje yra nagrigies V. Vasiliauskas
2004 m. daktaro disertacijoje ,Teisminio precedemikSne romam — german teisirgje
sistemoje*t kurios pagrindinis tikslas buvo vyraujda stereotipo, jogstatymas yra vienintelis
ir svarbiausias teés Saltinis, kvestionavimas, parodant, kad Kkiti &eiSaltiniai, ypa teismy
praktika, yra ne &k maziau svaris nei jstatymai. Kiti Lietuvos teis mokslo atstovai
precedento institgtnagrirgjo tik tam tikrais aspektais. Pavyzdziui, R. Jokudlaas straipsnyje
,Teisminio precedento privalomumo problema Lietuteisircje sistemoje® daugiausiai tyr
precedento ir bendp teiss principp santyk. A. VaiSvila knygoje ,Teisids valstyles
koncepcija Lietuvoje® ir straipsnyje ,Etatizmas — konceptuali teisirreformos Kiitis*’ kéle
teorini precedentaqtvirtinimo reikalingumo klausim taciau beveik visiSkai nenagijo esamos

Sio instituto vietos Lietuvos teis sistemoje. Dazniausiai apie precedento ingtitagmentiskai

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007spalio 24 d. nutarimas:HLietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straips(®002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligia Respublikos Konstitucijai
(Valstyhes Zinios, 2006, Nr. 36-1292).

“ VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reikémoman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004.

® JOKUBAUSKAS, R. Teisminio precedento privalomuntollema Lietuvos teisifie sistemojeJurisprudencija
2007, Nr. 5(95), p. 51-56.

® VAISVILA, A. Teisires valstylés koncepcija LietuvojeVilnius: Litimo, 2000.

"VAISVILA, A. Etatizmas — konceptuali teists reformos kiitis. Teigs problemos1997, Nr. 3, p. 5-31.



yra uzsimenamavairiy teiss Saky vadowliuose, nurodant jo vigtteiss Saltini sistemoje,
taciau iSsamiau problematikaéra aptariama. Pt&au precedento problemadikyra nagrigjes
V. Mikelénas civilinio proceso ir sutéin teisss vadoeliuose bei knygoje , Teismo procesas:
teises aiskinimo ir taikymo aspektalkuriuose buvo apiiinamastare decisisioktrina, bei
palietiami tam tikri precedento instituto taikymo prakfj& aspektai, o ne nuodugni anéaliz
Siame darbe teismo precedentas analizuojamas Kjtektu, nei tai dar V. Vasiliauskas,
V. Mikelénas, A. VaiSvila, R. Jokubauskas ir kt. Stengianmaeiodyti precedento instituto
evoliucija Lietuvos teigs sistemoje, kuriadygojo 2006 m kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 26 d.
Konstitucinio Teismo nutarimturini. Svarbu ir tai, kad mgta V. Vasiliausko disertacija yra
paraSyta 2004 m., tébjoje negatjo biiti analizuojami Konstitucinio Teismo 2006 m kovo @8
ir 2007 m. spalio 26 d. nutarimai in jreikSneé precedento institutui. Manytina, kacl iy
priezasiy pasirinkta tema atitinka originalumo kriteyij

Darbe yra remiamasi trejopo patzio teigs Saltiniais. Nagrigjant precedento instituto
prielaidy formavimasi Lietuvos teigs sistemoje, pirmiausiai buvo analizuojamos staisti
teists normos, galiojusios visais trimis nagfamais laikotarpiais — tarpukario Lietuvoje,
tarybinéje Lietuvoje ir po nepriklausomyb atkirimo. Suprantama, kad didziausiasrebsys
buvo skiriamas teismsistemos organizavirir veikla bei civilini proceg reglamentuojantiems
istatymams. Analizuojanstare decisisdoktrinos formavimsi ir veikima Anglijos teigs
sistemoje, daugiausiai buvo remiamasi bendrosissstatstow moksliniais darbais, kadangi
manyta, jog taip tiksliausiai galima atskleisti ggdento doktrinos esyn Taip pat didelis
démesys buvo skiriamas Lietuvos tssdoktrinos atstay darbams. Tiriant precedento instituto
vieta tarpukario Lietuvos teés sistemoje, remiamasi to meto teisiningpvz., P. Leonas,
K. Salkauskis, P. Stravinskas ir kt.) darbais. Mafant precedento instituto reik§m
nepriklausomos Lietuvos (po 1990 m.) ésisistemoje daugiausiai yra tiriapaairiy teisss Saky
privatinés teies vadokliai. Tokj pasirinkima lémé dvi priezastys. Pirmiausia pamtma, kad
paprastai atskir teisss Saki vadowliuose yra pateikiama tuo metu doktrinoje dominuatja
nuomore konkretiais teigs klausimais. Bl Sios priezasties, manytina, kad geriausiai
precedento instituto evoliugijgalima pamatyti analizuojant, kaip palaipsniubkiadovliuose
pateikiama pozicija precedento instituto atzvilghntra priezastis,émusi tok pasirinking, yra
ta, kad, kaip jau mista, precedento problematika atskirai Lietuvoséteisioksle beveik éra

analizuota. Dazniausiai ji aptariama atskirupsariy teisss Sak vadowvliy skyriuose. Be jau

8 MIKEL ENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teis aiskinimo ir taikymo aspekta¥ilnius: Justitia,
1999.
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iSvardiny Saltiny, pamirétina, kad gana didelitaka turéjo minéta V. Vasiliausko disertacija.
Atsizvelgiantj fakta, kad joje buvo nagrifama precedento reik&moman — german teisirgje
sistemoje, tai pago geriau suprasti kontinentia teigs tradicijos ypatumus precedento instituto
atzvilgiu. Galiausiai buvo tiriama Lietuvos Aukdusiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktika, siekiant nustatyti, ar precedento insgu buvo naudojamas néin teismy

formuojamoje praktikoje.



2. STARE DECISIS DOKTRINA IR JOS EVOLIUCIJA

2.1. Teisés Saltinio samprata

Sio darbo tikslas yra atskleisti teismo precedémip teiss Saltiniojsitvirtinima Lietuvos teigs
sistemoje. Tam, kadaby tinkamai atskleista tema, bei pasiektas nusigtatiikslas, pirmiausia
yra reikalinga apsileti teises Saltinio gvoka, taip pat trumpai pazvelgti, kas yra laikomadgis
Saltiniais skirtingose teis sistemose.

Pl&iuoju poziiriu teises Saltinis gali bti suprantamas kaip ,visuomeniniai santykiai, kogu

reikia reguliuoti, ir kuriuogsissmoninajstatymy leidéjas*

. T&iau dazniausiai (taip pat ir Siame
darbe) terminas ,tets Saltinis” yra vartojamas siajet teigs Saltinio samprata, pagal kari
teists Saltinis suprantamas kaip ,tssforma, suteikiama jau susidariusiems visuomemisia
santykiams, kuti turinys yra 3alj tarpusavio teiss ir pareigos'’. Teisirsje literafiroje svoka
JLeisés forma“ daznai yra vartojama kaip tesssaltinio sinonimas, nors kai kurie Lietuvos éeis
mokslo doktrinos atstovai (turima omenyje prof\AaiSvila) su tuo kategoriSkai nesutinka,
teists Saltiniu (tiksliau ,teiés normy Saltiniu®) laikydami ,zmony interesus, ir tuos interesus
teiss normomis paveérarias teiskiros procedras“’.

Kaip jau buvo migta, teigs Salinio samprata kelia daug nesibaigiamiskusip Lietuvos (ir
ne tik) teigs mokslo doktrinos atstgvtarpe, tdiau teigs Saltinio gvokos problema éra Sio
darbo objektas, tatl detaliau darbe nebus analizuojama. d®isaltinio, arba kitaip teis
formos gvoka Siame darbe yra vartojama sigarprasme — kaip oficiali, valstyb suteikta
forma, kuri iSreiSkia tets norma, jtvirtina ja bei daro visuotinai privalom

Pazynttina, kad tai, kas konkémje valstyleje yra priskiriama tets Saltiniams, labai
priklauso nuo to, kuria - civilis ar bendrosios teis tradicija (anglcivil law and common laywv
- yra grindzZiama tos valstyb teigs sistema.

Romam — german teisines sistemos Saltini teorijoje yra fundamentaliai atskiriami
pirminiai Saltiniai, kurie yra privalomi tedgui, ir antriniai Saltiniai, kartais vadinami
autoritetingomis nuoma@mis. Visose valstyse, kury teisines sistemos priklauso civilés

teisss sistemai, pirminiai ir patys svarbiausi Saltinjaa valstylss iSleisti jstatymai*? Prie

® VANSEVICIUS, S.Valstyks ir teiss teorija Vilnius: Justitia, 2000. p.115.

9bid; p. 115;

MVAISVILA, A. Teigs teorija vadolis, 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 2004. p. 299;

12 valstybes iSleist; istatymy savoka, $iuo atveju, apima ne tik téssnormas, nustatytagtatymy leidybos
institucijos, bet ir tas, kurias nustato vykdomimjganai, bei kurios yra priimamos referendumotkeli
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pirminiy teiss Saltini taip pat yra priskiriami teisiniai papfiai, kartais ir bendrieji teis

principai. Autoritetingos nuome@s yra vertinamos tada, kai pirmingaltiny néra, arba jie yra
neaiskis ar nepilni, téiau antriniais Saltiniais remtisra privaloma, ir jie éra nei litinas, nei
pakankamas pagrindas priimant teismo spreadiRrie tokiy antriniy Saltiny paprastai yra
priskiriama precedentai (precedekttris?) ir teisss mokslinink; darbai*®

TeoriSkai valstybs iSleistiistatymai romat — german teisirgje sistemoje yra isskirtinis ir
pagrindinis teiés Saltinis. Teism sprendimai nei patiems teismams, kurie juognp nei
zemesniems tos pias hierarchigs sistemos teismamsliau nagrirgjant bylas &ra privalomi.
Taciau praktikoje, skirtingai nei teigiama teorijojgiSkinat bei taikantistatymus yra
atsizvelgiamaj anksiau priimtus teism (ypa® aukstesnjjuy) sprendimus? PaZyngtina, kad
roman; — german teisires sistemos atskirose valstge teigs Saltini reikSne ir svarba yra
labai skirtinga, ir grynasis ankau aprasSytas teorinis modelis, kada valésyiSleistijstatymai
yra laikomi svarbiausiu ir praktiSkai vienintgliprivalom; Saltiniu, realybje praktiSkai
neegzistuoja.

Bendrosios teis valstylése, o ypa& Anglijoje, gretajstatymy svarbus vaidmuo teis Saltiniy
sistemoje tenka precedentistatymus aiSkinantys sprendimai tampa tokiu patgesaltiniu,
kaip ir juy aiSkinamijstatymai. Netgiprasta manyti, kad koléna teisminiojstatymy iSaiskinimo,
istatymams stinga galios, kajie igauna, juos sankcionavus teismam$aigi bendrosios tets
tradicijos valstybse precedentas, kaipjgtatymas, yra laikomas privalomu tessaltiniu.

Lietuva teoriSkai yra priskiriama prie civiia teigs tradicijos valstyli, toctl iki Siol
tradiciSkai pagrindiniu ir pirminiu teés Saltiniu yra laikomagstatymas (pléiaja prasme).

Apibendrinant galima teigti, kad nors iéra vieningos nuomass ¢l teisés Saltinio gvokos,
Siame darbe terminas ,tégsSaltinis” yra suprantamas kaip oficialuslas, kuriuo iSreiSkiama
ir jvirtinama teigs norma. Kiekvienos valstyb dispozicijoje yra nuspsti, kam konkréiai
suteikti privalomja forma (tik istatymamsjstatymams ir teisiniams pajrams, principams,
precedentui ar pan.). Tam digdejtaka turi teisire sistema (civilidgs ar bendrosios teis
tradicija), kurios pagrindu yra susiformavusi kosthos valstylés tei€. Nuo jos daugiausia
priklauso kiekvienos valstyis teigs Salting sistema.

PrieS pradedant naggim teismo precedento vigtlietuvos teigs sistemoje, yra reikalinga
suvokti precedento kaip savarankisko deignstituto samprat Tik taip bus galima tinkamai

iSanalizuoti pasirinkt tema bei atskleisti jos problematik D¢l Sios priezasties visa kita darbo

13 GLENDON, M. A.; GORDON, M. W.; OSAKWE, CH/akar teiss tradicijos Vilnius: Pradai, 1993. p.117.
% |bid; p. 117.
15 |bid; p. p. 233-235.



dalis yra skirta precedento doktrinos sampratodizzma Anglijos teigs sistema pasirinkta
neatsitiktinai. Bitent joje precedento doktrina atsirado, ¥gsir tapo svarbia Anglijos teis
sistemos dalimi. Tad tik iSnagrirgjus precedento kilg) priezastis, vystyasi bei praktin
veikima valstykeje, kurios teigs sistemos pagrindu jis yra, bus galima suvokicgdento kaip

teises Saltinio vieq ir svarly Lietuvos teigs Saltiniy sistemoje.

2.2. Stare decisis principo samprata

Pries pradedant iSsamiau nagtinr gilintis i stare decisisamprat, pirmiausia reikty bendrais
bruozais apsikézti ir suvokti, kas tai yra.

Terminas stare decisis,kurio tiesioginis vertimas yra ,remtis tuo, kas pista“, yra
lotyniSko posakio trumpinysstare decisis et non quiete moverekuris reiskia laikytis jau
esamy sprendina ir nejudinti nusistogjusiuy klausimy (angl.to stand by decisions and not to
disturb settled mattejs

Precedento arba kitagiare decisigloktrina yra Anglijos bendrosios tésssistemos Serdis. Ji
reiSkia, kad neperzengiant Anglijos teissistemos rih), aukStesnio teismo priimtas sprendimas
bus privalomas bet kuriam kitam tosc¢ms sistemos Zemesniam teismui. Kitaip sakant, tai
reiSkia, kad kai tetgai nagrireja bylas, jie pirmiausia patikrina, ar panasi siijga nebuvo
nagrireta anksiau. Jeigu precedentas buvo priimtas aukStesniduracio vienody statug
teismo nei tas, kuris nag#ja naup byla, tada teigas naujoje byloje privalo taikyti taisykl
priimta aukStesnio teismo senégn byloje. Tais atvejais, kai ankstégn byloje sprendir
priemé Zemesas hierarchijos teismas, tai naujasis dgis bet kokiu atveju privalo svarstyti
senespsprendim ir negali jo panaikinti, nepateik stipriy ir jtikinanciy motyw.*® Tokiu bidu
yra siekiama uztikrinti teés stabilum bei aiSkum.

Svarbu atkreipti émeg, kad pagaktare decisigloktring, ankstesnis teismo sprendimas yra
privalomas tik tada, kai jo ir naujosios bylos essi faktines aplinkylés yra tos péos.
Savaime suprantama, kad niekada nebus taip, kadbeisiSimties faktai @ty vienodi.
Precedento doktrina to ir nereikalauja. Svarbuiitina, kad atitiky tos faktires aplinkyles,

kurios teismo buvo pripaZintos esrrnis. !’

6 SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish law 2" ed.Oxton: Routledge-Cavendish, 2007. p.p 41, 42.
" PERELL, P. Stare decisis and Techniques of LegalsBning and Legal Argument.llegal Research update 11
[interaktyvus]. 1987, [Ziréta 2008-04-10]. Prieiga per interaehttp://legalresearch.org/docs/perell.html
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Pavyzdziui, konkr&u atveju egzistuoja faktai A, B ir C. Teismas st kad B ir C faktai
yra esminiai toje byloje, ir priima sprendinX. Taigi taikant precedento doktaingalima teigti,
kadivykus faktams B ir C arba A, B ir C, teismai pridgspriimti sprendim X. Taiau galimas
ir toks atvejis, kad egzistuoja faktai A, B ir Ctéke B ir C, tatiau be j) dar yra ir D. Siuo atveju
bylos baigtis priklauso nuo fakD. Jei teismas pripazins, kad D neturi esmireikSnés bylai,
tuomet sprendimas priva biti X. Taciau, jei bus konstatuota, kad D faktai yra esmjriila
teismui ank&iau priimtas sprendimas X nebus privalomas. Jishgail reikSmingas tik aiSkinant
konkretius bylos faktus, ariti autoritetingu teiés Saltiniu priimant sprendign

AiSkumo ctlei tikslinga pamigti, kad stare decisisir precedento svokas teisigje
literatiroje kartais galima sutikti vartojant kaip sinonsnudiau dazniausiaistare decisis
terminas yra apiZiamas kaip principas arba kaip precedento doktrnietai kaip teismo
sprendimas ar privalomoji jo dalis. Toliau Siamebaestare decisisterminu bus vadinamas
precedento doktrinos principas, o zodis ,precedgriias naudojamas kaip privalomojo teismo

sprendimo sinonimas.

2.3. Stare decisis doktrinos istoriré raida

IS pirmo zvilgsnio atrodyt, kad stare decisisdoktrina yra nuo sengsivirtinusi Anglijoje,
taciau iS tieg precedentas tapo privalomu palyginus labai neseniik XIX a. Jo uzuomaag
buta jau seniai, @@au reikjo nemazai laiko, kad precedento doktrina vyt stipgty,
keistysi, jgauty vis svaresa@ pozicija bei tapti neatsiejama Anglijos ir kit bendrosios teis
tradicijos valstyhi teises dalimi.

Per vig savo egzistavimo trukgnstare decisisprincipas ne vis laika buvo taikomas
vienodai grieztat® Taisykk, kad teismai yra saistomi arsisu priimiy sprendim, neatsirado
staiga. Ji vysisi létai, beveik nepastebimai daugiau kaip septynisuSmtet, o dabartip savo
pavidah jgavo tik ankstyvam XIX &’

Seniausi duomenys apie amndeiss mazai atskleidzia apie iSgsty byly kaip teigs Saltini
vaidmen. Pirmasis mokslinis straipsnis apie beprteiss (angl. common lay, parasytas

1187 m., mini tik viea byla ir nepateikia jokio paaiSkinimo, kokiuadu mirétas sprendimas

'8 Stare decisidn Law Encyclopedia Vol fhteraktyvus]. [Ziréta 2008-03-27]. Prieiga per interagt
http://law.jrank.org/pages/10463/Stare-Decisis.html

Y HEALY, T. Stare Decisis as a Constitutional Regmient. InWest Virginia Law Reviefinteraktyvus]. 2001,
[Ziuréta 2008-03-10]. Prieiga per internehttp:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac® 19880 p. 56.
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buvo priimtas’® Taiau jau nuo Xl a. vidurio precedento doktrina gisi@ pastebimai vystytis.
Atsizvelgiant; tai, kad Anglijosstare decisigloktrina réra Sio tyrimo objektas, bus panitntik
patys reikSmingiausi jos vystymosi etapai.

Nuo Xl a. pabaigos iki XVI a. vidurio buvo leidami byly rinkiniai pavadinimu ,Mei
knygos“ (angl. The Year BooRs i kuriuos lmdavo itraukiami smulkiai perpasakoti Sali
argumentai, procdaos, atskiri komentarai, retkaais net pastabos apieaoir pan., taiau
beveik niekada neldavo minimas teismo sprendimas, ar pagrindziantys motyvai.
Suprantama, kad tuo metu precedento svarba buw mabnka. Apytiksliai vos vienoje is
dvidesimt byl badavo cituojamas precedentds\ors teigs doktrinoje kartais yra laikoma, kad
butent Met; knygu atsiradimas zymi anglprecedento doktrinos pradzi

XVI a. viduryje Mety knygos pakeistos serija skirtipgeismo sprendimrinkiniu, pavading
ju autoriy vardais. Sie teism sprendim rinkiniai, kurie buvo leidZiami iki XIX a., buvo
skirtingi tiek savo turiniu tiek forma. Daznai jieidavo kaupiami autoriaus ar jo draug
naudojimuisi, bei iSleidziami tik d&esniu praSymu. Juose jau buvo talpinami ne tikySal
argumentai, pasisakymai, bet ir dazniausiai teisprendimai. Palaipsniui Sie teigraprendina
rinkiniai pacjo suformuoti nuomog kad precedentaiéna nukreipiagios gaies, padedatios
iStaikyti nuoseklum, bet yra autoritetingi teis teiginiai, kuri dauguma atvej turi bati
paisomat?

Pirmas zingsnis Sia linkme buvo padarytas XVI ebgigoje ir XVII a. pradzioje, kai kai
kurie teigjai practjo vadovautis precedentu pro@edhiiuose klausimuose net ir tada, kai jie
nesutikdavo su ju®® Tuo metu, buvo i$leistas i§samiausias teisprendin rinkinys - trylikos
tomu mokslinis veikalas, Zinomas kaip Apzvalgos (afgle Reporfs kurio nauji leidimai yra
leidziami net ir Siuo metu, tai yra ggus daugiau nei keturiems Simtams met

IS vienos pués, teigjai rode didesn démes ankstesnj teismy sprendimams nei buvo pries
tai, bei daznai iSreikSdavo pargitpikytis ankstesmi sprendina, net jeigu jiems nalzavo
pritariama. Ta&iau iS kitos puss daug teigy vis dar labai ryztingai gynsavo teig ignoruoti
tuos teism sprendimus, kuriuos jie laikneteisingais’

Tokia situacija pirmiausia susikl@stodél, kad teigjai vis dar tikkjo prigimtine teise, kuri

nesiderino su privalomo precedentoé¢jad Tol, kol teigjai pripazino universalius ir

20 |bid; p.56.
2L |bid; p.58.
22 |bid; p.62.
2 |bid; p.62.
% |bid; p.67.
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nepakeatiamus principus, tol jie neggb biti suvarzyti precedentais, konfliktuoj&ais su tais
principais®

Kitas faktorius, nuimes silpnesn precedento doktrinos pozigij buvo prasta XVl a. —
XIX a. teismy sprendim rinkiniy kokykeé, kadangi dauguma teismo sprendinbadavo
skelbiami zodziu, o teisininkai, atsakingi uz tpldprendina suraSigjima, buvo nepatikimi ir
gausiai darydavo klaid®®

XIX a. pradzioje teismai lalsi nuomogs, kad jie turi paretwgrieztai laikytisstare decisis
principo. Ta&iau esant tam tikrom aplinkgins buvo galima nukrypti nuo Sio principo. ¢lau
palaipsniui Sios iSimtys iSnyko ir jau XIX a. arjgopugje teismai patvirtino pareigtaikyti
precedento princip be jokiy iSimeiy, kad ir koks tas sprendimagith neteisingas. Siuo
laikotarpiu stare decisisprincipas buvo grigzausiai taikomas per wsprecedento doktrinos
egzistavimo laikotarp Net Lord; ramai, kurie niekada nelatksavo pdiy anksiau priimty
sprendiny kaip ipareigojaciiy ir besilygiSkai privalony, 1861 m. pareigk kad yra absolitiai
suvarzyti savo p#y sprendim.?’ Taisykk, kad Lord; rimai turi paisyti savo péy priimty
sprendiny galiojo iki 1966 m. Tada ji buvo Vyriausiojo téjs (ang.Lord Chancelloy atSaukta,
nes pasiroébesanti labai nelanksti ir stabdanti ¢sisystynsi.?®

XIX. a pabaigoje precedento doktrina visiSksitvirtino Anglijos teigs sistemoje, kadangi
atsirado visos tam reikalingos prielaidos: tejssprendina ataskait lygis stipriai patobujo,
1865 m. buvo pradi oficialiai publikuoti teisminiai precedentai, rf@a ju ir Lordy rimy
sprendimai,ivestas reguliarus teigmsprendina ataskaii skelbimas. Svarbiausias veiksnys,
lémes precedento doktrinogitvirtinima, buvo 1873 — 1875 m. baigta teismeforma, kurios
déka Anglijoje pradjo veikti vieninga, centralizuota, hierarchiteismy sistema, pakeitusi iki
tol savarankiSkai egzistavusias bendrosiogdeiangl.common lawir teisingumo teigs (angl.
equity law teismines sistemd&s.

Pamiretina, kad XX a. antroje pég, ypa& Anglijai istojusi Europos $ungda, statutires
teises ir jstatymy leidybos jtaka padidjo, taiau bet kokiu atveju Anglija ir toliau iSlieka
bendrosios teés valstybe, kurioje teismai turi ypatimgaidmer aiSkinat teigs aktus, pitojant

bendrosios teis principus ir kuriant tegs®

% |bid; p. 67.

% |bid; p. 67.

27 bid; p. 72.

2 SLAPPER, G.; KELLY, DThe English Legal Systeth ed. Oxton: Routledge Cavendish; 2006. p. 81.

29 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p.16;

30 SLAPPER, G.; KELLY, DThe English Legal Syste8th ed. Oxton: Routledge Cavendish; 2006. p7pl5
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Apibendrinant vig stare decisigdoktrinos evoliucy galima teigti, kad precedento doktrina
nwejo ilga ir sunky kelia iki kol buvo pripazinta iigavo savo sv@rbendrosios teis tradicijos
valstylkese. VisiSkam jos susiformavimui & itakos tam tikri svaris veiksniai — vieningos
teismy sistemosjvedimas, vieSas sprendimskelbimas ir profesionalus teigmsprendin
santraul darymas. Kuria linkmestare decisisdoktrina evoliucionuos toliau, sunku pasakyti,
taciau yra visiSkai aiSku, kad jos samprata ir taikgnieisis kartu su laiku ir su naujai

besivystatiiais visuomeniniais santykiais.

2.4. Precedento prigimtis ir sudktis

ISnagrirgjus precedento kilmbei stare decisigdoktrinos evoliucg Anglijoje, svarbu suprasti,
kokia yra vidire precedento struita.

Pirmiausia pamiétina, kad teidés mokslo doktrina nepateikia vienareikEmprecedento
savokos. Glyginai galima teigti, kad vyrauja dvi precedentngpratos — plaoji ir siauroji.
Pl&tiaja prasme (dazniausiai sutinkama) precedentu jkartas visas teismo sprendimas — tiek
ratio decidend; tiek obiter dictunr®* Antrojo, siaurojo, pofirio Salininkai, precedentu vadina
tik privalomaja teismo sprendimo dalk ratio decidend?? Didelio prieStaravimo tarp abigj
teoriju néra, kadangi bendrai sutariama, jog teismo sprergliteariSkai susideda iS dwiej
atskin daliy —ratio decidendir obiter dictum kuriy privaloma yra tikatio decidendi

Ratio decidendiyra lotyniSka frag, kurios pazodinis vertimas yra ,sprendimo motyvas”
(angl.the reason for the decisiprirai yra teisinis terminas, kuris reiSkia tanrdikeisss norma,
tiesiogiai ar netiesiogiai teip traktuojam kaip hiting zingsn sprendimo pémimui, susijug
su teigjo samprotavimo sek3. Kitaip sakantratio decidendiyra teismo sprendimgvirtinta
taisykk, kuria suformuoja teigas spesdamas byl ir kuri véliau tampa privaloma. Skirtingai
nei obiter dictum ratio decidendiyra bendra taisyk| jpareigojanti Zzemesniuosius teismygs |
taikyti kitose bylose. Taigi pagatare decisigloktrim tik ratio decidendiyra privaloma teismo
sprendimo dalimi* Atkreiptinas @mesys, kadatio decidendinéra tikrasis bylos sprendimas, o

tai yra teigs taisyke, aiSkiai ar suprantamai téje traktuota kaip neiSvengiama priimfitent &

3L SILTALA, R. A Theory of Precedent. From Analytical PositivismatPost-analytical Philosophy of Law.
Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. p. 6

32 SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish law 2" ed.Oxton: Routledge-Cavendish, 2007. p.45.

%3 CROSS, R.; HARRIS, J. WPrecedent in English LavDxford: Clarendon press, 1991. p. 72.

3 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 20;
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konkret; sprending.®> Konkrezios bylosratio decidendinustatymo procesas yra analip, kq
teismas nuspregdS esnés. Taip pat pazyatina, kadratio decidendinéra nekintanti dogma.
Atsizvelgiant] ankstesnjju sprendina interpretacy vélesniuose sprendimuosatio decidendi
kinta, o tai savo ruoztu suteikia Anglijos tessistemai lankstumo — galimylprisitaikyti prie
kintantiy visuomenini, santykiy bei visuomess vertybiy.*

Kaip jau mireta, su teiginiu, kad tikatio decidendiyra privaloma teismo sprendimo dalis
sutinka tiek plaiosios sampratos Salininkai, kurie precedestpranta kaip vis teismo
sprendima, tiek siaurojo podirio Salininkai, kuriems precedentas yraraiio decidendi

Obiter dictumyra teigjo pastabos, paaiSkinimai, kuriéra teisinio pagrindimo, lemigio
konkret; sprendimo p&imima, dalis. Nors teismo sprendimo dalijter dictum,ir nejpareigoja
teismy privalomai p taikyti, t&fiau tai yra autoritetingas Saltiniskuri gali bati atsizvelgiama
priimant sprendimusalesrise bylosé’ Savaime suprantama konéis obiter dictumgalia ir
itikinamumas stipriai priklauso nuo teismo, gomusio sprendim su konkréia obiter dictum
Lordy ramy teismo sprendimo teiginiai, sudarantySiter dictum,turi didesgs reikSng¢s nei
pirmos instancijos tei§o teiginiai. T&iau net ir auk&ausios Anglijos teismiés valdzios
institucijos suformuluotaobiter dictum atlieka tik pagalbig funkcija, padeda&ia atrasti ir
patvirtinti ratio decidend?®

Bylos i§skaidymas dvi dalis yra grynai teorinprocedira>® Realylsje ncra akivaizdu, kurie
leidziantys atskirtiratio decidendinuo obiter dictumkonkretioje byloje, beiratio decidendi
privalomumo laipsnis yrastare decisis doktrinos pagrindas ir esmi® V. Vasiliauskas
apibendrino Anglijos precedengje doktrinoje naudojamus pozymius akdis, leidziatius
atrasti bylosratio decidendi iS kuriy pamiretini tokie, kaip:ratio decidendinegalima surasti
konkretiuose bylos teiginiuose, di@u ji galima iSvesti iS formuluy; ratio decidendipaprastai

nesutampa su tej® suformuluotu sprendimu byloje,ctau gali ir sutapti, jei yra sprendziamas

% HARRIS, J. W Legal Philosophied_ondon, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 19971§8.

% VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 22.

3" SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish law 2" ed.Oxton: Routledge-Cavendish, 2007. p.p 45, 46.

38 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reikémoman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004.p. 23.

39 SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish law 2" ed.Oxton: Routledge-Cavendish, 2007. p 46.

“0SILTALA, R. A Theory of Precedent. From Analytical PositivisnatPost-analytical Philosophy of Law.
Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. p. 6
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nesureguliuotas klausimas arba yra naujai iSspram@zbylajratio decidendiuri biti ieSkomas
ir nustatomas atsizvelgiahbyly sek, ir pan.**

Pamiretina, kad yra tikimyb, jog teismai tai, kas ané&su buvo priskirta pri@biter dictum
interpretuos kaipatio decidendi Todl bandant nustatyti, kas iS tiegraratio decidendireikia
skaityti ir nagrirgti visa sprendim, neuztenka tik pasikliauti pateikta bylos santeaWtadangi ji
daZnai gali neatspirt tikrosios esms*? Praktikoje daZnai analizuojama keletas sprendim
paremi, tuo p&iu precedentu, ir tik iS sisteniis analizs rezultat yra nustatoma, kurie teismo
sprendimo teiginiai yraatio decidendio kurie sudarobiter dictum

Apibendrinant galima pasakyti, kad precedesudaro dvi sugtinés dalys —ratio decidendi
ir obiter dictum Ratio decidendyra svarbiausia precedento dalis, kurios privakytes teismai
priimdami wlesnius sprendimus, abiter dictumyra papildoma sprendimo argumentacija, kuri
neturi privalomojo potdzio, ta&iau daznai naudojama kaip autoritetinga nuoéndiraktikoje
yra gana sunku iSskirti sprendimatio decidendi toctl yra naudojami tam tikri didai,
pozymiai, padedantys atskimatio decidendinuo obiter dictum T&liau neabejotina, kad abi

precedento sutinés dalys yra labai glaudziai tarpusavyje susijugipapildargios viena Ki.

2.5. Precedento privalomumas

Dabartirtje Anglijoje stare decisisdoktrinos taikymas neéba toks grieztas, koks jis buvo
XIX a. pradzioje. Teigai tam tikrais atvejais gali nepaisyti adlkau priimty sprendim ir
pakeisti juos, priimant naajprecedeni, reguliuojani tuos péius santykius. Tod yra
pakankamai svarbu suprasti, kada teismai tokiasdeduri.

Bendrastare decisigdoktrinos taisyld jtvirtina tiek vertikabji, tiek horizontalji doktrinos
taikyma. Vertikalusis precedento veikimas pasireiSkia tkad tam tikroje jurisdikcijoje,
aukStesas pakopos teismo priimtas sprendimas bus privalobedskuriam kitam tos g@#&s
jurisdikcijos Zzemesis pakopos teismui. Horizontalustare decisigloktrinos taikymas reiskia,
kad auksStesnieji teismai yra saistomi savéipankgiau priimty sprendina. Taiau, Siuo metu
bendrosios teés tradicijos valstyhi auk&iausieji teismai éra visiSkai suvarzyti savo ankau
priimty sprendina. Jie turi diskrecijos tegs tinkamai motyvavus priimti kad ir visiSkai priega

sprendim.

*1VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p.p. 21-22.
“2 SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish law 2" ed.Oxton: Routledge-Cavendish, 2007. p. 46.
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Pavyzdziui, Anglijos Zemesnieji teismai, nenukrgoét nuo bendrosios taisykl yra
suvarzyti aukStesnju teismy, taip pat ir savo paw priimty sprending. O Lordy rimy teismo
(angl.the House of Lordgeistjai néra suvarzyti savo gay ank<iau priimty sprendina, tatiau
bet kokiu atveju negaliyjnepaisyti, vien tik & to, kad jie ,negeri® Atkreiptinas @mesys iri
tai, kad precedent,amzius®, nuo kum nukrypo Lordy rimy teismas svyruoja nuo 80 iki
vieneriy mew.** Tatiau daZniausiai yra nukrypstama nuo ,jatiprecedeni, motyvuojant, jog
jie dar nespjo isitvirtinti teises sistemoje, visuomeémesgjo prie ju priprasti ir nesilaikymasyj
atneS maziau zalos, nei sgnprecedent pakeitimas.

Dazniausiai diskutuojamas dalykas, ar gali Zemésismai nepaisyti savo @ia priimty
precedent vien ¢l to, kad jie yra ,neteisingi“. Atsakymas priklauswo klasikires stare
decisisdoktrinos stiprumo konkegoje valstylgje.

Pavyzdziui, bendrosios tés valstylése su rasSytiémis konstitucijomis (pvz., Jungts
Amerikos Valstijos) apeliaciniai teismai turi teimanyti, kad ,neteisingumas” yra viskas, kas
yra reikalinga pateisinti ankstesnio sprendimo fiakai.*

Anglijos Apeliaciniam teismui (angThe Court of Appealtoks motyvas yra nepakankamas.
Bendra taisyl yra ta, kad Apeliacinis teismas yra suvarzytamawo ankstesnisprendina. Vis
délto, jei yra egzistuoja du konfliktuojantys Apeliam teismo sprendimai, ar Apeliacinio
teismo sprendimas prieStaraufdesniam (ar ypaankstesniam) Lordramy teismo sprendimui,
bei jei teismo sprendimas buvo priimtas per neafsjima (lot. per incurian), iskaitant ir tas
situacijas, kai Apeliacinis teismas ne tik, kad peapsiZiréjima nepritailé reikalingo ir tino
taikyti precedento, bet tie atvejai, kai buvo patlarakivaizdi klaidai, Apeliacinis teismas
(Civiliniy byly skyrius) turi teig nepaisyti savo ankstesnio precedéfito.

Apibendrinant, atkreiptinasédchesys, kad Siuo metu klasikirstare decisisdoktrina, kai
Zemesnieji teismai yra bggiSkai suvarzyti aukStesgy teismy, taip pat ir savo @ay priimty
sprendiny be joki iSimciy, praktiSkai ®ra taikoma. Kiekvienos bendrosios taistradicijos
valstyles tam tikri (dazniausiai apeliaciniai teismai) tdrskrecijos teig tam tikrose situacijose
nesilaikyti savo anksteapisprendina. Skiriasi tik alygos, kurioms esant, jie tai gali daryti.

Taisykks, nustatatios precedentataka bei privalomum, néra patalpintosijstatymuose ar

“*HARRIS, J. W Legal Philosophied_ondon, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 19971@1.
44 1.
Ibid; p. 172.
S bid; p. 174.
% CROSS, R.; HARRIS, J. WPrecedent in English LavDxford: Clarendon press, 1991. p. 163.
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rasytirese konstitucijose,yt valstybij, kurie jas turi. Jos evoliucionuoja kartu su teisen
praktika, todl taip pat yra teismiés praktikos ar teisinio paptio taisykks.*’

Taip pat pazyrtina, kadstare decisigloktrina iSplito irisitvirtino visose bendrosios téss
valstylkese, tokiose kaip Jungtia Amerikos Valstijos, Australija, Kanada ir t.&iau Anglijos
precedentiss teigs sistemoje ji yra taikoma gri@ausiai.

Siame darbe dideliséthesys precedento sampratai, jo atsiradimui ir wysigi Anglijoje
buvo skiriamas tod, kad norint nagriéti precedento kaip teis Saltinio vied Lietuvoje, yra
reikalinga zinoti prielaidas bei priezastigmiusias precedento doktrinos kiknir jsitvirtinima
Anglijos teiss sistemoje.

Kitoje darbo dalyje bus aptariama situacija Liefeycanalizuojant precedento kaip t&sis
Saltinio viet tarpukario ir soviet okupuotoje Lietuvoje. DidZiausiasmesys bus skiriamas

precedento vietai nepriklausomos Lietuvos (po 189&kovo 11 d.) teiss Saltiniy sistemoje.

“"HARRIS, J. W Legal Philosophied_ondon, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 19971%9.
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3. PRECEDENTAS KAIP TEISES SALTINIS LIETUVOS TEIS ES
SISTEMOJE

3.1. Lietuvos teiss sistema

PrieS pradedant analizuoti precedento instifsttvirtinima Lietuvoje, yra reikalinga trumpai
apibadinti Lietuvos teigs sistem. Atsizvelgianti tai, kad Lietuvos teés sistema doktrinoje
paprastai yra priskiriama civilés teigs tradicijai, todl Sioje darbo dalyje ir bus aptariami
roman; — german teiss Seimos esminiai bruozaidingi ir Lietuvai.

Kaip jau mireta, teigs doktrinoje Lietuva yra priskiriama prie romgh german, kitaip dar
vadinamos kontinentés ar civilines, teigs sistemos. S. Vanseuis vadovlyje ,Valstybés ir
teis teorija”® roman — german teis; apitidina kaip ,pasizymitia dideliu norminiu
apibendrinimu, pasiektu kodifikuojaigtatymy leidybos ir kity institucijy teises aktus, iSreikstus
abstrakiai suformuluotomis normomis, logiSkai baigtomistruktiriSkai uzdaromis ir
iSdestytomis rasytiss teigs sistemoje® I3 ties,, Lietuvos teiss sistemai kodifikacija ifvairiy
visuomenini santykip reguliavimas norminiais teis aktais yra ypabidingas. Lietuvoje yra
kodifikuotos ne tik visos pagrindis teigs Sakos, tokios kaip civilinir civilinio proceso teig,
baudziamoji ir baudziamojo proceso tgislarbo teis ir t.t., bet ir siauresis teigs sritys,
pavyzdziui, kely transporto teis gelezinkeli ar vidaus vandentransporto teis Tockl galima
teigti, kad Lietuvos teis Saltiniy sistemojeistatymas, kaip ir visose kontinerdin teies
tradicijos Salyse, uzima svarbiausiieta. Tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitjos
109 straipsnyjétvirtinta nuostata: ,teigai, nagriredami bylas, klauso tikstatymo“*° Panasios
normos yra nurodytos praktiSkai visose civdirteigs valstybi; konstitucijose.

Vienas iS esmimi roman - german teiss tradicijos bruoz yra griezta teiss Saltini
hierarchija, kuriojegstatymai (pléiaja prasme) turi didziausigalia. Teismy praktika roman —
germam teiss Salyse paprastai nelaikoma ésisaltiniu, kadangtia galioja principas, kad
imperatyvi teisirg galia turi ne konkreis kazusai, o taisyés, iSreikStos norminiuose téss
aktuose. Teismo sprendimas, net priimtas autargetiteismo, yra privalomas tik tai bylai,

kurioje jis priimtas, ir nesukuria visuotinai prieany taisykliy.>° DaZniausiai ankstesni teigm

*8VANSEVICIUS, S.Valstyls ir teiss teorija Vilnius: Justitia, 2000. p. 246.
9 Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValstgZinios, 1992, Nr. 33-1014).
** MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002. p. 257.
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sprendimai kontinentirs teigs Salyse, kaip ir doktrina, yra laikomi papildonantfiniu) teigs
Saltiniu>

Tai, kad Lietuva yra priskiriama prie civiia teigs sistemos,émé tiek geografig jos
pacttis (Lietuva yra Europos kontinento valstylkurios kaimyis taip pat yra roman-—
germam teisss Seimos Sali atstos), tiek istorigs aplinkyles, kurias pakankamai iSsamiali
iSanalizavo V. Vasiliauskas jau néioje daktaro disertacijoje , Teisminio precedentksee
roman; — german teisirgje sistemoje“. Kaip teigiama disertacijoje, Lietgveteigs Saltini
sistemos, kurioje pirminiu ir svarbiausiu Saltinaikomasistatymas, susiformavim be Kiiy
veiksny, lémé tai, kad gana ilg laika Lietuva buvo suétiné Rusijos imperijos dalis, taip pat
viena Lietuvos teritorijos dalveiké Prandizijos jstatymai, o ki — Pfisijos, \éliau ir Vokietijos
imperijos istatymai. XX amziuje, iSskyrus neilgnepriklausomyks laikotarp, per kug
daugiausiai buvo naudojamasi ne savo, @ kialstybiy sukurtais norminiais teis aktais,
Lietuva buvo suétine Tarylm Sajungos dalimi, kurioje galiojo taryb#s teies aktai. Taigi
atsizvelgianti fakta, kad Lietuvos teisi sistema ir doktrina buvo formuojamos roman
germam teises Seimai priklausaiy valstybi;, tocl Lietuvos Respublikai pirmiausiai ir yra
budingi $ia sistem charakterizuojantys bruoZi.

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos teis sistema yra pakankamai jauna ir vis dar
besiformuojanti bei neturinti labai gilroman — german teises tradicij;, todl nauj instituty
peemimas Lietuvos teis sistemoje yra daug paprastesnis nei gilias tssitradicijas
turin¢iose valstybse. Lietuvoje, kaip vis dar bekuridoje savo teisia sistem valstykeje, yra
labai ryskis jstatym leidybos tiikumai, skatinantys teismmvaidmens diéjima ir priimamy
sprendimy privalomum, kas yra hdinga bendrosios teis tradicijos valstytms>® Dél &iy
priezasiy, Lietuvos teiss sistemoje vis daugiau atsiranda ir bendrosicsstevalstyldms
budingy bruoz;. Ypatingai tai pasakytina apie tésssaltiniy sistemojejsitvirtinang precedento
instituta, esant anglosaks teis:s sistemos pagrindu. Be to, per paskutinius ked&mtmeius
eme rySketi bendrosios ir kontinentérs teisgs sistem asimiliacijos pozymiai* Kontinentires
teises tradicijai priklausatiose valstybse jadiama vis stipgjanti teismy praktikosijtaka visai

teisinei sistemai®

1 GLENDON, M. A.; GORDON, M. W.; OSAKWE, CH/akan teisss tradicijos Vilnius: Pradai, 1993. p. 117.
*2VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reikémoman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 87.

%3 |bid; p. 88.

> JOKUBAUSKAS, R. Teisminio precedento privalomunrollema Lietuvos teisije sistemoje.
Jurisprudencija 2007, Nr. 5(95), p. 52.

5 LASTAUSKIENE, G.; SINKONAS, H. Konsultacijos teigams kaip priemoformuoti vienod teismy
praktika. Teis, 2007, Nr. 65. p.64.
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Apibendrinant, galima daryti iSvadkad geografié padtis ir kity roman, — german teiss
tradicijos valstybi jtaka Bmé, kad Lietuva yra priskiriama prie civiks teigs tradicijos
valstybiy, turinciy griezt teiss Saltinip hierarchij, kurioje svarbiausiu yra pripgtamas
istatymas. Té&au tai, kad Lietuvos tets sistema neturi gili konkreios teigs sistemos
tradicijy, bei tai, kad Lietuvogstatymy leidyba vis dar yra labai netobula, paliekanti glau
istatymy sprag ir kolizijy, lemia nauy, bendrosios teés tradicijos institui atsiradim Lietuvos
teises sistemoje.

PrieS pradedant nagsim precedento institutojsitvirtinima Lietuvos teigs sistemoje,
reikalinga trumpai aptarti teismpraktikos ir precedentoagokuy santyk. Kontinentires teigs
valstykes paprastai Siuos du terminus vartoja kaip sinogirfarbe tam tikrais atvejais Sios
savokos taip pat vartojamos kaip sinonimai)iaa tai rera visisSkai tikslu. Precedento instiut
apibidina tokie esminiai elementai: (i) privalomumasgglabends taisykk, teismai privalo
vadovautis jau sukurtais precedentais); (ii) tuiti mustatomos tos Bas esmigs faktines
aplinkybes; (iii) precedentas sukuriamas tiké@an teismui nagrigjant byk. Teismy praktikos
savoka yra kiek liberalesn Pavyzdziui, teismp praktika neitinai turi tugti privalomumo
pozym (daznai ji lna rekomendacinio pdadzio). Ta&iau bet kokiu atveju, nagrjant
precedento institutasitvirtinima konkreioje teigs sistemoje yra iitina analizuoti teismp
praktikos viei joje. D¢l Sios priezasties, toliau tiriama teigrpraktikos vieta Lietuvos teis
sistemose (tarpukario, tarylsje ir dabartigje — kiekvienoje atskirai). Bus stengiamasi pargdyt

kaip palaipsniui teismpraktikajgauna vis daugiau precedento institutidingy element.

3.2. Precedento vieta Lietuvos teiss Saltiniy sistemoje iki
nepriklausomybeés atkiirimo1990 m.

Sioje darbo dalyje atskirai bus nagfami du skirtingi Lietuvos valstybingumo raidos da
Pirmiausia, analizuojama teismo precedento retk3arpukario Lietuvoje. Siuo aby/ginai
trumpu laikotarpiu buvo kuriama nauja tsssistema. Kartu su ja, veikiama Vakdturopos
teisinés minties, formavosi ir nepriklausomos Lietuvosdgidoktrina. Tiek tarpukario Lietuvos
teises sistema, tiek to meto Lietuvos teisinindtarbai, tugjo nemaz jtaka 1990 m. atkuriant
nepriklausom Lietuvos valstyb, bei formuojant jos dabartjrteiss sistem ir teising samorg.
D¢l Sios priezasties, norint parodyti precedentatitoi® evoliucip Lietuvoje, yra svarbu istirti,

kokia vieta jis uzZmé tarpukario Lietuvos teés sistemoje.
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1940 m. Lietuvai, aneksuotai TarybSajungos, ir tapus Lietuvos TarybSocialistine
Respublika (toliau — Lietuvos TSR), joje pégl galioti Taryhy Socialistinp Respublik
Sajungos (toliau - TSRS)statymai, kurie, kartu su tarytés teigs doktrina, stipriaitakojo ne
tik Lietuvos TSR teigss doktrinos vystynsi, bet ir po nepriklausomyb atkirimo naujos
Lietuvos teigs sistemos formavim Todl tiriant precedento vietLietuvos TRS teiss Salting
sistemoje, daugiausiai bus analizuojami tarybijgtatymai ir tarybias tei€s mokslo doktrina.

Nagrirgjant precedento viet Lietuvos teigs Saltiniy sistemoje tarpukario ir taryhis
okupacijos laikotarpiais, pirmiausiai bus apzvelgis to meto svarbiausios statétnteigs
normos, susijosios su nagijamu klausimu, o paskui aptariama atitinkamo lakpio teigs

doktrina.

3.2.1. Precedento vieta tats Saltinig sistemoje tarpukario Lietuvoje

1918 m. vasario 16 d. tapusi nepriklausoma valstybéuvos Respublika praktiSkai netjo
jokios savo teisiés bazs, 0 jos teritorijoje vis dar galiojo svetimvalstybiy (daugiausiai
Rusijos) teigs aktai. 1918 m. lapkiio 2 d. Lietuvos Valstyés Tarybos priimi Laikinosios
Konstitucijos pamatini désniy 24 dalyje buvoitvirtinta, kad ,srityse, kuriose Lietuvos
Valstybes rera iSleisty nauj istatymy, laikinai palieka tie, kurie bwy pries kag, kiek jie
nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos pamatirsaatsniams*® Identiska nuostata buvo
numatyta ir 1919 m. balandzio 4 d. papildytuoselies Valstylss Laikinosios Konstitucijos
pamatiniuose ésniuose’’

Tarpukario Lietuvos teis mokslo atstovas K. Salkauskis, analizuodamasegesto viet to
meto besikuriatioje teigs sistemoje, nagréjama periody teoriSkai skyé i Rusijos valstybs
istatymy veikimo laikotarp, ir i Lietuvos valstybs istatymy veikimo laikotarp, kuris prasidjo
1933 m. liepos 11 d., prnus nauj Teismy santvarkogstatymy.®® PaZyngtina, kad tai labiau
teorinis, nei praktinis suskirtymas, nes netgi¢qmms mireta Teismy santvarkosijstatyns,
nepriklausomoje Lietuvoje vis dar liko galioti Kairie Rusijosjstatymai (suprantama tik tiek,
kiek jie neprieStaravo Lietuvos Konstitucijai)élBbios priezasties, analizuojant precedentmviet
tarpukario Lietuvos teés Saltinip sistemoje, bus nagé@amos svarbiausios tés akt

nuostatos, susijusios su precedento kaipegessltinio vieta tarpukario Lietuvoje, neskaidant

%% ietuvos valstyés konstitucijossudarytojas itvado autorius K. Valafius. Vilnius: Mokslas, 1989. p. 7.
57 |hi

Ibid; p. 12.
8 SALKAUSKIS, K. Teismy precedentaiTeis;, 1938, Nr. 41, p. 20.
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tiiamo laikotarpio i dvi dalis. Taip pat bus aptaramos svarbiausiosmito teisinink,
diskutavusi teises Salting sistemos problematika, mintys.

Tiek 1922 m., tiek ir 1928 m. Lietuvos Respublikgsnstitucijoje, kaip ir daugumoje
roman; — german teiss tradicijos valstyhi, buvo itvirtinta lakoniSka nuostata, kad teismas
bylas sprendZia vadovaudamasisitymu>® Remiantis vien tik Sia, konstitucijose (1922 i289
itvirtinta norma, formaliai galima daryti iSvadkad teismo precedentas tarpukario Lietuvoje
kaip romam — german teists tradicijos valstygje netugjo jokio reikSmingo vaidmens. €&u
sistemirg, toliau pateikiama atskjrto meto teigés normy analiz, leidzia daryti kitoka iSvadi.

Tarpukario Lietuvoje galiojo senas rusiskas Civtirteisenogstatymas? kurio nuostatos
bus cituojamos ir analizuojamos toliau Siame dafevaime suprantama, Civiéim teisenos
istatymas visu tarpukario nepriklausorayblaikotarpiu buvo nuolat pildomas ir Egmas.
Nekeistos jo normos galiojo tik tiek, kiek neprasivo Lietuvos Respublikos konstitucijofils.

Civilinés teisenogstatymo 9 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,visireas turi spesti bylas
esamy istatymy tikslia mintimi, o jei jie yra nepilni, neaiik, arbay triksta, ar vienas antram
prieStarauja, tai turi sprendinpagisti bendsja jstatymy prasme®”. Civilires teisenogstatymo
129 straipsnyjetvirtinta norma, nuro@ kad ,apylinks teigjas, iSklaugs Salis, apsvarsto visas
nurodytas byloje aplinkybes iraZ&nés isitikinimu jvertings jrodymy reikSne bei gala, daro
sprendim, kuris neturi prieStarauistatymams®. 1S §i dvieju normy pazodinio teksto, teoriskai
galima hity teigti, kad teismams vieninteliu privalomu tssSaltiniu yrajstatymas, ir tikj jo
tekst yra privaloma atsizvelgti priimant sprendimus. didario Lietuvos teis doktrinos
atstovas K. Salkauskis, paneigdamas prie$ tai padhipotetirg iSvad, taip komentavo Sias
dvi normas: ,Sioji taisyld gali pretenduoti @iti pripazinta vig kultiringy tauty. Tadiau ji negali
buti nuosekliai iSte&a iki galo @&l to, kadistatymas negali numatyti viggin¢ijamy klausimy,
kurie gyvenime gali kilti‘?> Be to, Civilincs teisenogstatymo 10 straipsnyje buvitvirtinta
nuostata, draudzianti téjsi stabdyti bylos sprendiandél istatymy nepilnumo, neaiSkumo,
trikumo arba prieStaravimo vienas kitam“. Bas, atsisak spesti ginca, remiantisistatymo
trikumais arbay nebuvimu, buvo baudZiami kaip neatliekantys jigmmisalomos pareigo%
Todkl akivaizdu, kad esanistatymo spragai, teigi turéjo rasti ki bada gincui iSspesti.
Pirmiausia, teismas savo sprendipagisti gakjo teisiniu paprdéiu. Ta leido Civilinés teisenos

%9 |$samiaulietuvos valstyés konstitucijossudarytojas ifvado autorius K. Valatius. Vilnius: Mokslas, 1989.

®0 Civilinés teisenogstatymasneoficialus leidimas, redaktorids Butkys. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.
®1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1922 ir 19383traipsnyje buvitvirtinta nuostata, kad ,Lietuvos
Valstybeje neturi galios jokgstatymas, prieSingas Konstitucijai“. Panasi normadnumatyta ir 1938 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 106 straipsnyje.

62 SALKAUSKIS, K. Teismy precedentaiTeis, 1938, Nr. 41, p. 17.

8 Ibid; p. 18.
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istatymo 10 straipsnyjejtvirtinta taisykk, pagal kur teisinis paprotys buvo priskiriamas prie
teigs Saltini. Taiau, ne visoms gyvenimiSkoms situacijomsidavo galima pritaikyti
paprotines normas.dDSios priezasties, teismai, gdami iSspgsti ginca ir nepazeisti Civiligs
teisenos 10 straipsnyjevirtintos taisykes, sprendira priimdavo sukurdami naaijteises norma.
Nors cituojamame Civiliés teisenosstatyme ir nebuvo tiesiogiai pasakytaciaa to meto
Lietuvos doktrinoje vyravo nuoménkad tokia teigu sukurta norma yra privaloma teismams,
kurie spes girtus su panaSiomis faktimis aplinkylemis. Elgiantis prieSingai iy
pazeidZziamas vienas pagrindinteisingumo dsniy, nurodantis, kad teismas vienodiems
atsitikimams taiko vienodas norm¥s.

DidZiausia reikSra tarpukario Lietuvoje buvo skiriama Vyriausiojo Bunolo (tiek
visuotinio susirinkimo, tiek teisi@ns sudties) priimtiems sprendimams. Civilig teisenos
istatymo 802 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Visuotinis Vyriaajsi Tribunolo susirinkimas
ziari bylas, kuriose iSkeltas reikalas iSaiskinti #jl4r jstatymy prasme, kad tuo ity galima
vadovautis vienodai juos aiSkinant ir taikant”. Gies teisenogstatymo 813 straipsnisvirtino
taisykk, kad ,Teismai, aiSkindami tikja istatymo prasm) turi taikyti Vyriausiojo Tribunolo
aiskinimus*. O Civilires teisenogstatymo 815 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Visridysiojo
Tribunolo visuotinio susirinkimo sprendimai ir nutaai, kuriais aiSkinama tikrojistatym
prasné, skelbiami visiems zinoti, kad jaiditn galima vadovautis vienodai aiSkinant ir taikant
istatymus®. Analogiska norma butvirtinta ir Teism; santvarkosstatymo 95 straipsnyf&.
Tarpukario Lietuvos teisininkas K. Salkauskis, aiflemas i nuostag, nuroc, kad ji ,suteik
Vyriausiojo Tribunolo daromp precedent privalomuna ne tik toms byloms, kurios
sprendZiamos, bet ir kitoms, kurios ateityjairiy teismy bus svarstomos ir sprendziamé5*.
Tiesa, migta taisyké jtvirtino pareig vieSai skelbti tik Vyriausiojo Tribunolo visuotmi
susirinkimo priimtus nutarimus, o apie teisiasios sudties sprendimus tiesiogiai nebuvo
uzsiminta. Taiau, K. Salkauskis paZyjo, kad tai tiesiog yrastatymo spraga. Vyriausiojo
Tribunolo teisiafiosios sudties sprendim privalomum suponuoja sisteminis Civiléis
teisenos ir Teismsantvarkogstatymo norm aiSkinimas, toé vieSai skelbiami turi @iti ne tik
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio nagi susirinkimo priimti nutarimai, bet ir teisialosios

suckties sprendimai. Miéta istatymo sprag iStai® praktika — Vyriausiojo Tribunolo

% Ibid; p. 18.
% Teismy santvarkogstatymas (Vyriausys Zinios, 1933, Nr. 419-2900).
8 SALKAUSKIS, K. Teismy precedentaiTeis;, 1938, Nr. 41, p. 21.
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teisiartiosios sudties priimto sprendimai, kartu su Vyriausiojo Tmimlo visuotinio
susirinkimo nutarimaisimavo skelbiami TeisininkDraugijos Zurnale ,Teis. %’

Be to, faka, kad Vyriausiojo Tribunolo (tiek visuotinio susikimo, tiek teisiatiosios
suckties) priimti sprendimai praktikoje buvo svad ir dag jtaka tiek teismams, tiek
praktikuojantiems teisininkams patvirtina ir taiack neoficialis istatymy rinkiniy leidimai
paprastai tdavo leidziami kartu su Vyriausiojo Tribunolo (kag net Rusg Senato)
sprendimuose ar iSaiSkinimuose suformuluotomis ykéémis, papildagiomis atitinkam
normy. PavyzdZiui, iSleistame Civilinijstatymy rinkinyje®® ir jau ne kar cituotameC. Butkio
redaguotame Civiligs teisenosistatymo leidime beveik prie kiekvienos nuostatos yr
peteikiama po keletsvarbiy Vyriausiojo Tribunolo sprendimuose sukurtormy ir iSaiskinimy.
Be to, mirttuose leidiniuose be Vyriausiojo Tribunolo suforomitl; taisykliy, prie kai kuriy
straipsni; yra pricttos ir Rug Senato sprendimiStraukos, kurios, kaip Vyriausiasis Tribunolas
iSaiSkino byloje Nr. 498/1928.1X.17 Stasio Jaliasi su Kaziu Paugiu ,Buvusio RusSenato
sprendimai savaime jokios precedeésirgalios Lietuvoje neturi, aiju motyvai sudaro tik tai
paprasi teisss Zinow nuomor, kuria, Zinoma, Lietuvos teigi gali naudotis, jei toji nuoman
juos itikina ir jei, ir jei, interpretuodama tebeveikiaiietuvoje istatyna, atitinka toistatymo
imperatyw*.®® Aigkinat § cituoty Vyriausiojo Tribunolo sprendim sistemiskai kartu su
Civilinés teisenosistatymo nuostatomis, galima daryti iSgadkad buvo pripastama, jog
Vyriausiojo Tribunolo priimti sprendimai ir nutaram turi precedentig galia, 0 Rusi Senato
suformuluotos taisykk tam tikrais atvejais ggb bati panaudotos kaip autoritetinga nuoraon

Apibendrinant statutiés teigs normy analiz, galima daryti iSvagl kad teismo precedentas
tarpukario Lietuvoje galiojusiuose téssaktuose tiesiogiai nebuytvirtintas, t&iau sistemia
normy analiz patvirtina precedento kaip téssSaltinio egzistavimtarpukario Lietuvos teis
sistemoje. 1933 m. liepos 11 d. priimtas naujagismy santvarkogstatymas aiskiagtvirtino
Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo nutamy privalomuna, nors vis tiek liko neaiskiai
reglamentuota @ Vyriausiojo Tribunolo teisiatiosios sudties sprendim privalomumo.
Dauguma tarpukario Lietuvos téssmokslo atstoy taip pat laiksi nuomogs, kad teismai, tuo
atveju, kai konkr&os situacijos negalima iSggsti remiantis jStatymais arba teisiniais
papraiais, tada teigai sukuria nay teiss norma, kurios privalo laikytis kiti teismai,

sprendziantys gifus su panaSiomis fakéimis aplinkyemis. Tokios naujai sukurtos normos

67 (i
Ibid; p. 26.

% Civiliniai jstatymai neoficialus leidimas, redaktorius K. Salkauskiaunas: ,Literalros* knygyno leidimas,

1933. X t. I d.

% Civilinés teisenogstatymasneoficialus leidimas, redaktorids Butkys. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.
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gali bati véliau paketiamos tik iSimtinais atvejais ir iSsamiai argumenamt. Suprantama, kad
Si taisykk nebuvo taikoma aukStesne instancija genzioms byloms.

PrieS pradedant iSsamiau analizuoti tarpukarioulie$ teigs doktrira, pasakytina, kad to
meto Lietuvos teis mokslininkai gvokas ,teismo precedentas” ir ,teignpraktika“ paprastai
naudojo kaip sinonimus, nenaggiant kuo jos skiriasi. Siomisagokomis buvo vadinama
teismy teis kurti atitinkamas teiss normas, reikalingas dgia iSsprendimui, kai kitaip éna
galimyhbes jo iSspesti.”

V. Macys, apilidindamas civilinio proceso teéis Saltinius, kaip ir galima tétis, svarbiausiu
ju iSskyg jstatymy ,vyriausia vieta tu Saltiny tarpe <...> yra wimusios jstatymy keliu
leidZziamos normos* Tatiau kaip ,antraeil pagalbos %altifi jvardino privalomuosius teiam
ar ju valdymo (administravimo) organpriimtus nutarimus ir teism praktika.”> 15 pirmo
zvilgsnio, gali pasirodyti, jog V. M#o vartojama gvoka ,antraeilis pagalbos Saltinis* reiskia,
kad teisma praktika yra laikoma daugiau kaip autoritetingsomore, o ne kaip privalomas
teises Saltinis, téiau tolimesnis sakinys paneigia $iipotez: ,kai <...> byloje kyla abejojimas,
ar teisingai teismas taikurj jstatym, taijstatymui iSaiskinti yra vyriausiasis teismas; tiene
iSaiSkinimu privalo vadovautis teismai, panaSidispestajam atsitikimais, nes manoma, kad
vyriausiasis teismas i§ patyrudieisininky sugels, kaip reik aikintistatymus“® Remiantis
cituotu sakiniu, darytina iSvada, kad bent jau ¥ysiojo tribunolo priimtus iSaiSkinimus ir
nutarimus V. Mays priskiria prie privalom civilinio proceso teiés Saltini.

Kitas zymus to laikotarpio Lietuvos tésdoktrinos atstovas, P. Leonas, savo veikale ¢$eis
enciklopedija“ i$skiria tris pagrindinius tés3altinius — paprotys, teisnpraktika iristatymai’*
Toks teigs Saltiny klasifikavimas buvo gana populiarus tarpukariotbi®s teigs doktrinoje.
Diskutuodamas apie teisnpraktika kaip apie teiés Saltin, P. Leonas iSskyrdvi situacijas: a)
kada yra atitinkama teis norma gitui sprsti ir b) kada jos éra. Taigi pasak P. Leono,
pirmuoju atveju teismas nekuria &ss o tik aiSkina teis normas, taiko jas gyveninpaykiams.
Taciau antruoju atveju (kada situacijgra sureguliuota teés normos), ,teismo praktika <...>

kuria teig ir yra savaiminis teis 3altinié (pabraukta aut.J> Taip pat yra pazymima, kad toks

teismo sprendimas vadinamas precedentu — ,pavyzdiysms panaSiems atsitikimams

O VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reikémoman; — german teisiréje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 93.

"TMACYS, V. Civilinio proceso paskaitogaunas: 1924. p. 29.

2 bid; p. 30.

3 bid; p. 31.

" LEONAS, P.Teis’s enciklopedijaantra laida. Kaunas: 1931. p. 162.

® bid; p. 165.
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sprsti“.’”® Taigi P. Leonas teisqnpraktika, konkrefiai tuos atvejus, kada tejas priimdavo
sprendina nesant jokios teés normos ir taip sukurdavo precedgmiriskyr prie privalony
teises Saltini.

Tarpukario Lietuvoje formuojant naujeisirg baz gana plaiai buvo diskutuojama, kokiu
metodu kurti naujus, nepriklausomos Lietuyetatymus. P. Stravinskas straipsnyje ,Civilini
istatymy kiirybos metodas®, publikuotame leidinyje ,Té&isanalizuodamas Sia problem
palieia ir teismo precedento klausim

Kvestionuodamas pozityvizmo atstpmuomonr apiejstatymo kaip vienintelio ir pagrindinio
teigts Saltinio tobulurmp ir visapusiSkura, P. Stravinskas iSskyrtris esminius teiginius,
paneigiakius pozityvisty nuomor, kad vieninteliu teiss Saltiniu pripaistamas gali iiti tik
istatymas. Pirmiausia, pasak P. Straving&@atymas negali agpti visyu gyvenimisSk; santyki,
nepriklausomai nuo to, kiek nuostafame yra, kadangi visuomeniniai santykiai yra ktie
dinamiski ir sudtingi, jog ju visy iS anksto numatyti, suklasifikuoti ar iSs&aboti ir statiSka
teisss norma susaistyti freanoma*’’ Be to, pagal P. Stravingkindividualiems gyvenimo
santykiams apskritai yra sunku iS anksto nustdagifing teisss taisykk. Ir galiausiai buvo
teigiama, kad gyvenimo santykiai kasdien ¢iesi, derinasi prie nawj salygu ir reiSkiasi
naujomis formomis, tad teises norma turi bti lanksti, ir atitikti naujus gyvenimo reikalaviray
o istatymo leidjas, kaip rodo praktika, nega sekti gyvenimo ir daznai nepastebi, ksitymo
tekstas gyvenimui jau netink&Del Siy prieZasiy, P. Stravinsko nuomone, kuriant naujuséeis
aktus reikia remtis kritiSkuojystatymy karybos metodu, stengiantistatymu sunormuoti ne
visus gyvenimo santykius, bet tik das svarbiausiusj istatymy jdedant kuo daugiau bendr
principy, ir kuo maziau kazuistikoS. Taikant § metod, beistatymo, svarpigauna ir Kiti teigs
Saltiniai — teisiniai papi@ai ir teismy praktika. Pripazinus pastaruosius ésisaltinius jstatymo
kuréjas gali lmti ramus, kad visi gyvenimo santykiai bus susaistyar kita norma: pagrindiniai
klausimai yra iSsprendziami patiggatymo betarpiskai, o <...> tokie, kwistatymine taisykle
tvarkyti yra negalima ar netikslinga, pavedami kydir pamirétais pagalbiniais teis
Saltiniais“®

Tarpukario Lietuvos laikotarpiu teismo precedentobematily gana iSsamiai nagijo
K. Salkauskis, kuris pritaranksiau Siame darbe aptartai P. Stravinsko nuomondijstatymas

negali numatyti vig gincijamy klausimy, kurie gyvenime gali kilti. K. Salkauskio nuomone,

" LEONAS, P.Teisss enciklopedijaantra laida. Kaunas: 1931. p. 165.
" STRAVINSKAS, P. Civiliniy jstatym kirybos metodasleis;, 1939, Nr. 48, p. 351.
78 i
Ibid; p. 351.
9 bid; p. 352.
8 |bid; p. 353.
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cituota Civilinés teisenogstatymo 9 straipsnyjgvirtinta norma, kadstatymai gali oti nepilni,
neaiskis arba apskritai yra paliktastatymo spragos, yra pagrindas dgispasiam kurti teig.®*
Be to, Civilinés teisenogstatymo 10 straipsnyje nustatyta norma buvo draumldi stabdyti
bylos sprendir dél jstatymo nepilnumo, neaiSkumogkumo, prieStaravimo vienas kitam¢ID
Sios priezasties, teisininkas téigkad pats Civiligs teisenogstatymas suteikia teismui teis
kurti naujas teiss normas tais atvejais, kai yistatymo sprago¥ K. Salkauskio nuomone,
teises Saltiniy sistemoje sprendziant téss klausimusjstatymas uzima pirapa vieta, paprotys
antm, o precedentas @fia vieta, nes jis turi koti taikomas nesant pinmdvieju.* Nors ir
priskirdamas teismo naujai sukurinormy prie pagalbini teisss 3altini, K. Salkauskis
akcentavo, kad tokia normam privaloma tik vienai bylai, o atvirk&i — ji tampa privaloma
sprendziant visas kitas, panaSiomis faktines apliak turigias bylas. Tok savo teigif
K.Salkauskis grindZia Zinomu teisingumo postulakad ,esant vienodai juridini fakty
suckciai, turi biti taikomos vienodos normo&* Pirmaji teismo sprendimtokiu klausimu, kuris
néra tiesiogiai iSsgistas, neistatymu, nei teisiniu papt, bei kurisigyja teigs normos gad,
K. Salkauskis vadina teismo precedefttiTaip pat K. Salkauskis atkreipiardes, kad teigjas
suldires normy, privalo jos laikytis, bet taip pat yra laisvaspakeisti, jei dl kazkokiy priezagiu
mano, kad ankK$au priimtas sprendimas yra nebetinkamas. Bet kokdueju, teigjas,
keisdamas ankgsu priimta sprendim, privalo argumentuoti, &l kokiuy priezasgiu jis tai daro.
Tik tada sprendimas bus laikomas teisingu. ZinomaskStesnjjy teismy sukurtas normas
pakeisti yra sugingiau nei Zemesnju teismy, kadangi aukStesgju teismy suformuluotos
naujos taisyls yra ,Zemes¢ms instancijoms privalomos, kaip privalomggatymas arba
paprotys“®® K. Salkauskio pateikta teismpraktikos (kada, esanistatymo neaiSkumui ar
spragai, teismas sukuria naupisykk) samprata yra artimiausia Anglijos tesdoktrinoje
vartojamai precedentasokai.

Dauguma to meto Lietuvos téss mokslininky teismy praktika (precedeni) pripazino
pagalbiniu teigs Saltiniu, privalomu tuo atveju, kai konkmes situacijos nebuvo galima
iSspesti remiantisistatymu ar teisiniu papém. Savaime suprantama tarp to meto Lietuvos
teists doktrinos atstay buvo turir€iy ir kitokia nuomor — neigiadiy precedento kaip teis

Saltinio egzistavim ir jo reikalinguma. V. Vasiliauskas jau ne kartminétoje disertacijoje

81 SALKAUSKIS, K. Teismy precedentaiTeis;, 1938, Nr. 41, p. 17.
8 |bid; p. 18.

8 Ibid; p. 19.

8 Ibid; p. 18-19.

8 Ibid; p. 19.

8 Ibid; p. 19.
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pateikia priesing nei auks8iau mirctos G. Sersneviaus nuomog, kad tuo atveju, kadacra
teiss normy, reglamentuojafiy atitinkamus santykius, leidziama sgti bylas, remiantis
bendnja jstatymo prasme — téis analogija. a) taikydamas, aiskintojas privalo &tir omeny
bendrus principus ir pradus, bei atrastatymo prasg G. SerSneviaus nuomone, galidi tik
dvi teigs Saltiniy riSys —istatymai ir teisiniai papteai. Teismy praktika ir teigs mokslas
negali kiti laikomi teisss Saltiniais, kadangi neturi privalomurfo.

Apibendrinant cituaf nagrirgjamo laikotarpio teisininik mintis, darytina iSvada, kad nors
norminiuose teiss aktuose precedent@veka tiesiogiai nebuvatvirtinta, tafiau precedentas
kaip teigs Saltinis buvo pripagtamas tarpukario Lietuvos téss doktrinoje ir daznai

naudojamas praktikoje.

3.2.2. Precedento vieta tats Saltinig sistemoje tarybigje Lietuvoje

Nuo 1940 m. rugpicio 3 d., Lietuvai aneksuotai TSRS ir tapus Lietud@&R, jos teritorijoje
isigaliojo TSRS konstitucija, TSR{Statymai ir kiti teigs aktai, iSskyrus tuos, kurilaikinai
nebuvo galima taikyti @ skirtingy naujos sovietiés respublikos gygu.?® 1936 m. TSRS
konstitucija skelb aiSkia federacijos virSenyp savo subjektams. TarybSajungos istatymai
turéjo galia visoms respublikoms, o pasipr teisss aktai, prieStaraujantygjsnginiams, buvo
skelbiami kaip neturintys galids.

Atsizvelgianti tai, kad Lietuvos TSR buvo sttthé Taryhy Sajungos dalis, Sio laiknio
tiek Lietuvos teigs doktrina, tiek statutés normos faktiSkai visiSkai atspijd vyraujartia
tarybines teigs doktrim. Suprantama, to meto Lietuvos TSR statigimormos praktiSkai
atkartojo TSRS statutinteis; ir nesuda¥ jokiy prielaidy besiformuojatiai doktrinai nukrypti
nuo bendros tarybéss teiss mokslui fidingos krypties?

Tarybines Lietuvos teisininkai beveik nenagtja precedento ar teisppraktikos klausimo
savo moksliniuose darbuose. Pirmieji iSspausdaittd vadokliai buvo papradausiai iSversti

i§ rugy kalbos, atkartojant tarybis teigs doktrim.”* D¢l Sios priezasties precedento reikSm

87 SERSNEVCIUS, G.Civilnés teigs konspektasaunas: 1926. cit. pagal V. Vasiliaasf/ASILIAUSKAS, V.
Teisminio precedento reikémoman; — germay teisireje sistemojedaktaro disertacija. Vilnius: 2004. p. 96).
8 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teiss istorija: vadolis. Vilnius: Justitia, 2002. p. 453.

8 |bid; p. 454.

%0 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 112.

1 Ibid; p. 102.
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teists Saltiniy sistemoje tarybis Lietuvos laikotarpiu bus nagélama atsizvelgiant tuo metu
galiojusius norminius te¢s aktus bei TarybSajungos teiss doktriry.

1940 m. rugpjcio 25 d. Lietuvos TSR konstitucijos 85 straipsngjevo itvirtinta nuostata,
kad ,Teisjai yra nepriklausomi ir klauso tilstatymo“®? Kaip jau miréta, analogisk normy
galima atrasti praktiSkai kiekvienoje romgn german teises valstylés konstitucijoje jskaitant
ir 1922 m. bei 1928 m. tarpukario Lietuvos kongijas. Vien tik iS Sios nuostatos yra sunku
pasakyti, koki reikSne konkreios valstylés, kurios konstitucijoje yr@aSyta cituota taisyk|
teiss Saltinip sistemoje uzima teisnpraktika (precedentas).éDSios priezasties yraibna
sistemiSkai pazvelgtikitas to meto teis normas.

Lietuvos TSR teismp santvarkogstatymo 6 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Teisingam
Lietuvos TSR vykdomas tiksliai laikantis TSRS iretivos TSRijstatymy,** o to paio
istatymo 9 straipsnyjatvirtintas teigju nepriklausomumo ir klausymo tijstatymo principas:
»Vykdydami teisingum teisijai ir liaudies taéjai yra nepriklausomi ir klauso tikstatymo®.
AnalogiSka nuostata buvgvirtinta ir Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksbstraipsnyje,
kuriame buvo nurodoma, kad ,Té&ai ir liaudies tagjai sprendzia civilines bylas remdamiesi
istatymu, sutinkamai su socialistine teisimenene, tokiomis glygomis, kurios daro negalima
teisjus paveikti i$ Salies™ IS iy cituoty tarybines Lietuvos teiss akt; nuostat, galima daryti
iSvady, kad visuose pagrindiniuosstatymuose buvatvirtinta pareiga teigui, sprendziant
bylas, klausyti tikistatymo.

Minétame Lietuvos TSR civilinio proceso kodekse buvaglamentuota situacija, kai
sprendziamas g#as rera sureguliuotagstatymine norma. Lietuvos TSR civilinio proceso
kodekso 11 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Jei@a istatymo, reguliuojaiio gin¢o santyk,
teismas taikojstatymy, reguliuojant panasSius santykius, o tokigtatymo nesant, teismas
vadovaujasi bendraisiais taryhinistatymy pradmenimis iry prasme*. Atsizvelgdami Sia
normg, teigjai, esantistatymo spragai, pirmiausia &o taikyti jstatymo analogi O jei
istatymo, kur bity galima taikyti pagalstatymo analogi nebuvo, tai teismas sprentyla,
vadovaudamasis bendraisiais tarybipstatym; pradmenimis ir g prasme, t.y. taik teiss

analogip. Teismas iSspsdamas byl pagalistatymo ar teiss analogi turéjo motyvuoti, koal

2 Lietuvos Taryh Socialistires Respublikos Konstitucija (Vyriausg Zinios, 1940, Nr. 730-5997).Analogiska
nuostata buvdgvirtinta visose Lietuvos TSR konstitucijose.

% Lietuvos TSR teismsantvarkogstatymas (Lietuvos TSR Auki@usiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios 1960,
Nr. 13 — 131). Toliau ra3ant bus vadinamas LietuVM8R teism santvarkogstatymas;

% Lietuvos Taryh Socialistires Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinifstatymas (Lietuvos TSR
Auk&iausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios, 1964, Nr. 19-139%i nuostata liko nepakitusi iki pat Lietuvos
nepriklausomybs atkirimo.
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jis taip pasielg.” Kity alternatyw Lietuvos TSR civilinio proceso kodekse nebuvo ntytaa
Pavyzdziui, kaip jau buvo mita, tarpukario Lietuvoje galigg Civilinés teisenogstatymas
paprot pripazino teigs Saltiniu, kas teismams suteiteiss, nesanistatymo reglamentuojéio

sprendziara ginca, taikyti paprotir norm.

Atsizvelgiant | aplinkybes, kurioms esant TarybSajunga susikiré bei funkcionavo,
normalu, kad visa nawjteisss normy kiirimo kompetencija buvo sukoncentrugtgtatymo
leidziamosios ir vykdomosios valdzios rankose, dsiribuvo grieztai kontroliuojamos
valdartiosios Komunisi partijos. Teigjams suteikta teés kurti naujas teiss normas gé&o
pakenkti totalitarizmu paremtai santvarkai.

Nepaisant to, kad taryhie Lietuvos teigs aktuose jtvirtintos normos praktiSkai
vienareikSmiskai teismams nukodradovautis tikistatymu, aukSausiyju teismy priimami
sprendimai vis élto dag nemai jtaka Zemesnijjuy teismy teijams.

Tarybires teigs doktrinoje buvo ieSkoma kaip pateisinti prakti¥geistavugsvadovavinasi
auk&iausiyju teismini institucijy suformuluotomis taisykhmis. D¢l Sios priezasties to meto
teisss mokslo doktrinojeisivyravo nuomoé, kad auk&iausiyjuy teismy iSaiSkinimai yra
norminio polidzio istatymo aiSkinimo aktai. Oficialus norminio aiSkivo aktas nebuvo
laikoma teigs normy nustatymo, pakeitimo ar panaikinimo forma. Buvonoraa, tarybiniai
oficialaus teigs aiSkinimo aktai nesukuria ir negali sukurti natgiss norny ir tuo jie skyesi
nuo normas sukurigny akty, laikomy teises Saltiniais. Tokiais norminiais galiojén jstatymy
aiskinimo aktais buvo laikomi TSRS Aukdusiojo Teismo plenumo iraginginiy respubliky
auk&iausiyjy teismy vadovaujantieji nurodymaPf.

Atkreiptinas @mesys, kad Sio naujadaro ,norminio pdbio jstatymo aiskinimo akto®
sulirimas labai akivaizdziai parodo prieStaravimuseatogiSkumus, vyravusius tanylieissje.
Jau pats zodis ,norminis* suponuoja, kad tagatymo aiSkinimo aktas sukuria tam tikro
pohidzio normy. T&iau tarybire teiss pripazindama norminio pabzio jstatymo aiskinimo
aktus, kartu kategorisSkai neigia teisraprendiny pripazininy teiss Saltiniais, remiantis vien
tuo, kad teigjai tik aiSkina teig, bet jokiu lmdu nekuria nawj taisykliy.

Lietuvos TSR teismp santvarkosistatymo 34 straipsnis nusiatkad ,Lietuvos TSR
Auk&iausiasis Teismas nagéa teismy praktika taikant jstatymus ir duoda teismams
vadovaujamuosius iSaiSkinimug faikymo klausimais.” Taigi Lietuvos TSR Aukausiojo

Teismo kompetencijai buvo priskirtas teisnpraktikos suvienodinimas panaSiose bylose.

9 ZERUOLIS, J.gt al.Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentavisius: Mintis, 1980. p. 13.
% VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 111.
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Vykdant Si pareign buvo leidziami vadovaujamieji iSaiSkinimai, kurieuvo privalomi
Zemesniesiems teismas.cileal mirgtieji nurodymai buvo laikomi ne naujomis téssnormomis,
o tiesiog teisingaigstatymo iaiskinimais, kurie nebuvo priskiriamieptéiss Saltini.®’

Pazynétina ir tai, kad atsizvelgiantfakta, jog auksiausieji teismai tarybije santvarkoje
tik aiSkindavoistatym; prasng, bet nekurdavo nawjteisss normy, jiems buvo suteikiama
istatymy leidybos iniciatyvos teis (Lietuvos TSR teismp santvarkogstatymo 34 straipsnio 4
dalis suteik Lietuvos TSR Auk&ausiajam Teismui tokiteis;).

Lietuvos TSR civilinio proceso komentare, aiSkinametuvos TSR kompetenaij buvo
iSreikSta griezta pozicija, atspigjdsi to laikmeio tarybiréje doktrinoje vyravusi nuomor,
kad ,Auk&iausiyjy teismy nutarimai gra teigs S3altiniai. Sie teismai priima privalomus
Zemesniesiems teismams nutarimus tikégeisorny taikymo ir aiSkinimo klausimais, ¢eau
teiss normy kirimo galios jie neturi®® Buvo manoma, kad teisppraktikos kaip teiss $altinio
vertinimas sukutt situacip, kai teismai gali sgisti gincus ne pagaistatymus, o nepriklausomai
nuo galiojakiy jstatymy kurdami naujas teés normas ir sgsdami gius kaip jiems atrodo
teisinga’®

Tarybires teigs doktrinoje taip pat buvo nurodoma, kad &iskdsyju teismy plenumo
nurodymai yra privalomi Zeme&s instancijos teismams ne #hd kad vadovaujantieji
nurodymai yra teis normos, o tod, kad & privalomuna lemia Zemesni teismy pavaldumas
aukstesss instancijos teisman$

Taigi apibendrinant analizuotas tarysnLietuvos statutis teigs normas, darytina iSvada,
kad teigs Saltinis Lietuvos TSR kaip ir visoje TSRS buv@rsintamas labai siaurai — kaip
oficialus norminis aktas, iS kurisvarbiausiu buvo pripggamasijstatymas. Teismai vaidino
svarly teiss aiskinimo vaidmen tafiau net aukdausijy teismy priimti sprendimai ar
vadovaujantieji nurodymai nauyjteis normy nesukurdavo ir nebuvo pripgfami teigs
Saltiniais.

Labai panaSiai analizuotas taryésnteigs normas aisSkino ir Taryb Sgjungos teiss

mokslas.

97 ZERUOLIS, J.get al. Tarybir civiliné teis: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1975. I. d. p. 39.

9% ZERUOLIS, J.gt al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentavisius: Mintis, 1980. p. 13.

9 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 110.

199 pid; p. 110.
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Tarybire teists doktrina tugjo pakankamai siaarteiss Saltinio gvoka. Dazniausiai teis
Saltinis buvo apiliZziamas kaip valstyds valdZios orgamn priimamy sprendina, Kkuriais
sukuriamos, pak&iamos ar panaikinamos téssnormosiforminimo bidas®*

1948 m. iSleistame civilis teigs vadoelyje buvo pabéziama, kad ,Civilires teigs
Saltiniai pirmiausia yra tarybés valstylgs jstatymai ir pgstatyminiai <...> aktai’®? Paprdiai,
kaip tarybirgs civilinés teigs Saltinis tuo metu vaidino ribptvaidmen. Juo gadjo biti
remiamasi tik iSimtiniais atvejais. Pavyzdziui, kairios jriniy laivy iSkrovimo taisykés buvo
nustatomos pagalifiniy uost; papr@ius. Savaime suprantama, kad teisiniai p&gprogakjo
buti panaudoti tik tiek, kiek neprieStaravo tarybmmistatymams ir bendriems socialistsn
teisss principams?°

Kalbant apie teism vaidmen to meto teiés sistemoje, buvo teigiama, kad ,teistin
praktika iki tam tikro lygio gali bti laikoma civilines teigs Saltiniu“!®* kartu pabéZiant
auk&iausiyju teismy reikSne: , TSRS Aukgiausiojo teismo direktyvos, nors ir teikiamos vien
teisminiams organamsg¢ldsavo autoritetingumo yra apskritai reikSmingosvaidina didziui
vaidmen tarybires civilinés teigs raidoje!®

Vardinant civilinio proceso teis Saltinius, cituotajame 1948 m. civilinio proceso
vadovlyje, buvo pamigti ir TSRS Aukgiausiojo Teismo Pilnaties [plenumo — aut. pas.]
vadovaujantieji nurodymai teisniis praktikos klausimais. Siais nurodymais buvo aikii ir
interpretuojamiistatymai, todl jie buvo pripazstami kaip turintys procesia teigs Saltinio
reikdme.'® Atkreiptinas @mesys, kad apie Siuos atidiisiojo teismo priimtus nutarimus kaip
apie proceso tets Saltinius buvo kalbama tiktatymy aiSkinimo, jokiu du ne nauj normy
karimo, prasme.

Laikui bégant tarybig teisss doktrina daisi vis grieztesé teisss Saltiniy sistemos atzvilgiu.
1972 m. iSleistame Valstyb ir teigs teorijos valdotlyje buvo teigiama: ,Tarybiés teigs
istorija rodo, kad tarybinvalstyke visada siek pagrindiremis teigs formomis padaryti kaip tik
savo orgam normatyvinius aktus, o normatyviniakly tarpe pagrindin vaidmen skyr
istatymams — aukBBusijy valstybires valdzios organaktams. Tarybiéteist nuo pat pradai

atmet tokia forma, kaip teisminis precedentas, sudarantis galingévivaliauti teigjams ir

191 bid; p. 103.

192ZIMELEVA, M.; SEREBROVSKIS, V.; SKUNDINAS, ZCiviliné teis: vadolis. Kaunas: Valstybié
pedagogins literatiros leidykla, 1948. p. 7.

193 |bid; p. 8.

19%1pid; p 8.

195 bid; p 8-9.

196 ARAMOVAS, S.Civilinis procesasvadovlis. Kaunas: Valstybiéenciklopedij, Zodyn; ir mokslo literatiros
leidykla, 1948. p. 12.
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pareiginams. Tik atskiriems atvejams tarybiteiss dar pirmaisiais taryb valdzios metais
numae, kad kiti teismai ir kiti valstyes organai gali taikyti teisinius pagfas*.*®’

Tame pdiame 1972 m. civilias teigs vadovlyje apibndinativairias galimas teés formas
(t.y. teigs Saltinius) precedentas buvo apittas kaip specifinteises forma, kada normatywn
galia yra suteikiama valstybinio organo sprendirkonkretiu atveju, kuris ¥liau paprastai
taikomas priimant sprendimus kitais analogiSkaigejais. Toliau buvo aiSkinama, kad
.Precedentia tei, kaip ir paprasta teis atsirandanti negstatymirés sankcijos pagrindu, o
teismui ar administracijai sankcionavus kai kuriysspr@ius, zinoma, nelabai derinasi su
teistumo principu, reikalaujafiu, kad valdymo ir teisingumo funkcijostaty vykdomos,
remiantisistatymu. Naudojant precederiinteigs form, teismo <...> organai faktiSkai turi
teists kirimo gallh — precedent forma kurti naujas teés normas. Be to, precederititeis
neiSvengiamai esti labi sétthga ir paini; todl stambiems verslininkams ir téjams yra
lengviau savivaliauti prieS smulkius savininkus jiro labiau prieS darbo Zmones. <...>
Precedentiés teigs forma socialistinei teisei nepriimta, nes sostalio teigtumo rezimo
salygomis teismo ir administracds organizacijos turi taikyti teis o ne kurti §*.*°® Taigi
precedentui tarybis teigs doktrinos atstovai paprastai suteikdavo neigiatspaly teigdami,
kad Sis institutas yra naudojamas kapitalessantvark turinciy valstybi, siekiartiu iSnaudoti
darbinink; klas.

1975 m. civilires teigs vadovlyje buvo teigiama, kad taryhia civilinés teigs Saltinis yra
Jarybinés liaudies valia, iSreikSta bendraliaugirtarybires valstylés orgam normatyviniuose
aktuose®®, o TSRS Auk&ausiojo teismo plenumo (taip pat irajsnginiy valstybi
auk&iausiyju teismy) leidZziamy vadovaujatiyju nurodym Zemesniesiems teismarisatymy
taikymo klausimais negalima laikyti civiks tei®s Saltiniais, kadangi tuose vadovaujaonse
nurodymuose auk&|usiyjuy teismy plenumai nauj teisss normy nesukuria, nes jiemstatymy
karimo funkcija rera suteikta.

Idomu tai, kad cituoto 1975 m. civilia tei®s vadoelio autoriai lakoniSkai pamifo ir
prieSings nuomor, egzistavusi tarybirés teigs doktrinoje. Jos atstovai adkdusiyjuy teismy
plenumy priimtus nutarimus priskyr prie civilinés teigs Saltinij, kadangi teiginys, kad
teisminiams organams priskiriama tsistaikymo funkcija, 4y nuomone, negali ti Klittis

auk&iausiyju teismy plenumy nutarimus laikyti normatyviniais aktais, kadanglstybiniy

197 AKELSANDROVAS, N.,et al.Valstyks ir teisss teorija vadoulis. Vilnius: Mintis, 1972. p. 308.
108 |a;

Ibid; p. 46.
19 ZERUOLIS, J.gt al. Tarybir civiline teise: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1975. 1. d. p. 32.
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valdymo organ, kuriems taip pat yra priskiriama tésstaikymo funkcija, leidziami norminiai
aktai yra laikomi teiss Saltiniais-'°

Pazyngétina ir tai, kad 1975 m. iSleistame civids teigs vadovlyje, savoka ,teismy
praktika“ yra atskiriama nuo aukausiju teismy plenumo vadovauja@nyju nurodymy,
apibidinant p kaip ,daugelio panagi byly vienodas sprendimas®. Teignpraktika kaip ir
vadovaujantieji nurodymai taip pat nebuvo laikonmlia és teigs Saltiniu. PrieSingai, buvo
pabgziama, kad teismo priimtas sprendimas kodikje byloje yra privalomas tik toje
byloje !

1989 m. valstybs ir teigs teorijos vadodlyje teisinis precedentas buvo apidinamas kaip
Jprecedentig teiss forma, kai teismo ar kito valstyd organo konki@am sprendimui valstyb
suteikia teiss normos gadi. Tokie sprendimai konkéose bylose tampa visiems privalomomis
elgesio taisyldmis analogiSkomis situacijomis. Teisiniai precedestudaro galimyp savivalei
pazeisti teistuma. Jie pl&iai naudojami iSnaudotojiSkose visuomse. Socialistia teis
teisinio precedento nenauddfa.

V. Vasiliauskas iSskyr dvi, jo manymu, pagrindines priezastis, &oteismo precedentas
buvo neigiamas tarybdfe teiss doktrinoje. Pirmiausia tai, kad teismas nebuwviolaas
teistkaros subjektulstatymai jam suteikteises taikymo ir aiSkinimo funkcijas, &&u ne teigs
normy karimo funkcija. Antra priezastis buvo ta, kad precedento taikyniasty teismo teises
atsizvelgtii konkretios nagrigjamos bylos aplinkybes, jei tokiu klausimu jaat priimtas
atitinkamas teismo sprendimHs.

Tarybirnes teigs doktrip teismo precedento atzvilgiu taip p#tkojo ir tai, kad tuo
laikotarpiu buvo neigiama praktiSkai viskas, kasdpripazstama Vakar teisirese sistemose.
Be to, vyravo pakankamai didelis nepasiitkas teismigmis institucijomis baiminantis, kad
nelnty nukrypta nuo tarybigs tei®s doktrinos nuostat Buvo manoma, kad geriausiai
atitinkamos visuomeis dalies interesus gali iSreiksti tik atstovaujgmialdzios organai, kurie
buvo grieZtoje Komunistpartijos prieiroje!**

Apibendrinat & darbo dal galima daryti iSvagl kad oficialiai nei tarybia statutire teis,
nei dominuojanti tarybigs tei®s doktrina kategoriSkai nepripazino precedento siftegi

praktikos) teigs Saltiniais.

10 pid; p. 39.

1 pid; p. 40.

12y ANSEVICIUS, S. et al. Valstybs ir teiss teorija vadowlis. Vilnius: Mintis, 1989. p. 41.
M3VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 106.

14 1bid; p. 106.
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3.3. Precedento vieta Lietuvos teiss Saltiniy sistemoje po
nepriklausomybés atkiirimo1990 m.

Tiriant precedento viet Lietuvos teigs Saltiniy sistemoje po nepriklausomdd atkirimo,
pirmiausia bus analizuojamos nagjamam klausimui reikSmingiausios statésn teigs
normos beiy pakeitimai, rodantys digancia teismy praktikositaka Lietuvoje. Taip pat bus
analizuojama nepriklausomos Lietuvos ésisloktrina, stengiantis atskleisti, kaip palaipsniu
keitéesi precedento instituto vieta téss Saltiniy sistemoje. Galiausiai, bus nagijemi du
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimai, 8¢ dideks jtakos precedento institutsitvirtinimui
Lietuvoje. Pabaigoje, pateikiama Lietuvos Agiksisiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikos analig, parodanti, kokiame kontekste Lietuvos alt#8sieji teismai vartojo
precedento g/oka, bei kokg jtaka ju priimamiems sprendimams &§w 2006 m. kovo 28 d. ir

2007 m. spalio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimai

3.3.1. Statutinés teigs reguliavimas

Lietuvoje, atkirus nepriklausomyh nuspesta nayj teises sistem kurti ne revoliuciniu bdu, o
evoliuciniu!*® Tai yra teigs aktai, galiaj tarybinss okupacijos laikotarpiu, nebuvo i§ karto
panaikinti, atkuriant tarpukario Lietuvoje galiojus istatymus, o liko galioti tiek, kiek
nepriestaravo Laikinajam Pagrindiniaistatymui*'® V. Mikelénas tok pasirinkiny vadina
logiSku ir pagistu, kadangi nenanoma vienu mostu pakeisti teisinio deSintiae
susiklogiusiy visuomenini santykiy reguliavimo. Yra htinas pereinamasis laikotarpis, kuris
leisty palaipsniui pertvarkyti teisinio reguliavimo pripas, kurti naujugstatymus, nuosekliai
keiciant anksiau galiojatius!'’ Dél Siy priezasiy, 1992 m. lapkdio 6 d. istatyme Izl
Lietuvos Respublikos Konstitucijosigaliojimo tvarkos* buvajtvirtinta analogiSka nuostata,
nurodanti, kad jstatymai, kiti teigs aktai ary dalys, galio¢ Lietuvos Respublikos teritorijoje
iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos pmimo, galioja tiek, kiek jie neprieStarauja

Konstitucijai ir Siamistatymui“**®

15 MIKEL ENAS, V. Sutariy teis: vadolis. Vilnius: Justitia, 1996. p. 77.

1% jetuvos Respublikos Laikinasis Pagrindifsgatymas (Valstyss Zinios, 1990, Nr. 9-224).

17 MIKELENAS, V. Sutariy teis: vadowlis. Vilnius: Justitia, 1996. p. 77.

18| jetuvos Respublikogstatymas d Lietuvos Respublikos Konstitucijasigaliojimo tvarkos (Valstyés Zinios,
1992, Nr. 33-1015).
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Atsizvelgianti tai, kad Lietuvosikis, tarybiniu laikotarpiu gstas socialistine nuosavybe,
keitési i laisvos rinkos principu kuriamekonomil, beij tai, kad iS es@s buvo keliama tiek
politiné, tiek teisire sistema, prireik ne vieneny mety kol tarybiniai teigs aktai buvo pakeisti
naujais. Daznai net ir gmus naujugstatymus, jie buvo po kelis kartus pakeami. Pavyzdziui,
Teismy jstatymas$'®, priimtas 1994 m. gegag 31 d. buvo keistas 35 kartus:l Bios prieZasties,
nagrirgjant statutig teis;, tiiamas laikotarpis ayginai bus suskaidomasmazesnius etapus,
kuriy mety ivyko reikSmingi pasikeitimai, sugigu precedento instituitakos diajimu.

Pirmiausia pamiétina, kad Laikinojo Pagrindiniastatymo 117 straipsnyje bei 1992 m.
priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 10%gtsnyje buvatvirtinta nuostata, nurodanti,
kad teigjai nagriredami bylas klauso tikstatymo. Nagrigjant tik Sk nuostad, kuri atrodo labai
aiski ir paprasta, teoriskai galimath daryti iSvad, kad Lietuvoje esminiu ir vieninteliu tes
Saltiniu buvo ir yra pripagtamas tikistatymas, o precedentas kaip dsisaltinis netwjo ir
neturi jokios reikSrés. T&iau, kaip jau buvo mikta, tokios nuostatogvirtinimas konstitucijose
yra bendras bruozas praktiSkai visoms romargerman teises tradicijos valstybms, visiskai
neparodantis, kokia tikroji teis Saltini; sistema yra konktgoje valstylgje, bei koka jtaka joje
turi teismy praktika. ¥l Sios priezasties, norint atskleisti regirecedento instituto vigtei jo
itakos didjima Lietuvos teigs sistemoje, bus analizuojamos atitinkamos ciyvitiroceg bei
teismy santvark reglamentuojafiy teisss akt; nuostatos.

Nuo Lietuvos nepriklausomyb atkirimo iki 1992 m. vasario 6 d., kada buvo priimtas
pirmasis Lietuvos Respublikos teigristatymas=?® teismy sistemos veikl reglamentavo senasis
Teismy santvarkos ir tei§y statusojstatymas?' Sio jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje, buvo
nurodyta, kad Lietuvos Aukgusiasis Teismas ,analizuoja ir apibendrina temgnpraktika,
teismirg statistily ir duoda vadovaujamuosius iSaiSkinimus teismanegsuliosjstatym taikymo
klausimais, iSkyla&iais nagrigjant teismines bylas. Lietuvos adkdusiojo teismo plenumo
vadovaujamieji iSaiSkinimai yra privalomi teismamkitiems organams ir pardigams,
taikantiemsijstatymy”. V. Vasiliauskas, apiiidindamas gdviejy mety laikotarp teigia, kad

,TOKS to meto teisinis teismés praktikos reglamentavimas leidzia daryti priedaidad

19| ietuvos Respublikos teiapistatymas (Valstyds Zinios, 1994, Nr. 46-851). Atsizvelgiartai, kad per vig
Lietuvos nepriklausomyis atkirimo laikotarp Teismy istatymas buvo keistas daug kartu, priimtos kelengas
redakcijos, tod toliau prie pavadinimo Teismistatymas bus nurodyti konkiies redakcijos metai.

120 jetuvos Respublikos teiapistatymas (Lietuvos Auk#ausiosios Tarybos ir vyriausgb Zinios, 1992, Nr.8-
208).

121 jetuvos Taryh Socialistirts Respublikos teismsantvarkos ir teigu statusdstatymas (Lietuvos
Auk&iausiosios Tarybos ir vyriausgb Zinios, 1990, Nr.8-185).
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Auk&siausiojo teismo sukurtas taisykles galime priskirie antraeili teis:s $altiniy“.**? Tokia
iSvada rra visiSkai teisinga. AisSkinant citupfTeismy santvarkos ir teigy statusojstatymo
normg, batina atsizvelgtii tarybire teis;, kadangi jos pagrindu Sistatymas buvo priimtas.
Verta prisiminti, kad tarybi# teiss kategoriSkai neig teisjo galimyke kurti naujas teis
normas. Tai buvo iSimtin jstatymo leidjo prerogatyva. Auk3ausijuy teismy priimti
vadovaujantieji iSaiSkinimai, privalomi Zemesn pakopos teismams, vadinti norminiais
oficialaus aiskinimo aktais, nesukuréais nauy normy, nebuvo laikomi teis Saltiniais.
Todél, cituotoje normoje vartojami zodziai ,yra privahd teismams” tusjo bati suprantami
teists aiSkinimo prasme. Tai yra, kad vadovaujantigiSkinimai rera teigs Saltiniai, téiau
kitiems teismams aiSkinant atitinkamas d&sigkt; normas, jie buvo privalomi. Be to, turint
omeny, kokia buvo didéltarybires doktrinosijtaka, abejotina, kad tuo laiku praktikuojantys
teisininkai S4 norma bty suprag kitaip. Tuo laikotarpiu dominavusiteisss samprat
atskleidzia 1990 m. iSleistas darbo ¢sivado¥lis, kuriame buvo nurodyta: ,Teismas nekuria
naup teisss normy, o tik konkreiu atveju pritaiko galiojatias normas. Tad spendziant
analogidkas bylas, teismo sprendimai yra neprivédldfi D¢l iy prieZasiy, néra teisinga
teigti, kad precedento institutas jau buwwirtintas ka tik atsikirusioje nepriklausomoje
Lietuvoje. Atvirk&iai, manytina, kad iitent Siame nepriklausomos Lietuvos ¢sisistemos
formavimosi etape (1990 - 1992) precedento institutaip teiés Saltinis (sukuriantis naujas
teists normas) apskritai neegzistavo.

1992 m. vasario 6 d. buvo priimtas Teigistatymas, kuristvirtino naup teismy sistena,
sudarys iS apylinky, apygard teismy, Lietuvos apeliacinio ir Lietuvos Aukiusiojo Teismo.
Buvo atsisakyta Lietuvos Aué&usiojo Teismo prezidiumo, diau isteigtas naujas Lietuvos
teisjy senato institutas kurio suctj, be Lietuvos Auk&ausiojo Teismo pirmininko ir jo
teisjy, iéjo ir Lietuvos apeliacinio bei apygardeismy pirmininkai.

1992 m. Teism jstatymo 10 straipsnigvirtino susiauring Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
kompetench:

»L. Auk&iausiasis Teismas yra kasagéininstancija jsiteigjusiems apygargd teisnmy

sprendimams, nuosprendziams, nutartims bei nutamisnia Apeliacinio teismo byloms.

2. Aukgiausiasis Teismas leidzia periodieismy praktikos biuletei*

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos Aukiusiasis Teismas neteko teisdgsnpraktikos

apibendrinimo funkcijos ir nebeitjo teists duoti vadovaujafiyjy iSaiskinimy. Tatiau 1992 m.

122\ASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p 117. 3 3
122 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1990. p. 31.

37



Teismy jstatymo 12 straipsnyje buvo nustatyta, kad Lietuissjuy senatas ,teigu senato
pirmininko siilymu nagrirgja teismy praktika ir teikia rekomendacijas teismamal dstatymy

taikymo“. Taigi Lietuvos teigu senatui, kuris netgi nebuvo teismas tiesiogine ZdzZio
prasme, vis éto suteikta tei nagrireti teismy praktika ir teikti rekomendacijasdl jstatymy

taikymo. Tok gana rySk pasikeitimy (nuo privalony vadovaujatiy iSaisSkinimy iki

rekomendacij) galima paaiskinti, prisiminus to meto Lietuvosisacij.

1992 —ieji metai buvo laisvos ir nepriklausomosetuvos, iSsivadavusios nuo 50 m.
trukusios tarybias priespaudos,tkimosi pradzia, toéd buvo stengiamasi kaignanoma labiau
atsiriboti nuo buvusios tarybia sistemos. B} Sios priezasties panaikinta Lietuvos
Auksiausiojo Teismo tetsduoti vadovaujatiuosius iSaiSkinimus, o Lietuvos téjg senatui
leista teikti tik rekomendacinio pabzio iSaiSkinimus, neprivalomus teismams. Supraatam
kaip teigia ir V. Vasiliauskas, atsizvelgiantietuvos teigjy senato sugi darytina iSvada, kad
teikiamos rekomendacijos visidto dae nemaz psichologin poveil.*?* Kita vertus, vis dar
stipriai jawtiama tarybiis teigs suformuota nuomenjog teigjai nekuria, o tik taiko tets

Pazynttina, kad pémus 1992 m. Teismistatymy Lietuvos Auksgiausiasis Teismas nebuvo
vienintek galutire byly nagrirgjimo instancija. Pavyzdziui, apygardeismai buvo kasacin
instancija isiteisjusiems apylinki teismy sprendimams, nuosprendziams ir nutartims. Tai
reiSkia, kad daugelis hyl apskritai nepakiidavo Lietuvos Auk&ausiajam Teismui. Toks
reguliavimas glygojo, kad Lietuvos AukSausiais Teismas objektyviai néth gakjes formuoti
vieningos teism praktikos, net jei Si funkcija irty priskirta, kadangi daug hylbaigdavosi
kituose teismuose.

Apibendrinant, galima teigti, kad Sis periodas buebaotiSkiausias teiam praktikos
privalomumo atzvilgiu per visatkurtos nepriklausomos Lietuvos gyvaygirfuo metu Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas nevykdiienodos teism praktikos formavimo funkcijos, o Lietuvos
teistjy senato leidziamjstatymy taikymo iSaiSkinimai buvo tik rekomendacinio molio. Dl
Siy priezasiy, net ir teigs aisSkinimo prasme teisppraktika vaidino labai silpnvaidmern.

Pradzia, precedento instituisitvirtinimui Lietuvoje bei teism sistemos tobulinimui, buvo
padaryta 1994 m. gegt& 31 d. pdmus nauy Teismy jstatymy. Nuo Sio etapo prasideda
laipsniSkas precedento instituto st¢ipnas, pasireiSkiantis per Lietuvos Adkdusiojo Teismo

galiy didé¢jima vienodos teismp praktikos formavimo atzvilgiu.

124\/ASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik&moman; — german teisirgje sistemojedaktaro disertacija.
Vilnius: 2004. p. 118.
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Pirmiausiai pamiétina, kadisiteisjus 1994 m. Teism jstatymui, Lietuvos teigu senatas
performuotag Lietuvos Auks$iausiojo Teismo teiguy senad, kuris buvo sudaromas tik iS Sio
teismo teigjy. Tai alygojo Lietuvos Auksiausiojo Teismo kompetencijos paéidha.

1994 m. Teism jstatymo 18 straipsnyje buvo nustatyta:

»<AukSciausiasis Teismas formuoja vienoebismy praktiky taikantjstatymus. Jis:

1) skelbia Teigy senato aprobuotus teignsprendimus; kuriuos _turi atsizvelgti teismai

taikydami tuos pdus jstatymus;

2) analizuoja teism praktikg jstatyny taikymo klausimais;

3) susipazindamas su apygartkismy ir Apeliacinio teismo darbu vietose bei kitaigdais

konsultuoja teigus jstatymy taikymo klausimais. Au&susiasis Teismas gali konsultuoti ir

apylinkiy teismy teisjus” (pabraukta aut.)

Taigi jau nuo 1994 m. gegéx 31 d. Teism istatyme atsiranda formuluégtkad Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas skelbia Tgis senato aprobuotus teignsprendimus; kuriuos turi
atsizvelgti teismai taikydami tuos gas istatymus. IS vienos pés tai rodo, kad teism
praktikai suteikta didegnreikSne, kadangi Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigu senato
aprobuoti teism sprendimai nebuvo laikytini tik rekomendacinio pdbio. Teismai taikydami
tuo paius jstatymus tujo i juos atsizvelgti. Suprantama, formuléigturi atsizvelgti* nelitinai
suponuoja privalompohidi, tatiau bet kokiu atveju parodo grieztegstatymo leidjo pozicija.

Kita vertus, Ity galima teigti, kad Lietuvos AukBusiojo Teismo vaidmuo vis dar
suprantamas daugiau kaip tsiiskintojo, o ne kaip naupormy karéjo. Tai, kad sprendimai,
kuriuos teismai tujo atsizvelgti, buvo atrenkami aprobacijosdh, rodo, kad precedento
instituto samprata dar nebuvo susiformavusi. Preatedinstituto es#) kaip jau buvo raSyta Sio
darbo pradzioje, yra ta, kad jis suformuojamas inagmt konkreia byla, ir privalomuna turi
tik tada, kai kiti teismai nagréja byla panasiomis aplinkydmis. Siuo atveju, Lietuvoje
sprendimai,i kuriuos tugjo atsizvelgti teismai, buvo atrenkami pasirinktimanenagrigjant
byly. Pasirinktas vienodos teisnpraktikos formavimo #das buvo kritikuojamas Lietuvos
teists doktrinos atstay ,vél nesuprasta, kad bendra teispraktika gali lati formuojama tik
nagrirgjant konkréias bylas kasacine tvarka, o ne biurokratiridip t.y. aprobuojant*®

Atkreiptinas @émesys irj tai, kad Lietuvos Auk3ausiasis Teismas gfb konsultuoti tiek
apygardos, tiek apyliniteistjus teigs aisSkinimo klausimais. Tai dar kanppatvirtina, kad vis
dar buvo stipri tarybini laiky teisire samore, leidzianti auk&iausiems teismams,

nesprendziantiems konkiies bylos, @l tos bylos konsultuoti Zemesnieismy teissjus.

122 MIKEL ENAS, V. Civilinis procesasvadolis. Vilnius: Justitia, 1996. | d. p. 40.
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Pamiretina ir tai, kad buvo padaryti atitinkami 1964 m.iviinio proceso kodekso
pakeitimai*®® liudijantys teism praktikos reikdrss dictjima. PavyzdZiui, pakeistas 1964 m.
Civilinio proceso kodekso 12 straipsnis, kuriamevdwnustatyta, kad ,Teismai, taikydami
istatymus, turi atsizvelgtii Teisjy senato aprobuotus teigmsprendimus, taip pai
Auksciausiojo Teismo biuletenyje skelbiarfieisiju senato aprobugimetodirg medziag apie
istatymy taikymo praktils“. Taciau faktas, kad liko nepakeistas 1964 m Civilinioogeso
kodekso 11 straipsnigtvirtings, kad nesanistatymo, reguliuojatio ginco santyk, teismas
taiko jstatymo arba te¢s analogi, rodo, jog teisminis precedentas staitfirteis vis dar
nebuvo pripazintas teis Saltiniu.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Aulkausiajam Teismui & buvo priskirta funkcija
formuoti vienod teismy praktika taikantistatymus bei skelbti Teig: senato aprobuotus teigm
sprendimusj kuriuos turi atsizvelgti teismai taikydami tuostips istatymus, galima teigti, kad
buvo Zengtas pirmas Zingshis precedento institisiraglime, nors ir kritikuojamas tes
doktrinos atstoy dél pernelyg jadiamos tarybigs teigs jtakos.

1996 m. pakeistas 1994 m. Teisnistatymo 18 straipsnis, nurodant, kad Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo teigy senatas vienadteismy praktika formuoti turi teig ne tik
aprobuojant kii teismy nagrirétas bylas, bet ir ggam nagrirjant?’ Sis pakeitimas sudadar
geresnesadygas, leidZiatiias precedento institutui susiformuoti Lietuvosdgsisistemoje.

2007 m. iSleistame civilés teigs vadoélyje nagriredamas 1994 m. priirat Teismy
istatyna, V. Pakalniskis teig ,Taigi suteikus teismui galimybinterpretuoti tei&s normas, o
istatymy nustatyta tvarka aprobupteismo sprendim pripazinus privalomu kitiems teis
taikymo subjektams, Lietuvos civilis teigs Saltini; sistemoje faktiSkai buvgvirtintas teismo
precedentas, kuris ardu buvo laikomas dxlingu tik anglosaks (bendrajai) teisei*?® Sis
teiginys rera visai teisingas. Pirmiausia, atkreiptinagsndsys, kad tuo laiku, kai buvo priimtas
minétas Teism istatymas, nei teismai, nei pati visuor@enebuvo pasirengusi priimti
precederi. Po nepriklausomyds atkirimo tebuvo pré¢ tik SeSeri metai, tad tarybines teigs
idiegta nuomoé) kad teismai nekuria teis, o j primami sprendimai éra teigs Saltiniai, buvo
dar pl&iai paplitusi to meto visuomeje. Be to, vienoda teisinpraktika buvo formuojama ne

nagrirgjant bylas, o aprobacijosilu. Toks teism praktikos formavimo principas prieStaravo

126 jetuvos Respublikogstatymas d Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdgiéimo ir papildymo
(Valstyhes Zinios, 1994, Nr.93-1809).

127 |ietuvos Respublikos teiapistatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 4268862 straipsni pakeitimo ir
papildymoistatymas (Valstyés Zinios, 1996, Nr. 67-1600).

18P AKALNISKIS, V., et al.Civiliné teiss: vadowlis, bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio univ&teto
Leidybos centras, 200p. 107.
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precedento sampratai. Precedentas gati suformuojamas iSimtinai tik naggjant bylas.
Todél teigti, kad prémus mireta Teismy jstatyny buvo jtvirtintas precedento institutasra
visiSkai teisinga.

Apibendrinat § eta@, pamiretina, kad Lietuvos AukS8ausiajam Teismui buvo suteikta
didesre kompetencija, bei teisformuoti vienod teismy praktiky taikantistatymus, o teismai
ijgavo pareig atsizvelgtii Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato (buvusio Tgis senato)
priimtus arba aprobuotus kitteismy sprendimus. Taigi teisinpraktika galima ity laikyti
antriniu (fakultatyviniu) teigs Saltiniu.

ki pat 1998 m. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas buvo ne vienigtgbaskutii byly
nagrirgjimo instancija. Kaip jau mita, apygard teismai buvo kasacine instancija apylinki
teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims ir nutanisnaagriétiems apeliacine tvarka.
Toks reguliavimaséimé tai, kadj Lietuvos Aukgiaushji Teisny patekdavo tik tam tikra dalis
teismy sprendina, o tai apsunkino vienodos teignpraktikos formavim. Taliau 1998 m.
padarytas 1994 m. Teismistatymo 18 straipsnio pakeitimagivirtino, kad ,Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas yra vienintdtasacig instancijajsiteisjusiems teism sprendimams,
nuosprendZiams, nutartims ir nutarimans Taip pat buvo prados skelbti plenarits sesijos
pastilytos, kasacine tvarka priimtos nutartys. Tokie shej jstatymo pakeitimai dar labiau
sustiprino teism praktikos vaidmenLietuvos teigs sistemoje.

1999 m. buvojsteigti specializuoti administraciniai teismai. Talygojo, kad Lietuvoje
practjo egzistuoti dvi savarankiskos, viena nuo kitoprikdausomos teismsistemos. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atlieka viemsdadministracini teismy praktikos
formavima. Atsizvelgiantj tai, kad Administracini byly teisenosstatymasitvirtina praktiskai
identiSky reguliavimy teismy praktikos reikSras atzvilgiu, kaip ir Teisnp jstatymas ar Civilinio
proceso kodeksas, te&ldgalima teigti, kad administracipi teismy jsteigimas iSskirtiés
reikSmeés, precedento instituto vystymuisi Lietuvos é&sissistemoje, netéjo. Dél Sios
priezasties, teis aktai, reglamentuojantys administragiteismy veikla, detaliau Siame darbe
nebus analizuojami.

Pamiretina tik tai, kad civiliniai ir administraciniai sgéykiai praktikoje kartais #na stipriai
Susig ir juos ne taip lengva atskirti. Egzistuojant dwgeteismams, kuriems priskirta vienodos
teismires praktikos formavimo funkcija, kartais nutinka,dkatsiranda du prieSingi tos gies
situacijos ary paiiy normy aiskinimai. Suprantama, takisituacip turéty bati vengiama, nes

jos labai menkina teismautorite bei precedento kaip tés Saltinio svar.

129 jetuvos Respublikos teiapistatymo pakeitimo ir papildymistatymas (Valstys Zinios, 1998, Nr. 38-1001).
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Per 12 nepriklausomos Lietuvos gyvavimo insusiformavusi nauja visuomen teisire
samore stipriai atsispingjo 2002 m. padarytuose statufinteigs pakeitimuose. 2002 m. sausio
24 d. buvo priimta nauja Teispistatymo redakcija®’ kurios 23 straipsnyjétvirtinta:

»2. Auk&iausiasis Teismas formuoja vienpteismy praktiky aiSkinant ir taikantstatymus

ir kitus teigs aktus. Tam Aukgusiasis Teismas:

1) skelbia skyr plenaring sesiy nutartis, taip pat trig ir iSplestiniy septyny teisgjy
kolegiyy nutartis, @&l kuriy paskelbimo prita#¢ dauguma atitinkamo skyriaus téig. [
Aukg&iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyssngus jstatymy ir kity teiss aki
taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai <...> tallami tuos péus jstatymus ir kitus teés
aktus; <...>" (pabraukt. aut.).

Remiantis Sia norma darytinos dvi iSvados. Pirmaysazyngtina, kad pagaliau buvo
visiskai atsisakyta aprobacijos kaip teispraktikos vienodinimo io.*** Sis pakeitimas rodo,
kad pasiket tarybiniais metais susiformes supratimas, jog teismai vienodinti teispraktika
gali ne vykdydami teisingum tai yra ne spsdami bylas, o administraciniudu, kas pazeidzia

valdZiy padalijimo princip.'®? Antra, atkreiptinas émesys, kad 2002 m. Teisnistatyme buvo

pakeista formulu@t vietoje ,formuoja vienodl teismy praktika taikantistatymus, buvo jdéta

Jformuoja vienod teismy praktiky aidkinant ir taikantjstatymu$. Sis, nors ir smulkus

pakeitimas, rodo, kad pakitoistatymo leidjo poziris i teismy atliekana funkcija.

2002 m. Teism jstatymo redakcijoje 33 straipsnio, pavadinimu jBylagrirgjimo teists
Saltiniai“ 2 dalyje buvo nurodyta, kad ,Nagéstami bylas, teismai taip pat vadovaujasi
oficialiai paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstinio Teismo nutarimais ir atsizvelgia
Auk&iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismi@nis bei Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenyje paskelbtus Sio teismo sprendimusgarimus ir nutartis®. 2002 m. vasario
28 d. buvo priimtas pirmasis Lietuvos Respublikivdinio proceso kodeksas (toliau — Civilinio
proceso kodeksas$¥® kurio 4 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Teismajkydami teis,
atsizvelgiaj Teism jstatymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine avarikmtose nutartyse

esartius teigs taikymo iSaiskinimus®. Sios nuostatos rodo padidtueisss Saltini; sistemos

130 jetuvos Respublikos teiapistatymo pakeitimgstatymas (2002 m. sausio 24 Nr. IX-732, Valgsybinios

Nr. 17-649).

131 pp 1998 m. Teismistatymo pakeitimo iki 2002 m. pakeitintietuvos Aukgiausiojo Teismo senatas
aprobuodavo tik konkegy kategorijy byly apZvalgas (pries tai buvo aprobuojami igkitismy priimti
sprendimai).

132 Teismai, aiskinti ir taikyti teisgali tik vykdant jamistatymo priskiri funkcija — nagrijant bylas.
Aprobuodami bylas, kugipatys nenagrijo, teismai pazeidzia valdgpadalinimo princip - sukuria teiés normas,
privalomas kitiems teismams, ne nagdami iy byly patys.

133 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksovjréinimo, isigaliojimo irigyvendinimojstatymas (Valstyts
Zinios, 2002, Nr. 36-1340).
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samprai ir patvirtina, kad teism praktika kaip teigs Saltinis Lietuvos teés sistemoje buvo
vertinamas ir pripgstamas. Téau tai, kad reikalavimas atsizvelgti tik oficialiuose
biuleteniuose paskelbtus sprendimus, rodo pakankamar poziiri. Atsizvelgianti tai,

darytina iSvada, kad statutiteis: teismy praktika pripaista tik kaip antrinteises Saltin.

Kita vertus tuo privetia suabejoti Civilinio proceso kodekso 346 straypsritvirtinti bylos
perziiréjimo kasacine tvarka pagrindai, kwrivienas yra: ,jeigu teismas skundziamame
sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos AtikSisiojo Teismo suformuotos tésstaikymo
ir aisSkinimo praktikos®. Taigi Siame straipsnyjeayitvirtinta quasi sankcija, kuri yra taikoma
teismams tada, kai jie nesiremia Lietuvos Aliddsiojo Teismo formuojama vienoda teism
praktika. Tai dar kastpatvirtina teigim, kad teism praktika kaip teiés Saltinis jau 2002 m. dar
nemaaz jtaka teismams.

Teismy praktikos reikSras padidjimui galejo turéti jtakos tai, kad palaipsniui kédi
tarybirés teigs suformuota visuomeés teisirt samore, buvo sukurta nauja teispsistema,
nemazai teisinink — tiek teoretily, tiek praktik, iSvaziuodavo mokytis ir stazuotiskitus
Vakam; Europos ar Jungtini Amerikos Valstijp universitetus. Daugo ijvairios teisiis
literatiros sukurtos, tiek roman— german teiss tradicijos atstay, tiek bendrosios teis
tradicijos auton. Be to,istatymy leidéjui daznai ir ne visada tinkamai ke&nt teigs aktus, bei
spactiai kintant patiems visuomeniniams santykiams,ratki daug teis sprag ir kolizijy.
Teigtjai, spesdami bylas, negallavo remtis tikistatymu, téiau ne retai tuédavo pasikliauti
turimu teisingumo jausmu ar bendraisiais deiprincipais. Bl Siu priezasiy atsirado dar
didesnis poreikis vienodinti teisppraktika ir sprendziant bylagja atsizvelgti.

Apibendrinant & dali, pamiretina, kad po nepriklausomgb atkirimo formuojant teism
sistema ir teismy vaidmern, labai didet ijtaka dag socialistits teigs samprata. Buvo
kategoriSkai teigiama, kad teismai nekuria, tikkimd ir taiko jstatymus, tod ju priimami
sprendimai #@ra tei®s Saltiniai. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo duodami vadovaujantieji
iSaiSkinimai kitiems teismams privalomi buvo {#tatym aiSkinimo ir vienodo teis taikymo
prasme. Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metgiavusi teism praktika apskritai nebuvo
pripazstama teigs Saltiniu. llgainiui, pamazu ke&antis teisinei sampratai, dignt
visuomenini santykiy jvairovei bei daugant istatymy sprag ir koliziju, stipgjo teismy
vaidmuo, o kartu ir digjo teismy praktikos kaip teis Saltinio reikmd. 2002 m. pgmus nauj
Teismy istatymo redakci, buvo atsisakyta aprobacijosido, formuojant vienogd teismy
praktika. Keiciant statutigs teigs normas sti@jo Lietuvos Auks$iausiojo Teismojtaka ir

didéjo teismy praktikos kaip teiss Saltinio reikSra. Tafiau faktas, kad teismai buvipareigoti
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atsizvelgti tiki oficialiame biuletenyje paskelbtas nutartis, rokdad precedento institutas dar

nebuvo visiSkai susiformas.

3.3.2. Lietuvos teigs mokslo doktrina

Atsizvelgiant;j tai, kad Sio darbo tikslas yra atskleisti precedenstitutojsitvirtinima Lietuvos
teisss Saltiny sistemoje, bus stengiamasi parodyti, kaip palajpskeitési Lietuvos teiss
mokslo atstoy nuomore teismy praktikos kaip teiss Saltinio atzvilgiu. Suprantama, iki Siol
doktrinoje yraivairiy, net prieStaring nuomoni precedento institutgsitvirtinimo Lietuvos
teists sistemoje atzvilgiu. Darbe, maziau bus gilinanmasskiras teiss teoretikk nuomones, nes
yra siekiama atskleisti bergtietuvos teigs doktrinos kitimo tendenaijprecedento instituto
atzvilgiu. D¢l Sios priezasties, tyrimui pasirinkti skirtingprivatines teigs Sak vadoliai.
Siame skyriuje analizuojami mity vadowliy skyriai, apibéZiantys Lietuvos teis 3altini
sistem. Bus stengiamasi parodyti, kaip nuo nepriklausorayatkirimo palaipsniui keisi
teiss Saltini sistema, tiksliau, teismpraktikos vieta joje.

Pirmiausia bus aptariami skirtingprivatines teies Saki vadouliai, atsizvelgianti ju
iSleidimo metus (nuo seniauski Siu dieny). Vadowliy chronologii analiz pasirinkta todl,
kad tokiu lmdu akivaizdZiausiai galima parodyti, kaip tsisdoktrinos pofiriu evoliucionavo
precedento teés institutas ir kaip palaipsniui jtaka didjo.

Pirmgji Lietuvos nepriklausomyds deSimtmet ypa& pirmaisiais metais, kaip statutje
teistje, taip ir teigs doktrinoje buvo jatiama tarybigs teigs jtaka. Vis dar vyravgsitikinimas,
kad teismai nekuria teis, todl ir precedento kaip tets Saltinio klausimas besiformuofaame
Lietuvos teigs moksle iSsamiai nebuvo analizuojamas.

1990 m. iSleistame darbo téssvado¥lyje buvo nurodyta, kad ,Darbo tés Saltiniai yra
istatymai, kiti valstybs orgam leidziami <...> norminiai aktai, profesinisajungy leidziami
norminiai aktai“** Teismy praktika nepatekg teisss 3altinij sistem, kadangi buvo manoma,
kad ,Teismas nekuria naufeisss normy, o tik konkreiu atveju pritaiko galiojatias normas.
Todkl sprendziant analogiskas bylas, teismo sprendjmaaneprivalomi“*

llgainiui Lietuvos teigs doktrinos pozicija teism praktikos atzvilgiu Svekjo. 1996 m.

iSleistame civilinio proceso vadélyje nurodyta, kad ,Lietuvoje teisanpraktika taip pat yra

134 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1990. p. 31.
135 |h;
Ibid; p. 35.
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antrinis civilinio proceso tets $altinis“**® Buvo pripajstama, kad teismas tam tikrais atvejais
sukuria naujas normas, o ne tik jas aiSkina. Tap gikreiptinas émesys, kad tie patys
reiSkiniai buvo praéli vertinti visai kitaip. Pavyzdziui, nagrfant precedento vigttarybines
Lietuvos teigs sistemoje miéta, kad dominuojanti nuomeértarybirés teigs moksle grieztai
neig teismy teiss kurti naujas teiss normas. Auk3ausiyju teismy duodami vadovaujamieji
iSaiSkinimai buvo traktuojami kaip téws aiSkinimo rezultatai, jokiutalu nesukuriantys nawj
teists normy. Tokia pozicija atsispindi ir migtame 1990 m. iSleistame darbo ésivado¢lyje.
Taciau V. Mikekknas, 1996 m. civilinio proceso vaddye, rasSo, kad ,Jau veikiant
Auk&iausiojo Teismo plenumo institucijai buvo akivaizdad plenumas kuria téis normas.
Interpretuodamas viarar kita istatym, aisSkindamas jo turinr taikymo praktila, priimamuose
teismams privalomuose nutarimuose jis neretai slauwo nauj taisykk, iS esnés prilygstagtia
naujai teiss normai“'®’ Faktas, kad tie patys reiSkiniai péidaiskinti visiskai priesingai,
byloja apie pakitusi teisine samorg, kuri sudaé prielaidas precedento instituto atsiradimui
Lietuvos teigs Saltiniy sistemoje.

Reikety prisiminti ir tai, kad 1994 m. prmus nauyj Teismy jstatymy buvo sukurta teism
sistema, padariusi pradzieism; praktikositakos di@jimui. V. Mikelénas, apibdindamas to
meto situaci, teige: kol kas anksti kalbti apie Lietuvos teism praktikos reikSm. Nauja
teismy sistema funkcionuoja tik nuo 1995 m. sausio latiall jau suprasta, kad bendra teism
praktika yra labai svarbus teigg sistemos elementas. 1994 m. geégu3l d. Lietuvos
Respublikos teism jstatymo 18 straipsnisjtvirtings Auk&iausiojo Teismo teigy senato
aprobuot, teismo sprendim privalomumo princip, reiSkia ne K kita, kaip miSrios teiss
sistemos — kontinent#s ir bendrosiositvirtinima Lietuvoje3®

Kita vertus, negalima teigti, kad jau 1996 m. Liais teigs doktrinoje precedentas vieningai
buvo pripazstamas antriniu teis Saltiniu. Vyravojvairiy ir gana kontroversidk nuomonij.
Pavyzdziui, 1997 m. iSleistame civiéis teigs vadovlyje, buvo teigiama, kad ,Senatas dirba
Respublikos teismams ir siekia panasiose bylosesadinti teismirg praktika. Taciau Teigju
senatas iSaiSkinimais bei apibendrinimais naejsiniy normy nekuria, jam nesuteiktgtatym
karimo funkcija“. T&iau kartu pripaistama, kad ,Jie [Senato nutarimai — aut. pas.|ideimni
civilinés teigs Saltiniai tiesiogine prasme, turi svarbieikSng formuojant teism praktika

atskin kategorij; bylose bei vienodai taikant civilinidstatymus ir kitus teis aktus“*°

136 MIKEL ENAS, V. Civilinis procesasvadolis. Vilnius: Justitia, 1996. | d. p. 39.
137 bid; p. 39.

138 MIKEL ENAS, V. Sutariy teis: vadowlis. Vilnius: Justitia, 1996. p. 82.
139VITKEVI CIUS, P. et al Civiliné teise: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997. p. 38.
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Darbo teigs vadotlyje, iSleistame 1999 m., buvo nurodyta: ,ISskiétitarp darbo teis
Saltiniy yra teisny praktika. Ir Siandienéra aiSku, Lietuvoje galioja teismo precedentasrarity
kiek yra privalomi aukiausijy teismo institucij priimti nutarimai ir i$aiskinimai%*® Toks
teiginys rodo, kad doktrinoje prétea kelti teismy praktikos kaip teiss Saltinio problematika.

Teistsaugos institualj vadowlyje, iSleistame 2001 m., buvo iSreikSta kategoaaigkia
nuomor¢ teismy praktikos atzvilgiu: ,Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartyse esami
iSaiSkinimai neatitinka esminiteiss Saltiniams keliam reikalavimy — jie réra privalomi ir
nenustato naujos elgesio taisykl— toctl negali lti traktuojami kaip teigs Saltiniai. <...>
Lietuva yra kontinentiés, 0 ne anglosalseises tradicijos valstyd, tad teisminis precedentas
tia réra teigs Saltinis“t**

Atsizvelgiant | cituotas iStraukas, darytina iSvada, kad pjimdeSimtmet po
nepriklausomybs atkirimo Lietuvos teiés doktrinoje buvo vis dazniau nagfjama teiss
Saltiniy sistemos problematika, o teignpraktika vis dazniau pripggtama antriniu teés
Saltiniu. Td&iau pamirgtina ir tai, kad tebevyravo gana kontroversiSkosomares Siuo
klausimu, kuny ilgainiui Zenkliai sumago

Vis didéjanti teismy praktikos vaidmen parodo ir tai, kad 2003 m. iSleistame civilinio
proceso vadaidlyje teismo precedento problematikai aptarti yratsket 8 lapai, o pagrindinis
kontinentirés teigs valstyby teiss Saltinis —istatymas, apidinamas 4. Suprantama, kad
vadoulio lapy skatius nemenkingstatymo kaip teis Saltinio vers. [statymo svarba Siame
darbe apkritai éra kvestionuojama. Kita vertus, toks palyginimasoga precedento instituto
itakos padidjima. Néra apsiribojama lakoniSku pasakymu, kad teigmaktika yra arba dra
priskiriama prie teiss Saltiniy (kaip paprastai buvo daroma atiks!). Precedento kaip tés
Saltinio problematikai analizuojama iSsamiau — doroa stare decisisdoktrinos kilre,
precedento instituto privalumai irikumai. Sie faktai patvirtina, kad teignpraktikai teigs
doktrinoje buvo skiriama vis daugiau ir daugigunesio.

Precedento institutui vis labiasitvirtinant Lietuvoje, pastebima ir dignti bendrosios teés
itaka. Mirstame 2003 m. civilinio proceso vadiyje pirma karty teismy praktikos gvoka buvo
iISsamiau analizuojama. Pasitba, kad pateikta samprata yra labai pan@siglijos doktrinos
suformuluog precedento sampeatVadovlyje kalbama ne tik apie teismo suformuluotos
taisykks taikymy, bet ir pabéziama, kad ,precedentu privalu vadovautis tik tgkibyloje, kuri

iS5 esngés panasi ankstesg, t.y. | ta, kurioje iSaisSkinta ta pati teis norma, taikoma panasiomis

MOTIAZKIJUS, V.; PETRAVKCIUS, R.; BUZINSKAS. GDarbo teig: vadowlis. Vilnius: Justitia, 1999. p. 31.
141 KUCONIS, P.; NEKROSIUS, VTeisssaugos institucijasvadowlis. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001. p. 27.
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aplinkybémis. Kitaip tariant, panaSia pripazintina byla, ikig teismo sprendimoratio

decidendisutampa su nagijamos bylosratio — faktinemis bylos aplinkybmis, kurioms

taikyta teigs norma <...>. Vadinasi, bylas, kyriatio sutampa, iitina_spesti vienodai**?

(pabraukta aut.).

Be to, atkreiptinasdmnesys, kad ,teis Saltiniais nelaikytini Lietuvos Aukgusiojo Teismo
senato nutarimai ir konsultacijos, nes jie priimanavykdant teisingumo funkcijos. Senato
nutarimai yra tarybiés teigs reliktas, ir, kaip rodo uzsienio valstybpatirtis, tokios teiss
aiskinimo ir taikymo vienodinimo formos, nesudenmas su valdzios padalijimo principu,
visuotinai atsisakoma® Remiantis Siais faktais galima daryti iSyadtad precedentoagoka
pracktta aiskinti remiantis klasikine, bendrosios gésisalstylése susiformavusia samprata.

llgainiui didzioji dauguma teés mokslo atstoy teismy praktika pripazino antriniu, tdau
neabejotinai svarbiu, teéis Saltiniu. Pastelina ir tai, kad pakito doktrinoje vartojamas
terminas. Pirmji deSimtmet po nepriklausomyds atkirimo dazniausiai buvo vartojama
Jeismy praktika“. Ta&iau paskutiniais metais vis dazniau Lietuvos éidoktrinoje ZodzZius
Leismy praktika“ paketia ,precedentas”, ,teismo precedentas”, ,teismprnscedentas”, ir pan.
Pavyzdziui, 2005 m. iSleistame darbo &sivadoélyje nurodoma: ,darbo teisinius santykius
reglamentuoja ir netiesioginiai (iSvestiniai) Saili, t.y. teismo precedentas ir tes
doktrina“**

Precedento kaip teis Saltinio problemai didelis éthesys skirtas 2005 m. iSleistame
vadovlyje ,Civilinis procesas: teorija ir praktika“. T&iny praktikos samprata aiSkinama darant
nuorodag Anglijos teigs sistemoje egzistuojaia stare decisigloktring, bei pripazstama, kad
.reismy praktika (teisminis precedentas) — netiesiogimsestinis) civilinio proceso teis
Saltinis“*® Vadowlyje nurodoma, kad ,Siandien vis daugiau argumegsli hiti pateikta @l
precedento laikymo teis Saltiniu ir kontinentiés teigs sistemos Salyse. Geriausigsdymas,
parodantisde factoprecedento doktrinos pripazinangiose Salyse, pavyzdziui, yra faktas, kad
vienas ir Lietuvos CPK numatyt kasacijos pagrind yra Zemesnio teismo sprendimo
prieStaravimas Auk$ausiojo Teismo formuojamam vienodam ésisaiskinimui“'*® Taip pat
yra teigiama, kad , Teisminis precedentas — tairggitmnt konkréias bylas priimtuose teismo
spendimuose pateikti tésiSaiSkinimai, kurie &iau laikomi pavyzdziu sprendziant analogiSkas

142 | AUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teig: vadolis. Vilnius: Justitia, 2003.
It p. 112.

143 |bid; p. 113.

14TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia, 2005. | t. p. 86.

145 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikavadowlis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005. | t. p. 131.

148 |pid; p. 131.
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(panasias) bylas. <...> Jis [precedentas — aut] pesranda tuomet, kai sprendziant teisme
konkretia byla néra teigs normos aiSkiai reglamentuof@ms konkretaus teisinio santykio
dalyviy teises ir pareigas, arba kai t@ishormos turinys yra neaiskus, arbadeisatrodo, kad
pozityviosios teids norma prieStarauja bendriesiemségiprincipams. Teisminio precedento
esne sudaro teismo sprendinpriemusio teigjo teisint nuostata — faktiss bylos aplinkybs ir

ju teisinis vertinimas rétio decidendi. Nagrirecdamas ki byla teisjas turi savo nuofra
jvertinti nagrirgjamos situacijos analogiskufh'’ 15 Siy pateikt, citaty galima pagistai teigti,
kad teisma praktikos samprata nuo nepriklausorgg/batikirimo iki 2005 m. pakito labai
smarkiai. Retai kada keliamas klausimas, aréjess gali kurti teig, o precedentas tes
doktrinoje praktiSkai visuotinai pripgstamas antriniu teds Saltiniu. Be to, svarbus faktas yra
tas, kad teismp praktikos samprata aiSkinama remiarstigre decisisloktrina. Tai rodo didel
bendrosios teis itaka. Taiau vis @lto, dar negalima teigti, kad precedento institutessskai
isitvirtino Lietuvoje.

Cituotame 2005 m. civilinio proceso vadbye teigiama, kad ,Btent | Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartysarsgus iSaiSkinimus atsizvelgia
teismai, valstybs ir kitos institucijos, bei asmenys, taikydami supgius jstatymus ir kitus
teis's aktus“**® Taip pat nurodoma, kad ,vienodos teismraktikos formavimo ar ,sektino
pavyzdzio“ prasme prie privalamiietuvos Auksgiausiojo teismo akit taip pat galima priskirti
ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenyje ,Teisppraktika“ nepaskelbtas kasacinio teismo
nutartis, jeigu pagal teisminio precedento susitorimo aplinkybes galima iSvada, kad jis turi
esmires reikSnés vienodam tam tikro teis klausimo aiskinimui ir taikymui visoje valstije,
pavyzdziui, vienodai te¢s klausimas aiSkinamas keliose kasésén nutartyse, iSaiSkinin
pateile iSplestine teissjy kolegija “1*° Pirmiausiai, atkreiptinasethesys, kad vadelio autorius
prie teigs Saltiniy priskiria ne tik oficialiame biuletenyje skelbtdsetuvos Auksiausiojo
Teismo nutartis. Tai dar kartpatvirtina teigin, kad teism praktikos kaip teiss Saltinio
samprata pamazu paggs su klasikine bendrosios téss tradicijos suformuota precedento
samprata.

Taciau vadoélio autorius pripaista didet teismy praktikos reikSma: ,Lietuvoje teismy
praktika tradiciSkai laikoma antriniu civilinio preso teiés Saltiniu, tdiau tikrowe buvo ir yra

kitokia“.**° Bei pripaista faktin precedento egzistavim,Auksciausiojo Teismo praktikoje

147 |bid; p. 135.
148 |pid; p. 135.
149 pid; p. 139.
150 1pbid; p. 140.
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pastebimos ir visiSkai prieSingos pozicijos uzuogusz kurios tik patvirtina teisminio
precedento kaip teis 3altinio jtakos ir reikdms stipgjima“.*>* Sios dvi citatos dar Kkart
akivaizdziai iliustruoja kaip smarkiai padjd precedento institutataka Lietuvos teis

sistemoje.

2007 m. iSleistame civiliss teigs bendrosios dalies vaddyje yra itvirtintas liberaliausia
teisss Saltiniy samprata: ,Siuolaikié teis: netapatina tets ir jstatymo, ojstatymo nebelaiko
vienintele teigs iSraiSkos forma. Precedento legalizavimas sugamdaidas teisei reikstis ir
kitomis formomis, o ne tik oficialiais norminiaigtais. Tocl, be norminio akto, teés Saltiniais
(formomis) laikomi teisiniai paptdai, teismy precedentai bei teis doktrina.**? Remiantis Sia
citata, darytina pagsta iSvada, kad per paskutinius dvideSimtyretiss Saltinip samprata
pakito labai stipriai, o precedento instituto vaicdhmepalyginamai iSaugo.

IS cituoty jvairiy teises Saki vadovliy iStrauky gana vaizdziai matosi, kaip palaipsniui ksit
Lietuvos teigs mokslo pozicija precedento kaip tais Saltinio atzvilgiu. Pirmaisiais
nepriklausomybs metais, teis doktrinoje vis dar dominavo nuomigrkad teigjai negali kurti
teists, 0 j priimami sprendimai negalithi laikomi teiss Saltiniais. T&au tokia pozicija
palaipsniui Svel&o. Vis dazniau teism praktika buvo pripastama fakultatyviniu teés
Saltiniu, o teiss mokslo atstovai skgrvis didesih démes precedento vietai teis Saltiniy
sistemoje. llgainiui pakito vartojami terminai -ejsmy praktika“ pakeista zodgi,precedentas”,
o teismy praktikos samprata pré aisSkinti atsizvelgiani stare decisisdoktrim. Precedento
itakos didjima salygojo pakitusi teisia samorg, kuri leido pripazinti, kad tam tikrais atvejais
teitjai kuria teig, bei visoje Europoje jaiamas bendrosios ir kontinents teigs sistem
suargjimas. Visos Siame skyriuje aptartos aplinkyldeido Lietuvos Konstituciniam Teismui

Zengti svarh zingsn precedento institutgvirtinime Lietuvos teigs sistemoje.

3.3.3. Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d2007 m. spalio 24 d.
nutarimg reikSme

2006 m. kovo 28 d. Konstitucinis Teismasepié nutarima, sulkélusj dideles diskusijas tiek tarp
teists teoretik, tiek tarp praktil, kuriame konstatavo, kad ,tokios pat (analogiSkmgdps turi
buti sprendziamos taip pat, t.y. jos turiaitb sprendZziamos ne sukuriant naujus teismo

precedentus, konkuruojéins su esamais, bet paisant jadrtinty”“. Konstitucinis Teismas taip

151 |bid; p. 138.
152 PAKALNISKIS, V., et al. Civiliné teiss: vadowlis, bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio univ&teto
Leidybos centras, 2007. p. 105.
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pat nurod, kad Sio esminio principo nepaisymas raik$t Konstitucijos nuostat dél
teisingumo vykdymo, konstituciniteisires valstylés, teisingumo, asmenygybés teismui bei
kity konstituciniy principy nepaisym.

V. NekroSius, analizuodamas Konstitucinio Teismorisprudenciy, nuroc, kad
,neabejotinai revoliucine turi tti pripaistama atsiradusi teisminio precedentwoga“>®
Pripazintina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudgoje teismams pirrp karty tiesiogiai buvo
itvirtinta pareiga, nagrifjant bylas ir esant tapmms esmidms faktiktms aplinkylgms
privalomai remtis jau suformuluotais teigmrecedentais. Teau néra visiskai tikslu teigti, kad
precedento institutas buvo nefdamas Lietuvos teis sistemoje. Nors statudje teisje jis
kaip privalomas tets Saltinis tiesiogiai éra itvirtintas, t&iau teismo precedenta\®oka tiek
Lietuvos teigs mokslo atstay, tiek p&iy teismy buvo pakankamai daznai vartojama, éod
manytina, kad precedentaveka ,revoliucine* gatty bati pavadinta tik todl, kad ji pirma
karty tiesiogiai buvo pamitta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Atkreiptinas @émesys, kad 2006 m. kovo 28 d. nutarimecs$gtos pagrindiés precedento
doktrinos nuostatos taikytinos visiems Lietuvojekiantiems teismams. Konstitucinis Teismas
nurock, kad ,kad Siame Konstitucinio Teismo nutarime &pt& Konstitucijos kylantys
bendrosios kompetencijos teigmeiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo impgvai yra
mutatis mutandis taikytini ir <...> specializydeismy veiklai bei jos teisiniam reguliavimui®.

Atsizvelgiant fakta, kad tiek bendrosios kompetencijos, tiek admiatstiiai teismai yra
saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje auhuluotos oficialios doktrinos, galima
teigti, kad prémus 2006 m. kovo 28 d. nutarnprecedentas pirmkarty oficialiai buvo
pripazintas Lietuvos teis sistemos institutu.

Jau ank&au Konstitucinis Teismas buvo konstaiayvkad Konstitucijojgtvirtintas teisis
valstyls principas suponuoja jurisprudencijasstinumg.’®* Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarime buvo palitama, kad ,Konstitucijojetvirtinta bendrosios kompetencijos
teismy instanci sistema turi funkcionuoti taip, kadatin sudarytos prielaidos formuotis
vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosiomgetencijos teismpraktikai — litent tokiai,
kuri buty grindziama su Konstitucijojdtvirtintais teisires valstylés, teisingumo, asmen
lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais iqmipais)”. D¢l Sios priezasties,

153 NEKROSIUS, V. Kai kurie civilinio proceso teis klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tets
doktrinoje.Teis, 2007, Nr. 63, p.77.

154 K onstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarifdalstybss Zinios, 2001, Nr. 62-2276), Konstitucinio
Teismo 2003 m. gegag 30 d. nutarime (Valstgls Zinios, 200I, Nr. 53-2361) ir kt.
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analogiskos (kuun esmirgs faktires aplinkylés sutampa) bylos privaloib sprendziamos
vienodai.

Pamiretina ir tai, kad 2006 m. kovo 28 d. nutarimu Lietsvteigs sistemojejtvirtintas
horizontalusis precedento instituto taikymas — gresios kompetencijos teismai, priimdami
sprendimus atitinkamkategorij; bylose, yra saistomi savo qpa precedent’, ir vertikalusis —
.Zemesrs instancijos bendrosios kompetencijos teismaiimpiami sprendimus atitinkam
kategorijp bylose, yra saistomi aukStésn instancijos bendrosios kompetencijos teism
sprendiny”. Tiek horizontalus, tiek vertikalus precedentakimas suponuoja tai, kad teismai
turi vadovautis tokia atitinkamteisis nuostat turinio bei jo taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tasostatas ankstesse bylose bei
sprendziant analogiSkas bylas.

Konstitucinis Teismas taip pat nukgdkad ,bendrosios kompetencijos teisfarisprudencija
turi bati prognozuojama®“. Tai yra, kad aukStésrinstancijos teismai, pefitedami Zemests
instancijos teism sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadamamiesi visuomet tais
p&iais iS anksto zinomais ir aiSkiais kriterijais.

2006 m. kovo 28 d. nutarime akcentuojama, kad @lokiujo teismo precedento sukno ar
argumentavimo negali leisti atsitiktiniai (té$satzvilgiu) veiksniai®. Tai yra priimti precedenta
gali bati keiciami ir nauji priimami tik tada, ,kai tai yra nei@agiamai, objektyviai #itina“ ir
visais atvejais toks teiam praktikos koregavimas turi tb aisSkiai ir racionaliai
argumentuojamas.

Taciau diskutuotinas Konstitucinio Teismo teiginysdkdendrosios kompetencijos teigm
praktikos koregavim (nukrypima nuo teismus iki tol satfusiy ankstesnj precedent ir naup
precedent kirima) pagal savo kompetengijatitinkamai turi uztikrinti Lietuvos apeliacinis
teismas ir Lietuvos Auk$ausiasis Teismas”.

Primintina, Konstitucinis Teismas yra nuesd jog ,bendrosios kompetencijos teismai,

primdami sprendimus atitinkam kategorijp bylose, yra saistomi_savo & precedent’

(pabraukta aut.), tatl atsizvelgiant tai, kad pagal KonstitucinTeisnmy precedentus gali kurti
tik Lietuvos Aukgiausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teisntesytina iSvada, kad tik
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismassgistomi savo gay priimtu
sprendiny, 0 apygard teismai ne.

Atkreiptinas @mesys, kad tam tikros hyl kategorijos, kurias vykdydami apeliaémn
instancijos funkcl sprendzia apygaundteismai, nepasiekia, o kai kurios ir objektyviagali

pasiekti (pvz., laikinju apsaugos priemanipritaikymo klausimai) Lietuvos apeliacinio teismo
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ar Lietuvos Auksiausiojo Teismo. Bl Sios priezasties, natliai kyla klausimas, kaip uztikrinti
Konstitucijos suponuojamjurisprudencijos d¢stinunmy tokiy kategorijp bylose? Suprantama,
tikimybé, kad apygardos teismai suformuluos napreceden, ir tokia byla nepatekskasacin
teismy, realyleje yra nedided, tatiau teorireé galimyke islieka.

Konstitucinis Teismas ne karyra nurods, kad teism instancirg sistema turi funkcionuoti
taip, kad Ity sudarytos prielaidos formuotis nuosekliai ir neptaringai teism praktikai.
Todkl, norint uztikrinti jurisprudencijosegstinum, o precedet suprantant kaip konkémje
byloje teismo pateikt iSaiSkinima, véliau privalomai taikytim nagrirejant analogiSkas bylas,
netugéty bati apsiribojama nuostata, kad precedentus galii KiktLietuvos Auk&iausiasis
Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas.

Pripazinus apygard teismams teis formuluoti precedentus, horizontalusisare decisis
principo veikimas bty taikomas ir jiems. Taigi apygardos teismui ap@tge instancijoje
iSnagrirejus byhk ir sukirus nauy precedent situacijoje, kurioje éra Lietuvos Auk8iausiojo
Teismo ar Lietuvos apeliacinis teismo suformuludtisykks, tos péios pakopos teismaitkby
saistomi to apygardos teismo sprendimo. Tokidub ity sudarytos prielaidos formuotis
nuosekliai ir neprieStaringai teisnpraktikai.

Savaime suprantama, kad aukStesnieji teisnébaw nagriedami byh su analogiSkomis
esmiremis faktiremis aplinkyemis, tugs teig pakeisti apygardos teismo suformuhiot
taisykk, iSsamiai paaiskindami ir nurodydami argumentusgdék yra neiSvengiamai ir
objektyviai litina pakeisti iki tol egzistavuprecedent

IS kitos puss, sutinkama, kad apygardos teismai privalo atgyiivane tik i Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo, bet if Lietuvos apeliacinio teismo suformuluotus precédgnnors
teists doktrinoje egzistuoja ir oponuojan nuomoni. Pavyzdziui, V. NekroSius teigia, kad
,Lietuvos apeliacinio teismg@vardijimas kaip precedentus kuréam teismo yra keistokas. Juk
tai paprastas apeliacinis teismas, kurio funkcios tokios paios kaip ir apygardos teism
(iSskyrus tai, kad jame éra nagrigjamos bylos pirmja instancija) ir kuris net neturi
kompetencijos i apeliacine instancija & visy pirmos instancijos teismo sprendjm>°
Manytina, kad @ara visiSkai tikslu teigti, kad Lietuvos apeliacitegsmas yra tos ges pakopos
kaip ir apygard teismai.

Pirmiausia pamiétina, kad pagal Teismistatymo 66-67 straipsnius asmuo, siekiantis tapti

Lietuvos apeliacinio teismo teéjsl, turi turti ne mazesnkaip ketveni mew; apygardos ar

155 NEKROSIUS, V. Kai kurie civilinio proceso teis klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tets
doktrinoje.Teis, 2007, Nr. 63, p.79.
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apygardos administracinio teismo tgosdarbo staz arba lti teises krypties socialini moksiy
daktaras, turintis ne mazedaip aStuonetn met; teisinio pedagoginio darbo staApygardos
teismo teigju gali bati skiriamas tei§as, turintis ne mazegrkaip penkeri mety apylinkes
teismo teigjo darbo stag, arba teiss krypties socialini moksly daktaras ar habilituotas
daktaras, turintis ne mazedaip penkeri met, teisinio pedagoginio darbo staAtkreiptinas
démesys, kad asmenims, norintiems tapti Lietuvosiagelo teismo aif Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo teifis, taikomi_vienodi kvalifikacijos reikalavimaBe to, Vyriausiojo

administracinio teismo teip gali bati skiriamas Apeliacinio teismo téjss, o Apeliacinio
teismo teigju — Vyriausiojo administracinio teismo téjas neatsizvelgiani darbo staz
Apeliaciniame teisme ar Vyriausiajame administrecime teisme.

Be to, pazynitina, kad Lietuvos apeliacinis teismas yra apahaaoistancija suétingesriems
byloms, kurias pirrga instancija nagri¢ja apygardos teismai, bei turi iSimgikkompetenciy
nagrireti praSymus @ uzsienio valstyhi ir tarptautini teismy bei arbitrai sprendina
pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje. B) Siy prieZasiy natiralu, kad Lietuvos apeliacinio teismo
teiju priimtiems sprendimas yra teikiamas didesnis¢lt@pygard, teismai tuéty paisyti
Lietuvos apeliacinio teismo suformulugtrecedent.

2007 m. spalio 24 d. Konstitucinis Teismasmé nutariny*®, kuriame iSpitojo precedento
taikymo Lietuvos teiss sistemoje doktrin Jame buvo konstatuota, kad ,Teisprecedentai
yra teigs Saltiniai“ bei nurodyta, kad ¢mimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios ir
neprieStaringos) teisin praktikos, kartu ir Konstitucijojejtvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo sglyga®“.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime buvo iSvardinpzecedent konkurencijos taisykk.
Pirmiausia, esant keliems skirtingiems analogiSkmdese priimtiems teismsprendimas, turi
buti vadovaujamasi aukStesninstancijos teismo sukurtu precedentu. Negaliitaifyti Sios
taisykks, turi hiti atsizvelgiamaj kitus reikSmingus veiksnius: precedento Buko laika; ar
atitinkamas precedentas atspindi susiformayusismy praktika ar yra pavienis atvejis;
sprendina priémusio teismo sudj; tai, ar @&l ankstesnio sprendimo buvo pareikSta atskiroji
nuomor; | galimus reikSmingus socialinius, ekonominius ir okyius, jvykusius prémus
atitinkama  precedento reikSen turinti sprendim. Konstitucinis Teismas, nustatydamas

precedent konkurencijos taisykles, nenusigi baigtinio graso.

1% |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007spalio 24 d. nutarimas:HLietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straips(®002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligia Respublikos Konstitucijai
(Valstykes Zinios, 2006, Nr. 36-1292).
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2007 m. spalio 24 d. nutarime Konstitucinis Teisrtap pat nuroé, kad tam, jog deramai
atlikty savo funkcig, precedentai patys turiith aiSkiis ir neprieStarauti oficialiai konstitucinei
doktrinai, beiispejo, jog ,teismy precedent, kaip teigs Salting, reikSneés negalima pervertinti,
juo labiau suabsoliutinti“, pabtdamas, kad ,precedento gaturi tik tokie ankstesni teism
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose byldse, precedentas taikomas tik tose bylose,
kuriy faktinés aplinkylés yra tapéios arba labai panaSiastos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes, ir kurioms tutii baikoma ta pati tets kaip toje byloje,
kurioje buvo sukurtas precedentas”. Taigi Konstitisc Teismas akcentavo, kad turiitb
kruop&iai analizuojamaratio decidendiir tik tada sprendziama ar galima remtis kotkre
precedentu.

Deja, praktikoje labai daznai pasitaiko, kad teisti@siog konstatuoja, kad byla, kuria
remiasi viena iS gito Saliy, precedentiés galios neturi, nes skiriasatio decidendi Taciau réra
analizuojama ir paaiskinama, kuriostént esmigs faktires aplinkyleés skiriasi. Viena vertus,
tokia praktika yra pakankamai nedli valstylzje, kurios teigs sistemos formavimuisi
didziausi jtaka padaé romam — german teiss tradicija. Kontinentiés teigs Salyse, kur
paprastai labiausiai remiamasi t@snorminiais aktais, éma jprasta kruopSai analizuoti
ankstesni byly faktines aplinkybes bei pateikti iSsamargumentacsj, kodl konkrediu
precedentu gali ar negaliito remiamasi nagriglamoje byloje.

Kita vertus, po to, kai precedentas Konstitucinieismo oficialiai buvo pripazintas tés
Saltiniu, teismai tuwity atidziau tai vertinti, kadangi neesant pakankamgimentacijos d
konkretiy precedent netaikymo ar taikymo, bus sudaromas pagrindas poenslimo
panaikinimui.

Reikia pripazinti, kad Siuo metu dauguma Lietuvestjy yra priprat ieSkoti tik teigs
normos. Jei ir atsizvelgiamateismy sprendimus, tai paprastai mazaingksio skiriama, ar
taikomo precedento ir sprendziamos bylos egsmfaktires aplinkylés sutampa. Konstitucinis
Teismas 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 2dudarimais tik oficialiaiitvirtino precedento
instituta Lietuvos teigs sistemoje. Ta@au kaip pétosis precedento doktrina ir kiek ji bus panasi
1 bendrosios teés tradicijos pripagstany stare decisisloktring, daugiausiai priklausys nuo to,
kaip ji bus taikoma praktikoje. Paje pradzioje precedento doktrinos vystymuisi tidéaka
turéty daryti praktikuojantys advokatai, kurie, siekdgralankaus sprendimo, detaliai analizuos
ankstesnes bylas ir pateiks teismui iSsamias argtavigas, kodl vienas ar kitas precedentas
turéty bati taikomas konkré&oje byloje. Precedento doktrinos vystymasis Liejevtaip pat

labai priklauso teiss mokslinink; darhy, bei nuo to, ar Lietuvos aukstosiose déeisnokyklose
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bus pakoreguotos studiprogramos, didesrdémeg skiriant mokymui analizuoti bylas, iSskirti
esmines faktines bylos aplinkybes, atsk@tio decidendnuoobiter dictumir pan.

Tam, kad precedento doktrina tinkanisitvirtinty Lietuvos teigs sistemoje ir gaty gerai
joje funkcionuoti, be miéty teismy, aukStju mokykly, teiss mokslo ir praktikos atstov
dedany pastang yra reikalinga sudaryti ir atitinkamas techninglygas.

2007 m. nutarime Konstitucinis Teismas pag@bkad ,viena iS btiny teismy praktikos
vienodumo <...> uztikrinimo atyguy yra vis; grandzi bendrosios kompetencijos ir <...>
specializuog teismy precedent prieinamumas, kgrlemia atitinkana informaciniy sisteny
suldrimas, organizacini bei techniny galimybiy teismams (teigams) susipazinti su
analogiskose bylose artkau priimtais teism sprendimais — precedentais analogiSkose bylose
uztikrinimas*. Siuo metu Lietuvoje yra sukurta infoacire sistema, kurioje kaupiamos visos
Lietuvos Auksiausiojo Teismo priimamos nutartys bei Lietuvoslaoeio teismo sprendimai.

Be to, jei manysime, kad ir apygardos teismai wiatemi savo priimt sprendina, tai tam,
kad jie gatty vykdyti Sih pareig, turety bati skelbiami ir visi ji priimti sprendimai. Tik
uztikrinus lengy ir patog: sprendina prieinamum bus galima reikalauti iS teisptinkamai
vykdyti jiems priskirt funkcija — analogiSkas bylas &ti vienodai, atsizvelgianit sukurtus
precedentus.

Apibendrinant, pasakytina, kad Konstitucinis Teisi2806 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio
24 d. nutarimais oficialiaitvirtino precedento institat Lietuvos teigs sistemoje ir prago
formuoti jo doktrirg. Tatiau tam, kad konkreti doktrina visiSkai susiformubnkreioje teiss
sistemoje, reikia laiko ir realaus jos taikymo piedje, toctl pamatyti kokia iS ties yra

precedento doktrina Lietuvos tésssistemoje bus galima tik po kelemet.

3.3.4. Numatomi statutireés teigs pakeitimai

Po 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. Kibnsihio Teismo nutarim tapo aisSku,kad
yra reikalingi statutiés tei®s pakeitimai —yp& Teismy istatymo ir Civilinio proceso kodekso.
Sioje darbo dalyje bus aptariamas naujos Tei@tatymo redakcijos projektas, kiek tai siejasi
Su precedento instituftvirtinimu.

2007 m. birzelio 15 d. Seime buvo uzregistruotastliios Respublikos teismistatymo

pakeitimojstatymo projektas (toliau - Projektds.Pirmiausia, pamittina, kad Projekte iSlieka

1572007 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respublikos taisstatymo pakeitimgstatymo projektas Nr. XP-1281(3).
Prieiga per internet www.lIrs.lt.
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norma, nurodanti, kad ,teigi, vykdydami teisingum veikia nesaliSkai ir klauso tilstatym“.
Kaip jau mireta, tokia nuostata yrdvirtinta praktiSkai vig kontinentires teigs tradicijos
valstybiy pagrindiniuose aktuose, parodanti, kad konkrdstybeé yra romam — german teises
sistemos dalis. ®#au Si nuostata savaime nereisSkia, kad precederdggali hiti privalomu
teisss Saltiniu toje valstylje. Zodisistatymas paprastai aiskinamastaeai, suprantani kaip
valstylkes sankcionuota norma. Teismai, suformuluodami ek taisykk tam tikra prasme
sukuria nauj norma, O valstyld, pripazindama precedentteiss Saltiniu, 4 norma
sankcionuoja.

Projekte nelieka Lietuvos Aukusiojo Teismo senato instituto, kurio pagririgifiunkcijos
buvo, tvirtinti teisny praktikos apibendrinimo apzvalgas, reikti rekonemdius iSaiSkinimus
bei svarstyti tam tikros medziagos paskelbimo hietu Auk&iausiojo Teismo biuletenyje
batinuma. Atkreiptinas dmesys irj tai, kad glyginai pakeistos Lietuvos Auk&usiojo Teismo
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo koatpncijos — nebelieka tés teikti
rekomendacinius i3aiskinimus ar konsultacijas éteisaikymo klausimais. Sie pakeitimai
salygoti Konstitucinio Teismo 2006 m. nutarimo, kuria buvo konstatuota, kad teigm
praktika gali lti formuojama tik teismams patiems sprendziant fiyldei rekomendaciniai
iSaiSkinimai nei konsultacijos negaliitb laikomi teiss Saltiniais, nes tokie teismveiksmai
vertintini kaip atitinkana teismy veikimasultra vires. Lietuvos teigs doktrinos atstovai jau
seniai kritikavo tok teismy praktikos vienodinimo ida. V. Mikelénas nurod, kad ,Teigs
Saltiniais nelaikytini Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimai ir konsultacijoss jie
priimami nevykdant teisingumo funkcijos. Senatoanumai yra tarybias teigs reliktas, ir, kaip
rodo uzsienio valstyhi patirtis, tokios teiss aiSkinimo ir taikymo vienodinimo formos,
nesuderinamos su valdZios padalinimo principu,atisai atsisakoma®>® Tod:l, manytina, kad
atsisakymas Lietuvos Au&Rusiojo Teismo senato instituto ir iSbraukimasaigk&Eiausiyjy
Lietuvos teism kompetencijos tegsnenagrigjant byly teikti rekomendacinius iSaiSkinimus ar
konsultacijas, yra pazangus ir geras dalykas.

Suprantama, kad Teismistatymo nuostata, kad teismai nagdami bylas atsizvelgia
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administir@o teismo biuleteniuose
paskelbtas §i teismy nutartis, Projekte yra pakéma nurodant, kad ,teismai priimdami
sprendimus atitinkam kategorijy bylose, yra saistomi savo dpa sukurt; teiss aiSkinimo

taisykliy, suformuluof analogiSkose bylose. Zemeésn instancijos teismai, priimdami

158 | AUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teig: vadolis. Vilnius: Justitia, 2003.
It p. 113.
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sprendimus atitinkam kategorijy bylose, yra saistomi aukStésninstancijos teismn teiss
aiskinimo taisykly, suformuluot tu kategoriji bylose. Teism praktika atitinkam kategorij
bylose turi lti keiciama ir naujos teés aiSkinimo taisyKs t kategorijp bylose gali [ti
kuriamos tik tais atvejais, kai tai neiSvengiantanlajektyviai mtina“.

Taigi cituota nuostata yrgvirtinamas horizontalusis ir vertikalusis preceiemnstituto
veikimas, nors pats zodis ,precedentas” formuloir nevartojamas. Taip pat, atkreiptinas
déemesys, kad ¢ra aiSkiai nurodyta, kokie teismai yra saistomics@&iy priimty sprendin.
Paprastai bendrosios téss valstylgje horizontalusisstare decisisdoktrinos veikimas yra
suprantamas, kad aukStesnieji teismai yra susaistyb pdiuy priimty sprendim, tockl Si
norma tuéty buti taikoma apygardos, Lietuvos apeliaciniam teisnhigtuvos Aukgiausiajam
Teismui ir Lietuvos vyriausiajam administraciniagisimui. Be to, Konstitucinis Teismas yra
nurocts, kad precedentus bendrosios kompetencijos teisistemoje kuria tik Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismé&sgél remiantis Sia nuostata,
horizontalusis precedento veikimaséturbiti taikomas tik Lietuvos Auk8ausiajam Teismui ir
Lietuvos apeliaciniam teismui. Manytina, kad pasikokia formuluot, kuri yra dabar Projekte,
buty paliktas kelias neteisingam horizontalaus precedistituto veikimo interpretavimui.

Apibendrinat, galima pasakyti, kad iS eésProjektas, kiek tai susisu precedento institutu,
yra geras ir pakankamai pazangus. Savaime supranteagd neuzteks pakeisti tik Teigm
istatyma. Nemazai norng, susijusi su teismy praktikos privalomumu, yra ir Civilinio proceso
kodekse. Pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso rdipsn, kuriame nustatyta, kad ,teismai,
taikydami teig, atsizvelgiai Teismy jstatymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine avark
priimtose nutartyse eséns teigs taikymo iSaiskinimus*®, Konstitucinis Teismas 20@7spalio
24 d. nutarime pripazino neprieStaradjanKonstitucijai. T&iau atkreiptinas émesys, kad
tame nutarime nebuvo svarstomas straipsityjgintos nuorodos Teismy jstatym, kuri sako,
kad atsizvelgiama tiki Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas nutartis,

atitikimas Konstitucijai.

3.3.5. Teismy praktikos analiz

Atsizvelgiantj tai, kad darbe yra siekiama nustatyti precedemstituto viet Lietuvos teigs
Saltiniy sistemoje, atliekant tyrimy buvo stengiamasi atskleisti, kaip Lietuvos Ati&gsiasis
Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas suprat@eiento gvoka ir kokiu kontekstu ji buvo
vartojama migty teismy kuriamoje praktikoje. Tyrimu taip pat siekiama taigti, kokiy itaka
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Lietuvos auk&iausi teismy praktikai padar Konstitucinio Teismo priimti 2006 m. kovo 28 d.
ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimai, bei parodyti jaasias precedento doktrinos formavimosi
tendencijas.

Tyrimas buvo atliekamas naudojant teism praktikos paieSkos  sistem
INFOLEX.PRAKTIKA, kurioje yra kaupiami Lietuvos Auiausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo nuo 1995 m. skelbti dokument#anaudojant raktinius Zzodzius
.precedentas” (visas Sio zodzio formas) ratjo decidendi, buvo siekiama nustatyti, kaip
daznai ir kokiame kontekste Lietuvos Adiaisiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas
civilinése bylose priimt nutagiu ir sprendinn motyvuojamose dalyse vartojo precedento ir
ratio decidendisavokas.

Pamiretina, kad nors Siame darbe teisqraktikos ir precedentaagokos dazniausiai buvo
vartojamos kaip sinonimai, atliekant tydmbuvo apsiribota labiausiai bendrosios ésis
tradicijoje susiformavusi precedento institeharakterizuojatiais Zodziais.

Tiek Lietuvos Auksiausiojo Teismo, tiek Lietuvos apeliacinio teismakgikoje vartojama
precedento svoka, suprantantyjkaip tam tika teisss normos iSaiSkinim konkreioje byloje,
kuris privalomas teismamséhau nagrirtjantiems analogiSkas bylas. Pagtina ir tai, kad
tirtose abig teismy nutartyse bei sprendimuose daznai buvo akcent@gjkad precedentu gali
buti remiamasi tik tada, kai atitinka esramfaktires aplinkylés. PavyzdZziui, vienoje nutartyje
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas nuréd,Tam, kad Mty galiam taikyti precedeat byly
faktinés aplinkyles neturi lati identiSkos, té&iau jos turi liti iS esnés analogiskos. Esant nors
vienam esminiam skirtumui, ankstesnio kasacinisntei sprendimaatio decidenditaikyti
neprivaloma, t&au i j atsivelgtina teismo sprendinmubiter dicta dalyje“.*® Todl darytina
iSvada, kad Lietuvos aukfusijy teismy vartojama precedentawka yra labai panasi
bendrosios teés sistemoje susiformavuasprecedentogvoka.

Taip pat pastetta, kad iSsami argumentacija, kuo skiriasi (pargSmagrigjamos bylos
faktinés aplinkyles nuo precedento, kuriuo remiamasi, nagurteismy; sprendimuose labai
retai sutinkama. Remiantis tirtomis bylomis, galimaryti iSvad, kad teismai arba visiskai

nepateikia jokios argumentacijos (pavyzdziui, ,FEk@o nurodytas Lietuvos Auk$ausiojo

159 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis civijsbylojeR. K.,

K. K. Ir G. K. v. Marijampats savivaldybs Svietimo skyriaus Jaunimo mokyKia. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.
Panasiai nurodoma ir kitose bylose, pavyzdZziuituies apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2005 m. kovo
10 d. nutartyje civiligje bylojeUAB ,Metaloidas* v. UAB ,Siauli; suskystintos dujos‘Nr. 2-138/2005; Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 15 d. nutartis civiligje byloje Eugenija Rainieav.
AB Lietuvos Zess ikio bankas RadviliSkio skyriublr. 3K-3-544/2000, kat.; Lietuvos Aukfusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 15 d. nutartis ci¢jknbylojeUAB ,AAA" v. Lietuvos Respublikos
valstybinis patent biuras Nr. 3K-3-569/2005, kat. 80, 94.5. ir kt.
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Teismo precedentas nagfimmoje byloje negali iiti taikomas, nes skiriasi hyl faktinés
aplinkybkés, t.y. nurodytos nutartiesatio decidendiyra skirtingas, nei nagrijamoje byloje,
todkl ja negali liti remiamasi nagrigjant $i byla“*®%), arba nurodomi labai lakonigki motyvai —
»raciau kasatars nurodyt ankstesnj Lietuvos Auksiausiojo Teismo byl faktinés aplinkyles

IS esngs skiriasi nuo nagriggamos bylos — vienu atveju buvo kalbama apie gpaiss fizinius
daikto tikumus, o antruoju atveju — apie daiktoéqmama iS pirkéjo pagal tréiojo asmens
ieSkin.. Nagrirgjamoje byloje tarp Salinéra girto &l fiziniy pastato ftkumy — aplinkyle, kad
parduodamas pastatas turi fizindefekt,, buvo aptarta sutartyje <...>. Taip pat niekas
nereikalauja paimti gifo pastaf iS pirkéjo. Tockl néra jokio teisinio pagrindo remtis kasater
nuodytais Lietuvos Auk$ausiojo Teismo precedentai® Faktas, jog Lietuvos teiam
praktikoje yra pakankamai neiSsamiai aptariamosringgmos bylos ir precedento, kuriuo
remiamasi, faktias aplinkylgs yraitakota aplinkybs, kad Lietuva, priskiriama prie roman
germanm teisss sistemos, neturi takigiliy tradiciju analizuoti konkr&os bylosratio decidendi
kaip kad yra daroma bendrosios #sisvalstylése. T&iau Lietuvoje pragus formuotis
precedento doktrinai, téina, kad ilgainiui teismai pra&sg kreipti didespdéemes nagrirgjamos
bylos ir atitinkamo precedento faktinaplinkybiy tyrimui.

Iki 2006 m. buvo laikomasi nuomés, kad precedentus gali kurti tik Lietuvos Atikgisiasis
Teismas-® tatiau Lietuvos apeliacinio teismo sprendimais buvnieenasi kaip antriniais teis
Saltiniais. Pavyzdziui, 2005 m. kovo 10 d. Lietuapliacinio teismo nutartyje civikfe byloje
UAB ,Metaloidas* v. UAB ,Siauly suskystintos dujos“Nr. 2-138/2005 buvo nurodyta, kad
»nors Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sgliemai ir neturi precedentés galios, civilinio
proceso kodekso normosudamos iS es#s dispozityvios, neriboja dalyvaugn byloje
asmen teiss remtis praktikos pavyzdziais kaip antriniais lam® proceso teiss Saltiniais,
pagrindziant savo argumentus”.

Taip pat pasitaikydavo atugjkada precedentintaisykk suformuluodavo ir pats Lietuvos

apeliacinis teismas. Pavyzdziui, 2004 m. balan@8al. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje

180 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 15 d. nutartis civijmbyloje AB
YAlita" v. Alytaus miesto valstybieimokesiy inspekcija Nr. 3K-3-967/2001, kat. 126.

161 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis civjnbylojeV. J. v.
Valstyles turto fondasNr. 3K-3-52/2003, kat. 40.10, 37.8..

162 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 19 d. nutartis civijmbyloje Borisas
Kaplanas v. UAB ,Respublika“, UAB ,Respublika“ rekaija, Nr. 3K-3-964, kat. 40; Lietuvos Au&&usiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus 2003 m. vasario 3 d. nutartis civij@byloje Marijona Vilkiere v. Gintautas
Slipaitis, Nr. 3K-3-196, kat. 90, 96; Lietuvos Aut&usiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. lapkiio 6 d.
nutartis civilirje bylojeUAB ,Veeko” v. UAB ,Rem’ Nr. 3K-3-1228/2002, kat. 78, 82, 126; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegég 2 d. nutartis civiligje bylojeT. M. v. V. V,.Nr. 3K-
7-311, kat. 18.2, 69.5.1, 69.7 ir kt.
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civilinéje byloje AS ,Parekss banka“ v. UAB ,Parex lizingas“Nr. 2-249/2004 Lietuvos
apeliacinis teismas atsisakaikyti Lietuvos Auksiausiojo Teismo suformugtprecedent,

kuriuo remési viena IS gigo Saliy, nurodydamas, kad gibyly ratio decidendiskiriasi, ir

suformulavo naujtaisykk.

Po to, kai Konstitucinis Teismas ¢@mé 2006 m. kovo 28 d. nutargn teismy praktikoje
practta pripazinti, kad ir Lietuvos apeliacinis teismagia precedentus. Pavyzdziui, 2008 m.
balandzio 10d. Lietuvos Au&susiojo Teismo priimtoje nutartyje civikje byloje
UAB ,Kriptonika“ v. UAB ,Ashburn International; Nr. 3K-3-234 buvo atsisakyta Kkeisti
Lietuvos apeliacinio teismo iSaiskinimus, susijgsgu zyminio moke&so mokejimo atidjimo
institutu, nurodant, kad , Tokiais iSaiSkinimais ¢tiivos apeliacinio teismo iSaiSkinimais — aut
pas.], spgsdami zyminio mokeso atidejimo klausimus, pirmos ir apeliagis instancijos
teismai gmési nurodytose ir kitose nutartyse, t.y. pripazikad yra sukurtas precedentas.
Kasacinio skundo argumentais nepaneigtas Lietuyaaiaginio teismo bendro pabzio
iSaiSkinimy teisingumas. <...> Taigi ieSkovo kasacinio skuralgumentai @ batinumo
suformuoti nay teismy praktika ir ja suvienodinti yra nepagti“. Toks Lietuvos Auk&iausiojo
Teismo podiris yra labai sveikintinas, kadangi tai padedakuittii jurisprudencijos ¢stinuny
ir prognozuojamum

Atlikus tyrima galima teigti, kad precedentoaveka Lietuvos apeliacinio teismo
jurisprudencijoje pirm karta pavartota 2000 m. ir iki 2007 m. labai retai skitima’®® 2007 m.
Lietuvos apeliacinio teismo sprendimkuriuose vienu ar kitu aspektu remtasi precedentu
skacius padidja penkis kartus lyginant su 2006 m. Suprantamal tam itakos tuéjo
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 spalio 24 d. nutarim priemimas. Vis tik
Lietuvos apeliacinio teismo hyl kuriose remiamasi precedento institutu, &lkgi tesiekia vos
1,5% vigg 2007 m. Lietuvos apeliacinio teismo nagtin civiliniy byly. Tikétina, kad
plétojantis precedento doktrinai, ateityje tpkiyly skatius tugty dideti.

Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas pimnkarta dél precedento taikymo yra pasigak
1998 m. rug§o 28 d. nutartyje civilidje byloje Alytaus rajono apylinks vyriausiasis
prokuroras, atstovaujantis Alytaus pranasnr prekybos mokyklos interesams, v. UAB ,Sveria“
ir kt., Nr.3K-3-122, kurioje buvo konstatuota, kad ,Bandigntaikyti konkréius teismo
precedentus bylose, netufiose esminio panaSumo su byla, kurhagrirgjant buvo

suformuluotas tas teisminis precedentas, reikt§tpaf kaip taikyti teigs norm teisiniam

183 pavyzdziui, 2004 m. Lietuvos apeliacinis teisnamgrirtjo 1058 civilines bylas, i$ kuritik 5 buvo minimas
precedento institutas.
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santykiui, kurio Si teiss norma nereguliuoja. <...> TéddAuksciausiojo Teismo iSaisSkinimai turi
precedentia reikSne, t.y. privalomi teismams, Siems nagiant tik panasSias savo fakémis
aplinkybemis bylasi ta byla, kuria nagrirdamas Auk&ausiasis Teismas iSaiSkino atitinkam
teisss normy“. Atkreiptinas @mesys, cituotoje nutartyje vartojama precedentmlsa atitinka
bendrosios teés tradicijos suformuluat precedento sampeat- precedentas yra sukuriamas
nagrirgjant bylas ir yra taikomas tik tada, kai yra tosipa esmigs faktires aplinkylzs.

Suprantama, neily teisinga teigti, kad jau 1998 m. teismuose buv@lipsi teismo
precedento igla. Tuo labiau, kad 1998 m. cituota nutartis yranuntek, kurioje remiamasi
precedentu. T@au, manytina, jog taip buvo padaryta precedensiitirio taikymo Lietuvos
teismy praktikoje pradzia.

Atkreiptinas @mesys, kad Sioje byloje teéjas pranefas buvo V. Miketnas, domjesis
stare decisigloktrina. Pamistina ir tai, kad iS 62 by, kuriose buvo susiduriama su precedento
problematika® 31 teisjy kolegijoje buvo ir V. Miketnas. Todl manytina, kad ypa
pirmaisiais metais, faif kad teism priimamuose nutartyse ar sprendimuose buvo rensiama
precedento institutu, daugiauséank ta byla nagrirejusios kolegijos sudis.

IS gauty duomen, atlikus tyrima, matoma, kad precedento institutas Lietuvos Aigkssiojo
Teismo jurisprudencijoje naudojamas dazniau nefulies apeliacinio teismo, d&u procentas
taip pat rra didelis*®®

Iki 2006 m., kada Konstitucinis Teismas paskeBl®06 m. kovo 28 d. nutarin Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartyse daznaidavo nurodoma, kad teismai privalo remtis tik tais
precedentais, kurie buvo paskelbti oficialiame vets Auk&iausiojo Teismo biuletenyj&?
Pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartyseidavo konstatuojama, kad ,kasaciniame
skunde nurodytos Lietuvos Aukausiojo Teismo nutartys Teigmistatymo tvarka éra
paskelbtos, be to, nurodytose nutartyse féktiaplinkyleés (ratio decidendi nesutampa, tal
byla nagrireje teismai netujo pagrindo atsizvelgtii AukXiausiojo Teismo nutartyse

suformuluotus konki#ai bylai teigs normy taikymo iaiskinimus®’

154 Tai yra iSnagriaty byly skatius nuo 1998 m. iki 2005 m., kuriose buvo vartojgmecedentoavoka.

185 pavyzdziui, 2006 m. Lietuvos Auki&usiojo Teismo nutaiy skatius, kuriose remiamasi precedento institutu,
sudaro 3,2 % vistais metais nagrity civiliniy byly skatius, o Lietuvos apeliacinio teismo — 0.3%.

186 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birZelio 4 d. nutartis civéje bylojeA.S., S.U.,
G.F.,LJ., V.K,, S.M. v. UAB ,Klagzlos autobug parkas", Nr. 3K-3-673, kat. 11.2, 117 ir kt.

157 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 29 d. nutartyje civijmbyloje distina
KiSkiere v. Stanislovas KlimaSevskis ir,Kr. 3K-3-992/2003, kat. 120; Lietuvos Auidusiojo Teismo Civilini
byly skyriaus 2003 m. spalio 29 d. nutartyje civambylojeMarius Pavilionis v. Janina Giedraitien Nr. 3K-3-
950/2003, kat. 57.1.; Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. gruodzio 3 d. nutartyje
civilinéje bylojeS. Kaulinio | ,Senas matnas” v. Aldona Veselkienr kt., Nr. 3K-3-1149/2003, kat. 25.2, 25.6.1,
25.7.
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Taciau biuletenyje ,Teism praktika“ nepaskelbti precedentai taip patédmaka vienodos
teismy praktikos formavimui. & patvirtino ir pats Lietuvos Auk$ausiasis Teismas: , Teig;
kolegija nesutinka su kasatoriaus argumentu, jogmi@ negaljo savo sprendimuose remtis
Auk&iausiojo Teismo nutartimi, kuri nebuvo paskelbtak&iausiojo Teismo biuletenyje.
Teigtjy kolegija pazymi, jog atsizvelgiamtkonkretios bylos aplinkybes, teis normas galima
aiskinti ir remiantis argumentais iS vadingm neprivalony, pagalbini Saltiniy, prie kuriy
priskirtini ir neskelbti teismo precedentai. Jagsniantis aiSkinant teis normas teismas neturi
pareigos, bet turi tejs. 18

Pamiretina, kad po 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Tessmutarimo Lietuvos teismai
gana negreitai sureagavo, kad oficialiai pastksitsmy praktikos (precedento) instituto statusas
teis Saltinip sistemoje. Pavyzdziui, 2006 m. liepos 5 d. LiesivAukiausiojo Teismo
nutartyje civilirje bylojeG. D. v. A. O., L. R., J. N., K. O., J, 8ir. 3K-3-432/2006 atsisakyta
remtis Lietuvos Auk3ausiojo Teismo suformuluotu precedentu, motyvupjdad ,minsta

nutartis rra jstatymo nustatyta tvarka paskelbta Ati&gsiojo Teismo biuletenyje ,Teiam

praktika®, be to, bylos, kurioje priimta méta nutartis, ir nagrigfamos bylos faktiés aplinkykes
yra skirtingos, j ratio decidendnesutampa®® (pabraukta aut.).

Kita vertus, pastebimos tam tikros teigiamos teoges, susijusios su precedento doktrinos
vystymusi Lietuvos teism praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Au&®usiasis Teismas 2007 m.
gruodZio 18 d. nutartyje civilije byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo Salgkyrius v.
V.B.,Nr. 3K-3-571/2007 pakankamai iSsamiai aptardanraseuleni konkurencijos taisykles
argumentavo, kad remiamasi konkr&u precedentu.

Pamiretina ir tai, kad vystantis precedento doktrinayoSimetu formuojasi ir Kkritikuotina
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika. 2007 m. spalio 8 d. Lietsi Auk€iausiasis Teismas
priemé nutarf civilinéje byloje V. M. v. I. M., UADB ,Ergo Lietuva“,Nr. 3K-3-364/2007,
kurioje konstatavo: , Taigi nagréfamu atveju teismai, siekdami nustatyti kiekanoma teising
ieSkovel priteistin neturtires zZalos atlyginimo dyid turéjo atsizvelgti iri teismy praktika tokio

paties pobdZio bylose. Teigu kolegija pazymi ir tai, kad tam, jodity galima remtis teism

praktika, nepakanka nurodyti kaip precedewniern ar kelis teism sprendimus tokio paties

pobhidzio bylose, t&iau hitina analizuoti kuo daugiau teisnpraktikos analogiSkose bylose

pavyzdzi“ (pabraukta aut.).

168 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkiio 6 d. . nutartis civiligje byloje
~Anheuser — Bush Incorporated” v. Budejovicky Budia P, Nr. 3K-3-969/2001, kat. 80, 98, 88, 84.

189 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. liepos 5 d. nutartyje civijm bylojeG. D. v.
A.O., L.R,,J. N, K. O, J. Nr. 3K-3-432/2006, kat. 30.5, 30.9.1.

62



Po cituotos nutarties 2007 m. gruodzio 3 d. priirkii@ Lietuvos Auksiausiojo Teismo
nutartist’® kurioje buvo, konstatuota, kad kasaciniame skuedeiantis kita kasacinio teismo
nutartimi yra svart,s du aspektai: pirma, turiib tokio paties pobdzio aplinkyls, ir antra —
nepakanka nurodyti tik vignkasacinio teismo nutastkurioje yra suformuluotas precedentas.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas nur@dkad antrasis aspektas ,Siuo metu yra naudojamas
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje (pvz., Lietuvos Augkausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus tei§jy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartyje 3K-3-3®02, pasisakyta, kad
remiantis teism praktika nepakanka nurodyti kaip precedenem ar kelis teism sprendimus
tokio paties pobdzio bylose, t&au hitina analizuoti kuo daugiau teismpraktikos
analogiskose bylose pavyzdyi

2007 m. gruodZio 29 d. buvo priimta dar viena Lves Auk&iausiojo Teismo nutartis,*
kurioje, kaip ir prie$ tai cituotoje, nemotyvuojakdnstatuota, kad ,nepakanka nurodyti kaip
precedenri viera ar kelias nutartis, ttina analizuoti kuo daugiau praktikos analogiSkose
bylose*“.

Toks precedento instituto taikymas prieStarasti@e decisisprincipui, nurodatiam, kad
ankstesnis teismo sprendimas yra privalomas kititemssnams, éliau sprendziantiems panasias
bylas. Tai reiSkia, kad pagal pagringstare decisisdoktrinos princig pakanka vienintelio
teismo sprendimo, kuriame buvo sukurtas konkrettescqulentas, tam, kad Kkiti teismai,
nagriredami byh su tomis p&omis faktinemis aplinkylémis, privalomai juo vadovausi.
Suprantama, kad Salis, kuri remiasi kokueprecedentu, nédama padidinti jo sv@rparodyti,
kad tai yra nusistajusi, teismy praktikoje seniai taikoma taisykl turi tei pateikti (ir
paprastai) pateikia teismui daugiau néit@r kuriose buvo remiamasi tuo precedentu. Taip pat,
situacijose, kada precedentas yraésngas ir painus, patartina iSanalizuoti keléeism
sprendina, priimty to konkretaus precedento pagrindu, tam, kaid lgalima geriau nustatyti
tikraji ratio decidendi Tatiau Sie pamiéti atvejai yra iSimtys iS bendros taisykl Todl, tokia
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo formuojama praktika, kada visogeasijose precedentas gali
buti taikomas tik tada, kai pateikiama daug daugiai \nena teismo nutartis, kurioje buvo
remtasi konkr&u precedentu, nelaikytina teisinga.

Be to, pamigtina, kad Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, primdamas 2007 m. gruodzio 3 d.

nutarf, remési kita Auk&iausiojo Teismo nutartimi, visiSkai neatsizvelgdandaktines tos

170 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodzio 3 d. nutartyje civijmbyloje

UAB ,Beltateksas" v. UAB ,Sarteksas”, UAB ,Autobéiz, Nr. 3K-3-534, kat. 27.3.2.1, 50.5, 21.4.2.1.

171 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodZio 29 d. nutartyje ciijbylojeV. R.
v.N.S., M. V., ir S. VNr. 3K-3-607, kat. 75.7, 114.6, 129.11.
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bylos aplinkybes ir paversdamas 2007 m. spalio Butiartyje suformuat precedent bendra
taisykle, taikoma neatsizvelgiankonkreios bylos faktines aplinkybes. Tai prieStarasiare
decisisdoktrinai esmei, kad sukurtais precedentais gdliremiamais tik analogiSkose bylose.
Ta pai nurock ir Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. ir 200. spalio 24 d. nutarimuose.
Atkreiptinas @mesys, kad 2007 m. spalio 8 d. nutartyje buvo sthi@mas klausimasét
neturtires Zalos dydzio. Sutiktina, kad nustatyti teigimgsazininga neturtirées Zalos dygvisada
yra nepaprastai sunku, kadangi &utya nustatyti, kurios iS aplinkypilaikytinos esmiamis.
Todél bylose @l neturtires zalos dydzio gal irity pagrindas reikalauti pateikti kaip galima
daugiau Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutdry, kuriose remiamasi konkfel precedentu.
Taciau reikalavimas, tokitaisykk taikyti visose byl kategorijose, yradna teisingas. Taigi toks
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikos formavimas neatitinka sifanés stare decisis
doktrinos. Gal bt tai bus ,lietuviskojo“ precedento bruozas.

Atlikus tyrima, galima daryti iSvagl kad precedento institutas buvo Zinomas ir naudag
Lietuvos Auksiausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo mtige ir sprendimuose.
Faktas, kad tik labai mazoje dalyje sprendiyna remiamasi precedentu, rodo, kad jis dar tik
pradedajsitvirtinti Lietuvos teism praktikoje. Suprantama, kad Konstitucinio Teisnmongi
2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarjnkariuose buvo pripazintas precedento
institutas, jtakos tolimesa Lietuvos teism praktika. Atsizvelgianti tai, kad dar tik pati
doktrinos formavimosi pradzia, bei prisimenant dparysSkjancias tendencijas, Siuo metu dar
sunku pasakyti, kokia bus precedento doktrina Miesueigs sistemoje po kelerimet;. AiSku
tik viena, kad teismai, nen@tami, kad y priimami sprendimai aukStesse instancijose ity
naikinami, bus priversti didegdéemeg skirti jau suformuotiems precedentams.

Manytina, kad precedento instituitvirtinimas Lietuvos teiss sistemoje yra sveikintinas ir
pazangus zingsnis, leidziantis uztikrinti asmdygybe istatymui bei didinantis pasitijfma
teismais. Téau atsizvelgiant tai, Lietuvoje yra gana stipri kontinentgteigs tradicijositaka,
prireiks nemazai laiko, kol pasikeis teisininkendruomeés (ypa& teistju) teisine samore ir
precedento doktrina visiSkai susiformuos. Kita wertkaip migjo V. Vasiliauskas, mes esam
jauna, giliy teiss tradicip neturinti valstyb, todtl daug lengviau perimame kitos t&ss
tradicijos bruozus. Be to, atsizvelgiantai, kad Europoje pastebimas vis didesnis diieju
pagrindini; teises tradicijos sistemsupanadimas, panasu, kad Lietuvoje precedento institutas

prigis.
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4. ISVADOS

1. Nors teismo precedentav®ka tiesiogiai tarpukario Lietuvos statui@ teisje nebuvo

itvirtinta, ta&fiau remiantis sistemine tés norny analize bei nagrigjamo laikotarpio Lietuvos

teisss mokslo atstay darbais, galima daryti iSvad kad precedentas buvo prijgtamas

antriniu, t&iau privalomu teiss Saltiniu tada, kai konk&ms situacijos nereguliavo statuim

teists norma, ir jos nebuvitnanoma iSsgisti remiantis teisiniu papéou;

2. Taryly Sjungai okupavus Lietuy jos teigs sistemos vystymasis buvo nutrauktas.
Dominuojanti tarybigs teigs doktrina ir statutié teiss kategoriSkai nepripazino nei precedento,
nei teismy praktikos {skaitant ir auk&ausujy teismy leidziamy vadovaujatiyjy iSaisSkinimy)
teises Saltiniais. Tokio nusistatymo pagrindinis argutasrbuvo tai, kad teismai atlieka teis
aiskinimo ir vykdymo funkcijas. Naugjteisss normy jie negali kurti, nes tai tiesiogiai nebuvo
numatyta statutigje teisje. Ta&iau praktikoje teismai daznai vadovaudavosi aukégeismy
primtais sprendimais. Bandant teoriSkai psiyr auk€iausyjy teismy priimamy
vadovaujatiiyju iSaisSkinimy praktikoje darora itaka, minéti vadovaujantieji iSaiSkinimai buvo

vadinami privalomais oficialiais norminiais téssaiskinimo aktais. Darytina iSvada, kad to meto

Lietuvoje nei precedentas, nei teismraktika oficialiai nebuvo pripagtama teiss Saltiniu,

tatiau aukgiausiyju teismy priimami sprendimai  téfo realh jtaka Zemesnj teismy

priimamiems sprendimams.

3. Atkurus Lietuvos nepriklausomygb naujai kirési Lietuvos teiés sistema, o kartu su ja
palaipsniui stiptjo teismy praktikos reikSry, taip sudarydama prielaidas teismo precedento
instituto jtvirtinimo Lietuvoje. Statutis teigs normose precedento institutas tiesiogigan
itvirtintas, t&iau teisny praktika Lietuvos teis doktrinos daugumos atstpwnuomone
pripazstama antriniu teés Saltiniu. Konstitucinio Teismo priimtais 2006 kovo 28 d. ir
2007 m. spalio 24 d. nutarimais precedento inststiuvo oficialiai pripazintas privalomu téess
Saltiniu. Taip buvo duota pradzia precedento do&siformavimuisi Lietuvoje. Faktas, kad tik
labai mazoje dalyje Lietuvos Aukgusiojo Teismo nutarimir Lietuvos apeliacinio teismo
sprendiny yra naudojamas precedento institutas, rodo, kaddgr tik pradedgsitvirtinti
Lietuvos teism praktikoje. Suprantama, kad Konstitucinio Teismongi 2006 m. kovo 28 d.
ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimai, kuriuose buvap@Zintas precedento institutagakos

tolimesre Lietuvos teism praktika. Dél Siy priezasiy, darytina iSvada,_kad precedento
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institutas yra dabartés Lietuvos teiss sistemos dalis, Konstitucinio Teismo oficialiai

pripazintas privalomu teds Saltiniu, tdiau reiks nemazai laiko, kol Lietuvos tés mokslo ir

praktikos atstovai suformuos precedento doktrin
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Teismo precedento kaip teiés Saltinio problematika Lietuvoje
Santrauka

Konstituciniam Teismui paskelbus 2006 m. kovo 28rd2007 m. spalio 24 d. nutarimus,
Lietuvoje precedentas pignkarty oficialiai pripazintas privalomu teis Saltiniu. Lietuvos

teisininky bendruomegje buvo ir vis dar yra svarstoma, kokos priezakiy®, kad bendrosios
teises institutas tapo Lietuvos téssistemos dalimi.

Darbe, remiantis statutin teig£s normomis, Lietuvos teis mokslo atstoy darbais, bei
konkretiais pavyzdziais iS Lietuvos Au&susiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikos, stengiamasi istirti ir atskleisti priglas bei aplinkybes, éinusias precedento
susiformavina dabartije Lietuvos teigs sistemoje. Precedento instituto uzuomabgta jau
tarpukario Lietuvoje, t@au pasireiSkus tarybés teigs intervencijai, jis taip ir liko
nesusiformaygs. Veéliau, Lietuvai atkirus nepriklausomyh teismy vaidmuo ir j3 formuojamos
praktikos reikSra palaipsniui didjo, kol galiausiai Konstitucinis Teismas konstatayog
teismai, spgsdami analogiSkas bylas, privalo vadovautis jawsgais precedentais, o ne kurti

naujus. Tai buvo precedento doktrinos formavimasiuvoje pradzia.
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A Precedent as a Source of Law Issues in Lithuania

Summary

A judicial precedent was established as a bindmgce of law in the Lithuanian law system by
the resolution of the Constitutional Court of thepRblic Lithuania, dated 2&arch 2006, and
the resolution of the Constitutional Court of thepRblic of Lithuania, dated $40ctober 2007.
The question whether the institute of the comman tiadition should have had to become a

part of Lithuanian law system is still considered @iscussed among the Lithuanian lawyers.

This paper, which is based on the analysis of lagtd, works of Lithuanian law scientists and
decisions of the Supreme Court of Lithuania and@oeart of Appeals of Lithuania, seeks to
analyse the background and circumstances undehwihé precedent institute was established
in Lithuanian law system. A germ of the preceddrgaaly existed in the interwar Lithuania.
However, due to the historical reasons and anvetgion of the Soviet law, the precedent
institute was not further developed. Later, aftéghliania announced independence, the role of
Lithuanian courts and their jurisprudence has becoimportant again. Finally, the
Constitutional Court of the Republic of Lithuaniashstated that the same cases must be decided
in the same way, i.e. they have to be decided patréating new court precedents, competing

with the existing ones, but by taking account &f ifready consolidated ones.
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