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Jzanga

Magistrinio darbo temos pavadinimas atskleidZi&yjono objeks ir tuo p&iu apibkzia ribas,
kuriy plotméje bus nagrilamas tei&s normy ir teises principm santykis. Teisigje doktrinoje nuolat
vyksta diskusijos & teists normy ir teises principp savoky apibgzimy, tockl siekiant atsiriboti nuo
kity, nors ir svarhi teiss mokslui, problem nagrirgjimo, pirmuose darbo skyriuose trumpai
apibgziamos migtos svokos ir nurodoma kokia jiems Siame darbe suteikignasn.

Siekiant iSsiaiskinti teés normy ir teists principp svoli Lietuvos Aukgiausiojo teismo
praktikoje, analizuojamas mity teisiniy reiSkiny santykis Sio teismo priimtuose sprendimuose tiek
baudZiamosiose, tiek civilise bylose. Siuo tyrimu siekiama atskleisti bei peigsvar teisss principy
vaidmen Lietuvos Aukgiausiojo Teismo sprendirargumentacijoje. Temos naujumas bei aktualumas
pasireiSkia per nauwjtendenciy, suteikiatiy vis didesr reikSng moralines vertybes iSreiSkiantiems
teises principamsisitvirtinima teissje. Darbo tikslas yra parodyti, kad teisinis pozitynas ,Svelgja”,
todkl norint priimti ne tik formaliai teising bet ir pagista teismo sprendig) vien istatymo raids
nepakanka.

Siekiant iSvengti pavirSutiniSko pa@iio i tiriamas problemas, darbe bus nagami Lietuvos
teismy jurisprudencijoje visuotinai paptitir jvairias pavidalais egzistuojantys protingumo,itgsmo
ir saziningumo reikalavimai kaip bendrieji tésprincipai.

Minéty tiksly siekimas atitinkamai formuluoja ir darbe kelianuzsiavinius, kur svarbiausi:

1. isiaiskinti ar Lietuvos Aukdausiasis Teismas priimamuose sprendimuose taikéste
principus;
2. jeigu miretas teismas taiko teis principus, nustatyti kokia apimtimi:
= Kkaip argumentavimo Salfiar
» kaip priemor priimamiems sprendimams pateisinti;
3. nustatyti kaip Lietuvos Auk$ausiasis Teismas sprendzia ¢sinorny susikirtimo
klausimus bei kaip pasveria tessprincipus,j susikirtimo atveju.

Auk&iau iSvardintiems uzdaviniams atlikti pasitelkiatokie metodai kaip loginis, teorinis,
aprasomasis, kurie leidzigvairiapusiSkai iStirti teiss princip ir teisss normy vieta Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo sprendimuose. Sisteminio dgisnetodo pagalba atskiri teismo sprendimai
analizuojami visos AukSausiojo Teismo praktikos kontekste. Darbe rySkysa lingvistinio teigs

aiskinimo metodo, kuris pasireiSkia pazodiniu tessprendim aisSkinimu, taikymas. Pési yra



taikomas lyginamasis metodas, kuriuo atskleidziemgs normy ir teists principy, kurie suprantami
kaip siektini idealai, pozymiai, o tai yra yWpaaudinga tirianty Svol.

Darbo temos pavadinimas apsprendzia jame nauddattiny pohidi. Tatiau reikéty pabgzti,
kad magistriniame darbetma apsiribojama Lietuvos Aulsusiojo teismo nutdry analize. Svarbus
vaidmuo tenka R. Dvorkino ,Rimtas pa#is i teises” bei H. L. A. Harto ,, Teé¢s samprata” darbams.
Naudojami ir kit tiek uzsienio (H. Kelsen, Harold J. Berman , Rsi&w, F. A. Hayek, R. Alexy), tiek
Lietuvos autoni (V. Mikelénas, S. Arlauskas, K. Jankauskas, G. Lastauskiéh Simasius) darbai,
kurie yra aktuals nagrigjamai temai. Téiau neabejotinai svarbiausiasngesys yra koncentruojamas
Lietuvos Auksiausiojo teismo praktds kuri Siuo poZiriu yra labaijvairi, reikalaujanti iSsamios

analizs.



|. Teisés principy ir teisés normy savokos

1. Teiss norma — bendro poliidzio elgesio taisykd

Zmogus i prigimties yra laisvas¢tau siekiant uztikrinti tvark ir saugum visuomesje, jo
elgesys yra saistomas tam tikiaisykliy. Tos taisykés yraivairios: moraligs, religires, politirés,
technirés ir kitos. Kai kurios iSy virsta teigs normomis ir yraitvirtinamos atitinkamuose teis
aktuose.

Kalbédami apie ,norm” turime galvoje tai, kad kazkgwmivalo (ought)bati arbaprivalo ivykti,
ir konkreziai — kad Zmogus privalo elgtis tam tikriidu! Hartas normosrile) savokai suteik Siek
tiek kitokj turini negu daugelis autari savsias tei8s sampratas taip pat grindwsiormomis. Harto
teorijoje norma — tai taip pat taisyklbet Sis terminas tarsi apima ir normatyvumo, arnrmlumo
aspektus, t. y. ir formajy, ir socialiri normos identifikavimo kriterijus.

Teiss teorijoje tradiciSkai teés normai priskiriami Sie pozymiai:

e norminamasis patais
Teists norma yra skirta sureguliuoti konkgetisuomenin teisin santyk, nustatyti jo
dalyviams atitinkamas teises ir pareigas, leidimpsliepimus.

e Formalusis apil@Ztumas
Elgesio taisyld turi bati suformuluota labai aiSkiai ir tiksliai. Negalitth jokiu
dviprasmybi, sukeliagiu sunkuny pritaikyti tas taisykles konkégam atvejui. IS teiss
normos turinio kiekvienas asmuo privalo suvokitkikoelgesio i$ jo yra tikimasi.

e Sistemingumas
Siuo atveju kalbama apie téssnormos element(hipotezs, dispozicijos ir sankcijos)
sistem, teises normos viduje bei apie atskiteisss normy saveika, pasireiSkiatia teisines
sistemos egzistavimu.

e Visuotinis privalomumas
Teiss norma yra vienodai privaloma tiems, kurie jatgoia ir tiems, kuriems ji
nepriimtina. Visuotinio privalomumo pozymis uZtika teigs normos veiksmingunir
funkcionalum. Individas paklus teés normai tik tuomet, kai tés iS to naudos, taigi

abipu¢ nauda garantuoja tés normos laikyrmsi. Taiau ne visais atvejais tai yra

'KELSEN, H. Grynoiji tess teorija.Vilnius, 2002, p. 45
’k0RIS, E. Hartas ir mes. //H. L. A. Hartas. ®sisamprata. Vilnius, 1997, p. 18
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pakankama prieman tockl siekiant visuotinio privalomumo, teis norma turi bti
garantuojama valstyls prievarta.

Rug; teisininkas M. N. Matenko iSskiria tokius teisininormy pozymius:

e tiesioginis teigs normy ir valstyles santykis (teiss normas nustato arba sankcionuoja
valstylke);

e teists norma — valstyds valios iSraiSka,

e teists norny visuotinis poladis ir privalomumas;

o formalus teigs normy apibgztumas;

e daugkartinis taikymas ir ilgalaikis tés normy galiojimas;

e grieztas teiés normy tarpusavio pavaldumas ir hierarchstrukiira,;

e teists normoms suteikiama valsggapsauga;

e teisss normosétvirtinty jsakymy laikymasis uZtikrinamas valstyb prievarta

Teists norma pasizymi jaitdalinga vidine strukitra suprantama kaip jos vidiniai elementai bei
ju komponavimo tvarka. Teis normos vidia strukiira yra vienas iS bruaz kuris iSskiria 4 iS kity
teisiniy reiSkinu. Trinar, dar vadinama tradicine, téssnormos strukira apima tokius elementus:

e hipotez;
e dispozicija;
e sankcija.

Teists normos hipoteztai teigs normos dalis nustatanti teisiSkai reikSminggs/endinimo
aplinkybes, kurioms esant atsiranda, pasikear pasibaigia teéis normos adresatui téssir pareigos.
Teists normos dispozicija nustato elgesio m@déduris yra pageidautinas, socialiai teisingas,
egzistuojant hipotefe iSvardintoms gygoms. Teiss normos sankcij@virtina poveikio priemones,
kuriy imamasi nesilaikant teis normos dispozicijoje apitrto elgesio standarto.

,Dar ir Siandien msy teisss teoretikai cituoja ,garsia’ J. S. Zizinskio fragz: ,Be dispozicijos

norma ngmanoma, be hipotég beprasm o be sankcijos béje”.”

Taciau ne visi teigs teoretikali
sutikiy su auk&iau pateiktu teiginiu. Yra manédiy, kad teigs normos egzistavimui pakanka tik
hipotezs ir dispozicijos. Taigi teés normos strukiros klausimas kelia daugyldiskusij, kurios
negali pateikti vieningo atsakymao.

Reikéty pabezti, kad ne visi teiss teoretikai apskritai teis strukiira iSskiria kaip vien iS

teisss normos pozymi Dvorkinas kritikuodamas pozityvisiirpoziiri i teis; bei apibézdamas teis

*OUJIMMOHOB, B JI, Hopma nipasa u ee gyukiun. Iocydapcmeo u npaso Nr. 9, Maskva, 2007, p. 6.
* LASTAUSKIENE, G. Teigs normos strukira: normatyvumo ir normalumo nustatymo aspekass’s problemos 2004/4
(46), Vilnius, p. 7.



kaip speciali normy sistem teigia: ,Sias specialias normas galima identifikuoatskirti pagal tam
tikrus kriterijus, testavimu, kuris paiso ngtprinio, o p kilmés (pedigre¢, arba lndo, kuriuo jos buvo
priimtos ar iSvystytos, Siuos kika testus galima naudoti galiojapms teigs normoms atskirti nuo
netikny teisss normy (...).“

Teisss normy strukiira daZnai yra siejama su yykdomomis funkcijomis. Siuo teiginiu galima
suabejuoti, kadangi teis teorijoje ®Bra vieningos nuomas ¢l teists normai priskiriam funkciju
skatiaus ir p turinio. Siekiant iSvengti netikslwm darbe apsiribojama logis tei®s normos
nagrirgjimu, kuri pagal trinats logires teigs normos struliros teorij, apima tris strukirinius
elementus. Taigi galima iSskirti tokias t&shormy funkcijas:

e visuomens nariy santykiy reguliavimas (privalomos elgesio taiss&inustatymas);

e aplinkybiy, kurioms egzistuojant atsiranda, pasikeiar pasibaigia tets adresat teiss ir
pareigos, nurodymas;

e nustatytos taisykbk visuotinio privalomumo uztikrinimas.

Akivaizdu, kad teiés normos tekstas negali apimti Sias funkcijas riidtiy tekstiny
iSraiSky, tockl teises teorijoje yra pléai papliks teigs normy funkciju skirstymasi dvi grupes:
reguliacires ir apsaugiés. Su tuo yra susijusios reguliagsnir apsaugiés teigs normos, dar
vadinamos atitinkamai sankcionuotomis ir sankcigani@omis. Reguliacias tei#s normos reguliuoja
teists subjekd elges, itvirtindamos y teises ir prievoles. Apsaugs teigs normos skirtos apsaugoti
reguliacines tets normas.

Teisirgje literatiroje iSskiriama daugybkriteriju, kuriais remiantis teés yra klasifikuojamos.
Teists normos yra skirstomos pagal poveikio asmenims talus. Yra skiriamosigalinamosios,
ipareigojamosios ir draudziamosios normpgmlinamosios teés normos suteikia teis subjektams
galimyke veikti nustatytu bdu tam tikrose ribose arba takiibu nenustatantipareigojamosios teis
normos nustato teis subjektams teisines pareigas elgtis atitinkafmuppasitvirtinus teiss normos
hipotezje nurodytoms aplinkydms, jeigu tokios yra nurodomos. DraudZiamosioséseisormos

uzdraudzia teis subjektams elgtis jose nurodytidi.

Teists normos kaip msy gyvenimo reguliuoja¥ios nuostatos galitii skirstomos pagal tai,
kokia teisiniy santykip sriti reguliuoja. Siuo pagrindu skiriamos baudziamosidarbo, Seimos,
konstitucires ir kitos teiss normos. Labiau abstraktus yra ésisrormy skirstymasi materialias ir
procesines, atliekamas tuo¢papagrindu. Materialios tets normos nustato teigipareig ir draudimy

turini. Jy paskirtis yra reguliuotivairius visuomeninius santykius: socialinius, polis, turtinius. Jos

® DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p. 41.
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nustato pirmines turiningas teisinio santykio dalyteises ir pareigas. Proceso normos nustato teisine
procediras, kaip pasinaudoti materialiosios ¢ei®rmomis® Procesins teigs normomis laikytinos tos
normos, kuriose tiksliai nustatyta, Kokprendim atitinkamos institucijos turi priimti vienu ar kit

atveju.

Reikety pabgzti, kad teisigje literatiroje egzistuoja nuomoiy kad teigs normomis galima
iSspesti bet kok klausima, kylant nagrirgjant bylas. Vien tik remiantis nomrpateikiamais standartais
bei kriterijaisimanoma iSspsti kiekviery teisin gin¢a. Tafiau Hartas su Siuo teiginiu kategoriskai
nesutinka: ,Tokia koncepcija yra klaidinga: nornioskcija yra tik nustatyti bendsias galygas, kurias
Siuolaikinese teisigse sistemose turi patenkinti teisingi teisiniai esglimai. Norma paprastaiaSi
funkcija atlieka, nustatydama galiojimo kriterijus, kuriubsorkinas vadina genealogijos dalykais: Sie
kriterijai taikomi ne teigs turiniui, bet normos psnimo badui ir formai”.”

Pabgztina, kad Siuolaikiéje teisireje literatiroje tei®s norma yra nagréjama kaip grynai
teisire kategorija, atribojantajnuo bet kokio materialinio turinio. Teau tokiam grieztam atskyrimui
galima paprieStarauti. Vispirma hitent socialinis teiss normos turinys iSreiSkia pageidautino elgesio
model, kuri valstyle pripaZzsta sankcionuodama téssnorna. Teiss norma netuty jokios reikSnés
teisinéje visuomesgje, jeigu eliminuotume jos socialinturini arba suteiktume tgkturini, kuris
egzistuojatiiai visuomenei yra nepriimtinas. Antra, t&snormos turinys - tai pagrindas, padedantis
suprasti teiss normos atsiradiap vystymsi, pakeitimus ar iSnykim Minéti procesai bty
nereikSmingi, jeigu teés norna suvoktunéme vien tik kaip formaliai teisinkategorij.

Siame darbe tets norma bus laikoma valstg sankcionuota, visuotinai privalomo pokiio
elgesio taisyM, kuriai bidingas pakartotinumas. Tai taisykhustatanti teiss subjektams teises ir
pareigas bei garantuojama valstybprievarta. Teis normos g/oka apima tiek formaji, tiek
turiningaji jos aspekt, toctl teises norma bus aiSkinama siejaatsjy moraliniu turiniu, neapsiribojant

vien formalia iSraiSka.

SVAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius, 2000, p. 201.
"HART, H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius, 1997, p. 399.



2. Teigs principai — pamatinés teigs nuostatos

Ne visos asmanteises kildinamos tik iS objektyviosios teéis normy. Egzistuoja tam tiky
teisiy, kurios tarsi egzistuoja savaime, yra padiktug@ases gyvenimo ifgijamos gimstant Zzmogui -
visuometms nariui. Tos teiss vadinamos prigimtiémis. ,Prigimtirg teist yra suprantama kaip tam tikri
fundamentals moraés principai — teisingumasg&ningumas, lygiateisiskumas ir #.”

Teises principai — tai pagrindiniai nuostatai, arba ,@adujantys pradai”, kurie parodo tam
tikry visuomenini, santyki; desningumus, esminius bruoZus ir vystymosi tendesgija

H. Hartas iSskiria tris bruozus, kurie anot jo gkieis principus nuo teés normy:

1. principai tai ne konkr&os elgesio taisykk, o platis, bendro paidZzio, nekonkretizuoti
elgesio standartai,

2. daugiau ar maziau aiSkiai nurodo tamdikrel, tiksla, teiss tugjima ar vertyle, tocl
tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juosg gint

3. principams gra bidingas sprendziamasis pilis.

Teises principai skiriasi nuo kit teiss sistemos elemantsavo funkcijomis bei pataziu.
Netgi skiriasi y; iSraiSkos forma. Teés principai — tai bendro pabzio nuostatos, kurios nafinai turi
buti iSreikStos norminio palmzio aktuose. Kita vertus tés principai gali koti iSreiksti tei¢s aktuose,
taciau neltinai pazodziui, jie gali fiti iSvestiniai.

Lietuvoje dauguma teisininklaikosi formaliojo pozityvistinio po#irio, todl ir bylos yra
sprendziamos remiantis pozityvistiniais teisiniad@gumentais. T@au pastebima vis didesn
sociologinio — realistinio poveikigtaka. ,Tai daugiausia @ygoja teisny veikla taikant ir aiSkinant
teists normas. Bl jos vis labiau pritariama faktui, kad téigra ne tai, kas uzraSyistatyme, o tai, kaip
istatymo tekst suvokia teismai*® PaZynétina, kadistatymeijtvirtinamos teigs normos, kurios yra
tokio poludzio, kad gali bti protinga Zmoniy jvairiai interpretuojamos. Be tgstatymy leidéjo
priimami teigs aktai tampa vis sétingesni, kun; suvokimui bendr Ziniy nepakanka. Teés normy
kolizijos, teigs spragos, jos tekstdaugiaprasmiSkumas sukelia vis daugiau neaigkpraktikoje.
Atsizvelgianti tai, konstatuotina, kadibina aiskinti teigs normas, vienodinti teisgrpraktika, kad hity
ivykdytas teismo sprenduymusggjamumo reikalavimas

Teises teorijoje nesutariamaldteises aiSkinimo metog skatiaus, nekalbant jau apie furin;.

ISskiriami tokie metodai kaip lingvistinis, sistams, istorinis, teleologinis, precedentinistatym

8 MIKELIEN ENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999 4d..
® MACULEVICIUS, J. Socialias apsaugos teis princip; samprata inj reik$ne reguliuojant socialiés apsaugos
santykius Jurisprudencijab6 (48); 5-11Vilnius, 2004, , p. 5.

SIMASIUS, R. Teiss aiskinimas ir jo privalomumadurisprudencija 2004(2)Vilnius, 2004, p 15..
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leidéjo ketinimy, lyginamasis, analoginis ir tt. Bengly teiss principp metodas yra vienas i§.]
Atsizvelgiant; tai, jog teigs principai — tai teiss esnés reiSkimo idai, neabejotinaiiiiina konstatuoti
ir tai, jog Sios pagrindigs idejos, vadovaujantys pradai yra logisSkai iSvedamieises esngs. Ir tuo
atveju, jeigu teis apibkztume kaip teisi ir pareigy vienow, tuomet dgsiai galima teigti, jog teis
principai yra iSvedamiident iS Sios vienas esnés. Toks podiris atskleidzia glaudteisss normy ir
teisss principy tarpusavio rys kuris pasireiSkia aiSkinant tégs normas bendjy teiss princip
kontekste. Ar tai reiSkia, kad téss principai laikytini vien tik teiss normy aiskinimo priemone? Ar

teises principai priklauso teés Saltiniy sistemai ir yra teismtaikomi?

R. Dvorkinas teis supranta ne tik kaip pozityviosios t&ssnormas, bet ir kaip teis principus,
nes tais atvejais, kaeéra tei€£s normos, teismai privalo rasti i§eft vadovautis teés principais. Teiks
esnt jis jzvelgia teigs principuose, etiise ir politinese nuostatuose. Jis teigia, kaddiskuria teig

aiskindami tei&s principus, etines ir politines nuostatas, titaif jie ieSko taikytinos teis.

Vieni autoriai teigia, kad tets principai yra uz teis kaip normy sistemos rib, jie gali kti
arba nehbti tiesiogiai suformuluoti. Teises principams s#ima vieta ne teises sistemoje, bet téjsin
sistemoje Salia kit Sios sistemos elementkurie gali iti kaip nors susg su teigs normomis, t&au
neturi teigs sistemos elementamstiny savybi;, neturi potencijos reguliuoti socialinius santykiu

Kity nuomone teiss principai yra sugtiné teises dalis, lemiarm reikSne igaunantys
tuomet, kai gra ,aiSkip* teisés normy, kurias, iskilus reikalui, #ity galima taikyti. E. Kiris su tokia
nuomone nesutinka. Jis teigia, kad principams teypatingas vaidmuo teisiniame procese. dis
principai suprantami kaip savarankiski tsisistemos elementai. Pazjina, jog teisigje literatiroje
(R. LivSicas, A. VaiSvila) yra iSreikSta tam tikvadurio pozicija, kad teiss principai yra ne tik teisés
idéjos, bet ir teiss normos, ir teisiniai santykiai, t. y. principajzéstuoja kiekviename teis hities
pavidale.

Pazynttina, kad teiés teorijoje @ra vieningo podirio i teises principus, tod galime tik
salyginai skirstyti teigs principusi rasis, tuedami omenyje, kad vieni mokslininkaa paf teigini
laikys teigs norma, kiti — teis principu. Bendrieji principai vienose valstybe yra pagrindinis
Saltinis, o kitose papildomas.

Galima iSskirti tris teiés princip iSraiSkas,y itvirtinimo teisiniuose dokumentuoséadus:

» Jeigu teiss principus laikysime bendro padizio nuostatomis, kurios neturi
materialios iSraiSkos, nenustato teisr pareig;, negalime y tapatinti su teis
normomis. Tuomet matome, kad principas — tai tik tékra idkja, o teigs sistema —

tai teies normy sistema. Taigi teés principai teiés sistemai nepriklauso.
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» Jeigui teiss principus Zirésime kaipi ypatingais pozymiais iSsiskirign teiss
normy grupg, tuomet tam tikru aspektu galme juos priskirti prie teés sistemos.
Teists principai Siuo pofriu nelaikomi savarankiskais tégs sistemos elementais.
Prie teigs sistemos jie priskiriami tik tada, kai yra formojami kaip teigs normos ir
yra iSreiksti pirminiame teés Saltinyje arba jie yra iSvedami iS Kiteiss normy.
Taciau reilety pabezti, kad ne kiekvienas teis principas yra formuluojamas ir

ISreiSkiamas kaip teis norma, tod toks poziiris yra gir€itinas.

» Teises principai gali [ati pripazstami kaip savarankiski, visus pozymius atitinkanty
teists sistemos elementai. Siuo atveju jiems priskiriatiesioginio reguliavimo
savyle.

,Dauguma konstitucijojeitvirtinty bendnju teiss princip iSreiSkia moralines vertybes
(teisingumas, lygyla laiswe ir pan.). Pozityviojoje teige itvirtintos vertylks nepraranda savo
moralinio turinio, jos tampa ne tik moratimis, bet ir teisiBmis vertylgmis — pozityviosios teis
principais; morals klausimai tampa ir teis klausimais, togl bendraisiais teis principais
grindZziamas teismo sprendimas yra ne tik teisibist ir moralinis.** Teisss principai iSreiSkia
visuomer Vvienijartias pamatines vertybes, tbdjais grindziamas teismo sprendimas yra
pripazstamas ir nekeliantis neigiamos visuodgneakcijos. ,Pozityvioji teisveikia efektyviai, kai
esant latinybei teigs naudotojas pak$tajstatym reikalavimams zinodamas apie galimas sankcijas ir
ju bijodamas. T&au nesunkuijsivaizduoti, jog kai kurie teés adresatai gali téti tokias tvirtas
moralines paskatas nepaklusti vieSpatatiganteisinei tvarkai, kady neatbaidyi netgi p&ios
griexiausios sankcijos? Teisss ir moraks atskyrimo klausimas, keliantis aktyvias ¢sigeoretik
diskusijas, skirtingai yra vertinamas priginésnir pozityviosios teiss sampratose, d&u nepaisant to,
teist be moralinio jos turinio virsttik eile drauding ir paliepimy, kur iSreikSta vieno galingo asmens
valia jam paklusti. Apie moralintokiy jsakymy pateisinina net kalbos negaliwiti. Visuomer ju
laikytysi ne @l to, kad jie yra teisingi, od to, kad uz y nesilaikyny yra numatytos bausis. Teismo
sprendimo moralinis pateisinimas dafopriimtinu visuomenei, kuri priimaijkaip teising esant

atitinkamoms aplinkyéms. Teigs principai yra laikomi teisingo teismo sprendinagpndu. Jau Xlla.

1 MIKELIENENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: téssaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999227
12 ARLAUSKAS, S. Turiningieji teigs pagrindai: pagrindinisubjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius, 2004, p. 62.
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teisininkai pastefjo, kad jvairiy normy pagrindas buvo pamatinis teisinis principas, meku
neiSreikstas teisiskai, bet tuo metudsimokslinink; panaudotas paaiskinti teiser.”

Dvorkinas teigia, kad tets principp negalima identifikuoti pagal pripazinimo taisy&l
nustatytus ir teismp praktikoje atsiskleidziatius kriterijus, todl pripazinimo taisykds doktrirg
reikia atmesti.H. Hartas kritikuodamas Dvorkino paki, tvirtina, kad ,Dvorkinas, pernelyg
susidondjes konstruktyviu aisSkinimu, ignoruoja takta, kad daug teis princip; savo statusigyja ne
dél to , kad su malonumu paaiskina jau susiformavtsis;, bet @l to, ka jis vadina & principu
.genealogija”; tai yra tastalas, kuriuo pripazintas autoritetingas Saltinisusizkarba akceptuoja Siuos
principus”** Siy dviejy Zymiy teisss teoretik; gintas parodo, kad teis aiSkinimas yra glaudziai
siejamas su teis kaip socialinio reiskinio supratimu. Té&gsaiSkinimas priklauso nuo toak
laikome teise, kaip apibreziame jos stiukt atitinkamai kokios problemos kyla ir kaip galima
jas iSspesti. Teigs principp vaidmuo teigs aiSkinimo procese ir apskritai tgis irgi priklauso
nuo vyraujagios teigs sampratos. ,Svelnusis pozityvizmas teigia, kadése3altiniu, be
socialiny fakty, gali kati ir yra vertyles: teigjai kurdami teig turi atsizvelgti ne tik norminius
faktus, bet gali (o tam tikru lygiu net turi) atestgti ir { morak.”* Principas ir vertybtai dvi
tarpusavyje susijusios kategorijos. ,Vergydampa teigs principu, kai ji atpaitama,
pavadinama iftvirtinama teisigje tvarkoje.®® Taigi principas yra tarsi vertyb atspindys,
vertybé savo ruoZtu sudaro principo turinTeises principai iSreiSkia nuo seno visuompn
nusistoejusias vertybes, kugi pagrindu susiformavo visa teisirsistema. Tai reiskia, kad
grieztos sankcijos teis pazeidjams nepajgs uZztikrinti teisigs tvarkos stabilumo, jei tokia
teisine tvarka nesulauks palaikymo visuondgn Tai nuostatos, pripg&amos ir vertinamos
visuomenje atsizvelgianti ju turini. Teig siekianti sureguliuoti socialinvisuomers nari
elges, teises principy ignoruoti negali. J vaidmuo yra nepak&amas.

Teises principai teigje pasireiSkia atliekamomis funkcijos:
= teiss principai uzpildo teis spragas,
» teists principai padeda sgsti teiss kolizijas,
» teists principai determinuoja ir koordinuoja teisine®siatas,
= teists principai padeda aiskinti galiojéas teigs normas,
» teists principai padeda tobulinti ir kurti naujas tsisiormas ir t.t.

13 BERMAN, H. J. Teis ir revoliucija, Vilnius, 1999, p. 210.

“ HART, H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius, 1997, p.407.

1°SPRUOGIS, E. Teis aiskinimo probleminiai aspektailokslo darbai8 (86) . Vilnius, 2006, p. 58.

6 LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo tilir teisss principy santykis: teoriés nuostatos ir Lietuvos teism
praktika.Teiss problemos, 2005/ 1(4.7Yilnius, 2005, p. 8.

12



ISvardintos funkcijos rodo, kad princigeistje yra labai daug, ta@tl darbe nepretenduojama
apzvelgti kiekvieno iSy, apsiribojama bendraisiais tessprincipais. T&au ir bendujy teiss principy
sgrasSas @ra baigtinis, todl Siame darbe beng teists princim terminas bus naudojamas turint
omenyje teisingumo, protingumo igzgningumo principus. Tai principai taikytini visoseists srityse
(tiek civilingje teigje, tiek baudziamojoje) ir visose stadijose - tikiteisminiame nagrigiime, tiek
teismo bei vykdymo procesuose.

Teisés principams tdingas ne tik determinuojantis poveikis ésisiorny turiniui, bet ir
koordinuojantis poveikis visai téis sistemai — teé¢s principai nubizia ne tik teiss normy, bet ir
vienas kito turinio ribas. Taigi teis principai gali ne tik tiesiogiai reguliuoti soltraus santykius, taip
pat daro netiesiogirpoveilf socialinei tikrovei: suteikia galimybvertinti teisiniy nuostat bei jomis
grindziamy sprendina teisctuma, atitikti principuosetvirtintiems teisiniams standartams (*’.)

Taigi Siame darbe tais principais yra laikomos pamatsteigs nuostatos, sudardos
Visos teisiigs sistemos pam@atTai pagrindigs teisires ickjos, kurios ne tik apikézia teigs normy
turini, bet ir atlieka tiesioginio reguliavimo funkgijNors teigs principams éra bidinga materiali
iSraiska, jie laikytini teiés sistemos dalimi, kadangi furini sudaro nuo seno visuoniga

nusistowjusios ir pripazistamos vertyb.

YIANKAUSKAS, K. Teisss princip; samprata irj formulavimo teigs aiskinimo aktuose ypatumdurisprudencija T. 51
(43.,Vilnius, 2004, p. 144.
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Il. Teisés principy ir teisés normy taikymas Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
praktikoje

1. Lietuvos AuksSEiausiojo Teismo kompetencija aiskinti teigés normas

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas yra kasacinis teismas Lietuvospisikoje. Sio teismo
kompetencija apiBzta Lietuvos Respublikos teisnistatyme. Lietuvos Respublikos teigristatymo
23 straipsnio 2 dalis iSvardija Lietuvos Adlaisiajam Teismui pavedamas vykdyti funkcijasiiteht,
pareig formuoti vienod bendrosios kompetencijos teigrpraktika aiSkinant ir taikanfstatymus ir
kitus teigs aktus. Lietuvos Aukfausiasis Teismas yra kasagsninstancijos teismas, formuojantis
nuosekly ir neprieStaring bendrosios kompetencijos teigrpraktika. Bylos Auk&iausiajame Teisme
yra nagrijamos tik teigs taikymo aspektu, fakto klausimai iS naudji@a netiriami. Todl teismo
procesas kasaciniame teismeyydrma yra teigs aisSkinimo ir jos taikymo procesas. §atamas bylas
ir reaguodamag Zemesnjju teismy padarytus teis pazeidimus kasacinis teismas juos Salina,
uztikrindamas vienagteismy praktika ir teises aiSkinimy visoje valstybje. ,I AukXiausiojo Teismo
biuletenyje paskelbtose nutartyse esasistatym ir kity teisss akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia
teismai, valstybs ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,kigdami tuos pé&us istatymus ir kitus
teisss aktus.*®* Formaliai aiskinant LR teism istatymo nuostatas, teismai ir kiti teisaikantys
subjektai neprivalo atsizvelgti teisss normy iSaiSkinimus, pateiktus Aukfusiojo Teismo
sprendimuose]statym leidéjas nesuteikia Siai normai imperatyvumo pozymidghgi néra vertintina
kaip privaloma jos adresatams.clea siekiant iSsiaiskinti tilgja normos prask) atskleistiistatymy
leidéjo tikslus, akivaizdu, kad formaliojo teéss aiSkinimo nepakanka.

.reismas, ypa aukgiausiosios instancijos, galiib jgalintas savo sprendimu sukurti ne tik
individualiaja norma, saistatiia konkretiu atveju, bet ir bendja normy. Taip kina tada, kai teismo
sprendimas tampa vadinamuoju precedentu, t. y.skaendimas tam tikroje byloje orientuoja
sprendimus panasiose bylog@ietuvos Konstitucinis Teismas yra nuspresickadanalogiskos bylos

turi buti sprendziamos vienodai. Jos turiitib sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo predaden
konkuruojarius su esamais, bet paisant jawirtinty. Teismo precedento pripazinimas leidZia tvirtiftig

18 Lietuvos Respublikos Teiapistatymas, 2007 balandZio 26 d. redakcija, Nr. |;280str. 2 d. 1 p. [interaktyvus] fitita
2008 02 19] Prieiga per interaet
<http://www.litlex.It/scripts/sarasas2.dlI?Tekst&&+d=10413&Zd=TEISM%D8%2BIR%2B%C1STATYMAS&Vr=35>
19 KELSEN, H. Grynoiji tess teorija.Vilnius, 2002, p. 210.
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Lietuvos AuksSciausiojo Teismo priimti sprendimai saisto teisaikartius subjektus. Vienodos
bendrosios kompetencijos teignpraktikos formavimo funkcijajpareigoja Auk&iaushji teismy
nenukrypti nuo suformuotos teigrpraktikos, nebent tai yra neiSvengiama, objekiyviidina.

Yra nuomoni, kad toks Auk&ausiojo Teismo valios prigtimas Zemests instancijos
teismams sukelia abejandél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ir objektyvumo naggint bylas ir
priimant sprendimus. AukStesm instancijos teismteistjai tokiu bidu gali daryti poveik zemesas
instancijos teism teisjams nagrigjant bylas, kum faktinés aplinkylés yra analogiskosut byly,
kuriose Auksiausiasis Teismas yra sukarprecedent faktinems aplinkylems. Nagrigdami tokias
bylas teigjai tiesiog privalo taikyti sukugtprecedent, prieSingu atveju, apeliacs instancijos teismas
priimta sprendim panaikins, o tai yra nenaudinga karjeros aukgtsiekiargiam teigjui.

Taciau Lietuvos Auk&iausiojo Teismo teis aiSkinimas yra nepggtai vertinamas kaip
kySimasis { Zemesni bendrosios kompetencijos teigmveikla, kadangi toks teés aiSkinimas
neatleidzia jo nuo pareigos vykdyti teisingurPabéztina, kad teismas gali vykdyti teisingartik tuo
atveju, kai teigjas gali spgsti byla neSaliSkai, atsizvelgdamas bylos aplinkybes iristatymo
reikalavimus. Tik tuomet jis yra pagus tinkamai vykdyti Konstitucijos jam pavestnkcija. Teigjas
privalo iSanalizuoti visas bylos faktines aplinkgbeustatyti taikytia teis; ir tik isitikings faktiniy
bylos aplinkybiy vienodumu arba esminiu panasumu, remtis teismoedentu. Teismo precedento
taikymas uztikrina teisingumo principo laikysi, kadangi vienodos bylos yra sprendziamos vienodai
kaip to reikalauja asmenlygybés, teigty luke<iy ir kiti teisés principai. Vienas iS esmipi
Konstitucijojeitvirtinto teisires valstykes principo elementyra teisinio saugumo principas. Jis reiskia
valstyles pareig uZztikrinti teisinio reguliavimo tikrump ir stabiluna, apsaugoti teisini santyki
subjekt; teises, taip pafgytas teises, gerbti tetsis interesus bei tems likesius. ,Rémimasis
precedentais yra vienodos (nuoseklios, neprie§fasin teism praktikos, kartu ir Konstitucijoje
jtvirtinto teisingumo principojgyvendinimo slyga.”*°

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo kuriami precedentai didina teisnpoeadim; nusgjamuns,
kadangi nurodo kaip atitinkama tessnorma turi bti aiSkinama konkr&u atveju. Tei8s subjektai,
Zinodami teigs normy turinj, supranta kokio elgesio i3 jreikalaujajstatymy leidéjas bei kokios
neigiamo poveikio priemas yra taikomos uz elggesprieSing nurodytajam. Didelis priimamteises
akty skatius apsunkinay taikyma, o teisires sistemos netobulumas suponuoja tai, kad ta giatst

norma skirting teiss subjekfi yra aiSkinama nevienodai. Tokie atvejai nesudeminsu teismams

2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007spalio 24 d. nutarimad)él Lietuvos Respublikasivilinio proceso
kodekso4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lieds Respublikos KonstitucijaiByl. Nr. 26/07
[interaktyvus], [Ziiréta 2007 12 18]. Prieiga per interset http://www.infolex.|t/Praktika/tekstas.asp?id627>.
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priskirtos teisingumo vykdymo funkcijoggyvendinimu. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas tokius
prieStaravimus pasSalina, pateikdamagatymy ir Kity teises akty aiSkinima, 1 kuri atsizvelgia Kkiti
teismai. ,Esami aukSte&s instancijos bendrosios kompetencijos teisukurti precedentai atitinkam
kategorij bylose susaisto ne tik Zzemeésrinstancijos bendrosios kompetencijos teismusnpreius
sprendimus analogiSkose bylose, net ir tuos preteseukirusius aukStesss instancijos bendrosios
kompetencijos teismug®

Teises aiSkinimas yraitinas Siuolaikigje visuomegje, kur teisii sistema nesga adekvdiai
reaguotii spactiai besiketiancias gyvenimo glygas ir reguliuoti visus atvejus, reikalaujars jstatym
leidéjo isikiSimo. , Teismy privalumas yray sukaupta patirtis, kuriostatym leidéjai dél Zzmogiskojo
iZvalgumo ribotumo negigb numatyti primdamistatym.”?* Lietuvos Auk&iausiojo Teismo pareiga
aiskinti teigs normas pasireiSkia konkiese bylose, kai kyla gias @&l teistss normos turinio.
Pabeztina, kad Lietuvos Auk$ausiasis Teismas neaiSkina wigtatymy, o tik tuos @l kuriu kyla
gincas ir &l kuriu turinio nesutariama. Palatina, kad teismo precedento taikymas negali b
vertinamas kaip varzantis zemésnnstancijos bendrosios kompetencijos teisavarankiSkum Tai
reiSkia, kad net tuo atveju, kai Lietuvos Atiglisiasis Teismas yra pasigsakkl konkreiios teigs
normos turinio, kitas teismas priimdamas spremdprivalo iS naujo vertinti bylos aplinkybes bei
nagrireti jas remdamasis galiojéiais teigs aktais. Prireikus teismas gali pakeisti iki ®gkistavus
teists aiskinimy deramai argumentas tolf savo sprendim ,Bendrosios kompetencijos teigm
praktika atitinkam kategorijy bylose turi lati koreguojama ir nauji teismo precedentaikategorijy
bylose gali lati kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, ekiyviai hitina, konstituciskai
pagrindZiama ir pateisinam&>

Nukrypti nuo suformuotos teiampraktikos yra leidziama tik racionaliai paaiskihdokios
teismy praktikos koregavimottinuma. , Taciau teigjas re vienu atveju savo nuaria negals skelbti
bet kokiy geidziany taisykliy. Jo skelbiamos taisydd tugs tik uzpildyti aiSki sprag jau pripazini
taisykliu sistemoje, kad patly palaikyti bei tobulinti 4 veiksmy tvarka, kuria daro galim jau
egzistuojanios taisykes.”* Minéty salygy nesilaikymas sudaro pagrindbejoti teismo nesaliskumu ir

objektyvumu.

2L | ietuvos Respublikos Teiamistatymas, 2007 balandZio 26 d. redakcija, Nr. |;280str. 2 d. 1 p.
22 POSNER, R. Jurisprudencijos problemos. Vilniu$£@p. 230.

2 | jetuvos Respublikos Teiamistatymas, 2007 balandZio 26 d. redakcija, Nr. I;280str. 2 d. 1 p.
#HAYEK, F. A. Teis;, istatymy leidyba ir laise. T. 1. Vilnius, 1998, p. 151.
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Teists teoretikai sutaria, kad ,formuoti ir garsinti lokeg teismy praktika yra kitina efektyvios
teisss veikimo glyga“.”® Lietuvos Aukgiausiajam Teismui tenka svarbus vaidmuo aiskifstatymus
ir kitus teigs aktus, tuo uztikrinant teisis sistemos stabilugnir pateisinant teigus visuomeés
like<ius. , Teismams taikant teiseretai tenka patiems iSgalvoti naaprm arba net teis princip,
nes to reikalauja bylos aplinkgh 1S tikmjy teises normy néra sukurta tiek, kieky socialires tikrowes
teisiniam sureguliavimui redity.“?® Teismy praktika tai ne tik teismidirbis teigs taikymo srityje, bet
ir svarus teiés Saltinis. Teismo sprendimas, kuriuo remiantisi$aama teiés norma, tampa savotiska
tos normos dalimi, jos priedu. Taigi kasasimutartys yra svarbios tegspktotei. Siuo atveju taiklus
yra R. Alexy pasteljimas, kad ,teisinio argumentavimo teorija, nekiaipi demesio i teismo
sprendiny (prejudicijy) vaidmen, prarasi vien svarbiausi teisinio argumentavimo aspekt?’

Taigi galima daryti iSvag kad Lietuvos Aukdausiasis Teismas kasacine tvarka nagiamas
Zemesas instancijos teismpriimtus sprendimus, Salina padarytusdgitaikymo pazeidimus ir tokiu
budu formuoja vienog teismy praktika bei teigs aiSkinimy visoje valstybje. Lietuvos Auksiausiojo
Teismo turimos galios leidzia kiekvienu konkire atveju suteikti teiss principams tokturini, kuris

pateising priimamg sprendim.

BLASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo tilir teises principy santykis: teoriés nuostatos ir Lietuvos teism
praktika.Teigs problemos, 2005/ 1(4.7Yilnius, 2005, p. 21.

“ARLAUSKAS, S. Turiningieji teigs pagrindai: pagrindinisubjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius, 2004, p. 12.
#’ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilniugp05, p. 290.
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2. Teigs principai kaip teisés normy vertinimo kriterijai

Teises principai itin svarbs teisinei praktikai. Dauguma teomniSvady glaudziai siejasi su
praktika ir yra pldiai taikomos. Net jei §iiSvad; pagrindu ir g@ra operatyviai k&iama susiklo&usi
praktika, daugelis teorini koncepciy sprendziant teisinius gins naudojamos kaip teisinio
argumentavimo priemeas. Tiek aiSkinant teés principus, tiek teés normas reikia analizuoti tés
doktrina, teismy praktika, sistemiskai aiskinti te¢s ,Teisés doktrina gilo teismy praktikoje kylagiy
teises aiskinimo ir taikymo problemsprendimo bdus ir laikytina vienu iS informatyviausijvairiais
aspektais) teés aiSkinimo Saltinj. Teiss doktrina formuoja te¢s aiSkinimo, teisiés argumentacijos
kanonus, pateikia teisipisavoky definicijas, aiskina tets principy turinj ir t.t.”?® Taigi neabejotina,
kad teismn praktika yra svarbus argumentacijos Saltinis, is¢$eprincipai — teigs Saltinis, taiau
negalima paneigtyj vaidmens teis normy aiskinimo procese.

,1€ISes principai yra teis sistemos pamatas, t€snorny hierarchijos viréné. Tockl aiSkinant
bet kurh teisss normy butina nustatyti jos santyksu bendraisiais, tiek su atitinkamos &sisakos
principais.? PagrindZiant teigin verta pamisti Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2006 m. vasario 6
d. nutartyje netiesiogidtvirtinta draudim tiesmukiskai taikyti teiss normas. Teismas, ggtdamas ar
daugiabdio namo savininik bendrijos pirmininkojsakymai, priimti nesilaikanistatym; nustatyt
procediry, yra neteiéti, pareisk, kad negalima formaliai taikyti teis normy ir panaikinti mirétus
isakymus. Savo sprendinmotyvavo tuo, kad tets normas #tina taikyti siejant jas su atitinkamos
bylos aplinkytemis bei bendijy teisss principy kontekste. Siuo konkéi atveju bendrijos pirmininko
elgeg teismas pateisino, nes tokididu buvo tinkamaijgyvendinti bendrijos nagi interesai bei
uztikrinti teisingumo, protingumo imginingumo principaf’

Atsizvelgiant i tai, kad teids norma yra suvokiama kaip tam tikeiss princip realizuojanti
ar pktojanti elgesio taisykl remiantis teids principais teismas aiSkina galiojgas teigs normas,
nustato y turini. Teiss principai padeda iSaiSkingtatymy leidéjo ketinimus, nustatyti te¢s normy
tikraja prasm. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pagak,Teismas, aiSkindamastatymus ir juos

taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protmgur siziningumo principais (CK 1.5 straipsnio 4

2 MIKELIEN ENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: téssaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999 24.3.

2 MIKELIEN ENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999,226.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigu kolegijos 2006 vasario 6 d. nutartis civije bylojeG. G.
v. 326-0ji daugiabtio namo |. Kanto al. 16 savininlbendrija Bylos Nr. 3K — 3 - 91/2006. [interaktyvus] {izéta 2008 01
15] Prieiga per internet < http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?i7®8>
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dalis). Teismas Siais bendraisiais &siprincipais turi vadovautis aiSkindamas ir taiky@da kiekvien
teisss norm.”3!

Lietuvos Auksiausiojo Teismo priimtuose sprendimuose (nutartys)dgjy teiss principy
taikymas yra pléai paplits. Daugumos nutéiy motyvuojamojoje dalyje Salia taikytirteisss normy
minimi bendrieji (protingumo, teisingummAningumo) teigs principai. Tai leidzia teigti, kad teismas
priimdamas sprendimkonkretioje byloje aklai netaikastatymy leidéjo diktuojamy teiss normy, o
vertina jas visuomeite vyraujartiy vertybiy poziariu.

Analizuojant Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktika, pastebima, kad tik neltiddalis
nutaciy atskleidzia taikom principy turini. Didzioji ju dalis apsiriboja konstatavimu, kad principai yra
taikomi, be jokio pagrindimo. Kyla abejanar toks deklaratyvus téis principy taikymas atitinkay
paskirf ir prasme.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas bando iSsklaidyti tokias abejom&s nemazai nuta; byloja
prieSingai. Teiés principm reguliuojamasis poveikis turi itin didelreikSny uztikrinant teisigs
visuomens stabilum. Abstraktus poidis leidzia juos pritaikyti kiekvienai konkémi situacijai, net
tuomet kai gra sukurta taikytina teés norma tokiam atvejui. Tokiuadu atsiskleidZia pkaos teigs
principy reguliuojamojo poveikio ribos. Visuotinai pripatan kad teigs principai yra bendro
pobudzio, todl kiekviemg karty juos taikant, btina yra nustatyti turiip koks yra jiems suteikiamas
apibeztomis aplinkylmis. Tai kas vienu atveju yra protinga, fgbai bus protinga ir kitoje
situacijoje. Taigi teismas, skelbiantis taikantsdsiprincipus yraipareigojamas atskleisty jturini ir

tokiu bidu pagisti teiss normos atitikim arba prieStaravigjiems.

2.1 Teisingumo principas

Teisingumo principas yra pagrindinis jurisprudeoigijir visuomeagje. Teisingumo principas
apima visas gyvenimo sferas ir reiSkia tgisipareig: pusiausvyra, kuri praktiskai yigyvendinama
per teismus. Jei teisir pareig vienow iSlaikytajstatymo normoje, teégas turi esant reikaluatnorma
taikyti. Taciau Sios pusiausvyros pazeidimas jau reikalaujageisting; instituciju imtis veiksny Siai
pusiausvyrai atstatyti.

Teisingumo principas tai tam tikras vertybinis &rijus, leidZiantis konkkgu atveju uZztikrinti

prieSing, interes, pusiausvya ir atsizvelgtii konkretios situacijos aplinkybe¥. [$sami faktini

31 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 kovo 16 nutartis civitije byloje Antanas
SlaboSeviius v. Roma Jarutyt Bylos Nr. 3K-3-163/2005. [interaktyvus] fiditta 2008 02 12] Prieiga per interget
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=4857
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aplinkybiy analiZ bei tinkamos teis normos pritaikymas dar nereiSkia, kad buwgkdytas
teisingumas. Teisingumas tai ne viendeiprincipas, bet ir moralinvertyke. Teisingumo suvokimas
yra igimtas, natralus, instinktyvus. Teisingumas reikalauja intergmisiausvyros visuomeéjye ir
nepripaista nepagdsto kity asmen teisiy ir laisviy ribojimo.

Siuo poziiriu svarbi yra 2002 m. sausio 21 d. Lietuvos Alikgsiojo Teismo nutartis civilije
byloje, kur yra pléiai aiSkinamas teisingumo principo taikymas susé®iy kreditoriaus ir skolininko
intereg; uztikrinimui. Teismas nagréjo ar kreditoriaus praSymas aresStuoti skolininkotatuyra
tenkintinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodeksaostatos toki kreditoriaus teis numato, todl
reikalavimas kaip ir tutty bati tenkinamas. T&au teismagvertings visas bylos aplinkybes, atsizvedg
1 tai, kad skolininkas yra didziausiaé#fainiy rajonoimore, kurios mokes&ai sudaro 30 % Kdainiy
rajono biudzeto pajaimbei numats kokias neigiamas socialines ir ekonomines pasglskelininko
turto areStavimas gl sukelti, kreditoriaus reikalavign atmeé. Akivaizdu, kad Siuo atveju,
atsisakym taikyti teiss aktuose nustatytas té&3s normas, teismas griéidteisingumo principu.
»reisingumo principas yra universalus principasrikube kita ko, suponuoja ir tai, kad bet kokios
valstyles taikomos poveikio priemens turi kiti proporcingos (adekv#os) teigs pazeidimui bei turi
atitikti siekiamus teigus tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziaidabnegu reikia Siems tikslams
pasiekti, be to, teisingumas galitbjgyvendinamas tik uztikrinant intergpusiausvys bei iSvengiant
socialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo negalpasiekti pripagtant tik vieno asmens interesus
ir neigiant kito asmens teiwis interesus® Lietuvos Auksiausiasis teismas paradkad formalus
teists normos taikymas neatitinka teisingumo vykdymoe3twojant skolininko tugt draudziant jam
vykdyti savo veikd, neigiamos pasekin paliest ne tik skolinink, bet ir su jo veikla susijusius
asmenis. Turint omenyje, kad tokiais kreditoriawsksmais siekiama uztikrinti, kadoty visiSkai
atlyginta padaryta zala, skolininko veiklos sustabds ity netikslingas. Teismas nagétamas gitia
turi atsizvelgti ne tiki pagistus kreditoriaus, bet irteistus skolininko interesus. Teismo uzduotis —
rasti ieSkovo ir atsakovo intergspusiausvyg ir ja uztikrinti. Toks teismo sprendimas patvirtina, kad
teists principaiitvirtina bendro potdzio elgesio taisykles, o normos jas detalizu@éltpazvelg i
teists normas per teis princip prizmg suprasimey tikraja prasm.

»Istatymy leidéjas bandoidiegti teisingumo princip ir moke<giu teisje, suvokdamas, kad

mokegiy rinkimas bet kokia kaina ir drastiSkomis prierdiois pakirsty Zmoni; pasitikéjima valstybe

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus plenaries sesijos 2005 lapkib 28 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-444/2005.[interaktyvus] firicta 2008 03 01] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=5@36

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 sausio 21 d. nutartis civijie byloje
Sveicarijogmores “Apatit Fertlizers S.A.” v. AB “Lifosa’ Bylos Nr. 3K-3-146/2002. [interaktyvus] fitéta 2007 12 15]
Prieiga per internet < http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?idc32>
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ir valdzia. Todl tiesmukiSkas mokeés; teisss normy taikymas, neatsizvelgianty sisteminius rysius
su ki teisss Sak normomis ir bendraisiais téss principais bei konktgomis Sios bylos aplinkydmis
prieStaraut ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipgnytvirtintai socialires valstylés
idéjai.”®* Lietuvos Aukgiausiasis Teismas teisingumo principui jtalrini suteilé, nusprends, kad
formalus moke&y jstatymuose numatytsankcijy taikymas invalidui, neatitikt jam keliamy tiksly ir
paskirties. Patraukus invadidteisiren atsakomybn, neatsizvelgusg jo turting ir socialirg packti,
teismas tuo paneigthumanizmo, teisiés valstyles, protingumo ir kitus teés principus, eliminuaet
moralin aspeki iS teigs norny turinio.

Teisingumo principas kaip ir kiti bendrieji tégsprincipai, (apie tai jau ne karbuvo miréta)
yra universalus, tad taikytinas ne tik civiligje, bet ir baudziamojoje teige. Baudziamoji teis
nepalieka dideék teigs princip interpretacijos laisis, t&iau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas yra
pasisaks | jo turinio. Nagrirdamas Svelness, neguistatyme numatyta, bauss paskyrimo
klausimy konstatavo: ,Turint omenyije teisinguanteisingos bausés paskyrimo prasme, tai vipirma
teisingumas reisSkigstatymo nustatyt optimal; pasitaisyti reikaling bausms dyd. Teisingumo
principui priestarauja tiek aiSkiai per grieZtomktir aiskiai per $velnios baugm paskyrimas>®
“Baudziamosios teis paskirties (BK 1 straipsnis) kontekste tai reSkiad tarp siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikas/ggingumo pobdzio ir uz Sy veika
numatytos bausés turi kiti teisinga pusiausvyra (proporcija).”

Tiriant teisingumo principo ir teés norny santykio apraisSkas Lietuvos Aukdusiojo Teismo
baudziamju byly praktikoje, pastebima, kad labiausiai jis atsidpioylose, kur keliamas Svelnesn
negu istatyme numatytos bauss skyrimo klausimas. ,Bausmyra teisinga tada, kai ji atitinka

padarytos veikos ir kaltininko asmerggbpavojingum.”®’

»Teisingumo principas uztikrina kaltininkui
tokios tinkamai individualizuotos bausm paskyrim, kuri geriausiai atitikf istatyme itvirtintos
bausnés paskirt, o skiriama bausénturi biti adekvati padarytai veikai. Skirdamas bagwnkreioje

byloje teismas turi atsizvelgti ne tik visus jstatyme iSvardytus reikalavimus, bet ir atsizveigti

3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 1999 balandZio 12 d. nutartis ciwjimbyloje H.
J. v. .Vilniaus miesto valstybéinmokesiy inspekcija Bylos Nr. 3K-3-50/1999. [interaktyvus] ficta 2007 02 27] Prieiga
per internet: < http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?idP1>

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigiuy kolegijos 2008 vasario 5 nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-98/2008. [interaktyvus] [@i¢ta 2008 03 04] Prieiga per interget
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=8028

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiam byly skyriaus teigiy kolegijos 2007 balandZio 17 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-45/2006. [interaktyvus] [fieta 2008 04 02] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=7162

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianu byly skyriaus teigy kolegijos 2007 gruodZio 27 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-594/2007. [interaktyvus] ficta 2008 03 28]. Prieiga per interaqet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8345
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nusikaltusio asmens asmenines savybes (...), n&®s vibaudziamojojstatymo nuostatos,
reglamentuojaios bausras skyrimy, konkreioje baudziamojoje byloje yra vienodai svarbiosktie
vertinant kiekvien nustatys aplinkyke atskirai, tiek ir visas apskritaf

Kaltininko asmenyés pavojingumas vertinamas kiekviekarty, atsizvelgianti jo asmenyb,
tockl tai iSimtinai teismo prerogatyva ir atitinkamak tteismas gali skirti bausgnivertings visas
istatymo leidjo nurodytas aplinkybes. Taigi teismui pggai suteikiama te¢spaskirti Svelnesnnegu
atitinkamos teiss normos sankcijoje numatytas minimalus batssmydis. ,Teisingumo principas
neatsiejamas nuo teismvalstylés imperatyvo ir yra vienas svarbiawsnoraliny vertybiy bei teisires
valstykes pagrind. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijeisingumas gali i jgyvendintas
uztikrinant tam tiks interes pusiausvyd, iSvengiant atsitiktinum ir savivaks, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interes prieSprieSos. Baudziamosios @sispaskirties (BK 1 straipsnis) kontekste tai
reiSkia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemansiam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos
pavojingumo pobdZio ir uZ & veika numatytos bausés turi hiti teisinga pusiausvyra (proporcija’”
Lietuvos Auksiausiasis Teismas laikosi teisingos baéssampratos ir tai pazymi savo sprendimuose:
“Teismy praktikoje nusisto§jo nuostata, kad paskyrus bausmz nauy nusikaltimy, ir skiriant
subendring bausme vadovaujantis BK 43 str. nuostatomis, galétisubendrinta bausimturi bati
didesre, negu neatliktoji bausénpagal ankstegnnuosprend Tik tokia bausré atitiks teisingos
bausnés sampratai ir tarnaus baussrikslams pasiekti®’

Pabgéztina, kadjstatymy leidéjas jtvirtina teiss norna, leidziartia paskirti bausry Svelnesa
negu minimalijstatyme nustatyta baugmjeigu “sankcijoje numatytos baussipaskyrimas aiskiai
prieStaraut teisingumo principui®' Teisingumo principo turinys éna atskleidziamas, tet
taikydamas $i teisss norma, teismas privalo apibgti, kokia prasma jam yra suteikiama esant byloje
nustatytoms aplinkybms. Teigs normy vertinimas teisingumo principo prasme yigibas teisiniam
reguliavimui, nes leidzia nukrypti nuo galiojaps teigs normos, bylos Saliinteres uztikrinimo
vardan, tuo pau nepanaikinant @#os teigs normos. Ngnanoma sukurti teés normos taikytinos

kiekvienam gyvenimo atvejui, tébteisingumo principo reikSindar labiau iSauga.

38 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2007 ruggo 18 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-583/2007. [interaktyvus] [igicta 2008 03 24] Prieiga per interaet
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=8286

#Lietuvos AukEiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus teigu kolegijos 2007 ruggo 18 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-583/2007. [interaktyvus] [igicta 2008 03 24] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8Q286

“0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo baudZiagpy byly skyriaus teigu kolegijos 2001 balandZio 24 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-302-2001. [interaktyvus] [thicta 2008 02 25] Prieiga per interaet
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=2@%7

“I Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksastybes Zinios, 2002, Nr. 46, 54 str. 3 d.
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Taigi teisingumo principas kaip universalus venybiteigs kriterijus Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo praktikoje yra ptaai paplies. Juo remdamasis teismas atsizvelgidaylos aplinkybes,
adekvdiai vertina susiklo&usia padkti ir uZztikrina prieSing intereg pusiausvyq. Teisingumo
principo turinys priklauso nuo konkiie bylos aplinkybi, todl negalima jo tiksliai apik#zti, taciau

viena yra aisku, jis draudzia bet kalepagista kity asmen teisiy ar laisviy ribojima.

2.2 Protingumo principas

Lietuvos Aukgiausiojo Teismoipareigojimas kiekvieq teiss norm analizuoti protingumo
principo kontekste suponuoja teignpareig vertinti kas yra protinga kiekvienu atskiru atveju
“Lietuvos Auk&iausiasis Teismas savo nutartyse yra neakza¥yntje¢s, kad Ity neprotinga naikinti
materialgja teisine prasme teis teismo sprendimvien tik &l to, kad pritaikyta ne ta teis norma,
jeigu, pritaikius tinkam teisss norm, rezultatas isliki toks pat. PrieSingas Sio klausimo sprendimas
prieStaraut tiek pagrindiniams proceso téssprincipams (ekonomiSkumui, operatyvumui, kt.gkti
bendriesiems tets principams (teisingumui, protingumui), nesty beprasmiskai Svaistomos tiek
valstykes, tiek byloje dalyvaujatiy asmen léSos”*?

Protingumo principas leidzia vertinti téss normy nurodonmy veiksmy atitikima teisei:
»Antstolis, sisdamas skolininkui rastus, nurodo iSieSkpsuny kartu su vykdymo iSlaidomis ¢bto
atskiru raStu informuoti skolinirk apie vykdymo iSlaid dydi néra jokio pagrindo. Siymas
skolininkui geruoju sumaki vykdymo iSlaidas, kai sumos pagal vykdgindokumeny iSieSkojimas
vyksta priverstine tvarka, prieStaraytrotingumo principui.®?

Teisss normos neretai tiesiogiaivardija protingumo principo taikymo abinybeg, esant
konkretioms aplinkyléms. Protingo Zmogaus etalonas taikomas kiekvienamcy teisiny santykiy
subjektui. Protingumo principas — vienas svarbiausiteriju nustatant neturtés Zalos atlyginimo
dydi. Lietuvos Auksiausiasis Teismas ne karyra konstatags, kad nustatant priezastiry§ tarp
neteigty veiksmy ir padarytos Zalos ,reikidavertinti atsakovo, jeigu jis elgsi kaip protingas ir
apdairus asmuo, galimybneteigty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimneteistais

veiksmais paZzeistos tég ar teisto intereso priginitir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo

42| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 birzelio 21 nutartis civilije byloje UAB
YArginta“ v. JAV imore Autodesk IncBylos Nr. 3K-3-422/2006. [interaktyvus] iieta 2008 01 22] Prieiga per interpet
< http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=66&

“Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigu kolegijos 2008 sausio 25 d. nutartisciwijie bylojeJ. T. v.
antstolis R. VBylos Nr. 3K-3-36/2008. [interaktyvus] fiicta 2008 01 30] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=83%4
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apsaugiptiksla.”** Taigi teismas turivertinti tai, kiek asmuo, atlikdamas konkigs veiksmus, numat
ar gakjo numatyti, ldamas vidutiniSkai protingas ir apdairus, galirkilti zala. Ka reiSkia
“vidutiniSkai protingas” paliekama sgsti teismui kiekvienu atskiru atveju. Tik bylos @ybdybiy
visuma leidzia vertinti ar zmogaus elgesys atitipkatingumo kriteriy ir gali biti laikomas protingu ir
apdairiu. Lietuvos AukSausiasis Teismas nagéamoje byloje vertindamas administracijos vadovo
elges yra pasaks, kad ,administracijos vadaqvir jo vadovaujam imorg sieja pasitikjimo
(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimonorés administracijos vadovu momento vadovas turi Igti
rapestingai, atidziai ir apdairiai. Aimonés administracijos vadovas konkne atveju Si pareig
ivykdeé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesamdartus —apestingo, apdairaus, protingo
vadovo elgesio mat'* Pazynitina, kad toks vertinimas kiekvienoje byloje athekas individualiai,
kadangi net iS pirmo zvilgsnio atrodanti nereikSgairfaktire aplinkyle gali konkre&iu atveju tapti
esmine ir kategorisSkai pakeisti iSvadas.

Protingo Zmogaus etalonas taikomas ne tik vertiatiktus veiksmus, bet ir aiSkinant suiar
nuostatas. ,Vadovaujantis protingumo principu, ige#iskintis, kaip sutarties tekstuprasi protingas
Zmogus, bdamas Salis tokiomis pat aplinkgrhbis, pavyzdziui, statinio pidgas ar tokios pat patirties
vartotojas statybos rangos santykiuo¥eAiskinantis preliminarios ir pagrindés sutarties gygas,
pazynetina, kad ,kiekvienu atveju labai svarhuertinti konkreios preliminariosios sutarties Sali
sazininguma, ju apdairum ir rapestingum. Taigi teisires preliminariosios sutarties nevykdymo
paseknds (tarp y ir prarastos galimyds pinigires veres atlyginimas) visada priklauso nuo konkre
individualios preliminariosios sutarties ypatumos sudarymo aplinkyhj tiksly, objekto, @l kurio
tariamasi, specifikos, taip pat teisingumezisingumo, gziningos dalykigs praktikos ir protingumo

kriteriju.”*’ Pasinaudodamas teisingumo, protingumo airsngumo principais, teismas suteikia

“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2008 kovo 26 d. nutartis cividie
bylojeJ. M. S. v. YRegisty centras Bylos Nr. 3K-7-59/2008. [interaktyvus] [i#ticta 2008 04 05] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8230

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 birzelio 12 d.nutartis civitiie bylojeV. C.
v. AB Turto bankasBylos Nr. 3K-3-298/2006. [interaktyvus] {ititta 2008 03 12] Prieiga per interget
<http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=6888

®Ljetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 lapkeio 28 d. nutartis civiligje byloje
Audrore Macerniere ir Marc Veldhorst Bylos Nr. 3K-3-630/2005. [interaktyvus] fititta 2008 03 12] Prieiga per
internety;: < http://www.infolex.|t/Praktika/tekstas.asp?idZ34>

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus plenariés sesijos 2006 lapkiib 6 d. nutartis civiligje bylojeV.
S. v. A. NBylos Nr. 3K-P-382/2006. [interaktyvus] fittta 2008 03 12] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=6180
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galimyke priteisti daugiau teisirs pagalbos i$laid negu numato RekomendacifaBendrieji teigs
principai suteikia galimydbvertinti priteistiny teisini iSlaidy dydzio protingur.

Tokie Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo teiginiai aiSkiai parodo kokio edge yra tikimasi iS
protingo asmens esant nurodytoms aplirdkyb, atskleidzia susiklomisia teismo praktil ir tokiu
budu informuoja visuomen koks elgesys yra laikomas protingu. Bsissubjektai kiekvienoje
gyvenimo situacijoje privalo elgtis atidziai ir giogai. Teismas per protingumo principo taikym
praneSa visuomenei, kad fdpestingai, neapdairiai besielgiéam individo teisti interesai nebus
ginami.

Pabgztina, kad protingumo principas yra vienas i$ ursaly teiss princip, toctl taikytinas
ne tik materialioje, bet ir procesie teigje. ,IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylarngismo,
kaip vieninte¢s teisingum vykdartios institucijos, priedertnteisingai iSspgsti kiekviery byla lemia
tai, kad teismas ne tik iS ess nagricdamas byloje kilus materialin teisin ginca vadovaugsi
teisingumo, protingumo iraginingumo principais, bet Siuos principus taikyt spresdamas procesinio
pobadzio klausimus, t. y. klausimus, kurie yra arbai dgpti pagrindas sukurti prielaidas pkddis
esnes spesti materialin teisin gin¢a, o tok ginca nagrirejant — uztikrinti nuosavys neli€iamumo,
teistty luke<iy ir visokeriopos civiling teisiu gynybos princip igyvendinina (CK 1.2 straipsnio 1
dalis, 1.5 straipsnis)®

Manytina, kad protingumo Kkriterijus ypapasitarnauja vertinant tés normas, kurios
netvirtina imperatyvaus elgesio modelio, konkretaasidngs termino ar atlygintinos zalos dydzio.
Taigi dispozityvios teiss normos palieka teis subjektui interpretavimo galimghbir pasirinkimo
laiswg. Galimyke rinktis dar nereiSkia absolilos lais\wes. Bet koks individo elgesys yiapaustag
bendnjy teisgs princip rémus. Taigi dispozityvios tets normos leidzia, bet tuo @a ir riboja
pasirinkimo laisg. Teiss principy ir teists normy saveika Siuo atveju yra akivaizdi. Tés normy
turinys negali sutalpinti vis imanomy situaciy, reikalaujadiy teisinio reguliavimo ir pateikti
kiekvienai iS j sprendim, todl | pagalla pasitelkiami teiés principai. Jie irgi nepateikia konkretaus
atsakymo, téiau nurodo bendrus orientyrus, kuriais éikvadovautis.

Teises aktaijtvirtina daugyle normy, kurios reikalauja platega analizs siekiant jas tinkamai
pritaikyti. Aiskindamas LR Civilinio kodekso 6.2@Araipsnio 2 dalyje nustatyteisss normy Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas apé# koks sutarties vykdymo varzymas dal bati teissta priezastimi

“8Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 sausio 25 d. nutartis ciwjimbylojeJ. T. v.
antstolis R. VBylos Nr. 3K-3-36/2008. [interaktyvus] #ticta 2008 01 30] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=83%4

*9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 lapkeio 27 d. nutartis civiligje byloje
Nr.3K-3-515/2007. [interaktyvus] [#réta 2008 01 28] Prieiga per interaex
http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=82436

25



perziiréti sutarties glygas. ,Sutarties vykdymo varzymas tufitbesminis, pazeidziantis Salinteres
pusiausvys, reikalavimas jvykdyti sutart tokiomis aplinkylemis prieStaraut saziningumo,
protingumo ir teisingumo principams. Tokios aplibky turi atsirasti ar tapti zinomos jau sudarius
sutart ir Salis p sudarydama neggb protingai numatyti, kad tos aplinkg® gali atsirasti™
Protingumo principataka tokiam iSaiSkinimui yra negittina. Asmuo, sudarydamas suidriri elgtis
protingai, apdairiai, ipintis savo teisi gynimu ir iSsaugojimu. El sutarties Salies nepakankamo
rapestingumo, Siuo atveju nenumatant sutartiglygs pakeitimo rySium su besik@an¢iomis
aplinkybémis, atsiradusios neigiamos pasékntenka neprotingai besielgiaai Saliai. Nors sutarties
laisvés principas leidZia susitartiedsutarties nuostat teisss normos nukZia ribas kuny perzengti
negalima.

Protingumo principo ir teés normy santyk baudziamosiose bylose Lietuvos Atiledisiasis
Teismas aisSkina panasiai kaip ir civige. 2006 m. birzelio 20 diempriimtoje nutartyje yra pareigk:
~Protingumo principas reikalauja, kad asmuo, alagjtig @l savo atliekamo veiksmo teisis reikSngs
ir jo galimy teisiny pasekmi, prie$ atlikdamastveiksmy, pasikonsultuat su teisininku arba apskirtai
susilaikyty nuo tokio veiksmo atlikimo. Jeigu asmuo to nepadps elgiasi neapdairiai ir neatidziai, o
veikdamas tokiu idu, jis pats prisiima ir galimus neigiamus savcsei, padarinius.” Toks teismo
teiginys yra kaip “kelrodis” teis normos adresatui. Jipareigoja teigs subjektus apintis savo
teismis bei interesais, apsvarstyti savo veikgmasekmes. Tokiu savo elgesiu teismas pigtazkad
protingumo principas yraiinas teigs normy aiskinimui. Teigs aktai — tei&s normy Saltiniai, saugo
kiekvieno IS nisy teises, t&@au ir mes turime tuodpintis, o ne vien pasikliautstatymy leidéjo valia.
Svarbus vaidmudia tenka teiés principams. Teiés normos neapsaugos tasisubjekto teisi, jei jo
elgesys prieStaraus protingumo principui, kadaagvienas bendju teises principy, taikomy visose
be iSimties srityse. Net jei tés norma tiesiogiai nereikalauja Sio principo taiky$ bus taikomas kaip
teists normos aiskinimo kriterijus.

Apibendrinant, reikty pabgzti, kad protingumo principas Lietuvos Audkdusiojo Teismo
praktikoje pasireiSkia kaip vertybinis kriterijusjdziantis kiekvienu atskiru atveju nagtinbylos Sali
veiksmus bei konstatuoti ar jos é&j pakankamai atidziai ifipestingai, kad nepazaiskity asmen
teisty interes.. Teismas analizuoja kaip analogiskoje situacifgsielgt; bet kuris protingas Zzmogus

ir tikisi tokio elgesio iS gitio Sali;.

%0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 balandZio 24 nutartis civéfja bylojeB. R.
v. UAB ,Sauluva“. Bylos Nr. 3K-3-296/2006. [interaktyvus] {ifitta 2008 03 14] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=6628

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 birZelio 20 d. nutartis civilje bylojeL. L.
ir kiti v. E. F. A. Nr. 2K-413/2006. [interaktyvus] [#i¢ta 2008 02 12] Prieiga per interaet
http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=66918
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2.3 SZiningumo principas

Saziningumo principas kaip atskiras, savarankiSk&sgenormy turinio nustatymo kriterijus,
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje pasitaiko gana retaizrdausiai yra minimas Salia kit
bendgjy teiss principl. Vis clto teismo pareiga argumentuoti savo priimamus repirsus,
suponuoja ir ki pareig — vadovaujantis tets principais, iSaisSkinti koks turinys jiems yraeigtamas
kiekvienu konkreiu atveju. Civilireje teigje galioja bendras aginingumo principas (CK 1.5
straipsnis), kuris, be kita ko, reiSkia, kad kienas asmuo yra laikomasgzeingu, jeigu ngodyta
kitaip. Irodinéjimo poziariu kiekvienam asmeniui nereikigodinéti savo aziningumo, jeiguistatymas
nepreziumuoja konkretaus subjekto g#Bsingu arba kaltu (pvz., preziumuojamas skolininko
nesziningumas actio Pauliana atveju pagal CK 6.674pgrao atvejus, skolininko kalttaikant civiling
atsakomyh — pagal CK 6.248 straipdT? SaZiningumo, teisingumo ir protingumo pringigsne, Sioje
byloje, teismas atskletdper galimy kilti neigiamy pasekmi, pritaikius galiojatias teigs normas,
pateikima.

Saziningumo principas plmja prasme buvo panaudotas Lietuvos Aiddsiojo Teismo
nagrirejamoje byloje sprendziant klausindél sandorio pripazinimo negalioj&in bei su tuo susijusios
restitucijos taikymu: ,Taikant restitugijbutas ggzintinas D. P. , nes jiséma perleistas tretiesiems
asmenims, tod CK 1.80 straipsnio 4 dalis Siuo atveju netaikgtimfa&iau CK 1.5 straipsnyjévirtintas
saZziningumo principas svarbus ir tais atvejais, kaieadziamas restitucijos klausimas tarp sandorio
Saliy. Tockl restitucijos taikymas taip pat turiith grindziamas giningumo principu pl&iaja prasme
(CK 6.145 str. 2 d.)?® Atsizvelgiantj bylos aplinkybes buvo konstatuota, kad @jak sudarydamas
buto pirkimo — pardavimo sut@relgesi neipestingai ir neapdairiai, kadangi net neapo perkamo
buto. Pirkéjo elgesys neatitiko nuovokaus asmens elgesi@] twebuvo pripazintasaginingu. Kitoje
byloje teismas analizuodamas kasatoriaus eigestino visas bylai reikSmingas aplinkybes ir pasak
kad ,esant tokioms aplinkgims, negalima sutikti su kasatoriaus teiginiu, kad/ia aZiningas gido
kompiuterio programp naudotojas — mita, kad jis tugjo zinoti, o bylos medziaga patvirtina, jog ir
Zinojo, kad teistam kompiuterio programnaudojimui litina tugti autoriy teisiy subjekto suteikt

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 gegé® 15 d.nutartis civilige bylojeT.
N. S. v. V. M. ir kitiBylos Nr. 3K-3-328/2006. [interaktyvus] [ificta 2008 03 12] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=6261

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 lapkeio 15 d. nutartis civiligje bylojeN.
K. ir A. K. v. D. P. ir I. VBylos Nr. 3K-7-874/2001. [interaktyvus] {iitta 2008 03 16] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=1264
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licencija. Be to, gziningumas gali titi vienas iS kriteriy sprendziant & priteistinos kompensacijos
dydZio, bet tai jokiu bdu neliity pagrindas atsisakyti priteisti kompensa&i*

Pabgéztina, kad negziningumas fra preziumuojamas, tédsalis, teigianti, kad kitas asmuo yra
nesziningas privalo tairodyti. Sziningumo kriterijus taikomas ne tik asmeelgesiui, bet ir kitoms
teises sritims. ,Pagal Lietuvos Aukgusiojo Teismo precedentuose kortknse bylose suformugt
praktika, esant gitui dél sutarties turinio ir josaygu, sutartis turi bti aiSkinama nustatant tikruosius
sutarties dalywi ketinimus, o ne vien atsizvelgiaptjy tarpusavio rys sutarties esm tiksla, jos
sudarymo aplinkybesg, Saliy derybas @ sutarties sudarymo, Salelges po sutarties sudarymo ir
kitas reikSmingas aplinkybes. AiSkinant sutabtitina vadovautis ir CK 1.5 straipsnyjévirtintais
bendraisiais teés principais. Tai reiSkia, kad sutartiegygos turi liti aiSkinamos taip, kad aiskinimo
rezultatas nereikst nesziningumo vienos i§ $ali atzvilgiu.™> Teismas preziumuoja, kad sutart
sudaratios Salys elgiasi apdairiai, sutariél dptart; salygu bei prisiima i$ sutarties nuosidtylancia
atsakomyh. Visas kompleksassiaplinkybiy sudaro gZiningumo principo turip Jokiame teiss akte
néra nustatyta kaip teis subjektas téty elgtis, kad jo veiksmaitty vertintini kaip gZiningi. Tai yra
abstrakti kategorija, visuotinai pripgkama ir siektina. Atsizvelgianttai, kad teids normos tekstin
iSraiSka ne visada sutampa su jos prasmeistggncipai tampa svarbia priemone siekiant nustaty
teisss normos esm Taigi siziningumo principas draudzia klaidingnapgauling elges, neleidzia
manipuliuoti kitos Salies teimis ir interesais. ,&iningumo principas teége reikalauja, kad asmenys
vykdyty prisiimtus isipareigojimus.® Bitent @l to teiss normos gina afiningo igijéjo teises.
Saziningu igijéju, pagal LR Civilinio kodekso normas, laikomas asiigijes nuosavyes teig iS kito
asmens, kuris netgjo teises perleistiigyto turto, befgijéjas Siy aplinkybiy nezinojo ir negaio zinoti.
Teisirgje literatiroje skiriamas subjektyvus ir objektyvugzmingumo principo kriterijus. Taikant
objektywyji kriterijy, siekiant nustatyti ar asmuo yrazgingas, turi ti vertinama ar asmeniui &jo
buti zinomos tam tikros aplinkyis, ar ne, ar jis téjo atlikti tam tikrus veiksmus, ar atvir&gi nuo j
susilaikyti. Subjektyvus sZiningumo kriterijus jpareigoja atsizvelgti asmens psichin bikle ir
analizuoti, ar asmuo gab zinoti tam tikras aplinkybes, ar g jas objektyviai suvokti ir vertinti.
Teiss normos teksto aiSkinamas, eliminuojant iS téssigistemos bendu teiss princip kaip

*Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 gegus 3 d. nutartis civiligje byloje
Microsoft korporacija ir kiti v. UAB ,Vilpostus Bylos Nr. 3K-3-311/2006. [interaktyvus] [#i¢ta 2007 12 29] Prieiga per
internet: < http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?idx€d.8>

*Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 sausio 28 nutartis civjiebyloje UAB ,Medikona“ v.
UAB ,Lucerna vaistires”. Bylos Nr. 3K-3-15/2008. [interaktyvus] fiticta 2008 02 18] Prieiga per interaet
http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=83817

%% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 vasario 5 d. nutartis civifja byloje
Baltarusijos V “BellesEksport” v. UAB “Ega”. Bylos Nr. 3K-3-150/2001. [interaktyvus] firtta 200802 18] Prieiga per
internety;: <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id4BY>
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vertintino kriterijaus btinuma, gautas rezultatas galiitb visiSkai prieSingas tikrajai jos prasmei bei
neatitikti istatymy leidéjo ketinimy.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, formuodamas tejsmraktika, nurodo pareig taikyti
bendruosius teés principus, tame tarpe igAaningumo princip, aiSkinant teié&s normas. Toks Sio
teismo poZiris atsispindi priimant daugelnutagiy. Siuo teigs principu vadovaujamasi ne tik
aiskinant, bet ir taikant teis normas. Taigi teismas gpdamas ,klausig ar konkrgios termino
praleidimo priezastys yra svarbios ir sudaro palgrin atnaujinti, teismas turi sgsti vadovaudamasis
teisingumo, protingumo iraginingumo principais, atsizvelgdamagstatyme nustatyto termino tikslus,
konkretias faktines bylos aplinkybes¢ldkuriy Sis terminas buvo praleistas, taip phkitas reikSmingas
bylos aplinkybes >

Kiekviem priimamy sprendim teisjai privalo argumentuoti ir paaiskinti, kéldaiko tam tikras
normas, kod vienos aplinkybs yra svarbesis uz kitas. Nemotyvuotas teismo sprendimas yra
pagrindasijj skusti ijstatymy nustatyta tvarka. Teismo sprendimas tati pagistas, teiétas ir teisingas.
Tai pasiekiama tinkamai taikant tegsprincipus. 2003 m. kovo 31 dienos nutartyje pojen civilinéje
byloje Nr. 3K-3-433/2003 teismas pripagn kasatoriaus elgesnesziningu argumentavo, kad
.-nesaziningu darbuotojo elggsgalima ity laikyti tada, kai jis nepraneSa aplinkypikurios yra
reikSmingos jo atleidimui. Teige yra preziumuojamagstatymy zinojimas, todl darytina iSvada, kad
darbuotojas Zino jam darbgstatymais garantuotas teises ir lengvatas. Jeiudtjas darbdaviui
nepranesa toliaplinkybiy, nagrirtjamos bylos atveju - apie auginatmmazamet dukn, atleidimo iS
darbo proce@ros metu, tai #iau jo objektyviai pazeista teisgali biti neginama @ nesiziningo
naudojimosi savo teis€® Darytina iSvada, kad a%iningumo principui Lietuvos Auk$ausiasis
Teismas skiria didgldémes (Salia teiss normy, tai kitas svarbus teismo sprendirmargumentavimo
Saltinis, savo reikSme nenusileidziantis valgsybankcionuotoms elgesio taisykis).

Saziningumo principas AukS$ausiojo Teismo praktikoje yravardijamas kaip vienas iS
pamating, universah teises principy, taikytiny kiekvienoje byloje, sprendziant kiekvieteisin ginca.
Turint omenyje ypating Sio teismo viet Lietuvos teism sistemoje, &iningumo principo taikymas
Sio teismo sprendimuose suponuoja pardggkyti ji Zemesas instancijos teismams bei eiliniams
pilieciams, siekiantiems elgtis kaip to reikalaigsatymai ir teiés aktai ir tokiu ladu siekti visuotigs

gerows. ,Kiekvienam moraliniam subjektui tenka gmm spesti, kaip imanoma pasiekti visiems

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 ruggo 14 nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-405/2005. [interaktyvus] [iréta 2008 01 27] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=5268

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 kovo 31 nutartis civilije byloje Jogelier
v. UAB "Vakay stilius'. Bylos Nr. 3K-3-433/2003. [interaktyvus] [#i¢ta 2007 11 18] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8%54
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priimtina ,geros ities” kokyhs. Zmogus, pasirinkdamas ir priemones, ir tikslus, yisiskai laisvas>
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas Sios latisvnevarzo, tik vertina, ar Sios laésvribos tam tikru
konkretiu atveju nepazeidkity saZziningy asmen teisiy ir interes;.

Atsizvelgiantj tai, kas buvo iSgbtyta, pahiztina, kad sziningumo principas — tai abstrakti
kategorija, kurios turinkiekvienu konkréiu atveju nustato Lietuvos Aukgusiasis Teismasyertines
visas bylos aplinkybes.adiningumo principas draudzia apgaulingklaidinani elges, ipareigoja Salis
nepiktnaudziauti suteiktomis téimis, igyvendinant savo interesusazingumas yra preziumuojas,
todkl Lietuvos Auk&€iausiasis Teismas konstatuodama&rsngumo principo pazeidia) visuomet j

tinkamai argumentuoja.

*DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p. 30-31.
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3. Teigs principai kaip teismo sprendimo argumentai, nesartaikytinos teisés

normos

Teismas, kaip teisingumvykdanti institucija, negali atsisakyti priimti loye sprendimo,
motyvuojant tuo, kad egzistuojanti t&gssistema nevirtina teiss normos, taikytinos konktgam
atvejui. Pazyritina, kad tokie atvejai yra itin paplit kadangi numatyti vis teisiny situaciy bei
sukurti kiekvienai Sy teisss norna, yra tiesiog ngnanoma. Nagrigdami tokias bylas, nédami
pasalinti teigs spragas, teismai neiSvengiamai privalo vadovégtslraisiais vertybiniais kriterijais —
teises principais. Pabrtina, kad teigs principai reguliuoja subjektelges esant tam tikromsa/goms,

o bitent tada, kai konstatuojamas norminio reguliavimpakankamumas arba norminio reguliavimo
prieStaringumas. Pirmuoju atveju kalbama apie¢sespragos egzistavignantruoju — apie Kkolizij
sprendim.

Teists spraga — tai nesureguliuotas éeisormomis visuomeninis santykis, kuris pagal savo
svarly ir butinybe gali bati reguliuojamas tets normomis. ,Teis sprag (neiSskiriant @&
legislatyvires omisijos) paSalinimas  yra atitinkamo (kompeted) teigkiros subjekto
kompetencijos dalykas. @Tiau ZzZemests galios teiss aktuose esdias teiss spragas yra
imanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikameéiss (inter alia naudojant teéis analogy, taikant
bendruosius teés principus, taip pat aukStésn galios teiss aktus, pirmiausia Konstitug)j taigi
taip pat ir aiSkinant tejs®°

Lietuvos Aukgiausiasis teismas, siekdamas fstyr savo pareig spesti visas, be iSimties
bylas, ir tuo uztikrinti kiekvieno asmens konstitucteis; kreiptisi teismy dél pazeist, teisiy ar laisviy
gynimo, daznai cituoja 2006 m. sausio 16 d LietuRRespublikos Konstitucinio Teismo nutaam
kuriame kalbama, kadistatymy leidéjas turi pareig istatymu nustatyti takteisin reglamentavirg,

kad visus gitus &l asmens teisiir laisviy, taip pat gytu ar siekiam istatymy nustatyta tvarkggyti

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Teisn@®& m. rugpijcio 8 d. sprendimatD ¢l teisenos byloje pagal
pareiSkjo — Vilniaus miesto 3 apyliik teismo praSymistirti, ar Lietuvos respublikos Teigngstatymo 11 straipsnio 3
dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStgadiietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipshidaliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliaipktituciniam teisiés valstylas principui, ar Lietuvos Respublikos valsigb
politiky, teigjy ir valstyles pareiding darbo apmogjimo jstatymas (2000 m. rugpjio 29 d. redakcija sudesniais
pakeitimais ir papildymais) neprieStarauja LietuM®sspublikos konstitucijos 5 straipsniui, 30 stsaijp 1 daliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipnio 1 daliai, lstituciniam teisigs valstylas principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos
Vyriausyles 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494¢tietuvos Respublikos Vyriausign1997 m. birZelio 30 d.
nutarimo Nr. 689 “I¥l teisétvarkos, teigsaugos ir kontrals instituciy vadovaujadiyjy pareiginy ir valdininky darbo
apmolkjimo” dalinio pakeitimo” 1 punktas neprieStaraujddtuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniustraipsnio 1
daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsdifidaliai, konstituciniam teisis valstylas principui, nutraukimo? Bylos
Nr. 34-03.[interaktyvus] [firéta 2007 12 17] Prieiga per interaethttp://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id 683>
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- pazeidiny, bty galima spgsti teisme. Jeigu teisigynimo reglamentavimas yra nepakankamas,
teisinio reglamentavimo spragoms uzpildyti taikongtatymo analogija arba bendrieji tes
principai.”™*

Bendrieji teigs principai kaip vienas iS argument.ietuvos Aukgiausiojo Teismo priimam
sprendiny motyvuojamojoje dalyje, pasitaiko itin daznagzBingumas, protingumas ir teisingumas
yra tie orientyrai, kuriais vadovaudamasis teismpeendzia gitus, kylarfius iS teigs normomis
nereguliuojam socialiniy santykiy. Turint omenyije iSimtia teismo teig ir pareig vykdyti teisinguna,
teists principai yra tas elementas, kuris padgi#tanti bylos Salis sprendimo teisingumu ir pagjumu.

Lietuvos auk&iausiasis teismas 2006 vasario 15 dienos nutakiyyestatavo, kad ,asmuo,
nesutinkantis su globos iipybos instancijos iSvada (rekomendacij&l @ netinkamumo tapti
pretendentui globéjus ar fipintojus, toka iSvady gali skysti teismui, vadovaudamasis bendraisiais
civiliniy teisiy ir teistty interes gynimo nuo pazeidim principais. Kadangi iSvadosé¢ldasmens
tinkamumo It globéju (rapintoju) apskundimgstatymas nereglamentuoja, o tinkamumo taptiglob
ar rpintoju patikrinimo teisiniai santykiai yra pamaS] asmens pasirengim@aikinti patikrinima,
reglamentuojam CPK 490 straipsnyje, tai Sio straipsnio nuostgtagal analogy gali bati taikomos
sprendziant iSvadoséd asmens tinkamumothli globeju (rapintoju) apskundimo klausigi®? Sis
pavyzdys rodo, kad net taikajgtatymo analogjj ir taip uzpildant teiss spragas, teismas yipirma
analizuoja susiklasusia situacip per bendju teises princip prizmg ir sprendzia ar konkgu atveju
buty teisinga taikyti teigs analogij, ar toks taikymas nepazejdtity asmen teistty interes. Teisiny
santykiy panasumas, suteikiantis galinytaikyti teiss analogiy, turi bati pagistas, kad nesukelt
abejoni; dél teisingumo vykdymo. Sifunkcija atlieka visuotinai pripaZintusegus, jtvirtinantys teigs
principai.

Bendrieji teigs principai kaip teis sprag Salinimo vienas iS imly pasitarnauja Lietuvos
aukgiausiajam teismui tiek civiligse, tiek baudziamosiose bylose. Pastebima, kadzlzangu bylu
atzvilgiu tai gana retas dalykas, jau vierel tb, kad baudziamoji tetssavo prigimtimi reikalauja
tikslumo ir baudzia tik uz tai, kasakmiaijtvirtinta teigs aktuose. Civilia teis:, savo ruoztu, palieka
plcia interpretacijos laisy kadangi sp&rai besiketiancios gyvenimo glygos nepalieka jokios

galimyhes sureguliuoti teiss normomis visus socialinius santykius. Kad ir Kaipatrodyt teisinga ir

®1Ljetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2006 vasario 15 d. nutartis civjie byloje D. D.
v. KaiSiadori rajono savivaldybs administracijos Svietimo, kitbs, sporto ir socialin reikal; departamento Socialis
paramos skyrius Bylos Nr. 3K-3-234/2006. [interaktyvus] f{itkita 2007 11 15] Prieiga per interget <
http://ovada.tic.lt/lat/paieska.aspx>

®2Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 vasario 15 d. nutartis civjiebyloje D. D.
v. KaiSiadori; rajono savivaldybs administracijos Svietimo, kifbs, sporto ir socialini reikaly departamento Socialés
paramos skyriusBylos Nr. 3K-3-234/2006. [interaktyvus] fifitta 2007 11 15] Prieiga per interaet
http://ovada.tic.lt/lat/paieska.aspx>
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suprantama, ,tets spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdygiisingum”.®® Lietuvos
AuksSciausiasis Teismas neneigia tsigrincipy kaip teisirés kategorijos egzistavimo. Tai atsispindi jo
kuriamoje bei formuojamoje teis praktikoje.

Teismas pripasta, kad teiss spragas uzpildyti yrailina. Tai yra daroma uzpildant téss
spragasad hoc Ad hoc reiSkia, kad teiss normomis nesureguliuotas santykis yra iSsprenusatik
tam konkrgiam atvejui. Pasirinktas teisinis sprendimasisidik tuos asmenis ir socialinius santykius,
kurie yra nagrigjami byloje ir neturijtakos kitiems subjektams. diau nereikty pamirsti, kad
teisminis precedentas yra prifgtamas teis Saltiniu. Taigi tai, kas buvo konkia atveju konstatuota
ad hog kitoje byloje jau bus traktuojama kaip teisSaltinis. Taigi teiss principy taikymas sudaro
prielaidas formuotis vienodai teisnpraktikai.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo veiksmai, atsiradus #sispragai, akivaizdziai parodo, koks
yra teigs norny ir teises principy santykis teige. Visy pirma tiek Lietuvos Auk8ausiasis Teismas,
tiek kiti Lietuvos Respublikos teritorijoje veikitys teismai, nagrigdami bylas vadovaujasi tés
aktais. Tai auk8ausiojo Saliegstatymo (Konstitucijos) jiems skirta pareiga.cibar nesant taikytinos
taisykks, teismas griebiasi tés princip.. Teiss normy ir teiss principp santyk galima ity
apibadinti kaip ,koegzistavo santyk Minéti teisés elementai egzistuoja vienas Salia kito. Pazvelgus
teists normas, kaip teés principus konkretizuoja&nas taisykles, bejvertinus j; sistemiskum, galima
buty daryti pirmirg iSvadi, kad teismas vadovaujasi t&sprincipais, tik nesant taikytinos téss
Taciau Siam teiginiui vienareikSmiskai pritarti negadéi jau vien @l to, kad teigs principai yra, kaip
jau ne kar buvo mireta, pamatins teigs nuostatos, teists sistemos pagrindas. Tessprincipai kaip
visuomemije pripagstamy vertybiy atspindys, negaliti ignoruojami vienu ar kitu atveju. Jie yra
taikomi visada. Suvokdami tés normas Kkaip teés principus detalizuoj@ms nuostatas,
neiSvengiamai turime pripazinti netiesiogiteisss princip taikyma net tada, kai jie éra minimi
teisiniame tekste.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistiné teisju kolegija konstatavo,
kad ,tais atvejais, kai asmuo nurodo galimus nétess pareigny veiksmus, kurie nenustatyti
specialiose pareignu atsakomyb reglamentuojatiuose teiss aktuose, teismai vertina pateiktus faktus

apie galimus pazeidimus bengr teiss princip, Lietuvos Konstitucijos ir tarptautiqisusitariny

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianu byly skyriaus plenariés sesijos 2007 lapkiib 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-429/2007. [interaktyvus] fiditta 2008 03 14] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8244
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kontekste.** Pazyngtina, kad teismas prip#sta teisinio reguliavimo netobulunibei nepakankamuan
0 bendruosius teis principusjvardija kaip tokiy problemy sprendimo prieman Minéta nuostata
pakankamai daznai yra atkartojama kituose to teispnendimuose.

Vis délto reikéty atkreipti @dmeg, kad teismo priimtas sprendimas nesaistoéh@r®s
subjekt;, tockl Siandien teié&s normomis nereguliuojami socialiniai santykiaitojygali tapti teigs
normos dispozicijos dalimilstatymy leidéjas, ,tam tikrus visuomeninius santykius sureguliaimas
istatymu (ar kitu tets aktu) ir Sitaip atitinkamteises sprag pasalindamas jau red hog beti ateif
nukreiptu bendro patwlZio teisiniu reguliavimu®® nustumia bendruosius tessprincipusi $on, tasiau
ju reik8nes nepanaikina, nes ,tai, kad Sie ir kiti princigegsiogiai nétvirtinti atitinkamuose teis
aktuose, dar nereiskia, jog jie neegzistuoja arrjareikia vadovauti€®. Tokia iSvad pateil¢ Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas s@mdamas klausimar logiSkumo ir protingumo principais griggl savo
sprendina apeliacis instancijos teismas nepazeigisss normy. Baudziamju byly skyriaus teigu
kolegija pabézé, kad ,tai universdis teigs principai, taikomi visose srityse ir negaiitibskirstomi i
taikomus baudZiamajame procese ir civiliniarfe”.

»1€isés principai yra bendrosios nuostatos, kuriais eeddadovautis aiSkinant igyvendinant
teisiniy akty detalias nuostatas arba kuriant praktinius kjiterkonkr&iam giniui spesti.”®® Teismas,
nagriredamas tarp dviej bendrasavinink kilusi ginéa dél namy valdos naudojimosi tvarkos,
konstatavo nesant tés akiy reguliuojagiu susiklogiusius santykius. Teds aktai ndvirtina
taisykliy, kuriomis remiantis nustatoma naudojimosi 2esmsklypu tvarka, tad toks girtas
sprendziamas taikant teisingumo, protingumo azirsngumo kriterijus. ,Nuo to, kak turinj
konkretioje situacijoje suteiksime Siems kriterijams, paiksys taikom zenes santyki reguliavimo

principy turinys, j) tarpusavio derinimas, nepaneigiaateno is j.”®°

®Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis civéja
byloje A. N. v. Lietuvos valstybBylos Nr. 3K-7-7/2007. [interaktyvus] fi¢ta 2007 03 14] Prieiga per interaet
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=7560

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZziamy byly skyriaus plenarigs sesijos 2007 lapkib 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-429/2007. [interaktyvus] fiditta 2008 03 14] Prieiga per interget
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=8244

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2005 gruodzio 13 d. nutartis, baudZiajej
byloje Nr. 2K-649/2005. [interaktyvus] figi¢ta 2007 12 16] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=5@20

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2005 gruodzio 13 d. nutartis, baudZiajej
byloje Nr. 2K-649/2005. [interaktyvus] fi¢ta 2007 12 16] Prieiga per interaet
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=5@20

% ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001 gegé’ 2 d. nutartis civiligie bylojeJ.
v. E. A. L Bylos Nr. 3K-3-519/2001. [interaktyvus] fititta 2008 02 10] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=1151

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 gegé® 2 d. nutartis civiligje bylojeJ.
v. E. A. L Bylos Nr. 3K-3-519/2001. [interaktyvus] fititta 2008 02 10] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=1151
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Atsizvelgiantj tai, kas buvo iSgbtyta, akivaizdu, kad ir teis normos, ir teis principai yra
labai svarias teisiniy ginéy sprendimui. Nesant teéis normos, taikomi te¢s principai, tdiau ne
atvirkiai. Teiss principai neatsiranda ir nedingstangpriima ir nepanaikina teisgos subjektai, jie
tiesiog yra teisigje sistemoje. Pabziant teigs principy reikSng teismo sprendime, gl susidaryti
ispadis, kad Sios bendros teisgkategorijos neuzkerta kelio, o netgi ir skafiktnaudziavim teise.
Siekdami priimti vienai iS bylos Salinauding sprendim, teisingumo vykdyra kaip siekiam tiksla
paliekant nuoSaly, teismams pakanka konstatuasiniei reguliavimo nepakankamumr pritaikyti
bendruosius teés principus.

Toks ispudis yra klaidingas. Akivaizdu, kad tégs principai yra taikomi tada, kai téss
normos tam tikg socialiniy santykiy nereglamentuoja, nors @y. Teiss aktas, kaip tets normy
Saltinis, yra pagrindinis teismo sprendimo arguragntietuvos Aukdausiojo Teismo pozicij Siuo
klausimu puikiai atskleidzia nutartis priimta bydojel Zalos, padarytos ngpestingais bei kvalifikuoto
gydytojo elgesio standarto neatitink&ais gydytojos veiksmais, kurirezultatas — paciento mirtis,
atlyginimo. Teismas spsdamas gydytojo kais klausima, atsisak taikyti bendruosius tets principus.
Toki savo pasirinkim grincé tuo, kad ,nurodyti principai taikomi kaip tés sprag uzpildymo
priemore, bet Siuo atveju yra pakankamai teisiSkai suregtiliklausimai ir egzistuoja teiappraktika
tiek kalés, tiek Zalos dydZio klausimd” Teismas patvirtino, kad tés spragos atveju ikina
atsizvelgtii teismy praktika, pries pasitelkiant tets principus pagalf.

Suvokiant teigs principo reikSma visuomenini santykiy reguliavimui, atskiruose teis
aktuosetvirtinama nuostata, jog jeigu tam tikri visuomaairsantykiai gra sureguliuoti konkrg@omis
teists normomis ir jiems negalima pritaikyti konkres teigs normos, tai sprendziant kilusius gis
taikomi atitinkami principal® Pabeztina, kad abstrafs teises principai diktuoja tas taisykles, pagal
kurias sprendziamos visos norminio reguliavimo peoips, tdiau teigs principuose nustatytas
reguliavimas negali pakeisti konkretesnio turiniermy reguliuojamojo poveikio socialiniams

santykiams.

0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2004 spalio 4 d. nutartis civitje byloje Ariinas
Mileris ir Vale Kilipiené v. VS Siauliy rajono pirmires sveikatos prieiiios centrasBylos Nr. 3K - 3-511/2004.
[interaktyvus] [ZEiréta 2008 02 10] Prieiga per interaethttp://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id440B>
"LMACULEVICIUS, J. Socialias apsaugos teis princip; samprata inj reik3ne reguliuojant socialiés apsaugos
santykius Jurisprudencijab6 (48); 5-11Vilnius, 2004, p. 5.
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4. Teisés principai kaip priemoneé teisés kolizijai spresti

Lietuvos jstatymy sistemos netobulumas, nestabilumas ir nesistemmagukelia daugyb

problemy ne tikigyvendinant teiss normas, bet ir vykdant teisinganT eiss kolizijos - viena iSy.

Esant teiss normy kolizijai, teismas ar kita gifa nagrirgjanti institucija taikys teis normna,
kuri yra artimesa teiss principui. Teiss kolizija — situacija, kai tuos pas visuomeninius santykius
reguliuoja viena kitai prieStaraujéins teigs normos. Teis kolizija galima ne vien tik tarp tés
normy, bet ir tarp p&iu principy. Kaip ir subjektigs teigs, teigs principai turi tam tikras ribas. Vieno
teises principo veikimo ribos baigiasi ten, kur prasidédto teigs principo veikimo sfera. Vieno tés
principo veikimy galima riboti siekiant uztikrinti, kad veikkitas teigs principas’?

Remiantis teiss principais sprendziamos ir norminio reguliavimoliijos. Siuo atveju
tiesiogiai taikant teis principus patikrinama, ar tariamai susikettarteiss normy turinio negalima
pateisinti remiantis principais, kuriuos Sios nosmsukonkretina. Galimi ir teis normy, kurios
sukonkretina & pati tei¢s princim, susikirtimai. Tada kolizija sprendziama remiargigecialiomis
koliziju sprendimo taisykimis, kuriy turini diktuoja teigs principai (teisinio tikrumo, teity likesiu
apsaugos ir kt.). Teds principais yra iSreikStos lygiavést teisires vertyles, todl jas isreiSkiantys
imperatyvai ir principuose nuéttos norminio reguliavimo kryptys ne kertasi viditus paneigdami,
bet konkuruoja zdami vieni kity, kartu ir juos sukonkretingiu normy turinio bei reguliuojamojo

poveikio, ribas’>

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, nagémamas teiss taikymo klausimus, neiSvengiamai
susiduria su teés kolizijy Salinimo problemomis ir aktyviai dalyvauja juosrepdzZiant. Remiantis
minéto teismo praktika, konstatuotina, kad iSkilus deismormy kolizijai ,be lingvistinio ir loginio
teisss aisSkinimo metod turi bati naudojami ir kiti metodai - atsizvelgiama sisteminius
prieStaraujadiy viena kitai teigs norny tarpusavio rySiusyjrySius su kitomis teés normomisj teiss
principus beij jstatymo leidjo ketinimus ir tikslus™* Teismas $alia kit kolizijy $alinimo priemonj
mini bendruosius teés principus. Jeigu teis normos ,konkretizuoja” tets principus, o0 teis

principai nurodo tik visuomefie vyraujaiias vertybes, kurios privalo sudaryti tesnormy turin,

2 MIKELIENENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: tégsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999,229.
[interaktyvus] [Ziiréta 2008 03 16] Prieiga per intergethttp://submit.library.It/ETD-afiles/MRU/etd-LABZ0051017-
114820-87997/unrestricted/Dis_Jankauskas.pdf

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 birZelio 4 d. nutartis civije bylojeA. S.
ir kiti v. UAB “Klaipedos autobug parkas”. Bylos Nr. 3K-3-673-15/2001. [interaktyvus]{ifzéta 2008 03 14] Prieiga per
internety;: <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id6/D>
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kaip gali kilti teigs normy kolizija? Juk viena kitai prieStaraujaas tei€s normos atspindi tuos §gas

bendruosius teés principus.

.Bendrosios teiss teigjas privalo aiSkiai suvokti, jog Zodziai visada titbai netobulai
iSreiskia dalykus, kuriuos égino artikuliuoti jo pirmtakai.* Taigi teigs normos tekstinigraiska turi
buti vertinama atsargiai ir kritiSkai, aiSkinart jemiantis visomis teismo nurodytomis prieraoms.
Kiekviena bylos Salis pasirenka jai naudingiausisss normos aisSkinim Teismo uzduotis yra ne
pasirinkti tinkamiaugi, o pateikti vienareikSmiskai teisimgskilusios problemos sprendinBitina
aiskiai nurodyti, kuri i$ prieStaraujéim viena kitai teiss normy konkretiu atveju yra taikoma. Teis
principy ir teisss normy balansavimas tokiais atvejais yratibhas, siekiantivykdyti teisingum ir
apginti svarbiausias vertybes. Vadovaudamasis ipgesinteres, balansavimo iitinumu Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pripazino, kad, pavyzdziui ,vaikteresams teikiama pirmenybnéra
absoliuti. Teismas privalo vadovautis teisingumomgpu, kuris reikalauja sverti ir balansuoti visus
interesus. Teismas pasgpai jvertino ne tik Sali vaiko, bet ir atsakovo kreditoriaus G.Staiai

interesus.”

Kitoje Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nagriéjamoje byloje kilo saviraiSkos laigvir teiss |
privaty gyvenimy itvirtinanciy teiss normy kolizija, toctl teistju kolegija pasisak apie tai plaiau:
.Laisvé reikSti savo mintis irisitikinimus yra tvirtinta Konvencijos 10 straipsnib dalyje ir
Konstitucijos 25 straipsnyje. Tai yra vienas iSriiausiy demokratigs visuomens principy, tatiau Si
laisve néra absoliuti. Kaip ir bet kuriuose kituose teisimse santykiuose, pagal Konvencijos 10
straipsnio 2 dalir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipasmuojgyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laiwis, privalo laikytis Konstitucijosistatymy, nevarzyti ir nepazeisti kit
asmen teisiy ir laisviy, todl ir nagrirejamoje byloje atsakovas — laikrastigyvendindamas tejs
skleisti informaciy ir informuoti visuomen, netugjo varzyti kity asmen teisy, t. y. naudodamasis
saviraiSkos laisve, ja tép naudotis teigai, nepazeisdamastatym ir nevirSydamas jam suteikt
teisiy dél pareigos informuoti visuometi’’ Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktika akivaidZiai
parodo, kad teés normy saugomi griai néra absoliuds ir neribojami. Taigigyvendindami savo teises
individai turi paisyti kity asmen teisuy ir laisviy, bei y nepazeisti. Vieno individo teisiribojimas yra

neiSvengiamai iitinas siekinat apsaugoti kito individo teises. Taigna geéri jtvirtinanti teis norma

SHAYEK, F. A. Teig, istatymy leidyba ir laise. T. 1. Vilnius, 1998, p. 131.

"% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 kovo 5 d. nutartis civitije byloje Asta
Kutaviciene v. Arminas Kutavius. Bylos Nr. 3K-3-288/2003. [interaktyvus] fifita 2007 11 15] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8599

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 lapkio 13 d. nutartis civiligje bylojeA.
B. v. UAB “Siauli; naujienos”. Bylos Nr. 3K-3-488/2007. [interaktyvus] fititta 2008 01 19] Prieiga per interqet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=89268
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yra ribojama siekiant leisti kitai normai veiktiy Xolizijy Salinimo klausimas ne visuomet yra
iSsprendziamas konstatavus, kad vienayigra netaikytina, kadangi laikytina prieStaradjanteisei.
Neretai teisingumo principas reikalauja apgintiagisgirtijamas vertybes, tetl ju pusiausvyros

paieskos reikalauja gilios analg

Teists normy ir teises princip kolizijy Salinimas turi esmini skirtumy. Pats faktas, kad tés
principy negalima paneigti ar pripazinti negaliofais, sudaro prielaidas skirtingai ggti koliziju
Salinimo klausimus. Bendrieji teis principai, lidami universals bei taikomi visose gyvenimo srityse,
gali iS5 esms skirtingai reguliuoti tuos gaus teisinius santykius. Susidis su skirtingus interesus
skelbiartiais teigs principais, kux kiekvienas yra galiojantis, sunku nusstr, kuris yra svarbesnis.
Susiklogius tokioms aplinkybms, kaip pavyzdziui, sugidus vaiko teisi prioritetines apsaugos,
privatios nuosavybs neli€iamyhes ir savininko teisi gynimo principams, Lietuvos Au&®usiasis

Teismas pateikia tokiiSei: ,Esant dviej teisss princip kolizijai, labai svarbu rastijjpusiausvys”. "®

Kiekvienu atskiru atveju teismas vertina faktinggob aplinkybes bei ,savo veikloje operuoja
kito pobidZio, negu teisiniai veiksniai® Teis:s aiskinimo praktika ir teorija rodo, kad tiek teis
normy, tiek teigs princip turinys tiesiogiai priklauso nuo faktinbylos aplinkybi, toctl yra sunku,
net praktiSkai ngnanoma, pateikti konkretkiekvieno teigs principo turif, kuriuo vadovaujantis
galima ity spesti ju kolizijas. ,Kai principai susikerta (pavyzdziuiakautomobily vartotop apsauga
kertasi su sutarties lai&v principu), tas, kuris turi iSsgsti § konflikta, privalo atsizvelgti kiekvieno
i$ ju svarum. Zinoma, tai negali iti tikslus paseérimas, ir sprendimas, jog tam tikras principas ar
politiné nuostata yra svarbesm? kita, daznai bus kontroversiska®. Kiekvienas teiss principas yra
svarbus, toél né vieno iS j1 negalima nuvertinti ir netaikyti, &&au ginta iSspksti yra privaloma. ,Net
tada, kai jokia nuostatyta normajgalina iSspgsti bylos, viena iS Sajivis vien gali tuéti teisg laiméti
byla.”® Tokiu atveju siekiant iSspsti girta, kai susikerta keli taikytini tets principai teismas

ipareigojamas ieskoti jpusiausvyros.

IS esngs teigs principy kolizija yra laikomajprastu dalyku, tdau Sios problemos sprendim
pasunkina ta aplinkyl kad ré vieno iS teiss principy negalima absoliutinti, tai yra iSkelti aukdu uz
bet kui kita. Kiekvienas teiés principas turi savo galiojimo ribas ir negaitibpaneigtas. Vieno teis

principo galiojimo sfera yra ribojama kito princig@liojimu. Tai jau buvo aptariama ankstesniuose

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2000 gruodZio 20 d. nutartis civilja byloje
Prieny seneli; globos namai v. Rymantai PaSuk@sie ir kiti. Bylos Nr. 3K-3-1365/2000. [interaktyvus] {iztta 2008 02
17] Prieiga per internet <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id-1P8>

"SPRUOGIS, E. Tets aiskinimo probleminiai aspektailokslo darbai8 (86) 56-62. Vilnius, 2006, p. 56.
8DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p. 54.

8 DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p. 125
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skyriuose. Taigi tets principy kolizijai iSspesti batina rasti ji pusiausvyq. Lietuvos Auksiausiasis
Teismas kiekvienoje byloje privalo nustatyti byEsiy interes: pusiausvys ir pasisakyti, kurios iSuyj
interesai esant tam tikroms aplinkyhs privalo lati labiau saugomi.

Teismo vaidmuo Salinant tés kolizijas pasireiSkia per teismo sprendi@rgumentaving
Teismas ne tik privalo argumentuotai paaiskintipkegikéty sprsti teigs normy ar teigs princip
kolizijy Salinimo klausim, bet ir jtikinamai bei racionaliairodyti, kad tam tikru atveju egzistuoja
teisss kolizija, kurios ngnanoma pasSalinti sistemiSkai aiSkinastatymo nuostatas, téldprivalu
taikyti bendruosius teés principus.

Teises kolizijy Salinimas svarbus ne tik konkretaus teisinio¢gigalims, bet ir visai teisinei
sistemai. Kiekviena iSsgsta teigs kolizija — teismoinaSasi teisints tvarkos stabilumo bei
sistemingumo stiprinig vieningumo uztikrinim. Teies principai pateikia tam tikrus orientyrus,
kuriais remiantis tetés sistem galima vertinti ir uztikrinti jos ¢stinum, Salinant atsirand&ms

prieStaravimus bei netikslumus.
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5. Teigs principy ir teisés normy taikymo mechanizmas Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo praktikoje

Vienodos teism praktikos formavimas — viena iS Lietuvos Adgietisiojo Teismojstatymy
nustatyt;, funkciju. Istatym leidéjas paveda kasagis instancijos teismui vienodinti teisnpraktika
teists taikymo ir aiSkinimo aspektu. Kitaip sakant Sigesmui paliekama laigv nustatyti teiss
principy ir teistss normy svoi teismy praktikoje. Pazywtina, kad pagal LR Teismistatymo 23
straipsnio 2 dalies 1 punkkiti teismai bei teig taikartios institucijos, privalo atsizvelgii Lietuvos
Aukstiausiojos Teismo biuletenyje paskelbtas nutarfskant tuos péus teigs aktus. Taigi Siam
teismui tenka ypatinga pareiga — apibendrinti besids kompetencijos teismpriimtas nutartis ir
suvienodinti teigs taikyma. Nuo Lietuvos Auk&ausiojo Teismo priklauso, koks turinys bus suteskt
teises principams bei kokios ribos jam bus nifttos. ISsiaiSkinus teds principo esm yra nustatoma
teits norma, kuriitvirtina ta principa, ir tik tada teiss norma yra aiSkinama. Taigi nuo Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo suteiktos prasmteigs principui priklauso konkegos tei€s normos turinys.
Sudttingiausias teismo uzdavinys — nustatyti &eiprincipy turinj ir jy taikymo (qveikos) ribas. Tai
aiskintina tuo, kad ne visi tés principai yra aiSkiai suformuluoti. Neretai tsigrincipas yra teés
aiskinimo rezultatas. Taigi teismas susiduria $séseprincip turinio nustatymo problema. Joks teis
aktas nepateikia baigtinio tégsprincip: saraso, juo labiau nenustate furinio. Teismui tenka spsti,
kokiam principui konkr&u atveju bus taikomas prioritetas.éi@u netuéty bati pamirStama, kad, wis
pirma, teisinio atsakymo gio sprendimui reiéty ieSkoti teiss normose. Tik esant nepakankamam
arba netinkamam (visuotinai moralei ir tmsgalutiniams tikslams prieSingam) reguliavimukaeni
teisss principai. Lietuvos Auk8ausiasis Teismas turi nusgpti ar teigs normy jtvirtinamas
reguliavimas yra pakankamas, o gal jis tutii lxoreguojamas. Padittina, kad jo priimtas sprendimas
bus ,kelrodziu” Zemesss instancijos bendrosios kompetencijos teismamensidiant analogiSkas
bylas. Be toj savo sprendim priimta anksteséje byloje, privalo atsizvelgti ir pats Auégusiasis
Teismas. Visa tai rodo, kad téssprincip ir teists normy santyk teismy praktikoje formuoja miétas
teismas.

Teismo apsisprendindél teismo sprendimo argumentacijos korikoge byloje apsunkina dar
ir ta aplinkyle, kad teigs principp pozymiai ir ribos #ra aiSkiai apibizti, tocdtl nevienodas y
suvokimas, atitinkamai atsispindi tessnorny aiSkinime. Skirtingas to paties principo aisSkingna
lemia daugyb prieStaravim, kuriu pasSalinimas kelia nemazai sunkuniietuvos Auksgiausiasis

Teismas kaip kasacis instancijos teismas Lietuvoje, turi pateisintsdis visuomeés likesiius ir
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priimti teisinga sprendim. Sprendimo teisinguanlemia ne tei&s normy ar teigs principy pirmenylz.
Teisingam sprendimui priimti pakanka priesirigteres; pusiausvyrostvirtinimo. Taigi jstatymo raid
kartais netampa lemiamu faktoriumi. Svarbus yrany® o ne iSorid forma. Deja, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas nevisada sau kelia dikslistatyti tei8s principy ir teisss normy reikSng,
santyk ir iSdéstyti tai teismo sprendignargumentuose.

Jau ne kaat buvo mireta, kad bendrieji teés principai (teisingumas, protingumas,
saziningumas) yra universas ir taikomi esant bet kokioms aplinkybs. 3 galiojimo riby apibgzimas
yra labai suétingas, net praktiSkai frmanomas. Juk jeigilariamojo namuose yra atliekama krata, dar
nereiSkia, kad nuosavgb nelig€giamumo principas negalioja. Kiekviena bylos Sahstai tiki, kad jos
interesai yra svarbiausi, teldeiséjui dar sunkiau priimti teisingsprendim, | kuri bus atsizvelgiama
sprendziant kitas analogiSkas bylas. Teismas jtikinamai argumentuoti savo pasirinkimkad
pralaimejusi Salis suprast kad Siuo konkr&u atveju jos interesai negaliith ginami pilna apimtimi, o
turi bati derinami su prieSingos Salies interesais. ,djas niekada nesprendzia klausimo, ar faktiskai
padarytas veiksmas galiith pateisinamas koli nors aukStesnisumetiny poziriu ir ar jis padjo
pasiekti kok nors valdzios geidziagrezultag; jis tik sprendzia klausim ar girtijamas veiksmas yra
suderinamas su pripaZintomis taisykls.”®> F. A. Hayek teigia, kad teifi neripi jstatymy leidejo
tikslai, jo veikla yra nukreiptatai, kad ity laikomasi visuomeis pripazint taisykliy. Tokiy taisykliy
vieningas aisSkinimas uztikrina vienpgy turinio suvokim. Pabgztina, kad skirting teism; teises
aiskinimas gali duoti neitinai vieninte| teising rezultay; daznai pasitaiko keletas tos¢us teigs
aiskinimo variant, toctl Lietuvos AukSiausiajam Teismui tenka sgti, kuris yra teisingas.

LR Teismy istatymas, atkartuodamas LR Konstitucijos 109 strgjje itvirtina nuostat,
skelbia, kad ,teigai, vykdydami teisingump veikia nealiskai ir klauso tijstatymy”.®® Atrodyty, kad
visi kiti argumentai, neturintys teis normy pozymi, turéty bati uz teismo sprendimo nip Teiss
principai, kaip jau buvo mista ankstesniuose skyriuose, yra savarankiSkidetkementai, tad negali
buti tapatinami su teis normomis ir atitinkamai vartojami argumentuojégismo sprendimus. Toks
grieztas poiiris labiau atitikty teisinio pozityvizmo atstay kurie nemato skirtumo tarp téss ir
istatymo, nuomog) taciau tenka pripazinti, kad pozityvizmas ,Svébi’. Naujausios tendencijos rodo,
kad teisei svarbi ne jos iSoéforma, o tai kas po ta forma slepiasi. Svarbiaudienesys nukreipiamas
i teisss prasm, jos atliekamas funkcijas. Net ir griégusios sankcijos neprivegsvisuomegs nari
laikytis teigs normy, kurios nesiderina su visuomge vyraujargia vertyby sistema. Taigi teis

principy vaidmuo tiek teisiniame reguliavime, tiek teistaikyme yra negifitinas. [statymy leidéjo

82 HAYEK, F. A. Teig, istatymy leidyba ir laise. T. 1. Vilnius, 1998, p. 130.
8 Lietuvos Respublikos Teiamistatymas, 2007 balandZio 26 d. redakcija, Nr. |;280str. 2 d.
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priimti teises aktai aiSkiaitvirtina ne teig, o pareig taikyti teiss principus. Remiantis tuo, galima
drasiai teigti, kad teismai privalo vadovautis neteisis normomis, bet ir te¢s principais.

Kartais norma ir principas gali vaidinti maznepag vaidmen, ir tuomet skirtumas tarm jyra,
galima sakyti, vien formos dalyk$. Tiek teigs principai, tiek teiss normos yra svafis teisiniy
santykiy reguliatoriai, tik skiriasi y apibeztumo laipsnis. Teiés principai, skirtingai negu teis
normos, nepateikia konkretaus pageidaujamo elgstadarto, tik nukzia tokio elgesio ribas,
nukreipia tam tikra linkme.

Kitas ne maziau svarbus skirtumas yra teisipasekmi uz tei€s princip pazeidim
nebuvimas. Tai yra géitinas teiginys, téiau teisir¢gje literatiroje vyrauja nuoman kad ré vienas
teisirgje sistemoje egzistuojantis principas nenustatcsivésl uz jo skelbiam vertybiy paneigim.
Teisire sankcija yra teiss normos elementas, jos privalomumo uztikrinimoagtas. Teiss principai
tokio pozymio neturi. W turinys nenumato kokiais poelgiais yra pazeidziamseijtvirtinami teisiniai
gériai. Teiss principai nenurodo bausmiiz draudina nesilaikymy. Teisires sankcijos nebuvimas yra
siejamas su teis principy neapibéZztumu. Teigs mokslas kiekvienu atveju netéts elge$ sieja su
atitinkama bausme, kuri yra adekvati padarytam igdahei. Kadangi teigs principai nevardija
konkretaus pazeidimo, negali individualizuoti baégsptokia funkcija yra paliekama tésnormoms.
Ar gali teismas pasirinkti & konkretiu atveju taikyti, teigs princig ar teigs norma? Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo formuojama doktrina vienareikSmisSkkelbia, kad ,vertybiniai teisingumo,
protingumo, sziningumo Kkriterijai yra bendrieji teis principai, konkr&oje situacijoje uztikrinantys
priesSing; interes, pusiausvy4, atsizvelgiang situacijos ypatumus. Méti principai taikomi, kai teiés
normos tam tikros faktis situacijos apskritai nereglamentuoja arba regtanaega iS dalies, pvz.,
padarytos neturtirs Zalos dydZio rilp nustatym”.®® Neturtinés Zalos atlyginimo bylose tefs princips
ir teiscs normy santykis ypa rySkus. Visose tokio paiolizio bylose teismas taiko principus nustatant
atlygintinos Zalos dyid Teigs normos reglamentuoja, kokiais atvejais netéstinalos atlyginimo
galima reikalauti, tdau simoningai n@virtina tokios kompensacijos dydzio up palikdamos tai
spresti teismui kiekvienu atskiru atveju, atsizvelgiatylos aplinkybes. ,Teismo pareiga yra nustatyti
teisingy kompensacyj uz patirtus neturtinio pailalzio iSgyvenimus, praradimus, parinkti tokiiniging

satisfakcig, kuri kiek galima teisingiau kompensuatukengjusiojo neturtigms vertyldéms padaryg

8 DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p.55.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 birZelio 28 d. nutartis baudZian@joyloje
Nr. 2K-449-/2007. [interaktyvus] [#réta 2008 03 28] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=7963
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.reismas, nustatydamas netuésnzalos dyd atsizvelgiaj jos pasekmes, $zak padariusio
asmens kadt jo turtine packti, padarytos turtiés zalos dyd bei kitas turidias reikSnés bylai
aplinkybes, taip pat saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus’”Apibendrinant Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo pasisakymus netuéBnzalos atlyginimo bylose, darytina iSvada, kadései
principams Siuo atveju tenka sprendziamasis vaidmiuR Civilinis kodeksas nenumato nei
minimalaus, nei maksimalaus netuésrzalos dydzio — jis nustatomas kiekvienu kotikratveju.

Teismas savo sprendimuose turi vadovautis ne tiknimis Ziniomis apie tai, ko tuo metu nori
visuome, bet ir bendraisiais teis principais, kuriais grindziama visa visuoréenvarka. , Teigjo
paskirtis ir tikslas — aiSkinant pozityyi teis: rasti moralin jos pagrind”.®® Teismas privalo taip
aiskinti teigs norna, kad ji atitikiy visuome®s pripazistam vertybiy supratim. ,Interpretavimas —
viena i$ princip funkcijy — igalina tinkamai suvokti taikomos téss normos turify jo reikSme
kiekvienu konkréiu atveju.®® Teisss principais atskleidziamas moralinis &sisnormos turinys.
Visuomerg pripazins teismo sprendimeisingu tik tuomet, kai jis bus moraliSkai tegas. Nepaisant
aktyviy tarp teigs teoretik vykstartiy diskusip dél teises ir moraés atskyrimo,y santykio klausimas
lieka neiSspgstas. Negalima nuéitti riby, kur galioja moral, o kur pradeda veikti teis Tai dvi
glaudziai tarpusavyje susijusios kategorijos, kmigpsavo veikloje vadovaujasi teisingunwykdartios
institucijos.

Kitas svarbus argumentas, pagrindziantiséteisormy ir teises principy kaip atskig teisiniy
reiSkiniy, egzistavim teistje ir atitinkamai teism praktikoje, yra y svarumo klausimas. Principai turi
plotme, kurios neturi normos — svarumo ir svarbos plotikai principai susikerta (pavyzdziui, kai
automobilyy vartotojr apsauga kertasi su sutarties lassprincipu), tas kuris turi iSsgsti § konflikta,
privalo atsizvelgtii kiekvieno i$ i svarum.’® Teigs normos negali iii vertinamos remiantis
analogiskais kriterijais jau vienédto, kad negalime sakyti, kad viena norma yra lsgs uz Kita.
Jeigu taip tvirtintunAme, tuomet Bty paneigtas paos teisires sistemos egzistavimas. ,Nesvari“ &sis
norma pati savaime negal priklausyti teisinei sistemai, kadangi nevykgyokiuy funkciju. Tokia

teists norma bty nenaudinga ir tity bati eliminuota IS teisinio reguliavimo.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 birZelio 28 d. nutartis baudZian@joyloje
Nr. 2K-449-/2007. [interaktyvus] [éréta 2008 03 28] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=7963

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianu byly skyriaus teigy kolegijos 2008 vasario 19 d. nutartis baudZianejoj
byloje Nr. 2K-82/2008. [interaktyvus] [@iéta 2008 03 15] Prieiga per interget
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8243

8MIKELIEN ENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: téssaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999 34.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 sausio 29 d. nutartis ciwjie bylojeR. J.
ir T. R. v. AB “Spauda’Bylos Nr. 3K-3-29/2008. [interaktyvus] iiéta 2008 02 19] Prieiga per interget
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=8389

% DWORKIN, R. Rimtas pofiris i teises. Vilnius, 2004, p. 54.
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Nagrirgjant teigs normy svarumo klausim neiSvengiamai turime naggi ir teists normy
prieStaravimo klausim Esant teiss normy kolizijai, negalime teigti, kad viena tés norma yra
svarbesa uz kita jau vien @l to, kad negalime taikytiy abiej;. Tokiu atveju iSkyla Btinybé sprsti
teists normy teisttumo klausim. Teisinis reguliavimas neturi &tr vidiniy prieStaravim, tocl viena
iS dviep tarpusavyje konkuruoj&n, normy, su priestaringu turiniu, yra netétia. Siekiant identifikuoti
neteigta teiss norm, turi bati vadovaujamasi motyvais, es#as uz teigs normy riby. Tokiais
motyvais yra teiss principai, kurie nurodo kryptbendrus orientyrus siekiant teisingumo. Taigs®i
principais nustatoma kuri norma yra net&asr negali lati taikoma.

Atkreiptinas @mesys, kad teés normoms yradxlingas galiojimas erdye, subjeki atzvilgiu,
laike ir t.t. Teigs normos esant tam tikroms aplinkyiis galioja arba ne, o tésprincipai yra taikomi
visada. Tei&s principai galioja kiekvienoje situacijoje, tikigksi ju galiojimo ribos. Negalima teigti,
kad susiklogius tam tikroms aplinkyams kaZzkuris iS princip negalioja. Visi principai galioja, tiesiog
skirtinga apimtimi. Vienas yra svarbesnis uzkittiau niekada éra paneigiamas ir netaikomas.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas priimamose nutartyse kiekvikara pabgézia butinylg
taikyti teisss principus. Teiss principai neretai yrgvardijami kaip teigs normy patikrinimo testas. Vis
dazniau yra pabriama, kad teigai taikydami teigs normas, kiekvienu konktiel atveju privalo
patikrinti ar taikomos normos neprieStarauja beyglems teis principams. ISrySjus
prieStaravimams, prioritetas yra suteikiamaségeigrincipams. Taigi teés principai ,kontroliuoja“
teists normy turini bei padedaj jatskleisti. Lietuvos Auk8ausiasis Teismas aiSkindamas 1999 m. kovo
9 d. Vyriausylss nutarimo Nr. 260 8 punktgvirtinta nuostad dél pastas bendratutiy teisiy pirkti
valstybires zeng¢s sklym, uzstatyq bendrosios dalgs nuosavyes teise priklausaiais pastatais,
konstatavo: ,Sioje normoje buvdirtinta principine nuostata — valstybés Zengs sklypo dali,
perleidZiamy bendratutiams, dydis proporcingai priklauso nupyaldomos pastatdalies dydzio.*
Taigi akivaizdu, kad teismas téssnormas analizuoja per téssprincipy prizimg ir nustato j esng,
iSskiriant pamati@ idéja, kuria ta teigs norma saugo.

Vertéty prisiminti, kad ,Zmogaus proto veikla — tai nuatét nauy, idéju generacija. Kone
kiekvienas Zzmogus ne karsavo gyvenime pervertina daugdhllyky. Tai, kas jam ank&u atrod
kaip gris, Siandien gali pasirodyti kaip blogis, kueikia Salinti.” Taigi Lietuvos Auk3ausiasiasis

Teismas privalo itin atidziai vertinti teis principm turini, o ne aklai pasikliauti tam tikra vertybe.

°1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 gruodZio 28 d. nutartis civije byloje
UAB ,Ranga“ir L. S v. UAB ,Automobili; lagina“. Bylos Nr. 2K-3-684/2006. [interaktyvus] fificta 2007 11 28]
Prieiga per internet <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id-3p4>
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Vyraujanti teigs samprata gali stipriatakoti vertybiy sistem, todl teismai pivalo atitinkamai tai
reaguoti.

Bendriausia prasme principai yra tas pagrindating&ahrba pirmasis pradas, kuris dalykiSkai
ir logiSkai apildina tai, kas nuo jo priklauso, kuris kreipiaukiteiSkiniy turini. Teiss principai
aiskintini kaip teiss ir visos teisis sistemos pamatia nuostatos, kuriomis tkty bati grindziami kiti
teisiniai reiskiniai. Tei&s normy taikymo klausimas paliekamas nepaliestas, kadseigis normy
taikymas yra visuotinai pripazintas ir negjimas, nekeliantis joki pagisty abejoni. [statym leidéjas
itvirtindamas nuostat kad teismai klauso tikstatymo, aiSkiai pasisakdél teises normy taikymo,
taciau nepaneigteisss princip reikSnes teisiniam reguliavimui.

Nors teigs teorija skelbia teés principp ir teisss normy balanso butinum Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo praktika nevisada tai patvirtingismas prioritet teikia teigs normoms. Vis
pirma teismas yra lings analizuoti teiss normas aisSkinant jas sistemiskai su kitomis tiepateigs
akto normomis. Teés principai yra taikomi tada, kai normogeirtinto reguliavimo nepakanka ir
reikia papildoma argumeni sprendimui pagsti, kaip tarkime Lietuvos Aukfusiasis Teismas
vienoje savo byl konstatavo, kad ,atsakovas per ketyesu puse metlaikotarp nesémeé veiksm jo
teis pazeidimui paSalinti, téfj pripazinus aplinky®, kad jis negavo 270 000 Lt pelno, kaip ir
priteisus nuomos mokeseskovui, ity paZeisti teisingumo aginingumo ir protingumo principai®
Teiss principais teismas remiasi susikios tam tikroms aplinkywms, pvz., konstatuoja, ,kad
bendratutiy teisss | verandos ir jos priestato stogo prieZibei naudojimsi keistinos, tikslu suderinti
atsakovo ir ieSkovo teises bei interesus, kadutwelpazeisti bendratdry bendradarbiavimo,
kooperavimosi principai, tik vienany jpaskiriant pareigas, o kitam - teises, t.y. atgakpaskiriant
pareig remontuoti stogir teras, o ieSkovui - teis naudotis terasa’®

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas pirmenyleikia teigs normoms, kurios konkretizuoja téss
principy iSreiSkiamas vertybes .Taigi té&ssprincip reikSne neprilygsta teiss normy reikSmei. Taiau
tai nereiSkia, kad teds principy vaidmuo yra paneigiamas. PrieSingai, pastebimemie pozityvizmo
»Svelngjimo” tendencijos, kurios reiSkia, kad téssprincipaiigauna vis didesnreikSng, kadangi
pripajstama, kad vertybiniai faktai gali darytiaka teisss turiniui®*

%2 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 birZelio 19 d. nutartis civitje byloje
Kauno miesto savivaldg. UAB ,Kvarclita“. Bylos Nr. 3K-3-253/2007. [interalgus] [Ziaréta 2007 12 19] Prieiga per
internet;: < http://www.infolex.|t/Praktika/tekstas.asp?i®2ZB1>

%Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 balandZio 9 d. nutartis ciwjie byloje
Vytautas Sileikis v. Antanas SileikBylos Nr. 3K-3-494/2003. [interaktyvus] fitita 2008 02 19] Prieiga per interaet
<http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=8&21

% SPRUOGIS, E. Tets aiskinimo probleminiai aspektailokslo darbai8 (86) 56-62. Vilnius, 20086, p. 57.
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Pl&tiai deklaruojamos teisinio pozityvizmo Svéjimo tendencijos vis garsiau kalba apie &sis
principy taikyma, tatiau ju didéjanti itaka teisei veéia susimstyti, ar teiss normos nebus nustelbtos
bendro pobdzio nuostat, kurios vargu ar gali uztikrinti stabilunvisuomegje. Tokiy abejoni
pagrindas — pernelyg g@i@s teigs principy ribos, ar nety nebuvimas. Teés princip taikymas gra
reglamentuojamas. LR civilinio kodekso 1.5 straipdik jtvirtina bends pareig taikyti bendruosius
teiss principus aiSkinant bei taikant t&ssnormas. Tokio taikymo ribosra apibgéztos, todl neaisSku
kokia apimtimi mireti teises principai gali ar privalo i taikomi. Istatymy leidéjas nedetalizuoja
bendujy teises principy turinio. Tai suponuoja teismui parejg tuo pdiu ir teis; laisvai interpretuoti
teists akto nuostatas. 1S pirmo 2zvilgsnio tokstatymy leidéjo veiksmai atrodo pateisinami,étau
gilesre anali2 veria sunerimti. Teismas tai nepriklausoma, nesaligkainguma vykdanti institucija,

0 Lietuvos Auksiausiasis Teismas dar ir vienirtelTik Lietuvos Auks$iausiasis Teismas yra
kasaciis instancijos teismas Lietuvoje ir tik jam yra psteeteism praktikos vienodinimo funkcija. Jo
priimti sprendimai tampa tarsi tésSaltiniu Zemesis instancijos teismams. Nepaisant formaliosgeis
akto nuostatos, kad teismai atsizvelgia.ietuvos Auksgiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas
nutartys, pagal kugitai rera privaloma, praktiSkai Sio teismo priimti spremdi tampa teis Saltiniu
Zemesas instancijos teismams sprendziant analogiSkassbylaet pdiam Lietuvos Auk&iausiajam
Teismui. Taigi teismo iSaiSkinimas tampa svarbudikéonkreiios bylos atveju, bet iS ess visai
teismy praktikai. Tokia iSskirtia teismo paétis suteikia jam visasal/gasigyvendinti savo interesus
per Lietuvos Respublikos vardu priimamus teisme@s@imus. Taigi teigas turi neribotas galimybes
suteikti teigs principams turify kuris pateisint priimam sprendim, neatsizvelgiant jo teisinguna.
LPrincipai &l ju auksto abstrakcijos lygio yra interpretuojami menareikSmiskai ir daznai galiot
pritempiami” reikiamoms i§vadoms padaryt.” Teisinio reglamentavimo stoka taikant &sis
principus suponuoja skirtiagju aiSkinimp bei taikymy. Tokiu atveju tei§ams yra palankios
aplinkybés savo tikslamggyvendinti, o ne teisei keliamiems tikslams pasieRalbit Si iSvada gal
atrodyti pernelyg kategoriska, ¢tau Siuo metu mmsy Salyje veikiantis teisinis reguliavimas yra
nukreiptas btentj tokios praktikos formavim

Teises principai , kaip yra daznai teigiama, padedalaitsk teis normos turip Taiau retai
yra akcentuojamas tés normos turinio pakeitimas kaip tokio aiSkinimozukatas. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo praktikoje kiekvienas nukrypima® rawformuluotos teismpraktikos turi fati

papildomai argumentuojamas, pavyzdziui ,taikant K23 straipsnio 1 dalies normas, neuztenka tik

LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo tilir teisss principy santykis: teoriéis nuostatos ir Lietuvos teism
praktika.Teiss problemos, 2005/ 1(4.7Yilnius, 2005, p. 18.
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konstatuoti esant tam tikras aplinkybe8l, kliriy galimas nukrypimas nuo Iygidaliy principo, reikia
nustatyti, kiek toks nukrypimas yratinas, siekiant apsaugoti sutuoktinio, vaiko insere®

Tatiau ne visuomet tets normos aiskinimas vertinamas kaip nukrypimasteisom, praktikos.
Teismui pakanka konstatuoti, kad bylos faésimplinkylés skiriasi nuo jau iSsgstos bylos aplinky!oi
ir remiantis tuo pagrindu teis nornm aiskinti norima linkme. Be to, toks aiSkinimasreime visada
teisingas, bus taikomas kitbendrosios kompetencijos teigmTaigi neteisingo teés normy
interpretavimo ribos dar labiau iSsipl Akivaizdu, kad toks teisimelgesys, mazina ir taip jau menk
pasitikejima teismy sistema Lietuvoje.

Auk&iausiojo Teismo teigui Lietuvoje yra suteikiamos pleos kirybinio teigs aiskinimo
ribos, toal jo vaidmuo teismo procese neretai iS dgistaikytojo” perauga teises kiréjo”. ,Kad
teismo procesgstatymas éra taikomas mechaniskai, patvirtina ir daugeigg@atymy nustatyta teigo
diskrecijos teis. Tatiau Sios teigs negalima absoliutinti. Teigs, veikdamas savo nud#, privalo
paisyti tam tikn kanony, o hitent siekti teisingo rezultato ir vadovautis ésisprincipais.?’ Koks
rezultatas laikytinas teisingu sprendzia tik teisnpeertings bylos aplinkyhs, be to ir teigs principy
turini konkretioje byloje apibézia teismas. IS teigo tikimasi, kad jo sprendimai atitiks taig Emores
laiko teisingumu, téau kartais jam gali tekti priimti sprendiamnjog tai, kagrima facieatrodo teisinga,
i§ tieg) néra teisinga, nes griauna taiss ikestius.”® Tatiau ir Siuo atveju sprendzia pats &s.
Taigi teigjui suteikiamos itin pl&ios galios, koki neturi jokia kita institucija sy valstykeje. Ar pats
faktas, kad Lietuvos Aukfausiajam Teismui paliekama laésvnesutikti su jstatymy leidéjo
sankcionuota taisykle ir priimti jai prieSiagsprendim, kuris bus kartojamas kitose analogiSkose
bylose, neduoda pagrindo teigti, kad &gs perzengia teds taikymo ribas? T@au ar teisinga iity
teistjo veikla ispraustij istatymo leidjo priimty taisykliy rémus, uzdraudzius bet kpkukrypima nuo
ju, ir jpareigoti tokiomis slygomis ne tik vykdyti teisinguem bet ir vienodinti teism praktika? Siuo
poziariu taiklus yra H. L. A. Harto pastéjimas, kad ,teigju teissdaros momentasiby ne tik
atidedamas, bet ir eliminuojamas tik tuo atvejugyeesama teis visuomet ir visoms tokioms
(,sunkioms”) byloms galty pasiilyti tam tikra unikalia visuma aukStesni principy, suteikiagiu
santykiri svoi arba prioritetus tokiems konkuruojantiems Zensseiks principams®  Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo vykdomgstatymy ir kity teisss akty aiSkinimo funkcija yra ypatinga, jau vien
dél to, kad turijtakos ne tik bylos Salims, bet kur kas platesnidnesai, ratui. Sio teismo atsisakymas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 balandZio 9 d. nutartis civjia byloje
Vytautas Sileikis v. Antanas Sileikigylos Nr. 3K-3-494/2003. [interaktyvus] fitita 2008 02 19] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=8821

9"MIKELIEN ENIE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999 6d.

% HAYEK, F. A. Teig, istatymy leidyba ir laise. T. 1. Vilnius, 1998, p. 169.

“HART, H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius, 1997, p.421.
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taikyti vierg ar kita teisss norna yra prilyginamagstatymy leidéjo funkcijai, kai iS esrés yra kuriama
nauja teigs norma tam tikrai situacijai sureguliuoti. ,AiSkyra sena europietiskoji valdzpadalijimo
tradicija ir doktrina, dramatizuojanti skirtumtarp istatymy leidéjo bei teigjo ir kategoriSkai
reikalaujanti, kad teigas visuomet ity tuo, kas jis yra, kai esama teiga aiski, - tik teigs, kurios jis
nei kuria, nei kontroliuoja ,sketjas”.”*°° Tasiau valdZi, padalijimo doktrina nenurodo, kaip tti

elgtis teigjas, kai taikytina teisnéra aiski, o atsisakyti vykdyti teisingunméra jokiu galimybiy. Tokiu

atveju teigjui nieko kito nelieka kaip tik taikyti bendro patizio, neapib¢Zto turinio nuostatas — teés
principus, kuny taikymo tvarka éra itvirtinta te€s aktuose.

Jau pats individo kreipimasisLietuvos Auks$iaushji teisma ispija, kad reikia iStaisyti tam
tikrus teisirts tvarkos pazeidimus. Jeigu teisinvarka pasizyrty tobulumu ir aiSkumu, toks
kreipimasis Ity beprasmis. Taigi iS Aukgusiojo Teismo tikimasi racionalaus paaiSkinimo,
nurodymo kaip reiéty elgtis tokiomis aplinkybmis, kurios nepatenkigjokios teigs normos hipotes
turini. Teismas savo priimamu sprendimu ,kuria” ¢eisonkretiai situacijai, pavyzdziui sudarant
nekonkuravimo susitariap kuri nereguliuojama teis akty normomis: ,hagrigjamam susitarimui
pagal istatymo analogi taikytinas CK 2.164 straipsnis, reglamentuojaktimkurencijos draudia)
taip pat taikytinos CK SeStosios knygos Il dali€Sutatiy teis® normos, CK 1.5 straipsnis.
Nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingunpootingumo ir sZiningumo reikalavimus*

Aptarti teigs principr taikymo aspektai Lietuvos Au&dusiojo Teismo praktikoje veéia
ieSkoti ju sprendimo. Manytina, kad efektyviausias prohlemkylarciy taikant teigs principus,
sprendimo bdas yra detaliosyj taikymo tvarkos reglamentavimas, suvokiant, kad @augel
deSimtmeiy teoretikai neskmingai ieSko tokio mechanizmo (Dworkin, Alexy).i3@o teis ir pareiga
aidkinti teigs normas vadovaujantis tessprincipais, tuty biti siaurinama. Siuo metu teismams yra
suteiktos itin plaios erdws teigs principy interpretacijai. Nors auki&usios galios Saliestatymas —
Konstitucija skelbia, kad teismai, vykdydami tetgimm klauso tik istatymo, istatymy sistemos
netobulumas bei nepakankamumas sudaro prielaidadrdoeoltidzio taisykly — teigs principy
taikymui. T&iau teigs principai netusty iSstumti teigs normy iS joms skiry viety teiss sistemoje.
Siekiant iSvengti iSkreipto teis sistemos traktavimo, yra tiesiogtina nustatyti teiss princip ribas ir
numatyti j taikymo tvark. ,Vis délto teisss principy formalizavimas (tiek, kiekmanoma j taikyti

abstrakiai principo esmei) suteilgtSiems teisiés materijos elementams daugiau stabilumo, aiSkumo i

OHART, H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius, 1997, p. 419.

101 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigju kolegijos 2007 spalio 22 d. nutartis civilja bylojeUAB
.Docpartner” v. L. V. Bylos Nr. 3K-3-415/2007. [interaktyvus] fifitta 2007 12 18] Prieiga per interaet
<http://lwww.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=85%1
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veiksmingumo.**? Tai Zymiai padidini visuomegs pasitikjima teismais bei pakeltjy autoritet.
AiSkus teigs principy taikymas teism praktikoje pateising teisttus visuomesés luke<tius bei ggzinty
teismo sprendimp nusgjamumny, kurio Siuo metu pasigendama. Neretai teismo passprendimas
sukelia didel rezonansg visuomegje, kuomet ,aiski” teiss norma yra iSaisSkinama taip, kad iS ésm
pasiketia jai suteikiamas turinys ir teisppraktika nukreipiama kita linkme. Tai leidzia tejdkad
neapibéztos teigs princip ribosistengia pakeisti valstyb priimtas ar sankcionuotas bendro foaiho
taisykles, kuriomis visuomeénvadovaujasi ir kurias laiko teisingomis. Tegrincip: vaidmuo tampa
svarbesnis uz teis normy, kas sudaro palarkdirva teisjams pasitelkus teis principusigyvendinti
savo interesus. Apie prieSipgnteres pusiausvys tokiu atveju net kalbos negaliitd IS karto kyla
klausimas kokiais keliais gali nueiti Lietuvos Adigtisiojo Teismo praktika, o kartu ir visa teism
sistema, turint omenyje, kad Lietuvoje vyraujamiisis samprata pripga teismo precedenkaip
teises Saltin.

Istatymy leidéjas suteikdamas Lietuvos Aukdusiojo Teismo teigams pl&iasistatymy ir kity
teises akty aiSkinimo ribas, siekuztikrinti bendrosios kompetencijos teismpraktikos vienodinira, o
ne sukurti tinkamasalygas piktnaudziavimui. Tiek Konstutucijoje, tiekRLTeismy istatyme yra
numatyta teism funkcija — teisingumo vykdymas, kuri riboja igis teises. Visi teigu atliekami
veiksmai yra arba bent jau turiitb atliekami vardan teisingumo. Téjas rera laisvas taikyti bei
aiskinti tei#s normas savo nuaita. Visi jo veiksmai atliekami teisingumo vykdymdase bei
konkretios bylos atzvilgiu. Taigi formaliai Lietuvos Au&gusiojo Teismo vienodinama teigm
praktika nesaisto Zemesnbendrosios kompetencijos teigmo yra tik rekomendacinio pabdzio.
Todél teiginys, kad Lietuvos Auk$ausiojo Teismo iSaiSkinimai yra tésdalis gali ati kritikuojamas.
I minéto teismo iSaiSkinimus Kiti teismai atsizvelgia 8Resdami analogiSkas bylas, o ne kiekvienu
teisingumo vykdymo atveju. Taigi konkist Lietuvos Auk8iausiojo Teismo sprendimagija savo
reikSnme esant tam tikromsak/goms, o litent sutapus nagrjamu byly ratio decidendi Teismas tai
nepriklausoma institucija, kurios veiklai netutakos jokie iSoriniai veiksniai, juo labiau auk$tes
instancijy teismai. Tai yra neleistina demokrafm valstylgje, kur valdzi padalijimo principas
igyvendinamas visa apimtimi.

Valdziy padalijimo principo skelbiamas grieztas vykdomesiteidziamosios ir teismés
valdzios atribojimas draudzia teismams uZzigstiatymy leidéjo pozicija ir kurti naujas teiss normas.
Teismas ne priima naujistatymy ar teigs akt, tik aiSkina jau galiojatius. ,Kadangi nuolat iSkyla

nauy situacip, kur veikiartiy taisykliy, pasirodo, nepakanka, leistiveiksmy srities delimitavimas

192 ASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo tilir teisss principy santykis: teoriés nuostatos ir Lietuvos
teismy praktika.Teises problemos, 2005/ 1(47Yilnius, 2005, p. 21.
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Salinant konfliktus bei siekiant veiksmdidesnio suderinamumo yra neiSvengiamai nesibatigin
procesas, reikalaujantis ne tik vadovavimosi esaimaaisykemis, bet ir nauj taisykliy, batiny
veiksmy tvarkai islaikyti, formulavimo.*®3 Auk&iiausiojo Teismo vykdomgstatymy ir kity teises akiy
aiskinimo funkcija jokiu lidu negali lati tapatinama sustatymy leidybos funkcija, kadangi teismo
veikla neatitinkajstatymy leidéjo veiklos pozymi ir jai keliamy reikalavimy. Teismas kuria naujas
teisss normas tik iSkylus inumui, kuomet susiduria su téss aktais nesureglamentuota situacija,
kuriai néra jokiy teisiniy galimybiy taikyti istatymo ar teiss analogijos. Teigas atsiduria aklaviéfe,

kai néra taikytinos tei&s normos, téiau sprendimas turiiidi priimtas. Vienintet iSeitis tokiu atveju -
naujos teiés normos, kuri iSsgstu kilusj ginca, sukurimas. Nesvarbu kakpanaSum jzvelgtuneme
Siuose procesuose, teismastatymy leidéjo pozicijy tapatinti negalima.

Neretai Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teis normy aiSkinimu vadinamo proceso rezultatas
nustelbia ne tik bylos Salis, bet ir yigisuomer, kadangi pateikia iS esf® nauj teisess normos turip
Teises principai — pagrindinis tokio aiSkinimo argument&uris atlieka pateisinimo funkcija. ,Tik
morak paggi pagisti teigs jpareigojadia galia. IS teisiniy nuostat kaip iS imperatyw, kaip jau
teiggme, valios aktuose galb gali bati kildinamas tik tug¢jimas (Missel, o ne privatjimas
(Sollen.”*** Teisss principai, kun turinj i esnés sudaro teisiiss morabs dalykai, atlieka ¢gos,
ipareigojadios laikytis galiojaxiy teisiniy taisykliy, vaidmen. Moralinés vertyles yra tas turiningasis
teists pagrindas, kuris padaro teigeiksming, ir efektyvia. Be moralinio turinio teiss normos taip ir
likty stipresnijy valios iSraiSka, garantuojama représis prievartos priemamis, o teismas,
taikydamas grynai raSytrteis;, neatlikiy pagrindinio Saliegstatymo jam patisto uzdavinio.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, pripazindamas moiakertybin teises turin, savo veikloje
taiko ne tik formalius reikalavimus atitink&ias teigs normas, bet ir nerasytinius bendro fbho
teises principus. Kiekvieno §iteiss element svorio praktikoje nustatyti m@anoma jau viend o,
kad pats teismo konstatavimas, kad yra taikomatitenan taisyke, nereiskia, kad tets principas, kur
ta taisyké detalizuoja, #éra taikomas. Teés principai ir tei8s normos stipriai tarpusavyje s@sij
teisiniai reiSkiniai, kum grynas atskyrimasiy ngmanomas ir beprasmiskas.

Vis dlto reikéty pabezti, kad teigs principp vaidmuo tampa vis rySkesnis, stipresnis ir
reikdmingesnis. Tai aiskintina tuo, kad &gjsu réra suprantama kaip vien ,tik taig kustatoRex [©°.

Teiss supratimas siagia prasme yra kélamas plaios teigs sampratos, kuriai svarbésgra ne

13 HAYEK, F. A. Teig, {statymy leidyba ir laise. T. 1. Vilnius, 1998, p. 174.
19ARLAUSKAS, S. Turiningieji teigs pagrindai: pagrindinisubjektini teisiy teorijos metmenys. Vilnius, 2004, p. 58.
15 HART, H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius, 1997, p.189.
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iSraiskos forma, o turinys. Svelnusis pozityviznigagskina vertybip teisss kriterijy, kuris pozityvist
buvo nustumiamagsSory. Teis turinys yra iSkelimas virs jos iSoésmformos.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika parodo kaip teisprincipai ir tei8&s normos
balansuoja priimant sprendimus. Vienose bylose miekadentifikuoti taikytinas teés normas, kun
pagalba gitas iSsprendziamas, kitose - sunkiose bylose, réd§koti teisingo atsakymo, vertinant
teists normy turini bendgjy teiss principy kontekste. Siejant su nagitma byla teigs principy ir
teists normy svoris kiekvienoje i8y skiriasi. Faktiis bylos aplinkybs apibézia taikytinos teiés ribas
ir nurodo teigs Saltinius, kuriais privaloma vadovautis. Esigrincipai vis dazniau yra minimi tarp
teismo sprendimargumentavimo Saltini

Pabeztina, kad tei&s principai teismuose tampa naudingwankiu” sprendziant bylas ir
priimant svarbius Lietuvos Respublikos vardu skatiis sprendimus. Tau kaip ir kiekvienas kitas
netinkamai naudojamagankis galintis sukelti Zal visuomenei, taip ir teés principp netinkamas
taikymas gali paneigtiyj esng bei trukdyti teisingumo vykdymui. Tétina, kad tinkamiausias
susiklogiusios padties sprendimasiiy teises principy taikymo detalizavimas, kuris apriboteisju

diskrecip ir uztikrinty stabilum visuomegje.
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ISvados

. Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas savo sprendimuose daznai vadraogndraisiais teis
principais kaip pamatiémis tei€s nuostatomis, sudardamis visos teisiés sistemos pamat
Bendrieji teigs principai kaip vertybiniai kriterijai leidzia Lievos Auk$iausiajam Teismui
aiskinti teigs normy turin ju atitikimo visuomeags interesams ir galutiniams tésstikslams
pozitriu. Bendraisiais teis principais atskleidziamas moralinis &si:iormy turinys.

. Sprsdamas bylas ir reaguodamagemesniju teismy padarytus teis taikymo pazeidimus,
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, atlikdamas kasacitesimy sprendinn teisstumo ir
teisingumo kontra, juos Salina, tuo gau uztikrindamas vienadteismy praktiky ir teises
aiskinimag visoje valstyBje. Taip Lietuvos Auk3ausiasis teismasggyja neribod galimybe
suteikti teigs principams turiip kuris ne tik atlikt; teisinio argumentavimo priemés funkci,
bet ir pateisint priimama sprendim.

. Ivertinus Lietuvos Auk8ausiojo Teismo jurisprudengij galima padaryti iSvag kad Si
institucija pirmenyk teikia hitent teigs normoms, kurios konkretizuoja té&ss principy
iSreiSkiamas vertybes. Tiau pastebimos Lietuvos teisinei tradicijai ir gprudencijai bdingo
teisinio pozityvizmo ,Svel§imo” tendencijos, kurios reiSkia, kad téssprincipaiigauna vis
didesr reikSne, kadangi Lietuvos Auk$ausiasis teismas dazniausiai yra éslpripazinti, kad
vertybiniai faktai gali daryti ir darataka teises turiniui.

. Ivertinus Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktds galima teigti, kad Si institucija aktyvuoja
visas teiss teorijoje numatytas bengu teiss principy funkcijas. Teiss principai yra taikomi
tada, kai normosgvirtinto reguliavimo nepakanka ir/arba reikia ddpmy argumeni teismo
sprendimui pagsti. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas pirmiausia siekia pritaikytidsinormas,
taciau kiekvienu konkr&u atveju patikrina ar taikomos normos neprieSt@rdendriesiems
teis principams. Taip pat tés principus taiko nustaus tei€s spragas arba teisms
kolizijoms spesti .

. Nuo Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo teis principui suteiktos prasis priklauso konkré&os
teis’s normos turinys. Siuo metu teismams, o&ypaetuvos Auk@iausiajam Teismui, yra
suteiktos itin plaios erds teigs princip interpretacijai, toéd teisejo teist ir pareiga aiskinti
teistss normas, vadovaujantis téss principais, tampa tokia plati, kad neretai kylagisty
abejony, ar teigjai tinkamai naudojasi teis principy institutu. Siekiant iSvengti teisinio

subjektyvizmo, yra #itina siekti nustatyti teés principy turini ir ju veikimo ribas bei
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formalizuoti j taikymo tvark. Teiss princip formalizavimas zymiai padidintvisuomegs
pasitikjima teismais bei pakejt ju autorites. AiSkus teigs principy taikymas teism
praktikoje pateisint teitus visuomeés like<lius bei gazinty teismo sprendim
nusgjamum, kurio Siuo metu pasigendama. Doktrininio tyrimroteisinio argumentavimo
tradicijos stoka taikant teis principus suponuoja skirtingy turinio aiskinimy bei taikym, ir
tai slygoja priestaringos teisinpraktikos formavim, kurios vienodinimas yra iSimtinai
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo prerogatyva.
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Santrauka

Teises princip ir teists normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje klausimas
yra itin aktualus Siuolaikige visuomegje, kur pastebima vis didesmnsociologinio — realistinio
poveikio itaka. Lietuvos Auksiausiojo Teismo priimtuose sprendimuose (nutartyees princip
taikymas yra pl&ai papliks. Teigs principai yra taikomi kaip priemérteiss spragoms uzpildyti bei
kolizijoms Salinti. & vaidmuo ypa reikSmingas teés normy aisSkinimo procese, kuris yra neatsiejamas
nuo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo vykdomos, teisnpraktikos vienodinimo, funkcijos.

Analizuojant Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktik pastebima, kad teis principai
dazniausiai yra taikomi tada, kai normogeirtinto reguliavimo nepakanka ir reikia papildam
argumend teismo sprendimui pagpti. Tei®s principai, kun turini iS esnés sudaro teisiis moraés
dalykai, atlieka §gos, ipareigojagios laikytis galiojadiy teisiny taisykliy, vaidmern. Siuo metu
teismams yra suteiktos itin gias erdws teigs princip interpretacijai. Teisinio reglamentavimo stoka
taikant teigs principus suponuoja skirtingu aiskinima bei taikyny, kas glygoja prieStaringos teisim
praktikos formavim., kurios vienodinimas yra iSimtinai Lietuvos Adk&usiojo Teismo prerogatyva.
Nuo Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo suteiktos prasmteigs principams priklauso konkfies teigs
normos turinys. Tai leidzia teigti, kad neapitips teigs principy ribos jstengia pakeisti valstyb
priimtas ar sankcionuotas bendro pdbio elgesio taisykles, kuriomis visuongevadovaujasi ir kurias
laiko teisingomis. Teis princip vaidmuo tampa svarbesnis uz gsisnormy, kas sudaro palanki
dirva teissjams pasitelkus teis principusgyvendinti savo interesus.

Vis délto reikéty pabezti, kad teigs princim vaidmuo tampa vis ryskesnis, stipresnis ir
reikSmingesnis. Lietuvos Au&susiojo Teismo praktika parodo kaip tegprincipai ir teis8s normos
balansuoja priimant sprendimus. Teismas, pripabvadamoralify vertybin teises turin, savo veikloje
taiko ne tik formalius reikalavimus atitink&ias teigs normas, bet ir nerasytinius bendro fbho

teises principus.
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Summary

The Weight of the Legal Rules and the Legal Princiles in the
Lithuanian Supreme Court's Practice

The question of legal rules and the legal prinapdgplication in the Lithuanian Supreme
Court’s Practice is especially urgent in contemposemciety where sociological — realistic influense
taking more important place. In the Lithuanian @mpe Court’s judgements the application of the legal
principles is widespread. The legal principles ased to mend the gaps of law and to climinate
collisions. Their role is especially important iretprocess of explaining the legal norms whichpsud
of the Lithuanian Supreme Court’s functions to medert’'s practice the same.

Analysing the Lithuanian Supreme Court’s Practiogas noticed, that the legal principles are
mostly used when there is insufficient regulatidrin@ legal norms. Moreover, it is necessary toehav
additional arguments to ground the judgement. Thegements are the legal principles, which content
consists of legal morality.

Today the Courts have wide rights to interprethtelegal principles. Lack of legal regulation
applying the legal principles grounds the varidtgifferent explanation and application. All thisthe
reason of contradictory formation of Court’'s Preet The Lithuanian Supreme Court’s prerogative is
to make the judgement the same. The certain coofeiie legal norms depends upon the Lithuanian
Supreme Court’s interpretation. All this claimstttize boundaries of the principles are able to ghan
common legal norms. These legal norms gaide theetyod he role of the legal principles becomes
more significant then the role of the legal noriikis is good opportunity for the judges who realize
their interests with the help of the legal prinesal

However, the Lithuanian Supreme Court’s Practiceaghthat the legal principles and the legal
norms are inseparable. The Court applies formalirements which are coincident with the legal

norms as well as unwritten legal principles.
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