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Jvadas

Temos aktualumas.Teises principai — tai pagrind#s, vadovaujatios ickjos,
kurios iSreiSkia visos teists sistemos esgnir prasng. Todl principai turi itin didet
reikSne visam teisiniam valstys gyvenimui. Laikantis teés princip turi bati ne tik
sprendziamos bylos teismuose, bet ir kuriamiéteiaktai, teids normos turi i
aiSkinamos taip, kad atitiit principn dvasa, pasitelkus tets principus gali Oti
Salinamos teis normy kolizijos ar teigs spragos, sprendzZiami t&ss normy
konkurencijos klausimai. Taigi akivaizdu, kad &siprincipai turi lati placiai naudojami,
deja, taip yra ne visuomet. Teismai neretai pamigdvo sprendimuose remtis ésis
principais, ir tai laikytina teism darbo tikumu. Siame darbe nagéama, kaip
konkretios teigs princimm funkcijos pasireiSkia teisin praktikoje bei kaip atskiri
principai gveikauja tarpusavyje, tétlmagistro darbo temos analizra aktuali ne tik
teises doktrinai, bet ir praktikai.

Tyrimo objektas Magistro darbo tema suponuoja, kad darbe busimgama
Lietuvos teismy praktika. Darbe bus analizuojama Lietuvos ResgabliKonstitucinio
Teismo ir Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktika, nesuSieismy sprendimai daro
didziausy jtaka formuojant bendr teismy praktika bei teigs doktrip. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas uZztikrina Lietavi@espublikos Konstitucijos ir joje
itvirtinty teises principm virSenyle, tocl Sio teismo nutarimai turi ypatiageikSne visai
Lietuvos teisinei sistemai. Tik Lietuvos Respub$ik&onstitucinis Teismas turi teis
pripazinti teigs normy prieStaraujatia Konstitucijai. Nuo tokio nutarimo paskelbimo
dienos teigs norma pripagtama antikonstitucine ir tetg bati eliminuojama iS teisiés
sistemos, to&l sunku ity pervertinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio 3eio
nutarimy reikSne visai teisinei sistemai. Ea@u nemaziau reikSminga yra ir Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo jurisprudencija, juk viena iS Sesmo funkciy yra vienodinti
bendrosios kompetencijos teigrpraktika. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSaiSkinimai
yra privalomi ne tik Zemesiigrandzi, teismams, bet ir g&am Lietuvos Auk8&iausiajam
Teismui. Todl Sio teismo sprendimai taip pat yra Sio darbontgriobjektas. Nagriant
darbo tem, buvo pasirinkta analizuoti, kaip téss principai pasireiSkia civiliniuose
teisiniuose santykiuose, téddLietuvos Vyriausiojo administracinio teismo prike nera
aptariama.

Teises princim yra be galo daug, norint iSsamiai iSanalizuotikkieno iS ji
pasireiSkima Lietuvos teism praktikoje, reikkty ne vieno magistro darbo. Kita vertus,
aptariant visus teés principus viename magistro darbe, neabejotinkentty analizs
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kokybé. Siekiant to iSvengti, buvo nusgta | teiss princim pasireiSkim Lietuvos
teismy praktikoje pazvelgti kitu kampu, tai yra per tsisprincipy funkciju prizme.
Konkrefis teigs principai nagrigjami tik tiek, kiek reikalinga nagréjant magistro darbo
temy pasirinktu aspektu.

Darbo tikslai. Siuo magistro darbu norima iSsiaiskinti, ar ¢sigrincipai daro
itaka Lietuvos teism praktikai, o jei taip tai kol? Siekiant uzsikzto tikslo, darbe
keliami Sie uzdaviniai: iSnagréti pasirinkiy teismy nutartis ir nutarimus; iSanalizuoti,
kaip teigs principai veikia Lietuvos teisirpraktika; kaip tam tikrais atvejais sprendziami
teises principr konkurencijos klausimaiyertinti teiss principy poveik Lietuvos teism
sprendimams pemjfunkciju prizme; palyginti teigs princip pasireiSkim skirtingose
teismy sistemose.

Darbo struk@ira. Darbo @stomoji dalis suskirstytag penkias pagrindines
strukfirines dalis. Magistro darbo dalis pradedama nuoctuk@s teisng sistemos
pristatymo, Sioje dalyje paaiSkinama, kbgbasirinkta nagriéti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Aukfausiojo Teismo jurisprudengij Antroji — skirta
nagrireti teises principp samprat ir klasifikacija. Remiantis lingvistiniu metodu, Sioje
darbo dalyje atskleidZziamos téssprincip savokos. Treiojoje dalyje nagrigjamas teiés
principy funkciju pasireiskimas teism praktikoje. Si analiz svarbi, todl, kad tik
tinkamai iSsiaiskinus, kokias funkcijas atliekastsiprincipai, bus galima tiksliai suvokti,
kokia itaka jie daro teism praktikai. Seka&ioji darbo dalis skirta teis principy
konkurencijos ir interag pusiausvyros beujpraktiniy aspeki nagrirgjimui. Penktojoje
darbo dalyje analizuojama téss principy svarba teismp praktikai bei aptariami teis
principy taikymo skirtumai teismp sistemose. Darbas baigiamas pateikiant paglaryt
iSvad; saras.

Tyrimo metodai.Darbe daugiausia remiamasi dedukcijos metodu. Sitodas
pasireiSkia vig teises princip sistema iSskaidanti smulkesnes dalis (konkiies teigs
principus ir j1 funkcijas) ir jas nagrigjant atskirai. Nagrigiant darbo temp naudojamasi
ir sistemires analizs metodu, atskiras tés normas bei institutus vertinant viso ésis
akto, kity teists akty bei teismy praktikos kontekste. Darbe naudojamas lyginamasis
metodas, lyginant, kaip konkreteists princig supranta ir taiko Lietuvos Aukiusiasis
Teismas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teasm Remiantis lingvistiniu ir
teleologiniu metodais siekiama atskleisti 4jlgrteises normy prasng, iSaiskinti tam tikras
savokas, bei atskleistiyj turini. Gautos iSvados nagéjamos naudojant apibendrinimo

metody. Be pamiity metod; darbe taip pat naudojami loginis, istorinis in kitetodai.



Darbo originalumas. Nors su teigs principais susijusi tematika analizuota ne
viename teiés mokslo darbe, Sis magistro darbas yra originales teigs principai beiy
pasireiSkimas Lietuvos teisppraktikoje nagrigjami per teigs funkciy prizne.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgianti Sio darbo tyrimo objektdarbe daugiausia
remiamasi teismp praktika. Kadangi darbo objektas yra #sigrincipy pasireiSkimas
Lietuvos Respublikos teisgrpraktikoje, tad atliekama teisnsprendina analiz. Kalbant
apie speciadija literafira, daugiausia buvo naudojamasi mokaimis publikacijomis,
to, kad jose gausuwsdieny aktualiy apie teigs principus beiy pasireiskina doktrinoje
ir jurisprudencijoje. Taip pat remtasi. D. Mikalerés ir V. Mikeléno knyga “Teismo
procesas: tets aiSkinimo ir taikymo aspektai” bei E.uKo “Lietuvos Respublikos
Konstitucijos principai” dalimi vadailyje Lietuvos Konstitucia teiss. Nagrirgjant darbo
tem didek jtaka padaé K. Jankausko daktaro disertacija “Tesigrincip samprata ir jos
ivertinimas konstitucigje jurisprudencijoje”. Detalus literatos sraSas pateikiamas

darbo pabaigoje.



1. Lietuvos Respublikos teism sistema

Teismy sistema — tai remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija unsa
veikiantiy teismy, kuriuos sieja bendri teisminei valdziai keliantistai ir uzdaviniai bei
teismy veiklos ir organizavimo principai. Teismai — judikcinés institucijos — vykdo
teismirg valdzi, kuri, kaip iristatymy leidziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visavert
valstyles valdzia, viena iS Konstitucijojgvirtinty valstykeés valdziy. Vykdyti teisingunma
— teismires valdzios paskirtis ir konstituginkompetencija. Teismai, kurie Lietuvos
Respublikoje vykdo teisinguanir teismirg valdzi, yra priskirtini ne vienai, o dviem arba
daugiau (jeigu tai paisant Konstitucijos yra nugteistatymy) teismy sistemoms

Doktrinoje yra diskutuojamaéti Konstitucinio Teismo vietos valdzios institugij
sistemoje (viena nuomén Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas prisknas
teismires valdzios grandziai; kita: Sis teismas iSskiriamdasendrosios teismés valdzios
dél Konstitucinio Teismo iSskirties padties ir jgaliojimy)®>. DaZniausiai teisigje
doktrinoje Lietuvos Respublikos teignsistem pagal dabar galioj&us teigs aktus
priimta aiskinti ir skirstyti taip:

o Bendrosios kompetencijos teismaiSiuo metu Lietuvoje veikia keturi
pakom (grandzy) bendrosios kompetencijos teismai: Lietuvos Aidkdsiasis Teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygard apylinkiy teismai. 4 kompetency nustato
Teismy istatymas ir Lietuvos Aukgausiojo Teismo statutisDidZiausi jtaka visai
teismy praktikai daro Lietuvos Auk$ausiojo Teismo praktika, nes viena i$ Sio teismo
funkciju yra formuoti bendy Lietuvos teism praktika.

. Specializuoti teismai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciny teismy isteigimojstatymu buvdgsteigti penkii apygard administraciniai

teismai ir Lietuvos vyriausiasis administracinisieas’

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas “6 Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismdstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpd dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Teigristatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2#¢dhkcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. raggkatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
Valstykes Zinios 2006, Nr. 36-1292.

2 BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitucirteiss, Vilnius, Lietuvos teiés universitetas.
2002, p. 697.

® BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteiss, Vilnius, Lietuvos teiés universitetas.
2002, p. 780.

* Lietuvos Respublikos administraairteismy isteigimojstatymasValstyl@s Zinios,1999, Nr. 13-309.
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Laikantis Sitokio “siauro” teismp sistemos suvokimo, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas bei jo nutarimai nedal biti Sio magistro darbo nagkjpmo
objektas, nes au&®u pateiktame teismsistemos skirstyme Sis teismagarminimas.
Taciau jis uzima ypating vieta ne tik konstitucigje, bet ir visoje Lietuvos Respublikos
teisirgje sistemoje. Pats Lietuvos Respublikos Konstitgcifeismas nurodo, kad Siuo
metu pagal Lietuvos Respublikos Konstitagrjjstatymus yra trys teispsistemos:

1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitueiteismirg kontrok;

2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti lLiebs Aukgiausiasis
Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygdrdapylinkiy teismai sudaro
bendrosios kompetencijos teigrsistena;

3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 datiministracini, darbo, Seimos ir kit
kategorijy byloms nagriati gali biti jsteigti specializuoti teismai — Siuo metu
istatymais yra jsteigta ir veikia viena specializupt teismy, batent
administraciny, sistema, kusa sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ir apygardadministraciniai teismai (Konstitucinio Teismo 200n.
gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. K&a., 2006 m. gegéz 9
d. nutarimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tetsiprigimtis yra dvilyg: viena
vertus, Sis teismas yra teisraimstitucija, veikianti pagal teismés valdzios principus ir
taisykles. Kita vertus, Lietuvos Respublikos Konstinis Teismas yra valstyb valdza
vykdanti valstyls institucija. Pats Lietuvos Respublikos KonstitigiTeismas 2006 m.
birzelio 6 d. nutarime, nepalikdamas vietos disjkunss aiSkina savo statydei viet, tiek
teismy sistemoje, tiek tarp valdzios institugijvien tai, kad Konstitucijoje yra atskiri
skirsniai "Teismas" ir "Konstitucinis Teismas'éra ir negali lati pagrindas aiskinti, as
kaip atrodo pareighui, Konstitucinis Teismaséna teismas - teisméis valdzios dalis ir
yra kazkur uz teismis sistemos rilp. Tokia pareiSo daroma prielaida yra iS5 esm
klaidinga, konstituciSkai visiSkai nepggpa. PrieSingai, tai, kad Konstitucijoje yra du
atskiri skirsniai - VIII skirsnis "Konstitucinis T&mas" ir IX skirsnis "Teismas”, ne
paneigia Konstitucinio Teismo, kuris pagal Kondgij®y vykdo konstitucie teismirg
kontrok, buvimg teism; sistemos dalimi, bet pal#ia ypating jo statug teismires

valdzios sistemoje, kartu ir wsvalstyles valdza vykdartiy valstylkes institucip

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 bitZzelio 6 d. nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismdstatymo 1 straipsnio pavadinimo 1 “Konstitucinissheas — teismiainstitucija” ir
Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Resjuds Konstitucijai”,Valstyles Zinios 2006, Nr. 65-2400.
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sistemoje, taip paoje Konstitucijoje yra iSrySkinami ir padésfiami Konstitucinio Teismo
konstitucires paskirties ir kompetencijos ypaturhai

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasanminimas tarp bendrosios
jurisdikcijos teism, tatiau pa&iame Konstitucinio Teismgstatymo pirmame straipsnyje
yra jtvirtinta norma, jog Konstitucinis Teismas yra teigé institucija. Taip pat Siame
straipsnyje pazymima, kad Konstitucinis Teismas gaaarankiskas ir nepriklausomas
teismas, kuris teism¢n valdzia igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos
<..>nustatyta tvara 15 iy normy galime spesti, jog Konstitucinis Teismas yra
teismires valdzios dalis, taéau jis yra atskirtas nuo bendrosios jurisdikcijessmy
sistemos. Atkreipdamiéineg i tuos pozymius, kurie KonstituginTeismy artina prie
teismirés valdzios, aiSku, negalime ignoruoti esmidalyky, kurie atskleidzia skirting
Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijosisrite prigimti. Bendrosios
kompetencijos teisme nagéamos bylos esin yra girtas @l individualios teigs
pazeidimo taikant teés norma, o Konstituciniame Teisme nagéjamas konfliktas é
teists normos konstitucingumo, t.y. santykiai ri¢ jdridiniy fakty, bet visada é teisés
bendresnj reiskiniy®, - teigia J. Zilys.

Kita vertus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tees yra politini proces
dalyvis ir veikia kaip auk8ausios valstybs valdZios institucija, kuri sprendzia politinius
konfliktus teisirtmis priemoimis. Teismo vaidmegnSiame procese lemia tai, kad jis
politinius konfliktus sprendzia teisimis formomis, t.y. juos juridizuoja. Dar kitaip
galima pasakyti, kad Konstitucinis Teismas visiepmditinio proceso dalyviams @b
savo veiksmus ggti konstitucigmis vertylemis, t.y. tomis, kurios yra visuots, ir
labiau atspindi politiss kultiros esm. Tais atvejais, kai konstitugia vertyles
pazeidziamos, Konstitucinis Teismas elgiasi represy- jis Salina iS teis sistemos
normas, kurios priestarauja Konstitucifai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas uZztikriKonstitucijos virSenyb
teisgs sistemoje, atlikdamas savo pagrirdfankcija — nustatyta tvarka sggdamas, ar

teises aktai yra teidi ir atitinka Lietuvos Respublikos KonstitugijTaigi nors Lietuvos

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 birzelio 6 d. nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismdstatymo 1 straipsnio pavadinimo 1 “Konstitucinissheas — teismi#institucija” ir
Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Resjkdd Konstitucijai”,Valstyles zinios 2006, Nr. 65-2400.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrisiatymasyalstyls Zinios 1993, Nr. 6-120.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrisiatymasyalstyls Zinios 1993, Nr. 6-120.

° ZILYS Juozas, Konstitucinis Teismas valstgtvaldZios organsistemoje, Jurisprudencija, 2000, t. 17(9);
p. 79-87.

19 BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteiss, Vilnius, Lietuvos teigs universitetas.
2002, p. 435.



Respublikos Konstitucinio Teismo ir negalime laikygendrosios Lietuvos teiam
sistemos dalimi, t8au jis yra jungtis tarp teismir visuomers bei pdios valstylgs.
Anot S. Staioko Konstitucinis Teismas yra Lietuvos (pozityvims) teigs ,valytojas”.
Konstitucinio Teismo priimtuose nutarimuose pataskt argumentais atskleidziamas
teismo siekis iSaiSkinti konstitucines normas kibasiniy vertybiy panoramoje.
Neabejodamas pozityviaisistatymy leidéjo ketinimais, Konstitucinis Teismas,
vykdydamas savo funkcijas, eliminuoja IS ésissistemos tas normas, kuriorma ar
turinys prieStarauja Konstitucijai, jos principams nuostatoms. Antra, Konstitucinis
Teismas interpretuoja konstituainnormy turing ir kuria Lietuvos konstitucig doktrina.
Trecia, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose dazreitik pripazsta normas ne
teisinemis, t.y. prieStaraujaiomis Konstitucijai; jis nurodojstatymy leidéjui, kokios
normos yra ydingos, kur yra teisinio reguliavimaagms ir kokios teisiis vertyles
negali titi pamir§tamos ir ignoruojamds.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSskidimg konstitucirtje sistemoje
patvirtina ir jo jgyvendinamos kitos funkcijos. Be konstitucinio #isno uztikrinimo
funkcijos, galime pasteh ir Sias:

1. Konstituciniy teisiny vertybiy jtvirtinimas;
Taikdarys¢ socialiniame politiniame gyvenime;
Teisinis politiny konflikty sprendimas;
Politinio proceso nepertraukiamumo arba patgikaitos uztikrinimas;
Pedagogia;
Zmogaus teisj apsauga;
Demokratijos uztikrinimas ir visuomés demokratias kultiros ugdymas;

Konstitucijos evoliucijos uztikrinimas;

© © N o 00 s DN

Teismires praktikos standartarptautire sklaida®?

Tad iSsiaiSkinus, koKivieta teismy sistemoje uzima Konstitucinis Teismas reikia
pripazinti, jog Sio teismo praktika yra itin svanasai Lietuvos teisinei sistemai, taigi
analizuojant teiss principy pasireiSkim Lietuvos teism praktikoje, negalime eliminuoti

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasitigiai nedalyvauja, kuriant

bendrosios kompetencijos teignpraktika, taciau “placigja” prasme jis yra vertyhi

1 STACIOKAS Stasys, Lietuvos Respublikos Konstitucinioisheo ir kity Lietuvos teism santykis,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lemdsj Respublikos Konstitucinio Tribunolo Sestoji
konferencija "Konstitucinj principy plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje”, Neringa, 2001 m. birzelio
11 - 12 d. [ziréta 2008-04-20]. Prieiga per interaetwww.Irkt.[t/APranesimai.htn.

12 JARASIUNAS Egidijus, Apie konstituciés justicijos funkcijas// Konstitucija, Zmogus, ias valstyks
(konferencijos medZiaga). Vilnius, Lietuvos Zmogéeisiy centras. 1998, p. 139 — 156.
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etalonas, kuris formuoja pia teismy teisire savimor, aiSkindamas tam tikr norny
neatitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o perijakoja teism praktika. Tai bity
galima pailiustruoti pavyzdziu iS Lietuvos Resplkbs Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
Auk&iiausiojo Teismo praktikos: Konstitucinio Teismo kifka remiasi bendrosios
kompetencijos teismai, pavyzdziui, Lietuvos Atiksisiasis Teismas yra konstaiayjog
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutagimuostatos yra Sio Teismo nutatim
ratio decidend; turintios precedento galff®. Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2000 m.
balandzio 17 d. nutartyje taip pat konstatavo, kadsavyks teigs atkirimo klausimus
reguliuojargiy teiss akty taikyma ir aisSkinima privalu gisti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktiK4 taigi, remdamasis teismine praktika, galima patilary
iISvady, kad konstitucia tei — tai neatskiriama Konstitucijos ir Konstitucinieismo
precedent vienow™. AtsiZvelgianti tai, $io teismo jurisprudencijos analizra itin
svarbi Sio tiriamojo darbo dalis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vykdyda teigs akt; atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai konteplja aiSkina, priima nutarimus, kurie yra
privalomi visiems teismamsptent tokiu mdu ir dalyvauja kuriant teismpraktika. Verta
pamireti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnaaskina Lietuvos Respublikos
Konstitucijp ir formuoja konstitucia doktrima. Ir kuo toliau, tuo labiau péea savo
aiskinimg. Jei ankstesniuose savo nutarimuose Lietuvos Rékps Konstitucinis
Teismas apsiribodavo tokiu paprastu konstitucijosm@atos formavimu, kaip
Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomaktas® pastaruoju metu Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas formuoja ir aiskdaug platesrkonstitucijos gvoka
— Konstitucija — tai ir jojetvirtintos gilumires, pamatias vertyles, kurios gali netuti
konkretios tekstirks iSraiSkos, kurios yra iSvedamos (kurias atspif&likonstitucini
normy ir konstituciniy principy, kurios iSvedamos iS viso konstitucinio reguliagim
visumos. Konstitucija turi ne tik ragd bet ir dvasi. J atspindi Konstitucijos tekstas ir
konstituciniai principai. Toél Konstitucijos teksto, jos raéd negalima aiskinti ir taikyti

taip, kad Iaty paneigti konstitucijos principai, jos dvasia, kdmity iSkreipiama

'3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje S. Vizgirdiea ir kt. v. TelSiy rajono savivaldyb civilinéje byloje Nr. 3K—3-74/1999,
kat.35. [ztiréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly Skyriaus teigu kolegijos 2000 m. balandZio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Antanina Stomaitv. Brore Litvinaviciené ir kt., Civ. byla Nr. 3K—3-385/2000, kat. 36.
[Ziuréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

> MIKELENAS Valentinas “Lietuvos Respublikos Konstitucijaerurosios kompetencijos teigm
praktikoje”, Justitia. Nr. 5—6 (41-42). 2002, p. 60

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 hapkricio 20 d. nutarimas “Bl Lietuvos
Respublikos but privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos RespublikEsnstitucijai”,
Valstyk¥s Zinios1996 Nr. 114-2643.
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Konstitucijos, kaip svarbiausiTautos vertyhj sistema itvirtinanciy ir ginartiy, visai

teises sistemai gaires nutfiartio akto pamatia, giluminé prasne®”.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997gagus 29 d. nutarimas “8 Lietuvos Respublikos

Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimoél@eimo nutarimo: Bl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
tarybos naxj paskyrimo” pripazinimo netekusiu galios ir Lietwoacionalinio radijo ir televizijos tarybos
sudarymo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifagi, Valstykeés 2inios1997, Nr. 49-1173.
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2. Teigs principai

2.1. Teigs principo samprata

Nagriréjant Lietuvos teism praktikoje pasireiSkiaiius principus, vig pirma
svarbu apsilézti tam tikras gvokas irivardinti, kas gi yra teés principai. Tad vig
pirma reikia susitarti @ savoky reikSnes. Sivoka ,teisés principas” sudaro duethenys,
arba dvi sudedamosios dalytgise ir principas Pirmasis gvokos @muo jvardija tam
tikra socialires tikrowes srif, kurioje vartojamas zodis ,principas”, taigi Zyrantrojo
démens prasis kontekst ir jo ypatybes Sioje sociaks tikrows dalyjé®. Antrasis
démuo - esmia savoka, kuri bus minima Siame darbepsincipas. Filosofine prasme
principas aiSkinamas kaip pirmasis pradas, svasimfudéja, pagrindin elgesio taisyi.
Logine prasme principas yra centrisistemos g/oka, pagrindas kurio nors teiginio
apibendrinimams ir taikymas visiems tos srities,kifios principas abstrahuojamas,
reiSkiniams®. Zodisprincipasyra kiles i lotyniko ZodZi@rincipiumir reiskiapradzi,
pagrindg, pirmin; Salting. Tarptautinii Zodziy Zodynas $zod aisSkina kaip fsitikinima,
lemiani Zmogaus santyli su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas”, kaipatpindirg
kurios nors teorijos, koncepcijoséjd, pradin teigin”, kaip ,svarbiausija kurios nors
organizacijos struktos ar veiklos taisykl, kaip “pagrindirg kurio nors jrengimo,
mechanizmo sandaros ar veikimo sayyl Teisss principai, pasak E. ifio, tai teigs
sistemos pamatés nuostatos, kuriomis grindZziamas teisinis reguis ir teisig
praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguimas bei teigs realizavimas. Taigi
teis>s principai persmelkia ir teisireguliavimy, ir teisinc praktike.?* Kaip matyti i$
pateikiy apibezimy, teigs principai — tai pagrindés vadovaujagios ickjos, kuriomis
grindZziama visa teisinsistema, jie iSreiSkia visos teigmsistemos esgir yra jos pétros

pagrindas. Teis principus galime pavadinti atspirties tasku mejsi sistemoje, nes jie

18 JANKAUSKAS Kestutis Teigs principy samprata iry formulavimo teigs aigkinimo aktuose ypatumai,
Jurisprudencija Nr. 51(43), 2004; p. 19, 25. Plgiekviena kategorija apikiZiama per genus et
differentiam Jei kallésime apie konstituciniprincipy kategorip, tai genus yra dvi: i) principai, i$ kurper
diferentam reikia iSskirti konstitucinius; ii) katitsiciné teise, iS kurios vig, elemend per differentianreikia
iSskirti principus”. (Kiris E. Konstitucini principy plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje // Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Resfkids Konstitucinio Tribunolo konferencijos
medZiaga. Neringa, 2001 m. birZelio 11 d. —12 W¥ilrius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2002, p. 8).

'Y ROZENTALIS M., PLECKAITIS R., Filosofijos Zodynas, Vilnius, Mintis. 7%, p. 237.

2 KVIETKAUSKAS Vytautas Tarptautiniy Z0dZiy Zodynas. Vilnius, Vyriausioji enciklopedifedakcija..
1985, p.399.

2l BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas, Lietuvos Konstitugirieis, Vilnius, Lietuvos teiés universitetas.
2002, p. 202.
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yra visos teisiés Sakos ptros baz, juos galime laikyti pagrindigmis idéjomis,
vertybinemis orientacijomis, kurios nurodo, Kukelia turime pasirinkti, kad visuomeéje
vyrauty harmonija bei demokratija.

Norint iSsiaiskinti, koka vieta teists principai uzima teisije sistemoje, veéty
trumpai aptarti teisigje doktrinoje vyraujagias teorines teés principo koncepcijas. Yra
iSskiriami trys teig8s principo sampratos tipai. Be to, Sis skirstymé&spiadi jvairiy
autoriy nuomonr apie tai, koki vieta jie skiria teigs principui:

o Vieni teiss principus laiko bendro pabtzio idjomis, kurios nepriklauso
normatyvinei sistemai. Tai tam tikros mora&knnuostatos, kurios priklauso teisn
samores plotmei, todl teisejai priimdami sprendimus negali remtis¢jomis ar tam
tikromis moralirtmis nuostatomis, nes Sitokiosjds rerajtvirtintos teig¢s aktuose, tod
néra teies Saltiniai.

. Kiti teisés principus laiko tets principu — norma. Tokiu tolu teigs
principai atranda viatne tik teisigje samorgje, bet ir péioje normatyvirgje sistemoje
beiigyja teigs Saltinio status

. Trecioji nuomore, atsiradusi mokslinio diskurso metu yra tokia, keids
principai suprantami kaip savarankiski, savitusymoizis bei funkcijas turintys teis
sistemos elemenfai

Principai taip pat svafis tada, kai iSkyla vertybipasirinkimo ir derinimo dilema,
jais galime remtis esant sunkiosioms bylém# tada, kai #ra konkreiy, teiss
normomis sureguliugt santyki;, — tai yra esant teis analogijai. Tad akivaizdu, jog
principai be galo svaiis teismy praktikai. Pasak G. Lastauskésn per pastaruosius 10-
15 met; Lietuvoje prasidjo procesai, kuriuos g&ume jvardinti kaip naujos teis
sampratos paiegk Gana greitai pripazinome aksioma tejgkad teig¢ — ne tik normos.
Lietuvos teisininkai - tiek teoretikai, tiek prakai — pripaista, kad teis principai vis
akivaizdziau tampa svarbiausiu tetsnmaterijos elementu. Tiau praktikoje Sios
nuostatos turi virsti realibyly sprendimais, kurie ir atskleidzia tis teisss esm bei jos
ginamy vertybiy hierarchig?”.

22 JANKAUSKAS Kestutis Teigs princip; samprata irj formulavimo teigs aikinimo aktuose ypatumai,
Jurisprudencija Nr. 51(43), 2004, p. 23.

3 Sunkios bylos yra tada, kai yra keli alternaiysprendimai ir teismas turi pasirinkti vigis ju. Pasak V.
Mikeléno, sunkios bylos yra tokios, “kur iS kelgalimy reikia pasirinkti vienintel taikytina teisss norma,
aiskinti tikraja taikytinos teigs normos prasg rinktis iS keliy galimy aiSkinimo alternatyy ar kel
vertybiy bei principy, tiesiogiai taikyti konstituci arba kur skirtingai gali iiti vertinamos faktias
aplinkykes, yra sudtinga. Tokioje byloje teismo sprendimas iS ésisnormos ir bylos falgt rySio
automatiSkai nekyla”, MIKEENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsis
aiSkinimo ir taikymo aspektai”, Vilnius, Justitia999, p. 22,23.

24 LASTAUSKIENE Giedg, Turiningas teisinio teksto aiSkinimas — pafjacar pavojus, Jurisprudencija
Nr. 8(86), 2006, p. 63.
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DZiugina tai, kad Lietuvos Aukgusiojo Teismo nuomandél teises aisSkinimo
bei teigs princip taikymo sutampa: 1998 mgspalio 28 dienos nutarime jis iSaiskino,
kad nustatant bet kokios téssnormos tikgja prasm, biatina remtis ne tik teés normos
teksto lingvistine analize, bet ir svarbu atsiztieigvisuma veiksni, turiniy jtakos
teisingam tos normos aiSkinimui. Tokiais veiksnigi® aiSkinamosios teis normos
vieta atitinkamame teds Saltinyje ir visoje teis sistemoje, teés normos tikslas ir
paskirtis, jstatymy leidéjo ketinimai priimant 4 teists normy, bendrieji teigs principai,
loginiai aiskinamos normos rysiai su kitomis nornisin kt.2>.

Kitoje byloje Lietuvos Auk8iausiojo Teismo kolegija konstatavo, kad: bet kuri
teists norma gali Biti tinkamai iSaiskinta ir pritaikyta tik tada, jeidous atsizvelgtajos
sisteminius rySius su kitomis to patissatymo, atitinkamos teis Sakos ar tets instituto
normomis, taip pat jos santyku bendraisiais teis principais®.

Konstitucinis Teismas taip pat pasisako uzéteiprincipr naudojing aiSkinant
teisinius gigus, taijrodo ir Sio teismo jurisprudencija. Konstitucinigi3mas ne tik
pasisako uz teés principp naudojimy, bet ir pats naudojasiyj pagalba beveik
kiekviename savo nutarirfie

Dar daugiau, teés principai ne tik svais, bet ir Mtini Siuolaikingje
visuomerje, nes tik vedamiyj teijai gali priimti teisingus sprendimus. Labai svarbu
kad tiek teismai, tiek kitos valdzios institucijtarnaut, visuomenei, bei priimt tokius
sprendimus, kurietlly saZiningi visuomeas atzvilgiu, o latent teigs principai ir tuéty
buti tas kelrodis, kuriuo remsi minétos institucijos. Juk principo paskirtis ir yraitb
kreipiartiuoju pradu bei harmonijos etalonu.clau kaip matysime iS toliau nagéamy
byly, kol kas toli grazu ne visada yra priimami pagirbei teigs principais paremti
sprendimai. Btent &l Siy problemy svarbu suvokti, koki vieta teisss sistemoje uzima
teises principai. Ar jie priklauso sfiai to, “kas yra”, ar stiiai “to kas turi ti"? Juk
nepakanka pasakyti, kad tiss principai yra teiss sistemos pamatia nuostatos,
kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas — reikdmr atsakytii klausima, ar

“grindZiamos” reiskia “yra grindZiamos”, ar “turiib grindziamos®®.

% Lietuvos Respublikos Auk#usiojo Teismo 1998 m. spalio 28d. nutartis, @iéje byloje G.
Mil ¢iukiené v. UAB “Antriniai metalai”, Nr. 3K-161/98. kat. Jziuréta 2008-04-20]. Prieiga per interget
< www.lat.It>.

%6 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1998 m. lapkio 30 d. nutartis
civilinéje byloje A. Sidabrait v. C.Sidabras civiligje byloje Nr. 3K—183/98. kat 6. fficta 2008-04-20].
Prieiga per internet < www.lat.It>.

2718 perskaityy Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tpylneteko surasti énvieno nutarimo,
kuriame Sis teismas nafn pasiemes tei€s principais.

% BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
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2.2. Teigs principy klasifikacija

Teises principy yra be galo daug, tad juos visus aptarti ir iSanati reikéty ne
vieno teigs mokslo darbo. Ir nors tés princim klasifikacija yra daugiau svarbi
teoriniame lygmenyje, t&au ji turi reikSng ir teismy praktikai. Teisigje literatiroje
teises principai yra klasifikuojami pagal gias ivairiausius kriterijus. Pagal paplitgnarp
teiss Saky, teiss principai gali lati bendrieji, Sakiniai ir tarpSakiniai. Bendriegits
principai — tokie, kurie taikytini visoje teisije sistemoje, visose tés Sakose, tai
teisingumas, &Ziningumas, lygyb prieSistatyny arba lygiateisiSkumas, vieSumas ir Kiti.
Tuo tarpu Sakiniai principai yra tokie, kuriendingi tik tam tikrai teigs Sakai, 0
tarpSakiniai — tai tokie teis principai, kurie bdingi kelioms teigs Sakoms (pavyzdziui,
dispozityvumo principas, rungimosi principas irikitSiame darbe koncentruojamasi
bendruosius teés principus, nes bendrieji tés principai dingi visai teigs sistemai,
persmelkia kiekviemteiss Salg ir nurodo, kaip turi bti formuluojamos tos Sakos téss
normos ir organizuojamag jvykdymas, kad teis#mis priemogmis bity veiksmingai
apsaugomos pagrindis Zmogaus tets>.

Analizuojant teigs principy pasireiSkim Lietuvos teism praktikoje, svarbus yra
ir kitas teigs principy skirstymas, kuris teés principus klasifikuoja pagaty jitvirtinimo
buda. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. niota konstatavo, kad
Konstitucija, kaip teisim realylke, sudarojvairios nuostatos - konstitu@s normos ir
konstituciniai principai, kurigvairiose Konstitucijos formuluése yra tiesiogiaitvirtinti
arba yra iSy iSvedami. Vieni konstituciniai principai yr@virtinti expressis verbis
konstitucirese normose, Kiti, nors iréra joseijtvirtinti expressis verbjgose atsispindi ir
yra iSvedami iS konstitucini normy, taip pat iS kii Siose normose atsispindin
konstituciniy principy, IS konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, kKonstitucijos,
kaip svarbiausi valstybires bendruomeis — pilieties Tautos vertyli sistem
jtvirtinancio ir ginartio, visai teigs sistemai gaires nuifiantio akto, prasrs>® Taigi
skiriamos tokios teis principy rasSys: pirminiai éxpressis verb)sir iSvestiniai teigs
principai. Pirminiai teiss principai yra tiesiogiatvirtinti teises aktuose. Siogigies teiss
principai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismuisprudencijoje apilégziami kaip

VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas, Lietuvos Konstitugirieis, Vilnius, Lietuvos teiés universitetas.
2002, p. 207.

29VAISVILA Alfonsas, Teiss teorija, Vilnius, Justitia. 2000, p. 127.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gruodzio 13 d. nutarimas dbkai kuriy teisss akiy,
kuriais reguliuojami su valstgl tarnyba susij santykiai atitikties, Lietuvos Konstitucijai jstatymams*,
Valstyk¥s Zinios,2004, Nr. 181-6708.
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expressis verbisiSvestiniai teigs principainéra tiesiogiaijtvirtinti teisés aktuose, o yra
iSvedami i$ pirmini teisss principy. Si teigs principy klasifikacija yra reik3minga vis
pakom teismams sprendziant bylas. Pirmini(expressis verbis)teists principy
naudojimas yra paprastesnis, nes jie yra tiesiqtratinti teisés aktuose. Nagréjant
teismy praktika pastebta, kad Lietuvos Auk8ausiasis Teismas daugiau remiasi
pirminiais teigs principais, iSvestiniai principaiéra dazni Sio teismo bylose. Kitokia
situacija yra Lietuvos Respublikos Konstituciniosieo jurisprudencijoje, Sis teismas ne
tik remiasi iSvestiniais teés principais, bet nemadal tokiy principy yra ir iSveds. Si
situacip buty galima paaiskinti tuo, kad teismas éaamas pasiremti pirminiu tés
principu, neprivalo papildomarodinéti tokio principo egzistavimo, pakanka nurodyti
teisss norma, Kkurioje jis jtvirtintas. Tuo tarpu iSvestiniai tés principai yra teis
aisSkinimo rezultatas.

Teiss principai taip pat gali i klasifikuojami pagal g itvirtinimo forma.
Skiriami konstituciniai t.y. itvirtinti konstitucijoje ir kituose istatymuose nustatyti
principar’. Si klasifikacija reik§minga tiek aiskinant ir kant teigs normas, tiek ir esant
teises principp konkurencijai, nes konstituciniai tégs principai turi aukStegnteisirg
galia lyginant su kitais teis principais. Tai yra suprantama ir pateisinama, lietuvos
Respublikos Konstitucija yra aukdush teisirg galia Lietuvoje turintis teiés aktas. Ji
itvirtina svarbiausias ir reikSmingiausias teisimaegstatas bei visuomenines vertybes,
todkl ir Konstitucijoje nustatyti teiss principai turi didZiausgireiksSne.

Vis délto daznai teigs princip klasifikavimasj tam tikras grupes tampa tiesiog
formalumu. Praktikoje teés principai susipina, tampa neatsiejami vieni nitg, Kaip,
kad vieno principo pazeidimas suponuoja ir kitopipo pazeidim. Vadinasi, yra labai
sunku atrasti aiSki takoskyn tarp princim suskirstymo. To#&l negalima sakyti, kad
sprendziant vienar kita byla taikomas tik vienas principas, visuomet yra taikoanba
daugelis princip, arba tam tikra princip kombinacija. Tai patvirtina ir Lietuvos
Auk&Ziausiojo Teismo praktika. 2002 m. rg@gs 23 d. nutartyje Lietuvos Aukmusiasis
Teismas iSsaksavo pozici: batina atsizvelgtii konkretios bylos faktines aplinkybes,
bendruosius &iningumo, teisingumo, protingumo (CK 1.5 str.) l@viliniy santykiy
teisinio reglamentavimo principus (CK 1.2 s%.)Taigi kasacinis teismas nukgdkad

bttina remtis ne vienu konk&gi principu, o princig visuma.

31 LAUZIKAS Egidijus, MIKELENAS Valentinas, NEKROSIUS Vytautas, ,Civilinio preso teig* |
tomas, Vilnius, Justitia. 2003, p.135.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. rugf 23 d. nutartis
civilinéje byloje D. Lisauskie#v. Klaipecdos miesto savivaldytcivilinéje byloje Nr. 3K—3-959/2002, kat.
25.4, 25.7. [4iréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.
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3. Teisss principy funkcij y pasireiSkimas Lietuvos teism praktikoje

Teises principm funkcijy, kaip ir p&iy teises principy reikSne teismy praktikai
labai priklauso nuo to, kokios tés doktrinos laikomasi valstgfe. Antai teisinio
pozityvizmo doktrina teise pripgta tik pozityvija, ty. radytie, statutig teis. Si
doktrina turi ir privalum, ir traikumy. Teigiamas (ir bene reikSmingiausias) teisinio
pozityvizmo bruozas - teis vidinés logikos, Iktinumo siekti tikslaus teisinio
apibeztumo pab¢Zzimas. Teisinio pozityvizmo iikumas — moralinio teés turinio
neigimas: nepripazinimas jokio kito téss pagrindo, iSskyrus pa pozityviaja teis,
teisinis pozityvizmas yra priverstas pripazinti,dkdeis gali bati amorali ar net
nezmogiska: Si doktrina neigia teés principy itaka ir reikdm; teisss sistemai.

Tuo tarpu Siuolaikias prigimtires teigs doktrina teigia, kad teisyra tam tikri
fundamentals morats principai — teisingumas,a&ningumas, lygiateisiSkumas ir t.t.
<...> Prie Siuolaikias prigimtirés teigs doktrinos teisinio pozityvizmo atstovai priskiria
ir R. Dworkino darbus <...>. Teis esm jis jzvelgia teigs principuose, etise ir
politinése nuostatose. Jis teigia, kad dgiskuria teig aiSkindami teiés principus, etines,
politines nuostatas, t.y. Sitaip jie iesko taikgsnteigs>* Taigi Siuolaikires prigimtines
teisss doktrinos atstovams tés principai turi labai didel reikSng. Konstitucinis
Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatk&d,tarp konstitucimi principy ir
konstituciniy normy negali luti ir néra prieSprieSos, visos konstitueésn normos ir
konstituciniai principai sudaro damnsistema. Batent konstituciniai principai organizuoja
1 darng visumg visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Kitunsjoje baty vidiniy
prieStaravina ar tokio jos aiSkinimo, kai iSkreipiama ar panaiga kurios nors
Konstitucijos nuostatos prasirkuri nors Konstitucijojgtvirtinta ar jos ginama vertyb
Per konstitucinius principus atsiskleidZia ne ti@ristitucijos raid, bet ir jos dvasia - tos
vertylkés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijojivirtino pasirinkusi tam tiky jos nuostat
tekstire forma, kalbirg iSraiSky, nust&iusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiska
arba implicitiSkai jtvirtinusi tam tiks konstitucin teisin reguliavima. Né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, Kady paneigtas arba iSkreiptas kuris
nors konstitucinis principas, nes taifgityp paneigti arba iSkreipti tie siekiai ir/arba
vertybés, kuriuos Tautdtvirtino savo priimtoje Konstitucijoje ir kuriuosalita - suvereni

Lietuvos valstybs kiréja (Konstitucijos 2 straipsnis) savo sukiuvalstyle konstituciskai

%3 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas “Teismo procesas: tmisaiSkinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 37
% MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas “Teismo procesas: tmisaiSkinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 37.
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ipareigojo saugoti ir ginti. Siuo nutarimu Lietuvos Respublikos Konstitucifisismas
aisSkiai jtvirtina konstituciny principy virSenyle ir nurodo, kad btent jie yra visos
Konstitucijos esré. Tokiu adu teismasgtvirtina Siuolaikires prigimtires tei€s doktrirg

Lietuvoje ir teigs principams suteikia itin didgkeikSne. Todil, kaip jau mireta, teigs

principy ir ju funkcijy analiz yra labai svarbi tiek teés teorijali, tiek ir praktikai.

Teises principai — tai vertybiniai kriterijai, kurie k@retaus gigo sprendim gali
pakreipti i viema, ar i kita pusg. Teisirgje literatiroje teigs principm reikSnmé daznai
atskleidZziama #itent per y funkcijas. Paiu funkcijy salyginai rnéra daug, téiau ju svarba
yra be galo dide| todl Siame skyriuje bus analizuojama, kaip korkve teigs principy
funkcijos pasireiSkia Lietuvos Respublikos Kongtitio Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje.tBent per teigs principy funkciju pasireiskim,
galima pl&iau pazvelgti teism; atliekamas funkcijas.

Teises teorijoje iSskiriamos tokios téss princip funkcijos:

1. Interpretavimo (aiskinimo), kuri reiSkia, kad t&snormos turi Bti
aiskinamos taip, kad ai$kinimas atitikprincipy esme ir dvash. Si teigs princip
funkcija yra pati plaiausia ir dazniausiai naudojama. Remiantissgemincipais, gali titi
aiSkinami bet kokie te¢s normos neaiSkumai.

2. Teiss sprag uzpildymo funkcija. Tai reiSkia, kad susids su teiés
spraga ir nesant galimygb taikyti jstatymo analogij, gin¢a batina spesti vadovaujantis
teiss principais. Teis princim taikymas teids spragoms uZzpildyti kitaip galiab
vadinamas teés analogija.

3. Reglamentavimo ir teékuros, kuri atskleidzia, kagstatym leidziamoji
valdzia turi paisyti teis principy ir uztikrinti, kad visi nauji teiés aktai atitikiy
egzistuojagius teigs principus.

4, Koliziju Salinimo funkcija pasireiSkia taip, kad esantégisormy kolizijai
turi buti taikoma ta norma, kuri labiau atitinka t&ssprincipus.

5. Argumentavimo — tai reiSkia, kad t&ai turi gristi savo sprendimbei
pozicija remdamiesi teés principais, bei argumentuotai paaiSkindami, go8liais
principais emési vienoje ar kitoje situacijojé

Visos teigs princip funkcijos yra vienodai svarbios,¢tau analizuojant teism
praktika pastebta, kad vienos teés princip funkcijos pasireiSkia dazniau nei kitos. Tai

galima objektyviai paaiskinti: teis interpretavimo (aiSkinimo) ir argumentavimo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gruodzio 13 d. nutarimas gdbkai kuriy teisss akiy,

kuriais reguliuojami su valstgs tarnyba susjj santykiai atitikties, Lietuvos Respublikos Konstifai ir

istatymams*“Valstykes Zinios,2004, Nr. 181-6708.

% Teiss princim funkcijy skirstymas pateiktas pagal: LAUZIKAS Egidijus, MEKENAS Valentinas,
NEKROSIUS Vytautas, ,Civilinio proceso teisl tomas, Vilnius, Justitia. 2003, p. 133 — 135.
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funkcijos gana daznai pasireiSkia teisipraktikoje. IS tieg teismai, aiSkindami teis
normas ir gisdami savo sprendimus, &ty visuomet naudotis teis principais. Teis
principy taikymas tuéty tapti neatsiejamu byl nagrirgjimo elementu. Kitos teis
principy funkcijos, tokios kaip teis sprag uzpildymo ir koliziy Salinimo teism
praktikoje, sutinkamos &&au, nes miatos situacijos iSkyla retai. Teisiros ir
reglamentavimo funkcija teisppraktikoje pasireisSkia ypatingai retai, nes Sikitifa yra
daugiau skirtastatymy leidéjui. Kadangi teigjas tam tikra apimtimi taip pat dalyvauja
teiskaros procese, tadl Si funkcija buvo aptikta ir teism praktikoje, o ypatingai ji

pasireiSkia Lietuvos Respublikos Konstitucinio hesjurisprudencijoje.
3.1. Interpretavimo (aisSkinimo) funkcija

Lietuvoje daugja teigs akty, plagja ju apimtys, teié tampa vis sugingesrt,
todkl jos specifikai suvokti prireikia vis gilespiziniy. Teisgs normy kolizijos, teigs
spragos, jos tekstdaugiaprasmiskumas sukelia vis daugiau neaigkpraktikoje. Tai
lemia vis digjancia teisss aiskinimo svarp’. Zodis “aikinimas” (lot.Interpretario)
daZniausiai suprantamas kaip tam tikro reiskiniaspes, esmds nustatymas, t.y. kaip
paZintinis procesds Teiss teorijoje egzistuoja nemaZai teisaiSkinimo samprat
skirtingi autoriai savaip suvokia tés aiskinimo prasen Pasak V. Mikeino,
operatyvusis teés aiSkinimas (interpretavimas) yra toks ésigiskinimas, kuris yra ne
tik taikomos teigs normos tikrosios prasm, bet ir teisingumo,aZiningumo, protingumo
ir kity vertybiy bei benduyjy teisss princip tikrosios prasrms atkleidimas, o tinkamas
teis>s aiskinimas, kuris padedgyvendinti teisingurr>. Pasak G. Lastauskies) paia
bendriausia prasme tégsteksto aiSkinimas galitb dvejopas: formalusis (siaurasis) ir
turiningas (platusis). Formalusis teisinio tekskimimas buvo pradinis teis aiSkinimo
budas, kai interpretuotojas nagidtamas tekgt stengsi nustatyti tikaja § tekst
uzraSiusiojo (taigiistatymy leidéjo) valia.<...> Tuo tarpu turiningas teisinio teksto
aiSkinimas prieSingai negu formalusis, primauteikia nejstatymo raidei, gstatymo
dvasiai. Taip interpretuojant teigiteksty siekiama iSsiaiskinti ne taiakkadaise pasak
istatymy leidéjas, o tai, K jis pasakyi apie tam tikg atvej dabar, jei visk apie j
zinoty*’. Nepaisant skirting poZiariy visi autoriai sutaria, kad teis aiSkinimas yra itin

37 SIMASIUS Remigijus, Teiss aiskinimas ir jo privalomumas, Tessproblemos, 2004, Nr.2, p. 8.

¥ Tarptautinip ZodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopediredakcija, 1985, p.217.

%9 MIKEL ENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, Teismo procesas: ¢sigiskinimo ir taikymo aspektai,
Vilnius, Justitia. 1999, p. 140.

40 L ASTAUSKIENE Giedg, Turiningas teisinio teksto aiSkinimas — pafjacar pavojus, Jurisprudencija
Nr. 8(86), 2006, p. 64.
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svarbus. Nes aiSkinimas yra reikalingas tam, kadkengtume nesusipratimo arba
pasalintumed nesusipratiry, kuris atsirast, jeigu nelity paaiskinimé™.

Interpretavimo funkcija reiSkia, kad téss normas reikia aiskinti ir taikyti
remiantis tei&s principais bei komentuojamos normos turiniui ieilsuteikti toki
reikdme, kad ji atitikiy principy dvas ir jiems nepriestaraut’. Tod:l &i funkcija labai
svarbi sprendziant ghus ir siekiant priimti teising sprendim, ji suteikia teigjams
galimyke tapti kirybiSkais teigs aiskintojais, o ne mechaniskais jos taikytojep pat
svarbus ir kitas Sios funkcijos aspektas: nete@inigterpretavus te¢s norm, teismo
sprendimas nebus teisingas, dodeistjams tenka didél atsakomyb, aiskinant
susiklogiusia situacip, priimti teisingg sprendim. T&iau Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimai savotiSkai padedadresios kompetencijos teismams
pasirinkti teising krypti. Sio teismo nutarimus galima laikyti pagrinéinis gaigmis,
kaip aiskinti teiss normas. Teis princim aisSkinimo funkcija pasireiSkia Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijofentai ple€iamai aiSkindamas tam
tikras Lietuvos Respublikos Konstitucijos normassrteas iSveda valdii padalijimo
principa. Sis principas Lietuvos Respublikos Konstitucijajéera tiesiogiai jtvirtintas.
Valdziy padalijimo principas yra iSvestinis, t.y. jis iegai néra deklaruojamas én
vienoje iS Konstitucijos nuosigt bet yra iSvedamas iS pirminiarba suétiniy
konstituciniy principy. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta,dkaalstyles
valdZiy Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentad/yriausyte, Teisma$’.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savannotuose ne kagtyra pasisaés ctl
Sio principoigyvendinimo ir taikymo Lietuvos valstyfe. Konstitucinis Teismas 1994 m.
sausio 19 d. nutarime konstatavo, kad Konstituchastraipsnyje yratvirtintas valdzi
padalijimo principas, nors nei midtame straipsnyje, nei kitose Konstitucijos teksto
vietose valdZj padalijimo principasexpressis verbisiéra formuluojamas. ¥esniuose
savo nutarimuose Konstitucinis Teismas aibrSio principo turim, nustatydamas, kad
istatymy leidziamoji, vykdomoji ir teismié valdzios turi lti atskirtos, pakankamai
savarankiskos, taau tarp ji turi bati pusiausvyra; kiekvienai valdzios institucijaiayr
nustatyta jos paskirtatitinkanti kompetencija; institucijos kompetewsij konkretus
turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendregddziy sistemoje ir jos santykio su
kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos gakity valdzios instituciy ir jos

igaliojimy santykio su kit institucijy igaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustais

“LVITGENSTEINAS Liudvikas, Rinktiniai rastai, Mintj&/ilnius, 1995, p.166.

42 MIKELENAS Valentinas, VILEITA Alfonsas, TAMINSKAS Algirda “Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras Pirmoji knyga. Bendrosios ntmstaVilnius, Justitia. 2001, p.60.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais) Valstykés Zinios, 1998, Nr. 33-1014.
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konkretios valstylés valdzios institucijoggaliojimus, viena valstyds valdzios institucija
negali iS kitos perimti toki igaliojimy, ju perduoti ar atsisakyti; tokigaliojimai negali
bati pakeisti ar apribotistatymu ir kt. Sj teiginiy taip pat nerasime Konstitucijos tekste,
nes tai — Konstitucinio Teismo doktrina, suformutusistemiskai aiSkinant vals@g
valdZia jgyvendinagiy instituciju konstitucin itvirtinima, Konstitucijos virSenyés,
konstitucinio valdZios galiribojimo principus bei kitas Konstitucijos nuostsf.

Dauguma teiss princip tiesiogiai yra itvirtinti jvairiuose teiés aktuose:
auk&iaush galia turincioje Lietuvos Respublikos Konstitucijojgyairiy teiss Sak
kodeksuosejstatymuose, kaip jau mita anksiau, kiti teigs principai gra expressis
verbis jtvirtinti, jie iSreikSti abstra&ai, kaip tam tikros vertys, kuriy privalu laikytis.
Teisingumo, protingumo iraginingumo principai pagrindiniuose Salies ésisktuose yra
itvirtinti tiesiogiai. PavyzdZziui, Lietuvos Respukidis Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad teismas, aiSkindamasatymus ir juos taikydamas, privalo
vadovautis teisingumo, protingumo igZéingumo principai®. Nors $ie principai yra
itvirtinti tiesiogiai, ta&iau ju turinys rera detaliai atskleistas iréra nurodyta, kaip
konkretiai, vienoje ar kitoje situacijoje, téty elgtis teigjas. Pasak civilinio kodekso
komentaro autow, Sie principai yra vertybiniai kriterijai, leidzidys teismui konkr&oje
byloje priimti pat teisingiausi, protingiausi ir saziningiausiy sprendim. Istatymy
leidéjas objektyviai negali sukurti taisydd ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei
situacijai. Todl teismas hdama vienint@ institucija, turinti teig visuomegs ir
valstykes vardujgyvendinti teisingurp (Konstitucijos 109 str.), privalo téti tam tikra
manevro laisy ir diskrecijos teis, kad gatty igyvendinti & funkcija*®. Istatymy
leid¢jas, suteikdamas Sitaki‘privilegija” teismams kartu uzdeda ir didzguatsakomyb
— teisingai interpretuoti principturini bei tinkamai j pritaikyti, sprendziant teisirginca
ir kartu jvykdyti tikraji teisinguna.

Batinuma remtis teigs principais, sprendziant hylne kary yra pazymjes ir
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, 2002 m. rags17 d. nutartyje kasacinis teismas yra

pasaks, kad teismas, aiSkindamastatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis

4 JANKAUSKAS Kestutis, Teigs principy samprata irj formulavimo teigs aiskinimo aktuose ypatumai,
Jurisprudencija Nr. 51(43), 2004, p. 27; Lietuvasspublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 19 d
nutarimas “I@l Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimotarimo: 2l Zemes reformos
pagrindiniy krypciy” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai¥/alstykes Zinios1994, Nr. 7-116.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimimisigaliojimo ir jgyvendinimoistatymasValstyks
Zinios,2000,Nr. 74-2262.

4 MIKELENAS Valentinas, VILEITA Alfonsas, TAMINSKAS Algirds “Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras Pirmoji knyga. Bendrosios ntestaVilnius, Justitia. 2001, p.75.
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teisingumo, protingumo ir aginingumo principai¥. Kitoje byloje kasacinis teismas
nurock, kad civilinio proceso teés normy aiSkinimas ir taikymas turiti vykdomas
atsizvelgiant; nustatytus bendrus téss principus bei specialius civilinio proceso ésis
principug®.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 1999 m. birzelio 2 d. nutartyfkiaa teigs
normy, reguliuojagiy nuostoliy atlyginimo institu, tinkamy taikyma. Si teismo nutartis
gana iSsamiai aiSkina, kaip tinkamai taikyti nubstoatlyginimo institus. Teismas
remiasi visiSko nuostali atlyginimo principu, siekdamas iSsamiai ir aiSkéiskleisti
nuostoliy atlyginimo instituto esm ir prasme. Siuo ir bendraisiais teis principais
grindziamas visas teismo sprendimas. Nutartyje iptgr kritikuojamas Vilniaus
apygardos teismas, kuris nési¢ bendraisiais teés principais, toéd netinkamai aiskino
Civilinio kodekso teiés normas. Vilniaus apygardos teismo atliktas Lietueivilinio
kodekso straipsnio aiSkinimas prieStarauja teisimgur siZziningumo principams, ir gina
ne kreditorius, o neginingus skolininku¥. D¢l to Zemesnj instancijy teismams
neteisingai interpretavus tégsnormas, aiskin&ras nuostoli atlyginima, buvo priimtas
nelogiSkas ir neteisingas sprendimas. Tokiu saveensfimu teismai apggn ne
nukentgjusiosios puss interesus, bet skolininko, kuris net¢#s naudojosi kreditoriaus
turtu interesus. Tad galima suvokti, kokias kumea situacijas gali sukurti teismai,
netinkamai interpretuodami tés normas ir nesiremdami téss principais. Tuo tarpu
Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas neteisingus Zemegaikop sprendimus iStagsbitent
remdamasis tets principais. Sios bylos analizlar kary parodo teigs princip reikdne
Lietuvos teism praktikai. Teigs principai turi tapti kasdienés teismy veiklos dalimi ir
jais turi kuti remiamasi kiekvienoje byloje. Juk jie padedaigervertinti gintijama
situacip ir priimti teisingiausi sprendin.

Kita Lietuvos Aukgiausiojo Teismo (2000 m. kovo 29 d.) nutartis ro#aip
neteisingas naudojimasis t&ssprincipais gali sukelti tam tilgrproblemy. Gincas kilo @l
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo pripazinimo iS dalies negaliiu,
bendroés valdybos pirmininks neteisty veiksmy ir bendrovei padarytos Zalos

atlyginimo. Visuotinio akcininlg susirinkimo sprendimo gnmimo metu (1997 m. spalio

7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus iSpistiné teissju kolegijos 2002 m. rugo 17 d.
nutartis civilirgje byloje, V. Norkus v. UAB gamybinkomercire firma “Fonas”, Nr. 3K-3-801/2002. kat.
16.9, 19.3, 21.2.2.1. [micta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

“8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus iSpistine teisjy kolegijos 2003 m. birzelio 18 d.
nutartis civilirgje byloje, L. Drevinskie& v. |. R. Drevinskies, Nr. 3K-3-689/2003. kat. 38.2; 84;
87.1.[Ziiréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.[t>.

49 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999m. birZelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje, A. Sachalinskaja v. V. Bugor, Nr. 3K-251999. kat. 43. [#réta 2008-04-20]. Prieiga
per internef: < www.lat.It>.
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5 d.) galiojusio Akcini bendrovi istatymo 21 straipsnio 6 dalis nugtakad apie
visuotin akcininky susirinkimy valdyba privalo paskelbiistatuose nustatyta tvarka, ne
véliau kaip prieS 30 dian iki susirinkimo dienos. Buvo palikta diskrecijogidw
akcininkams jstatuose savo nudiza nusistatyti susirinkimo paskelbimo tvarkdél
civiliniams santykiams galiojaio dispozityvumo principo]statuose buvo nustatyti du
Saukimoj susirinkimy badai: rastu pranesti kiekvienam akcininkui atskiraiveliau kaip
likus 30 diem iki susirinkimo ir kitas ldas — skelbiama vieSai spaudoje. Zeragsn
instancijos teismai nur@d kad visuotinis akcinink susirinkimas buvo suSauktas s,
t.y. laikantis bendrods jstatuose nustatytos tvarkos, kurremdamasi dispozityvumo
principu, nustat pati bendro¥. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas taki zemesns
instancijos teism pozicija ir istaty norma sukritikavo, teikdamas, kad tais atvejais, kai
dispozityvi jstatymo norma teisini santykiy subjektams suteikia diskrecijos tgid.y.
teis; veikti savo nuofira ir patiems reguliuoti savo santykius tarpusasisitarimais,
teisiniy santykiy subjektai privalo vadovautis bendraisiais dgirincipais. Tokiais
bendraisiais teés principais yra teisingumaszsningumas ir protingumas (CPK 11 str. 7
d.). Taigi Siais principais privalu vadovautis wmstatant bendr@g istatuose pranesSimo
apie Saukiamp visuotin akcininky susirinkimy tvarka. <...> Teisingumo, protingumo ir
saziningumo principai reikalauja, kad nustatant peame tvarky, botuy atsizvelgtai
bendroés akcinink; skatiy, ju galimyly operatyviai gauti informagjj <...> bei kitas
reikSmingas aplinkyb8% Taigi Lietuvos Respublikos Auk#usiasis Teismas
interpretuodamas (aiSkindamas) Akainbendrovi; jstatymo norm rémési ne vienu
teisss principu, oy visuma. Si byla parodo, kad ta pati ¢simorma, remiantis skirtingais
teises principais, gali iti interpretuojama visiSkai prieSingai. Tokia sitya vadinama
teises principy konkurencija, t&au ji plaiau aptariama kitame Sio darbo skyriuje (zr. 4
skyrius). Kasacinis teismas savo aiskigigninde bendujy teisss princip taikymu, kuris
pactjo tinkamai jvertinti situaciy ir priimti logiSka ir teisingy sprendim. Tuo tarpu
Zemesni instancijp teismai n&velg pavojaus tokiame susirinkimnustatatiame
reguliavime, netinkamai aiSkino normas, nes Basirteisss principais.

DZiugina tai, kad Lietuvos Aukgusiojo Teismo jurisprudencijoje galima rasti
pavyzdiny teiss interpretavimo by, kuriose teigai sprsdami gius taiko teiss
principus. Miretos bylos buvo iSsamiai iSnagkins, taikant teis principus,

argumentuojant, kadljie yra taikomi ir ku duoda toksy taikymas. Deja, ieSkantiskeliy

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje, Vilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangreta kt., Nr. 3K-3-383/2000. kat. 45. [&iécta
2008-04-20]. Prieiga per interaek www.lat.It>.
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pavyzdiniy byl teko perskaityti daugykity, kuriose teismas nenaudoja &siprincipy,

0 kartais atrodo, kad teéis principai paminimi tik “tarp kitko”, nes nesiimamjokiy
tolimesniy veiksmy, kad susieti sprendimsu teigs principais, pasiremti jais. Ir nors
teismai skatinami tikrinti kiekvienos normos éena su principais, daznai nesilaiko
visuotinai pripaZinto teis normy jvertinimo teigs principy poZiiriu procesd.
Pazynttina, kad teismai turi aiskinti teis Teismai nagriédami bylas inter alia
vadovaujasi Konstitucija irjstatymais, oficialiai paskelbtais Konstitucinio 3i@io
nutarimais. Tai taip pat reiSkia, kad aiSkindambde(teiss normy) teismai privalo
vadovautis Konstitucijos normomis ir principais, n&bitucinio Teismo ptojama
konstitucijos norm ir principy oficialia doktring%

Blogu teigs normos interpretavimo pavyzdziu, remiantiségigrincipais, galima
laikyti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2002 m. ruge 23 d. nutait Sioje byloje gidas
kilo dél nuosavyls teies i Zzenes sklym. Priimtoje nutartyje kasacinis teismas tiesiog
pamini, kad apeliacits instancijos teismas netinkamai aiskino ir &atkiss normas
nustatagias restituci ir, kad § klausiny privaléjo iSspesti vadovaudamasis teisingumo,
saZiningumo ir protingumo principais-Be to, kasacinis teismas nuépckad esant
tokioms aplinkylems apeliacias instancijos nutartis naikintinatldnetinkamo CK 1.5
straipsnio taikymd'. Tokio teismo pasisakymo negalima laikyti tinkaneisss normos
iISaiSkinimu teigs principy atzvilgiu, nes é&ra nurodoma kaip Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso straipsnis,jtvirtinantis teisingumo, ainingumo ir protingumo
principus, buvo pazeistas. Taip patran nurodoma, kad bitent Siais teiss principais
reikia remtis, ir neatskleidziamaySprincipy esnt ir prasné. Paskaiius tokia kasacinio
teismo nutait néra aiSku, kur zemess instancijos teismai padateises aiSkinimo ir
taikymo klaidas bei kaip tinkamai aiskinti ir tatkkonkregia teisess normy. Minéta, kad
viena i$ Lietuvos AukSausiojo Teismo funkaij yra formuoti vienod teismy praktika
Lietuvoje, Si funkcija suponuoja teismo pateigssamiai ir tinkamai iSaisSkinti bei
argumentuoti savo sprendimus, kad zeragsnstancijos teismaiélesrese bylose géty

*l LASTAUSKIENE Giedg, Turiningas teisinio teksto aiSkinimas — pafjacar pavojus, Jurisprudencija
Nr. 8(86), 2006, p. 66.

2 URBAITIS Romualdas Kstutis, Konstitucinio Teismo nutarinpoveikis byl nagriréjimo teismuose
praktikai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisiin Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
deSimtoji konferencija “Konstituciniteismy sprendina vykdymas ir j poveikis teisinei sistemai”, Kaunas,
2006 birzelio 7-10 d. . [#réta 2008-04-20]. Prieiga per interges www.Irkt.[t/APranesimai.htns.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. rugfo 23 d. nutartis
civilinéje byloje, Vilniaus apskrities virSininko adminiatija v. A. Labanauskas, Nr. 3K-3-1066/2002. kat.
15.2.1.1.;15.2.2.6.; 25.3; 28. {igéta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

Y ietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. rug§o 23 d. nutartis
civilinéje byloje, Vilniaus apskrities virSininko adminiatija v. A. Labanauskas, Nr. 3K-3-1066/2002. kat.
15.2.1.1.;15.2.2.6.; 25.3; 28.{i#éta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.
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remtis Lietuvos Auk&ausiojo Teismo iSaisSkinimais. Deja, aptariamojéofey kasacinio
teismo iSaiskinimai & teisingumo, gziningumo ir protingumo princip taikymo buvo
nepakankami.

Toliau pateikiama kasacinio teismo nutarties, Keriteiss normos aiSkinamos
teisingai, t&iau nesiremiama teis principais, analiz Sia analize norima parodyti, kad
tam tikrais atvejais nors ir esant teisingaméteisormy interpretavimui, teismo pozicija
buty svaresa, jei atliktas teids normos interpretavimasutn grindziamas teis
principais. 1999 m. gegég 19 d. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas @mé nutari byloje,
dél nuosavyks teigs | Zent gynimo. Kasatar negatjo pasinaudoti teise, atkurti
nuosavyks teig | savoitévio palikta zenes sklym, nes netwjo reikalingy jvaikinimo
fakta jrodartiy dokumend. Kol buvo gauti visi reikalingi dokumentai, buveageistas
nustatytas terminas atkurti nuosavybteig. Zemesni instancijy teismai atmet
kasatoés praSym, atkurti praleist termim. Tuo tarpu Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
civiliniu byly skyriaus tei§u kolegija panaikino Sias nutartis ir byperda¢ nagrireti iS
naujo. Kasacinis teismas nuggdad kai nuosavyds tei® | Zent niekam neatkurta, tai
praSymo nustatytu terminu nepadavimas abjektyviy priezagiy pats savaime negali
atimti iS asmens teis | nuosavybs gyniny. Tokiu atveju prioritetas suteiktinas tokiai Si
teises normy aiskinimo alternatyvai, kuri yra palankédmuvusiam savininkui ar jo teisi
perméjui ir kuri leisty jam realiai apginti paZeishuosavybs teig>>. Taigi Sioje byloje
buvo pasirinkta viena iS kali teiss normos interpretavimo galimypi IS teismo
argumeni matyti, kad pasirinkta teisingumo, protingumo #Zigingumo principus
atitinkanti pozicija, téiau tai rera aiskiai jvardinama nutartyje. Manytina, kad jei
kasacinis teismas uh; jvardings konkre€ius teigs principus, kurias émési
interpretuodamas teis normy ir argumentuotai iSaiSkgs tolf savo pasirinkim, Si
nutartis ity buvus pagstesi ir turéty didesr reikSne vélesnei teism praktikai.

Tokia situacija galjo susiklostyti, todl, kad bylos nagrigfimo metu galiojo
senasis 1964 m. Civilinis kodeksas, kuriaex@ressis verbigisingumo, sziningumo ir
protingumo principai nebuvo tiesiogidvirtinti, nors tuo metu Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jawdwe kari pamirgjes teisingumo
principo svarh. Taigi iSvestinis teisingumo principas egzistaes teiss teorijoje, tiek ir
jurisprudencijoje. Vadinasi kasacinis teismags@@amas savo pozigijgakjo remtis

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkmni ¢l teisingumo principo, deja, to

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1999m. gegé$ 19 d. nutartis
civilinéje byloje, L. Juospaitgtv. Kauno apskrities virSininko, Nr. 3K-3-164/199%t. 35. [ziréta 2008-
04-20]. Prieiga per interngt< www.lat.It>.
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nebuvo padaryta. Tai parodo, kad tam tikri teisipmzityvizmo aspektai buvo iSkk
teiggju samonrgje. Teigjai buvo jprat taikyti tik tai, kas tiesiogiaijtvirtinta teiss
normose. Taip pat nebuvsitvirtinusi pozicija, kad Lietuvos Respublikos Katitucija
yra tiesiogiai taikomas teis aktas, t.y., kad kiekvienoje byloje galima ikiaitiesiogiai
remtis Lietuvos Respublikos Konstitucija. Taip pagbuvoiprasta remtis ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimais. &epanasi situacija isliko ir iki @i
dieny, teismai palyginus retai kada tiesiogiai taikotuiems Respublikos Konstitugij ar
grindzia savo sprendimus Lietuvos Respublikos Ktmshio Teismo nutarimuose
itvirtintomis nuostatomis.

Taip pat pasteita, kad teisingumo, protingumo iggningumo principai pragdi
dazniau taikyti po naujojo Lietuvos Respublikosilemwo kodeksojsigaliojimo, kuriame
Sie principaiitvirtinti tiesiogiai. Taigi darytina iSvada, kaddmai re&iau taiko iSvestinius
teises principus. Tai éra itin gera tendencija, nes tiek pirminiai, tiekSvestiniai teigs

principai yra vienodai svadis ir turety bati taikomi vienodai.
3.2. Teigs spragy Salinimo funkcija

F. A. von Hayekas yra vaizdziai pagakkad jokia teisié sistema niekada nebuvo
sukonstruota kaip visuma, ir netairis kodifikavimo néginimai negadjo padaryti ko
nors daugiau nei sisteminti esanteisgs sistem ir ja papildyti bei paSalinti
prietaravimus, nes joks tesskodeksas negaliab be sprag®. Teis — tai sudtingas
mechanizmas, kurbe p&ios sistemos sudaro tradicijos, papan principai, teisti
lake<iai. Teise néra tik tam tikra teids normy sistema, tai ir nuolat kintantisiikybiSkas
procesas.

Jeigu susiklosto tokia situacija, kakra teisiniam gitui spesti reikaling:
standan, konstatuojamas teisinio reguliavimo nepakankansu(epraga). Susiklosius
tokiai situacijai,jstatymy leidéjas tiesiogiai nurodo, jog reikia remtis tsprincipais.
Tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, tiéketuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse tiesiogi@ivirtintos normos, reglamentuoja téssanalogy. Civilinio

kodekso 1.8 straipsnio 2 dalyjgvirtinta nuostata: jeigu dna panasSius santykius

* MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 155; FriefiriA. VON HAYEK, “Teis, istatymy leidyba ir laise”, 1

tomas, Vilnius, Eugrimas. 1998, p. 152, 173.

> JANKAUSKAS Kestutis “Teigs principy samprata ir jos vertinimas konstitugjie jurisprudencijoje”,
Daktaro disertacija. Vilnius, Lietuvos téssuniversitetas. 2005, p. 112.
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reglamentuojakiy civiliniy jstatymy, taikomi bendrieji teiss principai (teiss
analogijaj®. Tokia pati nuostatgvirtinta civilinio proceso kodekso 3 straipsnialélyje.

Taigi teigs taikymo praktikoje, & jvairiy — tiek objektyvi, tiek subjektywv —
priezasiy, gali atsirasti ir atsiranda situagijkai tam tikros teisin pohid; turincios
aplinkykes, reikSmingos asmens teisigyvendinimui, nepatenkateisinio reguliavimo
sriti. Visuomenini santykiy greita kaita bei intensyvi ¢ra, istatymy leidéjo
nesugeBjimas numatyti vig aplinkybiy, kurios turi liti sureguliuotos teés normomis,
netobula juridig technika gali bti jvardijamos kaip priezastysg¢ldkuriy ir atsiranda
vadinamos teisinio reguliavimo spragos, t.y.dgisormos nebuvimas — tesssprag®.
Savaime suprantama, teismas negali atsisakytisspiam tikg ginca ar nesutarirg
motyvuodamas tuo, kad yra t&ssspraga. Teismas bet kokiu atveju turi priimti nvagi
byla, o sprendim — priimti remdamasis vienu IS tégssprag Salinimo ludy: jstatymo
analogija arba tets analogija.Istatymo analogija (lotanalogia legi$ — pagal turif
panasios teés normos taikymas, t.y. taikoma norma isS &syra skirta kitam (panasiam)
teisiniam santykiui sureguliuoti. Susigs su teids spraga ir, netédamas galimyks
taikyti jstatymo analogijos, teigs turi taikyti teigs analogy, t.y. ginta spesti remiantis
bei vadovaujantis teis principais.

Susiklogius teigs spragos situacijai, teismas patenkasudttinga dvilype
situacip. IS vienos puss, remiantis valdai padalijimo principu, teismas negali kurti
naup teisss normy, taisykliy, tatiau kita vertus, teismas negali ir atsisakyti nagribyla,
nes tik teismas vykdo teisingamrad Siuo atveju teismas turi ne tik tgibet ir pareig
spresti byla ir sukurti precedent kuriuo remtis ateityje turi jis pats ir kiti temai. Taigi
faktiSkai teismai dalyvauja teisiros procese.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo ir Lietuvos Respublikos KonstituoiriTeismo
praktikoje yra susiklasusi dvejopa nuomandél teismy teises taikyti teigs analogy,
esant teigs spragoms. Lietuvos Aukiausiasis Teismas 1998 m. gegu5 d. senato
nutarime Nr.1, “RI Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7+ gtraipsni ir Lietuvos
Respublikos visuomeés informavimojstatymo taikymo teism praktikoje nagrigjant
garkes ir orumo gynimo civilines bylas” yra pasigak kad teismai, sudite su teigs
spragos situagjj turi tiesiogiai vadovautis Lietuvos Respubliko®nistitucija ir joje
itvirtintomis vertylgmis, nes Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiaikbmas aktas. Ir

%8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimisigaliojimo ir igyvendinimojstatymas Valstylés
Zinios,2000,Nr. 74-2262.

% Teigss teorijoje, argumentuojant tuo, kad ,/.../tsisprag, jeigu teise laikysime ne tik pozityji teis,
negali kuti/.../* (argument metodologinis pagrindas yra tésssamprata), sioma vadinti ne teis, o
istatymo spragomis, arba ,teisiniu vakuumu“. VAISVLAlfonsas, Teigs teorija. 2-asis papildytas ir
pataisytas leidimas. Vilnius, Justitia. 2004, p5.39
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tiesiogiai vadovaudamasis Konstitucija, teismas gapildyti teis sprag, ar iSspesti
istatymy kolizija®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo pozicija aiski ir pagta, jukistatymy
leidéjas objektyviai negali sukurti taisydd ar sprendimo varianto, kiekvienai situacijai.
Todkl teismas, bdama vienintel institucija, turinti teig visuomess ir valstylés vardu
igyvendinti teisingurp (Konstitucijos 109 str.), privalo téti tam tikra manevro laisy ir
diskrecijos teis, kad gatty igyvendinti $i funkcija®.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisma@omor Siuo klausimu
yra kitokia: 1998 m. rug$o 24 d. nutarime yra pasisgk kad sprag jstatymuose
paalinimas yrastatym; leidéjo prerogatyv&. Pasak V. Mikelno, tokia Konstitucinio
Teismo pozicija kelia daug abejaniToks poziiris ne tik siaurina teismo galias, bet gali
sukelti ir kurioziny situacip. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismgika,
teismas susitles su teigs spraga, netéty iSspesti bylos, nes Salinti teis spragas yra
ne jo, ojstatymy leidéjo prerogatyv&®. Tatiau reikia paZyniti, kad abi pozicijos yra i$
dalies teisingos. Svarbiausia tinkamai agukir kas yra laikoma tets spragos Salinimas.
Jei laikysime, kad tets spragos pasalinamos tmisakty kiirimo procese, t.y. pak#ant
tam tikrp teists akt, ar priimant nawj teisss akt, tuomet be abejas reikia sutikti su
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuostattai istatymo leidjo prerogatyva.
Kita vertus, jei laikysime, kad teis spraga yra Salinama teismo proceso metu, t.y.
sprendziant konkega byla, tuomet teisinga reikia laikyti V.Mikého pozicip — teigs
spragos Salinimas yra teismo, oisgatymo leidjo prerogatyva.

Manytina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinisisheas, pasisakydamas, kad
sprag; istatymuose pasalinimas yistatymo leidjo prerogatyv&’, omenyje tutjo batent
teisss akt; karimo proces. AnalogiSk pozicija Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra iSreige ir 2006 m. rugmicio 8 d. sprendime. Siame sprendime teismas
pasisak, kad teigs sprag <....> paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingg$kiros

subjekto kompetencijos dalyias Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato nutarimas Nr. 1, 1998 geguA5 d nutarimas, “®
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 stesxijp ir Lietuvos Respublikos visuomeésninformavimo
istatymo taikymo teismpraktikoje nagrigjant garlés ir orumo gynimo civilines bylas”.

®. MIKELENAS Valentinas, VILEITA Alfonsas, TAMINSKAS Algirds “Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras Pirmoji knyga. Bendrosios ntiestaVilnius, Justitia. 2001, p.75.

®2 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998rogssjo 24 d. nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso 476 straipsnio ¢imes dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitat,
Valstylkes Zinios1998, Nr. 85-2382.

8 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: t@isaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 158.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998rogssjo 24 d. nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 476 straipsnio ¢ios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat,
Valstyles Zinios,1998, Nr. 85-2382.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 migpjicio 8 d. sprendimas “B teisenos byloje
pagal pareisj§o - Vilniaus miesto 3 apylinks teismo praSymiistirti, ar Lietuvos Respublikos teism
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praktikoje teigs sprag 3alinimas suvokiamas kaip téfisros proceso elementas. Si
pozicija yra, be abejo, teisinga.

Tuo tarpu V. Miketnas tuéjo omenyje teids sprag Salinimg teismo proceso
metu, Si pozicija taip pat yra teisinga. Svarbu oy kad teigs spragos turi i
Salinamos ne tik kuriant teisbet ir p taikant. Visgi teigs principy sprag Salinimo
funkcija labiau pasireiSkia Salinant &ssspragas teis taikymo procese. Spragas Salinant
teiskuros procese didesnijtaka turi teisgs principp reglamentavimo ir teékiros
funkcija, kuri aptariame kitoje Sio darbo dalyjéoj§ darbo dalyje koncentruojamasi
teises sprag Salinim teises taikymo procese.

Darytina iSvada, kad abi prodeds yra reikalingos, tiek teis sprag Salinimas
teiskuros procese, tiek teis sprag Salinimas aiSkinant ir taikant tés normas. Juk
istatymy leidéjas rera paggus visuomet laiku paSalinti visas te&sspragas, tatteismas
susidires su Sia situacija turi téti galimybe paSalinti atsiradusiteisss sprag

Norint uzpildyti tei¢s sprag, reikia suvokti situacy. Kaip L. Wittgensteinas
rag, kad tarpisakymo ir joivykdymo yra praraja. Ji turid uzpildyta supratimo. Tai
reiSkia, kad tik suprasdami mes turime padaryti.Tl8dkymas — tai i$ tikiju tik garsai,
rasalo zyms®. Taigi tinkamaiigyvendinti teigs normas galima tik suvokdami tifi ju
prasng, 0 suvokiama aiSkinant, nes aiskinimas reikalingam, kad iSvengtume
nesusipratimo arba paSalintume hesusiprating, Kkuris atsirast, jeigu nelity
paaiskinim8’. Tad kalbant apie teis analogij, reiksty pamireti, jog tai vienas
efektyviausi teisss sprag uzpildymo kudy, batent ¢l to, kad remiasi bendraisiais tess
principais, kurie yra teiséis sistemos pamatas, w gvarba pasireiskia tuo, kad principai
yra reikdmingi aidkinant tejsnes jie yra teiss normy hierarchijos virgne®.

Teiss principy taikymas, yra lanksti prieménpaSalinti teids spragai, nes
kiekvienu konkréiu atveju situacijos aiSkinimas ir tégstaikymas priklauso nuo faktini

bylos aplinkybi.. Istatymo analogij pritaikyti konkr&ioms bylos aplinkybms yra be

istatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24edakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsBi®3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstitugamiteisires
valstykes principui, ar Lietuvos Respublikos valstgbpolitiky, teigju ir valstykes pareignu darbo
apmokjimo istatymas (2000 m. rugpjio 29 d. redakcija su élesniais pakeitimais ir papildymais)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijostfipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsBj 3
dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniansimis valstylés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos
Vyriausyles 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494'Dietuvos Respublikos Vyriausgb 1997 m.
birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 '® teisttvarkos, teigésaugos ir kontrék institucip vadovaujatiyju
pareiginy ir valdininky darbo apmo§imo” dalinio pakeitimo" 1 punktas neprieStaraujaetuvos
Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsh daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 stsaip 1
daliai, konstituciniam teisis valstylés principui, nutraukimo”Valstykes Zinios, 2006, Nr. 88-3475.

®® VITGENSTEINAS Liudvikas, Rinktiniai rastai, Vilng) Mintis. 1995, p. 166, 216, 273.

®” VITGENSTEINAS Liudvikas, Rinktiniai rastai, Vilng| Mintis. 1995, p.166, 216, 273.

% MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 226.
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galo sudtinga, nes identi8k analogisly situaciy yra labai nedaug, o jei jir pasitaiko
tai tik “lengvosiose” bylose. Si prieméryra lanksti dar ir & to, kad leidZia konkréoje
situacijoje uztikrinti prieSing interes, pusiausvys, atsizvelgtii konkreios situacijos
ypatumus bei uzpildyti teisinio reglamentavimo g@® ir Sitaip sumazinti pozityviosios
teists sukeliamus padarinius, kuaristatymy leidéjas, priimdamas vienar kita normm,
negatjo numatytf’. Siy situacip puikiai pailiustruoja praktié situacija — 2002 m.
geguzs 2 d. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo civilig byla. Sioje byloje gitas kilo cl
naudojimosi Zers sklypu bei jame esaiais statiniais. Sie objektai dali® nuosavyks
teise priklaué dviem bendrasavininkiams. leSkovas pré&smo suformuoti po atskir
Zzemes sklym bei nustatyti bendro naudojimosi namuikiniais pastatais tvask Teismas
band objektyviai vertinti susiklo&usia situacip, remtis proporcingumo principu bei
Zemes reformos Zewtvarkos projeki parengimo ir ekonominio pagrindimo kaimo
vietovems metodikos, patvirtintos 1991 m. spalio 12 d. twes Respublikos
Vyriausykes nutarimu Nr. 423. K&u minimu nutarimu pasiremti nepavyko, nes jame
buvo nurodyti tik bendri reikalavimai, keliami zés sklypo formavimui. Teismas
nurock, kad principai yra bendrosios nuostatos, kurigskia vadovautis aiSkinant ir
igyvendinant teisimi akty detalias nuostatas arba kuriant praktinius kjusrkonkre€iam
gincui sprsti. Teigs aktais Siuo metu éma sureguliuota, pagal kokias taisykles ar
reikalavimus turi bti nustatoma naudojimosi zeém sklypu tvarka, kuri sklypo dalis
paskirta savininkui ir kaip protingiau ir teisingi@ai padaryti. Tai reiSkia, kad klausimas
paliktas spgsti teismy praktikai, taikantistatymo ar teis analogi. PanaSius santykius
reguliuojardiy normy néra, &l Siy santykiy specifiSkumo nezinia, ar jos galith Jeigu
istatymas nenumato kritafjj pagal kuriuos turi iti taikomos tei8s normos ar
sprendziamas gtas, tai Sis klausimas turiith sprendziamas teismo pagal bendruosius
kriterijus — teisingumo, protingumo iradningumo (Civilinio proceso kodekso 11
straipsnis). Nuo to, kakturini konkreioje situacijoje suteiksime Siems Kkriterijams,
priklausys taikom zZenes santykip reguliavimo princig turinys, ji tarpusavio derinimas,
nepaneigiant & vieno i§ ji’°. Taigi Sioje nutartyje teismas ne tik pasit teisss
principais, bet ir argumentuotai folsavo pasirinkimm pagringt. Sveikintina tai, kad
teismas gginca iSsprend, jvykdydamas tikaji teisinguna, bei Sa situacip jvertino is
praktines pusgs. Kasacinis teismas ne tik konstatavo, kad 4taikremtis teigs

principais”, t&iau taip ir padar — jais “remési” ir ju pagalba git iSaiskino taip, kaip

% MIKELENAS Valentinas, VILEITA Alfonsas, TAMINSKAS Algirda ‘Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras Pirmoji knyga. Bendrosios ntestaVilnius, Justitia. 2001, p. 75.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gegeg 2 d. nutartis
civilinéje byloje, J.Sukys v. E. Lemantauskas, Nr. 3K-3/8001. kat. 25.6.2., 28. [#icta 2008-04-20].
Prieiga per internet < www.lat.It>.
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buvo galima padaryti protingiausiai ir teisingiaisiSvarbiu tampa teismo vaidmuo ne
tiek surandant ir analizuojant teisinius argumenkisk konkre€ios situacijos tyrimo
eigoje ieSkant proting ir teising: praktinip sprendimo varianf®. Sis Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo iSaiSkinimas yra sektinas pavyzdyslimesreje jo veikloje, taip
pat tai puikus pavyzdys Zemesnnstanciji teismams, kurie daZznai mechaniskai taiko
teisss normas, uzmirsta téis principy egzistavim ir netaiko Kirybisko teigs aisSkinimo

ir interpretavimo ody.

Situacija mirttoje byloje patvirtina, kad ret@manoma santykiui, kurioélvienos
ar kitos prieZzasties nereglamentuoja atitinkamtymas, taikyti ki, panasius santykius
reglamentuojafia teisss norma. Tai hkity neteisinga visais atzvilgiais, toks tes
taikymas ir aiSkinimas labai lengvai gal pazeisti asmanteises. Teism pareiga yra
konkretizuoti gika, todtl esant teid&s spragai situacij reikéty vertinti remiantis
praktiniais aspektais, t.yivertinti konkre&ias bylos aplinkybes. Konktgs bylos
aplinkybes teigas vertina pagal savo vidiniysitikinimus, tocl labai svarbu, kad jo
vertybés sutapi su visuomeée vyraujartiais interesais. ®ent teigs principai ir
itvirtina visuomeaje vyraujargias vertybes ir jie yra atspirties taSkaskuri turi remtis
teigjai. Vieni teigs principai yra apildzti ir jtvirtinti kaip teigs normos, Kiti principai
yra surandami, apibendrinant tam sikrormy grupg. Taigi viena IS teigo pareig; ir bty
ieSkoti ¢y principy, kurie padty teisingai iSspysti byla. Tockl jstatymy leidéjas detaliai
nenustato teés principm turinio, nes kiekviename kazuse pai principa galime
interpretuoti vis kitaip. Tad pradZioje néba sudtinga teismo situacija iSai§ja: visgi
kartais teiss spragos duoda teigiamezultat;. Jukistatymy leidéjas negali numatyti vis
situacip i prieki, o teismas, nagrédamas konkret ginca, gali ji iSspesti kiek imanoma
teisingiau, nes jis dalyvauja tame teisiniamecgikaip arbitras, kuris turi priimti pat

teisingiausi, saZiningiauss ir protingiausa sprendin.
3.3. Teigkuros ir teisés reglamentavimo funkcija

Teises principai atlieka teis reglamentavimo funkaij Tai reiskia, kadstatym
leidéjas, priimdamas naujus norminius tsisaktus, privalo laikytis galioj@n teises
principy. Istatymy leidéjas, nustatydamas tam tikrus &ais principus, tuo pau

isipareigojay laikytis ir tolimesrje savo veikloje. Teis principai nustato pagrindines

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. gegég 2 d. nutartis
civilinéje byloje, J.Sukys v. E. Lemantauskas, Nr. 3K-3/8001. kat. 25.6.2., 28. f#icta 2008-04-20].
Prieiga per internet < www.lat.It>.
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kryptis, kurios ¢liau sukonkretinamogstatymy leidéjo kuriamose teiss normose, tod
teises princig konkretinanti norma negali pazeisti t&igrincipo, iS kurio ji iSplaukia.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viengjeutatiy yra nurods, kad
Konstitucijojeitvirtinti teisingumo ir teisias valstykes principai yra universas, jais turi
bati vadovaujamasi ir kuriant teisir ja jgyvendinant. Siais konstituciniais principais yra
grindziama visa Lietuvos teisirsistema. Teisingumo ir teigis valstylés konstituciniai
principai reiskia, kad visos valstyb institucijos turi veikti remdamosi ir vadovaudano
teise, kad turi &iti utikrintos mogaus teis ir laisws, paisoma prigimtinio teisingurffo
Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nmarkonstatavo, kad teisingumas yra
vienas IS pagrindini teists, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priengsn tiksly; jis
yra vienas svarbiausimoraliniy vertybiy ir teisinés valstylés pagrina; jis gali bt
igyvendintas uztikrinant tam tikrinteres, pusiausvys, iSvengiant atsitiktinum ir
savivaks, socialinio gyvenimo nestabilumo, intargsieSprieSos.

2006 m. sausio 16 d. nutarime Lietuvos RespubliKesstitucinis Teismas
konstatavo, kad Konstitucinis teiggvalstylés principas suponuojaairius reikalavimus
istatymy leidéjui, kitiems teigkaros subjektams: teikiros subjektai teis aktus gali
leisti tik nevirSydami savdgaliojimy; teists aktuose nustatyti reikalavimai turiitb
grindziami bendro pal@zio nuostatomis (teés normomis ir principais), kurigsmanoma
taikyti visiems numatytiems atitinkamteisiniy santyki; subjektam§'.

Tokia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ga tik dar karg patvirtina
teises principy svarly tiek teigs teorijai, tiek ir praktikai. Deja, teis principm svarba ir
reikSne realyleje daznai yra pamirStamégstatymy leidéjas neretai priima tets aktus,
kurie neatitinka teiss principy ar net jiems priestarauja. Si situacija turii pakeista taip,

kadistatymy leidéjas, kurdamas tejsremusi teiss principais.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000gruodzio 6 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos
administracini teisss pazeidimm kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galio®51 straipshio
pakeitimojstatymo 1 ir 2 straipsnj Lietuvos Respublikos mok&g administravimagstatymo 27 straipsnio
5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 dakititikties Lietuvos Respublikos KonstitucijaMalstykés Zinios 2000, Nr.
105-3318.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 gruodZio 22 d. nutarimas D Lietuvos
Respublikosistatymo :2l pilie¢iu nuosavybs teisiy i iSlikus, nekilnojamji turta atstatymo 8 straipsnio
antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios daliesnmos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstykes Zinios 1995, Nr. 106-2381.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 gausio 16 d. nutarimas gDLietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 déli@é@1 m. ruggo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, & Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kode&& straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. r¢jgsl6 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (26@3JalandZio 10
d., 2003 m. ruggo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. Hiczd9 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 strapshir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcid} straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. reijakc
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai igldpareidkjo - Siaulyy rajono apylinks teismo prasym
iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo prackedekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. reigigkc
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucij&iglstykes Zinios 2006, Nr. 7-254.
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Kaip minéta anksiau, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ¢iad yra
dvilypé, tai yra ne tik teismiginstitucija, Sis teismas dalyvauja ir politiniuge®cesuose.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutariniaiSaiskinimai, lyginant su kit
teismy sprendimais, turi didZiausireikSne teiskiiros procesui. Konstitucinis Teismas
interpretuodamas konstitucines normas ir princiggasskina y prasng ir turini. Tai labai
svarbu teiékiiros subjektams, kurie savo priimamais aktais @éafyrazeisti konstitucinio
reguliavimo rily".

Konstitucinis Teismas nutarime @DKurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo
schemos” yra konstatey, kad Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje vartogamvoka
"istatymai”, atsizvelgiant konstitucin reikalavimy, kad teig negali lti nevieSa, negali
buti aiSkinama vien pazodziui — ji aiSkintina @ilEmai, kaip apimanti ne tikstatymo
galia turincius, bet ir kitus teiss aktus (Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d.
nutarimas). Konstatuota ir tai, kad konstitucinggkalavimas, jog galioja tik tie teis
aktai, kurie yra paskelbti, yra neatsiejamas ir rkamstitucinio teisias valstykés
principo, jis yra vienas iS esminikonstitucinio teisias valstylés principo element -
svarbi teisinio tikrumo prielaida (Konstitucinio ifeno 2001 m. lapkéio 29 d., 2003 m.
geguzs 30 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarim&iBSiame nutarime Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas remdamasis ésis principais pléiamai aiskino Lietuvos
Respublikos Konstitucijos teis normy, nurodydamas, kad visi tés aktai turi Iti
skelbiami vieSai. Teisis valstylés bei kiti teigs principai suponuoja tai, kad teituri
buti vieSa, t.y. Zinoma visiems subjektams. Savaim@rantama, kad m@anoma
uztikrinti, jog kiekvienas asmuo zinptvisus teigs aktus, t&iau hitina sudaryti
galimybes kiekvienam subjektui susipazinti suéeiaktais, t.y. juos vieSai paskelbti. Tai
yra jpareigojimasistatym; leidéjui. Taigi teigs principai nustato tam tikrusmus
istatymy leidéjui, saisto j elgtis pagal tam tikras taisykles.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atliekaficialyji Lietuvos
Respublikos Konstitucijos aiskingn Sio teismo priimti nutarimai tutistatymo galj ir

yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teisms visomsimorems, jstaigoms bei

> BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAITE Sauk, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteis, Vilnius, Lietuvos teigs universitetas.
2002, p. 196.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007hinzelio 27 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos
istatymo "@l Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss akty; skelbimo irisigaliojimo tvarkos" (1993 m.
balandzZio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikogrisiusykes 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269
"Dél KurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (gaiméo plano)" (1994 m. gruodzio 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstifai “, Valstyles zinios 2007, Nr. 72-2865.
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organizacijoms, pareigams ir piligiams’. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimuose yra formuojama Lietuvos Respablikonstitucig doktrina. Sio
teismo nutarimai aiSkina, detalizuoja bei papildetiivos Respublikos Konstitucijoje
jitvirtintas nuostatas. Tinkamai suprasti Konstituagalima tik kartu analizuojant ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarim&uose nutarimuose teismas,
remdamasis teés principais, siauriau ar pliau aiskina konstitucines normas,
suteikdamas joms tam tikratspaly”. Tuo p&iu, atlikdamas konstitucini normy
aiskinima, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sawutanimuose nustato tam
tikrus jpareigojimusjstatym; leidé¢jui. Tokiu badu Sio teismo nutarimai, kurie visados
grindziami teigs principais, daro dideltaka teiskaros procesui.

Ankstesrje darbo dalyje buvo nurodyta, kad tggé neiSvengiamai dalyvauja
teistkiros procese. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitigcieismas 2007 m. spalio 24
d. nutarime nurog kad konstitucinis teisés valstylés principas suponuoja
jurisprudencijos d@stinunma. Konstitucijoje itvirtinta bendrosios kompetencijos teism
instancire sistema turi funkcionuoti taip, kadutn sudarytos prielaidos formuotis
vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosiompetencijos teismpraktikai — litent
tokiai, kuri bty grindziama su Konstitucijoj@virtintais teisirés valstylgs, teisingumo,
asmen lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniaisiqmipais) neatskiriamai
susijusia ir iS y kylancia maksima, kad tokios pat (analogiSkos) bylos toiti
sprendziamos taip pat, t. y. jos turitib sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruoj@ins su esamais, bet paisant j@wirtinty. UZtikrinant is
Konstitucijos kylant bendrosios kompetencijos teigm praktikos vienodum
(nuoseklum, neprieStaringun), taigi ir jurisprudencijosgstinuma, lemianmy reikSng (be
Kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos reg priimdami
sprendimus atitinkam kategoriji bylose, yra saistomi savo ya sukurt; precedent —
sprendiny analogiSkose bylose; Zzemésrninstancijos bendrosios kompetencijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamkategorijy bylose, yra saistomi auksStésninstancijos
bendrosios kompetencijos teigmsprendinn — precedent ty kategoriji bylose;
auksStesés instancijos bendrosios kompetencijos teismai,Zipjgdami Zemests
instancijos bendrosios kompetencijos teissprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti
vadovaudamiesi visuomet tais¢pas teisiniais kriterijais; tie kriterijai turidi aisSkiis ir

ex ante zinomi teigs subjektams,inter alia Zemesas instancijos bendrosios

" BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteis, Vilnius, Lietuvos teiés universitetas.
2002, p. 61.
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kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios koamggbs teism jurisprudencija turi
buti prognozuojama). Esami auksStésninstancijos bendrosios kompetencijos taism
sukurti precedentai atitinkamkategorijp bylose susaisto ne tik Zemeésninstancijos
bendrosios kompetencijos teismus, priiiaa sprendimus analogiSkose bylose, bet ir

tuos precedentus swkisius aukStesss instancijos bendrosios kompetencijos teismus
(inter alia Lietuvos apeliacipteismy ir Lietuvos Auk&iaushji Teism)7. Siuo nutarimu

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismdsirtino teisjy tei tam tikra apimtimi
dalyvauti teigkiros procese, kuriant precedentus. diddises principi reglamentavimo
funkcija tampa svarbi ne tilstatymo leidjo, bet ir teism veikloje. Didziausi reikSng
turi teismo sprendimai, kuriuose aiSkinamoségisormos, Salinamos téss spragos ar
teistss normy kolizijos. Tokiu sprendiny pavyzdziai ir analizgs pateikiamos ankstesse
darbo dalyse, tadi Sioje darbo dalyje konk&s bylos nebus nagéamos.

Taigi teigs principy teiskaros ir teigs reglamentavimo funkcija bendrosios
kompetencijos teism praktikoje tiesiogiai nepasireiSkia. Ji galiatb iSvedama
atsizvelgiant; aptary Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pozicikad teism
sprendimai yra privalomi tiek Zemesngrandies teismams, tiek ir g@@m sprendim
priemusiam teismui. Irj tai, kad Lietuva priskirtina Siuolaikiés prigimtires teigs
doktrinai, kuri pripagsta teigjy teis; tam tikra apimtimi dalyvauti tedkiros procese.
PrieSinga situacija yra Lietuvos Respublikos Kdnosthio Teismo jurisprudencijoje. Sio
teismo sprendimai turi didel reikSne teistkiros procesui ir teés principy
reglamentavimo funkcija Sio teismo praktikoje ngatieai pasireiSkia. Konstitucinio
Teismo nutarimo nuostatos neretai rédi| ir bisimo teisinio reguliavimo ribas, ir to

reguliavimo kryptis”®

3.4. Kolizijy Salinimo funkcija

Visos valstyje galiojartios teigs normos tusty sudaryti darry ir iSsamj
sistem. Deja, tai Brajmanoma ir teisigje sistemoje iSkyla vidiniai prieStaravimai. Ir tai
nenuostabu, turint omenyje, kadtatymy leidyba yra politinis teisinis procesas, 0

istatyme iSreiSkiamos tiek politis, ideologigs, ekonomigs, tiek teisigs aspiracijos.

"8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d. nutarimas 4 Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsi2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligis Respublikos
Konstitucijai“, Valstyles zinios 2007, Nr. 111-4549.

" BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteis:, Vilnius, Lietuvos teis universitetas.
2002, p. 197.
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Daznai jstatymas — tai politinio kompromiso rezultatas, gamera kelios prieSingos
pozicijos, t&iau jis ne visuomet yra nuoseklus ir logi&asTod:| neretai atsiranda
situacip kuomet tam tikra teés normaitvirtina kitoki elgesio mode¢l negu teiss
principas (teids normos ir teiss principo kolizija) arba kelios tos @ias teisires galios
teists normositvirtina prieSingus leidziamo elgesio modelius gigi normy kolizija).
Tokios situacijos @ty galima iSvengti jei teis principams @ty skiriama daugiau
démesio teigkiiros procese (zr. skyri3.5. Teigkaros ir teigs reglamentavimo funkcija).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vienagneutarimy yra pasaks, kad
kolizijy $alinimas yrastatym leidéjo prerogatyvil. Si teismo pozicija yra suprantama,
nes isspgsti teigs normy kolizija taip, kad Si nebeity teisines sistemos dalis, gali tik
istatymy leidéjas, teigjai Sia situacip yra paggus pakeisti tik tam kartui. Tai yra esant
teistss normy kolizijai teistjai gali remtis kolizijp sprendimo taisykimis taip pat teiss
principais ir laikinai iSspgsti Sia problem. T&liau tokia pat situacija gali pasikartoti,
tockl labai svarbu, kad atsiradus teisormy kolizijai jstatymy leidéjai imtysi atitinkamy
veiksmy (situacija panasi,jau mireta - teiss sprag uzpildymo funkcig).

Sprsdamas konkega byla, kurioje yra vienokia ar kitokia kolizija, teigms
privalo pasirinkti kura teisess norny taikyti, ar remtis teiss principu. Esant tets principo
ir teists normos kolizijai, situacija yra gana paprastairmenyle turéty buti teikiama
teises principui, kadangi teés principai yra teisigs sistemos pagrindas, t&snormos
negali jiems prieStarauti. Hierarchijos atzvilgigists principus jtvirtinancios teigs
normos yra aukstess juridinés galios nei kitos tets normos. Taigi teés norma htina
aiskinti ir taikyti nepazeidziant teis principi. Kilus teis normos — principo ir teis
normos — elgesio taisydd, kolizijai, pirmenyk privalu teikti teigs principuf?. Teiss
principams prieStaraujanti tés norma tuwty bati nebetaikoma ir eliminuojama i$
teisines sistemos. Kaip mita ankgiau teisires sistemos ,valytojas“ yra Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismasitent jis ir tugty patikrinti ar tam tikros teis
normos neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konsjdje ar jstatymuosetvirtintiems
teises principams. Deja, asmgngalintiy kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitudin
Teismy, ratas yra ribotas, be to Lietuvos Respublikos dfiturcini Teisny sudaro viena

teiggju kolegija, @l to Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasran paggus

8 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: t@isaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 152.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 tapkricio 18 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 58 strmipantrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* Yalstykes Zinios, 1994, Nr. 91-1789.

8 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 227.
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operatyviai iSnagri¢ti visas bylas ir pasisakyti ¢l vienos ar kitos normos
konstitucingumo, ar atitikimo Lietuvos Respublikastatymams. Tad Lietuvos
Respublikos teisige sistemoje vis dar yra tés normy, prieStaraujagiy teises
principams, ir teigams konkreéiose bylose tenka susidurti su &@isprincipo ir teigs
normos kolizija.

Lietuvos Respublikos Aukfausiojo Teismo praktikoje taip pat pasiieikyly,
kuriose teko spssti teigs normy ir teises principm kolizijos klausimus. Pamétina 2002
m. gruodzio 23 d. kasacinio teismo nutartis. Skojije kilo kolizija tarp teigs normos
nustatanios asmens tegs garkes ir orumo gynim ir normos nustataos teig atskleisti
informacija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsiti@rtina Zzmogaus tegs
reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacj tafiau Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalis nurodo, kad gaugs orum ginajstatymas, o to paties
straipsnio 3 dalis draudzia Zeminti Zmogaus aruhaigi kolizija kilo tarp dviey vienody
teisire galia turinciy teisss normy. Sioje byloje Lietuvos Auk$ausiasis Teismas attik
iSsami, abiej; teiss normy, bei Europos Zmogaus TejsTeismo jurisprudencijos anatiz
nurock, kad sprendziant konflikt kilusj tarp teigs i garkes ir orumo gynim ir teises
skleisti informacij, batina vadovautis, proporcingumo ir ySiteisip pusiausvyros
principai$®. Sios bylos svarba pasireiskia, tuo, kad Lietupak&iausiasis Teismas
nurodo, kaip turi bti sprendziamos teis normy kolizijos. Nutartyje pateikiami iSsarm
iSaiSkinimai ir argumentai, ketir kaip Sy teisss normy kolizija turi biti sprendziama.
Pazynttina, kad Sia nutartimi buvo remiamasi ir kitosetuvos Auks8iausiojo Teismo
bylose sprendZiant panasias situafjas

2000 m. vasario 9 d. nutartyje kasacinis teismdsrswlavo dar viea kolizijuy
sprendimo taisykt Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipshidalyje nustatyta,
kad Lietuvos Respublika vadovaujasi visuotinai gziptas tarptautiss teigs principais
ir normomis. Vienas iS toliprincipy yra tarptautias teigs prioriteto (virSeny&s) pries
vidaus (nacionalig) teis; principas, kuris reiSkia, kad esant kolizijai tagyptautiis
sutarties ir vidaus teis nuostat, turi biti taikomas tarptautits teigs nuostatds. Tokios

aiskios Lietuvos AukSausiojo Teismo pozicijos &l nacionalires ir tarptautigs teigs

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje G. Pinigis v. UAB “Leosona”, Nr. 3K-3-162002 m., kat. 20.6. [@i¢ta 2008-04-20].
Prieiga per internet < www.lat.It>.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis
civilinéje byloje A. Salamakinas v. UAB “Rinkos aik&t Nr. 3K-3-687/2003 m., kat. 20.6. firicta 2008-
04-20]. Prieiga per interngt< www.lat.It>.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Danijossmone "DFS Dan Transport A/S" v. UAB "Rolagama”, Nr. 398/2001 m., kat.
123, [ziréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.
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kolizijos sprendimo iSsakymas teisiniams santykiatosintiems tarptautin elemen,
suteikia aiSkumo. Tets subjektams atskleidziama kasacinio teismo peaziaij jie
pagistai gali tikétis, kad Sios pozicijos Lietuvos Aukausiasis Teismas laikysis ir
ateityje. Tuo pé&u Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurodo ir Zemgsrinstancijos
teismas, kaip elgtis susidis su tarptautiss ir nacionaligs teigs kolizija.

Reikéty aptarti ir Lietuvos Auk8ausiasis Teismas 2006 m. ge¢gsi8 d. nutaif
kurioje teismas sprerdginca dél intelektinés teigs gynimo. Nagrigjamoji byla tugjo
tarptautin elemend, tockl kilo taikytinos teigs klausimas. Lietuvos Aukiusiasis
Teismas teiss sistem kolizijos klausim iSsprend pagal tarptautigje privatirgje teisje
galiojani lex fori principa - Sis teigs sistem kolizijos klausimas sgstinas pagal
tarptautirgs privatires teigs normas, reglamentuojéas intelektits nuosavybs teigms
ir ju gynimui taikytirg teis;. CK 1.53 straipsnyje nustatyta, kad inteleégimuosavyés
teissms ir ju gynimui taikoma valstys, kurioje praSoma apginti Sias teises ételgisju
kolegija konstatuoja, kad pagal rdioje teigs normojeitvirtinta lex fori principa Saliy
gintas spegstinas pagal Lietuvos tef€.

Apibendrinant galima pasakyti, kad t&skolizijy sprendimas, vadovaujantis
teises principais, suteikia teismui galimybkiek imanoma labiau uztikrinti giio Sali
interes; pusiausvys. Teismui suteikiama galimygbuztikrinti tai, kad nekalti asmenys
nenuketty dél teises akty prieStaravim, o kaltieji negadty pasinaudoti tokia situacija ir
iSvengti atsakomyds. Be to, tei&ss normy kolizijy Salinimas atsizvelgiani teises
principus uztikrina, kad nebus pazeisti pamsiteisirts sistemos nuostatos, nes dsis

principai litent Sias nuostatasitwirtina.

3.5. Argumentavimo funkcija

Dauguma Konstitucijojetvirtinty bendgjy teises principy iSreiSkia moralines
vertybes (teisingumas, lygyblaisw ir pan.). Pozityviojoje teige ijtvirtintos moralires
vertykés nepraranda savo moralinio turinio: jos tampa ike ntoralinemis, bet ir
teisiremis vertylémis — pozityviosios teés principais; morak klausimai tampa ir teis
klausimais. Todl bendraisiais teis principais grindziamas teismo sprendimas yrakne t
teisinis, bet ir moralinf€. Teisinis argumentavimas ypatingai reikalingafyskieisiniam

gin¢ui. Teisinis gikas dazniausiai kylaétl dvieju ar daugiau Sali “nesusikallgjimo”;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. gegeg 3 d. nutartis
civilinéje byloje Microsoft korporacija, Symantec KorpojaciBl UAB ,VTeX" v. UAB ,Vilpostus”, Nr.
3K-3-311/2006, kat. 84; 88 (S). {itéta 2008-04-20]. Prieiga per intermet www.lat.|t>.

8 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 227.
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Sioje situacijoje “nesusikadfima” galima jvardinti kaip lingvistin - tokj, kai Salys
skirtingai supranta ir vertinaa tpai tekst (tai gali liti sutarties svoka, tam tikras
konkretus sutarties @statymo punktas ir panasiai). Kitas “nesusikpfbo” variantas yra
tada, kai nesusikalbamasldmaterialy dalyky — Salys turi skirting poziri i ta paf

dalyka. Jos nesutariaétl savo pareig, teisu, cl tiksly ir panadi dalyky. Batent Siais
atvejais ir gelbja teisinis argumentavimas, kuris yra teigiteiginiy, teisiny iSvady,

teisingumo jrodingjimas; tai priemoa pasirinkti tam tikg sprending ir pateisinti $
sprendima; tai menas vieno asmens teisuitikinti ir kitus ?monef®.

Teismai kiekvieno nutarimo konstatuojamoje dalygejkia teismo argumentus
bei iSaiSkinimus. Pateikti tinkamus argumentus iBaiSkinimus padeda téws princip
naudojimas. Kaip buvo méta anksiau tiek tiesiogiaitvirtinti principai, tiek iSvestiniai
principai yra labai abstralks ir platis, jstatymy leidé¢jas, kurdamagstatymus, neapibzia
principy turinio, jis palieka % funkcija teismy diskrecijai. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse yr@virtinta nuostata, kad kiekvienas teismo sprendintari hiti
teistas ir pagistas. Teismo sprendimas laikomas éeisir pagistu tada, kai jis yra
tinkamai argumentuotas. Téd tai jpareigoja teism argumentuoti savo priimt
sprendim, pagrindziant, koé& batent toks teismo sprendimas labiausiai atitinka
teisingumo, protingumo iraginingumo kriteriju§®.

Tos pé&ios valstylés teismy praktikoje galima rasti labavairiy teismo sprendim
kurie priklauso nuo daugelio prieZas Pirmiausia btina daryti skirtum tarp pirmos
instancijos teism sprendin ir apeliacirés bei kasacis instancijos teism sprendin.
Kadangi aukStess instancijos teismai ne tik tikrina zemagnieism; sprendina
teisstumg ir pagistunmy, bet ir formuoja vienog teismy praktika, tai skiriasi ne tik y
sprending motyw; apimtis, bet ir turinys. Pirmosios instancijossteas turi aptarti tik
Saliy argumentus ir pateikti savo argumentus$ blylos faktiny ir teisiny aspek, o
aukstesss instancijos teismas turi vertinti ir Zzemésmnstancijos teismo argumentus. Be
to, kasacias instancijos, kurioje kuriami tik teis, o ne fakto klausimai, teismo
sprendimuose aptariami tik argumentai, susij teigs taikymu ir aiSkinimu, o ne su
faktiniais bylos aspektais. Vadinasi negalima, oéna reikalo reikalauti, kad pirmosios

instancijos teismas ir kasaém instancijos teismas savo priimamus sprendimus

8 MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 73.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje x| Actio Pauliana (CK 6.66 straipsnis), Nr. 3K-3-2006, kat. 35.6.1; 45.4(S). {iétta
2008-04-20]. Prieiga per interaek www.lat.It>.
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argumentuat tokia pat apimtini”. Tatiau net ir pirmos instancijos teismas turi gagr
savo sprendim Cia { pagalla galima ir reikia pasitelkti teés principus.

Teisinio argumentavimo svarbpazymi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kuris savo 2006 m. sausio 16 d. nutariomstitavo teisinio argumentavimo
butinuma, grindziant teismo nuosprendzius: Konstituciniaperatyvai, kad teisinguan
vykdo tik teismai, kad teés negali luti nevieSa, taip pat iS5 Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai iSnagéitn byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo
nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) fitrigrindZziamas teisiniais argumentais
(motyvais). Argumentavimas turi ab racionalus - teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) turiitbtiek argumeni, kad j; pakakt; Siam nuosprendziui
(kitam baigiamajam teismo aktui) pésii. Siame kontekste paZytina, kad i3
konstitucinio teisias valstylés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimaser alia
reiSkia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajateismo akte) negaliab ir
nutyléty argument, nenurodyi aplinkybiy, turinciy reikSnes teisingo nuosprendzio (kito
baigiamojo teismo akto) gnimui. Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teisraktai)
turi bati aiSkis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jefgo reikalavimo
nepaisoma, taidma teisingumo vykdymas, kiitvirtina Konstitucija@®. Teismas privalo
pagisti, tai yra argumentuoti savo sprendii® esngs. Jis negali argumentuoti sprendimo
tik iS dalies, privalo argumentus nurodyél #iekvieno savo pasisakymo, tai neatsiejama
nuo teisiks valstylés principo bei nuo teisingumo principo, juk teising vykdo tik

teismai. Miretame nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinigsiras taip pat pazymi,

% | AUZIKAS Egidijus, MIKELENAS Valentinas, NEKROSIUS Vytautas , ,Civilinio preso teis* Il
tomas, Vilnius, Justitia. 2003, p.158.

°! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006rogs:jo 21 d. nutarimas “ Bl Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. &msl9 d. redakcija), 139
straipsnio 2, 3 dali (2000 m. ruggo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudZipmproceso kodekso
306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 3@&ipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2iesl
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 112 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipshio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 puck14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2602
kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 ddR002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnid 4aliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respuldikavilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnib @aliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio
1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288ijgsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcj8p
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakciB03 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vas@8 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 dgl2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3y d@li002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lieis
Respublikos Konstitucijai, taip patéld pareiSkjo - seimo naxi grupss praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos teism jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (200%ansio 24 d. Redakcija), 119
straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakclja) straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcijadiriktas
(2002 m. Sausio 24 d. redakcija), Lietuvos RespuobliPrezidento 2003 m. Vasario 19 d. DekretasG672
"dél apygardos teismo tei® igaliojimy praksimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.ddioz18

d. dekretas nr. 128 & apygara; teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo téjas Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civilibyly skyriaus
pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Kiitncijai”, Valstykés zinios 2006, Nr. 102-3957,
atitaisymas - 2006, Nr.127, atitaisymas - 20061 8If.
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kad teismo sprendimas yra vientisaséeigikymo aktas, kuriame nutariamoji dalis yra
grindziama motyvuojamoje dalyje i&stytais argumentais[statymo leidjo nustatyti
terminai sprendimo prmimui yra pakankami, kad teismai gal iki galo argumentuoti
savo sprendimus. Teigmsprendinn argumeni nepakankamumas sudaroégre
nepasitikjimui teismy sistema atsirasti.

2007 m. geguss 15 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstituciiggssmas taip
pat pazymi, kad iS Konstitucijos 109 straipsnioalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai inagriati bylas, priimti motyvuotus ir pagstus sprendimdé Teismas taip
pat nurod, kad konstitucia vertyké yra ne pats teismo sprendimogpnimas teisme, bet
butent teismo teisingo sprendimo @riimas”. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas net kelis kartus savo jurisprudencijojerggah, kad teism sprendimai vig
pirma turi kuti teisingi, t&iau ne maziau svarbu, kad jiaith ir tinkamai pagisti.
Teising; ir tinkamai argumentuqtsprendina priémimas teisme yra viena iS prielaid
teigti, kad Lietuva yra teisinvalstyl®, kurios siekimagtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos preambgje.

Batinumg tinkamai argumentuoti teiamsprendimus yra pazyges ir Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas: CPK 215 straipsnio 1 dalis narad teismo sprendimas turi
buti teisttas ir pagistas. Spysdamas byl teismas, laikydamasis dispozityvumo ir
rungimosi princip, irodymy rinkimo ir vertinimo taisykly, privalo iSsiaisSkinti visas
turincias reikSme bylai aplinkybes, argumentuoti, kddatmeta kuriuos norgrodymus
(CPK 217 straipsnio 1 dalis). ISvadagl dkonkreiiu aplinkybu, numatyty byloje
taikytinos teigs normos hipotege, buvimo ar nebuvimo taip pat iréldtam tikny
aplinkybiu nereikSmingumo bylai teismas privalo motyvuoty,. taurodyti argumentus,
kuriais vadovaudamasis grindZia Sias iSvadas (CEKsraipsnio 4 dalig).

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2002 m. rags 23 d. nutartyje nurag kad
teismui nustatant atlyginimo uz nuosa¥glpamima visuomewrs poreikiams dydreikia
vadovautis ne tik specialiosiomis civilinio kodeklsei kity jstatym; nuostatomis, taau

butina atsizvelgtii konkreias bylos faktines aplinkybes, bendruosiugiringumo,

%2 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007gaguis 15 d. nutarimas “8 Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. &jmsl9 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos valstys ir tarnybos pasla@py istatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lagiri25 d.
redakcija), 11 straipsnio (1999 m. laghoi 25 d. redakcija) 1, 2 daliatitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”, Valstykes zinios,2007, Nr. 54-2097.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsi2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligis Respublikos
Konstitucijai“, Valstyles zinios 2007, Nr. 111-4549.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2001 m. gega# 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB "Vilnamisa" v. AB "Seskies Sirvinta", Nr. 3K—3-613/2001 m, kat. 21.2.2.1;&1
107.1; 117. [4iréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.[t>.

40



teisingumo, protingumo (CK 1.5 str.) bei civilinisantykiy teisinio reglamentavimo
principus (CK 1.2 str.), t.yivertinti, ar atlyginimo dydis neprieStarauja progngumo
principui, ar toks atlyginimas nereiskia $afiktnaudZiavimo savo teimis, ir pan-.
Toliau Sioje nutartyje teismas i&&to savo pozicy dél nusavinamo turto ves ir
konstatuoja, kad toks nusavinamo turto kainos mwsi@s atitinka proporcingumo,
teisingumo ir teisty lukestiy principus®. Remdamasis $iuo argumentu kasacinis teismas
su tam tikrais pakeitimais paliko galioti pirmosipstancijos teismo sprendimnnes Sis
atitiko teigs principy dvasi. Sia nutartimi Lietuvos Aukdausiasis Teismas ne tik pats
pasieme teiss principais, argumentuodamas savo spreadoet ir aiSkiai nurog kad ir

kiti teismai \lesrese bylose, kun faktinés aplinkylés bus panaSios, savo sprendimus
turi gristi ir argumentuoti teés principais.

2000 m. gegus 15 d. Lietuvos AukSausiojo Teismo nutartyje taip pat
pasireiSkia teiss principp argumentavimo funkcija. Géas kilo @&l praSymoiregistruoti
kilnojamojo daiktoikeitimo lakSto pakeiting nes kreditorius perleido daleikalavimo
teisss. Kasacinis teismas pripazino sutail dalies reikalavimo perleidimo galiojéia,
savo argumentus @damas civiligje teigje galiojartiu dispozityvumo principu.
Kasacinis teismas pasisakad ,teigjy kolegija taip pat nesutinka, kaip su nepsigiis,
su hipotekos teégo argumentais, jogistatymas nenumato reikalavimo tsisdalies
perleidimo. Santykiams, kuriuos reguliuoja privatteiss, budingas dispozityvumas. Tai
reiSkia, kad §j santykiy subjektai savo teises ir pareigas gali nustatyty$ tarpusavio
susitarimais, jeigu tokie susitarimai nepazeidiigperatyviy teis normy. Privatires
teisss reguliuojamoje srityje galioja principas galimaskas, kas neprieStarauja
imperatyvioms teiss normoms ir kas nepazeidzia &sigrincipg. Taigi civilingje teigje
negali liti vadovaujamasi taisykle galima tik tai,a kisakmiai leidZia jstatymas.
AtvirksScial, civilinéje teigje galima viskas, ko nedraudigtatymas ir kas neprieStarauja
bendriesiems tets principams bei teisingumui, protingumui azmingumui. Galiojantis
CK nenustato jokio draudimo perleisti tik datikalavimo teiss. Vadinasi, reikalavimo

teisss da] galima perleisti, i§skyrus atvejus, kai pati régkémo teigs yra nedalf’ Taigi

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. rugfo 23 d. nutartis
civilinéje byloje D. Lisauskietv. Klaipédos miesto savivaldgh Nr. 3K—3-959/2002, kat. 25.4, 25.7.
[zitréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. rugfo 23 d. nutartis
civilinéje byloje D. Lisauskieh v. Klaipédos miesto savivaldgbNr. 3K—-3-959/2002, kat. 25.4, 25.7.
[Ziuréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2000 m. gega# 15 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,Lietuvos Zerds iikio bankas* v. AB ,$tos siring", Nr. 3K—3-545/2000, kat. 14.
[Ziuréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.
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Sioje byloje lemiantis argumentas, sprendziasitdalies reikalavimo teis perleidimo
sutarties galiojimo, buvo dispozityvumo principd®ismas Sioje byloje ne tik pmeé
teisingy sprendim, remdamasis dispozityvumo principu, bet ir iSsammiargumentuotai
savo sprendimpagrina. Sis teismo sprendimas ne tik nurodo, kaip komkittacija turi
buti sprendziama, bet ir ket batent taip ji turi Witi sprendziama. Tokiu dalu
nagrirgjamiems teisiniams santykiams suteikiamas aiSkuniesgkoma auk$ausios
grandies teismo pozicija, taigi kiti teisinsantykiy subjektai gali pagstai tikétis, kad
analogiskoje situacijojeyj gincas bus iSsgstas taip pat. Be to, priimant tinkamai
argumentuotus sprendimus, didinamas visu@siepasitikjimas teisnn sistema bei
keliamas teism autoritetas. To# Sia byla reikéty laikyti tinkamu pavyzdziu, kaip
Lietuvos teism praktikoje pasireiSkia ir téty pasireiksti teigs princip; argumentavimo
funkcija.

Pateikta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisind.ietuvos Auk&iausiojo
Teismo by, analiz leidzia daryti iSvagl, kad teigs principr argumentavimo funkcija turi
itin didele reikSne ne tik bylos Salims, kugiteisire pacdti teismo sprendimas paveikia
tiesiogiai, bet ir visai visuomenei, Kkuri tikisia#l teismai priims tinkamai argumentuotus
ir pagtistus sprendimus. Deja, télisvisuomers likesiai ne visuomet patenkinami ir
teismai ne visose bylose priima tinkamai argumetisigsprendimus. Tokibyly, kuriose
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, argumentuodamas savo sprendmausliojo teiés
principus, teko surasti nedaug. Keista ir tai, kaals teismas kai kuriuose savo
nutarimuose pazymi teis princip svarty bei pasisako uzjnaudojing (2002 m. ruggo
17 d. nutartyje), t8au nei pats savo argumenjais negrindzia, nei formuodamas
bendujy teismy praktika, nerekomenduoja teismams, argumentuojant savadipnas,
remtis teigs principais. Svarbu paniit, kad formuodamas savo argumentus, remiantis
teises principais, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas suteiksavo sprendimams didgsn
svolj ir svarly. Todkl siektina, kad teismai, argumentuodami savo spreuns, kuo
daugiau remisi ne tik teigs normomis, bet ir tets principais.
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4. Principy pusiausvyra ir ju konkurencija

Teists principp konkurencija - tai tokia situacija, kai reglamesjant arba
igyvendinant teisinius santykius susiduria keli pipai. Atsiradus teis principm
konkurencijai arba konfliktui, tetégas arbajstatymy leidé¢jas turi surasti pusiauswytarp
ju. Negalima iSkelti vieno principo, ignoruojant aazeidziant k. Esant tokiai kolizinei
packciai, reikia vadovautis princip subordinacijos, hierarchijos kriterijais, remtis
protingumo ir teisingumo, asmenlygiateisiSkumo principais. Kartais Sie bdai
nepadeda ir visgi tenka aukoti vigprincipa dél kito, taciau, susiklogius tokiai situacijai,
visgi reikéty atsizvelgtij Saliy packt], galtit yra mazam&uy, nepilnameiy vaiky, kuriy
interesai tugty biti ginami pirmiausiai, galimaidy pateikti ir daugiau pavyzdzi

Gilinantis i teises princim konkurencijos atvejus, reikia atkreipttrdeg | teises
principy sistemin pokidi. Visy teiss Saki principai iSplaukia iS Konstitucijoje tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiaitvirtinty principy. Tad, esant tets principy konkurencijai,
negalime vieno principggyvendinti, paneigiant kitteiss princig. Esant teiés principy
konkurencijai & vienas principasdna paneigiamas ar eliminuojamas is teisisistemos,
tiesiog vienas iS konkuruojaim principy yra labiau tinkamas sprendziant konlgrginca.
Esant kelp principy konkurencijai, i kurj vienas yra konstitucinis, situacija yra
aiSkesg, nes pirmenyb teikiama konstituciniam principui. Kadangi Konstifja yra
visiems privalomas ir aukiush teisire galia turintis teigs aktas, tad priimdami
sprendimus teigai turi ja remtis, tai yra atsizvelgii Konstitucijoje itvirtinta vertybiy
sarad. Konstitucija kaip bendsias zmogisksias vertybegtvirtina Zmogaus gyvyf
sveikat, garkg, oruma, laisw, lygiateisiSkumg, teisingum ir kt. (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 19, 21, 25, 29, 109 ir kiti straipani Badamos konstituciés vertyles, jos
tampa ne tik moraligmis, bet ir teisiamis vertylemis — teigs principais. Kiekvienas
teises principasitvirtina tam tikg ideah, t.y. vertyke, kurios privalu siekti tiek leidziant
istatymus, tiek taikant teiS® Tokios pat nuomars yra ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas kuris, 2007 m. spalio 24 dtanme konstatavo, kad pagal CPK
teismai turi paisyti civilinio proceso tés principy ir normy, tatiau Si teismo pareiga
negali liti interpretuojama kaip leidzianti civilinio proaesr civilinés teigs principus ir
normas iskelti auk$au uz Konstitucijos principus ir normas, civilingroceso teis ar

civilinés teigs principus ir normas aiskinti taip, kadatty paneigta, iSkreipta ar

% LAUZIKAS Egidijus, MIKELENAS Valentinas, NEKROSIUS Vytautas , ,Civilinio preso teig",
Vilnius, Justitia. 2003, p. 136.

% MIKELENIENE Dalia, MIKELENAS Valentinas, “Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo
aspektai”, Vilnius, Justitia. 1999, p. 23
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ignoruojama Konstitucijos nuostaprasné (Konstitucinio Teismo 2006 m. ruge 21 d.
nutarimas)™.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarirmeio ne kae buvo
sprendziamas teis princimm konkurencijos klausimas. 2002 m. spalio 23 d. mui&
“Dél Lietuvos Respublikos visuomés informavimojstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio
3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstijaci teismas nagriéjo vieSosios
informacijos rengjo ir (ar) platintojo savininko ir zurnalisto teisbe joki iSlygu
iSsaugoti informacijos 3altinio paslapheatskleisti informacijos $altinio. Sioje byloje
atsirado dviej Lietuvos Respublikos Konstitucijojévirtinty principy — asmens privataus
gyvenimo neliéiamumo ir asmen teis | informacipg — konkurencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas nuépdkad Konstitucijos 22 straipsnio nuostatos,
itvirtinancios privataus gyvenimo nelimmumg, yra susijusios su kitomis Konstitucijos
nuostatomis ir aiskintinos atsizvelgiant jas, nagrigjamos bylos kontekste -+
Konstitucijos 25 straipsnio nuostatg@sjrtinancias teig | informacip. Tarp Konstitucijos
22 ir 25 straipsniuosgvirtinty vertybiy yra pusiausvyralstatymy leidéjui reguliuojant
visuomenrs informavimo santykius kyla pareiga paisyti #atin konstituciniy vertybiy
pusiausvyro¥’. Taigi Sioje byloje Lietuvos Respublikos Konstinis Teismas
konstatavo, kad net ir esant tam tikeisss principp konkurencijai, tarpy turi bt
iSlaikyta pusiausvyra, t.y. nei vienas principagaiebiti atmetamas ir tam tikra apimtimi
turi bati taikomi abu principai.

Principy  konkurencijos pavyzdgi galima surasti ir Lietuvos Aukgusiojo
Teismo jurisprudencijoje. Antai 2002 m. régs23 d. nutartyje kasacinis teismas sptend
nuosavybs pamimo visuomegs poreikiams klausim Nagrirgjant ginta buvo remtasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jos 23 straips kuris jtvirtina nuostaf, jog
nuosavyk yra neli€¢iama, t&iau iSimtiniais atvejais nuosavgbteig pasibaigia, paimant
nuosavyk visuomers poreikiams. Sioje byloje kasacinis teismas phsisaZ
pusiausvyq tarp nuosavyds neli€¢iamumo ir visuomets intereso. Nagrijant byh,
buvo atsigezta | Europos Zmogaus teisiteismo praktif. Lietuvos Auksiausiasis
Teismas konstatavo, kad nustatant teisingo atlgwinidyd kiekvienu atveju Bitina

iSlaikyti pusiausvysg tarp visuomeés ir priva&iy interes, ty. atlyginimo dydis

190 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007gpalio 24 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsi2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligis Respublikos
Konstitucijai” Valstyles Zinios,2007, Nr. 111-4549.
101 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002gpalio 23 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
visuomers informavimoistatymo 8 straipsnio ir 1114 straipsnio 3 daligskéies Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” Valstyles Zinios,2002, Nr. 104-4675.
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nustatomas laikantis proporcingumo reikalavifi Taigi i§ esms buvo atsizvelgta if
visuomems, ir i privataus asmens interesus. Sioje situacijojendati teigs principus
buvo stengtasi pasiekti maksimabkocialin kompromig, t.y. kuo maziau pazeisti
privacios nuosavybs savininko teiks bet tuo pd&iu uZztikrinti visuomegs intereg
igyvendinim.

1999 m. rug§o 6 d. kasacinis teismas f@mé sprendim byloje, kurioje taip pat
buvo kilusi teigs principy konkurencija. Sioje byloje konkuravaZningumo principas,
kuris pasireiSk per fziningo daiktojgijéjo teisiy gynima ir nuosavybs neli€iamumo
principas. Teismas nurédkad teisingumo irainingumo principai reikalauja, kad Sis
interes; konfliktas ity sprendZiamas ieSkant inteqgsusiausvyros® Visgi remdamasis
teisingumo, sziningumo ir protingumo principu Lietuvos Aukausiasis Teismas &i
konkreia situacip iSsprend nuosavybs neli€¢iamumo principo naudai, nurodydamas,
kad pradinio savininko teis ginamos prioritetiSkai tais atvejais, kai pradisavininko
nuosavyks teig buvo iS esrés pazeista, t.y. kai prioritetiniganingo igijéjo interes
gynimas prieStaraytteisingumo, sZiningumo ir protingumo principams <.!% Sioje
byloje Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas kilusnteres konflikta iSsprend remdamasis
Kitais teigs principais, atsizvelgdamasisus teigs principus ir juosgvirtintas vertybes.
Taigi Si byla tik dar kagt patvirtina, kad teis principai sudaro vieniagsistena ir
vienoje byloje neretai taikomi keli tés principai bendrai.

IS pateikty pavyzdzi, galima daryti iSvagl kad teigs principp konkurencija gana
reikSmingai skiriasi nuo teis normy konkurencijos. Teis normy konkurencija atsiranda
tuomet, kai kelios vienodos teigs galios teiés aktuoseitvirtintos tei€s normos
skirtingai reglamentuoja tam tikrus teisinius s&nig. Tokia situacija sprendziama
remiantis teid&s normy konkurencijos sprendimo taisgkhis, pvz. turi lati taikoma
specialioji norma, o ne bendroji. Téssnormy konkurencijos taisykli pagrindu iS kelj
teistss normy yra parenkama viena, kuri ir bus taikoma spremdZiankret; gin¢a. Taigi
Kity teisss normy galia yra paneigiama ir atmetama. Esiprincips konkurencijos atveju
situacija yra kitokia. “Konkurencije kovoje pralainjes” principas iSlieka teis

sistemos dalimi ir galid ateityje gas hiti taikomas kitoje byloje. Pasak R. Dworkino,

102 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigiu kolegijos 2002 m. rugo 23 d. nutartis
civilinéje byloje D. Lisauskieh v. Klaipédos miesto savivaldgbNr. 3K—-3-959/2002, kat. 25.4, 25.7.
[zitréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet www.lat.It>.

103 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. rugfo 6 d. nutartis
civilinéje byloje P. Rozeviené v. Pane¥Zzio miesto valdyba ir kt. Nr. 3K—3-384/1999, kabk. $ziuréta
2008-04-20]. Prieiga per interaek www.lat.It>.

1% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. rugf 6 d. nutartis
civilinéje byloje P. Rozeviené v. Pane¥zio miesto valdyba ir kt. Nr. 3K—3-384/1999, kabk. $ziuréta
2008-04-20]. Prieiga per interaek www.lat.It>.
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teises principai, skirtingai negu teis normos, nesuteikia vienareikSmio atsakymo, kuris
turéty buti sprendimas ir teisis pasekrés byloje. Teigs principai nefunkcionuoja
teisinio argumentavimo procese “viskas arba nidkafu, o tik nurodo kryptar moty\,

i kuri batina atsizvelgti priimant sprendign tatiau Sis motyvas konkuruoja su kitais
motyvais ir kuris nors i&jgali biti nustelbtas stipresnioj&.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savoanotuose ne kagt yra
konstatags, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija yra vieati aktas. Konstitucijoje
itvirtintos vertylés sudaro darai sistem, tarp ji yra pusiausvyrd®. Né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, Kty iSkreiptas arba paneigtas kurios
nors kitos konstituciks nuostatos turinys, nes taiftlp iSkreipta viso konstitucinio
reguliavimo esrg, paZeista Konstitucijojévirtinty vertybiy pusiausvyrd”. Konstitucijos
vientisumo principas suponuoja tai, kad Konstitngijvertyby sandiroje turi kit
randami sprendimai, uZtikrinantys, kad wiena IS toky vertybiy nebus paneigta ar
nepagistai apribot&®®

Vadinasi, reglamentuojant civilinius santykiusuogigyvendinant btina laikytis
visy civilinés teigs principy, t. y. ieskoti tokio sprendimo, kuriameith maksimaliai
atsizvelgtai visu principy reikalavimus. Tokia situacija vadinama #&sisprincipm
pusiausvyra. Pazyétina ir tai, kad skirting teisinip vertybiy itvirtinimas skirtinguose
teises principuose nereiSkia vidinio prieStaravimo deisistemoje. Atsizvelgiaritteiss
principams kdinus poZymius —yj svoij ir svarla, teigjas gali taikyti vienus principus,

kitus palikdamas nuosalyje.

195 BWORKIN Ronald. Rimtas pofiis i teises. Vilnius, Lietuvos radyipmjungos leidykla. 2004. p. 24.
19 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002gpalio 23 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
visuomews informavimoistatymo 8 straipsnio ir 1114 straipsnio 3 daligskéies Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” Valstyles Zinios,2002, Nr. 104-4675.

197 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 balandZio 15 d. nutarimas 4D Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 230 straipsnio 1 daliésetuvos Respublikos Prezidento 2004 m. kovo 12 d
dekreto Nr. 397 “Bl siulymo practi apkaltos proces Lietuvos Respublikos Seimo nariui Arti
Paulauskui” atitikties Lietuvos Respublikos Konstifai” Valstykes Zinios 2004, Nr. 56-1948

198 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001liepos 12 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
valstykes politiky, teigjy ir valstylkes pareiginy darbo apmodjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dali5
straipsnio 1 ir 3 dali, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daBio jstatymo priedlio Il skirsnio,
Lietuvos Respublikos 2000 metvalstyles biudZeto ir savivaldyhi biudZet, finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymo 6 prieélio, Lietuvos Respublikos 2000 metwalstylés biudZzeto ir savivaldyhi
biudZet; finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimastatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausyles 1991 m. lapkiio 29 d. nutarimo Nr. 499 “ 8 Valstybinés valdzios, valstyks valdymo ir
teisssaugos orgapvadow bei kity pareidiny laikinos bandomosios darbo apmjino tvarkos”, Lietuvos
Respublikos Vyriausys 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 élDLietuvos Respublikos teism
teistjy, prokurafiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valgtylsaugumo departamento pabeig bei kity
darbuotoy darbo apmodjimo”, Lietuvos Respublikos Vyriausygs 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 “D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausygb 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689¢él0eisttvarkos,
teisssaugos ir kontrék instituciip vadovaujatiy pareiginy ir valdininky darbo apmodimo” dalinio
pakeitimo” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitiai”, Valstykes zinios 2001, Nr. 62-2276.
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5. Teigs principy svarba Lietuvos teismy praktikoje

Nagrirgjant teigs princip esng, jokiu badu negalima apsiriboti tik teis teorijos
analize. Bitina analizuoti, kaip teés principai pasireiSkia ir yra suprantami teism
praktikoje, nes teismpraktika yra ,,gyvoji“ teig, kuri ir daro didziauaiitaka valstykes ir
jos pilieciy kasdieniniam gyvenimui, teismams bei prisided& pioktrinos formavimo.
Teismas, kaip institucija, turinti teigpateikti oficial; teises aiSkinima, gali suteikti ir
suteikia teiss normoms bei principams tam tikratspaly“. Kitaip tariant teismai turi
Siek tiek laisg¢s pakreipti vienos ar kitos tés normos ar te¢s principo taikym tam
tikra linkme. Todl suprasti tikaja teiss principo esm ir reikSme bei pasiekti tyrimo
tiksla galima tik iSanalizavus teiappraktika, susijusa su to principo taikymu.

Pasirinkiny analizuoti Iatent Si teismy praktika lémé minéty teismy
jurisprudencijos reikSgn visai Lietuvos teisinei praktikai. Lietuvos teignistatyme
minimas Lietuvos Auk3ausiojo Teismo iSskirtinumas formuoti vierpdendrosios
kompetencijos teism praktiky aiSkinant ir taikanistatymus ir kitus teis aktud® bei
uztikrinti vienody teis's aiskininy ir taikyma visoje valstybje!® Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas 2006 m. sausio 11 d. nutarimeyracts savo tikslus: vykdyti
teisingunma, konkretioje byloje (kasacijos individualus pothis) ir uztikrinti harmoning
teisss pktra valstyleje (normirg reikdmy turintis kasacijos pailis)'*'. Ne kg maZiau
svarbi Lietuvos Aukdausiojo Teismo sprendimijtaka ir reikSm Zemesni pakom
teismams. Lietuvos Respublikos civilinio procesalékso 346 straipsnis nurodo, kad
vienas iS pagringd perziiréti byla kasacine tvarka yra, jei teismas skundziamame
sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Atiksisiojo Teismo suformuluotos téss
taikymo ir aiSkinimo praktikds? Taigi teigjas priimdamas sprendim kuriuo
nukrypstama nuo kasacinio teismo pozicijostiuitoki sprending gerai argumentuoti,
nes labai tiktina, kad kuri nors iS Sali§ sprendina apsk;s.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismssiskiria savo reikSmingu
indéliu, aisSkinant teigs akt; atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai betaka
kitiems teismams. Tiek bendrosios kompetencijosk 8pecializuotieji teismai privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnmoitarimuose iSgbtyty iSaiskinimy.
Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas 2000 m. balandzio 17 d. nutarpgsisak, kad

19| jetuvos Respublikos TeiapistatymasyValstykés Zinios 1994, Nr. 46-851, 2002, Nr. 17-649.

10| jetuvos Respublikos Teiapistatymasyalstykés Zinios 1994, Nr. 46-851, 2002, Nr. 17-649.

11 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje x| Actio Pauliana (CK 6.66 straipsnis), Nr. 3K-3-2006, kat. 35.6.1; 45.4(S). {iétta
2008-04-20]. Prieiga per interaek www.lat.It>.

12| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdalstylkés Zinios 2002, Nr. 36-1340.
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nuosavyks teigs atkirimo klausimus reguliuojamy teiss akty taikyma ir aiSkining
privalu giisti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pit#t'® Siuo sprendimu
kasacinis teismas, nurgd jog visas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tes
nutarimas yra privalomas. AiSkinant teisiginca, teismai turi remtis visu Lietuvos
Respublikos Teismo nutarimu, nes jis yra vientigases taikymo aktas. Pats Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. &jgs21 d. nutarime konstatavo, kad
Konstitucijos 109 straipgraiSkinant iS konstitucinio teisis valstylés principo kyladiu
teisinio aiSkumo, tikrumo, teis vieSumo reikalavim taip pat reikalavimo uZztikrinti
Zmogaus teises ir laisves kontekste padyma, kad teisingumo vykdymas suponuoja ir
tai, kad teismo nuosprendis (kitas baigiamasismeisktas) yra vientisas téss aktas,
kuriame nutariamoji dalis yra grindziama motyvuog@oje dalyje iSdstytais
argumentais-*.

Vykdant teisma sprendina, kuriuose teismai spsdami gitusi pagalla pasitelkia
teises principus, paiedkreikéjo perziiréti daug byly, kol buvo surasta tinkamsio darbo
analizei. Kai kuriose bylose teismai tiesiog pan@ss principus kaip tokius, prip&éta
ju egzistavim, tafiau ju nedetalizuoja ir neaiSkinay jturinio. Kitose bylose teismai
nustato, kad Sioje situacijoje reikia remtis viarkitu tei€s principu, téiau tokio savo
sprendimo neargumentuoja ir nepaaiskina. Pavyktatytis kad dazniausiai tai lemia dvi

priezastys:

113 | jetuvos Respublikos Auk#usiojo Teismo 2000 m. balandZio 17 d. nutartisilicéje byloje, A.
Stomait v. B. Litvinaviciere ir kt. Nr. 3K-3-385/2000. [Ziréta 2008-04-20]. Prieiga per interaet

< www.lat.It>.

14 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 migssjo 21 d. nutarimas “ Bl Lietuvos
Respublikos administracipibyly teisenogstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. &jg49 d. redakcija),
139 straipsnio 2, 3 dali(2000 m. rug§o 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudZigmaroceso
kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcB08 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakc
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 strapsi?, 13 dali (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 da{®302 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnioalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 8aby (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnié 4,
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respudsilcivilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 p#r@Eb 2, 5 dali (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286
straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcip88 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vas@8 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m
vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalg80p m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnid daliy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsni® 2lalyy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pall grareiskéjo - seimo narj grupss praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos teism jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (200%ansio 24 d. Redakcija), 119
straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakclja) straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcijadiriktas
(2002 m. Sausio 24 d. redakcija), Lietuvos RespuoblPrezidento 2003 m. Vasario 19 d. DekretasG672
"dél apygardos teismo tei® igaliojimy praksimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.ddioz18

d. dekretas nr. 128 & apygara; teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo téjas Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civilibyly skyriaus
pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos ktitacijai”, Valstyles Ziniog 2006, Nr. 102-3957.
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1. Teismams nagrifjant lengwsias bylas dazniausiai uZtenka tiesiog
akcentuoti principo kaip aksiomos buvinpkad hity galima teisingajvertinti situaci.

2. Teismams yrajprastas mechaniSkas testaikymas, nereikalaujantis
naudoti teigs aiSkinimo metodus, tame tarpe ir banjditeisss principp metod,.

Nagrirgjamuy teismy praktika galima iSskirtii dvi skirtingas dalis: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Adl&usiojo Teismo jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bevedkkiename savo nutarimeardina,
jog remiasi konkré&a situacip atitinkartiu teiss principu ir dazniausiai argumentuoja fok
savo pasirinkim arba nukreipiaj savo ank&au priimty sprendim, kuriame buvo
analizuojamas toks principas. Taip pat éas teismasikkybiSkai aiSkina teis normas,
netapdamas mechaniSku &aistaikytoju. Kaip miita, Konstitucinis Teismas yra
ypatingas teismas, kuris nepriklauso bendrosiospatemcijos teism sistemai, toél jo
kompetencija taip pat yra spec#finfaiau Konstitucinio Teismo veikla neapsiriboja vien
tik norminiy akty konstitucingumo nustatymu. Konstitucinis Teismag tpat aisSkina
konstituciniy normy turini. Pagrindinis Sio tikslggyvendinimas — tai konstitucinididas
iStirti ir nustatyti, ar tam tikras teis aktas atitinka Konstitucijos nuostatas. Konstitiac
Teismo nutarimo pasekiw, nurodytos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teisrgiatyme, is
esnmes yra kvazinorminio paidzio. Baigiamieji nutarimai, kuriais paneigiamastsi
norma, daro poveijkne tik teigs normos leidjui, bet ir kitoms institucijoms, vigspirma —
teismy praktikat™>.

Tuo tarpu Lietuvos AukSausiasis Teismas savo sprendimus retai kada gaindz
teisgs principais, todl teko nemazai laiko praleisti ieSkant konkre byly, kuriose
minétas teismasémeési teiss principais. Net ir suradus lylkuriose buvo minimi teés
principai iSkildavo nemaZzai klausim Kodél teismas Sioje situacijoje remiasi tss
principais? Kodl néra argumentuojamas toks teismo pasirinkimas taikgiges
principus? Kodl teismas nesiremia teéis principais, kurie akivaizdziai gl packti
teisingai iSspgsti byla? Lietuvos Auk8iausiasis Teismas yra atsakingas uz vieningos
bendrosios kompetencijos teigrpraktikos formavim, taip pat Sio teismo teigi teikia
konsultacijas bei, apibendrindami teismpraktika, priima nutartis. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas yra kasatinmstancija, tai reiSkia, kad jo priimi sprendimaa
neskundziami ir galutiniai, t@tl batina, kad teismas pakankamai argumentusdvo

115 STACIOKAS Stasys Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir ikitietuvos teism santykis //
Konstitucijos princim plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje, Lietuvos Respublikos Konstinio
Teismo ir Lenkijos Respublikos konstitucinio tritnio SeStoji konferencija “Konstitucigi principy
plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje” Neringa: 2001, birzeliol1 2;1ZILYS Juozas, Konstitucinio
Teismo aktai teiss Saltinip sistemoje, Jurisprudencija, 2000, t. 17(9)uaf#a 2008-04-20], p. 72-78.
Prieiga per internet < www.Irkt.It/ APranesimai.htns.
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priimamus sprendimus, kad visuomenei bei kitienmsyiams nekili abejong dél priimto
sprendimo teisingumo ir teisimo.

Taip pat svarbus kitas praktinis aspektas: LietuRespublikos Auk3ausiasis
Teismas, bdamas kasacine instancija, nesprendzia ir nevddktaiy bylos aplinkyhbiy,
nes tai yra apylinki ir apygardos teism prerogatyva. Kasacinis teismas sprendzia tik
teists, bet ne fakto klausimus, nes jo paskirtis — wirtik vienodh teists aiskining ir
taikyma visoje valstybje''®. Todl yra hitinas argumentuotas ir aiskus kasacinio teismo
teises klausiny iSaisSkinimas, kad bylsugaZinus Zemesss pakopos teismui, Sis tinkamai
pritaikyty teists normy bei pagisty tokj savo pasirinkim. Tad viskas susivedainkam
teisss aiskinimy, o tinkamas teis aiSkinimas yra toks, kuris paremtas dgismormy
ivertinimu vertybuy (teises principy) plotméje. Tik toks teismo sprendimas, kuris atitinka
visus teigs aiSkinimui keliamus reikalavimus, gatitblaikomas tinkamu ir teisingu.

Taigi atliekant tyrina buvo nuspgstaj pagalla pasitelkti skaiiavimus ir paZiréti,
kaip teigs principaiijtakoja teism sprendimus, ar teismai daug, ar mazai remiasigdeis
principais. Atlikus preliminarius paska#avimus, buvo atskleista, kiek nedaug Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo byl yra paremta teés principais, palyginus su Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo bylomis. ®bdgalima daryti iSvad, kad teigs
principai dazniau lieka tik vertybiniais kriterigikurie “tugty bati taikomi”, o ne tokie,
kurie IS ties “yra taikomi”.

5.1. Teigs principy taikymo skirtumai pagal teismy sistemas

Skirtingose teismp sistemose teés principai taip pat yra taikomi nevienodai. Sie
skirtumai priklauso nugvairiy veiksniy. Visy pirma reikia pamiéti, kad Siose dvejose
teismy sistemose taikomi skirtingo pothzio tei€s principai. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje itvirtintos pamatias visuomenias vertyles — abstraktaus pabzio teigs
principai: “valstybir¢ kalba — lietuvi kalba” (14 straipsnis); “zmogaus laésneligtiama”
(20 straipsnio 1 dalis); “nuosawymelieciama (23 straipsnis);iStatymui, teismui ir
kitoms valstylss institucijoms ar pareigiams visi asmenys Iyg (29 straipsnio 1 dalis);
“teisingumy Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai” (109 spsnio 1 dalis) ir Kiti.
Teiss principy, kaip teigs sistemos pagrind apib&zimas ir abstraktus mdhy
Konstitucijos nuostatformulavimas leidZia tvirtinti, kad Konstitucijaskste yratvirtinti

plataus reguliuojamojo poveikio tégsprincipai, kuny tiesioginis taikymas neiSvengiamai

118 ) jetuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje, M. Didikiere v. A. Didikiere, Nr. 3K-3-352/2003. kat. 120. [#iéta 2008-04-20]. Prieiga
per internef: < www.lat.It>.
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suponuoja konkretegnSiy elgesio orientyr turinio ir reguliuojamojo poveikio rilp
apibrzima.’*” Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismagemt ir atlieka konstitucini
normy ir principy aiskinimy ir konkretizavim. Toctl analizuojant Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudengijpuvo pastedta, kad Sis teismas kiekvienoje byloje
remiasi teig8s principais. Be to, jis ne tik remiai téss principais, bet ir aiSkina gi
principy turing bei kontekst konkreiais atvejais. Nurodoma kédvienoje, ar kitoje
situacijoje turi lnti taikomas konkretus teis principas.

Pasak V. Sinkeviaus, konstitucini principy vaidmuo dar tik pradedamas
apmastyti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Atslsti konstitucinio principo turin
ne visada lengva vienéddto, kad ne visi konstituciniai principai yigvirtinti expressis
verbis Konstitucijos normose — nemazai konstituginprincipy yra iSvedami iS
konstituciniy normy, i$ kity konstituciniy principy, IS konstitucinio teisinio reguliavimo
visumos. IS konstitucini principy iSsirutulioja iStisas teisini konstrukcij tinklas, nes
pati konstitucini principy sistema yra savotiskas “tinklas”, kurigairis elementai tarp
saws susig suditingais determinaciniais ir koordinaciniais rysigis

Taigi teigs principy taikymas yra tags sektinujprociu Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktikoje. Lietuvos RespublikKonstitucinis Teismas pasisako
uz teigs principp taikyma tiek priimant teigs aktus, tiek juos taikant ir vykdant
teisingum.**® Be to, ankstesniuose darbo skyriuose atliekantei$émo nutarim analiz
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinegsias taiko ne tilexpressis verbis
iSreikStus teigs principus, bet ir iSvestinius tés principus. Negana to Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismasii&iriy Lietuvos Respublikos Konstitucijos nogm
yra iSve@ds nemaZai tets princip. Sis teismas ne tik pats taiko tsisprincipus, bei
skatina y taikyma istatymy leidéjo bei kity teismy veikloje, bet ir labai prisideda prie
teises princip plétojimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atlikadeali darly plétodamas

teisinés valstylés princim. Teismas yra pasisek kad Konstitucijos preamhyg yra

117 JANKAUSKAS Kestutis “Teigs principy samprata ir jos vertinimas konstitugjie jurisprudencijoje”,
Daktaro disertacija. Vilnius, Lietuvos téssuniversitetas. 2005, p. 86.

118 SINKEVICIUS Vytautas, Konstitucijos interpretavimo prindijraribos, Jurisprudencija. Nr. 67(59),
2005, p. 8; KIRIS Egidijus, Lietuvos Respublikos konstitucinigingipai//Lietuvos konstitucieteis:,
Vilnius, Lietuvos teiss universitetas. 2001, p. 225.

19 | ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pasis&lad “Konstitucijos 29 straipsnyje yitvirtintas
visyu asmen lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstgb institucijoms ar pareimams principas.
Konstitucinio asmeun lygybés principo turi Iati laikomasi ir leidzianfstatymus, ir juos taikant, ir vykdant
teisingumy”. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 sausio 24 d. nutarimas &DLietuvos
Respublikos akcini bendrovip jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 gsr@b pirmosios dalies
normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminjarivatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios
dalies bei 14 straipsnio SesStosios dalies nupstitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucija¥alstylkes
Zinios,1996, Nr. 9-228.
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itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilieigh visuomess ir teisires valstylés siekis.
Pazynetina, kad konstitucinis teis#s valstylds principas yra universalus principas,
kuriuo grindziama visa Lietuvos tés sistema ir pati Lietuvos Respublikos
Konstitucija . Konstitucinis teisias valstylss principas (ar jo atskiri aspektai) faktiskai
yra vienas svarbiausiorientyry aiSkinant Konstitucijos nuostatas. IS €sm bet kuria
Konstitucijos norm ar konstitucif principa ne tik galima, bet ir ditina zvelgti per
teisines valstylés idejos prizneg. Tik Sitaip galima uztikrinti pusiauswyrtarp pdiu
jvairiausi; konstituciniy normy ir principy, ju darm'*’. Tod:l dabar teisigs valstylss
principas taikomas beveik kiekviename Lietuvos Refigos Konstitucinio Teismo
nutarime. Tiesa, reikia pamm kad teisiks valstyleés principo turinys buvo
atskleidziamas nagripant konkreias bylas, todl daznai buvo atskleidziami tik tam tikri
Sio principo elementai, pozymiai. diau palaipsniui Sio principo turinys Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijaskleidZziamas vis ptaau. Taigi
atsizvelgiant; ankgiau atliktas Lietuvos Respublikos Konstitucinio draio nutaring
analizes ir auk8au pateiktus argumentus darytina iSvada, kad LetuRespublikos
Konstitucinis Teismas yra pajus tinkamai taikyti teés principus ir taiko juos visuose
savo nutarimuose.

Kalbat apie teiss principy taikyma Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje
reikia pasakyti, kad teis principai ¢ia taikomi re&iau ir gerokai maziau pastang
idedama teises principo turinio atskleidimir plétojima. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo
internetireje svetaigje yra pateikiamas civilimi byly klasifikatorius (civilires bylos iki
2005 met), kuriame nurodoma kokie tés principai naudojami Sio teismo
jurisprudencijoje: civilinp teisinp santykiy subjekt; lygiateisiSkumo principas,
nuosavybs neligiamumo principas, sutarties laésv principas ir kiti. Siame
klasifikatoriuje nurodoma deSimt tés principy, kurie neva taikomi Lietuvos
Respublikos AukSausiojo Teismo praktikoje. Deja, pabandzius rastikreiias bylas,
kuriose taikomi teiss principai, paaisja, kad toky byly yra tik keletas, o kai kuii
principy atveju teismo nutary iS viso rera. Pagal miéta klasifikatory, nepateikta nei

viena nutartis, kurioje iy taikyti nuosavybs neli€giamumo, nesikiSimo; privatius

120| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000wasario 23 d. nutarimas ‘@DLietuvos Respublikos
Vyriausylkes 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 3&|,0998 met, pavyzdzio banderajitabako gaminiams
ir alkoholiniams grimams Zenklintijvedimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitugija Lietuvos
Respublikogmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio liadg Valstykes Zinios, 2000, Nr. 17-
419.

121 BIRMONTIENE Toma, JARASUNAS Egidijus, KJRIS Egidijus, MAKSIMAITIS Mindaugas,
MESONIS Gediminas, NORMANTAS Augustinas, PUMPUTISIvydas, VAITIEKIENE Elena,
VIDRINSKAIT E Saut, ZILYS Juozas Lietuvos Konstitugirteiss, Vilnius, Lietuvos teigs universitetas.
2002, p. 253.
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santykius, proporcingumo ir neleistinumo piktnaadii teise principai. Taip pat

nurodyta tik 10 byl, kuriose buvo taikyti kiti teis principai. Tai yra labai mazas

skatius atsizvelgiant tai, kad vien 2005 metais Lietuvos Adlausiajam Teismui buvo
pateikta per 1900 kasacinskundj civilinése bylose, i&j iSnagrireti 666 skundaf?

Be to, pask&ius ir tas bylas, kuriose minimi tés principai pastelta, kad teiés
principai ir yra tik paminimi, t.y. éra detaliai paaiSkinama, kédir kaip turi hti
taikomas konkretus teis principas. Taigi Sios bylos negatitblaikomos pavyzdziu kaip
teisingai taikyti teigs principus. Téau daug laiko praleidus, skaitajivairias Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo nutartis, buvo rasta ir wkiyly, kurios gatty buti pavyzdziu
kitiems teismams (8ibyly analizs pateikiamos ankstesse darbo dalyse). Vadinasi ne
visos nutartys, kuriose taikomi téss principai yraitrauktosi aptary klasifikatoriy. 1S
vienos pués tai dziugina, nes faktiSkai hyl kuriose naudojami teis principai, yra
daugiau. T&au iS kitos puss kokybiSkos nut#&ry paieSkos sistemos nebuvimas
apsunkina ne tik literatos magistro darbui paiesSkas, bet inktilie¢iy bei institucij,
tame tarpe ir teism galimybes susipazinti su kasacinio teismo nuomaaro ar kito
teises principo taikymo klausimu.

Visgi pastebta tendencija, kad kuo toliau, tuo teismai labidengiasi taikyti
teises principus. 1996 — 2000 m. bylose Lietuvos Atdadsiasis Teismas pakankamai
retai tailé teiss principus, ré&au jais emési, sprendziant teisinius gins. Tuo tarpu
pastayju penken; mety praktika gerokai pakito: teismas aiSkindamaségeisormas,
remiasi teiss principais. Galima padaryti kelias iSvadas:

o pirma, toK teismy nenog taikyti teiss principus bty galima paaiskinti, tuo jog iki
2001 m. galiojo senasis civilinis kodeksas, kuriambuvo tiesiogiaitvirtinti teises
principai. D&l Sios priezasties teismai nebuvo knkaikyti tiek konstitucigje
jurisprudencijoje, tiek paoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoj@virtinty ir
galiojusiy teises principy. Situacija pasikedt 2001 m. p@émus nauwjji Lietuvos
Respublikos civilin kodeka, kuriame daugelis teis principp buvo jtvirtinta
tiesiogiai: teisingumo, a&finingumo ir protingumo  principai, subjekt
lygiateisiSkumo, nuosavyb neli€iamumo, sutarties laigs, nesikiSima privatius
santykius, teisinio apibZtumo, proporcingumo ir teify like<iy, neleistinumo
piktnaudZziauti teise ir visokeriopos civiliniteisiy teismirées gynybos principai.
Verta pamigti, kad dalis migty principu yra konstituciniai ir tuo metu buvo
tiesiogiaijtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Télddarytina iSvada, kad

122 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo statistika. [icta 2008-04-20]. Prieiga per interaet

<http://www.lat.Ilt/default.aspx?item=konsult&lang=1
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teismai mieliau taiko tuos teéis principus, kurieexpressis verbigtvirtinti teisés
aktuose. Be to, galima pasttib jog teismai per mag démeg skiria Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei jos tiesioginiam taikui, nors ir péioje Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje yrdtvirtinta nuostata, kad ji yra tiesiogiai taikomas
aktas.

antra, pastaruoju metu daym byly, kuriose teismams teis principai tampa
iSsigelkejimu, kuomet teisinis reguliavimasémra aiSkus. Lietuvos Aukfausiasis
Teismas daugiausia taiko teisingumo, protingumsaZiningumo principus, lyg ir
pamirSdamas, kad civilije teisje ir visoje teisigje sistemoje egzistuoja ir daug
kity teiss princip. Tendencija, jog dauga teismo sprendim kuriuose teismai
taiko teigs principus yra gera, dmu princip taikymas netuity tapti paskutine
priemone (iSsigelgimu) juos taikyti. Tik toks teismo sprendimas, isuryra
pakankamai paggtas ir paaiskintas tés principais gali dti laikomas teisingu ir

geru pavyzdZziu.
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ISvados

1. Teises principai darojtaka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikai. Sis teismas, smdamas gitus, tinkamai taiko teés principus. Tai padeda
priimti objektyvius ir argumentuotus nutarimus. fueos Respublikos Konstitucinis
Teismas ne tik pats taiko téssprincipus, bei skatina jtaikyma istatymy leidéjo bei kity
teismy veikloje, bet ir labai prisideda prie téssprincip plétojimo.

2. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo jurisprudencijoje tégs principai
naudojami pakankamai retai. Bykuriose kasacinis teismas remiasidgiprincipais, yra
santykinai mazai, dar maziau yra toknutagiy, kuriose iSsamiai ir argumentuotai
paaiskinta, koél tam tikroje situacijoje remiamasi vienu ar kitarikkretiu teiss principu.
Tai rodo nepakankam Lietuvos Auks$iausiojo Teismo pasirenginir paggum
praktiSkai taikyti teigs principus.

3. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra labiau lgsktaikyti expressis verbjs
0 ne idvestinius tets principus. Sio teismo praktikoje yra mazaiWuriose, remiantis
teises principais, priimti iSsamiai argumentuoti sprendi. Tei€s principy netaikymas
rodo teigju stagnacy (iSlikug teisin pozityvizma) bei mechaniskteiss taikymy, tocl
reikia imtis priemoni, kad teigjai teiz aiskinty ir taikyty karybiSkai, nhaudodami teis
principus, tuéty kiekviers norm jvertinti pagal teisingumo,aginingumo ir protingumo
kriterijus ir tik tada priimti atitinkamus sprendirs.

4, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietss AukEiausiojo
Teismo praktikoje didziausiu mastu pasireiSkia $@ses principy funkcijos: aiskinimo
(interpretavimo) ir argumentavimo. KoligijSalinimo, teigs sprag uzpildymo bei teiés
reglamentavimo ir teékaros funkcijos jurisprudencijoje pasireiskia itinae

5. Teismams deéty taikyti teigs principus, ne jie yra pagrindis
vadovaujatios idjos, kuriomis grindziama visa teisirsistema. Teis principai padeda
teismams atskleisti tikjj teisss normos turify objektyviaijvertinti konkreia situacip ir
priimti teisingy bei tinkamai argumentupsprendina.

6. Sprendziant teés principp konkurencig, negali Witi paneigiamas nei
vienas tei&s principas. Tiesiog atsizvelgiant konkretias bylos aplinkybes, vienas
principas konkré&oje situacijoje yra taikomas labiau nei kitas, tado teigs princip
sistemin pohidi, kad ré vienas i$ princip negali hiti taikomas taip, kadity paneigiami
Kiti teisés principai. Spgsdami teigs principi konkurenciy, teismai turi ieSkoti balanso
tarp teigs principy, t.y. taikyti tolf teisss princig, kuris maziausiai pazeidzia kitus tess

principus.
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Zmogaus teisi centras, 1998.

56



7. KURIS Egidijus, Konstitucijos dvasia, Jurisprudenchi. T. 30(22),
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Teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas:

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 mpHKricio 18 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodék&traipsnio antrosios
dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Ktitugijai“ , Valstykes zinios,
1994, Nr. 91-1789.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 muaglZzio 22 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikogstatymo :[2l piliec¢iy nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojamaji turta atstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkkeivirtosios
dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijai“, Valstyl¥s Zinios
1995, Nr. 106-2381.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 muso 24 d. nutarimas @
Lietuvos Respublikos akcimibendrovi istatymo 10 straipsnio pirmosios dalies
bei 50 straipsnio pirmosios dalies narim Lietuvos Respublikos valstybinio turto
pirminio privatizavimojstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 strag
Sestosios dalies nuosjadtitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucija¥alstyles
Zinios,1996, Nr. 9-228.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 mpHKricio 20 d. nutarimas
“Dél Lietuvos Respublikos but privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstyles zinios1996 Nr. 114-2643.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 neggés 29 d. nutarimas
“Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodZio Shdtarimo “Del seimo
nutarimo ¢l Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos targb nan; paskyrimo”
pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinadijo ir televizijos tarybos
sudarymo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitaci, Valstyles zinios1997,
Nr. 49-1173.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 og<jo 24 d. nutarimas “BEl
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 43Waipsnio tréios dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijaralstyles zinios, 1998, Nr. 85-2382.
. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 rasario 23 d. nutarimas @
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36¢l,D
1998 mei pavyzdzio banderali tabako gaminiams ir alkoholiniamrgnams
Zenklinti jvedimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitugijar Lietuvos
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Respublikosimoniy istatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio lliadg
Valstykes zinios,2000, Nr. 17-419.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 muagizio 6 d. nutarimas &
Lietuvos Respublikos administraainiteisss pazeidinp kodekso 40 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pak® jstatymo 1 ir 2 straipsaj
Lietuvos Respublikos moké&is administravimojstatymo 27 straipsnio 5 dalies,
50 straipsnio 3 ir 9 dajiatitikties Lietuvos Respublikos KonstitucijaMalstylkes
Zinios 2000, Nr. 105-3318.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 mmpbs 12 d. nutarimas ‘@
Lietuvos Respublikos valstyb politiky, teisjy ir valstyles pareigny darbo
apmokjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daJi5 straipsnio 1 ir 3 dajj 7 straipsnio
3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliSio jstatymo priediio Il skirsnio, Lietuvos
Respublikos 2000 metvalstyles biudzeto ir savivaldyhi biudzet; finansini
rodikliy patvirtinimo istatymo 6 prieédlio, Lietuvos Respublikos 2000 met
valstykes biudzeto ir savivaldyhi biudzety finansinyy rodikliy patvirtinimo
istatymo pakeitimgstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyridaésy1991
m. lapkrcio 29 d. nutarimo Nr. 499 “ & Valstybires valdzios, valstys
valdymo ir teigsaugos organvadow bei kity pareiginy laikinos bandomosios
darbo apmogimo tvarkos”, Lietuvos Respublikos Vyriausyg 1997 m. birzelio
24 d. nutarimo Nr. 666 “El Lietuvos Respublikos teismteistjy, prokuraiiros
sistemos ir Lietuvos Respublikos valsigbsaugumo departamento pateg bei
kity darbuotoy darbo apmodimo”, Lietuvos Respublikos Vyriausgb 1999 m.
gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 &DLietuvos Respublikos Vyriausyb 1997
m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689  teiscttvarkos, teigsaugos ir kontrék
instituciju vadovaujatiy pareiginy ir valdininky darbo apmodjimo” dalinio
pakeitimo” atitikties Lietuvos Respublikos Konstijai”, Valstyles zinios 2001,
Nr. 62-2276.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 mpal® 23 d. nutarimas “&
Lietuvos Respublikos visuomeén informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 1114
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublilkaanstitucijai” Valstyles zinios,
2002, Nr. 104-4675.

11.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 malamdzio 15 d. nutarimas
“Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 230 straipshialalies ir Lietuvos
Respublikos Prezidento 2004 m. kovo 12 d. dekretdBI7 “Dél siilymo prachti
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12.

13.

apkaltos procesLietuvos Respublikos Seimo nariui Artii Paulauskui” atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaValstyl¥s zinios, 2004, Nr. 56-1948.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 muagizio 13 d. nutarimas
.Dél kai kuriy teiss akt;, kuriais reguliuojami su valstgb tarnyba susj
santykiai atitikties, Lietuvos Konstitucijai jstatymams*”Valstyl¥s Zinios,2004,
Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 @usio 16 d. nutarimas (D
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekdost@ipsnio 4 dalies (2001
m. rugejo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos RespublikB®nstitucijai, cl
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekgbst@ipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. régs 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. r&gjgsl6 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 €ali(2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dal(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcyd} straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Resiiuds Konstitucijai ir cl
pareidkjo - Siauliy rajono apylinks teismo pradym istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 shigid2002 m. kovo 14 d.
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Kitugjai, Valstylés zinios
2006, Nr. 7-254.

14.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 rové 28 d. nutarimas “8&

15.

16.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismistatymo 62 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11retakcija), Lietuvos
Respublikos Teism [statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. saulod. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstyl¥s zinios2006, Nr. 36-1292

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 nnz&lio 6 d. nutarimas “El
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnistatymo 1 straipsnio pavadinimo 1
“Konstitucinis Teismas — teisméninstitucija” ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstyl¥s zinios 2006, Nr. 65-2400.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgpijacio 8 d. sprendimas
“Dél teisenos byloje pagal pareii - Vilniaus miesto 3 apylinds teismo
praSyma iStirti, ar Lietuvos Respublikos teismistatymo 11 straipsnio 3 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStaraujatuliess Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straips@ip3 dalims, 114 straipsnio 1
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daliai, konstituciniam teisis valstyles principui, ar Lietuvos Respublikos
valstykes politiky, teigjy ir valstyles pareigny darbo apmodimo jstatymas
(2000 m. rugpjcio 29 d. redakcija suélesniais pakeitimais ir papildymais)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijost&ipsniui, 30 straipsnio 1
daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipshidaliai, konstituciniam teisés
valstykes principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vysghes 1999 m.
gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 &DLietuvos Respublikos Vyriausyb 1997
m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ‘@ teisttvarkos, teidsaugos ir kontrék
instituciju vadovaujatiyju pareiginy ir valdininky darbo apmodimo” dalinio
pakeitimo" 1 punktas neprieStarauja Lietuvos Rebkod Konstitucijos 1
straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straips®i@ dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisiés valstylkes principui, nutraukimo”Valstylés Zinios2006,
Nr. 88-3475.

.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgsjo 21 d. nutarimas “
Dél Lietuvos Respublikos administracinbyly teisenogstatymo 85 straipsnio 3
dalies (2000 m. ruggo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 d4dR000 m. rug§o
19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziampjmceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 30&ipsnio (2006 m. birzelio 1 d.
redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcig4 straipsnio 12, 13 dali
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio @09. liepos 8 d. redakcija) 9
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipgdndalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 454 straipsnio 5, 6 da({2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio
4, 5 daly (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respudsikivilinio proceso
kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasaria.2&dakcija), 285 straipsnio
2, 5 dalip (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipshidalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalg¥0p m. vasario 28 d. redakcija),
289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. keigi, 303 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnaaRes (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 325 straipsnio 2, 3 dal{2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358
straipsnio 2, 3 dali (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Liais
Respublikos Konstitucijai, taip patldpareiSkjo - seimo nax grupes prasymo
iStirti, ar Lietuvos Respublikos teismstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. Redakcija), 119 straipsnaals (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 dakeija) 1 punktas (2002 m.
Sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Fles#io 2003 m. Vasario 19 d.
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18.

Dekretas nr. 2067 &l apygardos teismo te® jgaliojimu pratsimo”, Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. delsrerr. 128 "8 apygard,
teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilngu
apygardos teismo tejgas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo civilloyly
skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Redios Konstitucijai’,
Valstykes zinios 2006, Nr. 102-3957,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 negg#£s 15 d. nutarimas
“Dél Lietuvos Respublikos administracinbyly teisenogstatymo 57 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugg 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstyhir
tarnybos paslajpy istatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lagkri25 d.
redakcija), 11 straipsnio (1999 m. laghoi 25 d. redakcija) 1, 2 daliatitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstyl¥s zinios,2007, Nr. 54-2097.

19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 mnzddio 27 d. nutarimas ,,E}

Lietuvos Respublikogstatymo "@l Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teises
akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos" (1993 m. balandzio 6 d. redgcir
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1262I'D
KurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (g@imeo plano)" (1994
m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos sReblikos Konstitucijai “,
Valstyl¥s zinios2007, Nr. 72-2865.

20. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 mpal® 24 d. nutarimas ,&

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso @5 Etraipsni (2002 m. vasario
28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikosnisttucijai“, Valstyles zinios
2007, Nr. 111-4549.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys:

. Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigu senato nutarimas Nr. 1, 1998 gegg15 d
nutarimas, “[@l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 gbsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomén informavimo jstatymo taikymo teism
praktikoje nagrigjant garlés ir orumo gynimo civilines bylas”

. Lietuvos Respublikos Aukfausiojo Teismo 1998 m. spalio 28d. nutartis,
civilinéje byloje G. Mikiukien¢ v. UAB “Antriniai metalai”, Nr. 3K-161/98.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1998 m.
lapkricio 30 d. nutartis civiligje byloje A. Sidabrait v. C.Sidabras civiligje
byloje Nr. 3K-183/98.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 1999 m.
balandzio 14 d. nutartis civilspe byloje S. Vizgirdiea ir kt. v. TelSiy rajono
savivaldyle civilinéje byloje Nr. 3K—-3-74/1999, kat.35.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1999m.
geguzs 19 d. nutartis civilié byla, L. Juospaitytv. Kauno apskrities virSininko,
Nr. 3K-3-164/1999.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1999m.
birzelio 2 d. nutartis civilia byla, A. Sachalinskaja v. V. Bugor, Nr. 3K-3-
225/1999.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m.
rugsejo 6 d. nutartis civiligje byloje P. RoZevien¢ v. Panewzio miesto valdyba
ir kt. Nr. 3K—3-384/1999, kat. 35

. Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2000m.
kovo 29 d. nutartis civilié byla, Vilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangreta” ir
kt., Nr. 3K-3-383/2000.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly Skyriaus teigu kolegijos 2000 m.
balandzio 17 d. nutartis civilie byloje Antanina Stomait v. Brore
Litvinavic¢iené ir kt., Civ. byla Nr. 3K-3-385/2000, kat. 36.

10. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m.

geguzs 15 d. nutartis civiligge byloje AB ,Lietuvos Zeras ukio bankas® v. AB
,Seétos siring” civilin ¢je byloje Nr. 3K—3-545/2000, kat. 14.
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11.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m.
vasario 9 d. nutartis civilije byloje Danijosmoré "DFS Dan Transport A/S" v.
UAB "Rolagama”, Nr. 3K-3-98/2001 m., kat. 123,

12.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m.
geguzs 21 d. nutartis civilige byloje UAB "Vilnamisa" v. AB "Se3kits
Sirvinta", Nr. 3K-3-613/2001 m, kat. 21.2.2.1; 21.67.1; 117.

13.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civilink byly skyriaus teigu kolegijos 2002m.
geguzs 2 d. nutartis civilia byla, J.Sukys v. E. Lemantauskas, Nr. 3K-3-
519/2001.

14. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus iSpistiné teisijy kolegijos
2002m. ruggo 17 d. nutartis civilid byla, V. Norkus v. UAB gamybin
komercire firma “Fonas”, Nr. 3K-3-801/2002.

15. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
rugejo 23 d. nutartis civiligje byloje D. Lisauskied v. Klaipédos miesto
savivaldyfe civilin¢je byloje Nr. 3K-3-959/2002, kat. 25.4, 25.7.

16. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
rugsejo 23 d. nutartis civilia byla, Vilniaus apskrities virSininko administracly.
A. Labanauskas, Nr. 3K-3-1066/2002.

17.Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2002 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilgje byloje G. Pinigis v. UAB “Leosona”, Nr. 3K-3-
1621/2002 m., kat. 20.6

18.Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2003m.
kovo 17 d. nutartis civilié@ byla, M. Didikiere v. A. Didikieré, Nr. 3K-3-
352/2003.

19. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
birzelio 11 d. nutartis civilie byloje A. Salamakinas v. UAB “Rinkos aikSt
Nr. 3K-3-687/2003 m., kat. 20.6

20. Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus iSpistiné teissjuy kolegijos
2003 m. birzelio 18 d. nutartis civiije byloje, L. Drevinskiea v. |. R.
Drevinskieré, Nr. 3K-3-689/2003. kat. 38.2; 84; 87.1

21.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
sausio 11 d. nutartis civilife byloje D&l Actio Pauliana (CK 6.66 straipsnis), Nr.
3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4(S).

22.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
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Santrauka

Teises principai — tai pagrindiés, vadovaujafios idkjos, kurios iSreiSkia visos
teisirnes sistemos esgnir prasng. Laikantis teigs princip turi bati ne tik sprendziamos
bylos teismuose, bet ir kuriami téssaktai, teis&s normos turi Bti aiSkinamos taip, kad
atitikty principu dvasa, pasitelkus teis principus gali Bti Salinamos teiss normy
kolizijos ar teigs spragos, sprendziami tessnormy konkurencijos klausimai. Siame
darbe nagriggama, kaip konkré&os teigs princip funkcijos pasireiskia teisinpraktikoje
bei, kaip atskiri principaigveikauja tarpusavyje, téimagistro darbo temos analigra
aktuali ne tik teigés doktrinai, bet ir praktikai. Atsizvelgiant Sio darbo temy darbe
daugiausia nagrifama teism praktika, t&iau nepamirStama ir specialioji litetiad.
Darbej teiss principy pasireiSkim teismy praktikoje pazvelgiama kitu kampu, tai yra
per teigs princip funkcijy priznme. Magistro darbu norima iSsiaiskinti, ar t&grincipai
daro jtaka Lietuvos teism praktikai, o jei taip, tai koki Darbo a@stomoji dalis
suskirstytaj penkias pagrindines strukines dalis. Pirmojoje dalyje trumpai pristatoma
Lietuvos teism sistema. Antroji — skirta nagéh teists principp samprag ir
klasifikacija. Tretiojoje dalyje nagrigjamas teiés princip funkciju pasireiSkimas teism
praktikoje. Seka¥ioji darbo dalis skirta teés principp konkurencijos ir interas
pusiausvyros beijjpraktiniy aspeki nagrirejimui. Penktojoje darbo dalyje analizuojama
teises principy svarba teism praktikai bei aptariami teis principy taikymo skirtumai
teismy sistemose. Darbas baigiamas pateikiant paglagyiad; sara%. Atlikus tyrima
nustatyta, kad teés principai didesq itaka daro ir dazniau pasireiSkia Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje, o néetuvos Auksgiausiojo Teismo

jurisprudencijoje.
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Summary
Application of the Principles of Law in Lithuanian Court Practice

Principles of law are main guiding ideas that repre the whole essence and
meaning of the legal system. Court cases mustidzk dccording to the principles of law,
but also legal acts should be passed, collisionsgal norms can be settled and gaps of
legislation can be filled according to the prinemplof law. Legal norms should also be
explained in the way that they would corresponth&ospirit of the principles of law. The
occurrence of particular functions of the princgplaf law in the jurisprudence and the
interaction of separate principles of law is anatyan this master’s paper, therefore this
analysis is relevant not only the jurisprudencet tauthe legal doctrine as well. In
consideration of the theme of this master thesigssgrudence is analyzed mostly, but
special literature is not forgotten too. The masteaper provides a new view to the
occurrence of the principles of law in the jurispence; the subject is approached through
the prism of the functions of the principles of Ialihe purpose of this master’s paper is to
find out if the principles of law influence jurigmtence, and if so to what extent. The
paper is divided in to five major parts. Judiciagstem of Lithuania is shortly presented
in the first part. The second part is dedicatedh® analysis of the conception and
classification of the principles of law. The ocamce of the functions of the principles of
law in jurisprudence is discussed in the third péthe paper. The next part of the paper
is dedicated to the analysis of competition offihiaciples of law, the balance of interests
and the practical aspects of the both. The impoeaof the legal principles to the
judiciary and the differences of the application tbé principles of law in different
judiciary systems are discussed in the fifth pdrtthe paper. The master's paper if

finished by presenting the list of conclusions.
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