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Jvadas

Pirmoji Operatyvims veiklosjstatymo redakcija buvo priimta 1992 m. liepos 1’5 d.
Tai buvo teigiamas zingsnis tuo atzvilgiu, kad Veikkuri susijusi su Zmogaus teisi
varzymu, buvo pradla reglamentuotijstatymy lygiu. Jis jteisino specifin policijos
veiklos S}, nustat apibkzta operatyvigs veiklos subjekt rat, ju teises ir pareigas,
veiklos ribas, y sankcionavim. Iki tol tai buvo reglamentuota vienu Policijgstatymo
straipsniu ir nuo sovietini laiky iSlikusiomis Zinybigmis instrukcijomié. Cia buvo
pamireta, kad kriminalig policija kovoje su nusikalstamumu vykdo operatywvrikla.
Sovietmeio laiky baudziamojo proceso kodekse buvo nuostata, kadyttgas
baudZiamojoje byloje gali pavesti atlikti operatyvis — paieSkos veiksmus. Kaip tai
buvo atliekama, kokius metodus bei priemones naudpecialiosios tarnybos, buvo
grieztai islaptinama, nes socialistjie visuomegje negatjo bati operatyvinio
persekiojimo, tai g&jo buti tik burzuazigse valstybse. Tuo metu operatyvdnveikla
teisiSkai buvo reglamentuojama slaptomis zinghiis instrukcijomis. Tai, kad tai buvo
vykdoma slaptai, nebuvo Zinoma. Kaip ir nezinomaki&s buvo pazeidziamos zmani
teigs ir laisws. Ta&iau ir { 1992 m. jstatymy buvo perkeltos soviet#s idejos ir
instrukcijos. Nors Sigstatymas buvo tobulinamasgi@u radikaliau Si koncepcija nekito.
1997 m. geguis 22 d. priimtameastatyme buvo nustatyti operatyesveiklos teisiniai
pagrindai ir iSspgsti kiti klausimai susg su operatyvine veikla.

Apie operatyvig veikla mokslireje literatiroje buvo rasoma labai nedaug ir
publikacijy operatyvigs veiklos klausimais daug nebuvo.¢Eal, paskutiniais metais
naudojant nevieSo paldzio metodais gauta informacija ¢o didek jtaka politiniam ir
visuomeniniam Lietuvos gyvenimui. Sigvykiai sukelé diskusijas apie gautos
informacijos slaptais metodais panaudojimo galinsybdaikymo ribas, tokios
informacijosjrodonsja galia, Siu metod; santylk su konstitucidmis zmogaus te¢mis ir
laisvemis. Zmogaus teigi apsauga yra vienas i esmindemokratini valstybi
uzdavini, toctl garantuojant Zmogaus teisesjtiba siekti operatyviés veiklos
teisstumo. Operatyvigs veiklos jstatymo ir Baudziamojo proceso kodeksgveska,
paskirtis, di jstatymy nuostai hesuderinamumas, vis dazniau vertinamas prie§trin
Nors Operatyvias veiklos jstatymas priskiriamas prie baudZiamojo procesonsalt

analizuojant Operatyvits veiklosistatymo nuostatas, sunku atsakyti kokiajStatymo

! valstybes Zinios, 1992, Nr. 22-639.
2 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiygks // Teig. T. 58 2006. P.71.
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vieta teigs sistemoje. Galima tiis baty Sy problemy sprendimo, nes jau Lietuvos
Respublikos Seimo Operaty¢m veiklos parlamentis komisijos po&dziuose yra
svarstyti klausimai @ Lietuvos Respublikos operatyvis veiklosjstatymo tobulinimo.
Siais metais, jau priimtas sprendimas darbo grups ,Operatyvis veiklosistatymui
tobulinti, derinant pastarojo nuostatas su Bauddjamproceso kodeksu“ seiies
tvirtinimo. Siame  darbe siekiama pateikti $iuo metyraujagias nuomones d
Operatyvirgs veiklosjstatymo.

Tyrimo objektas, tai Sio magistrinio darbo tema pe€atyvires veiklosistatymas
kaip baudziamojo proceso téssSaltinis, nagrigjant teoriniu ir praktiniu aspektu. Darbo
tikslai yra: jvertinti Operatyvigs veiklos jstatyny kaip baudziamojo proceso téss
Saltin, jo priskyrimo baudzZiamojo proceso teisSakai, problematikbei pagristur.
Patyrireti teises Saltinio ir baudziamojo proceso t&sSaltinio sampratas, Operatygsn
veiklos jstatymo tobulinimo galimybes, atsizvelgiantpateiktos operatyvis veiklos
savokos apibézimo problemas; operatywis veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyk Siy
veiklos formy paskirf, tikslus, objektus; Baudziamojo proceso kodekscstatyiy
procesini prievartos priemomi santyk su Operatyvigs veiklos jstatyme jtvirtintais
atitinkamais operatyviss veiklos metodais, beiipriemoni; ir metod; santyk su
Zzmogaus teisnis ir laiswemis. Operatyvids informacijos vertinimo ir panaudojimo
baudziamajame procese galimybes, renkant ir pspa# ikiteisminio tyrimo duomenys
irodymais.

Loginis metodas iitinas atskleidziant bet kokio mokslinio tiriamojarto tikslus,
aiskinantis teigs normy turinj, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus. Loginistesnires
analizs metodai svaiis Sios temos analizei, siejant atskiras darbo dalisna visum.
Daugiausiai naudojami analiz bei abstrakcijos metodai, iSskiriant pagrindineisss
literatiroje pateikiamas problemas iraimus &l Operatyvires veiklos jstatymo
tobulinimo galimylgs, aiskinantis Sigstatymo prigimt, atskleidziant operatyvéss veiklos,
ikiteisminio tyrimo, zvalgybos paskirtnagrirgjant ir analizuojant i veikly objektus,
atskleidziant y bendrybes ir ypatybes, nagfant Operatyvias veiklos jstatymo ir
Baudziamojo proceso kodekso nuostadntyl, formuluojant gvokas ir apibéZzimus,
iSskiriant pagrindinius bruozus, analizuojant tarsympraktika. Teleologinis (arba teis
akto leictjo ketinimo) metodas leidzia daryti iSvadad dvirtinty teisss normy turinio.
Lyginamasis metodas Siame darbe naudojamas atskleidivairiose publikacijose
pateikiamy problemy sprendina skirtumus ir panasSumus. Taip pat lyginamasistarisis
metodas naudojamas nagjant skirtingas Operatyvés veiklosjstatymo, Baudziamojo
proceso kodekso redakcijas.



Darbe analizuojami teis norminiai aktai. Nagrigjant teorinio pobdzio temas,
kaip Saltinio gvoka, baudziamojo proceso ft&ss Salting, teiss Sakos samprata,
remiamasi teiss teorijos, baudziamojo proceso ir baudziamosioségevadoliais,
Baudziamojo proceso kodekso komentaru. Kalbant @pueratyvirs veiklosistatymo
priskyrimo teigs Sakai problemas, pristatomi G. Godos, D. Zilinskas, autori
pasisakymai Sia tema. Tieje ir penktoje Sio magistrinio darbo dalyse aktussi yra
2006 m. gegus 26 d. konferencijos-diskusijos: tBI AR NEBUTI: Operatyvirés
veiklos istatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”, K. Simkaus, G. Jasai G.
Bagdono, A. Panomariovo, S. Liutkéius praneSimai. Taip pat, G. Godos, D.
PetroSiaus, D. Zilinsko, A. Cinino, T. Rudzkio, Rarasewiaus straipsniai, kugipagalba
atskleidziama operatyws veiklos, ikiteisminio tyrimo, zvalgybos paskigisampratos,
teisss | privaty gyvenimy ribojimo pagal Operatyviss veiklos jstatymy ir pagal
BaudzZiamojo proceso kodeksbendrylkes ir ypatyles, nuostai reglamentuojatiu
operatyvire veikla ir baudziamji proceg taikymo santykis. 4 dalyje tyréjami Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo, Lietuvos Vyriausiojo AdministramnTeismo iSaisSkinimai &
operatyvirgs informacijos vertinimo ir panaudojimo baudZiannagaprocese renkant ir

pripagstant ikiteisminio tyrimo duomenijsodymais.



1. BaudZiamojo proceso teiss Saltinio samprata

Nagrirgjant kiekviery teiss Salg vienas svarbiausidalyky — iSsiaiSkinti, koki
raSiy teisss normos sudaro tés Saki, kokiuose teigs aktuose jos formuluojamos, kurios
institucijos turi teig formuluoti privalomus teis taikytojams teiss Sakos reikalavimus ir
nurodymus, o kurios institucijos juos taiko. TeksiStai jvardijama kaip teiss Sakos
Saltiniy klausimas.

Terminas ,teiss Sakos Saltinis” gali thi suprantamas siauruoju ir plaoju
poziariu. Siauruoju podiriu teiss Sakos Saltinis — tai tés aktai, kuriuose
formuluojamos tam tikros teis Sakos normos (elgesio taisy)l. Pl&iuoju poziiriu
teists Sakos Saltinis — tai ne tik téssaktai, kuriuose formuluojamos t&ssSakos normos,
bet ir teigs aktai, kuriuose pateikiami tés taikytojams privalomi teés normy
aiskinimar. Istorikai teigs teorijoje ir baudZiamojoje, baudZiamojo procestsije
nusisto¥jo siauresh teiss Saltinio samprata, siejama tik su ésisaktais, kuriuose
formuluojamos teiss Sakos normos (elgesio taisyi.

BaudZiamojo proceso teiskaip ir kitos teigs Sakos, iSreikSta tés normomis,
btutent baudZiamojo proceso tessnormomis.

Teiss Saltinio gvoka teigs teorijoje aiSkinamajvairiai, toctl néra bendros
nuomorés &l Sios fvokos. Tapatinama teis Saltinio ir teiss formos svoka. Teigs
Saltinis pirmiausiai tapatinamas su teésinminties Saltiniu.[statymai, y rinkiniai,
kodeksai, teismp sprendimai, paptoy uzZraSai, metrd&sai, literatiros kiriniai, t.y. tekstai,
IS5 kurip gauname informacijos apie praeities visuometirétas teigs normas ir jais
materializuotas teisines dgs, vadinami teis 3altinif. Bet tai ne teiss normy, o
informacijos apie jas 3altini€ia normos 3altinis nefipmis suketiamas su tos normos
suvokimo, informacijos apie jgavimo Saltiniu.

Teists forma — tai privalomo elgesio taisgkliSraiSkos tdas, @l kurio taisykk
tampa prieinama savo adresatui ir i$ kurio pagsjos juridire galia — vieta kij teises
normy hierarchijoje. Tai reiSkia, kad tés normos forma apima tés ak dokumend,
kur teigs norma suformuluota, ir kartu normos jurigigalia, kuri priklauso nuo norm
sukiirusio teigkiros subjekto kompetencijos ir nuo t&sros procedry tipo. Formaliai
teisss normos juridia galia atpaistama iS 4 formuluojartio teiss akto pavadinimo
(istatymas, dekretas, nutarimas, instrukggakymas ir t.t.), pavyzdziui, Seimo sukurtos

teistss normos galigyti jstatymo arba nutarimo foerpriklausomai nuo to, pagal kaki

® Piesliakas V. Lietuvos baudziamoiji ti&ilnius, 2006.P. 14.
“ Vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius, 2004. P. 296.
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procedira jos sukurtos (priimtos)istatymo pkmimo Seime procduta yra sudtingesrd
negu nutarimo. Siuo atveju téssnormy formos diferenciacija reiSkia; tnormy juridinés
galios diferenciaciy’.

Teises Saltiniu suprantama tés forma, t.y. oficialiai pripagtama teiss normy
iSraiSkos irjtvirtinimo forma. Taip teiés Saltinis apibdinamas formaliuoju teisiniu
aspektd.

Siekiant jveikti teiss Saltinio ir teiss formos tapatinimy pirmiausiai reikty
atsisakyti vartoti abstrakttermim teisss Saltinis, nes abstréki jis gali apimti tiek teigs
normy, tiek teisirts minties Saltinius. Tad, A.VaiSvila silo vartoti konkretesnius
terminus: teiss normy Zaltin ir teisincs minties Saltif. Teisires minties Saltinis — tai
istatymai, g rinkiniai, kodeksai, teism sprendimai, paptou uzraSai, metr&sai,
literatiiros kiriniai, t.y. informacija apie praeities visuomenurétas teigs normas ir jais
materializuotas teisines d@s. Teigs normy Saltinis — tai Zmoni interesai ir tuos
interesus teis normomis paveéiarcios teigkaros procedros. Zmony interesai —
materialusis teis normy Saltinis, nes jie lemia besike&nt teisss normy turini. Tuo
tarpu teigs normy formos Saltinis yra teékiros subjekto kompetencija ir tékgiros
procediros, pagal kurias norma sukurta. Kaip jau éjan, jis sukuria teis normos
juriding galia ir ta galia iSreiSkiani teisss akt — dokumeny.

Taigi, teigs normy Saltinis skirstomas$ materialji ir formalyji. Materialusis — tai
kurie kuriant teig transformuojasi visuotinai privalomo elgesio taisykl(teisss norna).
Formalusis — teikuros subjekto kompetencija ir télgiros procedros, kuriomis Zmonj
interesai yra paveéiami konkre&iomis elgesio taisykimis arba jau egzistuojaios
visuometje elgesio taisykis pavetiamos teiss normomis (sankcionavim&s)Taigi,
galima hity pasakyti trumpai, Siandiengstatymai, kun teistss normos realiai vykdomos,
yra laikomi 1 normy forma, o tigjstatymai, kuny normos nevykdomos — teisgsminties
Saltiniai.

Kalbant apie teiss aktus kaip teés normy iSraiSkos form, pirmiausia reikia
pazyneti, kad teigs aktai gali kti norminiai (bendrojo taikymo) ir nenorminiai
(individualaus taikymo). Juosgvirtintos teigs normos taip pat galith bendrojo bei

individualaus taikymo.

®Vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius, 2004. P. 295.

® Birmontiere T. (et a)Lietuvos konstitucia teis. Vilnius, 2001. P. 54.
"Vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius, 2004. P. 299.

® Ibid., P. 299.



Norminiuose (bendrojo taikymo) tés aktuose nustatytos elgesio taiggkl
reguliuoja ne vienkartinius (atskirus), o besikgmdius visuomeninius santykius. Jos
skiriamos ne konkggam asmeniui ar atvejui ir neturi konkretaus vylajgt Bendro
pohadzio teigs norma taikytina visais analogisSkais atvejaisigiems asmenims, kurie
atitinka tos normos hipotée numatytasaygas. Todl ji laikoma bendro reguliuojamojo
pohidzio ir tuo skiriasi nuo individuali konkreiy teisiniy paliepimy, iforminty
individualaus taikymo teis aktuose ir teés normose (pvz., teiamsprendimuose ar
nuosprendziuose, priimtuose pritaikius atitinlsateisss norna). Teismo sprendimas
(nuosprendis), priimtas iSnagéns konkre&ia byla, taip pat yra privalomas teisinis
paliepimas, bet juo nenustatomos bendroapa@lo elgesio taisykk. Tai tik vienkartinis
bendrojo taikymo teis normos pritaikymo konkéeu atveju ir konkréiam asmeniui
(fiziniam ar juridiniam) aktas.

BaudZiamojo proceso tés Salg sudaro teiss normos, kurios reguliuoja
ikiteisminio tyrimo institucij;, prokuratiros, teismo veild tiriant ir nagrirgjant
baudziamsias bylas bei vykdant nuosprgndaip pat nustata@ios baudziamajame
procese dalyvauj&n fiziniy ir juridiniy asmen teises bei pareigas. Tokias tsisiormas
vadiname baudZiamojo proceso ésisnormomis. Jos reglamentuoja procesinius
santykius.

Baudziamojo proceso teés normos, yra tik tokios, kurias nustato valstybyra
istatymo leidjo jtvirtintos tam tikrame normatyviniame téss akte. Tai yra bendro
pohadzio taisykes ir jos privalomos visiems asmenims ir institugigy dalyvaujatioms
baudziamajame procese. Jos uztikrinamos valstyprievarta, nors gali o ir
samoningas paklusimas baudziamojo proceso maeikalavimams. Jos ne tik reguliuoja
ikiteisminio tyrimo institucij;, prokuratiros, teismo veild tiriant ir nagrirgjant
baudZiamsias bylas, bet ir nukreipiaySinstitucijy, asmen elges tokia kryptimi, kad
buty stkmingaiigyvendinti baudziamojo proceso uzdaviniai. Galinagylkapibgzti, kad
baudziamojo proceso tésnormos yra valstys nustatytos bendrosios ir privalomosios
baudZiamojo proceso subjekelgesio taisyls, kurias uztikrina valstyds prievarta ir
kuriy tikslas igyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius. Sie iiiskaudziamojo
proceso teiss normos pozymiai yra fornid (norminamasis palblis, formalus
apibgztumas, visuotinis apibttumas, visuotinis privalomumas ir jo garantavimas
abipuse nauda ir valstgb prievarta, sistemingumas), vertybinius dgisormos tikslus
iSreiSkia turiningieji pozymiai. Formalieji pozymiigechnologizuoja turininguosius,

performuluoja juos elgesio taisykles, praktinius veikgmtandartus, normas.



Normatyviniai aktai tai baudziamojo proceso narjaridinio jtvirtinimo priemores
ir ju iSraiSkos forma. Taigi, baudziamojo procesoctealtinis apibdinamas formaliuoju
teisiniu aspektu, kaip teis forma, t.y. oficialiai pripagtama teid&s normy iSraiskos ir
itvirtinimo forma.

Lietuviu autoriai teigs vadovliuose daZniausiai pateikia téss Saltinio gvoka
formaliaja prasme. Baudziamojo proceso &sivadoklyje teiss Saltinis suvokiamas,
kaip procesinius santykius reglamentudjan taisykliy jtvirtinimo badas (forma).
BaudZiamojo proceso Saltiniai — norminiai ésigktai, kuriuosétvirtintomis taisykémis
turi bati vadovaujamasi tiriant ir nagidjant baudZiangias bylad Si baudZiamojo
proceso teiss Saltinip sgvoka labai abstrakti, galimaaty kritikuoti, kad reikty ja
konkretiau apibgzti, iSrySkinant esminius baudZiamojo procesoegegalting poZymius.
Taciau tai ity pozymi iSvardijimas, 0 ne apibtimas. Apibézimai turi kati trumpi,
aiskis, patogs vartoti. &l Sios savybs bet kuris apiliZimas visada yra neiSsamus,
nepakankamas. Logikoje tai vadinama agibny neiSsamumo principu.

Teists norminiai aktai funkcionuoja kaip vientisa smte kuriai mdingi tokie
pozymiai: suderinamumas, abigussaveika, hierarchiSkumas, specializacija ir
diferenciacija pagal teis Sakas. Normini akty sistema priklauso nuo valstybm
santvarkos, teisinitradicijy ir kity aplinkybiy. Suvokiant teiss Saltin formaliai, teigs
norminiai aktai yra klasifikuojami pagal juridirgalia, kuri priklauso nuo teés norminio
akto iSleidusios institucijos kompetencijos ir nteisskiros procedros tipo. Teiss
normy formos diferenciacija reiSkia hormy juridinés galios diferenciacij

Norminiy akly sistema nustatoma Konstitucijoje ir jos pagrindileistuose
specialiuosgstatymuose, Vyriausyis nutarimuose. Konstitucija nustatairiy valstykes
instituciju kompetency ir klausimus, kuriuos sprendziant galitbpriimami norminiai
aktai. [statymuose nustatoma norminieiss akt; leidimo, keitimo, papildymo ir
panaikinimo tvarka. Norminiai teis aktai tei8s sistemoje nustatyti ir i8dtyti
hierarchijos tvarka. Skirtingosytnorminy teists akty priemimo procedros rodo
nevienod ju reikSne teisss normy sistemoje.

BaudZiamojo proceso Saltiniais tuiitblaikomi:
Lietuvos Respublikos Konstitucija;
Tarptautires sutartys;

Baudziamojo proceso kodeksas;

A

Kiti jstatymai;

° Goda G.,Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo gsodeis. Vilnius, 2005. P. 26.
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5. Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimai, Lietuvos generalinio prokuroro,
teisingumo bei vidaus reikalministry jsakymai ir kit ministerijy bei institucij
priimti pojstatyminiai norminiai akta.

Lietuvos Respublikos Konstitucija — tiesioginio kigino aktas, jojejtvirtintomis
normomis Iatina ir galima tiesiogiai vadovautis baudzZiamajaptecese. BaudzZiamojo
proceso pofiriu ypa& aktualios ir reikSmingos Konstitucijos Il ir IX skniuose
itvirtintos nuostatos.

Tarptautires sutartys — taip pat vadovaujamasi baudziamajaoeege. Ratifikuotos
tarptautires sutartys turistatymo gal ir taikymo atzvilgiu yra tolygios nacionaliniams
istatymams. Pagrindinis tarptautinsutatiy taikymo hidas yra y ratifikavimas ir ji
nuostat jtraukimas; vidaus teig. Kol jstatymy leidéjas to nepadar tarptautigs sutartys,
kuriose yra baudziamosios t&gs nuostat, negali lti tiesiogiai taikomos Lietuvos
teismy. Tiesiogiai gali Iti taikomos bendrojo palnlZio sutartys, li&iancios Zmogaus
teises. Tarptautini sutatiy jstatymo 11 straipsnyje yra nustatyta, kathaliojusias
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis LietuWRsspublikoje privalu vykdyti. Jei
isigaliojusioje ratifikuotoje tarptautéje sutartyje nustatytos kitokios normos negu
Lietuvos Respublikosistatymuose, kituose teés aktuose, galiojaiuose S sutart
sudarant arbajsigaliojusiuose po Sios sutartiesigaliojimo, taikomos Lietuvos
Respublikos tarptautés sutarties normaos

Dauguma reikSmingbaudziamajam procesui taisyklLietuvoje, kaip ir daugelyje
kity valstyby, yra kodifikuotos, toél dazniausiai baudziamajame procese remiamasi
Baudziamojo proceso kodeksu (toliau — BPK)¢ida vienasistatymas — kodeksas, wis
klausimy, kurie kyla baudziamojo proceso metu, reglamentumegali. Tiriant
nusikalstamas veikas ir sprendziant bylas teisreeBBK tenka vadovautis ir daugelyje
Kity Saltinp nustatytomis taisykmis. Be tiesioginio proceso funkgijvykdymo yra
keliama daug jvairiy klausimy, susijusi su proceso funkajj vykdymu. Siems
klausimams spsti vien tik BPK norm neuztenka. Tad baudzZiamajame procese
vadovaujamasi teism prokuratiros, advokatros, policijos veiki reglamentuojatiais,
specialuju tyrimy tarnybos bei kitaigstatymais. Daugelio proceso subjektatusas,yj
veiklos kryptis, be BPK reglamentuojami ir tam @Rrinstitucijos vief Lietuvos teisigje
sistemoje nustatérais jstatymais.Irodinéjimo procese, be BPK tam tikrais atvejais

butina taikyti ir Teismo ekspertés jstatymo, Operatyvigs veiklosistatymo nuostatas.

19 Goda G.,Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo gsodeis. Vilnius, 2005. P. 26.
" valstybes Zinios, 1999, Nr. 60—-1948.
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Atliekant tam tikrus procesinius veiksmus ir priimaprendimus reikSmingi yra ir Kiti
istatymai, baigtiniogaso pateikti negalima.

Vyriausylkes nutarimais, generalinio prokuroro, vidaus rejkalinistro, teisingumo
ministro jsakymais yra reglamentuojami kai kurie organizatikiausimai, tvirtinamos
atskim procesini veiksmy metodikos. Remiantis Prokutiabs jstatymo 16 straipsnio 2
dalimi, kad ,prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pa&Eiginams generalinio prokuroro
patvirtintos rekomendacijos ir kiti téis norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio
tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendgi vykdymo kontrots praktiky, yra
privalomi“'%2. Generalinio prokuroro patvirtinti aktai, kaip IsHiemojo proceso teis
Saltiniai yra svarts, nes ikiteisminio tyrimo stadijoje generaliniookuroro isakymu
patvirtinty teiss akty galia praktiSkai prilygstastatymy galiai, nes ikiteisminio tyrimo
pareiginai ir prokurorai privalo Siais aktais vadovaufi®del esant tokiam teisiniam
reguliavimui labai svarbu, kad generalinio prokorgsakymais patvirtinti teis aktai
neprieStarautjstatymams.

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo (toliau — LAT) nutéigp kaip teigs Saltinio
problema iS dalies yra iSgsta jstatymo lygiu.LAT nekuria jstatymy, taip pat nauj
teists normy, Cia interpretuojamos esé&ns, todl nutartis galima bty laikyti antriniu
teises Saltiniu. LAT atlieka labai svambdarty — pagal savo kompetencifeikia priimiy
istatymy aiskinima, kuris yra privalomas visiems asmenims ir insfjaros, taikagioms
istatymy. Sio teismo kolegij nutartys, priimamos nagijant kasacines bylas pagal
proceso dalyvi kasacinius skunduséldZzemesniju teismy sprendine baudziamosiose
bylose, publikuojamos Lietuvos Aukausiojo Teismo biuletenyje , Teiampraktika“.
Vadinasi,istatymo aiskinimaggauna oficial pohidi*®. Konstitucinis Teismas garantuoja
Konstitucijos virSenyd teiss sistemoje ir konstitucinteisstuma, nustatyta tvarka
spresdamas, agstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarad§anstitucijai, taip pat ar
Respublikos Prezidento bei Vyriauggb aktai neprieStarauja Konstitucijai arba
istatymams. Konstitucijos ir Konstitucinio Teismgstatymo nustatytais atvejais
Konstitucinis Teismas teikia Seimui ir RespublikBsezidentui iSvadad Tiriant ir
nagrirgjant baudziangsias bylas ttina remtis Konstitucinio Teismo nutarimuose
ISdéstytais teiginiais. Kai Konstitucinis Teismas niigtdbaudziamojo proceso téss
normos prieStaravimKonstitucijos nuostatoms, Konstitucinis Teismaskigia“ teigs

Saltin negatyvia prasme — prieStaraujanti Konstitucigig®s norma po Konstitucinio

12 valstybss Zinios,2003, Nr. 42-1919.
'3 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tei¥ilnius, 2006. P. 34.
4 Birmontiere T. (et a)Lietuvos konstitucia teigs. Vilnius, 2001. P. 60.
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Teismo nutarimo paskelbimo negatitbtaikoma®. Reik$ng turi net ir tada, kai ir éra
tam tikros teids normos pripgstamomis prieStarauj@iomis Konstitucijai, Konstitucinio
Teismo nutarimuoseiina iSaisSkinta, kaip turiti aiSkinamos ir taikomos teis normos,

kad neliity paZeistos Konstitucijoje garantuojamosdgis lais\és.

!* Goda G.,Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo gsodeis. Vilnius, 2005. P. 42.
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2. Operatyvinés veiklosjstatymo priskyrimo konkre ¢iai teisés Sakai,

problematika

Mums jprastoje teiss teorijoje yra nurodoma, kad té&s normosi institutus,
posSakius, teis Sakas yra skirstomos pagal reguliavimo dalykmetod,. Teiss Sakos
reguliavimo dalyk turi sudaryti sistemiSkai sugjjvienafsSiai santykiai. Tai pkiausios
apimties teiés normy grupe, kuri reguliuoja vienosisSies visuomeninius santykius jai
budingu metodu.

Pavieres teigs normos nepégiia atlikti teisei skinp funkcijy, jrodyti savo
gyvybingumo. Todl reikia, kad jos tarpusavyjeaweikaut;: viena kit papildyi,
uzbaigty, iSpktoty, sukonkretini, garantuai viena kitos veiksmingum baty logiskai is
vidaus sujungtos vadovaujantis begjdteis:s samprata ir bendruoju tesstiksIu'®.

Teises teorijoje be teis normy skirstymoj teises Sakas ir institutus, yra vartojamas
teisss normy kompleks (masyw) terminas, kuris sujungia skirtingeises Saki normas,
kurios taikomos tam tikroje visuom@&nveiklos srityje, papildo pagrindjrteisss Sakir
teistss normy diferenciaciy. Tokie teigs normy kompleksai yrairy teis:, miSky teise ir
pan. T&iau, ar galima #ity laikyti Operatyvires veiklosistatymy tokiu kompleksiniu
aktu? Turlat, kad ne. Operatyvinveikla tikrai rera tokia veiklos sritis, kuridy panasi
pirmiau nurodytus pavyzdzitfs

Tik vadovaujantis teisinio reguliavimo metodo poigim galima vienareikSmiskai
nustatyti, kuriai teiss Sakai ar jos institutui reik priskirti konkreéia teisss norma.
A.Vaidvila iSskiria Siuos pozymius: 1. Kakteisiniy fakty pagrindu atsiranda, pasike
ar nutiksta reguliuojami santykiai; 2. teisinio santyki@alyl/iy padktis vienas kito
atzvilgiu; 3. valstybs prievartos priemoni (sankcij) uz teigs normy pazeidimus
taikymas, to taikymo tvarka ir sankgij pokndis'®. BaudZiamojo proceso teéis
reglamentuoja baudziamosios atsakoésyligyvendinimo tvark, baudziamju byly
iISkelimo, ju ikiteisminio ir teisminio tyrimo tvark, baudziamojo proceso dalyvieises ir
pareigas nagrijant baudZiamsias bylas. Vyraujantis reguliavimo metodas -
imperatyvusis.

Operatyvirt veikla, kai kurq autoryy jvardinama kaip kriminalih zvalgyba, yra
kriminalinés policijos, kit nusikaltimus atskleidziany ir tirianciy tarnyhy veiklos

metodologinis pagrindas. Pasitelkusy Specifire veiklos G5 nuo seniausi laiky

'8 vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius, 2004. P. 335.
" Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teig. T. 58 2006. P.75.
8 vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius, 2004. P. 338-339.
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renkama informacija, be kurios negjal bati sekmingai atskleidziami ir uzkardomi
nusikaltimai ir t.t.

Literatiroje daroma iSvada, kad normos, pagal kurias vylad@peratyvia —
paieSkomoji veikla, priklauso administraéin teigs srtiai. Kartais, kad tai yra
administracigs teigs vieno iS poSaki— policijos teigs institutas.

K. Belskis, P.Jelisejevas ir |.Karovas policijos tets apibidina kaip organizuat
administracigs tei€s normy, reguliuojagiuy visuomeninius santykius, vieSosios tvarkos
apsaugos ir visuomes saugumo uZtikrinimo srityje visurit.

Policijos teigs paskirtis — teisiSkai reglamentuoti valstybpolicines funkcijos
igyvendinimy. Si valstylés funkcija reikiasi administracine prieéa, galimybe taikyti
administracig prievarty, rinkti informacig apie asmenis, jvykius, reiskinius,
organizacijas, vykdyti teés pazeidim prevenciy, igyvendinti su tuo susijusias
valstybines programas, vykdyti operatyviveikla, valstylés ir tarnybos pasl&p
apsaug, zvalgyly ir kontrzvalgyl?®. Policijos teig reglamentuoja asmens, visuoragn
valstykes ir nacionalin saugum uztikrinartiy institucijy  sriciy  valstybin
administravina, teigsaugos institucij steiginy ir veikla. Policijos teigs normos sukuria
daugiausia valdymo pabzio teisinius santykius.

Policijos teigs reguliavimo metodas apima informacijos rinkinnaudojina,
siekiant igyvendinti teigsaugos instituayj tikslus ir joms keliamus uzdavinius bei
atliekant funkcijas, taip pat Sios informacijos gauna bei apsaug Valstykes ir tarnybos
paslagiy jstatymas numatojslaptintos informacijos kategagij sara%, taip pat
informacijos, kuri gali sudaryti tarnybos paskaptiras, kuris labai gerai atskleidzia
teisssaugos instituay (paslagiu subjekty)) veiklos platum, o kartu policijos teis
reguliavimo srities dyd bei parodo policijos teés teisinio reguliavimo metodo
reguliacires ir apsaugiés daly saveika. Galima j buaty pavadinti ribojatiu —
uzdraudziatiuoju teisinio reguliavimo metodu, nes jis pask&as kaip specifinis
poveikis Zzmogaus elgesiui. Tai s¢ginas (priezira), galimylk atskiy asmen atzvilgiu
taikyti administracin prievart bei operatyvias veiklos metodus ir administragin
atsakomyb. Policijos teigs teisinio reguliavimo metodas laikytinas kompleksi

administraciny vieSo ir nevieSo palnlzio metod visuma. Todl labiausiai vykusi atrodo

Y Bempckmit K. C., Emmcees b. II., Kyuepos U. HU. Tlonuueiickoe npaBo Kak IOAOTPacib
agMuHHCTpaTHBHOTO npasa // FocynapcTBo u mpaBo. 1998.Ne 3. ¢.52.

20 Zilinskas D. Policijos teis prielaidos: operatyvis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P.55.
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mintis, kad policijos teisyra operatyvias veiklos pléiaja prasme (apimaios Zvalgyl
ir kontrzvalgyhy) teisinis reguliatoritfs.

Rug; literatiroje taip pat laikomasi panaSios pozicijos. A. Aejevas, V.
Grebelskis, G. Sinilovas ir kiti teigkad Si veikla reguliuojama administraainstatym;
normomis. Todl paieSk (operatyvik — paieSkorgja veikla) priskiria administracinei
teisei, tiksliau, vieno IS jos poSak+ policijos teigs institutui.

Operatyvirgs paieSkomosios veiklos teoretikprof. V. Samuolovo, D. Grebelskio,
G. Sinilovo, A. Aleksejevo) pastangos buvo skiri®sesngs paiy teising santyki
egzistavimui Sioje srityjgrodinéti. Tai vert ieSkoti argumentsios srities santylkinormy
teisiniam polndZiui pagisti®%

D. Bachrachas pasé laikyti operatyvire veikla ypatinga administracés veiklos
raSimi, priskirdamas g administracids teigs reguliavimo stiiai. Operatyvig —
paieSkomoji — veikla yra viena iS administraanveiklos fiSiy. Ji gali kiti atliekama
slaptai, ir jos metu gauta informacija yra ribdeaie tokios veiklosSiy galima priskirti
zvalgyhs ir iS dalies gynybig, uzsienio politikos, moksli) susijusa su naujos gynybis
technikos Rrimu bei kit veikla®,

Tai daugiau arba maZziau tiesiogiai patvirtina iti ldutoriai (K. Gorianovas, V.
Owinskis, A. Sumilovas, V. Rusailo). Pati operatygpaieskomosios veiklos nornia
teisine sistema yra administracinji igyvendinama 8§i veikla vykdantiems organams
iSleidZziant pagal savo kompetencijorminius aktus (nurodymus, instrukcijasakymus
ir kt.), reglamentuojatius operatyviis veiklos priemonj organizavim ir taktika. Reikia
pabgzti platy administracinio poveikio ir reguliavimo priemani naudojim
operatyvirgje paieSkomojoje veikloje. Tai vigpirma susi sujraSymuj jskaitas asmen
patraukt, administracian atsakomybn, esatiuy administracigje prieziiroje ir Kkt.
Siekiant jiems daryti profilaktinir administracif poveiki*.

Pazynttina, kad operatyvinis — paieSkomasis procesagruz materialigs, vigy
pirma baudziamosios ir tam tikru lygmeniu admirgsinés, bausmj vykdymo, muitirés
teises realizavim. Toctl | operatyvinio — paieSkomojo proceso dalyatenka santykiai,
susiklostantys mitty materialini; teisss Sak; veikimo srityje, ir j1 igyvendinimas lemia

operatyvini; paieskomjy priemoniy atlikima?>.

2l Zilinskas D. Policijos teis prielaidos: operatyvéis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P.54-58.

22 Aszapos B.A. CoxepxaHnue 1 popMa 0nepaTHBHO—PO3BICKHBIX MPaBOOTHOIICHUH // ['ocy1apcTBo 1 mpago.
1998.Ne 10.c. 71.

23 Baxpax JI.H. AxmunuctparusHoe npaso Poccun. —Mocksa: Hopma, 2000.c. 329.

24 Tl'opstunos K.K., OBunnckuii B. C., Hlymunos A. FO. OnepatuBHO — po3bICKHAS NeSTEILHOCTh.— MOCKBa,
2001.

% pymaiino B.B. OCHOBBI OIIepaTHBHO — PO3BICKHOM fesTenpHocTH. U3natensetBo «Jlanp», 2001.
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J. Solovei mano panaSiai. Jis operatgvueikla priskiria ne tik administracis,
kiek jos poSakio — policijos teis reguliavimo stilai. Jis pabizé, kad kokybiskas teisinis
paieSkomosios veiklos teisinis reguliavimas, dtaimtis jos specifi, labiausiai priklauso
nuo to, ar teisingai nustatyta Sio teisinio instit@akire priklausomyk. Tocl paieSk
(operatyviry — paieskorija veikla) ir jis jvardija kaip administraciis teigs institut?®.

D. Zilinskas kritikuoja priskyrim Operatyvirts veiklosistatymo prie baudziamojo
proceso teiss Saltinii. Jo argumentai yra tokie, kad didzioji dalis ¢éseugos instituaij
tapo ikiteisminio tyrimojstaigomis, dar nereiSkia, kad jos tapo iSimtinaid#@amojo
proceso subjektais. Didga ju veiklos dal sudaro ne baudziamieji procesiniai veiksmai,
0 nusikaltimy atskleidimas iry uzkardymas operatyws veiklos metodais, informacijos
rinkimas ir kaupimas, Sios informacijos apsaugdsme uztikrinimas bei jos naudojimas
igyvendinant teissaugos institucij uzdavinius bei funkcijas. Operatyem veiklos
metodai taikomi Zvalgybije ir kontrzvalgybigje veikloje ir Lietuvoje, ir uz jos riip
Prie konkreiy savo prigimtimi policini veiklos metod priskirtina ir zvalgyba:
.2valgybos informacijos rinkimas, apdorojimas iraéin¢ bei kita zvalgybos tarnybos
veikla skirta nacionaliniam saugumui uztikriftic Svarbu tai, kad nevie$o pat¥io
operatyviniai veiksmai, kuriuos vykdo tésaugos institucy statutiniai valstybs
tarnautojai taikydami jvairius operatyvids veiklos metodus naudojami ne tik
atskleidziant ir tiriant nusikaltimus. Visais opgndniais veiksmais siekiama ,apginti
asmens, visuomeés ir valstyles interesus“. Jo manymu operatyasnveiklos metodai
néra tapatintini su baudziamaisiais procesiniais s@i&is, nes baudZiaa procesig
reikdny; igyja tik $iy metod; pagrindu surinktirodymaf®. Operatyvirs veiklos metodus
D. Zilinskas priskiria prie policijos teis teisinio reguliavimo metag kuriais daromas
poveikis policijos tei&s visuomeniniams santykiams. Operatgvineikla priskirtina
nevieSo pobidzio veiklai. NevieSo palmzio teigsaugos instituaj veikla suponuoja
atitinkamy  slaptumo ir konfidencialumo lyg To reikalauja konkrg@y operatyvirs
veiklos metod taikymo taktika (jos turinys pats savaime yra tdi&s paslaptis) ir slapta,
daZniausiai Siais metodais surinkta konkreti infacija. Tokia informacija saugoma
ginant valstybs interesus, jos atskleidimas galiétineigiam; padarini Zmogaus teisi
apsaugos aspektu, nes tamuikiuomemn pavieSinimas gali pazeisivairias Zzmogaus
teises (pvz., teisi privataus ir Seimos gyvenimo apsauglraiau didesas problemos

susijusios ne su operaty¢s informacijos pavieSinimo galimybe, o su jos rinki

%6 Comogeii [0 I1. WHCTUTYTHI aIMUHHCTPATHBHOTO npaBa (Tpethu «JlazapeBckue urenus»)// T'ocynapctso

u paBo. 1999.Ne 10¢. 9-10

T Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 64-1931.

8 Zilinskas D. Policijos teis prielaidos: operatyvis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P.56.
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Pavojus kyla santykyje su Zmogaus dgis?®. BaudZiamasis procesas yra vieas ir jeigu
net numatytos procesis prievartos priemas leidzia atlikti veiksmus ne vieSai, bet
prasi¢jus baudziamajam persekiojimui asmeniui tampa Zzmorkad jo atzvilgiu
vykdomi veiksmai, kurie kelia jam ¢snme. Akivaizdu, kad operatyvin veikla su
baudZiamuoju procesu bei ikiteisminiu tyrimu siajssikalstama veikla. Bet operaty¥in
veikla neapsiriboja nusikalstanveiky prevencija arba iSaiskinimu. Operatyssrnveiklos
uzdaviniai taip pat yra kit valstybyy tarnyh; veiklos tyrimas, valstyWs paslapiuy
apsauga, be Zinios dingusiasmen paieSka, veil, keliartiy grésme valstyles
konstituciniai santvarkai, jos nepriklausomybei,oeminiam saugumui, valstgb
gynybos galios uztikrinimui arba kitiems svarbiemecionalinio saugumo interesams.
Analizuodami operatyvige veiklos uzdavinius, pavyzdziui, nusikalstamveiky
iSaiSkinimas, rengiamy, daragiy arba nusikalstamas veikas padatusasmen
nustatymas, sutampa su baudZiamusgatymd®.

Kalbant apie operatyvinveikla, tik tuo aspektu, kiek siveikla vykdo policijos
istaigy pareidinai, su tokia nuomone galima sutikti. éfau, pagal Operatyvés veiklos
istatyma, operatyviis veiklos subjektais, be policijogjardijama ir daug kit valstykes
instituciju, tocel Operatyvires veiklosjstatymo vietos teés sistemoje suradimo problema
tampa dar sudingesre.

G. Goda kelia retorirklausinma, ar gali taip ati, kad Operatyvias veiklosistatyme
itvirtintos normos bus priskiriamos prie policijosists, jei tas normas taikys policijos
pareiginai, ta&iau tuo atveju, kai tas p@as normas taikys kitos institucijos par@gs,
siekdamas kit tiksly, normos priklausys kitai teis srtiai. TradiciSkai suprantama, kad
taip hati netugty — arba teid&s norma priskiriama prie kurio nors instituto, artma
nedarom.

Keliamas klausimas, ar Operatygsnveiklosjstatymas turi vieningir savarankisk
reguliavimo dalyl, kad gattume j priskirti konkre&iai teiss Sakai. Norint tai
ISsiaiskinti, reikéty iSanalizuoti, koki tiksly siekiant, kokie veiksmai pagal Operatyasn
veiklosistatymy gali bati atliekami ir kas tuos veiksmus gali atlikti.

Nors rera vienos teiss Sakos, kuri gaty savintis vig teisin operatyvires veiklos
reglamentavirg. Dalis jo patenka konstitucires teigs, dalis - policijos teigs, dalis 4
administracigs teigs, dalis —i baudziamojo proceso tés reglamentavimo sjit

2?9 Zilinskas D. Policijos teis prielaidos: operatyvis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P.58-59.

% Simkus K. Operatyvits veiklos paskirties samprata bei jos bendsytn ypatyles ikiteisminio tyrimo
objekto ir Zvalgybos objekto atzvilgiu. Konferereidiskusija "BJTI AR NEBUTI: Operatyvirgs veiklos
istatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”. http://www.lrs |tVilnius. [2007—04-13].

%1 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teis. T. 58 2006. P.75.
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Remiantis BPK 20 straipsnio 1 dalimirodinéjimo procese, be BPK galiahi remiamasi
ir Operatyvirgs veiklosistatymu. Todl jis Siuo metu yra priskiriamas prie savarankisSk
baudziamojo proceso tés Saltini.. Taliau toks priskyrimas yra diskutuotinas. ¥is
pirma, kyla teorinio poidzio diskusijos, @ Operatyvires veiklos jstatymo ir BPK
nuostatt nesuderinamumo, antra, yra nemazai komplikapijaktikoje taikant BPK ir

Operatyvirgs veiklosjstatymo normas.
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3. Operatyvinés veiklos ir Baudziamojo proceso kodekso

normy taikymo komplikacijos

Galimyke suderinti Operatyvigs veiklosjstatymo nuostatas su BPK, buvoéprus
naup BaudZiamojo proceso kodeksTa atlikti buvo jgaliota Vyriausyb ar josigaliota
institucija, kuri tugjo parengti teiés akto projekt dél Operatyvires veiklosistatymo ir
naujojo BaudZiamojo proceso kodekso nuastatiderinamum®. Tatiau nuostat
derinimas buvo atliktas labai pavirSutiniSkas, pagdik terminologiniai prieStaravimai,
0 ne esminiai teisinio reguliavimo prieStaravim@peratyvireés veiklosistatymas buvo
iSskirtas, manant, kad yratmas ne vien terminologinis Sistatymo derinimas su naujai
priimtais kodeksais, bettbina naujaijvertinti operatyvine veikla vadinamveiksmy
atitikimo poreilf galiojant naujam BPK. Tai nebuvo padary28@03 m. balandzio 29 d.
priimto Operatyvigs veiklos jstatymo pataisomis buvo pasalinta dalis priedtarawjm
tarp Operatyviss veiklosistatymo ir BPK, bet esminiai prieStaravimai liko.

Dél Operatyvires veiklos jstatymo netobulumo 2004 m.érdeg atkreig
Respublikos Prezidentas, jo iniciatyva buiegistruotas naujas Operaty$snveiklos
istatymo pakeitimgstatymo projektas IXP-3800. Jo nuostatos buvo geigngesss,
nei galiojantijstatymo redakcija, t&au po Seimo rinkim projekto svarstymas nebuvo
pratstas”.

D. Zilinsko nuomone, kad Operatyes veiklosjstatymo ir BPK santykisdna toks
probleminis. Remiantis, 2002 m. spalio 29 d. pdismBaudziamojo kodekso, patvirtinto
2000 m. rugg§o 26 d. istatymu Nr. VIII — 1968, Baudziamojo proceso kodgks
patvirtinto 2002 m. kovo 14 dstatymu Nr. IX — 785, ir Bausmivykdymo kodekso,
patvirtinto 2002 m. birZzelio 27 dstatymu Nr. IX — 994jsigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyjgvirtinta nuostata, kad ,Kitistatymai ir teigs
aktai, galiog tiek, kiek neprieStarauja naujiesiems kodeksais“siilo practti nagrireti
Sia problemy netradiciSkai — jeigu yra kodeksoistatymo kolizija, taikomas kodeksas.
Taigi grynai formalia, juridine prasme Operatydsnveiklosjstatymo taikymas apribotas
BPK turiniu. Tos Operatyvits veiklosjstatymo teiés normos, kurios prieStarauja BPK,
negalioj&”.

Taigi teorinis Sy teiss akty nesuderinamumasalggoja operatyvigs veiklos ir
BPK normy taikymo komplikacijas. Paskutiniu metu daug diskydama apie praktinius

2 yalstybes Zinios, 2002, Nr. 112-4970.

% valstyhes Zinios, 2003, Nr. 47-2063.

% Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teis. T. 58 2006. P.72.

% Zilinskas D. Policijos teis prielaidos: operatyvis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P.60.
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operatyvires veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio aspektuBiskusijose keliamos BPK
154, 158, 159, 160 straipsniuose, nustapitocesini prievartos priemomi santykio su
Operatyvirgs veiklos jstatymo itvirtintais atitinkamais operatyviis veiklos metodais,
problemos.

A.Panomariovas iSsk§rpozymius lndingus baudziamajame procegertintiems
slaptiems tyrimo veiksmals Juos apibendrinus, galimaath pasakyti, kad
baudziamajame procesgvirtinti slapti tyrimo veiksmai yra nevieSi ir anmniski,
atliekami taikant stejimo metod, siekiant istirti nusikalstamas veikas; fiengimosi,
pasikesinimo stadijoje ir gali #iti atliekami tam tikg laika. Kadangi jomis visada
varZomos asmens téssj privaty gyveniny, jie gali kiti atliekami tik iSimtiniais atvejais
ir tik gavus atitinkara leidima.

Sie iSvardinti pozymiai leidZia i ikiteisminio tymo veiksmy visumos iSskirti
butent tuos veiksmus, kurie pagal savo fibturéty bati laikytini slaptais tyrimo
veiksmais. Lietuvoje i$ vistyrimo veiksmy, kurie yraijtvirtinti BPK, prie slapi tyrimo
veiksmy, gaktume priskirti tik penkis veiksmus: BPK 154, 15891 160, 148 straipsniai.

BaudZiamasis procesas yra tik viena iS Zindeisiniy formy, kuriose, esant tam
tikroms slygoms bei pagrindams, naudojami nevieSo arba ybaigp poludzio
veiksmai, metodai bei priemés Kitose teisiase formose, kuriose yra naudojamos tokio
pobidzio priemogs, Siy priemoni reglamentacijai iry taikymui yra keliami kiek kitokie
reikalavimai.

Slapt; tyrimo veiksmy efektyvus panaudojimas prakije baudzZiamojo proceso
veikloje turi atitikti tam tikrus reikalavimus arbpoZzymiud’. Vienas i§ toki, yra
teisstumo reikalavimas — nenukrypstamas laikymasig fiaudziamojo procesgtatymo
normy, nustatadiy tokiy tyrimo veiksny taikyma. ,Teiséti* tyrimo veiksmai tuéty bati
ir ,kokybiski“.

KokybiSkumo reikalavimas — tastatymeijtvirtintos adekvaios, efektyvios, aiskios
ir pakankamos priemeés, uzkertatios kelg galimiems pareigy piktnaudziavimams,
kurios garantuet individui adekvdia apsaug nuo savivals, nekenki gynybos
teisttiems interesania [statyme turi Bti nustatyta, kad priemes taikomos tik
iISimtiniais atvejais. Kalbant apie Lietyvpazynétina, jog $ kriterijy visiSkai atitinka tik
du veiksmai iS iSskitt penkiy nevieSo potdzio veiksny, t.y. tik BPK 154 ir 158

straipsniai. Tiesa, pazytina, jog dar vienas veiksmas, numatytas BPK 1Eéipsinyje,

®panomariovas A. Slapttyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai r@ikalai bei
Zvalgybini veikly esnt. Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvirts veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje”. http://www.Irs [Vilnius. [2007—-04-13].
37 1hi

Ibid.
% bid.
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§i pozym atitinka tik slyginai, nes Sis veiksmas galiath atliekamas, tik tada kai
siekiama surinkti informagij apie siiloma padaryti bet kokio sunkumo nusikaltémir
negali kuti atliekamas, kai juo siekiama uzkirsti kelibaudziamojo nusizengimo
padarymui. Tuo tarpu likusidvieju nevieSo potdzio veiksmy atlikimas nesiejamas su
nusikalstamos veikos sunkumu ar jos pavojingumuastau bei pobdziu, taip pat su tam
tikromis jstatyme baigtiniu gasu ijtvirtintomis konkr€&iomis ne bendro patnzio
aplinkybémis, kuryy atsiradimas gaty salygoti Siu tyrimo veiksmy taikymo galimyle. Be
to, istatyme turi hti jtvirtinta, kad leidimas, sankcija taikyti tokiasigmones yra
iSduodamas tik motyvuoto, rasSytinio aukStas paseigaimartio pareigino prasymo
pagrindu ir, kad tokleidima ar sankcy iSduot; pareidginas, nepriklausantis vykdomajai
valdziai. Lietuvoje tok leidima prokuroro prasymu iSduoda ikiteisminio tyrimo tas.
Tiesa, BPK numato kelias iSimtis iS Sios taiggklt.y.: slapto sekimo atveju, kai objekto
sekimas yra nesus§ su informacijos apie konkfiels asmenis rinkimu (BPK 160
straipsnio 3 dalis) ir telekomunikagijtinklais perduodamos informacijos turinio
kontroks ir irag; darymu atveju be ikiteisminio tyrimo téje sutikimo galima atlikti: a)
tik neatictliotinais atvejais (Siuo atveju per 3 dienas turi lgautas ikiteisminio tyrimo
teistjo sutikimas); b) kai telekomunikagijtinklais perduodamos informacijos turinio
kontrok yra vykdoma nukegjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalywi praSymu arbayj
sutikimu (tai tik tada, jei nesinaudojama telekorkanijy operaton; paslaugomis ar
irenginiais).

Turéty bati jtvirtinta jstatyme maksimali toli tyrimo veiksny taikymo trukng®.
Lietuvoje tik vieno iS penki nevieSo potdzio veiksmy atlikimo trukme yra apribota
laike, t.y. BPK 154 straipsnyje numatyti veiksmdisy likusiy nevieSo potdzio tyrimo
veiksmy taikymas ®gra apribotas laike. Nors ikiteisminio tyrimo tges, priimdamas
motyvuot nutari, kuri yra laikoma teisiniu pagrindu tokiems veikams atlikti, turi
nurodyti u atlikimo trukne. Negalima teigti, jog vis likusiy nevieSo potdzio veiksny
trukme yra apribota laikeCia jstatymo leidjas ikiteisminio tyrimo teigui palieka
diskrecijos teis, t.y. spesti kiek laiko jam leisti atlikti tokio paldzio veiksmus.

Slaptus tyrimo veiksmus turi taikyti tik baudZiaj procesir veikla jgaliotos
vykdyti institucijos ir pareignai®®. Sis reikalavimas draudzigrodincjimo pareig
perduoti ar deleguoti su procesine veikla nesusijus asmenims. Nors bet koks tyrimo

veiksmas, taip pat ir veiksmai susgu slapi tyrimo veiksnmy taikymu, gali lati atliekami

%9 panomariovas A. Slaptyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai rvikalai bei
Zvalgybini veikly esnt. Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvirts veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje”. http://www.Irs [Vilnius. [2007—-04-13].
40 [
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tik tada, kai jie atitinka visas bendias glygas, taikomas ikiteisminio tyrimo veiksm
atlikimui, Lietuvos baudziamajame procese ynartinti du veiksmai, kurie iS dalies
neatitinka Sio reikalavimo, t.y.: nusikalstamweika imituojantys veiksmai, tuo atveju, jei
§i veiksmy atlieka asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo fganeais; ir savo tapatyis
neatskleidziagiy ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmai, kai gveiksny atlieka asmenys,
nesantys ikiteisminio tyrimo pareigais.

Svarbu, kadistatyme laty jtvirtintos tinkamos apsaugos prienésn padedatios
uzkirsti kela nepagistam slaptais tyrimo veiksmais gauduomem atskleidimui
asmenims, nesusijusiems su kowkae procesine veikla. Ir iSvardintos aplinkgh
kurioms esant tokiais veiksmais gauta informacijaglo biti sunaikinam&’. Lietuvoje
yra itvirtintos trys aplinkybs, kury atsiradimas gali atygoti tokiais veiksmais gaut
duomem sunaikinina, t.y.: kai yra priimamas sprendimas nutraukti 7aawhji proceg
(BPK 161 straipsnio 2 dalis); kai ikiteisminio tyr0 metu yra nustatomas tokiais
veiksmais surinkt duomem neatitikimas li¢iamumo pozymiui (BPK 161 straipsnio 3
dalis); kai negaunamas ikiteisminio tyrimo &as patvirtinimas dl telekomunikaciy
tinklais perduodamos informacijos konslir rag; darymo (BPK 154 straipsnio 1 dalis).
Kity atvep galiojantis Lietuvos BPK nereglamentuoja. Pasa&uliZsienio valstyli
praktika rodo, kad tokias veiksmais gauti duomeyrgsprivalomai naikinami dar ir Siais
atvejais, t.y: kai asmens atzvilgiisiteigja iSteisinamasis teismo nuosprendis; kai
ikiteisminio tyrimo metu ar teisme paadfk, kad tokie veiksmai buvo atlikti pazeidziant
istatymy nustatytasaygas ir tvarlg; kai jie tampa nereikalingais.

Kitas reikalavimas, suteikiantis teidaikyti praktireje veikloje slaptus tyrimo
veiksmus, o #®liau ir ju pagrindu surinktus duomenis naudoti teisme yrarijpagno
reikalavima$®. Tai — vertinamjy duomem baudZiamojoje medZiagoje buvimas, kurie
patvirtina kitinybe ikiteisminio tyrimo metu taikyti slaptus tyrimo &smus arba bent jau
leidzia manyti, jog Sie veiksmai galiath naudojami konkré&oje praktirgje veikloje, o
véliau, ir naudoti Siuos duomenis teisminiame procéSskiriami papildomi pagstumo
Kriterijai:

a) motyvacijos — atitinkamame procesiniame dokumenieajo biti rastu iSéstomi
argumentai & slapyy tyrimo veiksmy taikymo konkréiu atveju ktinumo ir
tikslingumo, o argumentai turi b patikrinami neiSvengiamumo ir

proporcingumo aspektais;

“l panomariovas A. Slaptyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai rmikaai bei
Zvalgybini veikly esnt. Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvirts veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje”. http://www.Irs [Vilnius. [2007—-04-13].
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b) patikrinamumo — laikytina, kad slapti tyrimo veikanbuvo taikyti pagstai, jei p
pagalba surinkti duomenys, turintys reik&mnusikalstamos veikos tyrimui ir
nagrirgjimui, gakjo bati patikrinti pilno teisminio bylos nagréjimo proceso
metu ir teismas remdamasis Siais duomenimisrgratitinkamy nuosprengd Gali
buti patikrintas tinumas ir tikslingumas toki veiksmy, isStirti bei jvertinti Sy
veiksmy; pagalba gauti duomenys ir Siais duomenimis remsanpiimant
atitinkamy teismo nuosprentf.

Akivaizdu, kad ne visi BPKtvirtinti slapti tyrimo veiksmai visiSkai atitink&iuos
reikalavimus. Tod gali kilti abejoniy dél Siu veiksmy naudojimo praktigje veikloje ir
slapt; tyrimo veiksmy pagrindu surinkf duomem panaudojimo teisminiame procese.

Taciau didziausi problemy kelia BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose nustaty
procesini prievartos priemomi santykis su Operatyus veiklos jstatymo jtvirtintais
atitinkamais operatyviss veiklos metodais.

BPK 154 str. kalba apie telekomunikacifinklais perduodamos informacijos
kontrok beiijraq; darymy — tai procesié prievartos priema#) kurig taikant ikiteisminio
tyrimo pareiginas istatymo nustatyta tvarka klausosi procese dalywdiijaasmen
telefoniniy pokalbiy, kontroliuoja kit telekomunikacij tinklais perduodaminformacip
ir daro jrasus, siekdamas nustatyti reikSmingas aplinkyheskalstamai veikai tirti.
Informacija apie privat asmens gyvenimgali biti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagalistatymy*. Pagal Operatyvirs veiklos jstatymy telefoniniy
pokalbiy klausymasis yra vienas iS operatyvinvieiksmy. Operatyvigs veiklosjstatymo
10 straipsnis nustaty kad slapt telefoniniy pokalbiy klausymsi sankcionuoja Lietuvos
Respublikos apygaud teismy pirmininkai ir Sip teismy baudziamju byly skyriaus
pirmininkai pagal generalinio prokuroro pavaduotogmba jo jgalioto generalinio
prokuroro pavaduotojo motyvupteikima. Jei tokia sankcijadma gaunama, tai techris
priemores, atliekant operatyvinius veiksmus — klausantiefoainiy pokalbi, yra
panaudotos pazeidziant Operatyan veiklos jstatymy ir jomis surinkti faktiniai
duomenys negali i pripaZinti jrodymais byloj&°. Tai turi ypatingai tobulai
sureglamentuotastatyme. Taip pat ir Europos Zzmogaus teigismas reikalauja, kad

privataus gyvenimo nekigamybe esant btinybei bity ribojama pagal itin preciziskai

43 panomariovas A. Slaptyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai rikalai bei
Zvalgybini veikly esnt. Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvirts veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje”. http://www.Irs [Vilnius. [2007—-04-13].

“Goda G. ¢t al) Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodéksnentaras. Vilnius. 2003. P.387—
388.

“>su pakeitimais padarytais Lietuvos Respublikos 200@eguis 2 d.istatymu VIII-1655 ir kitais prie$ tai
priimtais § teists aky keitusiaisistatymais imtinai, galiojusio operatyvirveiksmy atlikimo metu.

“® Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis 2004 m. sausio 13 d. bmigjoje byloje Nr. 2K—1/2004.
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nustatytas taisykles. Keletas pavyzdaylose M.M. prieS NyderlandKaralyst (2003)

ir A. pries Prangzija (2003) buvo nustatytas Europos Zmogaus eiisipagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas, nes telefgrpokalbyy buvo klausomasi ne
itin laikantis jstatymy. Byloje M.M. prieS Nyderlang Karalyst (2003) Konvencijos 8
straipsnio, garantuojéio teis: | privaty gyvenimy, paZeidimas buvo nustatytas ¢hkad
policijos pareignai pataé nukengjusiajaijrasireti véliau baudziamojon atsakomgi uz
seksualin priekabiavim patraukto advokato, gynasnukengjusiosios vys, pokalbius.
Policija, be to, nukegjusiosios bute sumontaymsireti reikiama irang. Byloje A. pries
Prandizija (2003) pazeidimas buvo nustatytas situacijos, kai telefoninis pokalbis buvo
irasytas policijogstaigoje.] policijosistaig atvykes asmuo pranéskad jam yra siloma
nuzudyti zmog. IS policijos jstaigos atvyks asmuo paskambino susitarime nuzudyti
dalyvaujatiam asmeniui, su kuriuo aptatjo nusikaltimo detales. Abiem atvejais
pazeidimas buvo nustatytas &d kad pokalbiai buvo jraSireti istatymuose
nenumatytomisaygomis, nors Siaip 8ivalstybi jstatymai numato tokigalimyly kaip
telefoniniy pokalbyy klausymasis. Valstyds pareignai pazeid teis; i privaty gyvening,
nors pokalbiai ir buvaraSirejami vieno iS pokalbyje dalyvavusio asmens inicratyar
sutikimu*’. Todkl {statymuose turiiiti nustatytos visos giprievartos priemonj taikymo
salygos.

BPK 158 straipsnis reglamentuoja savo tapatybessklealziargiy ikiteisminio
tyrimo pareiginy veiksmus. BPK komentare teigiama, kad ,Sios prietadaikymo metu
galima atlikti dviej; raSiy veiksmus: 1) slapta patektgyvenamsias patalpas, transporto
priemones ir ap#réti Siuos objektus, laikinai paimti tirti medziagagaliavas ir
produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskaibiapie y pamima, atlikti kontrolin
gabenim, uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusialss veikos tyrimo objektais
ir pan.; 2) atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus, jei ikiteisminio tyrimo
teisjo nutartimi tai leista.®

Analizuojant Siuos savo tapatyg neatskleidziatiy ikiteisminio tyrimo pareigny
veiksmy pavyzdzius, kyla kontrolinio gabenimo klausimadai, kad tai neiSsamus savo
tapatylés neatskleidziatiy ikiteisminio tyrimo pareigny veiksmy srasSas. BPK éra
pateikiamas savo tapaggneatskleidziatiy veiksmy sarasas’.

Toks grasas pateikiamas 2003 m. birzeli@nmLietuvos Respublikos generalinio

prokuroro jsakymu Nr. [-90 patvirtintose rekomendacijose 5yjdaliSvardyti savo

" Teismy praktika. Nr. 20. 2003. P. 359-361.

“8 Goda G. €t a) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodéksnentaras. Vilnius. 2003. P.401.
9 Tarasewlius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurisglencija. T. 49(41). 2003. P.
68.
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tapatylss neatskleidZiatiy pareiginy veiksmai’. Dauguma & veiksmy itvirtinti
Operatyvirgs veiklosistatyme ir vadinami operatyviniais veiksmais. BF38 ktraipsnyje
numatyti savo tapatyis neatskleidziahiy ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmai yra
procesis prievartos prieman kuriag taikant ikiteisminio tyrimo metu gaunami
reikSmingi duomenys, tiriant labai sunkius ir switaip pat BK XXVIII skyriuje
numatytus apysunkius nusikaltimus. Si prievartasrpore gali biti taikoma tik pradjus
ikiteismin; tyrima ir kai ikiteisminio tyrimo medziagoje yra pakankamsurinkta
duomen apie konkreius asmenis, d kuriy atliekamas tyrimas.

Kadangi tai procesis prievartos prieman jos ribos turi [ati konkretiai apibgztos.
BPK neapibézia tokiy prievartos priemomitaikymo riby ir netgi neiSvardijay.

BPK 159 straipsnyje yra kalbama apie leidinatlikti nusikalstam veika
imituojancius veiksmus. Tai procesinprievartos priema¥) kuria taikant ikiteisminio
tyrimo metu gaunami reikSmingi duomenys, padedasiskinti nusikaltimus dargus
asmenis. Sios priemés taikymo pagrindas yra informacija, kad kordk@en asmeniui
siifloma padaryti nusikaltim ar dalyvauti j darant. BPK @ra Sii veiksmy savokos
apibrezimo. Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio maeyra BPK ir Operatyviés
veiklos jstatyme numatytas veiksmas. Operatysiveiklosjstatyme vartojamaasoka
nusikalstamos veikos imitacijos modelis. S&atymo 3 straipsnio 19 dalyje pateikta
nusikalstamos veikos imitacijos modelgyeka bei jos apilézimas.

BPK 159 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asmuo,s$faipsnio nustatyta tvarka
atlikes nusikalstam veika imituojartius veiksmus, laikomagvykdziusiu teigsaugos
institucijos uzduat pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeksba(io- BK) 32
straipsi. BK 32 straipsnyje vartojama nusikalstaweika imituojarcio elgesio modelio
savoka. Nusikalstamos veikos elgesio modelistipha reglamentuojamas Operatygsn
veiklos jstatyme. Sio modelio taikymas yra operatyvinis sgils, o kokia procesin
prievartos priemahyra nusikalstamveika imituojantys veiksmai — neaisku

Kitas svarbus momentas — BPK vartojasvoky apib&zimo problema. BPK 160
straipsnyje reglamentuojama viena iS procesprievartos priemomi vadinama slaptu
sekimu. BPK neapibgia, kokia tai procesinprievartos prieman Kas tai yra slaptas
sekimas, galime rasti BPK komentare: ,Slaptas sakim tai procesin prievartos

priemore, kuria taikant ikiteisminio tyrimo metu gaunami duomengpie asmein

02003 06 26 Lietuvos Respublikos generalinio prokmisakymas. Nr. I-90 ,Bl Operatyvires veiklos
istatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 154, 158, 16 160 straipsmi taikymo rekomendaajj
patvirtinimo*. http://www.prokuraturos,l{f2007-04-13].

>!Goda G. ¢t al) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodéksnentaras. Vilnius. 2003. P.400.

*2 Taraseuiius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurisglencija. T. 49(41). 2003. P.
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transporto priemop arba kit sekimo objekt“>®. Sios prievartos priemes faktinis
pagrindas yra ikiteisminio tyrimo duomenys, pagriadtys mitinuma gauti informaciy
apie konkrai asmef transporto priemanar kita objeks.

Jeigu ikiteisminio tyrimo metu taikant aSiprocesig prievartos priemafl néra
renkama informacija apie konknetasme Sio veiksmo vykdymas galimas ir be
ikiteisminio tyrimo teigjo nutarties. Tokiais atvejais slapekimy gali atlikti ikiteisminio
tyrimo pareiginas ar prokurord$

Kyla klausimas, ar atlikdamas slapsekimy ikiteisminio tyrimo pareignas
atskleidZia savo tapatgpar ne, kokiu bdu tie duomenys gaunami, ar tai tik sf@bas
vieSoje vietoje, ar asmens veikstontrok jo nuosavame bute ir pan.

Tinkamai apibézti savokas istatyme ltina, tuo labiau, kad tai yra procesin
prievartos priemaod) kuria gali lti ribojamos Zmogaus teis ir lais\s.

Teisiniy terminy ir savoky vartojimas beiy apibgzimas yra svarbus dalykas, nes
tiek ikiteisminio tyrimo pareignai, tiek asmenys, kuriems turiitb praneSama apie taki
procesiny prievartos priemomni naudojina ju atzvilgiu, tuéty zinoti, kokie Sie veiksmai.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje panita, kad ,avokos ir/arba jos apibzimo
negalima nagriéti paliekant nuoSaly kgrmors toje svokoje vartojam Zod arba kura
nors tos gvokos apibézimo formuluot. Tad ir teigs akte (jo dalyje) apibziamos
savokos negalima nagréti paliekant nuoSalyje kumors toje gvokoje vartojam zod
arba kuri nors tos svokos apibézimo formuluot, nes taip bty ignoruojamas
atitinkamo teiss reguliavimo vieningumas®

Nagrirgjant BPK tvirtinty procesini prievartos priemomni santylk su Operatyviés
veiklos jstatymejtvirtintais atitinkamais metodais, matome, kad iskir svokos, galiny
veiksmy prigimtis ir tvarka, juos galintys atlikti subjelt Operatyviis veiklosjstatymo
nustatyta tvarka, tai operaty¢m veiklos subjekt vieSa ir slapta Zvalgybinio pabtzio
veikla. BPK ijtvirtintus procesinius veiksmus, gali atlikti nek toperatyvis veiklos
subjektai. BPKijtvirtinty procesini prievartos priemomni taikymo problemos susijusios
palyginti su Operatyvigs veiklosijstatymu nepakankamu §a veiksmy detalizavimu.

Nepakankamas §i minéty klausimy reguliavimas BPK kelia rizik paZeisti
zmogaus teises ir nesudargygy ikiteisminio tyrimo pareignams efektyviai panaudoti
procesinio poveikio priemoni Kad nelnty pazeidziamos Zmogaus tss reikéty

3 Goda G. ét al) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodéksnentaras. Vilnius. 2003. P. 404.
54 | i

Ibid., P. 404.
*® Taraseuiius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurisglencija. T. 49(41). 2003. P.
71.
%% valstykes Zinios, 2003, Nr. 19-828.
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kruop&iai apraSyti kiekvienos prievartinio pothzio priemors taikymo pagrindus,
salygas ir trukne, taip pat sureguliuoti daugedity klausim.

Tuo atveju, kai toki suvarzymy galimyke tinkamai reglamentuotastatyme, o
konkretios bylos proceso veiksmai atliekami tiksliai laikia jstatyme numatyt pagrindy
ir tvarkos, Sie suvarZzymai netampa Zmogausu@iaZeidimais.

Situacija, kai atskiruosgstatymuose skirtingomisagokomisivardijami tokie patys
reiSkiniai arba veiksmai, ir kai iki sprendimo pétdikiteismini tyrima priémimo
momento ir pmus sprendim prackti ikiteisminj tyrima, yra numatyta skirtingajtpatiu
veiksmy sankcionavimo tvarka, sukelia tam tikreaiSkum ir prieétaravirq”.

Remiantis Operatyvirs veiklos istatymu, operatyviniai veiksmai atliekami tais
atvejais, kai kitais #dais ngmanoma ar sudinga apginti asmens, visuon#snir
valstyles interesus. Kaip yra vertinama operatygvimformacija gauta pagal Operatyom
veiklos jstatymy ir kokios jos panaudojimo galimyb ikiteisminio tyrimo metu? Tai dar

vienas, operatyviis veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio aspektas.

> Taraseuiius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurisglencija. T. 49(41). 2003. P.
72.
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4. Operatyvinés informacijos vertinimas ir panaudojimas baudZziamgame procese:

4.1. Renkant ikiteisminio tyrimo duomenis

BaudZiamojo procesgstatyme numatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradeasam
gavus pareiSkim apie nusikalstamveika arba gavus informaaijapieivykius turirtius
nusikalstamos veikos pozymius. Tokia informacijdi daiti gaunama operatyvis
veiklos metu, pavyzdziui, tokiais atvejais yra prddmi ikiteisminiai tyrimai pagal
tikinius, finansinius kitus latentinius nusikaltimus.

Operatyvires veiklos jstatymo 9 straipsnyje yra pasakyta, kada pradedamas
operatyvinis tyrima¥. Operatyvinio tyrimo metu, nustas padarytos nusikalstamos
veikos pozymius, turi iti pradedamas ikiteisminis tyrimas pagal BPK 16@ipsr, 0
operatyvinis tyrimas @ nusikalstamos veikos nutraukiamas. Operagsinveiklos
istatymo 9 straipsnio 1 punkG.Goda kritikuojacia nelabai aiSkus momentas yra tas,
kada ta informacija apie nusikaltanar su juo susijusasmeif turima, bet nusikalstamos
veikos pozymiai dar nenustatyti. Ir par@mgi jau gali taikyti prievartinio patlzio
priemones, pavyzdZziui: Vokietijoje ikiteisminis iyras pradedamas esant pradiniam
itarimui, bet grieZiausios prievartinio palzio priemors taikomos tik tada, kai tas
itarimas yra labai pagtas. Jei informacija yra pakankamai patikima, ikaeisminio
tyrimo pareiginai ir prokuroras pagal BPK nuostatas turi nedelsdarackti ikiteisming
tyrima ir atlikti BPK numatytus veiksmus. Tiau, jei ta informacija yra tik gamdygio,
prievartinio polidzio priemogs negali lati taikomos. Tuéty bati vadovaujamasi tuo, kad
ikiteisminiam tyrimui pradti pakanka Siek tiek maziau duomerapie padaryt
nusikalstam veika, nei tokii duomem reikia norint taikyti grieztas prievartos
priemones’.

Priemus sprendimp practti nusikalstamos veikos ikiteisnmijin tyrima, tos
nusikalstamos veikos tyrimo veiksmai pagal Opeiatys/ veiklosistatymy neatliekami,
ISskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio tyrimo pols operatyvinius veiksmus, kurie
gali biti vykdomi iki sankcijos termino pabaigs

P.Tarasewius mano, kad Lietuvos Respublikos generalinio prokmieakymo Nr.
I-90 ,Dél Operatyvirgs veiklosistatymo ir Baudziamojo proceso kodekso 154, 158, 15
ir 160 straipsnj taikymo rekomendagajjpatvirtinimo* (toliau — Rekomendacijos)1 dalyje

itvirtintos nuostatos prieStarauja nusikaltim atskleidimo taktikai ir metodikai.

%8 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.

% Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teis. T. 58 2006. P. 80.
% 2003 06 26 Lietuvos Respublikos generalinio prokmisakymas. Nr. I-90 ,Bl Operatyvires veiklos
istatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 154, 158, 16 160 straipsmi taikymo rekomendaajj
patvirtinimo*. http://www.prokuraturos,l{2007-04—-13].
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Vadovaujantis Operatyvés veiklos jstatymu, informacija apie padagyhusikalstam
veika yra pagrindas atlikti operatyvinius veiksmus. uieis Respublikos baudziamojo
proceso kodekse éra draudimo, pragus ikiteismiri tyrima, atlikti operatyvinius
veiksmus pagal Operatyvis veiklosistatyna. Tockl, viena iS pagrindini problemy yra
tai, kad Siuo metu galiojgmme BPK, reglamentuojémme ikiteisminio tyrimo atlikim,
yra nemazai spragr neaiskuna, kuriuos bandoma uzpildyti pgtatyminiais teiés aktais,
neretai iSkraipatiais jstatymy leidejo mintj ar netgi priestaraujdiais jstatymam$'.

Taciau, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismoolfau — LVAT) teigju
kolegija administracigje byloje paZzymjo®, kad aiskinant Operatyws veiklosjstatymo
taisykles turi Iati beslygiSkai laikomasi vieSosios tés principo, nustatai, kad
asmens teises ribojé@ns teigs normos negali i aiSkinamos ir taikomos pieamai.
Esant teisinio reguliavimo neaiSkumui ar neiSbaigiy Operatyviis veiklosistatymo
teisss normos turi bti aiskinamos ir taikomos Zmogaus, o ne valssybaudar.

Be to, aiSkinant Zzmogaus teises, kurios garantumgakKonvencijos, iitina remtis
Europos Zmogaus TeigiTeismo (toliau — EZTT) praktika (LAT bylos Nr. 3R—
959/2002, Nr. 3K—3-289/2004). EZTT jurisprudenckaip teigs aiskinimo 3altinis, yra
aktuali ir Lietuvos teigs aiskinimui bei taikymui (Konstitucinio Teismo 2D@n. gegués
8 d., 2002 m. ruggo 19 d nutarimai).

Procesigs prievartos priemass taikomos baudziamojo proceso metu ribotai, nes
BPK 44 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,Kiekdsnasmuo turi te¢s kad hity
gerbiamas jo ir jo Seimos privatus gyvenimas, tpgi teig¢ i basto neli€iamybx,
susiraSigjimo, telefoniniy pokalby, telegrafo praneSim ir kitokio susizinojimo
slaptum. Sios asmens teis baudZiamojo proceso metu gaiiticapribotos Sio kodekso
numatytais atvejais ir tvark&*Todkl, vadovaujantis Siugstatymo reikalavimu, psmus
sprendina prackti ikiteisminj tyrima, negalima atlikti operatyvini veiksmy, kuriais
apribojama teisj privaty gyvenimy Operatyvires veiklosistatymo nustatyta tvarka.

Kad nekilyy neaiSkum taikant Operatyviés veiklosistatymy, jame turi liti aiSkiai

pasakyta, kad praglis ikiteismirj tyrima, operatyviniai veiksmai neatliekami.

®. Tarasewius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurismencija. T. 49(41). 2003. P.
68.

%2 Itin reik§mingy teismy praktikai teigs taikymo ir aigkinimo taisykli Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo teip; kolegija suformulavo administraciie bylojeNr. A>~750-2004 priimtame
sprendime nagrisdama Lietuvos Respublikos vidaus reikadinisterijos apeliacinskund, dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2004 m. Geéguzd. sprendimo. Sioje byloje buvo sprendziamas
operatyvini, veiksmy metu gautos informacijos panaudojimo galifyskiriant tarnybines nuobaudas.
Norscia kalbama apie Operatyvis veiklosjstatymo taikym administraciniame procese, bet taip pat
aktualu nagrigjant Si tem.

%3 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas atstiacireje byloje Nr. A~750-2004. Biuletenis Nr. 6,
P. 167-185.

® valstyhes Zinios, 2002, Nr. 37—-1341.
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Remiantis Operatyviss veiklosistatymu, operatyviss veiklos subjektai turi teis
slaptai patektii gyvenamsias patalpas, slapta afiréiti asmenis, slaptai ir tiesiogiai
steleti asmenis, vykdyti elektrongn zvalgyls, specialia tvarka naudoti technines
priemones ir gauti informaaij iS telekomunikacij operatony ir telekomunikaciy
paslaug teikéjy, naudoti nusikalstamos veikos imitacijos m@deVAT teiséju kolegija
ivertino, kad tokia veikla yra panaudojamos itinedid valstylés galios ir esmingai
veikiamos Zmogaus teéis — viena didziaugi demokratigs ir teisires valstylés
vertybiy®. Taigi renkantjrodymus ir taikant procesines prievartos priemotssai
svarbus yra asmens tejgiztikrinimas. Procese galiib suvarzyta ne tiktariamojo, bet
ir kitu asmen privataus gyvenimo beitisto neli€iamybe. Todl aktualus yra BPK 44
straipsnis, jo 9 dalis, kuri skirta privataus gywea ir basto neli€giamybés apsaugai
baudziamajame procese. Sias Zmogaus teises sautgiitdcijos 22 ir 24 straipsnis,
Europos Zmogaus teisikonvencijos 8 straipsnis. Tiriant padarytusikalstam veika
daznai ngmanoma apsieiti be Zzmogaus teises, tarp jeises i privataus gyvenimo bei
busto neli€¢iamylg, suvarzatiy priemoni; taikymo. T&iau toks priemonj taikymas
yra pagistas, tai pazygjo ir Konstitucinis Teismas savo 2000 m. geguB d.
nutarime, asmuo, darydamas nusikalstamas ar kiiaSinmas teisei veikas, neturi ir
negali tiketis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsauipus baigiasi tada, kai
jis savo veiksmais nusikalstamai pazeidziac¢eesaugomus interesusa paf, pazyngjo
ir LAT baudZziamojoje byloje 2002 m. kovo 26 d. RK—268/2002.

Taciau tik dalis operatyvini veiksmy, numatyti Operatyvirgs veiklos jstatyme,
apriboja BPK 44 straipsnio 9 dalyje minimas teis€edil ikiteisminio tyrimo metu
galima atlikti tuos operatyvinius veiksmus, kuriasribojamos asmens té&s numatytos
BPK 44 straipsnio 9 dalyje. $ioperatyvini; veiksmy metu, gauta informacija, pagal
Operatyvires veiklos jstatyny, netugty bati naudojama baudziamajame procese.
IKiteisminio tyrimo metu, operatyviniai veiksmai matyti Operatyvigs veiklosjstatymo
10-13 straipsniuose, negalimi, nes ,prireikus #tlikiteisminio tyrimo metu slapto
pohbadzio proceso veiksmus, reikia vadovautis BPK Xlkyrgaus 154, 158, 159, 160
straipsniais, 0 ne Operatyemveiklosistatymo nuostatonfi

BPK XII skyriuje numatytos procesia prievartos priemas turi kiti taikomos tik
tais atvejais, kai bejjnegalima pasiekti reikiamnproceso tiks]. Bet kokios procesis

prievartos priemais taikymas turi tti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikaing

% Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas atstiacireje byloje Nr. A~750-2004. Biuletenis Nr. 6,
P. 167-185.

% 2003 06 26 Lietuvos Respublikos generalinio prokmisakymas. Nr. I-90 ,Bl Operatyvires veiklos
istatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 154, 158, 16 160 straipsmi taikymo rekomendaajj
patvirtinimo*. http://www.prokuraturos,l{2007-04—-13].
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(BPK 11 straipsnio 1 dalis). Asmeniui, kuriam buaikoma bent viena Siame skyriuje
numatyta procesinprievartos priemaoijam nezinant, baigus jas taikyti, tufitbpranesta
apie tai. Pranestidbina iSkart, kai taiijmanoma padaryti nepakenkiant tyrimekmsei
(BPK 161 straipsnio 1 dalis). PraneSime asmeniuddmma tik tai, kad ikiteisminio
tyrimo metu jo at?vilgiu buvo taikyta procesiprievartos priemon(jvardijama kokia)’.

Rekomendacij 1 dalyje jtvirtintos nuostatd¥ reiskia, kad nusikalstamos veikos
tyrimo veiksmai turi @ti iS naujo sankcionuojami BPK nustatyta tvarkagstl
operatyvinius veiksmus galima tikeldtokiy nusikalstam veiky, dél kuriy ikiteisminis
tyrimas réra pradtas. Kai ikiteisminis tyrimas praths, operatyvini tyrimo metu gauta
informacija prieS priimant sprendgrpractti ikiteisminj tyrima, remiantis Operatyvits
veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 dalifi, BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalimi$,gali biti
panaudota baudziamojoje byloje.

Dar viena keliama problema ¢éld operatyvinio tyrimo atlikimo galimys
ikiteisminio tyrimo pareignui priemus sprendim prackti ikiteisminj tyrima, kai atsiranda
Operatyvirgs veiklos jstatymo 9 straipsnyje numatytas vienas iS openaityviyrimo
atlikimo  pagrind;: ,Pasislepia jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistdSis*
Rekomendaciy 4 dalyje pasakyta, kad ,Nuteistojo paieSka vykdowaovaujantis
Operatyvirgs veiklos istatymu. [tariamojo ar kaltinamojo paieSka taip pat gaiitib
vykdoma vadovaujantis Operatygmveiklosistatymo nuostatomis, jeigu paieSkos metu
gautos informacijos nereik panaudoti baudziamajame procese:l Bb paieSkos
organizavimo klausimus kiekvienu atvejuitina aptarti su prokuroru, vadovau§an
ikiteisminiam tyrimui.“2

Vykdant Sty asmen paieSlg pagal Operatyvigs veiklosjstatymy, kai yra pradtas
ikiteisminis tyrimas, Siais veiksmais gauta infooij@ negali mti panaudota
baudZiamojoje byloje. Rekomendacijosecsigiti teiginiai, ,jeigu paieSkos metu gautos
informacijos nereiks panaudoti baudziamajame procese”; ,paieSkos @m&aMo
klausimus kiekvienu atvejutkina aptarti su prokuroru, vadovaugan ikiteisminiam
tyrimui, tai reiSkia, kad kiekvienu atveju yra gmdziama ar vykdyti paieglpagal BPK

672003 06 26 Lietuvos Respublikos generalinio prokmisakymas. Nr. 1-90 ,Bl Operatyvirés veiklos
istatymo ir baudziamojo proceso kodekso 154, 15&, 16 160 straipsmi taikymo rekomendaajj
Esatvirtinimo“. http://www.prokuraturos,I{2007-04-13].
Ibid.

%9 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.

O valstyhs Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

" valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.

22003 06 26 Lietuvos Respublikos generalinio prokmisakymas. Nr. I-90 ,Bl Operatyvires veiklos
istatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 154, 158, 16 160 straipsmi taikymo rekomendaajj
patvirtinimo*. http://www.prokuraturos,l{2007-04—-13].
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ir surinky informacip baty galima naudoti baudziamojoje byloje, ar pagal @petinés
veiklosjstatyny. Tai tugty nuspesti bylai vadovaujantis prokuroras.

Problema — jei ikiteisminio tyrimo metu atlikti tieperatyviniai veiksmai, kuriais
neribojamos asmens tés numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje ar gali tgau
informacija apie nusikalstagnveika bati panaudojama baudZiamajame procese pagal
Operatyvires veiklosistatymy? Mano nuomone, negali, nes baudziamojo procesa met
galima atlikti tik BPK numatytus veiksmus ir taikyik BPK numatytas procesines
prievartos priemones.

BaudZiamasis persekiojimas tufitbatliekamas pagal BPK, o prievartinio polzio
veiksmy atlikimas pagal du ar kelistatymus tuo pau metu kelia procesaainingumo
(teisingumo) problem BPK neturi uZleisti vietos Operatyvis veiklos istatymui ar
kitam istatymul®. Tod:l, batinas BPK ir Operatyvits veiklos jstatymo nuostat
suderinimas.

Nagrirgjant LAT praktika, dar labiau atsiskleidzia esams problemos, susijusios
duomem rinkimu pagal Operatyvis veiklos jstatyny, kai yra neteisingai
interpretuojamos ir taikomos Operaty&sn veiklos jstatymo normos. Tatl svarbu
vadovautis ir LAT iSaiSkinimais renkant ikiteismini tyrimo duomenis pagal
Operatyvirgs veiklosjstatym.

Nemazai LAT nutafiy yra susijusi su nuskalstamos veikos imitacijos elgesio
modelio (toliau — NVIEM) taikymu. NVIEM - tai opatyvinés veiklos forma, specialus
tyrimo metodas, naudojama tais atvejais, kai kdkiyrimo udais ir metodais iSaiskinti
nusikaltimg sunku ar ngnanoma.

Operatyvires veiklos jstatymo 4 straipsnio 1 dalfsreguliuoja NVIEM darymo
pagrindus. Vienas iS operatyviniveiksmy pagrind; yra pirmire informacija apie
rengiam, ar padaryt nusikaltimy arba j rengu$ ar padariusi asmnSio jstatymo 7
straipsnio 2 dalies nuostatos patikslina, kad dpeirses veiklos subjektai turi tegsdaryti
NVIEM tik esant Siojstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytiems pagrirslasio
istatymo 4 straipsnio 2 dalis, nustatydama openaiiyMviyrimo pagrindus, jau Siek tiek
kitaip formuluoja operatyvinio tyrimo pagrindus, lyginti su to paties straipsnio 1
dalimi. [statymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punktas operatsmintyrimui atlikti reikalauja
pirminés patikrintos informacijos apie asmens nusikalgtaeikla. LAT iSaiskino, kad
.Jel Sio istatymo 4 straipsnio 1 dalis suteikia ¢etkaryti NVIEM esant duomenapie

8 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teis. T. 58 2006. P.82.
" valstykes Zinios, 1997, Nr. 50-1190.
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rengiamy ar jau padaryt nusikaltimy, Sio straipsnio 2 dalis reikalauja duomeapie
asmens nusikalstapveikla“ ".

Operatyvirgs veiklosistatymo 4 straipsnio 1 dalis nenumato, kokia fo(a@ziu,
rastu ar kita specialia tvarka) ta informacija toiiti pateikta. LAT Kolegija vienoje is
byly konstatav®, kad Zodinis parei§kimas, atitinkantis LTSR baadijo proceso
kodekso (1961m.) 125 straipsnio 1 dalies 1 puné&ikatavimus apie darogmusikalting
buvo pakankamajstatyminis pagrindas atlikti telefoninio pokalbi@&, nes BPK 198
straipsnio 3 dalis nenustato reikalavinforminant nukerfjusiyjy, liudytoju ar Kity
proceso dalywi sutikimg klausantis y telefono pokalbio. Ir jei éra jokiy pastal ar
prieStaraviny dél Sio veiksmo nei bylos tyrimo, nei teisminio nagfimo mety skundo
ar duomen, klausymasis buvo atliktas sutinkant. Nuo asmemrspknosii atitinkam
instancip dél daromo jo atzvilgiu nusikaltimo prasideda prosgséadangi nuo to
momento atsiranda BPK numatytos pareigos bei atsgio institucijai ir
besikreipiadiam asmeniui.

Konstitucinis Teismas 2000 m. gega8 d. nutarime pazyjo’’, kai yra atliekami
Operatyvires veiklos jstatyme 10 straipsnio 1 dalyje nurodyti veiksmartkadarant
NVIEM, bitina Lietuvos Respublikos apygardteismy pirmininko ar Si teismy
baudziamjy byly skyriaus pirmininko pagal generalinio prokurorov@duotojo arba jo
igalioto generalinio prokuroro pavaduotojo motywteikima, sankcija.Tais atvejais, kai
NVIEM neapima, 8i nurodyt; veiksmy, tokiu atveju NVIEM sankcionuoja generalinis
prokuroras ar jggaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas.

Nemazai LAT pasisakdél draudimo provokuoti, kurstyti, nustatyti, ar tka@mas
baudziamojon atsakomgb asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalsteeka —
tai itin svarbu tiek materialéis, tiek proceso teis poziiriu. Konstatavus, kad veikos
padaryma nuléemé provokacija, uz toki veika negali luti taikoma baudziamoji
atsakomyb, nes valstyb negali ,sukurti“ nusikaltim, o po to uz juos bausti.

Pazyngtina, kad provokacijos agoka apibézta norminiuose aktuose buvo tik 2002
m. birzelio 20 d. Operatyviis veiklos jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje. PanaSiai
provokacip anksiau apibgzé ir LAT BaudzZiamyju byly skyriaus septymi teistju
kolegija 2001 m. vasario 27 d. nutartyje baudziay®ojbyloje Nr. 2K-52, kad

"> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2001 m. gruodZio 4 d. kagge byloje Nr. 2K—1040/2001;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2002 m. sausio 22 d. kaspcbyloje Nr. 2K—89/2002; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartis 2002 m. vasario 5 d. kispe byloje Nr. 2K-121/2002; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartis 2003 m. spalio 14 d. b#éardbjoje byloje Nr. 2K— 614/2003.

’® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis 2003 m. lapld 11 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K—721/2003.
" Valstykes Zinios, 2000, Nr. 39—-1105.
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nusikaltimo provokacija yra artimas kurstymui¢itas ne tapatus reiskinys. Nusikaltimo
provokacija tai kurstymo padaryti nusikaltimtmaina.

Konstitucinis Teismas 2000 m. gegaz8 d. nutarime nurégd kad operatyviés
veiklos slaptojo dalyvio ir asmens, kuriam taikomMASIEM, teisine packtis yra skirtinga,
ir aktyvas slaptojo dalyvio veiksmai pripgstami teistais, jeigu jais nedaromas
spaudimas asmeniui, kuriam taikomas NVIEM. Pastaagimens patis visai kitokia, jis
daro nusikaltim, suvokia savo veiksmpavojinguma ir prieSingum teisei. Jis suvokia,
kad jo atzvilgiu gali bti panaudotogvairios operatyvias veiklos formos. Be to, asmuo,
darantis nusikaltimy visada gali savo noru atsisakyiibaigti, tokiu atveju jis atsakys
pagal baudziamuosiugstatymus tik jei jo faktiSkai padarytoje veikoje ayrkito
nusikaltimo sudktis’®.

LAT Kolegija konstatuoja, jog NVIEM ribos pagal Qpéyvinés veiklosistatymo
11 straipsnio 1 dalies 3 pumkl yra konkreéiy veiksmy ribos pagal imituojam BK
straipsn, ir jos negali iSeiti iS patvirtintNVIEM riby. Tos ribos éra siejamos su asmen
ar veiksmy skatiumi, NVIEM ribas apibézia Sie pagrindiniai kriterijai (tai yra
istatyminis pagrindas, kitaip tariant teisitbaz nusikalstamos veikos imituoj&éin
elgesio modelio veiksmams atlikti):

1. batinas sankcionavimas;
2. draudimas kurstyti ir provokuoti;
3. konkretiame BK straipsnyje humatytos veikos imitavimas.

Konstitucinis teismas 2000 m. ge@az8 d. nutarime konstatuojamosios dalies IlI
skyriaus 7 punkte taip pat, apithé NVIEM ribas: jos apibiZiamosijstatyme nustatyt
normy sistema, kus sudarojstatyme suformuluota modelio paskirtis, modelioyday
pagrindai, sankcionavimo tvarka ir kistatyme nustatyt modelio taikymo rin
nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitoks makidZziavimas modeliu, darq j
neteistu. Taigi, LAT pabeze,® kad tokiu tidu modelio veiksm ribos apibéZziamos
draudimu kurstyti, provokuoti ar kitaip pikthauddiamodeliu, o ne NVIEM veiksm
apimtimi (iSskyrus tokius, kuriems reikalingas atak sankcionavimas).

LAT remdamasis Operatyws veiklosjstatymo 3 straipsnio 5, 6, 7 ir 12 dalirfifs
iSaiskino, kad baigtinis operatyviniveiksmy sarasas yra toks: technipipriemoni
naudojimas, operatyvin jskaita, nusikalstamos veikos imitacijos modelis,

"8 Lietuvos Aukgiausio Teismo nutartis 2001 m. Kovo 13 d. kasajgrbyloje Nr. 2k-108/2001.

" Valstyhes Zinios, 1997, Nr. 50-1190.

8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2003 m. Sausio 14 d. bemdjoje byloje Nr. 2K—137/2003;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2003 m. lapid 11 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K—721/2003.
81 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.
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kontroliuojamas gabenimas operatyirapklausa, operatywn apZiira, operatyvinis
patikrinimas, operatyvinis sekimas, ageitis metodas, elektrontnzvalgyba. Btent
vienas ar keli iS §i veiksmy turi biti nurodomi, suraSant protokopagal Operatyviés
veiklosistatymo 17 straipsnio 1 daDperatyvirs veiklosijstatymo 17 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatyta, kad tokiame protokole tuiiti murodyti naudojam operatyvini
veiksmy pavadinimai, kad ity aiSku kokiomis Operatyviés veiklosistatymo normomis
vadovaujantis buvo daromas operatyvinis veiksmasi deteisingai nurodomas
operatyvinio veiksmo pavadinimas, neaiSku, kokiogrmmos buvo taikytos, tal
neimanoma patikrinti, ar protokoloasai yra teisti®?.

Pagal Operatyviis veiklos jstatymo 10 straipsnio 1 daltechnini priemoni
panaudojimas ir informacijos gavimas telekomunikacperaton ir telekomunikaciy
paslaug teikéju turi bati sankcionuojami teismo. LVAT teip; kolegija nagrigdama
mano mirtta byla konstatavo, Operatyus veiklosistatyme gra aiSkiai suformuluota,
kad operatyvia informacija gali iti panaudota tarnybini nusizengim aplinkylkems
jrodireti ir nesant baudZiamojo proc&3oTaip pat gra nustatytos valstys instituciiy
veiklos (ne baudziamajame, o tarnyhininuobaud skyrimo procese), renkant
operatyvire informacip turint tikslh panaudoti tarnybiniams nusizengimams isaiskinti,
ribos; asmeun kategorijos, prieS kuriuosihy galima rinkti operatyvia informacig. Taip
pat réera nustatytos aplinkys, kurioms esant galimadty imtis minimy priemont;
procediros, kuriy reikty laikytis, panaudojant tokiinformacip; valstyles institucij
veiklos kaupiant ir panaudojant operatyinnformacip, turint tiksh panaudoti
tarnybiniams nusizengimams iSaiskinti veiklos deimo prieziira. Teismas konstatavo,
kad valstylds institucijos turi teis apriboti asmens tejg privataus gyvenimo gerbirtik
tada, kai tai nustatytatatym&*.

Operatyvirts veiklosistatymo 17 straipsnio 1 dalyje yiirtinta®, kad, islaptinta
operatyvire informacijajstatymy nustatyta tvarka galith iSslaptinama ir panaudojama
baudziamajame procese. Jeigu tokia informacija ydojama baudziamajame procese,
turi bati suraSomas protokolagldperatyvini veiksmy atlikimo.”

Surinkta informacija gali i#iti naudojama tik tada, jei ji tinkamai uZzfiksuota

dokumente. Téau gauti duomenys turiali ne tik tinkamai uzfiksuoti, bet ir atitikti

8 ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautimje byloje Nr. 2K—332/2006.

8 Tai matyti i$ techninj priemoni, panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus gkobg, sankcionavo
ne pareis&jo slapt telekomunikacij tinklais perduodamos informacijos kontyolurint tiksh iSaiskinti
tarnybin nusizengim, o kito asmens slaptelekomunikacij tinklais perduodamos informacijos kontol
siekiant duomenis panaudoti baudZiamajame procese.

8 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas atstiacireje byloje Nr. A-750-2004. Biuletenis Nr. 6,
P. 167-185.

8 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.
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irodymy sasajumo irirodymy leistinumo principus. Teismuvertinus tokius duomenis,
jie gali taptiirodymu. Reikty panagrigti kaip teismai vertina operatywnnformacip ir

jos panaudojim baudziamajame procese, juos prigeantirodymais.
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4.2. lkiteisminio tyrimo duomenis pripazistant jrodymais

Sovietiniais metais, operatywrveikla reglamentavo slaptos zinylés instrukcijos,
buvo naudojami slapti informacijos (duomgnpaieskos tdai, metodai, priemas.
Todkl, baudziamojo proceso tésmoksle vyravo nuomeénkad operatyviniais veiksmais
gauta informacija (duomenys) negalidtiirodomosios reikSgs.

Operatyvirgs veiklos teisinio reguliavimo nebuvimas ¥egbrie to, kad nei
operatyvini padalini vadovai, nei prokurorai, nei juo labiau teismaigalgo
operatyvires veiklos rezultat jvertinti kaip jrodymy. Todl operatyvires veiklos
rezultatams buvo reikalingas ,legalizavimas®. Taigrybinéje operatyvigs veiklos
mokykloje buvo suprantamas informacijos, gautosayeiniais veiksmaisteisinima&®.

Dabar galiojantis BPK pateik kitokia jrodymy samprat nei buvo pries tai,
atsisakyta grieztojrodymuy raSiy (Saltiny) saraso, koks buvo pateiktas acisi
galiojusiame BPKJIrodymais gali bti laikomi bet kokie duomenys, jei jie gaystatymy
nustatyta tvarka.

Jei hity jtvirtintas iSsamugrodymy rinkimo ir pateikimo srasas, tai tokiu atveju
negaéty bati pripazinti leistinaisirodymais, duomenys gauti tokiomis prienonis,
kurios réera numatyto¥.

Kadangi be BPKrodinéjimo procese gali iiti remiamasi ir Operatyvigs veiklos
istatymo tvarka gauta informacija (duomenimiskiaa tik atskirais atvejais, tokie
duomenys, gali #iti pripazinti irodymais. Bet kuriuo atveju, kai baudziamojoje Ipglo
remiamasi informacija, gauta ne pagal BPK, tokim®rmacijosirodomoji ver¢ kelia
daugiau abejoni Taip yra todl, kad informacig pagal kitugstatymus surenka asmenys,
kurie i$ viso arba bent tos informacijos rinkimotmaeveikia kaip baudziamojo proceso
(ikiteisminio tyrimo) subjektai, informacija renkamneveikiant BPK numatytoms
proceso dalywi garantijoms, baudziamojo proceso principams. Jews clto
baudziamojoje bylojeiliina remtis informacija, surinkta ne pagal BPK, to®rmacijos
patikimumas turi bti tikrinamas, iSsiaiSkinant, ar tiksliai buvo lgtksi 1 jstatymy, pagal
kuriuos informacija buvo gauta. 2000 m. gegu@ d. Konstitucinio Teismo nutarime yra
akcentuota teism pareiga tikrinti ir vertinti vig jiems pateiki jrodymy, taip pat
surinkty taikant model| teisstuma, patikimum, tikruma, leistinumy“®. Tai reiskia, kad

visu gaut; duomem (informacijos), kuriais remiantis baudzZiamojojeld)g gali hiti

% petrosius D. Operatyws veiklosistatymo raida Zmogaus teisapsaugos kontekste // Jurisprudencija.
2004, t. 63 (55); P. 127.

87 Cininas A. Aktualiosirodymy sampratos iry leistinumo problemos Lietuvos BaudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje // Jurisprudencija. T. 2B5). 2001. P.40.

8 valstykes Zinios, 2000, Nr. 39—-1105.
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daromos iSvados, patikimumas, turiitib patvirtintas BPK nustatyta tvarka. Toks
ipareigojimas kyla iS BPK 20 straipsnio 4 daliesi. K@nstatavo ir LAT, teigdamas, kad
Si BPK nuostata uzkerta galimyhpkaltinamji nuosprengpagisti vien tik ar daugiausia
duomenimis, surinktais ne pagal BEK

Remiantis BPK, duomenys, ikiteisminio tyrimo medja kuriais disponuoja
ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroragrodymais virsta tik tada, kai tai pripaia
teismas, teismo proceso metu, kuris vyksta laikaviy privalomy principy ir kuriame
yra patikrinamas pateiktduomem (medziagos) patikimumas. Tik teismas gali pasakyti
kiek vieni ar kiti duomenys turi reiks&s sprendziant byl Tik teismo nuosprendyje yra
pasakoma, kiek viena ar kita bylai reikSminga dglbé yra irodyta. Iki tol tai yra tik
duomenys, kurie yra pagrindas proceso Saliai uzprdceso metu tam tikrpozicija.
Kaip Sios nuostatos atsispindi konkimse bylose, geriausiaity panagrigti Siek tiek
teismires praktikos pavyzdii

SistemiSkai aiSkinant Operaty¢m veiklos jstatymo nuostatas akivaizdu, kad Sio
istatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse, 17 straipsnio 2 dalyse yra siekiama uztikrinti
Zmogaus ir piliéiy teisi bei laisviy apsaug vykdant operatyvia veikla, igyvendinti
Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnyje ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyjgmatytas teises, taip pat ir t@ig
privataus gyvenimo gerbin Dél Zmogaus teis | privataus gyvenimo gerbunir
Operatyvires veiklos istatymo aiSkinimo princip LVAT teiséju kolegija sprendime
nurock, kad administracini byly teisenoje bylai sgsti reikSmingos aplinkyds gali hiti
nustatitgjamos tik leistinaisirodymais, t. y.jrodymais gali bti tik jstatymy nustatyta
tvarka, teistais lndais gauti ir tei&ai naudojami duomenys. Duomenys surinkti ar
panaudoti netei¢ai, taip pat paZzeidziant Zmogaus teises, yra steleiadministracinj
byly teisenoje, procesis reikSnés neturi ir jais teismo sprendimas negalitib
grindziamas. Tai yra universalus procesinis tessjincipas, tdingas administracini
byly teisenat’. Siuo principu vadovaujamasi ir baudZiamajame gsec

LVAT teis¢ju kolegija iSaiskino, kad operatyvinnformacija, gauta operatyvini
veiksmy metu, darant slapt telefoninyy pokalby ijra%, ir tai panaudojant
administraciniame procese, skiriant tarngbimuobaud, to nenust&us istatyme, yra
neteigta. Tokiejrodymai — telefoninj pokalbi; jraSai — yra neleistini administraaini
byly teisenoje, procesés reikSngs neturi ir neturi bti vertinami teismo. LVAT teigu

kolegija sprendime nuréd kad iS Operatyviés veiklosistatymo 17 straipsnio 1 ir 2

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautibimje byloje Nr. 2K—332/2006.
“Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas adstiacirgje byloje Nr. A-750-2004. Biuletenis Nr. 6,
P. 167-185.
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daliy turinio tampa aisku, jog operaty¥imnformacijajstatym; nustatyta tvarka galitibi
iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame prodesiems tikslams operatyvin
informacija gali ti panaudojama tikistatymy numatytais atvejais. Teéd LVAT
nagrirejamoje bylojejvertino tai, kad tarnybiis nuobaudos skyrimagna baudziamasis
procesas ar jo daligstatymai nenustato takiatvej;, kad operatyvié informacija galty
buti panaudojama tarnybiupinusizenginy aplinkylkems jrodinéti. Be to Operatyvias
veiklos jstatymo 5 straipsnyje yra nustatyti operatysinveiklos uzdaviniai, iS5 kuyi
turinio matyti, kad svarbiausi operatyés veiklos uzdaviniai yra nusikalstanveiky
prevencija ir iSaiSkinimas. Tarnybini nusizengim prevencija ir iSaiSkinimas
operatyvires veiklos uzdaviniams nepriskiriathi

Gautos informacijos tikrinimas taip pat, turiitb atliekamas laikantis proceso
teisingumo (gZiningumo), rungimosi, Sali lygybés princip, tinkamai uZtikrinant
kaltinamojo teis i gynyks. Bitinybé¢ laikytis Siy principy kyla i8 Zmogaus teisi ir
pagrindini laisviy apsaugos konvencijos. Tai akivaizdziai iSreik@832m. liepos 22 d.
EZTT sprendime byloj&dwards ir Lewis prie$ JungtérKaralyst (sprendimo santrauka
lietuviy kalba skelbta Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenyje ,Teismpraktika“, Nr.
20). SisEZTT sprendimas priimtas, naggjant skundus, kuriuose buvo nurodoma, jog
pareisSkjai buvo iSprovokuoti daryti nusikalstamas veikas, nacionaliniai teismai,
paneigdami iSprovokavimo versgijrémési kaltinimo pateikiamaigrodymais, su kuriais
negatjo susipazinti gynyba. Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio pazeidimas Siame EZTT sprendime ktusts, nes gynybai nebuvo
leidziama susipazinti surodymais apie svarbius faktus, kuriais kaltinimasigh
iISprovokavimo versgj. Tokiu atveju, gynyba netégjo galimyhbes pateikti vig argumeni
del provokacijos versijos. Siame sprendime taip padyta, jog tam, kad gal bati
daroma iSvada, ar iS tigduvo iSprovokuota padaryti nusikaltymturi bati apsvarstoma
daug faktony, jskaitant policijos operacijos pagrindos dalyvavimo darant nusikaltam
laipsn ir pobidi bei bet kokio policijos taikyto skatinimo ar spaud polid;. Duomemny
tyrimas nedalyvaujant proceso dalyviams, jiems idgiant susipaZzinti su teismui
pateikta informacija, yra sunkiai suderinama susités demokratias valstyles
baudziamajam procesuiathngais principais, tad paprastai negali dti taikoma.
Duomenys, kuriuos zino teismas, byloje dalyvaum8 asmenims gali Gb
neatskleidziami tik esant ypatingiems atvejams.oB{dwards ir Lewis prieS Jungién

Karalyst sprendimeEZTT, remdamasis ankisu priimtu sprendimu bylojéasper pries

%! Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas atstiacireje byloje Nr. A~750-2004. Biuletenis Nr. 6,
P. 167-185.
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Jungtire Karalyse, nuroct, kad tokia situacija galima, kai yra svarlsu kaltinamojo
teismis konkuruojatiu interes (pvz., nacionalinis saugumas arba poreikis apgaugo
liudytojus nuo persekiojimo, arba siekis iSsaug@slaptyje policijos tyrimo metodus).
Antra vertus,jrodymy tyrimo teisme metu negalima ignmna kitina atskleisti duomep
kurie yra valstybs paslaptis ir negalitibi iSslaptinami. Jeigu tam tikrus duomenis,
kuriuos tirti praSo proceso dalyvis ar nusprendgraikalauti teismas, yra atsisakoma
pateikti nagrigti teisme, turi ati aiSkiai nurodamagstatyme numatytas pagrindas, kuriuo
remiantis informacija negalidti vieSinamajrodymy tyrimo etapo metlf.

Pavyzdziui, NVIEMijslaptinta informacija patenkavalstybire paslapt sudaratios
informacijos gra® (Lietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos pasl@p istatymo 5
straipsnis). Sigstatymo 9 straipsnyje paZyta, kad susipaZinti su valsg® paslapt
sudarania informacija gali tik specialius leidimus turistasmenys. Nuteistasis, gjars,
jei tokio leidimo neturi, jiems draudziama asmenisusipaZzinti suyslaptinta operatyvine
informacija ir tai negali @ti laikoma esminiu nuteistojo teéisi gynyks pazeidimu. Ir jei
pirmosios instancijos teismo téjas ar apeliacine tvarka nagija byla teistjai
susipazino suslaptinta operatyvine informacija, jos gavimo %adtis ir dae tinkama
ivertinima dél modelio teigtumo ir pagistumo. Todl atsizvelgiantj tai, darytina iSvada,
kad teisti yra jrodymai, kurie buvo surinkti, realizavusriode].

Pazynttina, kad 2000 m. gegé 8 d. Konstitucinio Teismo nutarime yra atkreiptas
déemesysij tai, kad NVIEM neapima kit operatyviny veiksmy, kuriems numatyta atskira
sankcionavimo tvarka. Taikant NVIEM gauti duomemgdi biti pripazstamijrodymais
baudziamajame procese. Taritiba silyga yra tikslusistatymuose nustatytmodelio
atlikimo pagrind, ir tvarkos laikymasi¥. Tatiau tam, kad NVIEM surinkt medZiag
teismas pripazint jrodymu byloje, nepakanka vien to fakto, kad NVIEMivb
sankcionuotas nepaZzeidziant Operatysirveiklos jstatymo nuostat NVIEM teisétu
daro ne tik jo sankcionavimo pagrinteisstumas, bet ir modelio realizavimo tétismas,
t.y. veiksmy atlikimas prisilaikant teigumo principo bejstatymy reikalavimy. Remiantis
baudZiamojo proceso principais tik tdas dais surinktaigrodymais teismas gali gti
apkaltinamji nuosprend Tai reiSkia ne tik tai, kad NVIEM negaliith sankcionuojamas,
nesant duomen apie rengiam ar darom nusikaltiny, bet tai kad, negali tbi
sankcionuojamas ir vykdomas tam, kad juo sukurstgsmemn ar asmenis daryti

nusikaltima. Juo gali lati tik prisijungiama prie pragtos nusikalstamos veikos. Jei

92 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautimje byloje Nr. 2K—332/2006.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2003 m. spalio 14 d. bémbjoje byloje Nr. 2K-614/2003;

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo nutartis 2004 m. gruodzio 7 d. #aumiojoje byloje Nr. 2k680/2004.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautimje byloje Nr. 2K—332/2006.
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NVIEM dalyviai kursto padaryti nusikaltim toks modelis yra neteis, jo vykdymo
metu surinktus duomenis teismas negali laikygtdymais baudziamojoje byloje ir remtis
jais, priimdamas apkaltinagi nuosprengd”. Tai akcentavo 2000 m. gegsZ 8 d.
Konstitucinis Teismas. Siame nutarime yra i$aigRfntkad ,modeliu gali bti tik
Lprisijungiama” prie ¢stiniy ar trunkanmaju nusikaltimy, taip pat kity besitsiartiy, bet
nepasibaigusi nusikaltimy. Si nusikalstama veikadiasi be operatyvirs veiklos slaptjy
dalyviy pastang. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimeksmus Kiekvienoje
baudZiamojoje byloje turitti patikrinamas modelio taikymo téisimas. Tik tokiu atveju
taikant model gauti duomenys galitbi pripazistami jrodymais. NVIEM aplinkyhi
tyrimas ir vertinimas — teisminio nagéiimo dalykas, baudziamojoje byloje tai sprendzia
byla nagrirgjantis teismas! Sias aplinkybes nekartkonstatavo ir LAT kasacise
nutartyse baudziamosiose bylose (LAT nutartys Mr—2178/2003; Nr. 2K-110/2001 m;
Nr. 2K-52/2001).NVIEM siekiama iSsamiai istirti tam tigrnusikalstam veikla, o ne
patraukti baudziamojon atsakongybkonkret; asmem tockl nutraukti operatyvintyrima
(modelio realizavim) vien cl to, kadi tiriama nusikalstam veikla isijung: asmenys,
apie kuriuos nieko nebuvo Zinoma tyarpradedant, éra jokio pagrindo. Tod gauti
duomenys gali fiti jrodymais, ir jais gali iti grindZiamas apkaltinamasis nuosprefitlis
LAT taip pat nagrigjo 2004 m. gruodzio 7 d., 2004 m. sausiéenml3 d. nutartyse
techniniy priemoni; panaudojim taikant Lietuvos Respublikos 1961 m. BPK nuostata
BPK 198 straipsnyje (1993 m. sausio 28jstatymo Nr. |-57 redakcija) nurodyta, kad
atlikdamas operatyvinius veiksmus, kvotos organeiganas gali daryti vaizdo ar garso
ira% apie rengiamp ar darom nusikaltiny. Apie technini priemony naudojima
fiksuojant nusikaltim suraSomas protokolas, kuris su priedais gl prie
baudZiamosios bylos, tuiirodomaja reikSnme. Jei Sie faktiniai duomenys pirmosios
instancijos teismo pédyje yra patikrinami irjvertinami, vadovaujantis bendraisiais
irodymy vertinimo kriterijais (BPK 20 straipsnis, 301 genio 1 dalis), juos galima
laikyti jrodymais®. Kitoje LAT 2004 m. sausio ém. 13 d. nutartyje baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-22/2004, atkreipdémes, kad kvotos organo pareigas gali naudoti ne specigli
technila, nes specialiai technikai, pavyzdZziui, stacionaransporto priemomi garso ir
vaizdo kontrolei btina sankcija, kus turi duoti apygardos teismo pirmininkas ar Sio
teismo baudziamy byly skyriaus pirmininkas pagal prokuroro teikimJei tokios

technikos panaudojimas nebuvo sankcionuotas, t@&lasSia specialia technika gauti

% |ietuvos Aukgiausio Teismo nutartis 2001 m. gruodzio 4 d. kasgeibyloje Nr. 2K—1040/2001.

% valstyhes Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautibimje byloje Nr. 2K—332/2006.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2002 m. kovo 26 d. bautbimje byloje Nr. 2K—268/2002.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2004 m. gruodzio 7 d. amojoje byloje Nr. 2K— 680/2004.
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duomenys yra gauti netéts bidu ir tokie duomenys negaliat jrodymais (BPK 20
straipsnio 4 dalis).

Jei nukentjusiajam ar liudytojui yra taikomas anonimiSkumjasgali biti taikomas
tik esant svarbioms priezastimss| duriy turi bati uztikrinamas parodymus duodam
asmens duomerslaptumas. Daugelyje EZTT sprendityra nurodyta, jog tam, kadity
taikomas anonimiskumas, turiitbreikSmingas ir pakankamas pagrindas. Anonimidkum
taikymo pagrindai ir tvarka nustatyta BPK 199 ir 02Gstraipsniuosg’ Todl,
anonimiskumo taikymo pagtumas turi bti tikrinamas kiekvienoje baudZiamojoje
byloje. Nepatikrigs, ar egzistuoja thini anonimiSkumo taikymo pagrindai imlggos,
teismas negali liudytojo ar nukeéjpusiojo, kuriam taikomas anonimiskumas, parodym
laikyti pakankamai patikimais ir jais remtis priiamtias apkaltinaapi nuosprend Tokia
iSvady pagrindzia EZTT praktika 2002 m. vasario 14 d.espime, priimtame byloje
Visser prieS Nyderlandud{onvencijos 6 straipsnio paZzeidimas konstatuotastaius,
kad nagrigjant byl nebuvo iSnagrigtas anonimiSkumo taikymo pagtumas. Bylos
Mechelenprie$ Nyderlandusl997 m. balandZio 23 dprendime EZTT nurag kad
iSimtiniais atvejais anonimiSkumas gatitbsuteikiamas policijos pareigui, nes pareiga
duoti parodymus vieSai yra susijusi su policijogasniais. Tai reiSkia, kad tokiu atveju,
kai anonimiSkumas galiati suteikiamasjprastiniam liudytojui, gali nelii pakankamo
pagrindo j taikyti policijos pareignui. Atkreiptinas édmesys iri tai, kad nustéus, jog
anonimiSkumas taikytas pagtai, anonimiskai gautparodymy patikimumas turi bti
tikrinamas labai atidZi&l>. Be to, BPK 301 straipsnio 2 dalyje yra pasakyad
»-apkaltinamasis nuosprendis negaiitibpagiistas vien tik nukegjusiyju ar liudytop,
kuriems taikomas anonimidkumas, parodymais. &imen parodymais galima paigti
apkaltinamji nuosprengtik tuo atveju, kai juos patvirtina kifrodymai.“ Draudimas
remtis tiktai anoniminiu liudijimu konstatuotas EZTT 2002 m. kovo 28 d. K. Bitip,
V. Bylos ir L. Janutno byloje prie$ Lietuy™?

Taigi tik po teisme atlikto duomertikrinimo tie duomenys gali tapirodymais.
Irodymy jvertinimas yra teismo prerogatyva. Teggs jrodymusjvertina pagal savo vidin
isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wis bylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiegstatymd®, Vidinis jsitikinimas teigjo, negali iti tapatinamas su vidine
nuojauta, intuicija ir pan. Jis susiformuoja jantipen iSnagrigjus ir atskirai patikrinus is

kiekvieno Saltinio gaunagninformacip, palyginus g su kita informacija, gaunama iSkit

100 v/alstyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

101 jetuvos Auksiausiojo Teismo nutartis 2006 m. kovo 28 d. bautibi@je byloje Nr. 2K—332/2006.

102} jetuvos Auksiausiojo Teismo nutartis 2004 m. gruodZio 7 d. Zamojoje byloje Nr. 2K— 680/2004.
193 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 37—-1341.
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Saltiniu. Taigi vidinis isitikinimas turi tuéti objektywi pagrind, be to M@tina
objektyvumo sglyga yraijrodymus vertinatio subjekto nepriklausomumas vykdant jam
pavestas procesines pareigas. Jis turi formuotignomiojant procesini taisykliy ir
materialy teisss normy, kad baudZiamosios bylos sprendimulemt; tik patikima ir
teistais ludais gauta informacija. Ir jokigmodymuy rasis neturi pranaSumo pries kitas, visi
duomenys turi @ti jvertinti bendra tvarka, neturint jokios iSankstirgalios.

Pateikti LAT ir LVAT iSaiSkinimai rodo, kad kyla dg problena dél Operatyvires
informacijos vertinimo ir panaudojimo baudzZiamojdjgloje tiek renkant ikiteisminio
tyrimo duomenis, tiek pripagtant juogrodymais. Praktikoje renkant ikiteisminio tyrimo
duomenis pagal Operatyvéim veiklos jstatyny susiduriama su neteisingistatymo
nuostay aiskinimo ir taikymu, tod kyla daug problemp dél tokios informacijos
(duomem) pripazinimojrodymais.

LAT ir LVAT nutartys yra reikSmingos praktikoje, sejose yra iSaiSkinamos
Operatyvirgs veiklos jstatymo normos, kurios Siamgstatyme suformuluotos gana
lakoniskai.
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5. Operatyviné veikla — baudziamojo proceso reguliavimo sfera

Operatyvirg kaip ir baudziamojo proceso veikla yra socialialemta visuomenei
reikSminga Zmogaus veikla, kurios pagrindinis tksk apsaugoti visuomerfatskig
Zmogy) nuo nusikalstamveiky.

BaudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalgiEakytd® kad ,BaudZiamojo
proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pibeteises bei laisves, visuomanr valstylés
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nuskalstaweikas ir tinkamai pritaikytistatym,
kad nusikalstamveika padaes asmuo tity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasaheb
nuteistas.” Straipsnis pradedamas akcentuojant dusodeises ir laisves,uSieisiy ir
laisviu gynimas baudziamojoje teisenoje reiSkia ne tikkketaus asmens intetgdet ir
vieSo intereso gynim Nors Siame straipsnyje atskirai nepazymima, leginiytina, kad
baudZiamasis procesas turi prigidr prie nusikalstam veiky prevencijos: procesu turi
buti siekiama, kad tiek nusikalstamos veikos padarykaitinamas asmuo, tiek Kiti
asmenys ateityje susilaikyhuo nusikalstamveiky darymo. Taigi, baudziamojo proceso
paskirtis yra garantuoti teisingo prevencneikSne turincio sprendimo 8 atsakomybn
patraukto asmens kaltumo ar nekaltumammma; tinkamos baudziamosios sankcijos
kaltu pripazintam asmeniui pritaikynsprendiny priémima, prisilaikant Zzmogaus teisi
apsaugos standatf>.

Todél galetume pazynati, kad baudziamasis procesas Siuo aspektu, bénpagss,
kaip jprasta represiis funkcijos, vykdo ir prevencin

Represig@ funkcija — tai asmap itariamy padarius nusikalstagn veika,
iSaiSkinimas, y traukimas baudziamojon atsakonagh teisiniy sankcijy pritaikymas.
Represigs funkcijos vykdymas paprastai reglamentuojamasiiamojo proceso teis
normomis, kurios sudaro galimylpritaikyti baudZziamojo kodekso numatytas sankcijas

Prevencig funkcija — tai veikla, skirta visuomeés apsaugai nuo nusikalstamweiky
ir kity teisss normy pazeidimy. Prevencin veikla reglamentuojatios teigs normos
daZniausiai sisteminamos ir suvokiamos kaip palgifpolicire) teis, nes apintis
nusikalstam veiky prevencija pirmiausiai yra policijos uzdudt’

Yra jprasta teigésaugos instituay ir policijos veikh skirstyti i represig ir
prevencig. Operatyvig veikla siejama su represiniais ar prevenciniaikslais.
Konstitucinis Teismas Operatywis veiklosistatymo nuostatkonstitucingum yra tyrs

tris kartus, bet ptaau rera pasisaks apie operatyviss veiklos esmy, prigimt ir pan.

104 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
195 Goda G. ¢t a)) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodéksoentaras. Vilnius. 2003. P.12.
1% Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teig. T. 58 2006. P.74.

44



Taciau, kokiu kontekstu buvo Operatyem veiklosistatymo normos nagritos, galima
buty spesti, kad Sias normas Konstitucinis Teismas vertikaip taikomas vykdant
represie ir prevencik funkcijas®’. Konstitucinio Teismo 2000 m. gedis’ 8 d.
nutarimé®, nagriredamas nusikalstamos veikos imitacijos madapie j kalba kaip apie
priemorg, kuria taikant ,sudaromosal/gos atskleisti ir istirti sunkius ar sétthgus
nusikaltimus®, t.y. kaip apie priemen padeda&ia vykdyti baudziamji persekiojim
(represir funkcija). 2002 m. rug§o 19 d. Konstitucinio Teismo nutariff?é kuriame
buvo nagrigjama Operatyviés veiklosistatymo normomis Telekomunikagijstatyme
itvirtinta nuostata, kad ,telekomunikagijoperatoriai ir telekomunikacij paslaug
teikéjai privalo Vyriausyles nustatyta tvarka operatyes veiklos subjektams, kvotos ir
tardymo organams neatlygintinai teikti nusikaliinnzkardymui, tyrimui, nustatymui
reikalinga Vyriausyles nustatyt informacip apie operatyviés veiklos objektus ir kitus
tyrimui reikalingus abonentus bej jelekomunikacijas®. Siuo aspektu pagta nuostata
rodo, kad operatyvinveikla laikoma prevencine (nusikaltyruzkardymas) ir represine
veikla (nusikaltiny tyrimas, nustatymas). Konstitucinio Teismo 2004gmodzio 24 d
nutarimé’® pasakyta, kad teisin priemoms yra skirstomos tiki represines ir
prevencines.

Todel operatyvie veikla ivardinti kaip atski policijos ar kity teissaugos
institucijy funkcija, ar jvardinti kaip atskig teiscssaugires veiklos srit, baty neteisinga.
Nes operatyvia veikla vykdoma siekiant arba represimirba prevencinitiksiy'**,

Nemazai diskusij kelia operatyvias veiklos gvoka. Operatyviés veiklosistatymo
3 straipsnio 1 dalyje yra apitaiiama operatyviés veiklos gvoka: ,Operatyvig veikla —
operatyvires veiklos subjekt vieSa ir slapta zvalgybinio patzio veikla, vykdoma Sio
[statymo nustatyta tvarkd? Operatyvir veikla yra ?valgybinio paimZio veikla, kuri
vykdoma derinant vieSus ir slaptus informacijos igew badus bei priemones. Taip
apibidinama operatyvin veikla dabar es&#rame Operatyviés veiklosistatyme. Toks
apibkzimas rra visiSkai tikslus, togl reikalingas operatyvigs veiklos apibizimo
koregavimas. Respublikos Prezidento iniciatywdysame Operatyviés veiklosjstatymo
pakeitimo jstatymo projekte IXP-3800 buvo iSaiSkinta zvalgybipobidzio veiklos
savoka, kad tai yra informacijos rinkimas, apdorojsnanaliz ir kita veikla, skirta

nacionaliniam saugumui uztikrinti ar kovojant susmalstamumu ir sprendziant

97 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks / Teig. T. 58 2006. P.74.
108 \/alstyhes Zinios, 2000, Nr. 39-1105

109 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 93-4000.

10yvalstyhss Zinios, 2005, Nr. 1-7.

1 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks / Teig. T. 58 2006. P.75.
12 yalstybes Zinios, 2002, Nr. 65—-2633.
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operatyvires veiklos uzdavinius. Seépls dvi sivokas, kas tai yra operatyvinveikla
(Operatyvires veiklos jstatymo 3 straipsnio l1dalis) ir Projekte 1XP-380dlysame
iISaiSkinime, gaitume gauti aiSkesratsakym, kas yra operatyvinveikla. Operatyvia
veikla — operatyvias veiklos subjekt vieSai ir slapta vykdomas informacijos rinkimas,
apdorojimas, analézir kita veikla, skirta nacionaliniam saugumui W#inti ar kovojant
su nusikalstamumu ir sprendZiant operatysineiklos uzdavinius®,

Kad klaida terminologijoje tokiveikla pavadinti operatyvine, sutiko ir K.Simkus.
Kiekvienoje valstybje apginant savo interesus egzistuoja Kargkonomig, politiné ir
kriminaline Zvalgyba. Tod, K.Simkus siilo Lietuvoje operatyvia veikla jvardyti
terminu  kriminaline zvalgyba”, kuris vartojamas ir suprantamas daygelyzsienio
valstybiy. Uzsienyje Si zvalgybogisis skirta gauti informagijkriminalinéje sferoje ir jos
infrastrukaroje'*.

Operatyvirts veiklosistatymo 3 straipsnio 1 dalyj& operatyvitss veiklos gvoka
apibéziama terminu ,zvalgybinio palglzio veikla®, taip netiksliai paaiSkinama
operatyvireés veiklos gvoka. Pastaji termirg kritikuoja S.LiutkevEius, jo manymu, Sis
terminas daugiau siejamas su kova su organizuosikadatamumu, kit valstybiy
specialijy tarnyhy veiklos tyrimu ir pan. ,Zvalgybinio pafmZio veiklos* termino
vartojimas, apibdinant veikh sprendziant Operatyws veiklos jstatyme numatytus
uzdavinius pléiaja prasme, gali gbygoti klaidinga ir neigiana operatyvigs veiklos
vertinima visuomenje. Reiléty operatyvir veikla suprasti kaipigalioty instituciju
pazintirg, neprocesig, vies ir slapt veikla, skirta Zmogaus ir piligiy laisviy,
visuomers ir valstylés, nuosavyes apsaugai nuo nusikalstarmaeiky. Tokia pazintig
veikla turi kati siejama su informacija, tbina Operatyvids veiklos jstatymo
uzdaviniams, susijusiems su nusikalsiameiky iSaiSkinimu, igyvendinimui, paieSka,
patikrinimu ir realizavimu. Tuo ji skigsi nuo zvalgybias veiklos.Be to jis pazyrjo,
kad Operatyvias veiklosistatymo 1992 ir 1997 metredakcijose buvo minimos\skos
-pirminé informacija“ ir ,operatyvig paieska“. Jo manymu, kad ir galiofgeme
Operatyvires veiklosjstatyme tikslinga ity jtvirtinti minétas avokas. Tai duat aiSkum

ir teorijoje, ir praktikojé™®.

113 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teig. T. 58 2006. P.73.
114 Simkus K. Operatyvits veiklos paskirties samprata bei jos bendsyi ypatyles ikiteisminio tyrimo
objekto ir Zvalgybos objekto atzvilgiu. Konferereidiskusija "BJTI AR NEBUTI: Operatyvirgs veiklos
istatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”. http://www.lrs |tVilnius. [2007—04-13].

115 yvalstyhss Zinios, 2002, Nr. 65-2633.

118 | jutkevicius S. Operatyvies veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis: teoriniar praktiniai aspektai
Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvires veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisije

sistemoje". http://www.Irs JtVilnius. [2007—04—13]
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Gakciau apibendrinti ir papildyti iS pasiilyta apibgzima. Operatyvir veikla
galima luty apibezti, kaip jgalioty teistssaugos instituaij pazintirg, neprocesi@ vie§ ir
slapt, veikla pirminei informacijai fiksuoti, skigt zmogaus ir piliéiy laisviy, visuomegs
ir valstykes, nuosavyls apsaugai nuo nusikalstanveiky, siekiant represini arba
prevencini tiksly.

Kritikuotinas ir ZodZio ,operatyvus* naudojimas Sistatymo pavadinime. Zodis
Loperatyvus“ suprantamas, kaip greitai, tiksliaiiki@ntis, veiksmingas. Tarptautini
Zodzy zodyne ZodZiai operatyvinis, operatyvus, operasigjamas su karyba, karo
veiksmais, 0 ne su kriminaline justicija ir ne ®isis Saka. Skaitydami Operatyem
veiklos jstatyny, pastebime, kadia reglamentuojama slapta veikla, kuri daznaitmeb
labai ,operatyvi“ tikaja Sio zodzio prasme — veiksmai taikomiailipika ir tai daroma
situacijomis, kai tam tiky veiksmy atlikimas negali titi laikomas neatidliotinu.**’ Toks
terminas buvo pasirinktas sovigtintradicijos pavyzdziu. Terman,operatyvire veikla”
galima rasti rus teisirgje literatiroje. Bet ten vartojamas ilgesnis terminaperativno
rozisknaja dejatelnost— ,operatyvire — paieSkomoji veikla“, Siavoka rus teisirgje
literatiroje aiSkinama panaSiai kaip ir Operatyadn veiklos istatyme. Terminas
Loperatyvire veikla“ kai kuriose kitose valstgge kaip specialus teisinis terminas
nevartojamas, nes nelabai suprantamas arba jankigota visai kita reikSi Taigi,
Operatyvirgs veiklosjstatymo pavadinimas téty biti keiciamas, kad atitikt savo tiksja
prasng ir esng.

Operatyvis veiklos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra pasakifta kad
~Ooperatyvirés veiklos objektai — rengiamos, daromos ar padamtesikalstamos veikos,
jas rengiantys, darantys ar pagdasmenys, §iasmen aktyviis veiksmai neutralizuojant
operatyvire veikla arba jterpiant nusikalstam strukiry narius i teissaugos, krasto
apsaugos ar kitas valsgg valdzios ir valdymo institucijas, kitvalstybi specialiju
tarnyhy veikla bei kiti su valstyls saugumu susijasmenys ifvykiai.“ Visi Sie pozymiai
gali bati siejami su nusikalstama veika. Specifiniais lmaie pasizymi Sie operaty\is
veiklos objekto sampratos pozymiai —kitalstybiy specialijju tarnyhy veikla bei kiti su
valstykes saugumu susij asmenys irjvykiai, nes jie susy su valstybs saugumo
uztikrinimu, toctl juos gaktume apilidinti, kaip savotiSkas Zzvalgybines funkcijas.
Lietuvos Respublikos Zvalgybostatymo 1 straipsnio 2 dalis apibia Sio jstatymo
tiksla, t.y. sudaryti teisines prielaidas efektyviai ueds Respublikos Zvalgybos tarmyb

veiklai uZztikrinant nacionalin saugum, nustatant, mazinant ir Salinantégmes bei

" Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks / Teig. T. 58 2006. P.73.
18 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65—-2633.
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rizikos veiksnius, kylatius i$ uZsienio. Analizuojant Zvalgybdstatym, Zvalgybos
objekto sampratos tiesioginio apibimo rera, bet galima daryti iSvad kad Zvalgybos
objektas yra nacionalinio saugumo uZztikrinimas, yea jstatymy jgalioty valstylkes
instituciju veikla sudarant abygas laisvai ir demokratinei tautos ir valstgbraidai,
saugant ir ginant Lietuvos nepriklausomyhos teritorin vientisuma ir konstitucirg
santvarlg'®. Zvalgybosistatymo 6 straipsnyje yra nustatyta, kad Zvalgythosybas turi
dvi valstyles institucijos, t.y. Valstys saugumo departamentas ir Antrasis operatyvini
tarnyhy departamentas prie Krasto apsaugos ministerijoskl TOperatyvires veiklos
istatyme nustatytos savotiSkos zvalgykinfunkcijos (t.y. kit valstybiy specialyju
tarnyhy veikla bei kiti su valstyés saugumu susijasmenys iivykiai) turi biati vykdomos
tik Siy dvieju subjekt;, o ju veikla turéty reglamentuoti Zvalgybogstatymas, kuriame
turéty bati jtvirtintos nuostatos reglamentuofas Operatyvias veiklos jstatymo
mechanizmus. Be to, takieikla turéty priziaréti ne tik parlamentiés struktiros, bet ir
prokuroras, kaip tai yra keliose EuropaguBgos valstybse'?°.

G.Bagdonas pazyjo, kad nustatant demokrats zvalgybos tarnyb kontroks
efektywyy model, reikéty iSskirti vykdomosios valdzios kontkpl(uzdu@iy Zvalgybos
tarnybai nustatymas; Zvalgybos tarnybatskaitomyb), parlamentia kontrok
(parlamentig prieziira organizaciése, biudzeto, personalo ir teiége srityse), te&dumo
kontrok (zvalgybos tarnyip funkcijos, veikla, kontral ir atskaitomyk turi bati aiSkiai
reglamentuota teis aktuose; informacijos rinkimo sankcionaginpaprastai vykdo
teismai, réiau prokurorai ir ministraff™.

LogiSkas ir priimtinas @ty G. Jasaio pasiilymas, kad Operatyviis veiklos
istatyme minimas Zzvalgybines funkcijas K¢k perduoti Valstybs saugumo
departamentui ir Antrajam operatyvintarnyh; departamentui prie Krasto apsaugos
ministerijos vykdyti, atitinkamai pak&ant Zvalgybos ir Operatyvirs veiklosjstatymus.

Operatyvirgs veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykreikéty paanalizuoti pagalyj
paskiri. Operatyvigs veiklos paskirtis yra gauti reikiamnformacip bei ja apiipinti
atitinkamas valstybines institucijas. Operatyviueikla vykdoma derinant vieSus ir
slaptus informacijos gavimoudus bei priemones. TéldOperatyvires veiklos paskirtis

visu pirma yra skirta pirminei informacijai apie nuddt@amas veikas ir Sias veikas

119 jasaitis G. Operatywis veiklos objekto samprata bei jos bendgylei ypatybs ikiteisminio tyrimo
objekto ir Zvalgybos objekto atzvilgiu. Konferereidiskusija "BJTI AR NEBUTI: Operatyvirgs veiklos
'ggatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”. http://www.lrs.|tVilnius. [2007—04-13]

Ibid.
121 Bagdonas G. Zvalgybis ir teigsaugires veiklos tarpusavio santykio nustatymo svarbaienis Sali
patirtis. Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvirés veiklosistatymo vieta Lietuvos teisije
sistemoje". http://www.Irs JtVilnius. [2007—04—13]
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ivykdZiusius asmenis iesSkoti ir fiksuoti, t.y. paimé, neprocesié veikla, kuri atlieka
valstyhkes jgaliotos institucijos (operatyvis veiklos subjektai) iki ikiteisminio tyrimo
prackjimo.

BaudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalygekplbama apie baudzZiamojo
proceso paskiit?® Kaip jau mirgjau, akivaizdu, kad operatyvirveikla ir baudZianji
proceg ir ikiteisminj tyrima sieja nusikalstama veika. &y bati preziumuojama, kad
operatyvirg veikla ir ikiteisminis tyrimas turi vientiksla — persgti, uzkardyti, iSaiskinti
nusikalstamas veikas. Siam tikslui siekti yra svarloperatyvire veikla, baudziamasis
procesas.

Ikiteisminio tyrimo @avoka BPK rra apibgzta, BPK komentaruose ir game
istatyme tik uzsimenama, kad tai yra baudziamojagso stadija. Bet toks aiSkinimas
nepakankamas, tédsvarstytina, ar nethy tikslinga ikiteisminio tyrimo svoka aiSkiali
apibezti BPK, nustatant aiskius ikiteisminio tyrimo paiiis, sudaratius galimyk ji
atskirti nuo operatyviss veiklos?®

Taip pat gra apibgztas ir ikiteisminio tyrimo objektas, d@u, analizuojant BPK 1
ir 2 straipsnius, galima daryti iSvadkad ikiteisminio tyrimo objektas yra greitas ir
iSsamus nusikalstamveiky iStyrimas ir tinkamagstatymy pritaikymas. Siame kontekste
ir atsiranda esminiai prieStaravimai, kokidol nagriti viena ir ta pai objekt.

Baudziamasis procesas yra vieSas, ir jei yra nuomtprocesiés prievartos
priemores, kurios leidzia atlikti tam tikrus veiksmus neeS$ai, bet prasigus
baudZiamajam persekiojimui, asmeniui tampa Zzinorkagd jo atzvilgiu vykdomi
baudziamajame procese numatyti veiksmai. Operag/Myrimas yra savo pablziu
neviesas, asmeniuiéra zinoma, kad jo atzvilgiu yra atliekami operatyai veiksmai,
tockl jis elgiasi naiiraliai, o tai leidzia uzfiksuoti svarbiggodomosios informacijos.

Operatyvires veiklos ir ikiteisminio tyrimo objektas, tikslayzdaviniai rodo $i
veikly ne tapaturmg o sankirtos taskus. Téld akivaizdu, kad Operatyviis veiklos
istatymo taikymas yra nesuderintas baudziamojo pootikslais ir paskirtimi.

Panomariovas A., Rudzkis T.uk,'** konkresiau apibeZti operatyvirts veiklos
ribas ir ,iSgryninti“ operatyvias veiklos objekf. Jie silo du kidus: iSsamiali
reglamentuoti operatyvin veikla ir ,iSgryninti baudziamojo proceso (ikiteisminio

tyrimo) veikla. Teiss normos reglamentuoj&ns operatyvinius veiksmus neturiitb

122 alstyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

128 | jutkevicius S. Operatyvies veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis: teoriniar praktiniai aspektai
Konferencija—diskusija "BTI AR NEBUTI: Operatyvires veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisije
sistemoje". http://www.Irs.JtVilnius. [2007—-04—13]

124 panomariovas A., Rudzkis T. BaudZiamojo procesparatyvires veiklos gveika. / Jurisprudencija. T.
17 (9). 2000. P. 123.
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itraukiamog BPK, t&iau siekiant uztikrinti teiguma nevieSame darbe, visi operatyviniai
veiksmai (vieSi ir slapti) turiiiti itvirtinti Operatyvires veiklosistatyme (kodekse)ra ir
kitas variantas — organiSkas operatywimeiksmy bei tyrimo veiksm suliejimasi BPK,
kaip vientig, nusikaltimy tyrimo teisss akt. Cia turety bati jtraukti slapti tyrimo kdai ir
metodai ir jais surinkta informacijaity pripazstama kaip turintirodonsja galia, tuo
uztikrinant $kminga nusikaltimy tyrima. Bet tai sukeli nemazai kii procesing
problem.

Priimtinesn bada jveikti Siuos esminius prieStaravimus, kurie iSkylagrirejant
viera ir ta paf objekt, siilo G. Jasaitis?® objeky i§skaidyti pagal tam tikrus kriterijus.
Pavyzdziui, tai gaky bati nusikalstamos veikos akivaizdumas. Visas nustkahas
veikas sugrupuoti akivaizdzias ir latentines. Latentines nusikalstanaeikas tirti pagal
Operatyvires veiklos jstatymo nuostatas, o akivaizdZzias — pagal BPK at&st Tada
naftiraliai kyla klausimas, ariby reikalingas atskiragstatymas skirtas tik latentim
nusikalstamom veikom tirti? Jei taip, tai IS e@smugty pasikeisti ne tik Operatyvis
veiklos jstatymas, bet ir jo pavadinimas, nes operatp/ineiklos gvoka kelia daug
prieStaraving ir klausimy. Kitas variantas, Operaty\vis veiklosistatymo nuostat kurios
susijusios su latentini nusikalstam veiky tyrimu, perklimas i jstatymus, kurie
reguliuoja ikiteisminio tyrimo instituay status.

Panag variant siilo ir G.Goda: panaikinus Operatyes veiklos istatymy ir
atitinkamai pakeitus ir papildzius kitustatymus, joki teisinio reguliavimo sprag
neatsirast. Dalis normy, kurios skirtos represinei funkcijai, galiatb baudziamji
persekiojim reglamentuojatiuose istatymuose, o kita dalis nowm (prevencigs
paskirties) — policijos ir kit teisssaugos instituayj statug nustatatiuose ir j; veikla
reglamentuojafiuose norminiuose teis aktuos&®

Kiti Operatyvires veiklos jstatymo teisinio reglamentavimo netobulumai,
Operatyvirgs veiklosistatyme minimi prievartinio patalzio veiksmai, kuriuos gali atlikti
visi operatyvitts veiklos subjektai. Operatyvis veiklos jstatymas 3 straipsnyfe
pateikia gra& Siy subjekt: tai specialius valstyds jgaliojimus turintys krasto apsaugos,
vidaus reikal, muitinés sistem, Valstyles saugumo departamento, Spegjalityrimu
tarnybos padaliniai, kuriems pavedama operatyveikla ir kuriy pareidinai jgaliojami
ja vykdyti. Siy padalini sara® sudaro ir § operatyvigs veiklos mast nustato

Vyriausyke. Operatyvigs veiklos subjeki pagrindirés institucijos yra Sios: Antrasis

125 Jasaitis G. Operatywis veiklos objekto samprata bei jos bendgylei ypatybs ikiteisminio tyrimo
objekto ir Zvalgybos objekto atzvilgiu. Konferereidiskusija "BJTI AR NEBUTI: Operatyvirgs veiklos
istatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”. http://www.lrs |tVilnius. [2007—04-13]

126 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks / Teig. T. 58 2006. P.76.
127valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65—-2633.
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operatyviniy tarnyh; departamentas prie Krasto apsaugos ministerijosanbini
nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Vidaus reikaiministerijos, Muitires departamentas prie
Finans; ministerijos, Policijos departamentas prie Videgikaly ministerijos, Specialju
tyrimy tarnyba, Vadovyks apsaugos departamentas prie Vidaus neikaihisterijos,
Valstykes saugumo departamentas, Valgg/bienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikal
ministerijos.

Kokie konkretis iSvarding tarnyhy padaliniai, kokiais atvejais gali atlikti
operatyvinius veiksmus, nustatyta Vyriausyb2002 m. spalio 3 d. nutarime ¢D
operatyvires veiklos subjekt sarasSo patvirtinimo ir y operatyvis veiklos masto

428 Sjame nutarime apitfiamas operatyvirs veiklos subjekt operatyvitss

nustatymo
veiklos mastasCia yra jvardijamos veiklos sritys (pavyzdZiui, tam tikkategorij
nusikalstam veiky uzkardymas), tdau nieko nepasisakoma apie taikytinus veiksmus, o
tai reiSkia, jog visiems subjektams visais atvejaidziama taikyti visus Operaty\ia
veiklos jstatyme numatytus veiksmus. Tokia Operatysineiklosjstatymo konstrukcija,

ir jame numatytos galimys atlikti Zmogaus teises ribojns operatyvinius veiksmus,
vertintinas Zmogaus teisapsaugos podiiu neigiamat°.

Pagal Operatyvigs veiklos jstatyny jgaliotos institucijos vykdo paZinign
neprocesig, vie§ ir slapt veikla, skirta zmogaus ir pili¢iy laisviy, visuomegs ir
valstykes, nuosavybs apsaugai nuo nusikalstameiky. Tokia pazintig veikla turi kiti
siejama su informacijos,aiinos Operatyvias veiklosjstatymo uzdaviniams, susijusiems
su nusikalstamp veiky iSaiSkinimu, igyvendinimu, paieSka, patikrinimu ir realizavimu.
Tuo tarpu Zvalgybosstatymas, skirtas @isy specialijy tarnyhy Zvalgams, dirbantiems
uzsienyje, siekiant, kad vals@hteisinty jy teisini statug. Zvalgybosistatymas yra
pakankamai abstraktus ir konki@ nereglamentuoja zvalgybinveiksm.

Kita problema yra ta, kad atskiros valstydsinnstitucijos, kurioms valstgosuteilé
specialiusigaliojimus vykdyti operatyvia veikla, néra ikiteisminio tyrimojstaigos. Stai
Antrojo operatyvini tarnyhy departamento prie KraSto apsaugos ministerijos
operatyviniai padaliniai yra operatyesm veiklos subjektai, tdau rera ikiteisminio
tyrimo istaigos. Taip pat ne visos ikiteisminio tyrinistaigos, iSvardytos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 165 strggsyra operatyvigs veiklos
subjektai. Tai ir PrieSgaisi#s apsaugos ir gelppmo departamentas, Karo policija ir t.t.

Tokiu bidu pagal baudziamojo proceso nuostatas, pavyzdgiefoniny pokalbiy

128 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 97—-4279; 2003, Nr. 80—-3663.
129 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teig. T. 58 2006. P.78.
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kontrok gali inicijuoti eilinis gaisrininkas, bet tai ndggpadaryti kraSto apsaugos
kontrzvalgybos karininkas”.

Norint tiksliau atskleisti Operatyvés veiklos istatymo paskiit batina apzvelgti
keliamus uZdavinius, kurie idvardinti Sigtatymo 5 straipsnyfe. Siy uZzdaviniy
skirtingumas jau savaime kelia abejgrar visi pamigti uzdaviniai gali lati sprendziami
taikant viengstatymo daznai gana lakoniSkai suformuluotas noriretsai panasiai, kaip
ir uzdaviniai Operatyviés veiklosjstatymo 9 straipsnyje yra formuluojami operatyvinio
tyrimo pagrindai*?. Analizuojant $iuos straipsnius, prieinama iSvddal neatsiZvelgiant
i tai, ko4 uzdavin siekiama spsti ir kuo remiantis operatyvinveikla vykdoma, gali
buti atliekami tie patys veiksmai.

D¢l nepakankamai aiSkaus reglamentavimo tiksliai sidgloti zmogaus teises
varzarius operatyvinius veiksmus yra sunku, nes Operatgviveiklos jstatyme
vartojamos nekonktgos sivokos, vieni veiksmai minimi tiesiog kaip operatyss
veiklos subjeli teiss, o kiti dar ir apraSomi Operatyém veiklosistatymo tréiajame
skirsnyje ,Operatyvinis tyrimas“. Siame skirsnyjampircti tokie veiksmai: 1) pasto
siunty, dokumeni siunty, pasto perlaid bei ju dokument slapta kontrd; 2) technini
priemoniy naudojimas specialia tvarka ir informacijos gawsmi& telekomunikaaij
operatony ir telekomunikaciy paslaug teikéju; 3) Slaptas patekimgsgyvenamsias ir
negyvenamsias patalpas, transporto priemones heapziira; 4) laikinas dokument
pamimas ir apdira; 5) medziag, Zaliaw ir produkcijos pavyzdzi bei kity objekiy
pamimas tirti neskelbiant apie jpadmima; 6) nusikalstamos veikos imitacijos modelis;
7) kontroliuojamasis gabenimas. B $eiksmy, Zmogaus teises varzaais veiksmais
reikety laikyti ir Operatyvires veiklos jstatymo 7 straipsnyjé&® ,Operatyvires veiklos
subjektu teigs" minimas priemones: kontrolinius patikrinimuskiontrolinius pirkimus,
pirsty atspaud, balso, kvapo ir kif pavyzdzi asmens tapatybei nustatyti skagavim,
tikrinima poligrafu,ipareigojimy pagisti turtoisigijima ir pajamy teisstuma. Akivaizdziai
prievartinio poldzio priemone laikytinas ir tarpagky minimas technini priemoniy
naudojimas bendra tvarka (Operatysirveiklosistatymo 3 straipsnio 9 punkta¥)

Ta aplinkyle, kad prievartinio poiidzio priemors Operatyvias veiklosistatyme

néra aiskiai iSvardintos ir apibztos, aiSkiai nenustatytagyJpriemoni; taikymo salygos,

130 Simkus K. Operatyvits veiklos paskirties samprata bei jos bendsyip ypatyles ikiteisminio tyrimo
objekto ir Zvalgybos objekto atzvilgiu. Konferereidiskusija "BJTI AR NEBUTI: Operatyvirgs veiklos
istatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje”. http://www.lrs |tVilnius. [2007—04-13].
131 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 65-2633.
132 |1h;
Ibid.
% bid.
% bid.
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kelia Sio jstatymo atitikties Konstitucijos nuostatoms, padalrias reikalaujama
garantuoti tinkarmp zmogaus teisi apsaug, problem. Reglamentavimas nelaikytinas
tobulu, kai, norint iSsiaiskinti konstitucines tessvarzatios prievartos priemas turin

ir taikymo prielaidas, reikia naggti jstatyme pateiktasygokas, pareignu teises ir kitus
straipsnius ir vis tiek konkretaus atsakymo negalmasti. Tokia patlis nepateisinama
vien &l tos priezasties, kad atliekant operatyvinius smiksisiskverbiama zmogaus
teises, 0 yp&j privataus gyvenimo nek@mybhe.'*.

Kiekvieno prievartinio veiksmo atlikimoak/gos teisirgje valstylgje turi bati labai
aiSkiai reglamentuotos. To negalima pasakyti agt@ym, kuris aStuonioms tarnyboms
(Operatyvires veiklos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis), vykd@oms skirtingus devynis
uzdavinius (Operatyvits veiklosistatymo 5 straipsnis), leidzia taikyti tas’igs keliolika
prievartos priemoni (Operatyvirts veiklosistatymo 3, 7, 10—13 straipsniai) bet kuriuo i$
septyni; pagrind, (Operatyvirs veiklosistatymo 9 straipsnis)”.

Operatyvirgs veiklos istatymo 9 straipsnyje numatyti pagrindai yi@irtinti
Operatyvirgs veiklosistatymo Il skirsnyje ir yra reikalingi tik taikartiame skirsnyje
numatytas prievartos priemones (Operatywineiklosistatymo 10-13 straipsniai). Kitos
prievartinio polidzio priemogs, kurios yra ,uzmaskuotos” tarpv®ky ir operatyvires
veiklos subjeki teisiy, lyg ir gali biti taikomos ir be aiSkaus pagrindo, o tai Zmogaus
teisiy apsaugos poiiiu turi biti vertinama kaip itin didelis Operatyvis veiklos
istatymo netobuluma¥.

Apibendrinant galima ity pasakyti, kad Operatyws veiklos jstatyme minima
galimybe visiems operatyvigs veiklos subjektams visais atvejais taikyti visus
Operatyvirgs veiklos jstatyme numatytus zmogaus teises rib@j@s) operatyvinius
veiksmus. AiSkiai neapibftos, neiSvardintos prievartinio pod¥io priemors ir
neaiskios y taikymo glygos kelia Operatyvines veiklastatymo atitikimo Konstitucijos
nuostatoms klausigm pagal kurias reikalaujama garantuoti tinkaromogaus teisi
apsaug. Tockl batina apraSyti kiekvienos prievartinio patvio priemogs taikymo
pagrindus ir glygas, nustatant gipriemoni ir taikomy metod; naudojimo apimtis pagal
operatyvires veiklos subjekt kompetency.

Operatyvirgs veiklos jstatymo numatyti uzdaviniai ir pagrindai, kuriemsaet
Siamejstatyme numatyti veiksmai galiath taikomi, yra per daug skirtingi, kaduty
imanoma apskritai kadti apie Operatyviés veiklosistatyny kaip apieistatym, turinti

aiSkia paskirf. Tocel turéty bati aiSkiai nubgéztos kiekvienos ne vieSo padvio

%5 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks / Teig. T. 58 2006. P.77.
**1pid., P.79.
“T1bid., P.79.
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prievartos priemots taikymo ribos. G.Goda daro iSvadkad Operatyviés veiklos
istatymas vieningo ir savarankisko reguliavimo dalyketuri, jis reguliuoja labai
skirtingus visuomeninius santykius, o numatyti eeilkai Siamejstatyme atliekami
siekiant skirting tiksly'3,

D. Zilinskas pagstai yra atkreips dsmeg ir i Zmogaus teisi apsaugos problemas,
kylancias ctl to, kad net ir galiojant Operaty\ds veiklosistatymui operatyvié veikla is
dalies yra reglamentuojamaijptatyminiais teiss aktais, kurie daZnai yra nevigsi

Pagstatyminio teisinio reglamentavimo problema kur Kalatesg ir painese.
Konstitucinis Teismas ne karyra pasisaés, kad Zmogaus teises galima i$S dalies apriboti
tik istatymu™*° Kitame nutarime Konstitucinis Teismas patia, kad ,Pagal Konstitugij
riboti konstitucines zmogaus teises ir laisvesmgalijeigu yra laikomasi gisalygy; tai
daromajstatymu; ribojimai yra #itini demokratitje visuomengje siekiant apsaugoti kit
asmem teises bei laisves ir Konstitucijojgvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai
svarbius tikslus; ribojimaiséna paneigiama teisiir laisviy prigimtis bei j1 esng; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principt™® Taigi, pdstatyminio poladZio teigs
aktais negali @ti nustatoma Zmogaus teijsir laisviu ribojimo tvarka. Konstitucinis
Teismas jaujvertino Siame kontekste Operatygsnveiklos jstatyny. Jis nustat, kad
.Lietuvos Respublikos operatywia veiklosjstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7
straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostata, kad opeiratgweiklos subjektai Vyriausyls ar
jos igalioty instituciju nustatyta tvarka turi tejsgauti iSimoniy, istaigy ir organizaciy
operatyvinei veiklai reikaling informacip, ta apimtimi, kuria nustatyta, kad informacija
ir apie privat, asmens gyvenimgali biti renkama Vyriausws ar josigalioty institucijy
nustatyta tvarka, prieStarauja Lietuvos RespublikG@nstitucijos 22 straipsniui ir
konstituciniam teisiés valstyles principui.**2

Dar viena problema susijusi su operatygirveiklos specifika, ta, kad daugelio
poistatyminio teigs akt; nevieSas palmis™®. Konstitucinis Teismas yra pasigaksiuo
klausimu, kad ,tei&ss norminiai aktai, reguliuojantys santykius, Susij)s su
konstitucirtmis Zmogaus te¢snis ir laisvemis bei j1 igyvendinimu, apskritai neturitki

Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis:* Tatiau net ir galiojant Operatyvis veiklos

138 Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks // Teig. T. 58 2006. P.82.
13%ilinskas D. Policijos teiss prielaidos: operatyviis veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P. 61.

140 valstyhss Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

141 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 93-4000.

2 bid.

143 Zilinskas D. Policijos teiss prielaidos: operatyvirs veiklos teisinio reglamentavimo problema //
Jurisprudencija. T. 49 (41). 2003. P. 61.

144 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 30—840.
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istatymui, operatyvidveikla yra iS dalies reglamentuojamajgiatyminiais teiés aktais.
Remiantis Europos Zzmogaus teiggismo praktik bei Konstitucinio teismo iSaiSkinimais,
— Zmogaus teigi suvarzymai turi bti numatyti tik jstatyme, suteikiaiiame detalias
garantijas ir apsaagnuo galimo piktnaudziavimo. TeéHd pojstatyminiais teiés aktais
negali kiti nustatoma Zmogaus teisr laisviy ribojimo tvarka.

Europos Zmogaus teisteismo praktika rodo, kad slapti nusikaliipmusikaléliy
iSaiSkinimo metodai patys savaime neprieStaraujavikncijos 8 straipsniui. Teismas
1978 m. rug§o 6 d. sprendime byloj&lass ir kiti prieS Vokiety pabgézé, kad slaptos
priemorés naudojimas é¢ra nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis, destoctl
neskukéjimo pranesti priemantampa veiksminga.

Europos Zmogaus teisteismo praktika taip pat rodo, kad konvencijojenaiyiy
teisiy ir laisviy suvarzymas, apribojimas yra pateisinamas, jeiolaksi nustatyt
reikalavimy. Pirma, tokie suvarZzymai, apribojimai turitb numatyti jstatyme; antra —
toks istatymas turi nustatyti detalias garantijas ir agsaauo galimo piktnaudziavimo.
Teismas pabzé, kad vidaus teis turi bati preciziSkai aiski ir individams aiskiai
suprantama, kokiomis aplink§imis ir silygomis esant pareigai gali jiems taikyti
slaptas priemones.

Todel viena pagrindia konstituciniy zmogaus teisi uztikrinimo garantija yra
aiskus operatyvits veiklos sureguliavimastatymd*®.

Operatyvires veiklos teisinis reguliavimas turi ypatingeikSne saugant Zmoni
konstitucines garantijas, teises bei laisves, negfikrinima daugiausia lemiayjteisinis
reguliavimas. Toé valstykeje turi bati sukurtas teisinis mechanizmas tai apsaugogulei
asmuo nesupras galimybapsaugoti savo teises ir tgiss interesus, tai liks tik tas
deklaracija.

Operatyvirgs veiklos jstatymas yra savarankiSkas baudzZiamojo procesesteis
Saltinis. Td&iau jame numatyti uzdaviniai ir pagrindai, kuriemesant operatyviniai
veiksmai gali lati taikomi, yra labai skirtingi ir atliekami siekia skirtingy tiksly, be to,
minima galimylé visiems operatyviés veiklos subjektams visais atvejais taikyti visus
Operatyvirgs veiklos jstatyme numatytus Zmogaus teises rib&ija) operatyvinius
veiksmus, kurie éra aiSkiai apib¥zti, iSvardinti ir neaiskiosyj taikymo glygos. Todcl
galima ity konstatuoti, kad éra aiski Siojstatymo paskirtis. Be to, jis reguliuoja labai
skirtingus visuomeninius santykius, o tai rodo, kéehingo ir savarankisko reguliavimo

dalyko jis neturi. Nagrigjant operatyvigs veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyk

145 petrosius D. Operatyws veiklosistatymo raida mogaus tejsipsaugos kontekste // Jurisprudencija.
2004, t. 63 (55); P. 127.
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objektas, tikslai ir uzdaviniai, yra tie kriterijakurie parodo, kad Operatyvis veiklos
istatymo taikymas yra nesuderintas su baudziamojoegp tikslais ir paskirtimi.

Todkl priskirti § jstatymy konkreiai teisss Sakai ngnanoma esant dabartinei

Operatyvirgs veiklosjstatymo konstrukcijai.
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ISvados ir pasiillymai

1. Operatyvirgs veiklosistatyme pateiktas operatyéesiveiklos apibizimas ir Sios
savokos aisSkinimas per termin,zvalgybinio polmdzio veikla® yra netikslus,
todkl reikalingas operatyvigss veiklos apibizimo koregavimas. Operatywin
veikla galima ity apibgzti, kaip igalioty teisssaugos instituaj pazintirg,
neprocesig, vie& ir slapt veikla pirminei informacijai fiksuoti, skig zmogaus ir
pilieciu laisviy, visuomess ir valstyles, nuosavyks apsaugai nuo nusikalstam
veiky, siekiant represigiarba prevencinitiksly.

2. Net ir galiojant Operatyvits veiklosistatymui, operatyvié veikla yra iS dalies
reglamentuojama pstatyminiais teiss aktais. Reglamentuojdame ikiteismin
tyrima BPK taip pat yra nemaZzai neaiSkynkuriuos bandoma sureguliuoti Siais
teisss aktais. Pagal Europos Zmogaus teigismo praktig bei Konstitucinio
teismo iSaisSkinimus, — zmogaus teisuvarzymai turi bti numatyti tik jstatyme,
suteikiagiame detalias garantijas ir apsaugio galimo piktnaudziavimo. TéHd
pojstatyminiais teiés aktais negali Wi nustatoma Zmogaus taisir laisviy
ribojimo tvarka.

3. Operatyvirgs veiklos jstatyme minima galimyb visiems operatyviss veiklos
subjektams visais atvejais taikyti visus Operatysineiklosjstatyme numatytus
Zmogaus teises ribojéinis operatyvinius veiksmus. AiSkiai neaibtos,
neiSvardintos prievartinio pabzio priemors ir neaiskiosy taikymo slygos
kelia Operatyvines veiklogtatymo atitikimo Konstitucijos nuostatoms klaugim
pagal kurias reikalaujama garantuoti tinkarimogaus teisi apsaug. Tockl
butina apraSyti kiekvienos prievartinio padzio priemos taikymo pagrindus ir
salygas, nustatant &i priemoni; ir taikomy metod; naudojimo apimtis pagal
operatyvirgs veiklos subjekt kompetency.

4. Operatyvires veiklos istatymo numatyti uzdaviniai ir pagrindai, kuriemsaet
Siame jstatyme numatyti operatyviniai veiksmai galiitib taikomi, yra labai
skirtingi ir atliekami siekiant skirting tiksly. Toctl tai kelia abejones, ar visi
uzdaviniai gali [ati sprendziami taikant viengstatymo lakonisSkai suformuluotas
nuostatas. Bla aiski Sio jstatymo paskirtis. Operatyvia veiklos jstatymas
reguliuoja labai skirtingus visuomeninius santykiusod:l vieningo ir
savarankisko reguliavimo dalyko jis neturi. Bbg vieta teigs sistemoje taip pat
néra aiski ir priskirti jo konkréiai teisss Sakai ngnmanoma esant dabartinei
Operatyvirgs veiklosjstatymo konstrukcijai.
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. Preziumuojama, kad operatywineikla ir ikiteisminis tyrimas turi vientiksla —
persggti, uzkardyti ir iSaiskinti nusikalstamas veikaSahalizavus BPK nuostatas
daroma iSvada, kad ikiteisminio tyrimo objektasreit@gs ir iSsamus nusikalstam
veiky iStyrimas ir tinkamagstatymy pritaikymas. Siame kontekste ir atsiranda
esminiai prieStaravimai, kokiutadu nagrirti viena ir ta paj objekt. Objektas,
tikslai ir uzdaviniai, tai yra tie kriterijai, kugi parodo, kad Operatyis veiklos
istatymo taikymas yra nesuderintas su baudziamojoegp tikslais ir paskirtimi.

. Todkl sialytina, iSskaidyti operatyvigs veiklos objeki pagal tam tikrus kriterijus,
pvz. pagal nusikalstamos veikos akivaizduhatentines nusikalstamas veikas tirti
pagal Operatyviegs veiklosistatymy, o akivaizdzias nusikalstamas veikas — pagal
BPK. Latentiniy nusikalstam veiky tyrimas gali lati sprendziamas dviemidais:
paliekant Operatyviis veiklosistatymy latentirem nusikalstamom veikoms tirti,
bet tokiu atveju radikaliai pak&ant jo nuostatas ir pavadininarba Operatyviks
veiklos jstatymy naikinti, o tas teiss normas, kurios susijusios su latentini
nusikalstam veiky tyrimu, perkeltii istatymus, kurie reguliuoja ikiteisminio
tyrimo institucijy statug ir veikla, o nevieSo paidZio priemony ir metod;
apimtis nustatyti pagal ikiteisminio tyrimgtaigy kompetency. Dabar esatiy
operatyvires veiklos subjekt vykdoma prevencinveikla gaéty bati sprendziama
analogiskai.

. Operatyvires veiklos jstatyme minimas Zvalgybines funkcijas kik perduoti
Valstykes saugumo departamentui ir Antrajam operatyvinitarnyhy
departamentui prie KrasSto apsaugos ministerijosdyk atitinkamai pakeiant
Zvalgybos ir Operatyvigs veiklosjstatymus.

. Didziausiy problemy kelia BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose nustaty
procesini prievartos priemomi santykis su Operatyws veiklos jstatymo
itvirtintais atitinkamais operatyvés veiklos metodais.

Operatyvigs veiklosistatyme turi bti aiSkiai pasakyta, kad pr&ds ikiteismin
tyrima, operatyviniai veiksmai neatliekami. Ikiteisminityrimo metu atlikiy
operatyvini veiksmy, kuriais neribojamos asmens &&i§ privaty gyveninyg gauta
informacija pagal Operatyvis veiklos istatyna netugty bati naudojama
baudziamajame procese, nes baudziamojo proceso gabtoa taikyti tik BPK
numatytas procesines priemones. Informacijos (dmgingautos ne pagal BPK
irodomoiji vere kelia abejones, nes tos informacijos rinkimo matweikia BPK
numatytos proceso dalyvi garantijos, baudziamojo proceso principaia Si
informacij renkantys asmenys neveikia kaip baudziamojo poosebjektai.
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10.Kai ikiteisminis tyrimas pragtas, operatyvini tyrimo metu gauta informacija,
prieS priimant sprendian pradeti ikiteismini tyrima, gali hkiti panaudota
baudziamojoje byloje.

11.Teismires praktikos tyrimas rodo, kad praktikoje renkaniteilsminio tyrimo
duomenis pagal Operatywis veiklosistatymy susiduriama su neteisingstatymo
nuostai aiskinimo ir taikymu, toél kyla daug problem dél tokios informacijos

(duomeny) pripazinimojrodymais.
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Santrauka

Siame darbe nagijama teigs 3Saltinio gvoka, jos ,daugiareikdmiskumas®,
baudZiamojo proceso tés Saltinio ir teiss Sakos sampratos téss teorijos ir
baudZiamojo proceso tés vadovliuose. Pateikiama Operatyém veiklos jstatymo
priskyrimo teigs Sakai problematika. Siekiant iSsiaiSkinti Operatys veiklosistatymo
vieta teiss sistemoje, nagréjpma Sio istatymo paskirtis. AiSkinantis, kokius
visuomeninius santykius jis reguliuoja, analizuogaoperatyvias veiklos gvoka.

Operatyvires veiklos jstatymas priskiriamas baudzZiamojo procesoéseialtini
grupei, todl darbe tiriamas Operatywn veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis.
Nagrirgjami Operatyvigs veiklos istatyme numatyti zmogaus teises ribojantys
operatyviniai veiksmai,yj uzdaviniai, taikymo pagrindaialygos ir naudojimo apimtys.
AtskleidZziamos operatyvis veiklos, ikiteisminio tyrimo, Zvalgybos paskigisampratos,
Siy veikly objektai. Pateikiamos Operatygsiveiklosistatymo tobulinimo galimyds.

Vis daugiau abejoni iSkyla cl informacijos (duomew), gautos ne pagal
BaudZiamji proceso kodeks ijrodomosios veés. Todl darbe nagriGamos
informacijos gautos slaptais metodais panaudojimbmybes, taikymo ribos, tokios
informacijosirodomoji galia, 8i metod; santykis su konstitucémis Zzmogaus te¢snis ir
laisvemis.

Analizuojamas Baudziamojo proceso kodekso 154, 158, 160 straipsniuose
nustatyty procesini prievartos priemomi santykis su operatyus veiklos jstatyme
itvirtintais atitinkamais operatyviés veiklos metodais.

Remiantis teismine praktika, bandoivartinti kaip teismai traktuoja Operaty¢m

veiklosistatymo taikymo galimybes baudziamajame procese.
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Summary

This work considers the definition of law conceifd, “polysemy”, conceptions of
criminal procedure and law branch in the law theang in law handbooks of criminal
procedure. The topic of an attribution of the Law Operational Activities to a law
branch is being presented. For the purpose to aearthe place of the Law on
Operational Activities in the law system, the pupmf this law is being researched,
clearing out what kind of social relationships dntrols, the concept of operational
activity is being analyzed.

The Law on Operational Activities is being assigriedthe group of sources of
criminal procedure, therefore the relation of Operal Activity with pre-trial
investigation is being analyzed in this work.

The operational actions that due to the Law on &tperal Activities restrict human
rights, their tasks, fundamental applications, d¢ions and extent of use are being
studied. The concepts of operational activity, foi@- investigation, and purpose of
intelligence and objective of these activities dreing revealed. Possibilities of
development of the Law on Operational Activities given.

Uncertainty on the proving power of the informatiddata) received not in
accordance to the Code of Criminal Procedure iseaging. Therefore the possibilities of
appliance of information received by confidentiaéthrods, bounds of its appliance, the
proving power of such information, the relation safch methods with constitutional
human rights and freedoms are being researchduisimork.

The relation of procedural means of enforcemeninddfin 154, 158, 159,160
articles of Code of Criminal Procedure with the r@mpiate methods of operational
activities consolidated in the Law on Operationatities is being analyzed.

Referring to judicial practice an attempt madedtineate how courts treat appliance

possibilities of the Law of Operational Activitigscriminal procedure.
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