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IZANGA
Temos aktualumas.Nuo nepriklausomyds atkirimo Lietuvoje iS esrs reformuojamas

intelektines nuosavyks teigs institutas. 1992 m. Lietuva tapo Pasatdimntelektirés
nuosavybs organizacijos (PINO) ndre1994 m. prisijung prie ParyZiaus konvencijos
dél pramonires nuosavybs apsaugdsbei Berno konvencijos él literatiros ir meno
kairiniy apsaugo$ o taip pat kiy tarptautini sutatiy. 2001 m. Lietuvai tapus Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) nareapo aktualios Sutartiesldntelektinés nuosavyes
teisiy aspeki, susijusi su prekyba (TRIPS)nuostatos, pgstojimoi Europos S$junga
2004 m. Lietuvoje isigaliojo tiesioginio taikymo Europos afiingos teigs aktai
intelektines nuosavyes teigs srityje, nacionalié teisine baz aktyviai harmonizuojama
su Europos §ungos direktyvomis. Taigi nemazaiérdesio skiriama pozityviosios
teisines bazs, skirtos intelektils nuosavybs apsaugai, vystymui. Lietuvos teisn
praktikos pavyzdziai rodo, kad filosofinis intelekis nuosavyes aspektas liko
pamirStas. Nors didZioji dalis Lietuvos tigsakt; intelektines nuosavyes teigs srityje
buvo parengti remiantis kitvalstybiy praktika, jie derinami su Europogj&ngos teiss
aktais bei tarptautingisutatiy reikalavimais, nepakanka automatinio nuasfarkelimo,
butina Zinoti ir suprasti, kokiais argumentais renigrsaugoma intelektthnuosavyb,
koks jos filosofinis pagrindas. Intelekém nuosavybs teigs samprata, Ronald Dworkin
7odZiais tariant, - tai ,abstraktus pamatastt kurio tuéty biti konstruojama visa teisin
praktika: tiek jstatymy leidéjo veiksmai ir politika nustatant inteleké® nuosavybs
reguliavimg, intelektits nuosavybs teises administruojaiy subjekty veiksmai,
intelektines nuosavybs teiseggyvendinadiy bei ginadiu subjekt; veiksmai ir politika,

o taip pat ir paviemi asmen veiksmaijgyvendinant savo subjektyvias teises.

! 1992-01-23 Lietuvos Respublikos Vyriausgbpotvarkis Bl prisijungimo prie Konvencijos &

Pasauligs intelektualigs nuosavyks organizacijogkarimo, pasiraSytos Stokholme 1967 m. liepos 14 d.
[interaktyvus]. [ZUreta 2008-04-17]. Prieiga per interpet
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |®I=6881&p query=&p_tr2>.

2 1994-02-21 Lietuvos Respublikos Vyriausgb potvarkis I prisijungimo prie ParyZiaus
konvencijos d pramonirts nuosavybs apsaugos [interaktyvus]. {iféta 2008-04-17]. Prieiga per
internet: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ |®1=12618&p query=&p_tr2=.

1 994-07-29 Lietuvos Respublikos Vyriausgbpotvarkis Rl prisijungimo prie 1886 met Berno
konvencijos dl literatiros ir meno Hriniy apsaugos[interaktyvus]. [#ita 2008-04-17]. Prieiga per
internet: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq 1®1=13147&p query=&p_tr2>.

Lietuvos Respublikos bendrojo susitarimad thuity tarify ir prekybos (GATT 1947), baigiamojo
dokumento, iSreikiatio daugiaSali deryhy dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, sutartéls
civilinés aviacijos orlaiwi prekybos, Lietuvos prisijungimo prie MarakeSo sii#g, isteigiartios Pasaulio
prekybos organizacij protokolo, Lietuvos Respublikos ir JungtiniMeksikos valstij supratimo
memorandumo é geografiniy nuorod; apsaugos ir darbo grép &l Lietuvos stojimoj Pasaulio prekybos
organizacij ataskaitos ratifikavimgstatymas (Valstys zZinios, 2001-05-31, Nr. 46-1619).
> 1994 m. Sutartisdl intelektines nuosavybs teisiy aspek, susijusii su prekyba (TRIPS), 1C priedas
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sewr(Valstylés Zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620).

6 DWORKIN, R.Teiss imperija Vilnius: Lietuvos rasytaj ssjungos leidykla, 2005, p. 102.
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2007 m. ki¢ konfliktai tarp Lietuvos autoui teisiy gynimo asociacijos agambs
(LATGA-A) ir mokymo jstaig;, ,Sovietiniy skulpfiry muziejaus GRTO PARKAS*
valdytojo, o taip pat kitos prakés problemos skatina atsigti i paiia intelektires
nuosavyks samprat, esne ir tikslus. Tik suvokiant Sio tets instituto abstraktfilosofini
pagrindy galima efektyviai ieSkoti problemos Sakranalizuoti konflikto esmy vertinti
iISimtiniy intelektines nuosavybs teisiy savininky ir visuomegrs intereg santyk bei
ieSkoti tinkamos pusiausvyros ir konflikto sprendirbidy. Pazyndtina, jog panasios
problemos kyla ir kii valstybi; teisiréje praktikoje. Be to, Lietuvos ir kit valstybiy
praktika rodo, kad vis aktualesnis tampa intele@stimuosavybs teigs gelgjimas
prisitaikyti prie inovaciy ir technologij vystimosi, ypd internetoinest; pasikeitim.
Sios ir panasios problemos yra susijusios su snégatikrows pasikeitimais, taigi yra
ilgalaikés ir reikalauja rimi teisiniy, politiniy ir vertybiniy sprendim, kurie ity ne
vienkartinis konflikto sprendimas, o iSgpty problens iS esngs.

D¢l Siy priezagiy batina giliau iSnagrigti Sio tei€s instituto pamatines nuostatas,
intelektinés nuosavyes teigs sampratas, atkreiptésheg i pasaulyje vykstaia diskusip
dél intelektines nuosavybs pagistumo, kuri Lietuvos teés mokslo atstaytarpe pamazu
prasideda, tdau pl&iau Sia tema nebuvo diskutuota.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Darbo tikslai yra iSanalizuoti pagrindiniintelektines
nuosavyBs teig pagrindziatiy teis samprat, prigimtinés ir utilitarinés, pasireiskirg
teisirgje praktikoje autorj bei pateni teiss srityse, irjvertinti, ar gali teisés samprata
itakoti teisires praktikos formavingsi. Darbe nesiekiama pasgti arba paneigti

T

intelektines nuosavyes, kaip reiskinio, egzistavigm bet analizuojant argumentus ,uz* ir

T

~pries* intelektine nuosavyh siekiama atsakyii klausing, kaip miretos teigs sampratos

pasireiSkia Sio teés instituto praktikoje.

Uzsibrzty tiksly bus siekiamagyvendinant Siuos uzdavinius:

v’ iSanalizuoti materialios nuosawg sampratos ir intelekiéés nuosavyls sampratos
skirtumus bei glycio taskus, o taip pat atskleisti diskusijos Siuaugimu tendencijas;

v atskleisti prigimtis ir utilitarinés teig€s samprat argumentus, palaikéius bei
paneigiadius intelektirts nuosavybs, kaip reiskinio, egzistavim analizuojant
pavyzdzius IS pateatr autory teisss;

v’ ivertinti istorinius bei dabartinius Lietuvos ir kivvalstybiy patent ir autoriy teisiy
praktikos pavyzdzius intelekiéis nuosavybs teigs samprat kontekste ir nustatyti, ar
kuria nors teigs samprat galima ity laikyti vyraujartia intelektires nuosavybs
teisss samprata;

v’ nustatyti, ar teisiepraktika turi ry$ su teiss sampratos keliamomiségdmis;



v atskleisti skirtingomis tets sampratomis grindziamargumeni jtaka ir balang
Siuolaikirgje teisirgje praktikoje ir nustatyti, ar teis sampratajtakoja teisigs
praktikos formavimsi;

v’ jvertinti, ar Lietuvos teisigje praktikoje atsizvelgiamgintelektines nuosavyes teigs
samprai argumentus.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Darbe bus siekiama iSanalizuoti dviefeises

sampraj — prigimtines ir utilitarines — pagrindinius argumentus bei pasireigkim

intelektines nuosavyes teisirtje praktikoje, didZziaugidemeg skiriant nuosavyts teigs
klausimui. Bitent Siose teis sampratose randama daugiausia argumateisinatiy
intelekting nuosavyh, be to, tarp Siuolaikimi ju atstow vyksta aktyvi diskusija @
ivairiy intelektines nuosavybs filosofiniy aspekt, todl jos laikomos pagrindigmis
intelektines nuosavybs teigs sampratomis. Pirmojoje darbo dalyje vadovaujantis
lyginamuoju, sisteminu bei loginiu metodais bandomanpai atskleisti metodologin
prigimtinés ir utilitarinés teigs samprat atribojima. Antroje darbo dalyje daugiausia
vadovaujantis istoriniu metodu aptariamas mat@salinuosavyés ir intelektires
nuosavyks skirtumo klausimas, atskleidziant tik esminiugeksus, kadangi tai iSsamiau
bus nagrigjama kitose darbo dalyse. Er@ji ir ketvirtoji darbo dalys paremtos istorine,
filosofine, lyginamaja, teleologine teis samprat analize, iliustruojant aj teisines
praktikos pavyzdziais. AiSkinantis tam tiksgvoky kilmg ir tikraja reikSng, naudotas ir
lingvistinis metodas.

Teisires praktikos analiz apsiriboja patemt ir autory teises tyrimu, atkreipiant
démesg i teisin reguliaviny ir problemas, kylagias praktikoje siekianigyvendinti Sias
teises. Autoni ir patent; teises institutai pasirinkti @ Siy sriciy ,jautrumo®, kadangi jose
itin aktualus skirting intereg — iSimtiniy autoriy teisiy ir patent, savinink; teisiy bei
visuomenrs intereg naudotis literatros, meno ar mokslodkiniais ir pasiekimais. Kiti
intelektines nuosavyés teigs objektai, o btent — preki zenklai, trumpai minimi tik kaip
pavyzdziai palyginimo tikslais. Darbe aktualus koentines ir anglosaks teises tradicip
atskyrimas, kadangi jose intelekdsnuosavybs teigs istorire ir filosofiné raida skyési.
Nagrirgjant § klausimy itin aktualus buvo lyginamasis tyrimo metodas. ket
pavyzdzius iS civiligs teigs tradicijos valstyl didziausias éimesys skirtas Lietuvai,
taip pat nagrilama Vokietijos Federacts Respublikos ir Pranzijos Respublikos
teisine praktika @l ilgy intelektines nuosavyks apsaugos tradiaijSiose valstykse.
Lyginamieji pavyzdZziai iS bendrosios te&sstradicijos valstyli daugiausia parinkti is
Jungtiniy Amerikos Valstijp (JAV) praktikos, kadangi Jungtia Karalyst¢s (JK) teisig
praktika pastaraisiais metais yra gana Zzenkii@akota Europos #ungos teiss



harmonizavimo, é ko gali neatspinéti istoriSkai pripazintos teés sampratos. Visétto
JK pavyzdys yra aktualus nagijant istorirg intelektires nuosavyés teigs raid.
Darbo originalumas. Lietuvos teigs moksle teiss samprat pasireiSkimas intelektés
nuosavyks teisirgje praktikoje iki Siol nebuvo analizuotas. Norsukitalstybiy teises
moksle intelektids nuosavybs teigs sampratos nagdamos, esama gausu Sio &sis
instituto kritikos, Lietuvoje filosofinio intelektiés nuosavyes pateisinimo problemasra
keliama, o intelektine nuosavybéra abejojama. Paprastai intelekBmuosavybs teies
problematils nagrirgjan¢iose monografijose, vadéMose, o ypa lietuviu autoriy
darbuose, tik trumpais bruozais aptariami pagriadimtelektines nuosavybs teigs
samprai argumentai, nesiejanty jsu teisine tikrove, daugiausiaémdesio skiriama
pozityviajai teisei. Lietuvos autori darbai, kuriuose pastebimos panasijoslarbe
analizuojam diskusijos uzuomazgos, yra labiau publicistinicbjm¥io arba nulemti
konkretios praktirts problemos. Darbas originalus ir tuo, kad sujumgis. dvejopo
pohidzio — teorig-filosofiné ir praktine — anali2s.
Saltiniai. Atliekant tyrima naudotasijvairiais 3altiniais. Analizuojant prigimtin ir
utilitaring teists sampratas aktualiausi buvo J. Lock, M.N. RothjardPosner, J. Hughes
ir W. Fisher darbai. Intelektés nuosavybs teigs kritikai, adresuotai tiek prigimtés,
tiek utilitarinés teigs sampratoms, labiausiai pasitarnavo N.S. Kinskllagssing bei J.
Cole, P.S. Menell, o taip pat ir kiautoriy darbai. Teisias praktikos analizei pasitelkiami
ne tik Lietuvos Respublikos norminiai té$saktai, y rengimo istorija, bet ir Vokietijos,
Prand@izijos ir JAV teigs aktai intelektids nuosavybs teigs srityje, tarptautiés
konvencijos, sutartys, tarptautinorganizaciy dokumentai ir kt. Taip pat analizuojama
aktuali nagrigjamu klausimu teism praktika, kurios analige vyrauja JAV teism
sprendimai, kadangi diskusija darbe nagamu klausimu ten didZiausia. Tyrimo metu
taip pat perdiréta Lietuvos Auk8iausiojo Teismo praktika autariir patent; teiss
srityse nuo 200@4u mety, tatiau aktualy Sio darbo kontekste sprendjmasta nebuvo.
Nagrirgjant paios intelektirts nuosavyks ir jos objekd teisire prigimt,, o taip pat
istoring raida, daugiausia remtasi gerai tarp inteleésimuosavyes teigs mokslo atstoy
Zzinomy W. Cornish ir D. Llewelyn bei A.R. Miller ir M.HDavis darbais.

Visa §i literafira ir praktit medziaga leido atskleisti ir giliai iSnagétn temos

problematilg, igyvendinti darbe iSkeltus uzdavinius bei pasieksibrztus tikslus.

! PavyzdZiui, P. Kasperavawus ir V. Zilinsko 2004 m. i3leistoje mokomojojaygoje ,Intelektirt

nuosavyk ir jos apsauga“ iSvis neminimos inteleksnnuosavyls sampratos, papildytame Sios knygos
leidime 2007 m. tam skiriama pora pusigpi t.t.



1. Metodologinis dviepy poziiriy j intelekting nuosavyle atribojimas: prigimtin és ir
utilitarin és teigs sampratos

Intelektines nuosavyés teigs institutas egzistuoja didziojoje dalyje pasawlaistybi.
Pozityvia savo forma, t.y. teisiniu reguliavimus jgali skirtis priklausomai nuo tés
tradicijos, geografinio regiono, teiss sistemos specifikos ir t.t., ¢tau intelektires
nuosavyks teigs sivoka yra zinoma daugelyje pasaulio valstydiokj teigini patvirtina
skatiai: Siuo metu Pasaulio prekybos organizacijosidtol- PPO) na&mis yra 151
pasaulio valsty®. PPO Sutartis @ intelektines nuosavyts teisiy aspekt, susijusi su
prekyba (TRIPS),ipareigoja valstybes nares uztikrinti bent minimaintelektines
nuosavybs apsaugpagal TRIPS sutartyje nustatytus standdrtus

Kaip ir kiekvienas teis institutas, intelektiks nuosavyés teigs institutas turi savo
Saknis — tiek istorine prasme, tiek filosofiniu hggniu. Pastarajame randamos pangatin
nuostatos, pagrindzidios teisirg tikrove, o tokiy pamating nuostaf nuoseklus darinys ir
laikomas teigs samprata. Ronald Dworkimardija teigs sampratas kaip konstruktyvias
interpretacijas: ,jie (teis filosofai, - aut. pasf) mégina teisire praktika kaip visum
parodyti geriausioje Sviesoje, pasiekti pusiausvgrp teisigs praktikos, kol jie randa,
ir geriausio tos praktikos pateisinimo. Tedfilosofai diskutuoja ¢ bendrosios dalies,
interpretacinio pamato, kuprivalo tugéti bet kuris teisinis argumentas. Ir atvitka,
kiekvienas praktinis teisinis argumentas, nesvarkigk detalizuotas ar ribotas,
presuponuoja tdkabstraky pamat, kokj teikia jurisprudencija®. Vadinasi, egzistuoja
tiesioginis abipusis rySys tarp absttimls teigs sampratos ir konkretaus reiskinio
teisirgje praktikoje — ar tai ity teisinio reguliavimo nustatymas, ar tgs sprendimas
konkretioje byloje, ar konkretaus individo subjekiirteisi igyvendinimas.

Intelektints nuosavybs teigs instituto kontekste galima iSsiskirti dvi pagtimes
teisss sampratas, kuriomis paprastai naudojamasi riggninintelektirts nuosavyes
teists konceptualius pagrindus: prigimigteigs samprata ir utilitarinteisss samprata.
Neneigiama, kad ir kitos teis sampratos galidh aktualios nagrigjant intelektires
nuosavys teigs institut, tatiau tradiciSkai didziausia diskusija Siuo konkreklausimu
vyksta tarp miaty teistss samprat atstow;. Kiekviena teigs samprata turi savo esmines

fundamentalias nuostatas, kupagrind; kuriami nauji argumentai ir glojama diskusija.

8 Saltinis — PPO Interneto svetaitinteraktyvus]. [Ziiréta: 2008-04-21]. Prieiga per interaet

<http://www.wto.orgb.

° 1994 m. Sutartisdl intelektines nuosavybs teisiy aspek, susijusii su prekyba (TRIPS), 1C priedas
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sewr(Valstykés Zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620).

1 DWORKIN, R.Teigs imperija Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2005, p. 102.
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Prigimtinés teigs ir utilitariné teisss sampratos labai skiriasi, jos vadovaujasi
skirtingomis pamatiémis idkjomis. Remiantis prigimtiés teigs sampratos argumentais,
intelektine nuosavyb, taip pat kaip materiali nuosawbyra prigimtire Zmogaus teis
viena i$ fundamentajivertybu, todl turi bati saugoma ir ginama valstgyh. Utilitarines
teists sampratos atstovai, tuo tarpu, akcentuoja visnome@aud,. J; manymu, privéios
nuosavyks egzistavimas uztikrina geriagsstekliy paskirstym ir gérybiy panaudojim
taip kuriant visuomeningerow. Jei prigimtires teigs sampratoje svarbiausia Zmogus, jo
asmenyb, tai utilitarines teigs sampratos atstovai labiau linkadovautis racionaliais
ekonominiais argumentais.

Visgi verety pastebti, kad analizuojant giteisss samprat teiginius ir iSvadas d
intelektines nuosavyks, kartais sunku nuéitti grieztas ribas. Kiekvienos isySsamprai
atstovai pateikia argumantz ir pries intelektia nuosavyhk. Kai kurie autoriai savo ,uz*
argumentus konstruoja pozityviai, t.y.algdami savarankisk teorija, pagrindziatia
intelektines nuosavybs egzistavim. Puikus pavyzdys Siuolaikiniame te&ssmoksle —
Justin Hughes, kuris apjuadgseorg Wilhelm Friedrich Hegel ir John Locke teasijir
pasiilé savarankiSk intelektines nuosavyes teorip. Kiti — prieSingai, savo teosj
konstruoja neigdami kitos tés sampratos argumentus. N. Stephan Kinsella, paiyizd
unikalus tuo, kad apskritai atmeta galimyimtelektire nuosavyk sieti su materialia
nuosavybe, ir neigia tiek prigimge teigs, tiek utilitarires teigs sampratos atstov
argumentus. Taigi diskusija vyksta keliomis krypsntiek viduje tarp tos [@#os teigs

T

sampratos atstay tiek tarp skirting teists samprat atstov, ,uz“ argumentas gali tapti

T

Lpries* argumentu kitos tets sampratos atstovo argumentacijoje ir t.t. Paviyrdz
J. Locke darbo teorijos teiginys, kad viskas,Zknogusigyja savo darbu, priklauso jam,
yra puikus intelektiés nuosavybs teigs Salinink; argumentas, t#au to paties teiginio
tesinys, pasakantis, kad Zmogui gali priklausytitigk, kiek kitina jo gyvybini poreikiy
patenkinimui, o visa kita turi tapti wisnuosavybe, jau tampa inteleldsnnuosavyés
kritiky argumentu arba argumentu, pateisténamtelektines nuosavyés teisi ribojima.

Labai bendrai Sias argumergchemas galimanhy grafiSkai pavaizduoti taip:

Prigimtinés teigs sampratq Ultilitarinés teigs samprata

Uz intelektirg nuosavyk + +

Pries intelektin nuosavyh + +

Taigi galimi du tyrimo keliai: iS ka#s | deSir, t.y. suskirstyti darp i dvi
pagrindines dalis, kuyi viena analizuat argumentus uz, o kita — prieS intelektin
nuosavyhk, ir kiekvienoje t daliy grupuoti tuos argumentug prigimtinés teigs

sampratos atstavir utilitaristy. Antrasis tyrimo kdas — i$ virSaug ap&ia, t.y. padalinti



darky i dalis pagal teiss sampratas ir kiekvienoje i§ atitinkamai nagriéti argumentus
uz ir prie3. Siame darbe pasirinktas antrasis tyrimetodas, kadangi Sio darbo tikslas
néra pagisti arba paneigti intelektés nuosavyés, kaip reiskinio, egzistavim ka galbit
leisty geriau pasiekti pirmasis anali kelias. Sio darbo tikslas — atskleisti, kaip d®is
sampratos pasireiSkia praktikoje, o tai, manytgelima geriau padaryti strukizuojant

darky antruoju du.

2. Nuosavylés teigs sampratos. Materiatfis ir intelektin és nuosavylés objektai

2.1. Pamatireés klasikinés nuosavylés teigs nuostatos. Diskusijos tarp prigimtirés ir
utilitarin és teigs sampraiy uZuomazga

Nuosavyles klausimas politije ir teisgs filosofijoje nagrigjamas jau seniai.
Pagrindiniai autoriai, kuw vardai paprastai asocijuojami su nuosagylprigimties ir
pateisinimo problematika yra John Locke, David Hudwhn Stuart Mill, taip pat Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Imanuel Kant bei Kiti.

Prigimtinés teigs doktrina istoriSkai yra pirmoji teis esmg, jos kilmeg aiskinanti
teorija®. Si doktrina postuluoja teisisa bendruomess kuriamos ir/arba palaikomos
teisss, t.y. pozityviosios teis priklausomura nuo ,aukstesniosios tes% Prigimtiniy
teisiy idéja (veliau pozityviojoje teigje ir jurisprudencijoje suformuluota kaip pagrinidin
Zmogaus teisi idéja) — prigimtires teigs sampratos produktaftvirtinus prigimtires
teigs idkja, prigimtines teigs mokykla paskatino siekti pozityviosios tes
humaniskumo ir teisingumo, pastéjo individo ekonomigs lais\és jtvirtinima ir
gynima, padaé milziniSka jtaka konstitucionalizmui ir demokratijos grai, padjo
pagrindus teisingesnei tarptautinei teisei

Prigimtines teigs samprata nuosawybsupranta kaip prigimtin Zzmogaus teis
neatimam, iSimting ir amzirg. Pagrindig taisykk dél nuosavyBs igijimo skamléty taip:
pirmasis uzmes neribotus isteklius, tampa iStekliy savininky. Taip pat gana populiarus
prigimtinés teigs sampratos atstowveiginys, kad nuosavyhgyjama darbu. John Locke
Zodziais tariant, kiekvienas Zmogus turi ,nuosayyb savo paties ,asmens nuosagi/b
Niekas, iSskyrusijpai, neturii ja teises”. Tockl ,<...> jo kano ir rank ,darbas” tikrai

priklauso jam p&iam*“*“.

1 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teis aidkinimo ir taikymo aspektai
Vilnius, 1999, p. 32.

12 KORIS, E. Grynoji teig’s teorija, teigs sistema ir vertys: normatyvizmo paradigmos igds.
Ivadinis straipsnis KELSEN, H. Grynoiji teiés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 24.

13 KORIS, E. Grynoji teig’s teorija, teigs sistema ir vertys: normatyvizmo paradigmos igds.
Ivadinis straipsnis KELSEN, H. Grynoji teiés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 24.

14 LOKAS, Dz. Es apie tikizjg pilietines valdzios kilra, apimg ir tikslg. (Antras traktatas apie
valdZ). Vilnius: Mintis, 1992, p. 32.



Utilitariné teisss samprata akcentuoja kitus aspektus. Utilitararba ekonomik
teisss samprata teigia, kad reguliuojant nuosasgyteises vig pirma reikia atsizvelgti
visuomers socialie gerow. Dar Jeremy Bentham teéigkad teig turi biti reformuota
taip, kad atitiky utilitarinj didZiausios geras didZiausiam skaiui asmen principa®.
Privatios nuosavyés apsaugos sistemadsmianti visuomeni@ gero\.

Nors skirting; teiss samprai atstowyy argumentacijos iSsiskiria, jie akcentuoja
skirtingus reiskinius, skirtingaiétioja prioritetus, apibendrinus vjgy idéjas daugiau ar
maziau galima teigti, kad filosofiniame lygmenyjataiama, jog nuosavygb teisiy
nustatymas iry apsaugos sistema reikalingél @stekliy ribotumo. Vieni nuosavyis
igijima pateisin ,igimta“ teise, darbu, dar kiti pateisina nuosayydu vien @l to, kad
privatios nuosavybs apsaugos sistemojgvelgia visuomeni@ naudy, kadangi taip
iStekliai tuety buti panaudojami efektyviausiutdu. Nepaisant skirtingo nuosawgh
teisiy tikslo ar funkcijos iSskyrimo, paprastai sutinkarkad nuosavys objekt; esminis
bruozas yray fizinis ribotumas. Apskritai ¢éra poreikio nuosavyds teisei atsirasti
neribotus iSteklius ir joggyvendinimo klausimas lieka neaktualus, kadangrasiausiai
nekyla konflikyy dél iStekliy padalinimo.

Pozityvioji nuosavybs teig iS esnés formavosi tik kaip atsakag nafiraliai
besiklostatia nuosavybs sistem. Kartais linkstama manyti, kad klasiks nuosavyés
teists sampratos labiau tinka g@m nuosavybs instituto pateisinimui, bet ne konkre
nuosavy®s teisi i atskirus objektus.

Kalbant apie pozitygja teis;, pagrindinis Lietuvos Respublikogtatymas —
Lietuvos Respublikos Konstitucija taip pdtvirtina, kad nuosavyb nelie€giama, o
nuosavybs teises saugistatymat’. Nors neabejotinai egzistuoja probleminiai klasim
nuosavyks teigje, tafiau moderniose valstgbe negitijama, kad nuosavybegzistuoja

ir turi bati gerbiama bei ginama.

2.2. Intelektinés nuosavylés samprata

Intelektines nuosavybs terminas taip pat yra tegpgangprastu ne tik teisininkams, bet ir

placiajai visuomenei. TradiciSkai jis naudojamas katbapie nematerialius objektus,

15 Law Extension Committepnteraktyvus]. Jurisprudence, 2006 {jiZita: 2008-04-10]. Prieiga per

internet;:
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Ipab/ll_Ipafsf/vwFiles/24JurisprudenceCommentsSept2006.pdf/
$file/24 JurisprudenceCommentsSept2006zpdf
16 STERK, S.E.What's In a Name?: The Troublesome Analogines BatwReal and Intellectual
Property [interaktyvus]. 2004 [Zireta 2008-01-18]. Prieiga per interpet
<http://ssrn.com/abstract=575121p. 5.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Aidd®992, Nr. 220; Valstyds Zinios, 1992, Nr. 33-
1014), 23 str.




kurie paprastai atsiranda kaip asmens intelégtimeiklos rezultatas. Teisds Siuos

rezultatus ir §j teisiy apsaug garantuoja intelektiss nuosavybs teies institutas. Daznai
intelektints nuosavybs savoka nekvestionuojama, intelekds veiklos rezultatai
suprantami kaip nuosavgh objektai. Lietuvos Respublikos civilinis kodekgagp pat

numato, kad mokslo, liter@os ir meno HKriniai, iSradimy patentai, pramoniniai
pavyzdziai bei kiti intelektiés veiklos rezultatai, iSreiksti kuria nors objeligyforma, ir

teisss | juos dalyvauja civiligje apyvartojé®. Apsaug intelektinss veikos rezultatams
garantuoja daugelio pasaulio valstyistatymat®, tarptautirs sutarty%.

Intelektires veiklos rezultataijvardijami kaip nuosavyb ir teismy praktikoje.
Klasikiniu pavyzdziu laikomas 1845 m. JungtinAmerikos Valstijy Mas&usetso
valstijos apygardos teismo (antylassachusetts Circuit Cogrsprendimas byloj®avoll
et al. v. Brown Teigjas Charles L. Woodbury pasisakkad ,patentai turi i
interpretuojami liberaliai“, nes tik taip bus skamas ,iSmoningumas ir atkaklumas*® ir
LK tokiu badu galime apsaugoti intelektimuosavyh, proto darh, kirinius ir naud,
esartius jo (zmogausaut. pasf) darbStumo vaisiais lygiai taip, kaip kviai ar vilna,
kuriuos jis augina™.

Europos Zmogaus Teisi Teismas 1990 m. bylojeSmith Kline ir French
Laboratories LtdprieS Nyderlandus pasisgkkad patentai patenkaEuropos Zmogaus
teisiy ir pagrindinip laisviy apsaugos konvencijos 1-ojo Protokolo 1 straipsnio,
nustatanio kiekvienam fiziniam ar juridiniam asmeniui teisetrukdomai naudotis savo
nuosavyb%z, sfen, o Nyderland Pateng biuras, suteikdamas priverstinlicencija
naudoti kitam priklausanpatend, ,kontroliavo asmens teimaudotis nuosavyb&*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 taip pat tuégo galimybe
iSreiksti savo pozici. Teismas konstatavo, kad ,Konstitucijos 23 straipshormomis
laiduojama nuosavyis teisip apsauga. Siame straipsnyjgvirtintas nuosavyés

nelieciamumagpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininkougesivalstyle - saugoti ir

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262), 1.111-1.112 str.
19 Kaip miréta, Siuo metu 151 pasaulio valstyp PPO nar — yra jsipareigojusi uZztikrinti bent
minimalia intelektires nuosavybs apsaugpagal TRIPS sutartyje nustatytus standartus.

Pavyzdziui, 1948 m. Visuoits Zzmogaus teigi deklaracijos 27 str. 2 d. numato, kad ,kiekvienas
Zmogus turi teisi apsaug jo dvasiniy ir materialiniy interes, atsirandaéiy rySium su mokslo, literatos
ar meno Kriniy, kuriy jis yra autorius, sukimu“; 1883 m. Paryziaus konvencija¢éldpramonires
nuosavybs saugojimo; 1886 m. Berno konvencijal diteratiros ir meno Kriniy apsaugos; 1970 m.
Patentigs kooperacijos sutartis; kt.

2 JAV Masd&usetso valstijos apygardos teismo 1845 m. sprerdinytoje Davoll et al. v. Brown
[interaktyvus]. Nr. 3,662 [Ziréta 2008-04-14]. Prieiga per interaet
<http://rychlicki.net/inne/3_West.L.J.151.df

22 1950 m. Europos Zmogaus teigi pagrindini laisviy apsaugos konvencija (Valstzinios, 1995,
Nr. 40-987).

23 Europos Zzmogaus teisieismo 1990-10-04 sprendimas byl§mith Kline and French Laboratories
Ltd against the NetherlandpraSymo Nr. 12633/87.
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ginti nuosavybs teises. Pagal Konstitucijos 23 straipssaugoma ir intelektin
nuosavyk“?*,

Intelektines nuosavybs termino taikymas intelekis veiklos rezultatams skatina
ieSkoti paraleli ir analogiji su nuosavyts teisej materialius objektus. Eau iS tikmju
néra viskas taip vienareikSmiska. Teoriniame lygmenkyla nemazai diskusij dél
nematerialy intelektines veiklos rezultai ar teisi i juos traktavimo kaip nuosav§®
objekty tradicine prasme. Ko gero vieni iS fundamentaliaustelektines nuosavybs
teisss prieSininkk argumeni yra susi Su nuosavyls samprata, intelekiés ir
materialios nuosavys santykiu. Galima iSskirti dvi pagrindines krypksiriomis einama
nagrirgjant § klausima. Pirmoji sutinka, kad intelektés nuosavyés objektai yra tam
tikros nuosavybs formos, téiau kelia klausim, ar jiems galima suteikti tokip&ia
apsaug kaip ir i materialius objektus. Antroji pozicija, tuo tarpapskritai neigia, kad

intelektires veiklos rezultatali, igos ir panass reiskiniai gali bti nuosavyks objektais.

24
1669).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 20064% nutarimas (Valstys zZinios, 2000, Nr. 56-
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3. Prigimtineés teigs samprata ir intelektinés nuosavylés teis

Aktualiausias prigimtias teigs sampratos aspektas Sio darbo kontekste yra nyl@sav
teiss suvokimas. Nagréjant nuosavyks klausima | nematerialius objektus — intelektin
nuosavyk — iSsiskiria dvi prieingos stovyklos: uz intelekt nuosavyk ir pries. Sios

argumeni grupes neiSvengiamai turi ir savo kritik
3.1. Prigimtinés teigs sampratos argumentai uz intelektig nuosavyle

Prigimtinés teigs argumentus, paremiduas intelektires nuosavybs egzistavim, galima
suskirstytii dvi grupes, atsizvelgiamfpagrindirg idéja, kuria remiasi teorija. Pirmojitby
pagista ,darbo idja“, t.y. kad kiekvienas zmogus turi prigimgirteis; i savo darbo

vaisius. Antroji grup argument, tuo tarpu, labiau vertina patsmenir jo saviraislg.
3.1.1. Darbo teorija

Darbo teorijos atskaitos tasku galimatip laikyti teigini, kad zmogus, savo darbu bei
pasinaudodamas savo paties ar bendrais iStekligigres tam tikn rezultag, turi
prigimting teix | savo darbo rezultat o valstyle privalo gerbti ir uZztikrinti tos
prigimtinés teigs jgyvendinim. Sios teorijos iStakos randamos John Lotebuose.

J. Locke teigimu, kiekvienas Zmogus yra sawodir visy produkty, kuriuos sukré
ji valdydamas ir dirbdamas, savininkas. Valstybkslas — iSsaugoti laigur darbujgyta
nuosavyk. J. Locke tiesiogiai intelektés nuosavybs nenagrigjo, tafiau jo teorip
daznai bandoma pritaikyti intelektinei nuosavyl®asak J. Locke, daiktas, iStrauktas is
bendros gamtos suteiktoskbes ir pakeistas zmogaus darligyja tai, kas atima IS kijt
Zzmony ju bendn teis i ji. O kadangi Sis ,darbas“ yra neg@ijama dirbagiojo
nuosavyk, tai joks kitas zmogus, tik jis pats gali dtirteisg | tai, prie ko jis kag
prisidejo, bent jau tada, kai pakankamai tpkiat daikt lieka kitiem$®. Vadovaujantis
tokiu argumentavimu, jei intelektipipastang déka sukuriamas naujas produktas — tam
tikras rezultatas — jis turidli saugomas privos nuosavyss teigs’®. Be to, ,istekliai
intelektines nuosavybs kontekste yravairis faktai ar bendros &bs, taigi yra bendri
iStekliai, apie kuriuos ir kalba J. Locke, o darlzaba intelektia veikla tame p&ame

kontekste yra nepaprastai svarbus galutinio pradukertef’. IS ties, J. Locke

2 LOKAS, Dz. Es apie tikigjg pilietines valdzios kilma, apimg ir tikslg. (Antras traktatas apie

valdZg). Vilnius: Mintis, 1992, p. 32.

% ZILINSKAS, V., KASPERAVIKIUS, P., KISKIS, M.Intelektiré nuosavy ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2007, p. 23.

27 FISHER, W.Theories of Intellectual Propertinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#i¢ta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.
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argumentavimu paggta intelekties nuosavyés teorija yra gana patraukli jtikinama:
Zzmores dirba tam, kad kurtidéjas, o t; idéjuy vert — ypa& kai réra jokio fizinio rezultato
— priklauso i8imtinai nuo individo protinio ,darb®* J. Locke teigimu, patenkinus Sias
dvi salygas, t.y.igijus nuosavyb savo darbu pasinaudojant bendrais iStekliais, asmu
igyja amZinas nuosavyb teises, taigi jos negaliith ribojamos laiké®. Tasiau, kaip
matysime, teisié tikrové susiklost prieSingai nei J. Locke vizijaétteisiy neribojimo
laike.

Su pagrindiamis J. Locke teorijos g8lomomis ictjomis nuosavyes teigs klausimu
sutinka ir Robert Nozick. ®#au jis iZzvelgia tam tika netikslumy J. Locke teorijoje,
Zvelgiant 1 ja intelektints nuosavybs kontekste. Trumpoje, dau reikSmingoje

diskusijoje apie patenqtteis: darbe ,Anarchija, valstybir utopija“*°

R. Nozick atkreipia
déemes i J. Locke prieStaringteigin, kad asmuo gali teitai igyti nuosavybs teises
darbo ir bendr iStekliy déka tik tada, jei po nuosavgb teies igijimo ,lieka pakankamai
ir tokios paios verts istekliy, bendy visiems®:. R. Nozick tvirtina, kad teisingas $io
ribojimo interpretavimas (,teisingas” ta prasmed laditinka J. Locke teorijos esnir yra
nulemtas ,tinkamos teisingumo teorijos®) leidzZiagte kad nuosavyés igijimas darbu
yra teigtas vieninteliu atveju — kai kiti asmenys nepatiresiogires Zalos. ,Tiesiogi@
Zala" Siuo atveju reisSkia tokizah, kai kiti asmenys ity palikti blogesije pozicijoje nei
tada, jei egzistuatkitoks rezimas, neleidziantigyti nuosavyk darbu arba suvarzant
bendrus iSteklius, téau tiesiogire Zala“ neapima §iasmen galimybiy pirmiemsigyti
nuosavyk savo paiy darbu pasinaudojus tais qus iStekliais sumagimo. R. Nozick
teigia, kad remiantis tokiu aiSkinimu J. Locke igonéra paneigiama priskiriant teig
pateng iSractjui, nes, nors ir kif asmen teiss iSdavus pateati ta iSradimy yra
apribojamos, iSradimas apskritai neegzisijuble iSradjo pastang. Kitaip tariant,
patentai yra naudingi vartotojams, o ne zalingi.

R. Nozick visgi gigijasi, kad tiksliai interpretuojant J. Locke teayigalima iSskirti
du iSra@jo teisu ribojimus. Pirma, asmenys, kurielhau sukiré ta pait iSradim, turi
turéti teisg ji gaminti ir gauti iS jo ekonoméinnaud,. PrieSingu atveju, jei iSradimasth

priskirtas tik pirmajam iSragui, jie atsidurty blogesgje padtyje. Antra, @l tos p&ios

28 HUGHES, JThe Phylosophy of Intellectual Propefigteraktyvus]. Georgetown Law Journal, 1988

[ziareta 2008-01-20]. Prieiga per interpet
<http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/music/tthes1988.htr.

2 FISHER, W.Theories of Intellectual Propertinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#icta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.

% NOZICK, R.Anarchy, State and Utopi&ew York: Basic Books, 1974. pp 178-82, i$ Iijd?2

31 LOKAS, Dz. Es apie tikizjg pilietines valdzios kilma, apimi ir tikslg. (Antras traktatas apie
valdZi). Vilnius: Mintis, 1992, p. 32, ir MENELL, P.9ntellectual Property and the Property Rights
MovementResearch and Development, 2007, p. 38.
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priezasties patentai neéty galioti ilgiau nei kazkam kitam vidutiniSkai uzktu sukurti
ta paf iSradimy, jei zZinios apie 4 iSradimy nehity tapusios kiitimi ji pasiekti
savarankiskar.

Taigi iS esms R. Nozick pateisina intelektis nuosavybs egzistavim
vadovaudamasis pagrindmis J. Locke ,darbo teorijos® nuostatomis,ciga jo
interpretacija leidzia intelektés nuosavyés teisi, ribojima.

Norint igyvendinti pirmaji R. Nozick ribojina praktikoje, reikkty iS esngs
reformuoti vig Siandienig patent, teis. Patentas vieno iSradimo apsaugai suteikiamas
vienam asmeniui. JAV iSradimo savininku tampa psimaSrags nauj objekd ar
veiklos metod (angl. first to invent principas), visose kitose pasaulio valsigd —
pirmasis pateiks paraiSk registruoti patemt(angl.first to file principas), téiau bet kokiu
atveju iSimtirt nuosavybs teig¢ atitenka vienam subjektui (galiath asmuo ar asmen
grupé kolektyvinio iSradimo atveju).

Antrasis ribojimas, tuo tarpu, yra dalinai pritgiks praktikoje. Patemtgaliojimo
laikas yra ribotas. Lietuvoje pat@ngaliojimo terminas yra 20 metnuo paraiskos
padavimo datds. Sis terminas atitinka TRIPS sutartyje nustatgtinimak; patento
galiojimo termim®*, t.y. 20 mei nuo paraiskos pateikimo dienos. AtsiZvelgiaritia
nuostad, daugelyje pasaulio valstypiPPO nam nustatytas analogiSkas apsaugos
terminag®. DaZnai gidijamasi, koks iSradimo galiojimo terminas yra omliausias,
taciau diskusijoje vyrauja ekonominio padivio argumentai. R. Nozick kriterijus, kad
patentai netutty galioti ilgiau nei kazkam kitam vidutiniSkai uZktu sukurti & pai
iISradimy, pamirStamas. Tenka sutikti, kad 20 mi&trminas technologijamziuje ko gero
yra gerokai ilgesnis laiko tarpas, nei kam kitamukanalogiSka novatoriSkadgh, ar ity
rastas tam tikras technologinis sprendimas. Vadawéis R. Nozick logika, patemt
savininky monopolis laty kur kas labiau ribotas laike nei yra dabar. Bekikatveju
matyti, kad autoriaus iSskirtas antrasis ribojinyes bent dalinaigyvendintas teisig)e

praktikoje.

% NOZICK, R.Anarchy, State and Utopi&lew York: Basic Books, 1974. pp 178-82.

% Lietuvos Respublikos patenistatymas (Valstys Zinios, 1994, Nr. 8-120), 27 str.

34 1994 m. Sutartisdl intelektinés nuosavybs teisiy aspeki, susijusi, su prekyba (TRIPS), 1C priedas
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sewr(Valstylés zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620), 33 str.
5 Iki patent; teiss harmonizavimo TRIPS sutartimi, patemaliojimo terminai skirtingose pasaulio
valstyltse svyravo nuo 7 iki 20 met Saltinis: Bendras UNAIDS ir Pasaulio sveikatogamizacijos
dokumentas.Pharmaceuticals and the WTO TRIPS Agreenjemtraktyvus]. [Ziiréta: 2008-04-23].
Prieiga per internet:
<http://www.who.int/medicinedocs/collect/medicinedfadf/whozipl8e/whozip18e.pelf
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3.1.2. Asmenyls teorija

Asmenylgs teorijos arba asmendd raiskos teorijos iStakos randamos Georg Wilhelm
Friedrich Hegel bei Imanuel Kant darbuose pateikiam@ podiryje i asmen ir
nuosavyk. Asmenylds teorijos hipotez teigia, kad asmend#s nuosavybs tei€s yra
gyvybiskai svarbios tam tigrfundamentalj zmogisSky poreikiy patenkinimui, dl Sios
priezasties turi #iti siekiama sukurti ir paskirstyti teisesiSteklius tokiu ladu, kad tie
poreikiai hity geriausiai patenkinti. Asmeng® teorijos prielaida teigia, kad tam, kad
asmuo pasieklttinkamy vystimosi lyg — baty asmenyb — jam kitina kontroliuoti tam
tikrus iSorinio pasaulio iSteklidS Remiantis tokiu pofiriu, intelektits nuosavyks
teisss gali hiti pateisinamos arba tuo, kad jos apsaugo nuo nk@naiy, kuriais j
autoriai iSreiSk save, pasisavinimo ar modifikavimo, arba tuo, katelektines
nuosavyks teies sukuria socialines ir ekonominegygas, palankias intelektinei veiklai,
kuri yra naudinga Zmonijos egzistavirui

Justin Hughes, tuo tarpu, apjér@.W.F. Hegel ir J. Locke teorij¥s Justin Hughes
J. Locke darbo teosjlaiko stipria, tdiau neiSsamia. Jo manymtia triksta asmenyds
teorijos, kury batent ir pasilé G.W.F. Hegel, pateisindamas nuosayghviraiSkos igja.
Yra autori;, managiy, kad J. Locke teorijoje atsispindi ir asmeégylyaiSkos teorija, o
butent ¢l teiginio, kad naudojant kazkieno darmatiraliam objektui, tam objektui
perteikiami tam tikri dirbafiojo bruoZzai, nulemti jo paties egzistavimo. Cigau
vadovaujantis tokia logika, pasak J. Hughes, iS¢esmebelikt skirtumo tarp J. Locke ir
G.W.F. Hegel, bent jau tiek, kiek tai sysiu intelektiis nuosavyes analizé”.

J. Hughes,ijtakotas J. Locke ir remdamasis J.W.G. Hegel &eifilosofija“,
konstruoja savit argumentaci ir iSveda tam tikras gaires intelekdsnnuosavyés teisiy
apsaugai. Vig pirma, jo teigimu, mes tétuméme hiti labiau linke teisiSkai saugoti
rezultatus tos intelektés veiklos, kuri pasizymi didesniu asmetsniSraisSkos lygiu,
tokios kaip, pavyzdziui, literatos Kiriniy raSymas, nei rezultatus veiklos, kuri pasizymi
mazesne iSraiSka, pavyzdziui, genetiniai @jfmai. Antra, kadangi Zmogaus asmeayb
t.y. jo jvaizdis, jskaitant jo fizines savybes, manieras ir istnjra svarbi ,asmenyis
saugykla®, todl ji nusipelno tinkamos teisés apsaugos, nepaisant to, kad paprastai ji
atsiranda ngledant darbo. Dar viena J. Hughed®na taisyké yra tokia, kad autoriams

% RADIN, M.J.,Property and Personhoo@4 Standfrod Law Review, 957-1015, 1982.

37 RADIN, M.J.Reinterpreting PropertyChicago: University of Chicago Press, 1993, pi385

¥ FISHER, W.Theories of Intellectual Propertinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#icta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.

39 HUGHES, JThe Phylosophy of Intellectual Propefigteraktyvus]. Georgetown Law Journal, 1988
[Ziuréta 2008-01-20]. Prieiga per interpet
<http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/music/gthes1988.htn.
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ir iSractjams turi lti leidziama uZsitarnauti pagarbgarle, susizagjima bei gauti
ekonomire naud, tafiau jiems netusty bati leidziama atsisakyti savo tés drausti
kitiems iSkraipyti ar kitaip netinkamai elgtis save kiriniais™.

J. Hughes siomi sprendimai atsispindi Siuolaikiniame inteleks nuosavyés
teisiniame reguliavime. Tai pastebima lyginant ages terminus. Autoui teisiy
apsaugos terminas yra zenkliai ilgesnis nei iSimtiteisiy | iSradimus. Berno
konvencijoje D¢l literatiiros ir meno Kriniy apsaugos” (Berno konvencija) nustatyt
minimaly apsaugos termiansudaro autoriaus gyvenimo laikas ir 50 pb jo mirties".
TRIPS sutartis papildo Berno konvencijos nuostatamatydama, kad kai galiojimo
terminas apska&luojamas ne fizinio asmens gyvenimo trugrpagrindu, toks terminas
turi bati ne mazesnis kaip 50 mgtskatiuojant nuo kalendorii met; po publikavimo su
autoriaus leidimu pabaigos, arba, jeidirikys nebuvo publikuotas per 50 metuo jo
sukirimo, — ne mazesnis kaip 50 metuo kalendorinj mety, kai jis buvo sukurtas,
pabaigo¥. Bendrasis autayiteisiy apsaugos terminas Lietuvoje — 70 qpo autoriaus
mirties™ (analogiskas terminas taikomas kitose Europgsngos valstybse @l autoriy
teisy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminharmonizavim®’). Tuo tarpu, kaip mita,
minimalus patent galiojimo laikas pagal TRIPS sutart 20 meg*, toks pat terminas
taikomas ir Lietuvoje.

Didesniu apsaugos lygiu galima laikyti ir tai, kadtoryy teisiy objektai saugomi
nuo u sukirimo. Berno konvencija taitvirtina nuostata, kad teisi galiojimas ir
igyvendinimas nepriklauso nuo jokiormalumy*®. Lietuvos Respublikos autarteisiy ir
gretutiniy teisiy apsaugogstatyme tiesiogiaitvirtinta, kad autox teisss i literafiros,
mokslo ir meno #rinj atsiranda jj sukirus'’. PrieSingai, pramonés nuosavyés

objektams, 4 tarpe ir patentams, reikalinga registracija, oaapa suteikiama tik nuo

40 Ibid.

4 1886 m. Berno konvencijdé¢l literatiros ir meno Kriniy apsaugos” (Valstyds Zinios,1995, Nr.

40-988, papildyta 1896-05-04 ParyZiuje, perdtia 1908-11-13 Berlyne, papildyta 1914-03-20 Berne,

perziiréta 1928-06-02 Romoje, 1948-06-26 Briuselyje, 1987t@ Stokholme ir 1971-07-24 ParyZiuje ir

pataisyta 1979-09-28).

42 1994 m. Sutartisdl intelektinés nuosavybs teisiy aspeki, susijusi, su prekyba (TRIPS), 1C priedas

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sier(Valstylés Zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620), 12 str.
Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstys Zinios, 1999,

Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985), 34 str. 1 d.

a4 Konkretiai Siam klausimui skirta 2006 m. gruodzio 12 dr@pos Parlamento ir Tarybos direktyva

2006/116/EB dl autoriy ir tam tikny gretutiny teisiy apsaugos termin

4 Cit. op42, 33 str.

4% Cit. op.41, 5str. 2 d.

4 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstys Zinios, 1999,

Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985), 13 str.
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paraiskos padavimo dierf8s Taigi teigs i maZesnio ,asmends iSraiskos lygio®
objektus siejamos su tam tikformalum; jvykdymu.

Asmenin intelektines nuosavybs teisiy aspeki ilga laika pripazino daugelio
Europos valstyhi jstatymai, vartotas moralipieisy terminas. Manoma, kad Praizgos
ir Vokietijos autori; teisiy apsaugos sistemos buvo laiiakotos J.W.G. Hegel ir I. Kant
darhy®®. Teisirsje praktikoje tokia teiss samprata itin aiSkiai pasireiskia augoteisss
srityje. Visy pirma, labai iSgitota neturtini autory teisi, arbadroit moral doktrina,
pagal kuryi greta nuosavyds teisiy iSskiriama atskira kategorija teisi kurios
neatsiejamai susijusios su asmeniu ir saugomos tadd, kai ekonomirs teigs
perduodamos kitiem Tokia taisyké igyvendinta Siuolaikigie pozityviojoje teigje.
Berno konvencija numato, kad nepaisant autoriadmity teisi, net ir po y perdavimo,
autorius turi teis reikalauti pripazinti Krinio autorysg ir prieStarauti bet kokiamukinio
iSkraipymui, iSdarkymui ar kitokiam pakeitimui, paipat bet kokiam kitam autoriaus
garbei ar reputacijai galiiam padaryti Zalos dsinimuisi { karini>’. Pana$i nuostata
atsispindi Lietuvos Respublikos autprieisiy ir gretutiniy teisiy apsaugosstatymo?
(ATGTI) 14 str. 1 dalyje, o to paties straipsnio 2 dalisnato, kad autagiasmeniis
neturtires teigs yra neperduodamos kitiems asmenims. Tai rodcsiegaty autoriaus
asmenybs ir kiirinio ry§, o taip pat atspindi dar vien). Hughes siyta taisykk, o
butent, kad autoriams nefily biti leidziama atsisakyti nuo asmeninio neturtinio
pohadzio teisiy.

Antra, prigimtires teigs sampratos argumentai uz inteleksimuosavybs apsaug
0 yp& asmenybs teorija, yra galimaitakog fakta, kad jau migtose Pranazijoje ir
Vokietijoje, taip pat ir Lietuvoje bei kitose konentires Europos valstydse, lyginant jas
su JAV, autoriams suteikiamos platesniSimtires teigs, numatant konkugus
istatyminius ribojimus, kai tokio iSimtinumo galiitb nepaisoma. JAV, tuo tarpu, nuo
seno vadovaujasi gginingo naudojimo” (anglfair use@ doktrina, pagal kus bet koks

naudojimasis #riniu yra leidziamas, jei atitinka tam tikrusazningo naudojimo

48 Sutartis dl intelektines nuosavyés teisiy aspekt, susijusii su prekyba (TRIPS), 1C priedas prie

Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutar(iga/styles zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620, priimta
1994 m.), 33 str.; Lietuvos Respublikos paigstatymas (Valstys Zinios, 1994, Nr. 8-120), 27 str.
49 FISHER, W.Theories of Intellectual Propertynteraktyvus]. Harvard, 2000 [#i¢ta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.
% ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisiré apsauga
Klaipéda: Klaipedos universiteto leidykla, 2007, p. 26.
°1 1886 m. Berno konvencijdé¢l literatiros ir meno Kriniy apsaugos” (Valstyds Zinios,1995, Nr.
40-988, papildyta 1896-05-04 ParyZiuje, pertia 1908-11-13 Berlyne, papildyta 1914-03-20 Berne,
perziiréta 1928-06-02 Romoje, 1948-06-26 Briuselyje, 198718 Stokholme ir 1971-07-24 ParyZiuje ir
pataisyta 1979-09-28)"8str. 1 d.

Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstys Zinios, 1999,
Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985).
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kriterijus. Kadangi autoui teisiy ribojimo klausimas yra itin artimai sus§ su autorj
teisipy ir visuomers intereg derinimo problematika, kas detaliau analizuojama
utilitarinés teigs sampratos atstayprie Sio klausimo bus sugta kitose darbo dalyse.

Kita vertus, nors JAV autari suteikiamy teisiy apimtis mazesn ten taip pat
mazesni ir reikalavimai, kadikinys hity saugomas. Tai atspindi skirtingas originalumo
kriterijaus traktavimas. Nors originalumas yra wsnoai pripaistamas kriterijus autari
teisiy apsaugos taikymui, ¢eau jo turinys gali skirtis. TradiciSkai kontinenés Europos
valstylese keliamas gana aukStas originalumo reikalaviagijetijoje jis siejamas su
individualumu, Pranazijoje karinys laikomas originaliu, kai jame matomas aiSkus
asmenybs atspindys. Lietuvoje Sis kriterijus taip pat amps su individualia autoriaus
minciy raidka, i§skirtiniu autoriaus iSraiskosdor®. JAV originalumo kriterijus i§ esés
reiSkia reikalavim, kad asmuo, pretenduojantisam tikro Kirinio autorys¢, nehity jo
nukopijaws nuo kazko kit¥'. Tik 1991 m. JAV Auksiausiais teismas, interpretuodamas
JAV taikomy principo ,kol prakaitas iSmus* (angl.sweat of the brow testiskelé ,bent
minimalaus Erybinio indlio* reikalavima®°.

Kiek skirtingg autoryy teisss samprat JAV ir Europoje liudija ir skirtumai
terminologijoje. Kirybinés veiklos rezultatai bendrosios tes tradicijoje saugomi
»copyright, tiesiogiai vetiant — ,kopijos teigs” pagrindu. Kontinentigje Europoje, tuo
tarpu, naudojamas ,autariteisss” terminas:droit d’auteur Prand@zijoje, Urheberrecht
Vokietijoje, derecho de autotspanijoje, ir t.£° Taigi net paiu terminu pab¥Ziamas
autoriaus vaidmuo Siame téssinstitute.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad prigimtires teigs samprata, nors kai kur
neiSsami ar prieStaringa, labiausigakojo kontinentigs teigs tradicijos valstyhi
intelektines nuosavybs apsaugosétima ir politika Siuo klausimu. Prigimtigs teigs
sampratos igos atsispindi pozityviojoje autariteistje taikant didests apimties apsaygg
nei pateni teistje, kur asmenys pasireiSkimas laikomas mazesniu, bei reikalaujama
mazesnio krybinio indélio. Nagringjant tam tikrus praktinius autariteisss aspektus
pastebima, kad kontinentis Europos valstyse prigimtires teigs samprata pasireiskia

labiau nei bendrosios tésstradicijos valstyése.

53 VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisy jstatymo komentarasVilnius: Lietuvos raSytaj

sajungos leidykla, 2000, pp 212-213.

4 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Capy in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 295.

% JAV Auk&iausiojo teismo 1991 m. sprendimas byléjeist Publications, Inc. V Rural Telephone
Service Co., Inc. [interaktyvus]. 499 U.S. 340 [miéta 2008-04-14]. Prieiga per interaet
<http://www.bitlaw.com/source/cases/copyright/féisnl>.

% MENNEL, P.S.Intellectual Property: General TheorieBerkeley Center for Law and Technology,
University of California at Berkeley, 1999. p 28.
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3.2. Prigimtinés teigs sampratos argumentai pries intelektig nuosavyke. Kritika

3.2.1. Pateng teises kritika

Kaip miréta ankstestje darbo dalyje, R. Nozick, remdamasis taipgrigimtinés teigs
teorija, prieina iSvaql kad intelektigs nuosavybs teises, ar bent jau teisepatentus,
reikia riboti, ir nurodo duy ribojimo bidus. Nors & R. Nozick argumentacijos dal
galima luty priskirti prie prigimtires teigs sampratos argumentpries* intelektirg
nuosavyhk, kur kas radikalesniir iSsamesnj pasisakym Siuo klausimu randama Murray
N. Rothbard darbuose.

M.N. Rothbard apskritai neigia iSradinapsaug remiantis patentsistema’. Visy
pirma, M.N. Rothbard kritikuoja daugumos autodarbuose pastebigrautory teisiy ir
pateniy teiss gretinima. Jis sutinka, kad tiek autariteises, tiek teigs | patentus yra
iISimtinés teigs. Taip pat M.N. Rothbard sutinka, kad savo esingréatei€s | inovacijas.
Taciau jos skiriasi esminiu aspektu — teigiynimu. Reikty pastebti, kad savo iSvadas
M.N. Rothbard remia turtini autoriy teisiy analize. Jis pateikia tplpraktin pavyzd: jei
autorius mano, kad jo autoriaus tsiduvo pazeistos, ir kreipiastldsavo teisi gynimo,
jis turi jrodyti, kad asmuo, tariamai pazesdo teises, t@jo pri¢jima prie jo Kirinio, t.y.
Zinojo apie to Hrinio egzistavim. Jei atsakovas stk darky, tapat, ankstesniam
kariniui, vien per atsitiktinur, tokiu atveju tai nebus laikoma auipteisiy paZeidimd®.
Taigi jei wlesnis autorius pasiekia tokai karybinj rezultai savo paties intelektis
veiklos eigoje, Ara paneigiamos Sio autoriaus tsisiaudotis savoukiniu.

Tuo tarpu, jei iSradimas saugomas patentu, suamar su visai kitokiomis
teisiremis pasekremis. Patentas suteikia iSimtines teises (arba lpgha, kaip pats
M.N. Rothbard tai vadinaj) iradimy pirmajam iSragjui®®, o visiems kitiems, kurie taip
pat savarankiSkai pasiekta pai iSradimy, tokios teigs nelity pripazstamos, ir jie
negaéty tuo iSradimu laisvai naudotis.

M.N. Rothbard gitijasi, kad patentai yra nesuderinami su laisvaaité&kapimtimi,
kuria jie nueina toliau nei autariteise suteikiama apsaladis pateikia dar vien

pavyzd: muzikos ar literatros Kirinio autorius, iSleisdamas savairkj, pazymi j

57 ROTHBARD, M. N.Man, Economy & State with Power and Markhteraktyvus]. 2 ed.
Ludwig von Mises Institute, 2004  [#kta  2008-04-19]. Prieiga per interaet
5<8htt|o://mises.0rq/rothbard/mes/chaplOe.asp#?. Rat€opyrights, 7 skyrius.

Ibid.
%9 Manytina, kad M.N. Rothbard kalba apie patesistena JAV. JAV patenj sistema paremta
Lpirmas israsti“ (angl.first to file) principu, ir, remiantis JAV patentistatym;, apsauga suteikiama
pirmajam ,sugalvojusiam* iSradism Visos kitos pasaulio valstgp Siuo metu vadovaujasi prieSingu
principu — ,pirmas uZzregistruoti“ (angfirst to registej. Taip patentia apsauga suteikiama tam, kuris
pirmas pateikia patengnparaiSly, taigi ne kiekvienu atveju tai bus tikrasis ,pirsie iSractjas laiko
prasme.
60 Cit. Op.57.
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autoriy teisi apsaugos Zenklu ©. Tai reiSkia, kad bet kuris asnsigydamas #rinio
kopija su tokiu Zenklu, sutinka jo nekopijuoti ir neatgathjo tolesniam perpardavimili
Taigi karinio autorius parduoda savo nuosayWu slyga, kad ji nebus kopijuojama ar
kaip kitaip pazeidZziamos jo tés Asmuo ¥liau pazeids savoisipareigojina autoriui,
gali bati kaltinamas vagyste. M.N. Rothbard laiko aujoteises ,logiSku nuosavyb
teises instrumentu laisvos rinkos ekonomikdje®

IS kitos puss, patentai neleidzia asmeniui naudotis savo iSradnetgi jei visa
nuosavyk i iSradimy yra jo ir jis nepavog to iSradimo. [Bl Sios prieZzasties
M.N. Rothbard vadina patentus monopétims privilegijomis, kurias suteikdama
valstyke elgiasi ,grobikiskai“ rinkoje esaiiy nuosavybs teisiy atzvilgit®. Jo manymu,
laisvos rinkos glygomis yra latina, kad iSradimai ity saugomi autoui teises pagrindu, o
ne patentaisl[domus autoriaus pastgimas yra tas, kad patentai labiau dikineno
kariniy apsaugai, nes ,<...>tkniai yra unikatis individo veiklos rezultatai; beveik
nemanoma, kad jie savarankiSkai @al bati atkartoti kieno nors kitd*. D¢l Sios
priezasties nekilt pirmojo ir wlesnio autoriaus konflikto, arba jbaty sumazinta iki
minimumo.

Taigi prigimtinés teigs sampratos atstovas M.N. Rothbard, nagiamas tam tikrus
intelektines nuosavybs funkcionavimo aspektus laisvos rinkos ekonomikgggomis,
nepaneigia intelektés nuosavybs egzistavimo, jis paneigia tam tikrapsaugos
mechanizm, konkreiau — patent, taikymy iSradimy atzvilgiu. M.N. Rothbard netgi
skatina intelektids nuosavybs apsaug tafiau autory teiss pagrindu. Jis netgi teigia,
kad autony teises turi kiti amzinos ir neapribotos vos keletu meékivaizdu, kad tam,
kad tam tikras ¢is baty pilnai asmens nuosavgbtas @ris turi nuolat ir amzinai i
asmens ir jo teigi peeméju nuosavyb. Jei valstyb nustato, kad to asmens nuosavyb
baigiasi sulaukus konk¥ms datos, tai reiSkia, kad tikrasis savininkas vyasstyle ir i
papragiausiai leidZia savo nuosavybe pasinaudoti tama tilikotarp“®®. Pastarasis
argumentas visiSkai atitinka J. Locke nuosasylbeorijos dilyta teigini. Vélgi, visa

apimtimi tokia Si mastytojy vizija neiSsipild teisinéje praktikoje.

61 ROTHBARD, M. N.Man, Economy & State with Power and MarKetteraktyvus]. 2% ed. Ludwig

von Mises Institute, 2004 [iieta 2008-04-19]. Prieiga per interpet
<http://mises.org/rothbard/mes/chapl0e.asp#7. Rat€opyrights, 7 skyrius.

62 Ibid.

63 Ibid.

64 Ibid.

65 Ibid.
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3.2.2. Intelektinés nuosavylés teiss — dirbtiné konstrukcija

Vien klasifikavimas patent prekiu zenkly, autori; teisiy, kity intelektines nuosavyés
objekty kaip nuosavyks formy nenurodo, kur kiekvieno i§;japsaugos ribos ir kokios
teises turi kuti suteikiamosy savininkams. Nuosavylaip pat @ira vienaly¢ samprata, ir
ji traktuojama labaivairiai, daznai tai priklauso nuo iSteklpolhidzio. Peter S. Menell
negirtija termino ,nuosavyd' taikymo intelektinei nuosavybei, d&u jis abejoja, ar
tradicirés teigs, siejamos su nekilnojamuoju turtu ar kita matieriauosavybe taikytinos
intelektinei nuosavybei.

Visy pirma, matomas konceptualus skirtumas tarp nudsavgi€s | materialius ir
nematerialius objektus. Klasikinis nuosa¥gbteigs formavimasis buvo siejamas su
neatimama ir nepazeidziama asmens prigimtine feragosavyh. Pakartojant vienis
pagrindiniy J. Locke teigini, kiekvienas Zmogus tuiigimta nuosavybs teig i savo
asmenir i savo kino darbo vaisilf. 15 Sios prielaidos J. Locke iSwedad nuosavyh
taip pat kaip pats gyvenimas ir latswra prigimtires vertylés, neatimamos teisingos
visuomens teies.

Tuo tarpu patentai ir autariteisss atsirado ir vyssi per tam tikrus vienkartinio
pohidzio valstylés aktus, o #liau Siose ir kitose intelektés nuosavybs srityse prasigo
nuosekli kodifikacija. Viduramziais tam tikri prellgs segmentai Europoje tapo
centralizuoti ir valdomi tam tikr grupiy. Labiausiai pasizygjo amatininky cechai arba
kitaip — gildijos. Jiems, veikiantiems vienoje atole srityje (odos, stiklo apdidmai,
kitokiy prekiy gamintojai), ir priklaus ankstyvosios ,monopolijos®. XV a. Venecijoje
priimti pirmieji intelektines nuosavyés istatymai. ISradimams buvo suteikiama apsauga
Senato skelbiamais dekretais bei kunigak$rivilegijomis, kurie iS esgs buvo patemnt
prototipai. XVI a. Anglijoje egzistavo karaliSkomiprivilegijomis pagista patent
sistema. Sios patapmonopolijos buvo susijusios ne tiek su iSradimbit, su prekyba:
labai iSpopuliagjo ,importo patentas”. Karalieés Elizabeth laikotarpiu tokie ,karaliSki®
patentai tapo nasta laisvai prekybai ir konkuremcljlaudos iSy gaudavo tik monarchas
ir patento savininkas, o inovacijoms ir laisvai kyleai buvo uZzkertamas kelias.
Augartios bendrosios teis teismy galios leido teigams paskelbti neteitais p&ius

rim¢iausius piktnaudziavimo karaliSkomis privilegijomiatvejus. Ta&au tai buvo

66 LOKAS, Dz. Es apie tikizjg pilietines valdzios kilra, apimg ir tikslg. (Antras traktatas apie

valdZ). Vilnius: Mintis, 1992, p. 32.
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pavieniai, nenuoseks$, o toal ir neskmingi bandymai spisti problem, susiklogiusia
dél karaliskyjy privilegiju. Akivaizdziai reiléjo jstatymy leidéjo isikis§imo®”.

1623 m. Monopolij istatymas buvo pirmasfs radytinis istatymas, suteikiantis
monopolire teis; | iSradimy, o0 iS esms - teig kontroliuoti tam tike prekybos srit —
ribotam laikuf®. Monopolijy istatymas padargak pasioms didZiausioms monopolijoms.
Taigi klasikiniu atskaitos tasku laikomas tmisaktas patentteisss srityje iS5 esws buvo
nukreiptagries neribotas monopolijdalybas.

Galima daryti iSvagl kad intelektids nuosavybs teigs, prieSingai nei tradicéis
nuosavyks formos ir teigs, yra dirbtinisistatymy leidéjo karinys, suteikiantis asmeniui
ar asmen grupei monopoly. Tai dirbtire konstrukcija, iS vienos pés suteikianti
LSimtines” teises, o IS kitos pés, gana zenkliai jas ribojanti.

3.2.3. Tradicinés nuosavylés sampratos nepritaikomumas intelektinei nuosavybei

Materiakis objektai, materialios égybés yra ribotos, tod gali kilti konfliktas cl Siy
gérybiy tarp keleto asmen Toks konfliktas reikalauja etinio pobzio taisykli,
reguliuojargiy riboty iStekliy panaudojim. ,Nuosavyles® funkcija yra tarpasmeniii
konflikty dél riboty iStekliy iSvengimas, suteikiant iSimia nuosavybs teisesi tam
tikrus isteklius konkretiems individams (savininkgffl Tam, kad gaty vykdyti savo
funkcija, nuosavybs teigs turi kiti matomos ir teisingos. Tam, kad vieni individai
nesinaudat kitiems individams priklaus@&m nuosavybe, nuosav§® objektai ir
nuosavy®s teigs turi biti matomi ir turi tugti aiskias riba&-

Nuosavyks teigs taip pat turi bti teisingos, kadangi kitaip jos negal atlikti
prevencis konflikty funkcijos, jei tie, kuriuogtakoja taisykds, nelaikyt ju teisingomis.
Laikoma, kad pirmajam @éimusiam — pasisavinusiam — tam tikrus iSteklius gagama
prigimtiné nuosavybs teig i tuos iSteklius. Tai yra objektyvus, etiSkas ikass kriterijus
paskirstyti ribotus istekliU$,

67 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Qg in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 4-5.

68 XVl a. daugelyje valstyhi sukurtos patent sistemos: Prameijoje 1791 m. priimtas patent
istatymas, 1789 m. JAV Konstitucijoje numatyti paerir iSracdjuy apsauga. Pirmasis Autariteisiy
istatymas priimtas 1710 m. Anglijoje — vadinamadfaralieres Onos statutas“. Autariteiss normos
nustatytos ir 1741 m. Norvegijos dekretu, 1762 mg§pa istatymu, jau miétoje 1789 m. JAV
Konstitucijoje, 1830 m. Rusijostatymu, 1837 m. Vokietijostatymu, kt.

8 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisiré apsauga
Klaipéda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2007, p. 37.

70 KINSELLA, N.S. Against Intellectual Propertfinteraktyvus]. Journal of Libertarian Studies,|Vo
15, No. 2. Ludwig von Mises Institute, 2001 gi&ta 2008-04-19]. Prieiga per interaet
<http://www.mises.org/journals/jls/15 2/15 2 1pdp. 19-20.
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Siame kontekste su intelektine nuosavybe kyla pdibblemos, kadangi (i)
nematerials objektai, saugomi intelektia nuosavybs teigs néra riboti, be to, (ii)
nuosavyBs teies | juos negali bti paskirstytos vadovaujantis primojo pasisavintojo

taisykle. Taip pat neaiSkus yra jaytos intelektigs nuosavyks objekto klausimas.
Riboti iStekliai

Idéjos réra ribotos ekonomine prasme, jos negahi laikomos ribotu iStekliu. Vadinasi,
jei jos rera ribotos, @ra jokio poreikio iSimtinumui, kadangi konfliktaatp asmemn dél
neribot; iStekliy paprasiausiai nekyl&®. PavyzdZiui, jei padaroma i$leistos knygos
kopija, autorius ar jo teigi peeméjas, knygos egzemplioriaus savininkas ,tebeturi®
Zodziy ir min¢iy seky, kurie sudarogtknyga. Todél autoriniai darbai éra ,riboti“ iStekliai
taip kaip Zem ar kiti materialis objektai. Kadangi jei vieno asmensj& panaudojama
kazkieno kito, idjos autorius nepraranda galinéghbja naudotis, konfliktas freanomas,
todkl idéjos negali pretenduotititi traktuojamos kaip nuosav§b Pripazstant teig i
nematerial objekt, ribotumas sukuriamas dirbtifai Dél Sios prieZasties nuosekliai
seka, kad patentai, autgriteis ir kiti apsaugos mechanizmai yra nepateisinami
monopoliai, suteiktistatymy leidéjo.

Intelektints nuosavybs teigs savininkasigyja dalire teiss valdyti kity asmen
materialy nuosavyh, kadangi jam suteikiama téigdrausti kitiems atlikti tam tikrus
veiksmus suy p&iy nuosavybe. Taigi iSreigk idjas originaliu du, uzfiksags tam
tikra informacijos strukira ar rags bida naujai panaudoti tam tikrobjekt ar objektus,
asmuo tampa kitiems priklauséms nuosavybs ,bendrasavininkiu®®. Intelektires
nuosavys teig perskirsto nuosavyhtarp skirtings asmen grupiy: atimdama dalteisiy

i materialius objektus ji suteikia datimuosavybs teig autoriams ir iSragjams.
Nuosavyles teigsjgijimas

Argumentas, kad nuosawgigijima | nematerial objeky pateisina krybinis elementas,
neatitinka pirmojo pasisavinusiojo taisykl Materialios nuosavyl atveju egzistuoja
daugyle aiSkiy konkretiy bidy, kaip nustatomas nuosawgbtei€s igijimas. Tuo tarpu
Jkiryba“ savaime nepateisina nuosagligijimo, ji néra nei litina, nei pakankama
Klaidingas kirybos akcentavimas yra galimai nulemdiasbo jvardijimo kaip nuosavys

B bid., p. 22.
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igijimo i neribotus iSteklius imo. Tai pasireiSkia prigimtgs teigs Salinink
argumentavime teigiant, kad asmugyja nuosavybs teisesi niekam iki tol
nepriklausiusius iSteklius sujungdamas juos su strbu, kadangi darbas priklauso tik
jam pa&iam. Su tuo N. Stephan Kinsella grieZtai nesutinkas turime kaliti apie
L,Uzémima“, o ne apie ,darl§’ ar, atitinkamai, kKryba, nokdami pagisti nuosavybs
igijima’’. Nuosavyh turi biti suteikiama pirmajam @musiam ribotus isteklius, kadity
iSvengta konflikty. Be to, podiris, kad darbas kazkam priklauso yra keistas. Bagba
veiksmas, o veiksmas negali kazkam priklausyti,viad labo yra tvarka, pagal kari
materialis dalykai (pavyzdZiui, ?mogausias) veikia pasaulyjé&

N. S. Kinsella intelekties nuosavybs Salininky argumentus laiko bandymu
modifikuoti ar net pakeisti pirmojo pasisavinusitgsykk, kuri skambty taip: ,asmuo,
kuriam kyla naudinga ar originali g, kuri gali nukreipti kitus asmenis naudoti savo
materiala nuosavyk tam tikru lidu, automatiSkaigyja teig valdyti visa pasaulyje
egzistuojatia materiala nuosavyk tiek, kiek ta nuosavyb naudojama pagal jo
sugalvoy buda“"®. Taigi naujoji taisykd yra tokia galinga, kad gali suteiktiikjui teise i
kazkam jau priklaus@m materiala nuosavyh. Seka iSvada, kad intelektje
nuosavykje nebesilaikoma ,pirmojo* kriterijaus, o prieSingdeidziama apriboti kit
nuosavyhk, kas pagal prigimtis teigs samprat pateisinama tik iSimtiniais atvejais.

Remiantis tokiais pagrindiniais argumentais banaomodyti, kad intelektia
nuosavyk, ar bent patentai ir autariteiss, yra nepateisinama. Teigiama, kad
intelektines nuosavyks teisiy apsaugos sistema reikalaujaikdismen nuosavybs teisiy
1 materialius objektus pazeidimo, t.y. riboja asmealimyly elgtis su savo nuosavybe
taip, kaip jiems atrodo tinkama.

Objekto problema

Klasikinis J. Locke nuosavyb teorijos taikymas intelektinei nuosavybei kritkamas
remiantis dviem pagrindiniais argumentais.Erma, intelektig veikla réra kiiryba ex
nihilo (,niekas iS nieko neatsiranda“). Atvitkai — intelektires veiklos rezultatai yra
sukurti Zmogaus intelekto, kuzmogusigijo mokydamasis. Be to, remiantis J. Locke
argumentais, intelektés nuosavybs teisiy savininkasigyty teises nej visa sukurt
objekt, o1 pridéting vertg, kuri sukuriama darbu.

" KINSELLA, N.S. Against Intellectual Propertfinteraktyvus]. Journal of Libertarian Studies,|Vo
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Antrasis argumentas, prieStaraujantis nuosavydiei frigimtinei teisej savo darbo
vaisius, yra tas, kad remiantis Sia teorija pateisias intelektiés nuosavybs suteikimas
viso kiirinio socialinei vertei. Socialinvert, tuo tarpu, priklauso nuo daugygveiksni,
kurie réra tiesiogiai susyj su intelektigs veiklos produkt kirimu, tockl teise gauti tai,
ka rinka gakty duoti, yra labiau visuomeén sukurta privilegija nei prigimtin teis.
Laikantis J. Locke teorijos,ily negzininga, jei Zzmogusgytu daugiau uz savo darbo
pridéting vere®®. Pagal jo prigimtias teigs samprat, Zmogus turi teissavo darbugyti
tiek nuosavybs, kiek gali jos sunaudoti savo gyvenimo redkns, kol ji sunyksta. Visa,
kas tai virsija, jau éra jo dalis ir priklauso kitienfs. Taigi vargu, ar vadovaujantis J.
Locke prigimtires teigs teorija kity pateisinama didgju farmaciny bendrovip
nuosavyk tikstartiams farmacini patent, kai tai reiSkia aukStas vaistkainas ir
bendrovi teisz kontroliuoti vaisty prieinamuma. Nors pagal prigimtiés teigs teorip
reiksty, kad bendro¥ gali naudotis iSimtiemis teigmis | pateng tiek, kiek reikalinga,
kad atsipirkts jos veiklos kasStai — mokslipi tyrimy, bandynmy, tam tikro produkto
vystymo, pateikimq rinka ir kt. Tatiau tam tikram produktui atsipirkus, iSimgineiss,
pagal J. Locke teosj turéty baigtis, nes nuo tada tas objektas tampa vis

N.S. Kinsella, aktyvus intelek#is nuosavybs neigjas, prigimtires tei€s
argumentais grindziamoje intelelkds1 nuosavybs sampratojeijzvelgia dar kelet
problemy. Viena i$ j, jo manymu, yra tai, kad remiantis prigimtine ¢eidjos, tam, kad
buty saugomos, turiidi ,sukurtos®. Tai lemia, kad tik tam tikri objektgra saugomi,
nors riba tarp saugotinobjeky ir nesaugotin objekiy yra labai neaiskf. Naujos
filosofinés idkjos, matematies ar moksligs tiesos é&ra saugomos. Ir, pavyzdZziui,
Lietuvos Respublikos patenpistatymo 2-ame straipsnyje yra numatyta, kad iSragim
nelaikomi atradimai, mokslo teorijos ir matematimigetodaf>.

Tam, kad bty gauta patentinh apsauga, reikalingas ,praktinis pritaikomumas“.
Apsauga nesuteikiama abstraktass ar teorinio poldzio idjoms, kurios, kaip aiskina
prigimtinés teigs sampratos atstovai, yra ,atrandamos®, o ne ,sakws”. N.S. Kinsella
toks aisSkinimas netenkina, ne&a aiski riba tarp atradimo ir iSradimo ir, jei takiba ir

buty galima nustatyti, neaiSku, kaip tai ¢al bati etiSkai aktualu apiZiant nuosavyts

80 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisiré apsauga
Klaipéda: Klaipedos universiteto leidykla, 2007, p. 24.
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teise€*. Nemanoma sukurti ggos materijos, ja tiesiog manipuliuojama ir Zaidia

Taigi iS esnds niekas nieko negali sukurti, nes tai yra tik mpte ,pertvarkymas*.

N.S. Kinsella iliustruoja savo abejones pavyzd#insteino formut E=m¢ laikoma

»-atradimu”, o pasinaudodami Siuo Einsteino ,atrasantykiu, kiti naudojasi galimyb

efektyviau ir naujais idais pertvarkyti matetj tafiau tai jau laikoma ,iSradimais”. Tiek
iISrackjai, tiek mokslininkas uzsiimigjo kirybine veikla, tdiau vienam atlyginama, o
kitam ne.

Iki Siol vis dar komentuojama viena 1994 m. JAMabyJAV Patent ir prekiy
Zenkly biuras (angl. Wnited States Patent and Trademark Offfiatsisak iSduoti Karen
I. Trovato ir Leendert Dorst patandél iSradimo nepatentabilumo. ISradimas buvo g8sij
su kompiuter moksle sprendziama ,trumpiausio kelio® problemasiitlé bida, kaip
apskaéiuoti trumpiausi keliag tarp dviej taSki. JAV Apeliacinis teismas buvo tokios
patios nuomoRrs ir nesuteik pareiSkjams patento, argumentuodamas, kad iSradimo
apibeztis paraiskose, nors iréra tiesiogiai iSreikSta formémnis, yra IS esrs
matematinis algoritm&3 Pareiskjai neskmingai girtijosi, kad toks sprendimas
neteisingas, nes jie padanauding, iSradimo lygio ir praktiSkai pritaikom indéli
kompiuteriy mokslui. & manymu, mokslininkai Sioje srityje yra ne kaziau nusipeln
patentits apsaugos savo isradimams nei mokslininkai, veijatradicigse sferos®.

Sis teismo sprendimas susilaukemazai kritikos. Dabar JAV teisnpozicija cl
panaSaus paiolZio iSradiny kompiuteriy moksle Svelga.

Nagriréta byla iliustruoja, kaip sutinga atskirti ,atradim” nuo ,iSradimo*, ir kad
néra aiSku, kodl mokslininkai, sprendziantys teorinio pad¥io problemas, nenusipelno
apsaugos, o ,praktigk iSradimy autoriams, dawp autoriams ir t.t. tokia apsauga

suteikiama.

3.2.4. Intelektinés nuosavylés teisy ribotumo problema

Kaip pastebi P.S. Menell, tikréy t.y. teisinis reguliavimas, neatspindi inteleksin
nuosavybs kaip neatimamos, amZinos ir nepaZeidZiamos nybssvsampratd¥.

Intelektines nuosavybs objektai saugomi ribgtlaiko tarm. Be to, ,iSimtinumas“i

84 KINSELLA, N.S. Against Intellectual Propertfinteraktyvus]. Journal of Libertarian Studies, Vo
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intelektines nuosavybs objektus yra taip pat kur kas labiau ribotas jneiaterialios
nuosavyks objektus.

Pavyzdziui, Pasaulio prekybos organizacijos (PPRtartis dl intelektinés
nuosavyks teisiy aspeki, susijusi su prekyba (TRIPS)jpareigojanti valstybes nares
uztikrinti bent minimaly intelektines nuosavybs apsaug numato, kad valstys nags
gali numatyti ribotas patentu sutejkSimtiniy teisiy iSimtis, su glyga, kad tokios iSimtys
nepagistai neprieStarauja normaliam patento naudojimuin@pagistai nepazeidzia
teity patento savininko interes atsizvelgiantj teitus tre&iyju Saliy interesu®.
Lietuvoje leidZziama riboti patento savininko teisgsi iSradimas naudojamas savo
poreikiams tenkinti, eksperimentiniams arba mokslityrimy tikslams ir tai netrukdo
normaliai naudoti patemt vaisty gamybai vaistisie pagal gydytojo recegt. Be to,
igyvendinama bendra PPO politikal darmacijos produkt priverstinio licencijavimd
visuomens sveikatos tikslais ir t.t.

Vienas iS intelektiéss nuosavybs teisiy iSimtinumo ribojimy, pozityviosios teiés
nustatytas visiems intelektis nuosavybs objektams —y ribotas galiojimas laike.
N.S. Kinsella pasigenda aigskargumeni, kod:l nuosavylss teigs i intelektines veiklos
rezultatus turi bti ribotos laike, o gai gale, jei tai ir ity paaiSkinama, kokiais kriterijais
remiantis reikty nustatyti, koks apsaugos terminas yra optimalésuskKaip jau buvo
minima ankstesy)e darbo dalyje, apsaugos terminai zenkliai skir@glausomai nuo
intelektines nuosavyes objekto. Be to, niekas negali argumentuotai pasis kodkl,
pavyzdziui, 19-ka mettrunkanti iSradimo apsauga yra per trumpa, o iser jau per
ilga.

Gana sunkuysivaizduoti, kad nuosavyb teig | materialius objektus galy biti
ribojama tokiais ar panaSiaisidais. Jei intelektién nuosavyb baty traktuojama taip pat
kaip materialioji, kurios iStekliai yra aiSkiai ok, tai atvesi prie nepakankamo
intelektinés nuosavyés istekly iSnaudojimo, kadangi jie daugeliu atveju yra netiibo
taip pat tarpusavyje labai susiiZinios ir kirybinés veiklos rezultatai yra visuomeninis
géris ta prasme, kadétiteists naudotis Ziniomis ar menaifkniais nereikia konkuruoti.
Netgi jei kaZzkas teigia, kad jam priklauso tam dirzinios, praktiSkai nmanoma

priversti kitus jomis nesinaudoti. Tokias praktinpsoblemas ir stengiasi iSggti

88 1994 m. Sutartisdl intelektines nuosavybs teisiy aspek, susijusii su prekyba (TRIPS), 1C priedas

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sewr(Valstylés zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620), 30 str.
Lietuvos Respublikos patenistatymas (Valstyds Zinios, 1994, Nr. 8-120), 26 str.
% Ibid, 38'str.
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intelektines nuosavybs teig, dirbtiniais mechanizmais suteikdama igjacths ar
autoriams ,iSimtines* teisés

Teisy i intelektines nuosavyks objektusigyvendinimas, o ypatingai japsauga ir
gynimas, taip pat gerokai skiriasi nuo materiallagosavybs. Gana paprastai galima
apsaugoti savo nammdiegus stedjimo ar kitokia apsaugos sistemTatiau informacijos
sklaida Siuolaikigje visuomegje yra nepaprastai greita ir dinamiska, jos prékiis
nemanoma kontroliuoti. Skaitmenia technologijos ir internetas padakirybinés
veiklos rezultatus lengvai prieinamus ir lengvaipwojamus. P.S. Menell nuomone,
nuosavyks ,etiket* pazymi tik atsitiktin sutapima tarp intelektigs ir materialios
nuosavybs, t.y. kad intelekties nuosavyks objektus galima téti ir perduot??

Taigi randamas ne vienas argumentas,¢kautelektine nuosavyb netugty biti
aklai laikoma analogiSka nuosawgb forma materialiajai nuosavybei. Dar daugiau,
aukgiau iScstyti argumentai véra manyti, kad tradici& nuosavybs samprata netinka
intelektines nuosavyks apsaugai. Ji yra pernelyg ribota, kactggbatenkinti dinamiskos

Ziniy visuomegs poreikius ir susgiy su technologij pazanga.

o MENELL, P.S. Intellectual Property and the Property Rights Moesm Research and
Development. 2007; p. 38-39.
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4. Utilitarin é teisés samprata ir intelektinés nuosavylés teis

Sutinkama, kad utilitari teisss samprata Siuolaikése kapitalistidse visuomeés yra
dominuojant® teiss teorija, grindZianti intelektis nuosavyes egzistavim. Taliau
autoriai, atstovaujantys utilitagnteisss samprat taip pat dalinasj dvi grupes — vieni

nukreipia utilitarin poziirj uz intelektirk nuosavyh, kiti — pries.
4.1. Utilitarin és teigs sampratos argumentai uz intelektig nuosavyle

Ekonomiré teorija teigia, kad intelektés nuosavybs teisire apsauga yra ibina
visuomers gero¥s augimo paskata, nes skatinarylbiSkuny ir naujoves Vvisos
visuomers labui. Intelektids nuosavyés teigs kontekste tai reikgt kad pagrindinis
istatymy karéjo tikslas tuéty bati tinkamas balansavimas tarp iSimtinieisy galios
stimuliuoti iSradiny bei meno Kriniy karima bei toki teisiy tendencijos tam tikra
prasme riboti visuomes galimyly megautis iSradim ar meno Eriniy teikiama naud4.

Utilitariné samprata grindziama prielaida, jog informacija,jgs netraktuoji kaip
intelektines nuosavyks laisvos rinkosgygomis, i$ esrés negali lti civilinés apyvartos
objektas, tod batinas valstybs isikiSimas nustatant bei reguliuojant inteleksin
nuosavybs teise¥. Si prielaida i$ esas pagrindZiama trimis faktoriais: (1) investicijos
intelektine nuosavyh negarantuoja norimo rezultato, (2) investugtiintelektirng
nuosavyk yra rizikinga @l technologinio ir Krybinio proceso neapiBitumo bei
salyginés verts bei (3) fakto, kad neatlygintinis intelekish nuosavybs naudojimas
neleidzia susigzinti idéty investiciyp bei neskatina investuoti toliau. Vienas iS
prigimtinés teigs sampratos kritikos argumerbuvo ,dirbtinis* intelektirts nuosavyés
pohadis, t.y. kad intelektiés nuosavybs sistema yra valstyb kirinys, o Sis faktas gana
sunkiai pateisinamas bendroje priginéBnteigs sampratoje kalbant apie nuosawyb
Utilitaristai, tuo tarpu, valstyds vaidmein intelektines nuosavybs teigje laiko
neiSvengiamadidinybe ir prielaida jai egzistuoti.

Utilitaristai, palaikantys intelektés nuosavybs egzistavim ir apsaug, yra
isitiking, kad intelektids nuosavybs apsaugos sistemos, suteikias iSimtines

nuosavyks teises, skatingitrauktii kiirybinj proces, prieSingu atveju suméts; mokslo

9 Zr., pvz., FISHER, WTheories of Intellectual Properfinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#icta 2008-
01-20]. Prieiga per interngt<http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>; ZILINSKAS, V.,

KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisire apsauga Klaipeda: Klaipsdos
universiteto leidykla, 2007, p. 24 ir kt.

% FISHER, W.Theories of Intellectual Propertinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#icta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.

% ZILINSKAS, V., KASPERAVIIUS, P., KISKIS, M.Intelektiré nuosavy ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2007, p. 24.
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ir technologijos naujow, suktéty ekonominis augimas ir bendri visuonésnraidos
procesal’. PaZynttina, kad ekonomih teorija pripaista ir tai, kad intelektits
nuosavykbs tei®s negali Iti absoligios. Intelektiks nuosavybes teigs ribojamos
pateisinant tokius ribojimus inovagifestinumo, informacijos sklaidos tikslais.

Neil Netanel teigia, kad egzistuoja dudai, kaip autorj teis: gali skatinti pilietires
visuomens, kurioje visi asmenysiby tam tikra apimtimi finansisSkai nepriklausomi ir
jausysi atsakingi uz savo sociatis ir ekonomigs aplinkos gerinir, karimasi. Visy
pirma, tai auton teisss gamybig funkcija. Autoriy teise skatina plai spekta politiniy,
socialiny, esteting iniciatyvy karybiSka iSreiSkimy. Antra, tai struldriné funkcija.
Autoriy teig palaiko KirybiSka ir komunikabila veikla, kuri yra santykinai laisva ir
nepriklausoma nuo valstyb subsidij, elito globos ar kuifrinés hierarchijo¥’. Tatiau N.
Netanel manymu, Sios funkcijosath tinkamiau jgyvendinamosineSus Siek tiek
pakeitimy | autoriy tei: sutrumpinant autogi teisi galiojimo termim bei dazniau
naudojantis priverstinio licencijavimo sistema, Kaity tinkamiau derinami autayiir
vartotoy interesat.

PrieSingai N. Netanel pozicijai, istoéimutori; teisiy raida rodo, kad autariteisiy
apsaugos terminas tendencingai¢jidg Pirmajame autaxi teisiy jstatyme, priimtame
1710 m. Anglijoje — ,Karalieés Onos statute” — autarteisiy apsaugos terminas buvo 14
mety, 0 jei Siam terminui pasibaigus autorius vis davd gyvas, terminas ggb buti
pratstas dar 14 met®. Palaipsniui ilginant apsaugos termi2001 m. jis i$sisé iki 70
mety po autoriaus mirties. Zinoma, paskutinis pakeiirhavo tiesiogiai nulemtas autgri
ir gretutiniy teisiy galiojimo termim harmonizavimo Europosafsingoje'®. Reikety tureti
omenyje ir tai, kad vidutin gyvenimo truknd Anglijoje nuo 35 met 1710 m. taip pat
pailgejo iki 75 met; 2001 m™® Tasiau net ir atsizvelgiant & pokyt, matyti, kad tiek
absolikiais skatiais, tiek santykinai autariteisiy galiojimo terminas istoriSkai iga.

Kaip pastebi utilitaristai Williams Landas Richard Posner, nagédami auton
teisiuy problematilg, intelektires nuosavybs objektams sukurti daznai reikia dideli
ekonomini, laiko, intelektiniy ar kt. iStekly, tatiau intelektirts nuosavybs objektai gali

buti mazomis gnaudomis kopijuojami ar naudojamikiasmen. Be to, tai, kad vienam

96 :

Ibid, p. 25.
o7 NETANEL, N. Copyright and a Democratic Civil Sociefinteraktyvus]. Yale Law Journal 106,
1996 [zEiréta 2008-01-20]. Prieiga per interget
<http://www.history.ox.ac.uk/ecohist/readings/ipames|. htre.
98 :

Ibid.

% CORNISH, W., LLEWELYN, D.ntellectual Property: Patents, Copyright, Trade s and Allied
Rights London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 347.

100" 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Basydirektyva 2006/116/EBéHautoriy ir tam
tikry gretutiny teisiy apsaugos termin

101 Cit. op. 91, p. 346-351.
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asmeniui sudaromos galimyd, mégautis” intelektis nuosavyés objektu, neuztikrina,
kad tokios galimybs netués kitas, kuriam ji tiesiogiai nebuvo suteiffa Tokia
aplinkybiy kombinacija sukuria realirizika, kad intelektigs nuosavybs teigs objekt;
karéjams nebus suteikta galimylsusigszinti ju patirtus ,iSraiSkos kaStus“ (laikas ir
pastangos, o taip pat ir finan&nisSlaidos, skirtosikkybai, deryboms su ledghis ir pan.),
kadangi kainas numus tretieji asmenys, papaasiai nukopijag karinius ir
susiduriantys tik su ,gamybos kastais* (gamybdatipimas)'%*

Egzistuojant tokiai rizikai, iréjai paprasiausiai nenass kurti visuomenei nauding
intelektines nuosavyés objekt;. Tokio ekonomiSkai neigiamo padarinio galima iyten
suteikiant autoriams tam tikram terminui iSimtiteis | savo darbus. Tejsdrausti
tretiesiems asmenims naudotis inteleddirveiklos rezultatais ir garantuoja nuosas/b
teis’®  PavyzdZiui, ATGT numato iSimtines teises autoriui leisti arba uidta
atgaminti Kirinj bet kokia forma ariu, iSleisti Kirinj, versti Kirinj, adaptuoti, aranzZuoti,
inscenizuoti ar kitaip perdirbtitkini, platinti kirinio originah ar jo kopijas parduodant,
nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip perduodambsavylen arba valdyti, taip pat
importuojant, eksportuojant, vieSai rodytirkiio originak ar kopijas, vieSai atlikti tirini
bet kokiais Ilndais ir priemoamis, transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai albti
karini*®®. Patento savininkas turi iSimtirteis; drausti kittems asmenims be jo leidimo
gaminti, naudoti, siyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuggamin, kuris
saugomas iSradimo patentu arba gamikuris pagamintas patentu saugomu gamybos
badu'®®.

Intelektints nuosavybs teisyy subjektui suteikiant monopolines tieseg kirinj,
sudaromos gygos aukstesims, nei lity konkurencingos rinkosal/gomis, kainoms.
Taciau, kai kury utilitaristy teigimu, kitos alternatyvosjgalinartios intelektirts
nuosavyks subjektus susigZinti investicijas, dl jvairiausiy priezagiu yra Zalingesés

socialiniy istekliy atzvilgiu*®”.

102 | ANDES, W., POSNER, RAn Economic Analysis of Copyright Ladournal of Legal Studies 18,
1989.

103 | ANDES, W., POSNER, RAn Economic Analysis of Copyright Ladournal of Legal Studies 18,
1989; ZILINSKAS, V., KASPERAVCIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavy ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipedos universiteto leidykla, 2007, p. 25.

104 FISHER, W.Theories of Intellectual Propertjnteraktyvus]. Harvard, 2000 [#icta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.

195 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstyés Zinios, 1999,
Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985), 15 str. 1 d.

19| jetuvos Respublikos patenistatymas (Valstyts Zinios, 1994, Nr. 8-120), 26 str.

197 LANDES, W., POSNER, RAn Economic Analysis of Copyright Ladournal of Legal Studies 18,
1989.
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Patenty teisés principai: pirmas uzregistruoti v pirmas iSrasti (angl. —first-to-file v
first-to-invent)

Dar vienas pavyzdys, kurio teorinis-filosofinis pagimas yrajdomus ir aktualus — tai
principas, kuriuo vadovaujamasi suteikiant asmeniBisitines teisesj intelektines
nuosavybBs objektus. Autor teisiy srityje tai rera aktualu, kadangi autoriugyyja
iSimtines teiseg savo intelektias veiklos rezultat nuo Kirinio sukirimo. Taip yra tiek
civilinés teigs, tiek bendrosios teis tradicijos valstyése ir tai, kaip miata, sietina su
prigimtinés teigs sampratos nuostata, katgkikys yra neatsiejama autoriaus asmesyb
dalis, ir kad turintys didegnkirybini pozym objektai nusipelno didegs apsaugos.
Skirtumas pastebimas suteikiant teigelsitus intelektits nuosavyes objektus, kurtj
apsauga ir, atitinkamai, tessj juos priklauso nuo giobjeki teisires registracijos.

Lietuvoje, pavyzdZiui, laikina apsauga prekienklo savininkui suteikiama nuo
paraisSkos registruoti prekizenkh padavimo Lietuvos Respublikos valstybiniam patent
biurui dienod®. Bendrosios teis tradicijos valstybse, tuo tarpu, istoriskai formavosi
kitoks principas — teéspripaistama tam, kas pirmas pegml saZziningai naudoti Zzenkf®.
JAV Siuo principu vadovaujamasi iki &6t norintis uZregistruoti tam tikr Zymen
prekiy Zenklu, asmuo turirodyti, kad naudojaj jsavo veikloje arba bent rgaketinima
naudott®,

AnalogiSkas princip skirtumas egzistuoja ir patenteisje, tik ¢ia jis susilauk
didesnio intelektias nuosavybs mokslinink; ir praktiky démesio @l planuojamo JAV
perjimo prie ,pirmas uzregistruoti“ (angfirst to file) pricipo. Iki Siol, nuo pat 1790
m1? JAV sistema buvo pagta ,pirmas iSrasti (anglfirst to inven} principu.
Diskusijoje, tiek vienos, tiek kitos pozicijos $ahky, vyrauja utilitarinio pobdzio
argumentai. Be to, abi pozicijos nekvestionuojad#ny apsaugos iiinybés, keliamas
tik klausimas, kuriuo principu remiantis pasiekiathdes nauda ir aukStesnis sistemos

efektyvumas.

108 | jetuvos Respublikos prakenkl; istatymo (Valstybs Zinios, 2000, Nr. 92-2844) 12 str. 3 d.

109 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Gighyt in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 157 — T83RNISH, W., LLEWELYN, D.Intellectual
Property: Patents, Copyright, Trade Marks and AlliRights London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 571-
578.
10 Jungtires Karalysts situacija specifiqidél teisines bazs harmonizavimo su Europos Bendrijos teise.
11 Lanham Act[interaktyvus] Nr. 15 U.S.C., 1946 f{itita 2008-04-17]. Prieiga per interaet
<http://www.uspto.gov/web/offices/tac/tmlaw2.htmlt 52344284, § 1052.

112 PRITCHARD, R.W.,The Future is Now-The Case for Patent Harmonizati?d N.C.L. Int'

L.&Com. Reg. 291, 1995, p. 294.
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First to file sistema tradiciSkai JAV palaikoma didgi korporacij ir grieztai

kritikuojama nepriklausom iSractjy ir smulkigju verslininkg*3

Pastaroji reforma
labiausiai grindZiama siekiu harmonizuoti patesistema pasauliniu mastu. Siuo metu
JAV yra vienintet valstyle pasaulyje besiremiantirst to inventsistema, o tai daugelio
akademik jvardijama kaip pagrindin Kkliatis patent teiss harmonizavimdt®.
Harmonizavimo poreikis daugiausiai grindziamas ekoimiais argumentais: sistema
buty greitesg, pigesr, patogesé tarptautinio patentavimo kontekste, skatinhkstesp
iSradimo atskleidinp ir skatinty technologiyi vystimasi. Taigi reformos Salinink
argumentai aiSks, pragmatiniai ir ganatikinami. Visgi egzistuoja priezastys, kad

reforma iki Siol dar ngryko.

(i) First to inventsistema ir argumentai

Pirmasis JAV patentistatymas 1790 m. nustateis; | pateng ,pirmajam ir tikrajam
iSrackjui“ '*°. Kongresas taipigyvendino Konstitucijoje jam suteiktgalia ,skatinti
mokslo ir naudingju men; pazang, ribotam laikui suteikiant autoriams ir iSégaims
iSimtine teis; | atitinkamus § karinius ir iSradimus*'® Si nuostata turi gana stipr
utilitaristini atspaly. akcentuojama pazanga irarigbinés veiklos rezultai nauda
visuomenei, 0 tuo pagrindu ribojamos auforiiSractjy teisss.

Analizuojant konkr&ai first to inventprincipa, tuo tarpu, matomas itin aiSkus rysio
tarp iSradjo ir jo iSradimo akcentavimas. JAV teismai, nagdami bylas dl skirtingu
asmen teisiy | ta pai iSradimy netgi suformavo princip kad prioritetas teikiamas tam
iISrackjui, kuriam pirmam gin idéja, kuris pirmas sugalvojo iSradamo ne tam, kuris
pirmas materializavo ir pritatkta idéja praktikoje'’. Vélesni tokio pat iSradimoikéjai
patentits apsaugos savo iSradimams negauna. Ypatingoéjdrad iSradimo rySio
akcentavimas skatina prisiminti prigimtinteisy samprat, ypatingai — modernja jos
krypti — asmenyés raiSkos teory. Tafiau kiti argumentai ufirst to inventprincipo
iSsaugojina yra ekonominio poidzio.

Visu pirma, JAV reformos oponentai remiasi ge®maksimizavimo argumentu,
pagal kui didZiausia gero¥ visiems pasiekiama per tinkamsStekliy paskirstym.

Kadangi esminis patanteisss tikslas yra mokslo progreso skatinimas suteikjstéens

113 KONRAD, S.,The United States First-to-Invent System: Econaluatifications For Maintaining
the Status Qud2 Chi.-Kent L. Rev. 1629, 2007, p. 1.

14 bid, p. 1.

US hid. p. 2.

116 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Qi in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 7.

117 KONRAD, S.,The United States First-to-Invent System: Econaluatifications For Maintaining
the Status Qud2 Chi.-Kent L. Rev. 1629, 2007, p. 2.
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iSrackjams ir taip juos skatinant investuoti savo iStekli patento vystyrm, gerows
maksimizavimas patentteigje reikalauja, kad patentadith suteiktas ne tam, kuris
investuos daugiausia pinigr kity iStekliy 1 patentini paraiSki padavima (tai nafiraliai
buty stambusis verslas), o tam, kuris nori ir gali Btwetii paties isradimo vystyat'®
Be to teigiama, kad reformogyvendinimas neatne$S ,grynojo visuomeninio pelno®,
kadangi tam, kad reformanty ekonomiskai naudingdijrst to file sistemos teigiama
nauda turi nusverti reformos kastus. figst to file sistemos pémimas JAV neatnes
naudos, kadangi reformos ekonominiai kaStai yradideli, neatsiras daugiau aiSkumo
pateniy teigje nei yra dabar, kadangi egzistuoja taip pat daegpibézty dalyky
naujojoje sistemoje, o taip pat dtkha, kadfirst to file sistema nuves nereikaling
iStekliy eikvojima patentiniy paraiSk rengimui, o ne efektyy panaudojim iSradim
vystymui*®. Taip pat teigiama, kad naujoji sistema pablogiatentini; paraisk; kokybe
bei padidins byligjimosi iSlaidas®®. Taigi pateikiama daug grynai utilitarinio pat¥io
argumeni uzfirst to inventprincipo iSsaugojirg

Diskusijoje @l Sio principo filosofinio pagrindimo ir galimos fiikmos dominuoja
jau miretieji ekonominiai argumentai, tidirst to inventprincipo Salinink, tiek oponent
darbuose. Tik kai kurie autoriai trumpai uzsimepee aalim first to file neatitikima JAV
Konstitucijai. Nors tiesiogiai tegsi pateng ,pirmajam ir tikrajam iSragui“ numatyta tik
patent; jstatyme, interpretuojama, kad Kongresas, rengddm@@ m.jstatyny atsizvelg
ir i Konstitucijos ren§ju tikruosius ketinimus, kuriuos jie ttjo jtraukdamii Konstitucip
nuostaq del intelektines nuosavyes™. Tokiu bidu i grynai ekonomia diskusij
ivedamos asmenyb raiSkos sampratos, arba bendriau — prigimptiaisiy — sampratos
idéjos.
(i) First to file sistema ir argumentai
Kita vertus,first to file sistemos Salininkai taip pat daugiausia vadovag@snominiais
argumentais. Toki sistem Siuo metu pripasta visa likusi pasaulio dalis. Pagah Si

sistemy patentas suteikiamas pirmajam pateikusiam paraiskei visgi jrodoma, kad

kitas asmuo giningai eksploatavo analogigskSradiny iki kito asmens paraiskos, toks

18 KONRAD, S.,The United States First-to-Invent System: Econaluatifications For Maintaining
the Status Qud2 Chi.-Kent L. Rev. 1629, 2007, p. 8.

19 |bid, p. 8-9.

120 MCFADYEN, R.C.E., The “First-to-file” Patent Sgsh: Why Adoption is Not an Option!, 14 Rich.
J.L. & Tech. 3, 2007, p. 2.

121 KONRAD, S.,The United States First-to-Invent System: Econaluatifications For Maintaining
the Status Qud2 Chi.-Kent L. Rev. 1629, 2007, p. 13.
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konfliktas sprendZiamas pasitelkiant priverstirizehcijavimo mechanizmd. First to
file sistema yra palaikomaldsavo administracinio patogumo ir efektyvumo. Begagal
tokia sistema iSractjai yra skatinami kuo anksu kreiptis @l iSradimo apsaugos, praeina
trumpesnis laikas iki patento iSdavimo, kadangi etk aiskintis dl galimai
egzistuojatiiy ankstesnij treciyjy asmen teisiy ir praeiti sudtingo jrodingjimo proceso,
kad iSradjas buvo pirmas sugalwg tam tikg iSradim, taip pat informacija apie nayj
iSradimy greiiau pateikiama visuomerléf. Patenj teiss reformos JAV Salininkai
nepamirSta ir harmonizavimo argumento. Tarptawtioiganizaciy bei kity valstybi
atstovai tiki, kad patent registravimo sistemos harmonizavimas bus itin tgfals
administraciny procediry prasme. Patiems amerikiams neramu ir @d negatjimo
visapusiSkai dalyvauti tarptautiniame dialogé mhtent, teises vienodinimo.

ISanalizavus situaeijmatyti, kad JAV reforma yra dvigjprieSingr ekonomini
argumeni grupiy sandiroje: vieni uzfirst to inventprincipo naud, kiti — uzfirst to file.
Visa diskusija persmelkta utilitada teigs sampratogtakos, tik kai kur diskusijoje
atsiranda vienas kitas ,prigimtinis* argumentas.nytina, kad tai naralu — utilitarizmas
ir yra kapitalistiniame pasaulyje vyraujanti tessamprata. Nagriant § teisirés
tikrovés pavyzd negalima statytij prieSingas stovyklas JAV, kurioje dominuoja
utilitarizmas, ir kontinentias Europos, kurioje gilios prigimtini teisii sampratos
tradicijos. PrieSingai, Sioje diskusijoje dalyvaug@s p&ios sampratogtakotos grups.
Taciau tikétina, kad prigimtini teisiy teorija pagisti argumentai @ galimo reformos
prieStaravimo Konstitucijai gali labai pasitarnamformos oponentams sprendZiapt S
klausimy nacionaliniu mastu.

Visgi neatsakytas lieka klausimas, ar galima tekad JAV nenoras reformuoti
savo patent sistem yra nulemtas vyrauj&ios teigs sampratos. Juk prieSingas poelgis —
pateniy sistemos reformavimas — taip pattib nulemtas tos @#os teigs sampratos —

>~

utilitarizmo — ickjy. Jei, pavyzdziui, argumentacijoje ,uz" refaymeyrauty utilitariniai

argumentai, o argumentacijoje ,pries“ — prigindsrnteigs sampratos argumentai, galb
galima huty teigti, kad vyraujanti teés samprata tiesiogigiakoja teisigs praktikos
formavimgsi. Taiau Sis nagrigtas praktinis pavyzdys iliustruoja, kad tassamprata is
tiesy reiSkiasi praktikoje — ji diktuoja argumentus,kgip sak R. Dworkin, yra kiekvieno
praktinio argumento abstraktus pagrindas. Klausjikiak vyraujanti teidés samprata gal
itakoti teisire praktika — visai kitas. Greta teis sampratos stoja tokie faktoriai kaip

visuomers poziiris, skirting; interes; grupiu kova, tarptautiés politikos argumentai,

122 MCFADYEN, R.C.E., The “First-to-file” Patent Sgsh: Why Adoption is Not an Option!, 14 Rich.
J.L. & Tech. 3, 2007, p. 2.
123 |bid, p. 6.
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Ziniasklaidos spaudimas ir t.t. Kiekvieno igjfakos teisinei tikrovejvertinimas — atskiro

mokslinio darbo tema.

4.2. Utilitarin és teigs sampratos argumentai pries intelektig nuosavyke. Kritika

Yra ne vienas autoriugtikinamai pateikiantis ekonominio patizio, socialigs geroes
argumentus, nukreiptus pries intelekimuosavybs teig ar prieS intelektig@ nuosavyh
apskritai.

Manoma, kad Siuolaikinis verslas pervertina irkete nuosavyk. Jeffrey A.
Tucker pastebi, kad daugylverslininky mano, kad uz savalane jie turi bati dekingi
patentams, preli Zenklams ir autoui teisei, 0 ne savo nuovokumui ver3fe tatiau,
autoriaus nuomone, taip manyti yra klaidinga. J¢y Ipanaikinta intelektiés nuosavybs
apsauga, verslininkai nepranagtajgumy kurti, reklamuoti, pardavisti ar platintt®.
Diskutuojama, ar intelektés nuosavyks teig apskritai nulemia kokius nors tikrés
pokycius. Abejojama, ar autariir patent; teise batina kiirybiniy iniciatywy skatinimui,
taip pat neaiSku, ar tariamai aktyvesnis inowacijystymas nusveria didziulius
intelektints nuosavybs sistemos kasttfS. Gallit baty daugiau inovacij, jei nelsity
paten, galtut baty daugiau finansimi iStekliy skiriama moksliniams tyrimams ir
technologijp vystymui, jei pinigai netity leidziami patentiams paraiSkoms ir
bylinéjimuisi.

Lawrence Lessing ypatingai kritikuoja tessstatiSkuma ir nesugebjima tinkamai
reaguoti i pasikeitusi realyle: Zinip visuomewrje nggyvendinami intelektiés
nuosavybBs socialiniai tikslai, kas buvo pramogja visuomegje, nes apribojus
intelektines nuosavybs iSimtis, pratsus galiojimo terminus, sumazinus patentabilumo
kriterijus, ir t.t., praktiSkai neiSnaudojamagryoos ir naujovi potencialas, & leisty

elektronire keitimosi informacija terg?’. Svarbiausia intelektirs nuosavybs funkcija

124 TUCKER, J.A.ls Intellectual Property the Key to Succe¢sieraktyvus]. 2007 [%iréta 2008-04-
ilzfg]. Prieiga per interngt<http://www.mises.org/story/2632

Ibid.
126 7r., pvz., TUCKER, J.Als Intellectual Property the Key to Succegs®eraktyvus]. 2007 [fircta
2008-04-19]. Prieiga per intermet <http://www.mises.org/story/2632 KINSELLA, N.S. Against
Intellectual Property[interaktyvus]. Journal of Libertarian Studies, V&5, No. 2. Ludwig von Mises
Institute, 2001 [Ziréta 2008-04-19]. Prieiga per interaet
<http://www.mises.org/journals/jls/15 2/15 2_13pdfCOLE, J.H. Patents and Copyrights: Do the
Benefits Exceed the Cogisteraktyvus] Journal of Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. g von Mises
Institute, 2001 [4ireta 2008-04-19]. Prieiga per interpet
<http://www.mises.org/journals/jls/15 4/15 4 33pdf
127" LESSING, L.Innovation, Regulation and the Interr@tteraktyvus]. The American Prospect. Vol.
11. Issue 10, 2000 f#icta 2008-01-20]. Prieiga per interaekhttp://www.prospect.org, i$ ZILINSKAS,
V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisire apsauga Klaipéda: Klaipzdos
universiteto leidykla, 2007, p. 26.
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turéty bati laisvos informacijos sklaidos bei visuomeneigpramos informacijos apimties

didinimo uztikrinimas.
4.2.1. Patentai

Net jei ir sutiktuném, kad intelektids nuosavybs apsauga turi kazkiektakos
technologiji vystimuisi, kas yra paremta teoriniais modeligticka klausimas, kiek Si
itaka turi praktias reiksnes'?®. Julio Cole, pavyzdZiui, mano, kad praktikoje tlaka
minimali. Savo pozic§ J. Cole remia dvigj Edwin Mansfield 9-ajame deSimtmetyje
atlikty tyrimy rezultatais. Pirmojo tyrimo, kurio metu buvo tgtadl patentuotas iSradimas
chemijos, farmacijos, elektronikos ir mechanikogyse, rezultatai pardd kad puss
iSradimy; panaudojimas iy jvykes Wliau arba Sie iSradimai iSvis n@tly pristatyti
visuomenei, jei neegzistuptpatentit apsauga. Didzioji dalis tokiiSradim; buvo iS
farmacijos srities. Atmetus juos, pategsrapsaugos nebuvimgaka bity turéjes vienam
ketvirtadaliui nagrigty iSradimy. Antrasis bei iSsamesnis tyrimas parathr mazesg
patent; jtaka iSradimy vystymui: chemijos ir farmacijos pramga patentai tusjo jtakos
trecdaliui iSradimy, kitose septyniose tirtose pranésrsakose patepitaka pastebima tik

maZiau nei 1@iai procent isradimy*°.

Inovacijy skatinimas ir technologijy plétra Pasaulio prekybos organizacijos
kontekste

Klausimas, ar intelektirs nuosavybs apsauga iS tikju skatina inovacijas ir vystymasi,
itin aktualus tarp PPO valstybnariy. Faktas, kad intelektés nuosavyes apsaugos lygis
skirtingose valstyése zenkliai skyisi, o daugelyje maziausiai iSsiwygsiy pasaulio
valstybiy intelektine nuosavyb apskritai nebuvo saugoma, ilgainiui slék jtamm
tarptautije prekybojé®. Imorés i§ iSsivysiusiy pasaulio valstyhi teige nenorirgios
Zengtii rinkas, kur y intelektints nuosavybs teigs nera saugomos, 0 daug investicij
pareikalavusiais iSradimais sudaromab/gos neribotai naudotis. Be to, produktai bet
kokiu atveju patenka treciojo pasaulio ar besivystaéias valstybes. Bl Siy priezasiy
Sutartis @l intelektinés nuosavybs teisiy aspeki, susijusi su prekyba (TRIPS sutartis)

buvo gana zenkliaitakota Vakay pasaulio valstyhy, esadiu didziausiomis intelektiés

128 COLE, J.H.Patents and Copyrights: Do the Benefits ExceedQbsts[interaktyvus] Journal of

Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. Ludwig von Mss Institute, 2001 [#réta 2008-04-19]. Prieiga per
internet: <http://www.mises.org/journals/jls/15_4/15 4 3xpdf

129 MANSFIELD, E., SCHWARTZ, M., and WAGNER, S. Imitan Costs and Patents: An Empirical
Study,Economic Journa®l, 1981, p. 915, i§ COLE, J.Ratents and Copyrights: Do the Benefits Exceed
the Costdinteraktyvus] Journal of Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. laig von Mises Institute, 2001
[Ziuréta 2008-04-19]. Prieiga per interaethttp://www.mises.org/journals/jls/15_4/15_4 33pdf

130 Understanding the WT@rd ed. World Trade Organization, 2003, p. 39.
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nuosavybs objekt; eksportuotojomis. TRIPS sutartis pripgta privai intelektines

nuosavyks teisi; pohidi™*

ir siekia nustatyti minimadi intelektires nuosavybs apsaug
visose PPO nase, tikintis kad taip vyks technologiplétra i maziausiai iSsivygusias
pasaulio valstybes.

TRIPS sutartyje numatytas tikslas — kad intelelginuosavyés teisiy apsauga ir
uztikrinimas prisidty prie inovacij skatinimo bei technologijperdavimo ir platinimo,
duoty abipug naudy technologini ziniy karéjams ir vartotojams tokiu dalu, kuris
skatint socialirg bei ekonomin gerow ir subalansuatteises ir pareigé%z.

Tatiau negalima vienareikSmiskai teigti, kad intele&si nuosavyks apsauga yra
naudinga maziausiai issiwyiasioms Salims. Dar derybdél TRIPS sutarties metu
besivystatiios valstylés, ypatingai Brazilija ir Indija, grieztai oponaMakan valstybi
sitflomam intelektiés nuosavybs apsaugos mechanizrhili Joms aktualu buvo
technologijp prieinamumas, o ne intelekéimuosavyb. Taigi besivystatios valstylés
siekia technologij plétros, o sutinkant su teiginiu, kad inteleknnuosavyés apsauga
skatina & plétra ir inovaciju vystyma, biaty logiSka manyti, kad besivysténs valstylés
taip pat sieki grieztos intelektiss nuosavybs objekti apsaugos sistemos. ¢lau
matomos prieSingos tendencijos. Inteleddimuosavybs apsauga taip pat reiSkia ripot
ju galimyke naudotis tam tikrais produktais savo nuaodi Patentai saugpt
iISsivygiusiose pasaulio valstygbe gaminamus inovatyvius produktus, o besivystain
treciojo pasaulio valstyli gyventojai tuéty labai menkas galimybes jais pasinaudeéti d
mazos perkamosios galios.

Intelektines nuosavybs oponentai besivystéilose ir maziausiai iSsivygisiose
pasaulio valstykse teigia, kad griezta intelekés nuosavybs apsauga ribojag jgalimybe
naudotis naujausiais technologiniais iSradimaisiutbidu ribodamos galimypdalyvauti
tarptautirgje prekyboje, agresyvi intelektia nuosavybs apsauga iSkraipo tarptautin
prekyln, patentids apsaugos sistemos gali éurneigiamy jtaka dideks svarbos
sektoriuose, ypamaisto pramogje, sveikatos apsaugos irdigrrevencijos srityse. Be to,
jie mini, kad intelekti@ nuosavyb yra iS prigimties monopolistinio pabzio, tocl
nepriklausomos valstgls tugty turéti galimybe savarankiSkai nusistatyti intelekis

nuosavyks apsaugos sistemas, atitin&as j poreikius ir glygas.

131 Cit. Op.183, Preambuil

1321994 m. Sutartisdlintelektines nuosavyks teisiy aspekt, susijusi; su prekyba (TRIPS), 1C priedas
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sewr(Valstylés zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620), 7 str.
133 HENNESSEY, W.The Importance of Patents for Economic Developerfieteraktyvus]. Pierce
Law Publications and Papers  {iita 2008-04-28]. Prieiga per internet
<http://www.ipmall.info/hosted_resources/pubspagas/Protection_Hennessey 99:asp
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Tatiau TRIPS sutarties nuostatos iS ésmatspindi iSsivy&usiy pasaulio valstyli
intelektinés nuosavyks apsaugos sistemas, 0 ne besivystain maziausiai iSsivy8usiy
pasaulio valstyhi vyriausybij pozicija*** nors TRIPS sutartis ir laikoma kompromisiniu
dokumentu. Praktika rodo, kad wiproblemy Si sutartis neiSspreadVienas rySkiausi
interes; konflikty kilo farmaciniy patent srityje. AIDS, o taip pat kit sunki ligu
gydymas yra aktualiausias ¢resiose Salyse, t&u vaistai, gaminami farmacinpatent
savininky, yra nepaprastai brafgy 0 gamybos pégumy Sios valstybs taip pat neturi,
arba jie labai riboti. Susiduria didgiy farmaciniy bendrovi, kurioms priklauso
farmaciniai patentai, ekonominiai interesai ir naa&iai iSsivy&iusiy valstybiy
visuomeRrs sveikatos interesai. TRIPS sutartis numato t&madiiSimtis iS absolitiy
intelektints nuosavybs teisij, pavyzdZiui, priverstinio licencijavimo galimgh® kas
leisty vyriausyléms esant tam tikroms aplinkdfins suteikti teig kitai jmonei naudotis
farmaciniu patentu be jo savininko sutikimoiba silygos, kurioms esant toks iSimtini
nuosavyks teisiy ribojimas ity pateisinamas, o taip pat prienésnkurios maziausiai
suvarzyt intelektines nuosavybs objekt; savinink; teises, ilg laika buvo neaiskios. $i
problemy 2001 m. bandyta sgsti PPO Doha daugiaSalideryly raunde, IV — ojoje
Ministry konferencijoje.

Iki Doha deryly raundo pradzios besivystaos ir maziausiai iSSivysusios
valstyles aktyviai siil¢, kad Doha deklaracija pripazinjy teiss naudotis priverstinio
licencijavimo sistema siekiant ggti visuomegs sveikatos problemas, patviriintkad
TRIPS sutartis turi iiti interpretuojama atsizvelgiaptos tikslus ir principus, o taip pat
suteikiy galimyke eksportuoti farmacinius preparatugas valstybes, kurios fgias neturi
gamybos pagumy™*°. Tam priesinosi JAV, Sveicarija ir, su tam tikremislygomis,
Europos $junga®’. Siy 3aliy derybirtse pozicijose dominavo ekonominio molkiio
argumentai, teigiantys, kad TRIPS sutartyje nuttatyalanso keitimas intelektis
nuosavybs apsaugos nenaudai nulems rbahovaciy plétra | treciojo pasaulio
valstybes. Nemazai teisininkbei ekonomist teigia, kad priverstinis licencijavimas

13 HENNESSEY, W.The Importance of Patents for Economic Developerfieteraktyvus]. Pierce

Law Publications and Papers  {uita 2008-04-28]. Prieiga per interaet
<http://www.ipmall.info/hosted_resources/pubspag®as/Protection_Hennessey 99:asp

1351994 m. Sutartisa intelektines nuosavybs teisi; aspeki, susijusi su prekyba (TRIPS), 1C priedas
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo siesr(Valstylés Zinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620), 30 ir

31 str.
136

Pagal TRIPS sutarties 31 str. (f) p., naudojilmageisiy savininko sutikimo leidziamas ,daZniausiai
tiekimui | Salies-na¥s, iSduodatios leidiny tokiam naudojimui, vidaus rink

137 COTTER, T.F.Market Fundamentalism and the TRIPS Agreemiew York: Cardozo Arts &
Entertainment, Vol. 22:307, p. 318.
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apskritai yra neigiamas teisiniu ir ekonominiu fioii reiskinys® Jy argumentai #lgi
paremti icja, kad patentai skatina inovacijas ir technolpgyétra, tai yra socialiai
naudinga, o nesant tinkamos iSradiapsaugos, inovaaijplétra bus ribota. Tai dalinai
patvirtina ankstesiie dalyje mirti tyrimai.

Tatiau didzioji dalis mokslininig visgi yra linke sutikti, kad priverstinis
licencijavimas tam tikrais atvejais reikalingas gali biati naudingas situacijose, kai
iISimtiniy teisiy socialiniai kasStai gali nusverti socialinaud,. Daugelis mokslinink savo
tyrimy rezultate prieina iSvagd kad galuti@ visuomenié nauda pasiekiama tfiejo
pasaulio ir besivystaioms valstyBms garantuojant lankstgsimtelektines nuosavyés
apsaugosizima™®. Netgi jei ity pasiekta priesinga iSvada, t.y. kad galutinianzeltate
tai, ka laiméty labiausiai iSsivy&usios pasaulio valstyls iS stiprios intelektiés
nuosavyks apsaugos sistemos visose pasaulio vaisgylsantykinai ity vertinama kaip
didesre nauda nei tai, & gaut; besivystatios ar tre€iojo pasaulio Salys esant ladls
intelektines nuosavybs apsaugai, tai vis tiek nepateigingrieztos intelektiés
nuosavykBs apsaugos sistemos, kadan@ianre vieno argumentojrodartio, kad toks
kompromisas — didesa santykigs naudos — yra siektin48

Be utilitariniy argumeni, verta prisiminti, kad Sioje situacijoje sveriamiosdvi
prigimtinés vertyles — asmens teis; sveikaf ar net teié i gyvybe ir asmens teisi
nuosavyk. Tokiais argumentaigtikinamai ©mési besivystadiy ir treciojo pasaulio
valstyby atstovai ir Doha derypraunde. Galiausiai kompromisas buvo pasiektas; Vis
pirma, 2001 m. buvo priimta Doha deklaracijal @RIPS sutarties ir visuomeés
sveikato$*, 0 2003 m. buvo priimtas sprendimagyvendinantis Doha deklaragijkurio
pagrindu 2005 m. priimtas ir TRIPS sutarties paieis. Sis pakeitimas i5 esmsukuria
farmaciniy produkty priverstinio licencijavimo taisykles, pagal kuriagalstykes,
susiduriadios su rimtomis sveikatos problemomis, gali pasiwau teise iSduoti
priverstire licencija. IS esnds tai gaéty bati laikoma besivystatiy valstybi ir treciojo
pasaulio Sali laiméjimu, tatiau pasirinktas licencijavimo mechanizmas buvo gana
Zenkliai jtakotas didijy pasaulio valstyli interes;, sukurta daug formalji procediruy,
reikalavimy, nustatyti kriterijai, kada naudojimasis sistenai @pati pateisinamas ir t.t.

Kol kas lieka neaiSku, ar sistema pasiteisins.

138 COTTER, T.F.Market Fundamentalism and the TRIPS Agreemiew York: Cardozo Arts &
Entertainment, Vol. 22:307, p. 323.

139 Ibid, p. 323.

140 |bid, p. 337.

141 2001-11-14 Doha deklaracijald'RIPS sutarties ir visuomes sveikatos (angl. Boha Declaration
on TRIPS Agreement and Public HegltRr. WT/MIN(01)/DEC/2.
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Taigi teisire ir ekonomire realyle neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad iSradim
apsauga skatina inovaciyystymy ir technologij plétra. Intelektires nuosavybs apsauga
yra tik vienas iS veiksni jtakojartiy tarptautire prekyly ir investicijas.

Patentai — Kliatis technologiniam progresui?

Patentai gali @ti netgi kliatis technologiniam progresui. Tai gerai iliustruojavV
automobiliy pramors pavyzdys XX a. pradzioje.

Henry Ford netuwjo automobilio patento ir téjo kovoti su patento savininkais,
kurie nebuvo suinteresuoti pkdd masirg nebrangi modely gamyla. Tuo metu, kai
susikire Ford Motor Company, automohili pramorje dominavo Licencijuat
automobiliy gamintoj; asociacija (angl. -Association of of Licensed Automobile
Manufacturers ALAM). ALAM nariai gamino benzininius automobiku ir stengsi
iSlaikyti monopol JAV kontroliuodami pateat benzininiam automobiliui, kuris buvo
suteiktas 1895 m. George B. Selden. Jie gaminoghrarautomobilius ribotai rinkai,
nustatitjo gamybos kvotas bei stedwy ngsileisti i rinka naup gamintoj;. ALAM
atsisak suteikti Henry Ford licencajnaudotis patentu, argumentuodami, kad jis negarod
tinkamos kompetencijos. Tiau Ford Motor Companye$¢ automobiliy gamyla, o
ALAM kreipési teismy dél G. B. Selden patento suteikiarteisiy gynimo. 1911 m. byla
buvo i§spesta Ford Motor Company naudai, o pati ALAM iéfto

Kitas jdomus pavyzdys sus§ su ankstysa aviacijos istorija. Broliai Wright,
Orville ir Wilbur, imitavo sklandafiy pauk€iu sparm packti, sukonstruodami
mechanizm, pakreipiant horizontala léktuvo sparn plokStuny léktuvo Sonuosej
skirtingas puses, igijo patentir apsaug Siam mechanizmui (elerontfly. Kita grup
aviatoriy, finansuojam Alexander Graham Bell, Zinojo apie brplVright patend, tatiau
turéjo jam saw patobulinimy. Jis padilé judartiaja sparno da) skirta padidinti sparno
plokStumy stabilizuojant orlaiv ore, kuris buvo naudojamas Pranigoje. Glenn Curtiss
pasinaudojo Sia koncepcija savékminguose skrydziuose 1908 m. Po wmérroliai
Wright pada¥ G. Curtissj teism, teigdami, kady patentas amné ir elerory. Orville
Wright laimgjo byla 1914 m. Tada G. Curtiss padanedide] pakeitiny, kas priverk
O. Wright pradti naup teismirg byla, kuria toliau &€s¢ jo teisy peeméjai. Galy gale

142 COLE, J.H.Patents and Copyrights: Do the Benefits ExceedQbsts[interaktyvus] Journal of

Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. Ludwig von Mss Institute, 2001 [#réta 2008-04-19]. Prieiga per
internety: <http://www.mises.org/journals/jls/15 4/15 4 3>»db. 90.
143 Ibid, p. 90.

41



isikisti buvo priversta JAV Vyriausyb nes @l JAV jstojimoj Pirmgji pasaulin kara Sia
problemy buvo hitina kuo gretiau i$spestit®*

Taigi patentai kartais galitob tam tikra kliatis spartesniam technologiniam
vystimuisi, stabdantys naujechnologiy platesm naudojina. Yra netgi manahy, kad
Pramonig revoliucija neprasigo iki James Watt patento garo varikliui termino

pasibaigimo 1785 n{®.

Taip pat pastebima, kad konkurugjas jmones yra linkusios ieSkoti sprendim
artimy iSradimams, kurie saugomi patentais, prikladsas ju konkurentams. Taip jie
sukuria konkuruojatius produktus, tdau nepazeidzia patento savininko teisNors
tokia veikla skatina investuoiiinovacijas ir mokslinius tyrimus, d&u ji néra socialiai
naudinga: vietoj to, kagmoreés siekt; imanomai geriausio technologinio sprendimo, jos
pasitenkina nors ir blogesniu, ¢t@au nepaZeidziafiu patento, sprendimu, taip
neefektyviai iSnaudodamos turimus resut&us

N.S. Kinsella, be jau méty ekonomini argumeni pries intelektie nuosavyg,
taip pat pastebi, kad ,praktinio pritaikomumo* railtvimas patent teisje nukreipia
mokslinius tyrimus ir iSteklius nuo labiau teorimpobidzio tyrimy. Taiau réra aisku, ar
IS tiesy grynai ,praktisSki“ iSradimai yra naudingesni visuenei nei teorinio paiwzio.
Taip pat nemazai iSradimyra patentuojami grynai gynybiniais tikslais irtelliai
eikvojami valstybiniams mokégms bei patentiniams patiiniams-*’.

IS tiesy, praktika rodo, kad egzistuoja ne vienas absuadiflatentas, pavyzdZziui:

v'Katés mankstinimo metodas”, JAV 1995 m. patentas N4 3036 (Svietimas ant
grindy lazerine lempute siekiant patraukti émattmesg ir taip ja priversti vaikytis

Svies);

v' Higienos reikmenys paukiéms®, JAV 1959 m. patentas Nr. 2,882,858

(sauskelas pauksiams);

v' ,Pirkinio uzsakymo pateikimo per duomenperdavimo sistem metodas ir
sistema“, JAV 1999 m. patentas Nr. 5,960,411 (Amazmm ,vieno paspaudimo®

(angl. — one click metodasisigyti prek Internete vienu kompiuterio sl

paspaudimu®.
144 bid, p. 91.
145 Ibid, p. 91.
145 Ibid, p. 93.

147 KINSELLA, N.S. Against Intellectual Propertfinteraktyvus]. Journal of Libertarian Studies, Vo

15, No. 2. Ludwig von Mises Institute, 2001 yi&ta 2008-04-19]. Prieiga per interaet
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Tuo tarpu patentas ankau nagrirgtoje Karen I. Trovato ir Leendert Dorst byloje
jlems nebuvo suteiktas trumpiausio kelio apskaiimui®, nes j; tariamas iSradimas
buvo viso labo matematinis algoritmas.

Reikia prisiminti, kad kiekvienam tokiam ,iSradiifitapsaugoti buvo eikvojami
iStekliai, bei potencialiai gali redki dar daugiau iStekdi prireikus ,gintis" nuo teiés i
Siuos iSradimus tétoju.

Kalbant apie intelektise nuosavybs apsaugos sistemos kaStus tenka sutikti, kad
patentit apsauga ko gero sunaudoja daugiausia neslygnant p su kity intelektines
nuosavybs objekty apsaugos sistemomis. Vien intelekinapsaugos uZztikrinimo ir
palaikymo kastaf®, biurokratinio aparato islaikymi®?, bylingjimosi kastat>* parodo, kad

apsaugos sistema yra brangi.

4.2.2. Autoriy teisé

Utilitaristy kritikos neiSvengia ir autariteis. Vélgi dercty pastebti, kad paprastatia
kalbama apie turtines autottieises.

Viena iS mstymo krygiuy netgi gavo savit pavadinim — kultiros pktros teorija,
arba kitaip — socialinio planavimo teorija Sios teorijos hipoteze laikomas teiginys, kad
nuosavys teigs bendgja prasme, o taip pat ir intelekés nuosavyes teigs gali ir turi
buti modeliucjamos taip, kad péd puosetti teisingos ir patrauklios kuitos
pasiekimu$®. Pagal kultros pbtros teori, intelektinss nuosavybs teigs yra litinos
demokratigs visuomens kultirinei ir technologinei pitrai skatintt>*. Batent $ia teorija
remtasi diskutuojantél autoriy teisiy 1 meno krinius (ypa& muzika), kurie platinami
skaitmenine forma, ir kompiuteri programas. Keliamas klausimas, ar intelektin

149 Uz intelektires nuosavybs objekt, kuriy apsauga reikalinga teisinregistracija, registravim

palaikyrmy, pratsima ir pan. mokami valstybiniai moké&si. Zr., pvz., Lietuvos Respublikos mokas uz
pramonirés nuosavybs objekt, registravimojstatym (Valstyhkes zinios, 2001, Nr. 52-1811).

130 Kiekviena valstyb, turinti intelektiress nuosavyks apsaugos sistem paprastai turi paskirt
atsaking valstykes institucip, administruojatia intelektines nuosavyls apsaugos sistemLietuvoje,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Valstybinis pateiiuras uzsiima patemt prekiy Zenkl;, dizaino ir
topografip teisints apsaugos administravimu.Taip pat veikia kolektigviadministravimo asociacijos:
Lietuvos autoni teisiy gynimo asociacijos agemt (LATGA-A), Lietuvos gretutini teisiy asociacija
(AGATA).

1 Lietuvoje tai galbt néra taip aktualu @ itin maZo byl pateng teis:s srityje skaliaus. Taiau,
pavyzdziui, keturiolika met trukgs Kodak ir Poloroid gitas atsijo Kodak 100 milijomy JAV doleriy
(COLE, J.H.Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed Gusts [interaktyvus] Journal of
Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. Ludwig von Mss Institute, 2001 [#réta 2008-04-19]. Prieiga per
internety: <http://www.mises.org/journals/jls/15 4/15 4 3pdf

132 gocialinio planavimo teorijosigoka siilo Fisher, Zzr. FISHER, WTheories of Intellectual Property
[interaktyvus]. Harvard, 2000 [iicta 2008-01-20]. Prieiga per interpet
<http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepdf>.

133 FISHER, W.Theories of Intellectual Propertjinteraktyvus]. Harvard, 2000 [#i¢ta 2008-01-20].
Prieiga per internet <http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/ipthepd>.

134 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2007, p. 26.
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nuosavyk turi apimti tik auton teisiy savininko ekonomines teises, ar kartu privalo
rapintis socialigmis inovacijomis bei kuiirine pktra, laisvai platinant muzikosikinius
ar kompiuteny programas.

Itin neigiamai Sios teorijos kontekste dur atrodyti du Siek tiek panas pavyzdziai
IS Lietuvos ir JAV teisias praktikos. 2007 — aisiais metais Lietuvos aytteisiy gynimo
asociacijos agenta (LATGA-A) pareikalavo mod#ti autorin atlyginimg uz Grito parke
eksponuojamas skuiptas. Tais péais metais Lietuvoje ptaai nuskambjo ,mokykly
skandalas”, kai LATGA-A pareikalavo iS aul@t ir kity mokykly moketi autorin
atlyginima uz mokiniy ir studentt koncertuose vieSai atliekamusirkius. PanasSi
organizacija, Amerikos kompozitagi autoriy ir leidéjy organizacija (angl. -American
Society of Composers, Authors and PublisheBSCAP), IS Mergdiiuy skawiy
organizacijos (angl. -Girl Scout pareikalavo susimaki uz stovyklose dainuojamas
dainas®®. Abu jvykiai susilauk griezto visuomets pasmerkimo. Tokia kolektyvinio
administravimo subjelgt politika kritikuojama @l vertes ir teigs teorijos pripazinimo
kuarybinés veiklos rezultat kontekste. Jei objektas turi vgrvadinasi kazkas turi tei$ ji,
taigi tam kazkam reikia susimetk uz naudojinasi objektd>®.

D¢l autoriy ir visuomenrs intereg derinimo problemos aktualumo Lietuvos teisinei
praktikai, tolesgje darbo dalyje bus iSsamiai analizuojama jauétaisiito parko byla, o
taip pat su ja susijistatym leidéjo veiksmai ir galima tolimesnpolitika. Palyginimui
naudojamasi kit Europos valstyli, o bitent — Vokietijos ir Prarizijos — pavyzdZziais ir
ju praktika auton teisiy ribojimo klausimu. Kaip prieSprieSa Europos vdbsiypraktikai

imamas JAV pavyzdys, kur tradiciSkai iSkeliamasiginerés interesas.

Autoriy teisiy ribojimas kirinio vieSo rodymo tikslais. Griato parko byla ir jos

pasekmés

2006 m. liepos rneg LATGA-A raStu kreigsi i ,Sovietiniy skulptiry muziejaus
GRUTO PARKAS*“ valdytop, siilydama pasiradyti licencinsutart dél LATGA-A

atstovaujam autoriy kariniy vieSo rodymo Gito parke. UZiéjima | Grito parky buvo
renkamas mokestis. Salims nepavykus susitarti, 200Vasag LATGA-A kreipési su
ieSkiniu @l autoriy teisy paZeidimoi Vilniaus apygardos teisgit’. Byla teléra

155 BANNON, L. Birds sing, but campers can’t — unless they payintgraktyvus]. 1996 [#iréta 2008-
04-19]. Prieiga per interngt
<http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsfoanunications/ASCAP.htrrl

1% |ESSING, L.Free Culture. How Big Media Uses Technology andlthes to Lock Down Culture
and Control CreativityNew York: The Penguin Press, 2004, p. 18.

157 Atsakovais byloje yra ir saldaingamintojas UAB ,Rita“ beiimore ,Vija“, spausdinusi atvirukus.
Abi Sios imores ant savo gamininaudojo Giito parke eksponuojamkiriniy atvaizdus, kaip teigiama,
iSkraipant juos ir nenurodant autari
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nagrirgjama pirmosios instancijos teisme. & bus analizuojamas vienas iS5 LATGA-A
reikalavimy — moléti atlyginima uz vieg kariniy rodym.

LATGA-A reikalavimas mokti atlyginima uz vie® kariniy rodyma yra pagistas
ATGTI 15 straipsnio 3 dalies nuostata, kad autoriustéigi gauti autorif atlygining uz
kiekvierg kirinio naudojimo lada, susijug su auton turtinemis teigmis. Tai viena iS
iISimtiniy autoriaus turtinj teisi. Kiekvienas Krinys yra autoriaus ikybinés veiklos
rezultatas; #riniu laikomas originalus ikybinés veiklos rezultatas liter@tos, mokslo ar
meno srityje, nepaisant jo meninverts, iSraiskos tido ar formo$®. Autoriy teisiy
ribojimai yra iSsamiai numatyti ATET Ribojimas, aktualus nagdfamai situacijai,
numatytas tuo metu galiojusios ATGTedakcijos 33 straipsnyje, teigiaame, kad be
autoriaus arba kito autari teisy subjekto leidimo ir nesiekiant tiesiogiés ar
netiesiogies komercias naudosleidZziama vieSai rodyti da&$ kirinio originak ar jo
kopija, kai kirinys yra parduotas ar kituibu nuosavybs teigs i ji perduotos kitam
fiziniam arba juridiniam asmeniui ir kai autoriugs kitas to Kirinio autori teisiy
subjektas Zino ar turi pagrindZinoti, kad toks vieSasikiniy rodymas (paroda) yra
isigijusio kirinj fizinio arba juridinio asmengrastires tkinés veiklos dalis.

Tokia istatymy leidéjo pozicija atspindi prigimtiess autory teisip sampratos
teiginius: autorius iSkeliamagspirma vieta, autoriaus saviraiSkosutlas, pasireisSkiantis
kirybinio proceso metu, yra pagrindinkirinio apsaugos priezastis ir nulemia
neatskiriam autoriaus ir Krinio ry§. Dél Siy priezasgiy jstatymu nustatomos Has
iSimtinés teigs autoriams, aiSkiai nurodant iSimtis, kai autaeisiy objektais galima
naudotis nepaisant iSimtipteisiy | juos egzistavimo.

Atsakow; argumentai IS esés yra paremti visuomeén interesu. HKriniai
eksponuojami pl@ajai visuomenei, turi iiti gerbiama jos teésnaudotis tais #rybinés
veiklos rezultatais ir skatinama naudotis Sia teisEgiama, kad eksponuojaniirinius
parke nesiekiama komerém naudos. Lietuvos visuomge tokia pozicija gana stipriai
palaikoma. Ziniasklaidoje LATGA-A vaizduojama kakmzkokia mistig institucija,
reikalaujanti mokti moke<ius uz sovietini skulptiry rodym, ir taip kenkianti verslui
bei visuomenei.

Atsakow; pozicijoje galima pastéh utilitarinés teigs sampratos pozymi
Tariamai gziningu auton, teisiy objeky naudojimu yra bandomaodyti negirgijama

naud, visuomenei, taip pateisinant autpteisiy ribojima.

1% |jetuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstyés Zinios, 1999,

Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985) str. 19 p.
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Derty prisiminti, kad LATGA-A yra viso labo autariteises administruojanti
asociacija, ir jos tikslas yra tinkamai administipggyvendinti ir ginti autoni teise$™®.
Taigi prieSpastatomi ne LATGA-A ir visuomé interesai, oautoriy ir visuomerss
interesai. Siuo metu Lietuvoje gana stipriai padailas pastarasis. diau Lietuvoje, kaip
ir kitose kontinentias Europos valstyse, yra nustatytas baigtinis autpteisiy ribojimo
sarasas, ir tam, kad tam tikras ribojimastippateisintas ir natiy laikomas autotj teisiy
pazeidimu, jis turi patekti ribojimy sara%. Kita vertus, LATGA-A taip pat tuty
prisiminti savo funkcy atstovauti auton interesus, o autariinteresai neapsiriboja vien
finansires naudos gavimu, ne maziau svarbu jiems yr&ayiniu sklaida, pateikimas
visuomenei,y vardo garsinimas, reputacijos gerinimas ir t.t.

Kaip atsalk i nagrirtjama interes; derinimo problem grupe Seimo nhari
uzregistravo ATGT pakeitimojstatymo projeki. 2008 m. kovo 27 disigaliojo nauja
istatymo redakcij8’ su vieninteliu, 33-io straipsnio, pakeitimu, luoi atsisakyta
reikalavimo, kad norint pasinaudoti Siustatyme numatytu autayriteisiy ribojimu
karinys turi kiti rodomas nesiekiant tiesiogimi ar netiesioging komercini; tikslhy.
Analizuojant mirto jstatymo projekto aiSkinagii rast'®, sunku iSskirti aiSkius ir
konkretius argumentus uz tokio pakeitimaitimybe. Pastebimas visuomé intereg
akcentavimas, tgau neargumentuojama, kas kortkae pasikeis, p&mus jstatymo
pakeitimy, kaip duotuoju momentu visuomeninteresas nukérm, kodtl butina suteikti
didesn svoli visuomegs interesui apribojant autariteises; pateikiami tik bendro
pobadzio pareiSkimai, kad pnmus pakeitim ,dailés kiiriniy autoriai ir asmenysgsigije
IS autoriy ju sukurtus Krinius, zinot;, kad isigijes daiks kirini asmuo turi teis juo
naudotis savo nuodia, taip pat ir vieSai rodytisigyta karing <...>"; ,valstykes,
savivaldylés jstaigos, vieShtiai, parduotuws, restoranai, sanatorijos, poliklinikos,
mokyklos ir kitosimorés beijstaigos,isigijusios daks kirinj, be bainés gaks papuosti
savo jstaiqqp ar laikyti parke ir rodyti lankytojams*®; ,aiSkiasureglamentuota tvarka
skatins daugiau pirkti iS autaridailés kiiriniy, o autorius kurti, iSnyks prieSprieSa tarp
autoriy ir ju kariniy naudotoy, iSsipks daiks kiriniy Ziarovy ratas, kils pléosios

visuometes kultira, o tai tuéty biti vienas i§ svarbiausimisy valstyles tiksh“ 2% ir t.t.

139 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstyss Zinios, 1999,

Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985), 66 — 68 str.

180 Lietuvos Respublikos autariteisy ir gretutiniy teisiy istatymo 33 straipsnio pakeitimstatymas
(Valstybes Zinios, 2008, Nr. 35-1243).

161 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 33 straipsnio pakeitimietatymo projekto aiSkinamasis
rastas, 2007-12-03, Nr. XP-2034A.

62 |bid.
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Pamirttina, kadjstatymo projekto aiSkinamajame raSte kotigieminimas Giito
parko atvejis: ,Siuo metu LATGA-A reikalauja mgk mokegius autoriams uzyj
skulpfiras, esatias Gihto parke, grasina, kad jeigu nengekgera valia, iSieSkos tris

kartus didesnmokest*!®®

, taip suponuojanispidi, kad pakeitimas nulemtas konk&i@s
situacijos ir tikttina, kad yra vienkartinio paidZio. ISanalizavus pakeitimo pmimo
aplinkybes matyti, kagstatymy leidéjas ne pilnai suvokia tigsias LATGA-A funkcijas,
pamirSta, kad kalbama apie autoteises, nesivadovauja aiskiais teisiniais, vertigis
argumentais ir kriterijais,éna tinkamaisigilines i situaci ir netgi daro fakto klaida8*

Atkreiptinas @mesys, kad priimtasistatymo pakeitimo projektas buvo
kritikuojamas Lietuvos Respublikos Seimo kanceglariTeigs departamento iSvadoje,
Teis ir teigtvarkos komiteto iSvadoje étl nepagisto auton; teisiy suvarzymo,
atsizvelgiang tarptauting teists akt; reikalavimus bei paties AT@&istemine analize, o
taip pat ir Europos teis departamento iSvadoje Autpteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
33 straipsnio pakeitimojstatymo projektdf®, tatiau svarstant projekt Lietuvos
Respublikos Seimo Svietimo, mokslo ir Kutts komitete Sia kritika ir kity specialist
pastabas atsizvelgta nebdtfo

Byla telgra nagrigjama pirmosios instancijos teisme. diika, kad teismui nebus
lengva priimi sprendim turint omenyje teisiés problemos kompleksiskumjautruma,
post factumsreikst jstatymy leidéjo pozicija bei visuomess spaudim.

Lietuvos jstatymy leidéjo vienkartinio jstatymo pakeitimo iniciatyvos abejotinos.
Atsizvelgianti situacijos aplinkybes ir argumentacgvarstymo procese, galima daryti
iSvady, kad Lietuvosjstatymy leidéjas linkes nenuosekliai keisti pozityja teis, jam
didek jtaka daro ziniasklaida ir visuomés nuomo#g, jis linkes neargumentuotai
vadovautis kig valstybiy pavyzdziais, neatsizvelgianty valstybi teisinio reguliavimo
specifika, istorini konteksi bei kitas aplinkybes. Tokiu tdu Lietuvoje, kurioje
tradiciSkai pripaistama prigimting autoriy teisi samprata, sumenkinami autori
interesai prisidengiant tariamai utilitariniu podu. Turint omeny vienkartinproblemos
sprendimo poiidj, galima daryti iSvagldél jstatymy leidybos Sioje srityje neefektyvumo.

%% bid.
164 Analizuojamameistatymo projekto aiSkinamajame raste teigiama, Ja@mnerciniy tiksly savoka
istatyme nepaaiskinta“, dau iS tikmju Si sivoka pateikiama ATGI 2 straipsnio ,Pagrindirs jstatymo
savokos* 17 punkte; nepagtai abejojama juridini asmen gekejimu ,haudoti* kirinius, nors to paties
ATGT] straipsnio 20 punktas pateikia pakankamai i$s@amiSkinima, kokiais kidais kiriniai gali bati
naudojami juridini asmen.
185 Europos teiss departamento ivada Autgriteisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 33 straipsnio
pakeitimojstatymo projektui, 2007-03-19, Nr. XP-2034.

Lietuvos Respublikos Seimo Svietimo, mokslo iftéxos komiteto pagrindinio komiteto iSvadal d
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 33 straipsnio pakeitinggtatymo projekto, 2008-01-18, Nr. 4.
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Formaliosios teiss prasme LATGA-A reikalavimas mék mokest uz kiriniy
vies rodyma buvo pagistas konkr&iomis jstatymo normomis. K#&au kaip alternatyva
istatymy leidéjo isikiSimui, gatéjo pakakti kitokio ,tiesiogids ar netiesiogis
komercires naudos” gvokos interpretavimo. Vig pirma, Kiriniu eksponavimo Gito
parke LATGA-A gatjo nelaikyti komercigs naudos siekimu, wis antra, tok
interpretavima gakjo pasitelkti byh nagrirgjantis ar dar nagritsiantis teismas. Kita
vertus, praktika tokiose pasaulio valsige kaip JAV, kur visuomes interesai laikomi
prioritetu, taip pat rodo, kad balansavimas tariptisy interes; ne visada yra aisSkus ar
suvokiamas Zvelgiant iS Salies, uztenka prisiminén ASCAP reikalavim mokeéti
mokest uz prie stovyklose prie lauzo dainuojamas daiA&s/aizdu, kad L. Lessing taip
propaguojamo ,sveiko proto“ kriterijaus ne visagkanka.

Autori y teisiy ribojimo apimties lyginamoji analizé ir vertinimas Europos Sgjungos
teisés akty kontekste

Kalbant apie autoui teisiy ir visuomens intereg derinimo problematik verta atkreipti
déemeg i kitus autonj teisi apribojimus. Lyginamajai analizei pasirinkta Vdije ir
Prandizija, kaip kontinentias Europos atsta@g, turirtios gilias auton teisi apsaugos
tradicijas, bei, taip pat kaip Lietuva, atstovadjam uzdag autoriy teisiy ribojimy
model. Aktualus analizei Europosaffingos teigs aktas yra Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva & autoruy teisiy ir gretutiniy teisiy informacirgje visuomegje tam
tikry aspeki derinimo 2001/29/EB (toliau — Direktyva 2001/29)Buri taip pat pateks
tyrimo apimi, vertinant tinkam skirtingy interes; balansavim. Kaip atviros autoti
teisiy ribojimams sistemos pavyzdys pasirinkta JAM darétinai aiSkaus ir iSsamaus

autoriy teisiy reglamentavimo.
() Europos pavyzdziai

ISanalizavus Lietuvos, Vokietijos ir Prarajos autony tesies reglamentuojains teigs
aktus®’ matyti, kad daugiausia autgrieisiy ribojimy numatyta Vokietijos autayiteisiy
istatyme, maziausiai — Praizgjos. Lietuva tarsi uzima tarpgrpozicija. Taciau idomu tai,
kad tik Lietuvoje numatytas autqriteisi ribojimas Kirinio rodymo tikslais: nei

Vokietijoje, nei Prangzijoje tokio ribojimo galimyk istatymais nenustatyta. Deja,

167 |13sami ribojimy analiz ?r. Priede Nr. 1. Saltiniai: Lietuvos Respublilastoriy teisiy ir gretutiniy

teisiy apsaugogstatymas (Valstys zinios, 1999, Nr. 50-1598)jrheberrechtsgesetz, Urh(vertimasj
angh kalba) [interaktyvus]. [Zireta 2008-04-17]. Prieiga per interpet
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/UrhG.imCode de la propriété intellectuellérertimasi angh
kalba) [interaktyvus]. Nr.92.597, 1992 [iéta 2008-04-17]. Prieiga per interaet
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsiétext.htne.
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pirminé Lietuvosistatymy leidéjo pozicija konkréiai dél Sio ribojimoitraukimoi ATGT]
néra aiski. Ribojimas nustatytas 2003jjuy mety ATGT] redakcijojé®®. Aiskinamajame
raSte nurodoma, kad autptteisiy ribojimai naujosiogstatymo redakcijos projekte pilnai
atitinka Direktyvos 2001/29/EB pateikiSimciy ir apribojimy sara$*®®. Nors Direktyvoje
2001/29/EB pateiktas tik pavyzdinis, neprivalomasjimy sarasas, jis Lietuvogstatymy
leidéjo akceptuotas be detalésn analizs, argumentuojant, kad tik taip Lietuvos
istatymai gali ati harmonizuoti su Bendrijos teis aktais.

Jei tokia argumentacija ifiby pateisinta, 2008ju meyy ATGTI redakcijoje iSpista
autoriy teisiy ribojimo kirinio vieSo rodymo tikslais apimtis kelia abejordél atitikimo
Europos $jungos teigs akt;, o bitent, Direktyvos 2001/29/EB nuostatoms. Sis
dokumentas iS esim yra prigimtires ir utilitarinés teigs samprat derinimo atspindys, jo
tikslas — rasti tinkam balang tarp tinkamo autoui teisiy igyvendinimo ir visuomess
interes; modernios informaciss visuomens kontekste taip, kad Sis balansas atspind
visy Europos gjungos valstyhj aktualijas.

Visgi pazynétina, kad Direktyvos 2001/29/EB, kompromisinio dolento,
Preambudje pabgZiama autoxj ir gretutini teisiy svarba intelektineiirybai, nurodoma,
kad jy apsauga padeda uZztikrintiilgbingumo palaikym ir plétojima autoriy, atlikéjy,
prodiuseny, vartotoj;, kultaros, pramoés ir apskritai visuomess labui. Tai pat
nurodomas bendrasis teisingo atlygio principas: &airiai ar atlikjai gakty testi savo
karybini ir menin darla, uz savo darbo naudojiamjie turi gauti teising atlyginima.
Preambudje taip pat priduriama, kad griezta, veiksmingaodutteisiy apsaugos sistema
yra vienas iS pagrindinibady uztikrinti, kad Europos kuitra gaut batiny |éSy karybai ir
gamybai, o meno the¢jai ir atlikéjai iSlaikyty nepriklausomump ir oruma. Be to,
nustatoma, kad harmonizacija turi vykti aukSto dutar atlikéju apsaugos lygio
pagrindd’®.

Net balansuojant tarp skirtingnteres, ir darant kompromisus, Europoje linkstama
prie grieztesés autor teisiy apsaugos, sekant prigimis teisii sampratos pateiktas
idéjas. Lietuva, atrodo, labiau linkusi vadovautiditaiiniu poziiriu, netgi iSptsdama jj
labiau, nei nustatyta Europosjdgos teigs aktuose. Taigi galima daryti iSwgdkad
Siandienigje Lietuvoje rera aiSku, kaip balansuojamos priginésnir utilitarinés teigs
sampratos, teisiniai-filosofiniai argumentai pararsi ir uzgoziami politini debat,

188 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstyds Zinios, 1999,

Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985).

189 Autoriy teisiy ir gretutini teisiy jstatymo pakeitimdstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2002-07-
22, Nr. IXP-1791.

10 bid.
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Ziniasklaidos formuojamos nuomim kas veda prie impulsyvaus ir chaotisko tésin

praktikos formavimo.
(i)  JAV pavyzdys

JAV sistema iS esés yra pagssta prieSingu principu, ji yra atvira iSimtims.
Vadovaujamasi bendragginingo naudojimo* (anglfair use doktrina, kuria pateisinami
naudotoy veiksmai, galimai pazeidziantys autptieises, t&@iau pateisinami aginingu
naudojimu, kuris turi atitikti tam tikrus reikalawiis ™. PaZvelgug JAV autori; teises
reglamentuojantistatymy, gali susidaryti prieSingagspadis: net 10 straipsaiyra skiry
batent iSimtiniy teisiy ribojimui (angl. limitations on exclusive right§% Tatiau
aiskinama, kad tai tikaginingo naudojimo pavyzdZiai, o ne agibimas ">,

SaZiningo naudojimo doktrina nustato keturis pagnmmaé Kriterijus, kuriais
nustatoma, ar autariteisiy ribojimas gali lati pateisinamas. Turiti atsizvelgiama (1)
naudojimo tiksi ir pobadi, iskaitant ir komercin pokudi; (2) kirinio pohadi; (3)
panaudojimo apinaiir (4) ekonomii poveilkf potencialioje rinkoje arikinio vertet’* Ne
vienas IS auk8au mirety jstatyminiy pavyzdzi nekalba apie analizuojamkariniu
rodymo problem, taigi tokio ribojimo pateisinimas téty bati nustatirtgjamas remiantis
bendraisiaisg&iningo naudojimo kriterijais.

Kalbant apie &rinio naudojimo tiksd ir pobidi, susiduriame su ta fia problema,
su kuria buvo susidurta Lietuvoje — naudojimo korimeais tikslais samprat PrieSingai
nei nusprend Lietuvosistatymy leidéjas, JAV Auk$iausiojo teismo pozicija yra tokia,
kad kirinio naudojimas komerciniais tikslais be autoriaugikimo paprastai suponuoja
autoriy teisiy paZeidim'™>. Manoma, kad faktai, kad naudojimas yra viesas, rie
asmeniniais tikslaf® ir uz tai gaunamos pajamos, dr biti pakankami, kadtikinty

teismy dél autoriy teisiy paZeidimo nepateisinamué Analizuojant paties ikinio

1 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Qi in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 354-355.

172 Copyright Law of the United Statdmteraktyvus]. [Ziiréta 2008-04-17]. Prieiga per interaet
<http://www.copyright.gov/title1#, 1 skyrius.

173 |bid, p. 355.

174 Copyright Law of the United Statditeraktyvus]. [Zircta 2008-04-17]. Prieiga per interaet
<http://www.copyright.gov/title1 %/, 107 str.

175 JAV Auk&iausiojo teismo 1973 m. sprendimas byldjélliams & Wilkins v United States
[interaktyvus]. 203 Ct.Cl.74, 487 F.2d 1345 uféta 2008-04-14]. Prieiga per interaet
<http://fairuse.stanford.edu/primary materials/cAzEs/F2d1345.htrl.

176 JAV Auk&iausiojo teismo 1979 m. sprendimas bylbjeiversal City Studios, Inc. v Sony Corp. of
America [interaktyvus]. 480 F.Supp. 429 [J[idréta 2008-04-14]. Prieiga per interaet
<http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/464 U$7 st

Y7 JAV Auk&iausiojo teismo 1977 m. sprendimas byldjainwright Securities, Inc. v Wall Street
Transcript Corp. [interaktyvus]. 558 F.2d 91 (2nd Cir.) {iZéta 2008-04-14]. Prieiga per interaet
<http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/558/558.82.76-7468.937.html
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pohadi, paprastai atsiZzvelgiamg paties autoriaus ketinimus, ar jis kurdamamsirg
tikéjosi gauti atlyg, taip pat kartais vertinamas ifirfknio originalumas, t.y. kiek darbo ir
karybiskumo autoriugdéjo i karini*”®. Panaudojimo apimties klausimas paprastai kyla
dél karinio atgaminimo ar panaudojimo kitamairinyje. Giito parko atveju tokia
problema neiSkyla, kadangiakniai buvo eksponuojami savo visumoje. Galiausiai,
ketvirtasis kriterijus tarsi dar kartapdraudzia autari netgi jei Wity nustatyta, kad
karinys naudojamas nesiekiant pelno, jei toks nauuigi kenks paties autoriaus
ekonominiams interesams ararkio vertei, naudojimas gali db pripazintas
paZeidZiatiu autoriaus teise§’.

Atsizvelgiantj visus Siuos kriterijus, matyti, kad autprieisiy apsaugos sistema
JAV, bent jau autoriaus teisribojimo atzvilgiu, réra tokia skirtinga nuo Europos. Bendri
principai, ribojimy pavyzdziai yra gana par&s Skirtingos teiss sampratos galimai
turéjo jtakos pagrindinj principy pripazinimui irjtvirtinimui: uzdaros iSimtims sistemos
Europoje, prioritet teikiant autony teissms, ir atviroms iSimtims sistemasvirtinimui
JAV (ir, beje, Anglijoje), akcentuojant visuomenteig naudotis Kriniais. T&iau teigs
samprata #gi néra vienintelis tok mechanizm nulkmes veiksnys. Tai iS dalies yra
nulemta ir gali pasiskirstymqgstatymy leidybos srityje. Anglosakstradicijos valstybse
ilga laika buvo ir iki Siol teldra palikta teis sprsti el konkretaus autoui teisiy
pazeidimo atvejo, vertinant atsizvelgiani bendro pobdzio jstatyminius kriterijus.

Grieztos pozicijos Siuo klausimu laikosi Lawrenaesking, matydamas intelekim
nuosavybs teig kaip instrumert Intelektits nuosavybs tei® numato taisykles
kultariSkai turtingai visuomenei vystytis, o tam tarraabfirybiSkumo ver. L. Lessing
manymu, Siuo metu situacija yra apsivertusi: viedbojkad ity domimasi tikgja verte ir
karybiskumu, koncentruojamasi vi¢finstrumento apsautf®.

J. Cole iS pagringkvestionuoja utilitarist teigin;, kad auton teis: skatina kiryba
literatiiros ir meno srityje. Jo manymu, &ty bati keliamas klausimas, ar auterieises
atsisakymas Zenkligtakoty literatiros ir meno Kriniuy kokybe ir kiekj. J. Cole iSskiria
autoriusi dvi grupes: akademinius ir dghius rasSytojus bei profesionalius rasytojus.
Pirmoji grug, kaip pastebi J. Cole, neuzdirba daug pini§ knyg: raSymo, kai kurie
netgi leidzia jas sava$omis arba priima atlygsavo knygomis. Tokiutwu jie didina

savo vardo Zinomumarba tiesiog skleidZia savoéjds. Antrajai grupei raSymas yra

178 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Qi in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 361-362.

19 |bid, p. 366-367.

180 LESSING, L.Free Culture. How Big Media Uses Technology andlthes to Lock Down Culture
and Control CreativityNew York: The Penguin Press, 2004, p. 19.
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pragyvenimo $altinis, o autariteiss garantuoja jiems atlytf*. Tatiau egzistuoja ar
gakty egzistuoti alternatyis tokiy rasytojp pajamy Saltiniai ir galllit jie uztikrinty

didesnes pajamas. Gatbtai gabty buti iS darbo santyki gaunamos pajamos, gatb
specialios subsidijos, kaip jau yra leustorijoje.

J. Cole prisimena ankstyvuosius radijo gamintojusje ©mé transliuotojus, taip
kurdami paklaus radijo imtuvam&? Gallit taip gabty bati iSsprsta kompiuterj
prograny problema. Kompiuteni prograny teisires apsaugos Salininkai teigia, kad be
teisines apsaugos progrands jrangos kréjai netugéty iniciatyvos p vystyti. Ta&iau
vadovaujantis J. Cole pavyzdziu, kompiutésifrangos gamintojai téty paskai remti
programirks vystyna, ar netgi paskatiot sumazinti jos kainas, kadangi kompiueri
prograny gausa ir kokyb didina ir p&ios kompiuterigs jrangos paklaus Dél objekto
specifikos ir naujumo, skirtingo teisinio reguli bei gana savarankiskos diskusijos
dél programires jrangos pitojimosi bendrame intelekiés nuosavybs kontekste verta

Siek tiek pl&iau panagriati Si klausim.
Laisvy kompiuteriy programy judéjimas (angl. Free Software Movemeiit®®

Atsiradus naujam reiskiniui — kompiutegrogramoms, pozityviojoje teige kompiuteni
prograny apsaugos klausimas buvo isgtas dvejopai. Kai kuriose pasaulio valssé
programirg jranga yra saugoma patenteisss normomis. Kitos valstys, ju tarpe ir
Lietuva pasirinko autoui teis; kaip mechanizm programirs jrangos apsaugai. Yra
valstybiy, kuriose taikoma tiek patepttiek autori teisiy apsaugos sistertf4d Lietuvos
Respublikos ATGT numato, kad autayi teisiy apsaugos objektu yra kompiuteri
programo$®. Nors skirtingo teisiés apsaugos nustatymo pozityviojoje ¢EsprieZastys
taip patidomios, Sio darbo kontekste svarbelosofiné programirs irangos prigimties
plotme.

LKritiniu® tasku laikytinas 1983 m. Richard Stalan pradtas projektas, kurio metu
buvo iSvystyta GNU operadirsistema. R. Stallman mgno paties zodziais tariant, jog

auksire taisykk reikalauja, kad jei man patinka programa, as paivgasidalinti ja su

81 COLE, J.H.Patents and Copyrights: Do the Benefits ExceedQbsts[interaktyvus] Journal of

Libertarian Studies, Vol. 15, No. 4. Ludwig von Mss Institute, 2001 [#réta 2008-04-19]. Prieiga per
ilr;'éernea: <http://www.mises.org/journals/jls/15_4/15 4 3xpdf

Ibid.
18 Veriant $io juctjimo pavadinim, i lietuviy kalba susiduriame su terminproblema. Fre€' galéty
reiksti tiek ,laisvas”, tiek ,nemokamas", o j&jimo ir jo reiSkiamy idéju kontekste ir tuty apimti abi Sias
reikSmes, téiau manytina, kad lietuviSkame vertime prioritettagty bati teikiamas terminui ,laisvas®, t.y.
prieinamas visiems.
184 7r. Pried, Nr. 2 ,Kompiuteri; prograny apsauga kai kuriose pasaulio valssgs'.
18 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy apsaugogstatymas (Valstyés Zinios, 1999,
Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985), 4 str. 2 d. 1 p.
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kitais Zmoremis, kuriems ji patink&®. Tuo tarpu kompiuteqi prograny gamintojai ir
pardagjai reikalauja priimti kompiutea prograny naudojimo licenciés sutarties
salygas, neleidziakias dalintis Siomis programomis su kitais. R. $talh sak negais
.famia fZzine" sutikti su tokiom sutéry salygom, ir tam, kad gaty toliau ,garbingai
naudotis kompiuteriu®, jis nuspreadukurti laiswy, kompiuteri; program*®”.

Idéjos kritikams R. Stallman atsikirtéjp panaSiais argumentais, kokie naudojami
nagrirgjant autony ar pateni teis: atlygio nusipelno visuomeninis iélds; kiryba gali
buti indéliu visuomergs labui, téiau tik tokia apimtimi, kiek visuomengali naudotis ta
karyba. Vieno asmens noras gauti ailyg kirybiSkuny nepateisina draudimo likusiai
pasaulio daliai naudotis tuoikybiSkumu. Kontroliuoti tai, kaip tavo ébs gali Hhiti
panaudojamos, IS tilgyy reiSkia kit Zmoniy gyvenimo kontrad, ir tai paprastai
apsunkina y gyvenimy. Zmorems turi kiti leidZziama laisvai naudotis kompiuteri
programomis visais socialiai naudingaisihis ir t.t*%®

1998 m. buvo pradzia ,atviro kodo iniciatyvai“ @nOpen Source Initiative
Pradininkas Eric Raymond patéikatviro kodo* icdkja kaip alternatyg R. Stallman
sialytai ,laisvos* kompiuten; programos koncepcijai. E. Raymond ir kiti iniciabg
Salininkai palaiko laisvos kompiuteriprogramos iéja, tatiau ju pozicija leidzia teigti,
kad teoriSkai gali @iti situacijy, kurios pateisint nuosavyk i kompiuteriy programas. y
esminis kriterijus yra vertinimas, kuri sistema wosavylks ar ,nenuosavyds“ geriau
veikty konkreiu atveju. Taiau jie mano, kad daugeliu atveju nuosavybe jstos
sistemos funkcionuqtgeriau, jei jos bty atviros, t.y. laisvo$®. Tuo tarpu R. Stallman
pozicija vedai tai, kad bet koks kompiut@riprograny prieinamumo ribojimas, t.y.
nuosavybs teigs i kompiuteri; programas kazkam suteikimas yra bl3is

Taigi galima gana aiSkiai iSskirti dvi kompiutgrprograny sampratas: viena
pagista moraliniais ir etiniais argumentais, o kita echniniais ir pragmatiniais.
Bendrame intelekti¥ss nuosavybs teigs samprat kontekste Sios teorijos atsiduria prie
intelektines nuosavyés teigs kritiky. R. Stallman argumentai puikiai pasiskirgtyttarp

prigimtinés, ir utilitarines teigs samprat ,pries* argumeni, E. Raymond geriausiai
pritapty prie intelektits nuosavyes oponent utilitaristy. Darytina iSvada, kad

pagrindires teigs sampratos, nors ir nauja forma, pasireiSkiainr specifirese srityse,

18 STALLMAN, R. The GNU Manifestdinteraktyvus). [Ziréta 2008-04-22]. Prieiga per interaet
<http://www.gnu.org/gnu/manifesto.html

187 bid.

188 pid.

189 WATSON, B.Philosophies of Free Software and Intellectual Rnap|[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-
01-10]. Prieiga per interngt  <http://www.ram.org/ramblings/philosophy/fmp/freeftseare-

philosophy.htnt, p. 3.
199 bid p. 3.
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adaptuojant jas atsizvelgiapspecifinius objektus. Tiéina, kad tai yra paseka to, kad
pagrindinis klausimas iSlieka tas pats — ar galineaa ar kita objekt traktuoti kaip
nuosavyhk ir suteikti kazkam iSimtines teisgs.

Vienas kritiky argumentas, taikytinas visiems intelekimnuosavybes objektams,
yra dar vienoje iS pirmgy darbo dali P.S. Mennel pateikta pozicija, kad dabaigin
intelektines nuosavyks teigs, pati apsaugos sistema, yra netinkamos intetektiaiklos
rezultaty saugojimui Siuolaikigje visuomegje. Pati teis nesgja su technologij
pazanga. Bl teismy vaidmens skirtumo civiliés ir bendrosios teis sistemose gétiy
atrodyti, kad bendrosios téss valstylése tokia problema téy bati mazess, kadangi
néra poreikio kaskart priimiti istatymy pakeitimus, pasirodzius naujai technologijai ar
kitaip pasikeitus aplinkybms'®*. Nors yra autoti managiy, kad dabartié sistema
efektyvi ir tikimasi, kadi didesnius visuomes pasikeitimus ir technologijvystimasi
atsakys teismai, formuodarsitatymo taikymo praktil® praktikos pavyzdZiai rodo, kad
ir teismai ne visada adekdiai vertina visuomess aktualijas @ nepakankam
technologinip Ziniy ar intelektirts nuosavybs vertinimo analogiSkai kaip materialios

nuosavyeks.

4.2.3. Utilitarines teigs sampratos argumeni nepritaikomumas intelektinei
nuosavybei

Pagrindinis utilitarigs teigs sampratos argumentas paremtas gsramaksimizavimo
idéja. N.S. Kinsella nuomone, netgi jei tam tikteisiny taisykliy pagrindu ,pyragas
padidinamas*, tai nepateisina asmerisss naudotis savo nuosavybe taip, kaip jiems
atrodo tinkam&>. lliustracijai gali liti pateikiamas toks pavyzdys: galimatip sakyti,
kad grynoji ekonomiéir socialire gerow biity padidinta paskitSus pug vieno procento
turtingiausiy pasaulio gyventgj turta deSin€iai proceniy vargingiausr pasaulio

gyventoji. Netgi jei ,vagyst" iS vieny pakelia antrosios grép asmen gerhivi labiau

1 palyginimui:

Pirmasis JAV patentistatymas buvo priimtas 1790 m. Nuo to laikgko tik trys esminiai Sigstatymo
pakeitimai: 1793, 1836 ir 1952 metais. Lietuvos Réxdikos patent istatymas nuo jo prmimo 1994 m.
buvo keistas deSimt kart

Autoriy teises srityje pirmasigstatymas JAV priimtas 1790 m. Jis iS5 @ésmerziirétas keturis kartus: 1831,
1870, 1909 ir 1976 metais. Lietuvos Respublikoomwtteisiy ir gretutiny teisiy apsaugogstatymas
priimtas 1999 m., keistas — keturis kartus.

192 MILLER, A.R., DAVIS, M.H. Intellectual Property. Patents, Trademarks and Qi in a Nut
Shell 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000, p. 9.

193 KINSELLA, N.S. Against Intellectual Propertfinteraktyvus]. Journal of Libertarian Studies, Vo
15, No. 2. Ludwig von Mises Institute, 2001 g&ta 2008-04-19]. Prieiga per interaet
<http://www.mises.org/journals/jls/15 2/15 2 1pdp. 13.
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nei sumaZina pirnjy, tai nepateisina vagyst i§ pirmosios asmengrup:s'®. Taip
iliustruojama, kad teés tikslas ®ra geroés maksimizavimas. Teis tikslas yra
teisingumas uztikrinant kiekvienam tai, kas janséaii priklauso.

N.S. Kinsella primena, kad gindami tam tikrasdsigristatymus ir nagriédami
legitimimunmg, turime nagri@ti jégos panaudojimo legitimur etiSkumy. Svarstant &
istatymo reikalingumo, reikia nussti, ar bus tinkama panaudotigy prieS tam tikg
zmoni grupg esant tam tikroms aplinkgims. O utilitarire teisss samprata, autoriaus
nuomone, ngodo, kad ¢gos panaudojimas $iuo atveju yra pateisinaiias

L. Lessing yraijsitikings, kad su interneto atsiradimu pozityvioji teigeismy
praktika vis neadekv@u interpretuoja intelektin nuosavyh ir jos tinkana apsaug.
Pasak jo, teiss vaidmuo KrybiSkumo palaikyme vis maja, t&iau vis stipéja saugant
tam tikras sritis nuo konkurencijté

Diskusijos dlei pamirttinas prigimtires teigs sampratos atstovas M.N. Rothbard.
Jis kritikuoja pagrindip utilitaristy teigin,, kad iSradim apsauga patentais tam tkr
termim reikalinga tam, kad ity skatinami mokslo tyrimai ir inovacijos, skirianefns
pakankamai iStekdi. Autorius pastebi, kad kapitalas yra ribotasisityri bati paskirstytas
tarp jvairiu panaudojimo @dy, o moksliniai tyrimai yra vienas iS takikapitalo
panaudojimo tdy. Sprendziant & konkretaus iStekli dydzio skyrimo tyrimams, rinkoje
priimami racionais sprendimai, atsizvelgiamtverslo tike<ius. Priverstinis skatinimas
didinti islaidas tyrimams iSkreiptvartotoj; ir gamintoj; pasitenkinina rinka®’. Nors
utilitaristai linke netikéti, kad natiralios rinkos konkurencijosa/gos yra nepakankamos,
kad hity efektyviai diegiamos inovacijos. diau, M.N. Rothbard manymu, rinka nustato
inovaciju apimi lygiai taip, kaip naujo geografinio regiono industizavimo atveju.
Autoriaus pateikiama taisyklyra tokia, kad Zzmass turi balansuoti tarp naujo iSradimo
duodamo didesnio produktyvumo ir jgdiegimo kadi, ty. tarp ankstess, jau
egzistuojanios ir veikiartios technologijos ar mechanizmo. Priverstinai pegijuojant
inovacijas, neiSvengiamai nukea jau egzistuojantys iSradimai, kadangi jie
nepakankamai efektyviai iShaudojami. teghle dirbtinis inovacij skatinimas atsigzia

prie$ vartotgj'®

19 bid, p. 14.
19 Ibid, p. 15.
1% Ibid, p. 19.
197 ROTHBARD, M. N.Man, Economy & State with Power and MarKetteraktyvus]. 2 ed. Ludwig
von Mises Institute, 2004 [iicta 2008-04-19]. Prieiga per interpet
1<ggttp://mises.orq/rothbard/mes/chaplOe.asp#?. Rai€npyrights.

Ibid.
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Taip pat kaip ir prigimtias teig®s sampratos atveju matyti, kad klasikiniai
utilitarinés teigs sampratos argumentai, skirti nuosasgybpsaugai, yra ribotai pritaikomi
intelektines nuosavybs apsaugai @ objekto specifikos, informacijos sklaidos ir kit
dinamini visuomers aspekt, o taip pat didéks visuomeass interes reikSmes. Be to,
nors teigs sampratos apraiSkos praktikoje yra matomosg¢stesmmpratos geéfimas

tiesiogiai ir vienareikSmiskai nulemti teiss praktikos formavinpsi yra ribotas.
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ISVADOS
1. ISanalizavus prigimtigs ir utilitarinés teigs samprai argumentus, skirtus

intelektines nuosavybs teigs instituto pagrindimui, matyti, kad ¢d intelektinés
nuosavybs teigs instituto specifikos, nematerialaus saugorabjekiy pohkidzio,
informacijos sklaidos galimyhi Siuolaikireje visuomegje, klasikires nuosavybs
sampratos éra pakankamos nuosekliai pgr intelektires nuosavyks egzistavim.

2. IS nagrirty praktikos pavyzdz analizs matyti, kad Siuo metu linkstama
vadovautis daugiausia utilitariniais argumentaigsgiftinés teigs sampratos apraiskos
taip pat matomos teisije praktikoje, téiau jos sietinos su jau egzistuajan teisiniu
reguliavimu intelektids nuosavybs teigs srityje. IstoriSkai prigimtiés teigs samprata
labiausiai numé kontinentires Europos intelektis nuosavybs apsaugos sistemr
principus, o anglosaksteises tradicijos valstybse Sis teiss institutas labiattakotas
utilitarinés teigs sampratos. Pastaraisiais metais Sie skirtundatahlo pagrindiese Sio
meto diskusijose @ autoriy teisiy, paten savininky teisi ir visuomers intereg
derinimo vyrauja utilitarias icjos.

3.  Nepaisant to, kad intelektia nuosavyes teig susilaukia daug kritikos tiek iS tés
mokslininky, tiek iS praktik;, susiduriatiu su probleminiu teisi | intelektires
nuosavybs objektus igyvendinimu, tiktina, kad esmini reformy pozityviojoje
procedirinéje teigje ndavyks. Tai lemia didelis bei nelankstus intelekimuosavyks
administravimo mechanizmas, apimantis nacionalireggonines ir pasaulines sistemas.
4. ISnagrirgjus kai kuriy specifinii, moderni intelektires veiklos rezultat teisires
apsaugos problematikmatyti, kad pagrindimi teisss samprat argumentai, nors ir nauja
forma, pasireiSkia itin speciféise srityse, adaptuojant juos atsizvelgianspecialius
poreikius. Tikttina, kad tai yra paseka to, kad pagrindinis kiaas iSlieka tas pats — ar
galima vien ar kita objekt traktuoti kaip nuosavyds objeks ir suteikti kazkam iSimtines
teises ji.

5. Teists sampratos pasireiSkimas praktikoje ir galitnyfakoti teisirg praktika yra
netapais klausimai. Teiss samprat apraiskos teisiniame reguliavime, teispraktikoje,
valstybi politikoje, ir kt. gana aiSkiai identifikuojamosatiau galimyle tiesiogiai ir
vienareiSmiskaijtakoti teisire praktika — ribota. Greta teés sampratos stoja tokie
faktoriai kaip visuomegs poziiris, skirting; interes; grupiy kova, tarptautiés politikos
argumentai, ziniasklaidos spaudimas ir kt. veikisnia

6. Lietuvos teisigje praktikoje @ra aiSkus balansas tarp prigingsnir utilitarinés
teisss samprat argumeni dél intelektines nuosavybs apsaugos. Nors intelekdm

nuosavyks apsaugos mechanizmas Lietuvoje buvo formuojamséa/elgiant daugiausia

57



i kontinentirts Europos valstyhi tradicijas ir teisin praktika, Siuo metu Lietuvos
teisingje praktikoje intelektids nuosavybs teigs srityje izvelgiamas utilitarigs teigs
sampratos vaidmuo. Be kita ko, pastebima, kad lastueisigje praktikoje intelektias
nuosavyks prigimties, fundamentalijos egzistavimo ir apsaugos pringiflausimai
néra nagrigjami, o jstatymy leidéjo politika Sio teigs instituto srityje yra neaiski ir

chaotiska.
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autoriy teisiy jstatymuose, analiz

Ribojimas/Valstybé

Lietuva

Vokietija

Prancuzija

Kirinio atgaminimas asmeniniais tikslais

+

+

+

Citavimas

Kirinio panaudojimas moksliniais ir moksliniyrimy tikslais

Kirinio atgaminimas reprografijosidu

Kirinio panaudojimas informacijos tikslais

Kirinio panaudojimas karikatai ar parodijai

Kirinio panaudojimas religiniapeigy metu

Kirinio panaudojimas visuomés saugumo tikslais

Architektiros ir skulptiros kiriniy autoriy teisiy apribojimas
(vieSose vietose nuolat esankariniy naudojimas)

Kirinio laikinas atgaminimas

Kompiuteriy  programy
adaptavimo tikslais

archyvavimas ir atgaminimg

]

Kompiuteriy programos dekompiliavimas

Duomem baziy naudojimas

K1rinio rodymas

Pagalbinis atvaizdavimas

Meno Kiriniy reprodukcija varzytinj kataloguose

Kirinio panaudojimas naujaméarknyje (angl.Free usg

Kariniy naudojimas viagkalby metu

Trumpalaikis atgaminimas ir vieSas paskelbimgsastos
komercires veiklos vykdymo metu

Atsitiktinis kariniy panaudojimas

Portret; atgaminimas fotografija
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Valstybeé Autoriy teisé Patentai
Lietuva Taip Ne
Australija Taip Taip
Austrija Taip Taip
Belgija Taip Taip
Bulgarija Taip Taip
Kanada Taip Taip
Kroatija Taip Ne
Danija Taip Taip
Estija Taip Taip
Suomija Taip Taip
Prandizija Taip Taip
Vokietija Taip Taip
Graikija Taip Taip
Airija Taip Taip
Izraelis Taip Taip
Italija Taip Taip
Japonija Taip Taip
Nyderlandai Taip Taip
Portugalija Taip Taip
Rumunija Taip Taip
Slovakija Taip Taip
Slownija Taip Taip
Ispanija Taip Taip
Svedija Taip Taip
Sveicarija Taip Taip
Turkija Taip Taip
Jungtiniai Aralp Emyratai Taip Ne
Jungtire Karalyst Taip Taip
Jungtires Amerikos Valstijos Taip Taip
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Santrauka
Teises sampray pasireiSkimas intelektines nuosavylés teisingje praktikoje
Nuo nepriklausomyds atkirimo Lietuvoje reformuojamas intelekéi® nuosavyés teies

institutas. Daug é@mesio skiriama pozityviosios tés vystymui. Lietuvos teisis
praktikos pavyzdZziai rodo, kad filosofinis inteleks nuosavybs aspektas yra pamirstas.
Nors didzioji dalis Lietuvos tets akty intelektines nuosavyés teigs srityje yra suderinti
su pasauline praktika, nepakanka automatinio ntipptakelimo, batina suvokti, kokiais
argumentais remiantis saugoma intelektimosavyb, koks jos filosofinis pagrindas. Tik
taip galima efektyviai sgsti praktines problemas, vertinti iSimtinteisiy savininky ir
visuomens intereg santyk ir ieSkoti geriausi konflikty sprendimo bduy.

Darbe analizuojami dvigjteists samprat — prigimtirgs ir utilitarinés — pagrindiniai
argumentai ir pasireiSkimas intelelkttn nuosavybs teisirgje praktikoje. DidZiausias
déemesys skiriamas nuosawd teigs klausimui. Skirting teis samprai atstow
argumentacijos iSsiskiria, jie akcentuoja skirtisgueiskinius, skirtingai d&ioja
prioritetus. Tdiau apibendrinus vigjy idéjas galima teigti, kad filosofiniame lygmenyje
Sutariama, jog nuosavgb teisiy nustatymas iry apsaugos sistema reikalingd tekliy
ribotumo. Vieni nuosavyds igijima pateisi ,igimta“ teise, darbu, dar kiti pateisina
nuosavyk, nesizvelgia joje visuomenin naud,, kadangi taip iStekliai panaudojami
efektyviausiu idu. Nepaisant skirtingo nuosavgbteisiy tikslo ar funkcijos iSskyrimo,
sutinkama, kad nuosavgd objekt; esminis bruozas yra fizinis ribotumas.

Intelektires nuosavybs termino taikymas intelekiis veiklos rezultatams skatina
ieSkoti paraleli ir analogij; su nuosavys teise materialius objektus. Eeu teoriniame
lygmenyje kyla nemazai diskusigél nematerialy intelektires veiklos rezultat ar teisy i
juos traktavimo kaip nuosavgb objekty tradicine prasme. Pagrindiniai intelekisn
nuosavykbs teigs prieSininkk argumeni yra susi su intelektigs ir materialios
nuosavyks santykiu. ISanalizavus praktikos pavyzdzius matyad cl intelektines
nuosavyks teigs instituto specifikos, nematerialaus objekiohidzio, informacijos
sklaidos galimyhi, kitu veiksniy, klasikines nuosavybs sampratos éna pakankamos
nuosekliai pagsti intelektires nuosavybs egzistavim.

Teisss samprat apraiSkos teisiniame reguliavime, teismpraktikoje, valstyhi
politikoje, ir kt. gana aiskiai identifikuojamosactau galimyl jtakoti teisirg praktika —
ribota. Lietuvos teisigje praktikoje rra aiSkus balansas tarp prigingsnir utilitarinés
teisss samprat argumeni dél intelektinés nuosavyes apsaugos. Lietuvoje intelekim
nuosavyBs prigimties, jos egzistavimo ir apsaugos prindifausimai Bra nagrijami,

o istatymy leidéjo politika Sio teigs instituto srityje yra neaiski ir chaotiska.
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Summary

Concepts of law in legal practice of intellectual pperty law

Intellectual property law in Lithuania is underggiassential reform since restoration of
Lithuanian independence. Most of the attention éslicated to the development of
statutory law. Examples from Lithuanian legal pi@ctndicate that philosophical aspect
of intellectual property remains forgotten. Evenewtstatutory law governing intellectual
property in Lithuania is harmonized with the int&tional practice, automatic transfer of
rules may not be justified. It is essential to usteEnd the reasons and philosophical
grounds of protection of intellectual property. @mh this way it is possible to solve
practical problems, evaluate the relationship betwine holders of exclusive rights and
public interests, and to solve conflicts in thetlpesssible way.

The paper analyses main arguments and manifestaficmatural and utilitarian
concepts of law in intellectual property legal e, paying special attention to property
issue. The arguments of the natural and utilitagancepts of law vary greatly, they
stress different phenomenon and different pricgitiéevertheless, after summarising their
ideas, one can state that establishment of propigttys and their protection system is
needed mainly because of scarce resources. Sofifg acguisition of property because
of its natural character, because of work put ihtthe others justify property because of
its social value, since private property allows axdtion and distribution of scarce
resources in the most efficient way. Despite défgrpositions regarding purpose and aim
of property rights, it is accepted that essengattire of property objects is their scarcity.

The term “intellectual property” encourages drayvparallels and analogies with
property rights to material objects. At a theomdtitevel, however, interpretation of
intellectual property objects and rights analogpasd traditional material property raises
many discussions. The main arguments of the oppenahintellectual property are
related to the relationship between intellectual araterial property. Practical examples
indicate that traditional concepts of property a sufficient to provide consistent
reasoning of intellectual property, because of iijgenature of intellectual property,
intangible objects, possibilities of informatiorssemination and other factors.

It is rather easy to identify how concepts of lmanifest in legal regulation, court
practise, state politics, etc. Their ability tolugnce legal practise, however, is limited.
There is no clear balance between natural andtamidln concepts of law regarding
intellectual property protection in Lithuanian piiae. Questions of nature of intellectual
property, principles of its existence and protet@oe not analysed in Lithuanian practice.
Moreover, the politics of the Lithuanian legislaborthis field is unclear and chaotic.
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