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prisidéti prie Saugumo Tarybos efektyvumo didinimo, nagrinéjant ir sankcionuojant prevencines
jégos naudojima.

Analizuojamas Izraelio galimas prevencinés savigynos naudojimas Irano atzvilgiu. Vertinama, ar
egzistuoja prielaidos Izraeliui pulti Irang ir, ar Izraelis vis délto pasirys pulti Irana, nepaisant to, kad
toks puolimas bus neteisétas pagal tarptauting teisg.
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Ivadas

Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principas jtvirtintas Jungtiniy Tauty Chartijoje, kurio
laikytis privalo visos valstybés, netgi ne Jungtiniy Tauty Organizacijos narés, nes tai tapo
paprotinés tarptautinés teisés norma. Nepaisant visuotinio pripazinimo, kad jégos panaudojimo
draudimas yra jus cogens norma (kitais zodziais, imperatyviné norma), tarptautinés teisés normos
numato aplinkybes, kurioms egzistuojant jégos naudojimas yra laikomas teisétu pagal tarptauting
teisg. Viena i§ jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo i§im¢iy yra valstybiy savigyna.

Nagrinéjant valstybiy savigyna, kaip jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimti,
kyla arSios diskusijos dél prevencinés savigynos (preventive self-defence) naudojimo. Nagrinéjant
prevencinés savigynos samprata, kyla didel¢ painiava tarp angliSky terminy preemption ir prevention.
Sie terminai lietuviskoje literatiiroje veréiami vienu terminu — prevenciné savigyna. Skirtis tarp $iy
terminy yra labai didelé, todél beieSkodamas lietuvisko atitikmens angliSkam zodziui preemption,
autorius pritaikes teisinés kategorijos — bitinoji gintis — analogija, termina preemption pavadino
biitingja savigyna. Biitinosios savigynos terminas ir bus naudojamas darbe. Terminas preventive self-
defence bus vartojamas iprastai — prevenciné savigyna.

Prevenciné savigyna laikoma teiséta pagal tarptauting teisg¢ tik tada, kai jos panaudojima
sankcionuoja Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba. Darbe bandoma irodyti, kad Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba, dél bendro sutarimo tarp jos nuolatiniy nariy nebuvimo ir veto teisés dazno
naudojimo, prevencinés savigynos panaudojima sankcionuoja itin retai. Kyla problema — dél
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos neefektyvumo sankcionuojant prevencinés savigynos naudojima,
valstybés prevencing savigyna igyvendina pacios, tuo pazeisdamos viena pagrindiniy tarptautinés
teisés principy — jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principa. Sita ,,patiné situacija“ paskatino kai
kurias didziasias valstybes (Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatines nares), ignoruojant
tarptauting teisg, savo karinése doktrinose numatyti vienaSaliSka prevencinés savigynos naudojimo
galimybg. Susidariusi situacija reikalauja spresti Sia problema arba legalizuojant prevencines
savigynos naudojima, arba ieSkant buidy kaip priversti Saugumo Taryba vykdyti savo pirmini uzdavini
— palaikyti tarptauting taika ir sauguma.

Tema yra aktuali, nes kariniy priemoniy naudojima kitoje Salyje vis dazniau siekiama
kvalifikuoti kaip teis¢ 1 valstybiy savigyna. G. Bush (jaunesniojo) prevencinio karo doktrinos
atsiradimas meta 188iiki Siuo metu galiojanciai tarptautinei tvarkai. IS kitos pusés, tema yra aktuali
todél, kad Iranui vystant branduoling programa, vis garsiau reiSkiami raginimai panaudoti prie§ ji
prevencing savigyna (prevencines karines priemones). Irano atvejis pasirinktas kaip tyrimo objektas.

Darbe keliamas probleminis klausimas — ar, atsizvelgiant i1 Jungtiniy Tauty Saugumo
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Tarybos neefektyvuma sankcionuojant prevencinés savigynos panaudojima, valstybés galéty igyti
teis¢ naudoti prevencing savigyna ir be Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo? Kitais Zodziais —
ar teisé 1 prevencings savigynos panaudojima turéty biiti jtvirtinta tarptautinéje teis€je netgi tuo atveju,
jeigu Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba nesankcionuoty prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo?
Darbo tikslas — atskleisti valstybiy prevencinés savigynos naudojimo problematika,
akcentuojant Vidurio Ryty regiona.
Tikslui pasiekti formuluojami uzdaviniai:
1. ISnagrinéti jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo samprata, $io principo jtvirtinima
Siuolaikinéje teis¢je bei jo iSimtis.
2. ISanalizuoti valstybiy savigynos riisis, ju teis€tuma pagal tarptauting teisg.
3. [Istirti poreiki legalizuoti valstybiy prevencinés savigynos vienaSaliSka naudojima.

4. ISsiaiSkinti, ar Izraelis gali imtis prevencines savigynos veiksmy Irano atzvilgiu.

Sio darbo objektas — valstybiy prevencinés savigynos naudojimas

Darbo pavadinimas — valstybiy prevenciné savigyna: teisiniai ir politiniai aspektai —
pasirinktas neatsitiktinai. Siekiant rasti atskaitos taska, visy pirma darbe nustatomas valstybiy
savigynos rusiy teisétumas, tam pasitelkiama teisiniy dokumenty analizé. Kadangi §i analizé apémé
visa pirmaji darbo skyriy, nusprgsta darbo pavadinime uzfiksuoti, kad valstybiy prevenciné
savigyna bus nagrinéjama ne tik politiniu, bet ir teisiniu aspektu.

Pirmajame skyriuje aptariamas jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo turinys, principo
itvirtinimas Siuolaikingje teis¢je. Taip pat Siame skyriuje analizuojama Sio principo iSimtis — valstybiy
savigyna. I§skiriamos 3 valstybiy savigynos riSys: tradiciné, biitinoji ir prevenciné. Darbe detaliai
aptariamos jy sampratos ir turinys.

Antrajame skyriuje nagrin¢gjama G. Bush kariné doktrina, jos kritika. Analizuojama G. Bush
karinés doktrinos nuostaty ,,jkvépta® Rusijos kariné¢ doktrina. Aptariami realizmo ir liberalizmo
teorijy pozilriai 1 prevencings jégos naudojima. Konstatavus, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
neturi jégos monopolio, svarstomas prevencing€s savigynos legalizavimo klausimas. Analizuojami
(neo)liberaly pateikti 3 alternatyviis instituciniai modeliai, kuriy igyvendinimas galéty prisidéti prie
Saugumo Tarybos efektyvumo didinimo nagringjant ir sankcionuojant prevencinés jégos
naudojima.

Paskutiniame darbo skyriuje atlickamas atvejo tyrimas. Analizuojamas Izraelio galimas
prevencineés savigynos naudojimas Irano atzvilgiu. Siekiant atskleisti Sio tyrimo objekta, aptariama
Irano branduoliné programa, branduoliniy objekty tinklas, Irano retorika. Analizuojamos TATENA ir

Didziyjy galiy (JAV, Rusija, Kinija) bei Izraelio pozicijos dél Irano branduolinés programos. Taikant
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istorini lyginamaji metoda, vertinama dabartiné Irano branduoliné programa ir XX a. astunto
desimtmecio pabaigoje — devinto deSimtmecio pradzioje egzistavusi Irako branduoliné programa.
Aptariami panasumai tarp Osirak reaktoriaus Irake bombardavimo 1981 m. ir galimybés atakuoti
Irano branduolinius objektus Siuo metu. Vertinama, ar egzistuoja prielaidos Izraeliui pulti Irang ir, ar
tikétina, kad Izraelis puls Irano branduolinius irengimus, nepaisant to, kad toks puolimas bus
neteisétas pagal tarptauting teise.

Siekiant atskleisti valstybiy prevencinés savigynos naudojimo problematika remiamasi
analitiniu, istoriniu ir lyginamuoju tyrimo metodais. Istorinis metodas naudojamas aptariant jégos ir
grasinimo jéga nenaudojimo principo itvirtinima Siuolaikingje teiséje, Sio principo genezg. Taip pat
istoriniu metodu remtasi apraSant vykusius valstybiy savigynos atvejus. Lyginamasis metodas
naudotas siekiant rasti lietuviska atitikmeni angliSkam terminui preemption, tarpusavyje lyginat
valstybiy savigynos rtiSis. Vertinant Irako branduolinés programos ir Irano branduolinés programos
panasumus taip pat naudotas lyginamasis metodas. Analitinis metodas naudotas atskleidziant darbo
tiksla, uzdavinius, aiskinant teisés normy turini, pateikiant iSvadas ir apibendrinimus.

Specialiosios literatiiros valstybiy prevencinés savigynos naudojimo problematikai
atskleisti pakanka. Nagrin¢jant jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo turini, principo
itvirtinima Siuolaikinéje teiséje, nagrinéjant valstybiy savigynos teisétumo klausimus buvo remtasi A.
C. Arend., R. J. Beck, V. Vadapalo, M. Akerhurst, P. Malanczuk ,H. Shue, D.Rodin ir kity autoriy
darbais. Analizuojant skirtingus realizmo ir liberalizmo teoriju pozilirius | prevencinés jégos
naudojima bei Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos jégos monopolio egzistavimo klausima buvo
remtasi A. van Staden, A. Buchanan, R. O. Keohane, J. E. Kastenberg, R. B. Miller, W. Kaufman
darbais. Taciau specialios literatiros, atskleidziancios galima Izraelio prevencinés savigynos
panaudojima Irano atZvilgiu, dar néra, galbiit dél Sios temos naujumo. Atliekant tyrima buvo
daugiausia naudojamasi jvairiais periodiniuose leidiniuose publikuotais straipsniais, naujieny

agentiiry praneSimais bei tarptautiniy organizacijy ataskaitomis.



1. Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo bei valstybiy savigynos rasiy
sampratos

Jungtinés Tautos buvo jkurtos su tikslu iSlaikyti taika pokariniame pasaulyje. Siekiant
igyvendinti §i uzdavini, Jungtiniy Tauty Chartijoje jtvirtintas vienas pagrindiniy jos principy — jégos
ir grasinimo jéga nenaudojimo principas. Pastebétina, kad per visa zmonijos laikotarpi §i principa
pavyko itvirtinti globaliu mastu tik Jungtiniy Tauty Chartijoje. Chartijoje taip pat numatyta, kad
jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principas tam tikrais atvejais gali turéti iSim¢iy - viena ju yra
valstybiy savigyna. Teise { valstybiy savigyna vis dazniau prisidengiama siekiant pateisinti karinius
veiksmus. Todé¢l bitina Zinoti kokios yra valstybiy savigynos rasys, kuo jos skiriasi viena nuo kitos

ir kokia apimtimi jos yra teisétos pagal tarptauting teisg.

1.1. Jégos tarptautiniuose santykiuose draudimo genezé

Nors klasiking teisé i kara jau seniai nebeegzistuoja, taciau klasikinés pra¢jusios epochos
teisinés savokos, susijusios su karinés jégos panaudojimu, leidzia geriau suprasti Siuolaikiniy
normy atsiradima, genezeg, ju esme bei turini. Kaip pastebi V. Vadapalas, jégos panaudojimo
tarptautiniuose santykiuose teisiné problema yra tiek pat sena, kiek sena buvo valstybés teisé i
kara (jus ad bellum)’. Todél $ioje dalyje bent trumpai bus aptarti keletas istoriniy perioduy,
kuriems buvo biidingas skirtingas poziiiris i jégos panaudojima.

A. C. Arendas ir R. J. Beckas” isskiria 6 tokius istorinius periodus: 1) teiséto karo; 2)
pozityvizmo; 3) Tauty Lygos; 4) Briano-Kellogo; 5) Jungtiniy Tauty Chartijos; 6) periodas,
atsiradgs po Jungtiniy Tauty Chartijos priémimo.

Viduramziais susiformavo krik$¢ioniska teisingo karo (bellum justum) doktrina. Pagal ja
teisingu karu buvo laikomas bet koks karas kilgs d¢l teisingos priezasties, pavyzdZiui, siekiant
iSvaduoti savo teritorija, atsakyti | sutarties pazeidima, suvereno izeidima, susigrazinti skola,
paremti sajungininka suverena ar vasala, i§vaduoti valdovo pavaldinius ir pan’. Be to, karas
prie§ netikinGiuosius ar eretikus paprastai buvo laikomas isakytu paties Dievo®, t.y. savaime

teisingas.

! Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, 468.

* Anthony C. Arend ir Robert J. Beck, International Law and the Use of Force. London: Routledge, 1993, 11.
* Vadapalas, Tarptautiné teisé, 468.

* Michael Akehurst ir Peter Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, 368.

7



Pozityvizmo laikotarpiu (1700 - 1919 m.) susiformavo tautiniy valstybiy sistema, pagrista
suvereniteto doktrina. Suverenitetas reiské tris dalykus. Pirma, teritorijos valdovai tur¢jo galia vieni
valdyti savo teritorijas — valdovams nebuvo bitina paklusti nei popieziams nei imperatoriams.
Antra, Salys teisiSkai buvo lygios viena kitos atzvilgiu. Trecia, Salims be ju sutikimo negaliojo jokie
aukStesni istatymai, t.y. nebuvo aukStesnés teisés nei valstybiy vidaus teis¢, o tarptauting teise
kildavo iSimtinai i§ valstybiy valios ir pritarimo. Taigi, galima teigti, jog teis¢ i kara klasikingje
tarptautinéje teiséje buvo laikoma valstybés suvereniy teisiy neatskiriama, prigimtine dalimi’.

Kardinaliis pokyc¢iai karo uzdraudimo srityje ivyko po Pirmojo Pasaulinio karo. Tarptautiné
bendruomené Sokiruota dél Pirmojo Pasaulinio karo masto, nuostoliy ir karo auky gausos,
nusprendé 1919 m. ikurti Tauty Lyga, kurios vienas pagrindiniy tiksly buvo sudaryti salygas taikai
i1$saugoti ir uztikrinti kad tokios katastrofos nepasikartoty ateityje. Tauty Lygos paktas bandé sukurti
procedurines klifitis griebtis ginklo prie§ kitas valstybes. Pakte buvo numatyti taikiis budai, kuriy
pagalba turéjo buti sprendziamas gincas tarp valstybiy, taciau tais atvejais, kai gino sprendimas
valstybés netenkino, statutas leido panaudoti jéga. Nustatyta, kad valstybé laikanti save nukentéjusia,
kol ji neiSnaudojo taikaus ginco sprendimo procediiry, negali pasinaudoti teise 1 kara. Paktas draudé pra-
deti kara, jei gincas perduotas spresti tarptautiniam arbitrazui ar teismui arba jiems ginca i§sprendus ne
anksiau kaip praéjus 3 ménesiams® po sprendimo priémimo prie§ sprendima nevykdandia valstybe.
Tauty Lygos paktas tik dalinai uzdraud¢é kara, todé¢l tarptautiné bendrija émeési zingsniy pasirasyti
konkrecias sutartis, draudziancias karo naudojima tarptautiniuose santykiuose.

1928 m. buvo sudaryta sutartis ,,D¢él atsisakymo nuo karo" (kitaip dar vadinama Kelloggo ir
Briando, Kelloggo-Briando arba Paryziaus paktu), kurios $alimis tapo daugelis pasaulio valstybiy’. Sis
Kelloggo — Briando paktas numaté, kad Salys smerkia kara kaip priemong tarptautiniams
nesutarimams spresti ir atsisako jo kaip nacionalinés politikos priemonés tarpusavio santykiuose.
Taip pat numatyta, kad Salys visus gin€us ir konfliktus, galin¢ius kilti tarp ju, kad ir koks biity ju
pobidis bei prieZastys, visada reguliuos ir spres taikiomis priemonémis. Taigi Kelloggo-Briando
paktas pirma karta pasmerke karo panaudojimg tarptautiniams gincams spresti ir uzdraudé ji, kaip
nacionalinés politikos priemong. PaZymétina ir tai, kad Paktas tapo pagrindiniu Niurnbergo
tarptautinio karinio tribunolo nuosprendZio teisiniu pagrindu. Taciau dé¢l pakto nuostaty bendrumo ir
neapibréZtumo, nesugebejimo agresyvy kara aiskiai atskirti nuo savigynos karo ir Tauty Lygos nedidelio

veiksmingumo $io Pakto nuostaty nebuvo visuotinai laikomasi. Tauty Lyga nesugebéjo uzkirsti kelio

> Vadapalas, Tarptautiné teisé, 469.

% Anot M.Aherhurst, 3 ménesiy laukimo terminas numatytas, kad biity laiko aistroms nurimti; jei valstybés po
erchercogo Franzo Ferdinando nuzudymo 1914 m. biity iSlaukusios 3 ménesiy termina, galimas dalykas, jog Pirmojo
Pasaulinio karo biita buve iSvengta.

71928 m. Briano-Kellego pakta pasirasé 15 valstybiy, iki I pasaulinio karo prie §io pakto prisijungé dar 48 valstybeés.
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Vokietijos, Italijos, Japonijos plataus masto agresijai, bei analogiskai Soviety Sajungos agresijai Suo-

mijos, Baltijos valstybiy, Lenkijos ir Rumunijos atzvilgiu.

1.2. Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo jtvirtinimas Siuolaikinéje teiséje

Jungtiniy Tauty Chartija neabejotinai yra ne tik tarpvalstybiniy santykiy, bet ir Siuolaikinés
tarptautinés teisés pagrindas. Jungtinés Tautos buvo ikurtos su tikslu islaikyti taika pokariniame
pasaulyje, todél nenuostabu, kad Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje iSkilmingai skelbiamas Sis
tikslas: ,,Mes, Jungtiniy Tauty Tautos, pasiryzusios iSgelbéti biisimas kartas nuo karo rykstés, kuris
du kartus vienos kartos zmonéms atne$é neapsakomy kangiy“®.

Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principas jtvirtintas Jungtiniy Tauty Chartijos 2 str. 4
dalyje. Chartija ipareigojo valstybes ,,savo tarptautiniuose santykiuose susilaikyti nuo grasinimo jéga ir
jos panaudojimo tiek prie§ kurios nors valstybés teritorini vientisuma arba politing nepriklausomybe,
tieck kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais". Pazymétina, kad pirma karta
universaliame tarptautiniame susitarime {itvirtinamas draudimas ne tik naudoti jéga tarptautiniuose
santykiuose, bet ir ja grasinti.

Akehurst pazymi, kad Chartijos 2 str. 4 dalies formuluoté¢ yra tinkama, nes pavartotas
»grasinimo jéga ar jos panaudojimo® terminas, o ne ,Jkaras“. D¢l karo termino néra visuotinai
sutarta. Menkus pasienio incidentus reikia skirti nuo dideliy kariniy operacijy. Kaip teigia
Akerhurst, skirtumas tarp karo ir jam neprilygstanciy kariniy veiksmy gali buti labai nerySkus,
tatiau jis gali sukelti svarbiy padariniy'®. Pavyzdziui, karas automatiskai nutraukia diplomatinius
santykius ir kai kuriy sutar¢iy rusiy tarp kariaujanc¢iy valstybiy galiojima, taciau to nesukelia mazo
intensyvumo kariniai veiksmai. Taigi, Chartijoje minima grasinimo jéga ir jos naudojimo
formuluoté apima visus atvejus nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja karo stovis, ar ne.

Jégos naudojimo uZdraudimas tarptautiniuose santykiuose itvirtintas ir 1970 m. Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos deklaracijoje de¢l tarptautinés teisés principy, lie¢ian¢iuy draugiskus
valstybiy santykius ir ju bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija. Sioje deklaracijoje
pazymima, kad ,kiekviena valstybé privalo savo tarptautiniuose santykiuose susilaikyti nuo
grasinimo jéga ar jos panaudojimo tiek prie§ bet kurios valstybés teritoring nelieCiamybe ar

politing nepriklausomybeg, tiek bet kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais.

¥ Jungtiniy Tauty Chartija (Zin., 2002, Nr. 15-557)
? Ten pat.
1% Akehurst ir Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, 371.
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Toks grasinimas ar jégos panaudojimas yra tarptautinés teisés ir Jungtiniy Tauty Chartijos
pazeidimas ir niekad negali biiti naudojamas kaip priemoné tarptautiniams klausimams spresti«'’.
Priémus $ig 1970 m. deklaracija buvo gin¢ijamasi dél Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
deklaraciju (rezoliuciju) teisinio statuso. Italija teigeé, kad rezoliucijos néra paprotinés teisés dalis ar
bendra tarptautiné teis¢, Australija, Izraelis ir Portugalija laikési pozicijos, kad jos yra tik
rekomendacijos, o kai kurios valstybés, kaip Nyderlandai, minétas rezoliucijas maté kaip teisiniy ir
neteisiniy normy miéinﬂz.

1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos deklaracijoje dél agresijos apibrézimo'® buvo
apibrézta agresijos savoka, kuri yra itin svarbi nustatant jégos ir grasinimo jégos principo pazeidimus
(kitame skyriuje bus detaliau nagrinéjamas termino ,,agresija‘ turinys).

1975 m. Helsinkyje vykusioje Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijoje buvo
pasiraSytas Baigiamasis Aktas (dar kitaip vadinamas - Helsinkio pasitarimo Baigiamasis Aktas),
kuriame taip pat itvirtintas jégos nenaudojimas. Tiesa nors Helsinkio baigiamasis aktas netur¢jo
istatymo galios, taciau jo nutarimai turéjo tapti valstybiy signatariy moraliniu isipareigojimu.

1987 m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priemée deklaracija del Jégos nenaudojimo
tarptautiniuose santykiuose principo veiksmingumo'*(dar vadinama rezoliucija dél Jeégos
nenaudojimo). Sios rezoliucijos nuostatos apémé Jungtiniy Tauty Chartijos, 1970 m. rezoliucijos
dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianciy draugisSkus valstybiy santykius ir jy bendradarbiavima
pagal Jungtiniy Tauty Chartija", rezoliucijos dél agresijos apibrézimo ir 1982 m. Jungtiniy Tauty
Manilos deklaracijos dél taikaus tarptautiniy gindy i$sprendimo'® svarbiausias nuostatas, todél
1987 m. rezoliucija neretai mokslininky veikaluose pavadinama, kaip ,,vienintelis rySys visoje
precedenty grandinéje'’. Daugumai valstybiy §i rezoliucija turi simboline reikime: ji iSreiskia

valstybiy pozilri 1 svarbiausiy tarptautiniy principy galiojima. ISsivysCiusios Salys gincijosi, kad

! Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianéiy draugiskus valstybiuy santykius ir ju bendradarbiavima pagal
Jungtiniy Tauty Chartija. Generalinés Asambléjos 1970 mety spalio 24 dienos rezoliucija 2625 (XXV). Kn. Vilenas
Vadapalas (sud.), Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003.

'2 Christine Gray, ,,The priciple of non-use of force*. Kn. Colin Wabrick ir Vaughan Lowe (sud.), The United Nations
and the principles of international law —essays in memorry of Michael Akehurst. London: Routledge, 1999, 36.

1> Agresijos apibrézimas. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1974 m. gruodzio 14 d. rezoliucija 3314
(XXIX). Kn. Vilenas Vadapalas (sud.), Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2003.

' Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1987 m. lapkrigio 18 d. Deklaracija dél jégos nenaudojimo tarptautiniuose
santykiuose principo veiksmingumo. Declaration on the Effectiveness of the Priciple of Non-Use of Force in
International Relations.

"® Deklaracija dél tarptautings teisés principy, lie¢iandiu draugiskus valstybiy santykius ir ju bendradarbiavima pagal
Jungtiniy Tauty Chartija. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance with the Charter of the United Nations.

'°1982 m. Jungtiniy Tauty Manilos deklaracija dél taikaus tarptautiniy ginéy sprendimo. Kn. John Collier ir Vaughan
Lowe (sud.), Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2002.

' Gray, ,,The priciple of non-use of force*, 37.
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tokia deklaracija néra biitina, ir kad ji tik susilpnins, o ne sustiprins Jungtiniy Tauty Chartija. Taciau
nereikia pamirsti, kad Chartija priémé tik 51 valstybé ikiiréja, besivystancios valstybés prie
Chartijos prisijungé véliau. Todél naujoms Jungtiniy Tauty valstybéms naréms buvo svarbu ne tik
tapti Jungtiniy Tauty narémis, bet pacioms dalyvauti paskelbiant pagrindines jégos naudojimo
taisykles'®.

D¢l 1987 m. rezoliucijos buvo dar daugiau diskutuojama nei dél 1970 m. rezoliucijos.
Europos Bendrija ir Japonija nuolat pabrézdavo Sio dokumento neprivaloma prigimti. Taciau
rezoliucijos nuostatose dazniau naudojamos formuluotés ,,privalo®, kuriomis Salys narés yra
ipareigojamos veikti vienokiu ar kitokiu biidu, negu Svelnés formuluotés - ,turéty”. Taip pat
atsizvelgiant | tai, kad rezoliucija atkartoja pagrindiniy dokumenty, reglamentuojanciy jégos ir
grasinimo jéga nenaudojima, nuostatas, Sios rezoliucijos vadinimas nejpareigojancia, Gray
nuomone, atrodo keistokai®.

Atsizvelgiant | poreiki nustatyti Jungtiniy Tauty dokumenty galig tarptautinés teisés, kartu ir
nacionalinés teisés, sistemoje, kitame skirsnyje bus trumpai aptariamas Jungtiniy Tauty dokumenty

privalomumo klausimas.

1.2.1. Jungtiniy Tauty dokumenty privalomumas

Vengiant spekuliacijy dél tarptautinés teisés normy galiojimo ir privalomumo, biitina
i§siaiSkinti kokiais atvejais Jungtiniy Tauty dokumentai yra privalomi valstybés naréms ir ne
naréms. Decentralizuotoje tarptautingje teisingje sistemoje, kuri neturi hierarchinés struktiiros, teisés
nustatymas yra gana komplikuotas. Tarptautiniuose santykiuose neegzistuoja visuotinai privalomi
LHtarptautiniai statymai®, néra ir institucijos, turinios teisés priimti $iuos visuotinai privalomus
teiseés aktus.

Nekyla jokios abejonés, kad tarptautinés sutartys sutarties Salims yra privalomos. Tarptautinés
sutarties savoka jtvirtinta 1969 m. Vienos konvencijos dél sutariy teisés 2 straipsnyje. Pagal Sia
konvencija tarptautiné sutartis - tai raStu tarp valstybiy sudarytas tarptautinis susitarimas, kuriam
taikomos tarptautinés teisés normos, itvirtintas viename ar keliuose susijusiuose dokumentuose,
nesvarbu, koks biity to susitarimo pavadinimas®. PripaZistama, kad tarptautin¢ sutartis yra

labiausiai formalizuotas tarptautinés teisés Saltinis, kuris grindZiamas sutarties Saliy sutikimu.

' Gray, ,,The priciple of non-use of force®, 39.
" Gray, ,,The priciple of non-use of force®, 39.
*1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés (Zin., 2002, Nr. 13-480)
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Valstybé savo sutartiniuose santykiuose, kaip i3aiskino Tarptautinis Teisingumo Teismas”', negali
biiti susieta isipareigojimais be jos sutikimo. Taigi, jeigu valstybé nepasirasé sutarties, jai tos
sutarties normos tiesiog negalioja.

Vadovaujantis paskutine formuluote, teigiancia, kad sutarties normos negalioja valstybéms,
kurios nepasira$¢ tos sutarties, galétume daryti prielaida, kad Jungtiniy Tauty Chartija galioja tik
toms valstybéms, kurios yra Jungtiniy Tauty narés. Si prielaida néra visikai teisinga, nes Jungtiniy
Tauty Chartija, kuria pasirasé 192 valstybés, yra universali tarptautiné sutartis, jos narémis yra
didzioji dauguma pasaulio valstybiy. Visgi Siuo atveju valstybés privalo laikytis tarptautinés
sutarties normy, net jei jos ir néra tos sutarties Salys. Toks atvejis yra imanomas jeigu susiformavo
tarptautinis paprotys.

Kad tarptautini paproti galétume vadinti tarptautinés teisés Saltiniu jis savyje turi turéti du
elementus: visuotine praktikq bei tokios praktikos pripazinimq teisine norma. Visuotiné praktika
suprantama kaip tam tikry fakty, elgesio (veiksmy ar neveikimo) ir pan. pasikartojimas bei
pastovumas>>. Problemy kyla dél visuotinés ar bendros praktikos vienodumo, juk egzistuojant
Ivairioms teisinéms sistemoms, jvairiems papro¢iams bei tradicijoms, formuojasi ir skirtinga
valstybiy praktika vienoje ar kitoje srityje. Daznai kyla klausimas, ar gali vienos valstybés
priestaravimas neleisti susiformuoti paprotinei normai. I ji vertéty atsakyti, kad jeigu taip buty, tai
paprotiniy teisés normy bty labai nedaug, o galbiit i§ viso nebuity. Bendroji praktika nereikalauja
vieningos visy valstybiy ar kity tarptautiniy subjekty praktikos ir ,,vienbalsiSkumas® néra esminis
bendros praktikos {rodymo elementas. Kitas tarptautinio paprocio elementas yra bendros praktikos
pripazinimas teisine norma, kuris reiskia, kad valstybés ne vien tik laikosi tam tikry jprastiniy dalykuy,
bet aiSkiai iSreiSkia savo isitikinima, kad tokia taisyklé yra privaloma, kad tarptautiné teis¢ i§ ju
reikalauja tam tikro konkretaus elgesio.

Kaip raSo Akehurst, Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos rezoliucija gali
biiti paprotinés teisés {rodymas, kadangi ji atspindi valstybiy, kurios uz ja balsuoja, poziirj; ji
tikriausiai turéty lygiai tokia pat reikSme, jeigu biity priimta konferencijoje, organizuojamoje ne
Jungtiniy Tauty Organizacijoje; o jeigu daugelis valstybiu balsuoja prie§ tokia rezoliucija,
atitinkamai susilpninama jos, kaip paprotinés teisés irodymo, reik§mé>. Reikty pabrézti, kad
tarptautiniy organizacijy rezoliucijos yra ne tik teisiniai, bet ir politiniai aktai, kuriais valstybés
siekia tam tikry tiksly. Taciau politinis tarptautinés organizacijos rezoliucijos pobiudis jokiu biidu

nepasalina jos, kaip tarptautinés organizacijos akto, teisinio pobiidzio.

! Vadapalas, Tarptautiné teisé, 119.
** Vadapalas, Tarptautiné teisé, 119.
2 Akehurst ir Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, 83.
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Taigi, darytina iSvada, kad Jungtiniy Tauty Chartija yra privaloma tiek Jungtiniy Tauty
naréms, tiek ir ne naréms. Ne Jungtiniy Tauty naréms, Chartijos normos taikomos, nes susiformavo
tarptautinis paprotys. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos (deklaracijos) i§ principo
néra privalomos. Taciau jeigu jos igauna tarptautinio paprocio forma, t.y. uz jas balsuoja didzioji
dauguma valstybiy, jos atspindi—platy pripazinima valstybiy, ypa¢ aktyviai praktikuojanciy
atitinkama veikla arba jei jos yra pripaZistamos visy regiony valstybiy vyraujancios daugumos®* ir
pan., jos tampa privalomos visoms Jungtiniy Tauty naréms ir ne naréms. Rezoliucija gali biiti
neprivaloma, nebent jei valstybé gali jrodyti, jog ji aiskiai ir nuolat, nuo pat pirmyjy $ios normos
atsiradimo dieny, prieStaravo jai. Taciau prieStaravimas, iSreikStas tai normai jau tvirtai
nusistovejus, yra pavéluotas ir negali sutrukdyti tam, kad norma bty privaloma protestuojanciai

valstybei®.

1.2.2. ,,Jégos (ne)naudojimo” turinys

Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 punkte itvirtintas draudimas naudoti jéga ir grasinti jéga
tarptautiniuose santykiuose: ,,Visos narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos
panaudojimo tiek prie§ kurios nors valstybés teritorini vientisuma arba politing nepriklausomybe, tiek
kuriuo kitu budu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais". Ta¢iau Chartijoje néra konkretizuotas
termino ,,jéga‘“ turinys, todel ilga laika Sis terminas kélé tam tikry dviprasmiskumuy, buvo nuolat
skirtingai interpretuojamas. Formuluoté ,jégos nenaudojimas®, o ne ,ginkluotos jégos
nenaudojimas‘ tarsi suponuoja mintj, kad jégos nenaudojimas Chartijos rémuose suprantamas kaip
ne vien ginkluotos jégos panaudojimas. Taciau turint galvoje, kad Chartijos priémimas labai ilgai
uztrukty, o galbiit Chartija taip niekada ir nebiity priimta dingus solidarumo jausmui po ,karo

rykstés, kuris du kartus vienos kartos Zmonéms atne$é neapsakomy kanciy“*®

patirto Soko, jeigu jos
priémimo metu biity gincijamasi dél kiekvieno straipsnio formuluociy plonybiy, o ne dél esmées,
buvo siekiama kuo grei¢iau patvirtinti §ia universalia tarptauting sutartj. Susiklosté praktika, kad
esant reikalui, konkreti Chartijos norma buvo konkretizuojama atskira Jungtiniy Tauty Generalinés

Asambléjos rezoliucija (pavyzdziui, rezoliucija dél agresijos apibrézimo).

* Vadapalas, Tarptautiné teisé, 120.
25 Akehurst ir Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, 78.
*® Jungtiniy Tauty Chartija
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Natiiraliai kilo klausimas, ar jégos panaudojimas turi biiti suprantamas siauraja prasme, t.y.
kaip karinés jégos panaudojimas, ar placiaja, t.y. kaip politinés jégos (spaudimo), diplomatiniuy,
ekonominiy priemoniy bei sankcijy panaudojimas ir pan.

Saltojo karo metu Ryty ir Vakary bloky pozicijos jégos nenaudojimo turinio interpretacijos
prasme kardinaliai skyrési. Vakary blokas jégos nenaudojima traktavo kaip iSskirtinai karinés jégos
nenaudojima, o Ryty blokas (taip pat ir dauguma Azijos bei Afrikos valstybiy) - placiaja prasme,
t.y. kad politinés jégos, diplomatiniy, ekonominiy priemoniy bei sankciju panaudojimas yra
akivaizdus Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio pazeidimas.

Vis délto vertinant kitus Chartijos straipsnius bei kitus Jungtiniy Tauty dokumentus,
galima daryti prielaida, jog jégos nenaudojimas turéty buti suprantamas siauraja prasme.
Chartijos 51 str. skelbia, jog ,jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis
individualios ar kolektyvinés savigynos, jei (vykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uZpuolimas...*.
Taip pat 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje dél agresijos
apibrézimo kalbama tik apie karinés jégos panaudojima.

1970 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos dél tarptautinés teisés
principy, lie¢ianc¢iy draugiSkus valstybiy santykius ir ju bendradarbiavima pagal Jungtiniy
Tauty Chartija preambulé byloja apie ,valstybiy pareiga susilaikyti ju tarptautiniuose
santykiuose nuo karinés, politinés, ekonominés ar kokios nors kitos formos prievartos,
nukreiptos prie§ bet kurios valstybés politing nepriklausomybg ar teritorijos vientisuma“?’.
Atkreiptinas démesys, kad $i preambulés nuostata nekalba apie jégos naudojima. Apie jégos
panaudojima ar grasinima jéga kalba kita tos pacios rezoliucijos preambulés nuostata,
»laikydama, jog ypac€ svarbu, kad visos valstybés susilaikytyjy tarptautiniuose santykiuose nuo
jégos panaudojimo ar grasinimo jéga prie§ bet kurios valstybés teritorijos vientisuma ar
politing nepriklausomybg ar bet kokiu kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty
tikslais“.*® Sioje dalyje jau kalbama apie ginkluota ar karing jéga, bet i jéga néra siejama su
politinés, ekonominés ar kokios nors kitos formos prievarta.

Visi §Sie pavyzdziai suponuoja mintj, kad jégos panaudojimas susije¢s tik su karinés
(ginkluotos) jégos panaudojimu bei grasinimais tokia jéga panaudoti ir todél nereguliuoja

politinés jégos (spaudimo), ekonominiy priemoniy bei sankcijy panaudojimo®.

?7 Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lie¢iangiy draugiskus valstybiy santykius ir ju bendradarbiavima pagal
Jungtiniy Tauty Chartija.

¥ Ten pat.

¥ Vadapalas, Tarptautiné teisé, 472.
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1.2.3. Termino ,,agresija“ turinys

Agresija paprastai vadinamas ,,neteisétas ir sunkus vienos valstybés jégos panaudojimas pries kita

valstybg**

, todeél agresijos fakto nustatymas tiesiogiai siejasi su jégos nenaudojimu tarptautingje teiséje.
Agresija yra sunkiausia ginkluoto uzpuolimo forma. Pagal savo masta ir sunkuma agresija turi biiti
skiriama nuo platesnés savokos - t. y. ginkluoto uzpuolimo, kuris ne visada yra agresija (pvz., ginkluotas
pasienio incidentas)’'. Agresijos akto pavoju, fakta ar situacija nustatyti yra kompetetinga Saugumo
Taryba. Chartijos 39 straipsnis numato, kad Saugumo Taryba nustato grésmés taikai, jos pazeidimo
ar agresijos akto pavoju ir teikia rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia imtis priemoniy
pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant palaikyti arba atkurti tarptauting taika bei sauguma.
Atsizvelgiant { JT Chartijos 41 ir 42 straipsni, Saugumo Taryba gali nuspresti kokiy priemoniy,
nesusijusiy su ginkluotos jégos naudojimu, ji rekomenduoja imtis, o jei Siu nekariniy priemoniy gali
neuztekti arba jau neuztenka, ji gali nuspresti imtis kariniy operacijy tarptautinei taikai ir saugumui
palaikyti bei atkurti.

Taciau agresijos apibrézimas Jungtiniy Tauty Chartijoje nebuvo itvirtintas, dél to net pacioje
Saugumo Taryboje buvo nesutariama ka laikyti agresijos aktu, o ka ne. Jungtiniy Tauty
pastangomis 1967 m. ikuriamas specialus komitetas tam, kad bty suformuluotas agresijos
apibrézimas. 1974 m. agresija apibréZiama Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje dél
agresijos apibrézimo’. Pats agresijos apibréZimas buvo sukonstruotas dviem biidais. Pirmuoju bidu
buvo suformuluotas bendras agresijos apibrézimas. Rezoliucijos 1 str. skelbia: ,,Agresija yra
valstybes ginkluotos jégos panaudojimas prie$ kitos valstybés suvereniteta, teritorini vientisuma ar po-
liting nepriklausomybg arba bet kokiu kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty Chartija®.

Specialus komitetas, renggs minéta rezoliucija, pasitle iSvardinti veiksmus, kuriuos
konstatavus, juos biity galima priskirti agresijos aktams. Taigi, antruoju biidu buvo sukonstruotas
aplinkybiy sarasas, kada valstybéms atlikus tam tikra veika ji bus kvalifikuota kaip agresijos aktas.
Rezoliucijos dél agresijos apibréZimo 3 straipsnis pateikia agresijos akty sarasa:

a) valstybés ginkluotyju pajégu isiverzimas i kitos valstybés teritorija ar jos uzZpuolimas, ar
bet kokia kariné okupacija, net laikina, ivykdyta taip isiverZus ar uzpuolus, arba bet kokia
kitos valstybés teritorijos ar jos dalies aneksija panaudojus jéga;

b) valstybés ginkluotyju pajégu ivykdytas kitos valstybés teritorijos bombardavimas ar bet
kokiy ginkly panaudojimas pries kitos valstybés teritorija;

** Ten pat, 472.

*! Ten pat, 472.

%> Agresijos apibrézimas. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1974 m. gruodzio 14 d. rezoliucija 3314
(XXIX).
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c) valstybés ginkluotosiomis pajégomis ivykdyta kitos valstybés uosty ar pakrancéiuy
blokada;

d) valstybés ginkluotyju pajégu ivykdytas kitos valstybés sausumos, jiiry ar oro pajégy ar
jury arba oro laivyny uzpuolimas;

e) vienos valstybés ginkluotyju pajégy, dislokuoty kitos valstybés teritorijoje pagal
susitarimg su S§ia kita jas priimancia valstybe, panaudojimas pazeidziant Siame susitarime
nustatytas salygas ar juy buvimo pratgsimas Sioje teritorijoje pasibaigus susitarimui;

f) vienos valstybés veiksmai, leidziantys, kad antra valstybé panaudu jai suteikta Sios
pirmosios valstybés teritorija agresijos aktui pries trecia valstybe vykdyti;

g) valstybés ar jos vardu siuntimas ginkluoty gauju, grupiy, nereguliariy pajégu ar
samdiniy, vykdanciy ginkluotus veiksmus prie§ kita valstybe, turintis toki sunky pobidi, kuris
prilygsta auksciau iSdéstytiems aktams, arba jos esminis isitraukimas { juos.

Pazymétina, kad Sis sarasas néra baigtinis, nes Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, vadovaudamasi
Rezoliucijos 4 straipsniu, gali nustatyti, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartija ir kitoks aktas yra agresija.
Kaip minéta, tik nustacius agresijos fakta, Saugumo Taryba gali nuspresti kokiy priemoniy imtis tarp-
tautinei taikai ir saugumui palaikyti bei atkurti.

1.3. Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimtys

Nors visuotinai pripazistama, kad jégos panaudojimo draudimas yra jus cogens norma
(kitais Zodziais, imperatyviné norma)’>, tarptautinés teisés normos numato aplinkybes, kurioms
egzistuojant jégos naudojimas yra laikomas teisétu pagal tarptauting teis¢. Tokios jégos
panaudojimo iSimtys yra numatytos Jungtiniy Tauty Chartijoje, bei 1§ dalies 1970 m. rezoliucijoje
del tarptautinés teisés principy, lieCian¢iy draugiS8kus valstybiy santykius ir juy
bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija.

Jungtiniy Tauty Chartijoje yra numatytos 4 jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo
principo iSimtys: 1) savigynos atveju; 2) jégos panaudojimas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos

leidimu; 3) teis¢ panaudoti jéga turi 5 didZiosios galios, tol kol Saugumo Taryba dar

3 Bendrosios tarptautinés teisés imperatyvia norma laikoma norma, kuria tarptauting valstybiy bendrija, kaip visuma,
pripazjsta kaip norma, nukrypimas nuo kurios yra neleidziamas ir kuri gali biiti pakeista tik vélesne tokio paties pobiidzio
bendrosios tarptautinés teisés norma.
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nefunkcionuoja; 4) jéga gali buti panaudojama prie§ Antrojo Pasaulinio karo ,,prieSiskas*
valstybes™.

Pirmosios 2 Chartijoje numatytos jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo iSimtys yra
visuotinai pripazintos (tolesniuose skyriuose jos bus placiau nagrinéjamos), o kitos dvi, tapusios
nebeaktualiomis, ,,praktiskai kalbant, tapo mirusiomis®>”.

Chartijos 106 straipsnis skelbia: ,,Kol pradeda galioti 43 straipsnyje nurodyti specialieji
susitarimai, kurie, Saugumo Tarybos nuomone, suteikia jai galimybe pradéti eiti savo pareigas
pagal 42 straipsni, Keturiy valstybiuy deklaracijos, pasiraSytos Maskvoje 1943 mety spalio 30
diena, Salys ir Pranciizija pagal Sios deklaracijos 5 punkto nuostatas Organizacijos vardu
konsultuosis tarpusavyje ir, kai reikia, su kitomis Jungtiniy Tauty narémis dél bendry veiksmu,

«“36 Cia vertéty pabrézti, kad

kuriy gali prireikti tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti
Chartijos 43 straipsnyje nurodyti specialieji susitarimai®’, kurie, Saugumo Tarybai suteikia
galimybg pradéti eiti savo pareigas, niekada nebuvo pasiekti — t.y. nebuvo suformuotos
nuolatinés bendros visy Jungtiniy Tauty Organizacijos nariy pajégos. Taigi formaliai 106
straipsnis turéty galioti, o tai reikSty kad Chartijos 106 straipsni galétume laikyti jégos ir
grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimtimi. Taciau, kaip minéta, tarptautinés teisés
doktrinoje, i i§imtis laikoma neaktualia ir i§imties pritaikymas praktikoje mazai tikétinas.

Chartijos 107 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad ,,Chartija jokiu budu nepanaikina
veiksmy, kuriy émeési arba kuriuos sankcionavo po Antrojo pasaulinio karo uz tokius veiksmus
atsakingos vyriausybés prie§ bet kuria valstybe, kuri per Antraji pasaulini kara buvo bet kurios
valstybe¢s, pasirasSiusios §ia Chartija, priesas, teisétumo, taip pat nesustabdo tokiuy Veiksmq“38.
Chartijos 53 straipsnis skelbia, kad Saugumo Taryba, jei tai tikslinga, naudojasi tokiais
regioniniais susitarimais ar institucijomis vykdydama prievartos veiksmus. Atsizvelgiant | tai,
kad visos tuometinés ,,priesiSkos* valstybés yra Jungtiniy Tauty narés, §io straipsnio, kaip jégos
ir grasinimo jéga principo iSimties, taikyti negalime.

1970 m. rezoliucija d¢l tarptautinés teisés principy, lieCianciy draugiSkus valstybiuy

santykius ir ju bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija suponavo tre€iosios jégos ir

3* Arend ir Beck, International Law and the Use of Force, 31.
35 Arend ir Beck, International Law and the Use of Force, 32.
3% Jungtiniy Tauty Chartija
7 IT Chartijos 43 str.: ,,Visos Jungtiniy Tauty narés, prisidédamos prie tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo,
Saugumo Tarybos reikalavimu ir remdamosi specialiu susitarimu ar susitarimais, jsipareigoja suteikti ginkluotasias
pajégas, pagalba bei atitinkamas aptarnavimo priemones, iskaitant tranzito teis¢, kurios bitinos tarptautinei taikai
bei saugumui palaikyti. Toks susitarimas ar susitarimai nustato ginkluotujy pajégu skaiciy ir raisis, jy parengti bei
bendra ju iSsidéstymo vieta ir teikiamy aptarnavimo priemoniy ir pagalbos pobiidi*.
% Jungtiniy Tauty Chartija
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grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimties atsiradima - tautos, igyvendinancios savo teis¢ i
laisva apsisprendima, turi teis¢ ginklu kovoti prie§ savo apsisprendimo slopinima jéga ir tuo tikslu
gauti uzsienio pagalba.

Analizuojant tarptautinés teisés principus, darytina iSvada, kad Sie principai yra tarpusavyje
persipyng ir negali biiti suabsoliutinti. Jégos ir grasinimo jéga principas yra itin susij¢s su
nesikiSimo 1 valstybiy vidaus reikalus, tauty lygiateisiSkumo ir apsisprendimo principu. Nesant
tarptautinés teisés principy hierarchijos, daznai yra itin sudétinga nustatyti koks principas
konkrecioje situacijoje turéty ,,imti virSuy“. Jeigu jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo
iSimtimi tapty jégos panaudojimas siekiant uztikrinti tauty, jgyvendinanciy savo teisg { laisva
apsisprendima, tai vienareik§SmiSkai pazeisty nesikisimo i valstybiy vidaus reikalus principa. Tokiu
atveju iSlaikyti status quo tarp didziyju valstybiy biity sudétinga. Vakary Salys turéty preteksta kistis
1 Rusijos Federacijos ir Kinijos Liaudies Respublikos vidaus reikalus su tikslu uZztikrinti tibetieciy ir
cecény teisés | laisva tautos apsisprendima uztikrinima. Be jokios abejonés visas Sis kiSimasis
baigtysi dar viena ,,karo rykste* visai zmonijai. Kyla klausimas, kiek tauty apsisprendimo principas
yra realus, jeigu jo praktiskai néra imanoma igyvendinti, nes siekiant nekonfliktuoti su didZiosiomis
valstybémis, §io principo gynimas treiyjy 3aliy yra tiesiog ,,palaidojamas“. Zinoma, tauta gali
kovoti uz savo nepriklausomybe ir be tiesioginés kitu (treiyju) valstybiy karinés intervencijos,
taCiau kovojimas tik vienos pacios tautos jégomis pakankamai retai duoda apciuopiamy rezultaty.

Vadapalas teigia, jog Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje suformuluotas jégos ir
grasinimo jéga nenaudojimo principas, turéty biti susijgs tik su jégos ir grasinimo jéga
panaudojimu tarptautiniuose santykiuose. Anot jo, §is principas neriboja karinés jégos panaudojimo
valstybés viduje ir tam skirtos kitos apimties ir turinio normos (Zmogaus teisiy apsaugos normos,
taip pat 1949 m. Zenevos konvenciju dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos 1977 m.
Antrasis protokolas)®’.

Pastebétina, kad tautos, igyvendinancios savo teisg i laisva apsisprendima, teisés, kaip jégos
ir grasinimo jéga iSimties, egzistavimas néra palaikomas tarptautinés teisés doktrinoje. AtsiZzvelgiant
1 81 fakta, Siame magistriniame darbe autorius susilaikys nuo platesnio tauty, igyvendinanciy savo

teisg | laisva apsisprendima, kaip jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo iSimties, nagrinéjimo.

* Vadapalas, Tarptautiné teisé, 467.
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1.4. Jégos panaudojimas valstybés savigynos atveju (tradiciné savigynos samprata)

Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnis itvirtina jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo iSimtj. Jame
nurodoma, kad ,,jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar
kolektyvinés savigynos, jei ivykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas tol, kol
Saugumo Taryba nesiima biitiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti“. Pagal §i
straipsni, valstybés narés privalo nedelsdamos pranesti Saugumo Tarybai apie priemones, kuriy
jos émeési, igyvendindamos S§ia savigynos teis¢. Numatyta, kad nukentéjusios nuo ginkluoto
uzpuolimo valstybés prasymu kitos valstybés gali teikti jai ginkluota pagalba taip vykdydamos kartu su ja
kolektyving savigyna.

Savigyna ¢ia turéty biiti suprantama siauraja prasme, t.y. kaip valstybés gynimas ginkluota jéga
nuo ginkluoto uZpuolimo. Taikant analogija su 2.2. skyriuje aptarta ,,jégos nenaudojimo* samprata,
galima teigti, kad atsakomieji veiksmai pries§ politinés jégos, diplomatiniy, ekonominiy priemoniy
bei sankcijy panaudojima neturéty buti kvalifikuojami kaip savigyna.

Svarbu, kad savigynos tikslais panaudota jéga buty proporcinga ginkluoto uzpuolimo rimtumui
bei mastui. Kaip teigia Akehurst, tai yra ,,logiska, nes prieSingu atveju menkiausias pasienio incidentas
galéty tapti pretekstu pradéti totalini kara“*". Savigynos veiksmy bitina imtis nedelsiant po
ginkluoto uzpuolimo, nes kitu atveju gali i$sivystyti piktnaudziavimas savigynos pretekstu po tam
tikro laiko, kai jau buvo nutraukti priesiski veiksmai. ZodZiai ,,jei jvykdomas Jungtiniy Tauty
narés ginkluotas uZpuolimas", aiSkinant pazodziui, reiskia, kad ginkluotas uzpuolimas jau turi bti
tvykes ir tik po to gali biiti panaudota jéga savigynos tikslais.

Kai kurie mokslininkai jrodin¢ja, kad savigynos teis¢ gali biiti pasitelkiama tik po to, kai
Salis, siekianti panaudoti jéga, pristato tarptautinei bendruomenei aiSkius irodymus, kad ji patyre
agresija, kad specifinis tarptautiniy santykiy subjektas yra kaltas deél atakos, ir kad jégos
panaudojimas yra biitinas apsaugant 3ali nuo didesnés zalos*'. Kiti mokslininkai itikinéja, kad
savigynos teisé neturi tokio reikalavimo, nes karas yra besitgsiantis veiksmas kol baigiamas
susitarimu, sutartimi ar kapituliacija. Bet kokiu atveju, bendras sutarimas yra tas, kad pries

panaudojant savigyna, Salis turi iSnaudoti visas realias galimybes uzbégti uz akiy gresianCioms

% Akehurst ir Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, 379.
*! Jonathan I. Charney, ,,Editorial Comments: The Use of Force Against Terrorism and International Law.* American
Journal of International Law, 2001, 837.
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atakoms*>. Be to, sutariama, kad realizuojant savigynos teis¢ biitina laikytis batinumo ir
proporcingumo principy™®.

Taigi, tradiciné savigyna paprastai suprantama kaip valstybés gynimas ginkluota jéga nuo
ginkluoto uzpuolimo, kuris yra ka tik ivykes ar dar tebevykstantis, laikantis biitinumo ir proporcingumo

principy.

1.5. Batinosios savigynos (preventive self-defence) samprata

ISnagringjus tradicinés savigynos savoka, kyla aktualus klausimas, ar savigyna tam tikrais
atvejais gali buiti panaudota prie§ dar faktiskai neprasidéjusi ginkluota uzpuolima. O gal vis tik
savigyna biitinai turi biiti panaudojama tik kaip atsakas i ka tik ivykusi ar tebevykstant; ginkluota
uzpuolima?

Vis délto pries Antraji Pasaulinj kara tarptautiné paprotiné teisé nustaté, kad Salys gali
atsakyti ne tik i $iuo metu vykstanti, bet ir i gresiantj puolima. Sios ,,naujovés® istakos siejamos su
1837 m. Caroline bylos* tarp Jungtinés Karalystés ir JAV svarstymo metu. Kariniai veiksmai
savigynos atveju buvo pripazinti teisétais tik esant neatidéliotinam savigynos biitinumui, grgsiant
sutriuskinimui, neliekant jokiy kity galimy priemoniy pasirinkimo ir nesant pakankamai laiko
svarstymams.

Jégos naudojimas dar prie§ agresijai prasidéjus, bet jai tapus neiSvengiama, {gavo tarptauting

preemption savigynos terming. Tiesa, lietuviy kalboje néra §io termino atitikmens. Jis néra

* Joshua E. Kastenberg, ,,The Use of Conventional International Law in Combating Terrorism: A Maginot Line for
Modern Civilization Employing the Principles of Anticipatory Self-Defence & Preemtion.* Air Force Law Review, 55,
2004, 110.

#2005 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas byloje Kongo Demokratiné Respublika pries Ugandq nagringjo savigynos
biitinumo ir proporcingumo principy laikymasi. Uganda, teigé, kad vykdé savigyna nuo Kongo Demokratinés Respublikos
ginkluoto uzpuolimo, taciau nesugebéjo nurodyti kokiy nors uzpuolimy, kuriuos neva Kongo Demokratinés Respublikos
ginkluotosios pajégos biity jvykdziusios. Ji tik teigé, jog savigynos pagrindas buvo nereguliariyju pajégu uZpuolimai i§ Kongo
Demokratinés Respublikos teritorijos. Taciau nebuvo pateikta jrodymu, jog Kongo Demokratinés Respublikos vyriausybé
biity tiesiogiai arba netiesiogiai isivélusi i Siuos jos nekontroliuojamy ginkluoty buriy veiksmus. Tarptautinis Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Uganda nesilaiké biitinumo ir proporcingumo principy vykdydama savigyna Kongo Demokratinés
Respublikos atzvilgiu.

* 1837 m. Kanados sukilimo prie§ Jungtinés Karalystés valdZia metu, pasirengimas sukilimui vyko JAV teritorijoje,
nors JAV valdzia to ir nenoré¢jo. Jungtinés Karalystés pajégos i§ Kanados pusés jzengeé | JAV teritorija, uzémeé sukiléliy
garlaivi ir ji sunaikino. Per uZpuolima buvo nuzudyti du JAV pilieciai. JAV suémé vieng i§ uzpuolime dalyvavusiy
Jungtinés Karalystés pilie¢iu. JAV valstybes sekretorius suformulavo salygas, pagal kurias jsiverzimas { kitos Salies
teritorija gali buti pateisintas savigynos motyvais. Turi egzistuoti ,savigynos bitinumas, neatidéliotinumas,
neis§vengiamumas, nepaliekantis jokiy kity priemoniy pasirinkimo galimybés ir laiko apsvarstymui®, o veiksmai, kuriy
imamasi, negali biiti ,,nepagristi ar perdeti*
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vartojamas nei mokslingje literatiiroje, nei specialiojoje literatiiroje, pavyzdziui, mokomajame
angly-lietuviy kalbos karybos Zodyne™ ar enciklopediniame karybos Zodyne*’. Nagringjant
etimologiskai, zodis preempt verciant 1§ angly kalbos reiskia: igyti turta i§ anksto pries Kkitus;
savintis; okupuoti vie$aja Zeme su tikslu jgyti pirmenybés teise ja pirkti (ypa¢ budinga JAV)Y.
Zodis preemption suprantamas kaip pirkimas dar prie§ tai, kol galimybé¢ pirkti bus pasidlyta
kitiems*®. Budvardis preemptive Oxford Zodyne paaiskinamas kaip kakieno stabdymas imtis
veiksmy, ypa¢ veiksmuy, kurie biity paCiam zalingi. [vertinus preempt, preemption ir preemptive
zodziy vertimus, susidaro ispudis, kad Sie Zodziai turi kiek neigiama reikSme, t.y., susij¢s su tam
tikromis privilegijomis, su tam tikrais savanaudiSkais tikslais. Taiau sugrizus i savigynos
konteksta, jégos naudojimas dar pries agresijai prasidéjus, bet jai tapus neiSvengiama, neturéty biiti
vartojamas neigiama prasme.

Nagringjant preemption savigynos termino atitikmeni lietuviy kalboje kyla mintis panaudoti
teisines kategorijas. Tam puikiai tikty bitinosios ginties terminas. Bitinoji gintis, kaip rasoma
Lietuvos Respublikos prokuratiiros internetiniame puslapyje®, visada yra susijusi su Zalos
padarymu uzpuolikui. Biitinoji gintis galima ne prie§ visus veiksmus, o tik prie§ tuos veiksmus,
kurie yra pavojingi, kurie nukreipti prie§ asmens gyvybe, sveikata, lyting laisve, nuosavybg, biisto
nelieCiamybg, ar kitas teises, valstybés arba visuomenés interesus. Minétame internetiniame
puslapyje nurodoma, kad pavojingas késinimasis taip pat turi biti akivaizdus ir realus. Késinimasis
laikomas realiu, kai zala jau daroma arba yra labai aiSki jos grésmé (iSsitraukiamas ginklas,
atlenkiamas peilis, besiginantysis apsupamas kity asmeny ir pan.). Visas §ias situacijas, naudojantis
analogija, 1§ mikro lygio galima perkelti { makro lygi - tarptautinius santykius.

Taikant biitinosios ginties sampratos analogija jégos naudojimo tarptautiniuose santykiuose
dar prie§ agresijai tampant neiSvengiamai (preemption savigyna) sampratai, bei atsizvelgiant, kad
lietuviy kalboje néra preemption savigynos atitikmens, darbe, ir galbiit apskritai visoje praktikoje,
Sio magistrinio darbo autorius vietoj angliSko termino preemption sitilo naudoti lietuviska analogg -
,, biitinosios savigynos ““ savoka.

Biitinosios ginties salygas, taikomas individams galima prilyginti ir valstybiy bitinosios

savigynos salygoms. Valstybés atliekami biitinosios savigynos veiksmai turi biiti siejami tik su

* Genovaité Laugaliené ir Milda Mironaité, Mokomasis angly — lietuviy ir lietuviy — angly kalby karybos Zodynas.
Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2008. < http://www.lka.lt/index.php/It/186255/ >

4 petras Algirdas CioGys et al., Enciklopedinis karybos Zodynas. Vilnius: Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo
akademija, 2008. <http://www.lka.lt/index.php/1t/147969/>

*7 Internetinis Zodynas. <http://www.thefreedictionary.com/pre-empt>

*® Internetiné enciklopedija. <http://www.encyclopedia.com/doc/1027-preemption.html>

* Lietuvos Respublikos prokuratiiros internetiné svetaing,
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/25 1 /Default.aspx
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agresoriaus sulaikymu, tik su jam, o ne kam kitam daroma zala. Panaudoti jéga biitinosios
savigynos tikslais galima tik tais atvejais, kai priesiskos Salies veiksmai yra itin pavojingi, t.y. kurie
atitinka agresijos apibrézima, jtvirtinta 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asamblg&jos rezoliucijoje
dél agresijos apibrézimo. Tarkim kokie nors pavieniy veikéju nusikaltimai pasienio ruoze, neturéty biiti
kvalifikuojami kaip uzsienio valstybés agresija ar pan. Bitinoji savigyna turi biti atsakas i gresianti
neiSvengiama pavoju, i tikra ir akivaizdzia grésmqso. Reali grésmé turéty biti tokia, kuri egzistuoja
objektyvioje tikrovéje, bet ne besiginanciojo, Siuo atveju valstybés pareigiiny, vaizduotéje.
Bitinosios savigynos atveju, atsakas taip pat neturéty biiti daromas revansistiniais tikslais, t.y., turi
biiti poreikis save apginti nuo netrukus kilsiancio prieSo puolimo, o ne atkerSyti prieSininkui uz
kazkada buvusi puolima.

Michal Walzer ivardina tris komponentus kalbant apie bitinosios savigynos veiksmus.
Pirma, aiSki intencija padaryti zala. Antra, aktyvus prieSininko pasiruo$imas, kuris intencijas aukai
padaryti zala pavercia | pavoju ir baimg buti ,,mirtinai sutriuskintiems*. Trecia, situacija, kai nieko
nedarymas labai sustiprina rizika bati uzpultiems. Sie komponentai, atsizvelgiant i pakankamai
dideli grésmiy materealizavimosi lygi, padeda paaiskinti, kada yra leidZziama atakuoti pirmiems.
Walzer laikési pozicijos, kuri jtakota ,,WebsteriSkosios* koncepcijos, kad biitinoji savigyna yra
teiséta, nes ji yra gynybinis atsakas i artéjandia ataka’'. Sia minti galéty papildyti amerikiediy
generolo Wesley Clark zodziai, kad bitinosios savigynos ,,doktrina — émimasis veiksmuy pries$
uzpuolika, prie§ jam sukeliant zala***.

Crawford nuomone™, biitinoji savigyna gali buti pripaZistama teiséta, jeigu atitinka 4

salygas. Pirma, biitinoji savigyna turi buti tikra savigyna, t.y. atsakas neturi apimti imperiniy

interesy, o gynyba turi buti atsaku i realiai gresianti pavojuy. Antra, biitinoji savigyna turi biiti
atsakas 1 realia baime, kad puolimas neiSvengiamai {vyks. Ataka turi biti neiSvengiama dviem
prasmémis: ji gali buti akivaizdi valandy ar savaiciy bégyje bei néra jokios kitos karinés galimybeés,
kuria pavyks sumaZinti ar panaikinti grésmeg. Trecia teisétos biitinosios savigynos salyga yra
pasisekimas. Biitinoji savigyna yra teiséta, jeigu jos panaudojimas sumazino ar panaikino grésme, o
ne atvirksciai. Ketvirta, bitinoji savigyna yra teiséta, jeigu ji yra butina, t.y., kad tik kariniy jégu
panaudojimas gali sumazinti ar panaikinti grésme, ir kad tos karinés jégos panaudojimas yra

paskuting iSeitis.

%0 Richard B. Miller, ,,Justifications of the Iraq War Examined.“ Ethics & International Affairs, 22(1), 2008, 43.

! Henry Shue ir David Rodin, ,,Introduction." Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.), Preemption: military action and
moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 4.

> Wesley K. Clark, Winning Modern Wars: Iraq, Terrorism and the American Empire. New York: Public Affairs,
2003, 57.

3 Neta C. Crawford, ,,The False Promise of Preventive War: The ,,New Security Concensus* and a More Insecure
World“. Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.), Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford
University Press, 2007, 119.
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Jau aptartoji butinoji gintis, kad ji biity pripazistama teiséta nacionalinés teisés atzvilgiu,

turi visais atvejais atitikti tris pozymius: zala padaroma tik besikésinandéiam (uZpuolikui), Zzala

padaroma atremiant pavojinga késinimasi ir zala padaroma neperzengiant butinosios ginties ribu.

Valstybiy biitinoji savigyna, autoriaus nuomone, taip pat turéty atitikti Siuos kriterijus. Taip pat
butinosios savigynos veiksmai turi biiti proporcingi, t.y. nepadaryti daugiau Zalos negu grésmé to
verta. Jeigu nesilaikoma $iy reikalavimu, biitinoji savigyna néra teiséta.

Dauguma autoriy neabejoja, kad biitinoji savigyna yra teiséta pagal tarptauting teisg. Kai
kurie autoriai, kaip Luban, drasiai teigia, kad biitinoji savigyna yra ,aiSkiai ir neabejotinai

(13

pripaZistama pagal tarptauting teise’*“. Tadiau akademiniame lygyje yra ir bitinosios savigynos
teisétumo pripazinimo skeptiky. David Rodin nuomone™, Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnis
aiSkiai nurodo, kad savigyna galima tik jei ivyksta ginkluotas puolimas. I§ kitos pusés, egzistuoja
senesne paprotiné teise, suformuluota Caroline bylos metu, kuri apima ribota teisg imtis biitinosios
savigynos prie§ neiSvengiama ataka. Rodin teigia, kad tie, kurie palaiko teis¢ i bitingjq savigyna,
turi {rodyti, kad Chartijos 51 straipsnis nepakeicia, bet paprasciausiai papildo, $ia senesng paproting
teisg. Nepaisant kai kuriy pakankamai rety biitinosios ginties kaip teiséto veiksmo kvestionavimo
apraiSky, galima teigti, kad tarptautingje praktikoje susiformavo bendras poziiiris, kad bitinosios
savigynos naudojimas yra teisétas pagal tarptauting teisg.

Taciau literatliroje ir {vairiose doktrinose bitinoji savigyna (preemption) yra daznai,

manytina, kad samoningai, maiSoma su kita kontroversiskaja savigynos riiSimi — prevencine arba

iSankstine savigyna (prevention).

1.6. Prevencinés savigynos (preventive self-defence ) samprata

»Niekas neturéty laukti kol ji uzpuls, nebent jis yra kvailys.
Kiekvienas gali imtis priemoniy ne tik prie§ puolima,
kuris jau buvo jvykdytas, bet ir pries ta,

kuris gali buti ijvykdytas.

Alberico Gentili, Oxfordo profesorius, 1598 m*®.

> David Luban, ,,Preventive War*. Philosophy and Public Affairs, 32(3), 2004,52.

> David Rodin, ,,The Problem with Prevention.“ Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.), Preemption: military action
and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 144.

%% Alberico Gentili, De Iuri Belli Libri Tres. Oxford: 1598, cituota i§ Neta C. Crawford, ,,The False Promise of
Preventive War: The ,,New Security Concensus® and a More Insecure World“. Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 89.
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Prevenciné savigyna — tai jégos naudojimas dar prie§ grésmei tampant neiSvengiama. Jei
suprantamiau, dabartiné prevencinés savigynos doktrina suprantama kaip karas su valstybémis,
kurios $iuo metu nekelia tiesioginés grésmés, taciau besiginanciy valstybiy (valstybiy, mananciy,
kad jos bus uzpultos) isitikinimu tiesioginé grésme iskils ateityje. Reikéty pabrézti, kad valstybiy
individuali prevenciné savigyna néra (bent kol kas) teiséta pagal tarptauting teisg. Atsizvelgiant |
Jungtiniy Tauty Chartijos formuluotes, tik Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba turi teis¢ legitimizuoti
prevencinius karus.

Prevencini kara pateisinancioji doktrina skelbia, kad kai buvo raSoma Jungtiniy Tauty
Chartija, buvo visiSkai skirtingi valstybiy atakavimo metodai, negu dabar, todel Chartijos 51
straipsnis reikalauja pataisy. Jungtinés Tautos ne karta ,,susimové. Diplomatija ne visada veikia
s¢kmingai. Dél to, kad diplomatija retai palaikydavo jégos naudojima, jos galia su laiku sumazéjo.
Karas néra biitinas jei diplomatija veikia nepriekaistingai, bet jei ji neveikia - karas yra absoliuciai
reikalingas. Kai Salies saugumas yra pavojuje, ir diplomatinés priemonés yra iSsemtos, Salis turi
veikti savo padios priemonémis, netgi jei tai néra palaikoma tarptautinés bendruomenés. Salys
iSlaiko teise i savigyna (net ir prevencing) iki to laiko, kol Saugumo Taryba imsis biitiny priemoniy
uztikrinti taika ir sauguma. Racionalu veikti kol grésmé yra dar maza ir kol galima ja sumazinti ar
net likviduoti. Antraip teks kovoti su praziitingomis pasekmémis.

Prevencinis karas pateisinamas tuo, kad visos Salys turi teis¢ 1 savigyna, teis¢ kilusia i$ Saliy
teisés 1 kolektyvini sauguma arba pareigos apsaugoti Zmogaus teises. Pagrindiné prielaida yra ta,
kad vadovaujantis teisingumo kriterijumi Salys neturi laukti prieSo atakos, kad galéty panaudoti
savigyna, siekiant apginti savo teritorija, pilie€ius ir institucijas nuo tolimesnio pavojaus.

Kai kurie autoriai teigia, kad tam, kad pateisintume kara, jis nebutinai turi buti tik
refleksinis. Reikalauti 1§ Saliy laukti kol jos bus uzpultos pries leidZiant joms naudoti jéga, bty tas
pats kas reikalauti jas save statyti | pralaimétojo padéti, kas yra neteisinga ju atzvilgiu. Kaip Gentili
rase¢, niekas neturéty saves statyti | pavoju, niekas neturéty laukti kol ji uzpuls. Tesiant Gentili
mintj, galima teigti, kad Salys turi teis¢ naudoti jéga, bet tik tada, kai turi jtikinamus {rodymus
parodanéius, kad jos greitai taps agresijos aukomis. Zinoma, biitina paminéti, kad prevencinio karo
galima imtis tik paciu blogiausiu atveju. Jégos naudojimo tik blogiausiu atveju kriterijus reikalauja
imtis karo tik tuo atveju, kai néra jokiy kity galimybiy apsiginti. Reikia jrodyti, kad karas néra tik

pasirinktas pagal patoguma, bet susijgs su biitinumu.
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Miller teigimu, formuluojama pateisinancioji prevencinio karo doktrina pabrézia keleta

kriterijy’’. Visy pirma turi valstybei kilti didelis saugumo pavojus. Valstybiy lyderiai, kurie ketina

imtis prevenciniy veiksmu, turi jrodyti savo tautai ar valstybiy sajungai, kad egzistuoja neabejotinai
didelis pavojus, kuris gresia Salies bei Zmoniy saugumui. PrieSininkas turi didelius karinius
pajégumus, turi intencija atakuoti ar palaikyti prieSisSkus kity valstybiy planus. Ta grésmé negali
buti miglota, bet turi remtis tikrais realaus pavojaus irodymais. Antras kriterijus yra jvardijamas

kaip proporcingumas, t.y. neveikimas dabar labai padidins pavoju véliau, o tada gali jau ir nebebiiti

galimybés veikti. Miller kaip trecia kriteriju iSskiria prieSo charakterj. PrieSininkas privalo turéti

visiem zinoma agresyvaus veikimo patirti. Preziumuojama, kad jei prieSininkas naudoja jéga savo
Salyje, tai greiCiausiai nevengs jos naudoti ir tarptautiniuose santykiuose. Ir ketvirta —

neatgrasomumas. PrieSininkas turi turéti aiSkias intencijas pulti ir turi biiti neimanoma jo atgrasinti

atsakomaisiais veiksmais.
Henry Shue pateikia kitas salygas nei Miller, kada prevenciniai kariniai veiksmai gali biiti

pateisinami’®. Pirma, jie turi bati skirti panaikinti pavoju, isipareigojama uztikrinti, kad tas pavojus

dél prevenciniu veiksmy nepadidés. Antra, prevenciniai kariniai veiksmai turi biiti skubis, kuriy

niekaip negalima atidéti. Trecia, minéti veiksmai turi biiti pagristi rimta kompetentingy Zzvalgybos

tarnyby surinkta informacija. Ir galiausiai, kariniai veiksmai i§ esmés turi buiti daugiasaliai, t.y.,

turéti platy puolimo priezas¢iy pateisinima tarptautiniu lygiu.

Prevenciné savigyna kai kur akademingje literatiiroje lyginama su agresija. Tai puikiai
iliustruoja Agresoriaus — besiginanciojo paradigma, kurig vienu sakiniu galétume apibendrinti taip:
.jei tu saves negini, tai tu esi agresorius*>’. Kariniai veiksmai ne su tikslu save apginti, niekaip
negali biiti kvalifikuojami kaip gynybiniai. Kad prevencinio karo nesumaiSytume su gryna agresija,
jis turi atitikti kai kurias salygas®, kurias i§skyré Walzer: pirma, monés turi biiti visiskai
neapsaugoti nuo grésmes; antra, veiksmai turi biiti pritaikomi prie savigynos tiksly; trecia, veikimas
tuoj pat Zymiai sumazinty veikimo véliau kaina.

Didelg problema nagrinéjant prevencing savigyna kelia aiskiy kriterijy, kada grésmg galime
vadinti neiSvengiama, nebuvimas. Tie kriterijjai gali biiti ir yra manipuliacijos dalykas. IS kitos
pusés, niekada akademiniame lygyje nebus sutariama dél aiSkiy neiSvengiamumo kriterijy. Gerokai
svarbesnis yra tarptautinés teisés reglamentavimas, Tarptautinio Teisingumo Teismo iSaiSkinimai

Siuo klausimu. O kaip Zinia, neiSvengiamumo kriterijai prevencinio karo kontekste néra iSskirti.

°7 Miller, Justifications of the Irag War Examined, 50.

*% Henry Shue, ,,What Would a Justified Preventive Military Attack Look Like?“ Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 245.

5 Henry Shue ir David Rodin, Introduction, 16.

Miller, Justifications of the Iraq War Examined, 43.
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Paprastai savigyna suprantama kaip gynybinis veiksmas, taCiau prevencinés savigynos
atveju tai labiau primena puolamuosius veiksmus. I principo tai yra vienas stipriausiy argumenty
parodanciy, kad prevencini kara yra pakankamai sunku priskirti savigynos kategorijai. O be
priskyrimo savigynos kategorijai, vargu ar galétume prevencinio karo pateisinimui pritaikyti
Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsni, numatanti jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo

iSimtj - teis¢ imtis individualios ar kolektyvinés savigynos.
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2. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos jégos monopolis

Prevenciné savigyna laikoma teiséta pagal tarptauting teis¢ tik tada, kai jos panaudojima
sankcionuoja Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, kurios uzdavinys — palaikyti tarptauting taika ir
sauguma. Taciau kyla daug keblumy, jeigu Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (dél ivairiy priezasciy)
nesankcionuoja prevencinés savigynos panaudojimo. Negavusios leidimo imtis prevenciniy kariniy
priemoniy, valstybés turi dvi galimybes: arba laukti kol bus uzpultos, arba prevencing savigyna
lgyvendinti pacioms, tuo pazeidziant viena pagrindiniy tarptautinés teisés principy — jégos ir

grasinimo jéga nenaudojimo principa. Susidariusi situacija reikalauja spresti §ig problema.

2.1. Idealaus pasaulio (ne)egzistavimas

Darykime prielaida, kad mes gyvename pasaulyje, kuriame yra puikiai iSplétota jégos
panaudojimo valdymo struktiira tarptautiniuose santykiuose, kuriame uzdrausta naudoti jéga kaip
uzsienio politikos instrumenta, ir kuriame yra tarptauting institucija, atsakinga uz taikos ir saugumo
iSlaikyma bei turinti teisétas ir veiksmingas sprendimy priémimo procediras ir pajégumus, skirtus
priversti Siy sprendimu laikytis. Tokiame pasaulyje skirtumas tarp bitinosios savigynos ir
prevencinés savigynos buty akivaizdus. Prevenciniai karai biity absoliuciai neteiséti, nes jei Salis
tikéty, kad tam tikri veiksmai, vykstantys kitos Salies viduje, galéty sukelti kazkokia saugumo
grésme ateityje, tai ji galéty kreiptis 1 tarptauting institucija ir ji tinkamai tirty bei iSspresty $i
klausima®'. Biitinosios savigynos panaudojimas galéty likti teisétas. Jei netikéta ataka neabejotinai
biity neiSvengiama ir reali, ir jei nebity laiko kreiptis | aukSc¢iausia tarptauting valdzia, tada Salis
galéty apginti save. Tokiu atveju, Salis nebiity isipareigojusi leisti agresoriui smogti pirmam.
Galima teigti, kad visas §is pozitris labiau atitikty idealisting (liberaligja) Kantiskaja tradicija.

Realistai vertindami pasaulj, kuriame gyvename, skirtingai nei liberalai, apibudinty ji kaip
anarchiSka. Problema yra ta, kad mes gyvenam chaotiSkame ir netvarkingame pasaulyje, kur
sumaistis ir grésmes atrodo kaip jprasta kasdieniné tvarka®. Tiesa, yra tarptauting teiséta tvarka
(visuotinai nusistovejusios tarptautinés teis€s normos ar nusistovéjes valstybiu elgesys),
kontroliuojanti jégos panaudojima, taip pat ir institucija, atsakinga uz tarptautinés taikos ir saugumo

iSlaikyma, taCiau tarptautiné tvarka yra netobula, kaip ir Jungtinés Tautos. Be to, tarptautinéje

5 Chris Brown, ,,Self-Defence in an Imperfect World®. International Relations, 19 (1), 2005, 4.
62 Alfred van Staden, Between the Rule of Power and Power of Rule. Boston: Leiden University, 2007, 1.
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sistemoje radikaliai skiriasi valstybés pagal savo galia, pagal taisykliy laikymasi regiono ir
tarptautiniu lygiu, pagal juy vyriausybiy atsakomybés ir atskaitomybes savo visuomenéms lygj.

Nepaisant to, kad galima kurti karines sajungas, visgi valstybés norédamos save apsaugoti
gali pasikliauti tiktai savimi. Néra jokios pakankamai stiprios institucijos, kuri galéty priversti
valstybes laikytis taisykliy ar efektyviai sprgsti gincus tarp ju. Dél to, kad valstybés negali
prognozuoti kity valstybiy elgesio, zinoti juy intencijy, jos yra priverstos imtis atsargumo
(prevenciniy) priemoniy, su tikslu pasiruosti blogiausiam, t.y. apsiginti nuo galimo puolimo. Tac¢iau
tokiame nepasitik€jimo ir netinkamos komunikacijos pasaulyje §ios priemonés yra paprasciausiai
suprantamos kaip nedraugiskos, ar net kaip priesiski veiksmai, kas itakoja atsakomujy priemoniy
atsiradima ir ginkly varzybas®.

Tarptautine teis¢ smerkia agresijos aktus, taCiau, kaip minéta, néra teismo ar Kkitos
institucijos, kuri turéty galia spresti visus gincus, ir néra tarptautiniy ,,policijos* pajégu, kurios
apsaugoty teisg ir tvarka. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba yra atsakinga uz tarptautinés taikos ir
saugumo islaikyma, bet 5 Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy veto teisé reisSkia, kad net ir platus
sutarimas dél konkrecios problemos nebiitinai materealizuosis { konkre¢ius veiksmus, tod¢l galima
teigti, kad Jungtiniy Tauty struktiira néra demokratiSka. Daugelis Jungtiniy Tauty nariy neturi
demokratiniy vidaus sprendimy priémimo struktiiry. Daznai turtingos ir galingos Salys be jokiy
problemy perka neturtinguyju valstybiy balsus. Jeigu kazkokios rezoliucijos priimamos, tai jos
daznai biina ignoruojamos, ypac jei jos yra nukreiptos pries turtingyjy ir galingyjy interesus.

Individams pilietingje visuomengje yra draudZiama naudoti prevencing ar baudziamaja jéga
del to, kad egzistuoja aukstesné valdZia, kuri, tik ji viena, turi galia naudoti tokia jéga. Individams
leidziama naudoti tik savigyna. Ir priezastis yra paprasta — ten kur yra reali grésme ir néra
galimybés kreiptis | aukStesn¢ valdZia, individams leidZiama patiems apsiginti. Ta¢iau bausti uz
padarytus nusikaltimus ar imtis priemoniy jiems uZzkirsti kelig gali tik valdZia. Taciau tarptautingje
sferoje néra tokios aukSc¢iausios valdzios, todel valstybéms nebelieka nieko kito, tik pacioms
naudoti ne tik savigyna, bet ir apsiginti nuo galimy skriaudy ateityje®.

GrociSkosios tradicijos (81 pozicija uZima tarping pozicija tarp Hobso realistinés ir
Kantiskosios liberaliosios tradicijos) Salininkai, nors ir pripazista tarptautinés anarchijos
egzistavima, visgi néra tokie pesimistai kaip realistai. Kai Hobsas kélé visy karo prie§ visus id¢ja
(bellum omnium contra omnes), Grocijus kreipé¢ démesi | tarptautinio kooperavimosi ir

koordinavimo galimybe. Grocijus ir jo pasekéjai (zymiausias jy - Headley‘s Bullas) neneige, kad

% Staden, Between the Rule of Power and Power of Rule, 122.
% Kaufman, ,,What’s Wrong with Preventive War? The Moral and Legal Basis for the Preventive Use of Force*, 33.
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tarptautiné anarchija egzistuoja Salia valstybes tarpusavyje suriSanciy saity ir institucijy. Nepaisant
centrinés valdzios, disponuojancios galia naudoti prievarta, nebuvimo, valstybés yra susaistytos
taisyklémis ir tarptautinés bendruomenés institucijomis, kurioms pacios valstybés ir priklauso.
Tarptautinés bendruomenés institucijas, anot Bullo, sudaro diplomatija, tarptautiné teisé, prekyba,
galios pusiausvyra ir daugybé neformaliy Zaidimo taisykliy. Sie visi tarptautinés bendruomenés
institucijy komponentai sukuria tam tikra tvarka anarchijoje.

Bullo ir kity grociskosios tradicijos Salininky isitikinimas, kad tvarka gali egzistuoti netgi
be formaliy taisykliy, ar su labai primityvia taisykliy sistema, buvo véliau plétojamas institucinio
(neo)liberalizmo atstovy. Ju poziliriu, valstybés Siuolaikiniame pasaulyje tapo isipainiojusios i
institucijy taisykles ir procediiras, reguliuojancias tarptautinius santykius visame pasaulyje, ir kurios
yra apibréziamos kaip tvarka. Institucijy suktrimas, deryby, konflikto i§sprendimo taisyklés skatina
iproti bendradarbiauti. Svarbu pabrézti, kad elgesio kodeksai kurie itakoja tarptautini elgesi, yra
platesni negu formalios tarptautinés teisés taisyklés. Pavyzdziui, tvarka ginkly kontrolés ir
nusiginklavimo srityje gali buiti sukurti labai formalizuotais susitarimais, bet taip pat gali kilti ir i$
bendro abipusio supratimo ir diplomatinés praktikos. Tai gali puikiai iliustruoti abipusio
susinaikinimo teorija, kurios laikymasis ir padéjo islaikyti stabiluma dvipoliame pasaulyje Saltojo

karo metu.

2.2. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos jégos monopolio (ne)turéjimas

Saugumo Tarybos jégos monopolio klausima kelia daugelis tarptautinius santykius
nagrin¢janciy autoriy, nes jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimtimi laitkomas ir
jégos panaudojimas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sprendimu.

Jungtiniy Tauty Chartija 24 straipsnio 1 dalimi jpareigoja Saugumo Taryba imtis
veiksmy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti bei atkurti®. Pagal Chartijos 39 straipsni,
Saugumo Taryba nustato grésmés taikai, jos pazeidimo ar agresijos akto pavoju ir teikia
rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia imtis priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant
palaikyti arba atkurti tarptauting taika bei sauguma. Chartijos 41 str. skelbia jog, Saugumo
Taryba gali nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiuy su ginkluotosios jégos naudojimu, turi biti

imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti, kad Jungtiniy Tauty narés taikyty

% JT Chartija 24 str. 1 d.: ,,Siekdamos uztikrinti greita ir veiksminga Jungtiniy Tauty veikla, jos narés patiki
Saugumo Tarybai pagrinding atsakomybg uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma ir susitaria, kad,
vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia atsakomybe, Saugumo Taryba veikia juy vardu®.
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Sias priemones (tai gali buti visiSkas arba dalinis ekonominiy santykiy, gelezinkelio, jiiry, oro,
pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rySiu bei susisieckimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy
santykiy nutraukimas). Taciau Chartijos 42 str. jtvirtinta ir grieZta nuostata, jog ,jeigu,
Saugumo Tarybos nuomone, 41 straipsnyje numatyty priemoniy gali nepakakti arba jau
nepakanka, ji, pasinaudodama oro, jiiry bei sausumos pajégomis, gali imtis veiksmy, kuriy
reikia tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti arba atkurti. Tokie veiksmai gali buti
demonstracijos, blokada ir kitokios Jungtiniy Tauty nariy oro, jiry bei sausumos pajégu ope-
racijos“®. Atkreiptinas démesys, kad pagal §iuos straipsnius Saugumo Taryba gali leisti panaudoti
ginkluota jéga net ir nesant tarptautings teisés pazeidimo, pakanka jos konstatavimo, kad egzistuoja
grésmés taikai, jos pazeidimo ar agresijos akto pavojus ir sprendzia, kokiy reikia imtis priemoniy,
siekiant palaikyti arba atkurti tarptauting taika bei sauguma .

Kai kurie autoriai kritikuoja Jungtines Tautas ir teigia, kad Jungtinés Tautos néra, ir galbut
niekada ir nebuvo, auk$&iausia tarptautiné valdZia, turinti jégos monopoli®’. Kiti teigia, kad pirminé
Jungtiniy Tauty aspiracija buvo, kad ji turés savo pacios ginkluotasias pajégas ir galimybe didinti
karinius pajégumus, reikalingus vykdyti tikra aukSciausia valdzig. Jungtinés Tautos, déja, neturi
savo ginkluotyju pajégu, nors ju turéjimas ir buvo numatytas Chartijoje. Nesant Siy dalykuy,
Jungtinés Tautos negali efektyviai naudotis tarptautiniy ginkluotoju pajégu monopoliu.

Tarptautingje sistemoje néra centrinés, virSnacionalinés vyriausybés, kuri efektyviai galéty
apginti tautas nuo uzpuolimy. Nors Jungtinés Tautos turi teisinius igaliojimus (ipareigojimus)
1sikiSti apsaugant tautas nuo uZpuolimy, uztikrinant taika ir sauguma, pirmiausia nuo karinés
agresijos, Jungtinés Tautos pacios neturi kariniy pajégu, kuriomis galéty igyvendini Sia placia
valdzia.

A. Arend daro prielaida, kad Jungtiniy Tauty Chartijos sistema yra mirusi®®. Jo manymu,
jeigu taip yra i§ tiesy, tai G. Bush prevencinés savigynos doktrina nepazZeidZia tarptautings teises,
nes chartijos sistema nebeatsispindi valstybiy praktikoje.

T. Franck teigia, kad pagrindinio Jungtiniy Tauty Chartijos pazado - uztikrinti veiksminga
kolektyviniy priemoniy sistema, kuri apsaugoty valstybes nuo taikos pazeidéju — nebuvo laikomasi.
Pasak T. Franko, planas sukurti kolektyvinio saugumo sistema nepasiteisino, nes buvo paremtas
dviem netinkamomis prielaidomis:

1. Saugumo Taryba greitai ir objektyviai priims sprendimus dé¢l kolektyviniy priemoniuy;

5 Jungtiniy Tauty Chartijos 42 str.
67 Kaufman, ,,What’s Wrong with Preventive War? The Moral and Legal Basis for the Preventive Use of Force*, 34.

% Anthony C. Arend, ,International Law and the Preemtive Use of Military Force.“ Washington Quarterly, 26 (2),
2003, 101.
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2. Salys susitars Saugumo Tarybai perduoti efektyvius karinius pajégumus®.

Nedaznas jégos panaudojimas Saugumo Tarybos sprendimo pagrindu yra susij¢s su
sudétinga sprendimo priémimo procediira pacioje Saugumo Taryboje, kurioje taikomas didziyju
valstybiy (nuolatiniy nariy) vienbalsiSkumo principas. Nors Saugumo Taryba susideda i§ 15 nariy - 5
nuolatiniy nariy (JAV, Jungtin¢ Karalysté, Kinija, Pranctzija ir Rusija) ir 10 kity valstybiy, renkamy 2
metams, nuolatiniy valstybiy balsas priimant sprendimus ¢ia turi ypatinga reikSme¢. Saugumo Tarybos
sprendimai neprocediiriniais klausimais gali buti priimami 9 Saugumo Tarybos balsy dauguma, jeigu né
viena 1§ didziyjy valstybiy nebalsavo pries. Taciau nuolatiniy nariy ,,veto" taisyklé¢ taikoma visiems
neprocediiriniams Saugumo Tarybos sprendimams. Pastebétina, kad didziyju valstybiy ,,veto" principas
Saugumo Taryboje jau seniai kritikuojamas. Vienintelis jo pateisinimas yra tas, kad didziyjy valstybiy
,veto™ principu galima uzkirsti jégos panaudojima pries didziaja valstybg ir kartu pasaulini branduolini
kara. Seniai diskutuojamas Saugumo Tarybos i$plétimo klausimas, nes tokios valstybés kaip, Brazilija,
Indija, Japonija, Vokietija gali pretenduoti i didZiyjy valstybiy statusa. TaCiau esamos padéties
pakeitimas yra susijes su visais Jungtiniy Tauty Chartijos pakeitimy sunkumais’ .

Savipagalba tapo dominuojancia taisykle tarptautiniuose santykiuose. Jeigu yra tiesa, kaip
teigia W.Kaufman, jog Jungtinés Tautos tikrai nepajégios apginti valstybiy nariy nuo grésmiy tokiy
kaip al-Qaeda, tada atsiranda stiprus argumentas teigiantis jog Jungtiniy Tauty jégos monopolis
isnyksta, ir Salys yra laisvos naudoti preventyvia savigyna, jeigu mano, kad tai yra batina’'. Jei
valdZia negina Zmoniy, susidiirusiy su neiSvengiamu pavoju, tai jiems nieko kito nebelieka, kaip
patiems uzsitikrinti sauguma paciu patogiausiu jiems bidu’>.

Viena pagrindiniy Jungtiniy Tauty kaip institucijos prerogatyvy yra prevencinis j€gos
naudojimas. Pasak M. Ramsey, nes¢kmé sankcionuojant Irako kara simbolizuoja Jungtiniy Tauty
sistemos Zlugima’>. Pasak jo, nei viena racionali $alis nenoréty atsisakyti galimybés pasinaudoti
prevencine savigyna, nebent jei ta Salis biity uztikrinta, kad ji tikrai bus apginta centrinés valdZios.
Jei paaiskéja, kad Jungtinés Tautos negali ar nenori apginti Salies, tai ta Salis i§laikys (ar igys) teis¢ i

platesni jégos panaudojima, jskaitant ir prevencine savigyna'*.

% Thomas Franck, ,,When, If Ever, May States Deploy Military Force without Prior Security Council Authorization?"
Washington University Journal of Law and Policy, 5,2001, 51-52.

7 Vadapalas, Tarptautiné teisé, 450.

" Ten pat, 34.

72 Ten pat, 34.

* Michael Ramsey, ,,Reinventing the Security Council: The U.N. as a Lockean System." Notre Dame Law Review, 79,
2004, 1558.

74 Kaufman, ,, What’s Wrong with Preventive War? The Moral and Legal Basis for the Preventive Use of Force“, 37.
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Nagrinéjant Sia susiklosCiusia situacija, kyla probleminis klausimas — ar teisé¢ i
prevencingés savigynos panaudojima turéty buti itvirtinta tarptautingje teisé¢je netgi tuo atveju, jeigu

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba nesankcionuoty prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo?

2.3. G. Bush prevencinio karo doktrina

Nepaisant to, kad prevenciné savigyna uzdrausta tarptautinés teisés, ji tapo paciu
svarbiausiu 2002 m. JAV Nacionalinés saugumo strategijos kertiniy akmeny. Sio politinio
dokumento, dar vadinama G. Bush (jaunesniojo) doktrina, normos dramatiskai nukrypsta nuo
pamatiniy karo etikos vertybiy, jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo tarptautiniuose santykiuose
principo. Pagrindiné idéja yra ta, kad JAV, turi teisg¢ atakuoti kitas valstybes, siekiant sustabdyti
masinio naikinimo ginkly platinima. Ypatingai atkreipiamas démesys i tuos ginklus, kurie galéty
sukelti milZiniska zala. JAV turi teisg¢ ,,apsisaugoti nuo Saliy, kurios suteikia prieglobsti ar teikia
parama teroristams. JAV turi nuversti uzsienio rezimus, kurie reprezentuoja potencialia ar juntama
grésme JAV saugumui, netgi jei ta grésmé néra nei§vengiama (tiesioging)””.

2002 m. JAV Nacionalin¢je saugumo strategijoje itvirtinta, kad JAV turi priderinti
neiSvengiamos grésmeés koncepcija prie Siandieniniy prieSuy pajégumy ir tiksly. PriesisSkos Salys ir
teroristai nesiekia JAV smogti konvencinémis priemonémis. Jie zino, kad tokios atakos bus
nes¢kmingos. Vietoj to, jie kliaujasi teroristiniais aktais bei potencialiu masiniy naikinimo ginkly
panaudojimu — ginkly, kuriuos galima lengvai paslépti, slaptai jais keistis ir juos naudoti be jokio
perspejimo.

Sioje Strategijoje toliau tesiama: ,.JAV ilgai rémé prevenciniy (aut. pastaba, Strategijos
tekste vartojama preemptive savoka) veiksmy pasirinkima, kurie padeda atremti grésmg misy
nacionaliniam saugumui. Kuo didesné grésme, tuo didesné neveikimo rizika, tod¢l tai itikina imtis
iSankstiniy veiksmuy, siekiant mus apginti, net jei kyla abejoniy dél prieSo atakos vietos ir laiko.
JAV, jei reikeés, veiks prevenciskai (aut. pastaba, Strategijos tekste vartojama preemptively savoka),
kad uzbeégty uz akiy ar uzkirsty kelia tokiems prieSiskiems misy prieso veiksmams’®«. Taigi, pagal
Strategijos logika, yra racionaliau veikti kai grésmé vis dar yra maza ir iSsprendziama, negu turéti
reikaly su daugybe i§ tos grésmés kylanciy pasekmiy. UZkirsti kelia masinio naikinimo ginkly

plitimui yra kur kas efektyvesnis Zingsnis, nei laukti uZpuolimo. JAV turi milziniSkus karinius

7 2002 m. JAV Nacionaliné saugumo strategija, <http:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html>

762002 m. JAV Nacionaliné saugumo strategija
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pajégumus bei ekonoming galia, todé¢l tai galéty biiti panaudota neleidziant jos prieSams sukurti
pajégumus, kurie biity panaudojami atakuojant JAV.

G. Bush doktrina teisinancioje literatiiroje, teigiama, kad JAV, kaip hegemonas, yra
atsakingos uz globalaus stabilumo iSlaikyma. Todél turi uZztikrinti masinio naikinimo ginkly
kontrolg. Jei to nepavyksta pasiekti per diplomatines priemones, tenka imtis karinés jégos. JAV turi
hegemono resursus ir galia, ir turi veikti kaip hegemonas kai globalus stabilumas yra pavojuje. Be
to, JAV turi pareiga apsaugoti savo pilieCius, kai ju saugumas yra pavojuje. Pasaulio tvarka,
susiformavus po Jungtiniy Tauty ikiirimo 1945 m., negaléjo apsaugoti JAV nuo tapimo teroristiniy
ataky auka 2001 metais. Terorizmas prasilenkia su tarptautine teise, tod¢l Jungtiniy Tauty normos
negali pasiekti terorizmo. Turédama atsakomybe prie§ savo piliecius, JAV turi apsaugoti savo
zmonés nuo ateities ataky.

Dauguma akademiky atkreipia démesj, jog G. Bush administracija samoningai naudojo
bittinosios savigynos (preemption) savoka, nors kalbéjo apie prevencinj karq (prevention war).
David Luban pastebi, kad kai G. Bush administracija sako ,,preemption®, tai reiSkia prevencini
kara'’. Miller teigia, kad G. Bush naudodamas bitinosios savigynos kalba, operuoja prevenciniam
karui biidingomis savybémis78. Maziau kontraversisky savoku, nei prevencinis karas, ar prevenciné
savigyna, naudojimas silpnina visuomenés pasipiktinima G. Bush administracijos veiksmais bei
padidina galimybes rasti tokiy veiksmy uztarima akademiniame lygyje. Svelnesniu terminy
vartojimas didina galimybes diskusijas apie prevencini kara tiesiog iklampinti, tuo { akademinio ir
tarptautinio lygio diskusijas jneSant kuo daugiau painiavos.

Hew Strachan teigia, kad prevenciniy kary politika JAV naudojo ir anks¢iau. 20 a.
SeStajame deSimtmetyje ir septinto deSimtmecio pradzioje JAV naudojo savo karing galig ar
sukarinta galig vidutiniSkai karta per 18 ménesiq79. Karin¢ jéga buvo naudojama siekiant uzkirsti
kelia nepageidautinoms vyriausybéms ateiti { valdzia arba nuversti revoliucing ar reformatoriska
valdzia, kuri nerodo didelio draugiSkumo Amerikos interesams. Strachan nuomone, ,,Amerikos
intervencijos buvo ne biitinoji savigyna, bet prevenciniai karai®*«.

IS kitos pusés, nors ir pripaZistama, kad JAV prevencinius karus kariavo ilga laika, taciau
2002 metais pirma karta $i ,,prerogatyva® buvo {jtvirtinta viename svarbiausiy JAV dokumenty.
Ivyko didelis luzZis - pasaulio nekvestionuojama ir vienintel¢ supergalia, demokratijos pasaulyje

skleidéja oficialiai paskelbé prevenciny kara teisétu. Tai jokiu biidu nesuderinama su

" David Luban, ,,Preventive War®, 48.

78 Miller, Justifications of the Iraq War Examined, 49.

” Hew Strachan, ,,Preemption and Prevention in Historical Perspective. Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 38.

80 Strachan, ,,Preemption and Prevention in Historical Perspective®, 38.
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demokratinémis vertybémis. Ankstesni JAV prezidentai vengé (bent retorikoje) naudoti prevencini

kara kaip uzsienio politikos instrumenta.

2.4. G. Bush prevencinio karo doktrinos kritika

»Mes netikime agresija ar prevenciniu karu. Toks karas yra diktatoriy,

o ne demokratiniy valstybiy, tokiy kaip JAV, ginklas“81

Harry S. Truman, JAV prezidentas , 1950 m.

G. Bush prevencinio karo doktrina sukuria pavojinga situacija tarptautinéje aplinkoje. Kaip
teigia Kofi Annan, G. Bush doktrina gali sukurti precedentus, kurie sukelty vienaSaliSkos ir
neteisétos jégos panaudojimo praktikos paplitima, nesvarbu su pateisinimu ar be jo. G. Bush
doktrina pakerta Jungtiniy Tauty konflikty prevencijos ir iSsprendimo bei diplomatines pastangas.
Jei potencialaus priesininko egzistavimas tampa pateisinama prevencinio karo priezastimi, tai mes
savo rankomis sukiréme nelaime®.

Kas turéty ir galéty sustabdyti Kinija nuo isiverzimo i Taivana, ar Rusija nuo isiverzimo i
Gruzija dar karta? Ar Turkija turi teisg isiverzti | Iraka persekiojant kurdus? Ar AzerbaidZianas
dabar jau turi pateisinima uZpulti Arménija? Sios alys nebuvo tokios jziilios anks¢iau, tadiau kai
dabar turim tokius aiskius pavyzdzius, kodél $ioms 3alims saves nepaklausus — o kodél ne?™

Prevencinis karas yra suvokiamas kaip stimulas sukelti konflikta . Prevencinis karo
inicijavimas néra iSmintingas sprendimas, nes jis sukelia karus, kurie paprastai galéty ir nejvykti, be
to, padidina pasaulio bendruomenés pasipiktinima. JAV prevencinés savigynos doktrina
priestarauja pagrindiniams modernios tarptautinés teisinés sistemos principams ir pagrindinei
priezasciai, dél kurios po II Pasaulinio karo buvo ikurtos Jungtinés Tautos — iSlaikyti tarptauting
taika ir sauguma. O tarptauting taika ir sauguma iSlaikyti imanoma tik uzdraudus vienasaliSkai
naudoti jéga sprendziant konfliktus. Jungtiniy Tauty Chartija, buvo sukurta tam, kad kodifikuoty

bendras pamatines idé¢jas dél taikos ir pagrindiniy Zmogaus poreikiy uztikrinimo daugiaSaléje

1 Marc Trachtenberg, ,,A ‘Wasting Asset’: American Strategy and the Shifting Nuclear Balance, 1949-1954.“

International Security, 13 (3), 1988/89, 103.

%2 Marcel Kaba, ,, Targeting the World: Asessing he Lawfulness of the ‘Bush Doctrine‘. The New Presence: The Prague
Journal of Central European Affairs, 12 (2), 2009, 33.

¥ Kaba, Targeting the World: Asessing he Lawfulness of the “Bush Doctrine”, 35.
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sistemoje. Kai tos vertybés susikerta su placiai pasmerktais vienasaliskais veiksmais tai rodo, kad
tarptauting teisiné sistema sugedo.

Taip pat yra ir prevencinés savigynos doktrinos moralaus pateisinimo aspektas. Renesanso
filosofas Francisco de Vitoria savo politinése apybraizose 16 a. pirmoje pus¢je rase¢, kad néra
priimtina, kad asmuo turi biiti nuzudytas uz nuodémes, kuriy dar nepadaré®®. Sunku nesutikti su §ia
mintimi.

R.Miller® savo straipsnyje teigia, kad naujoji prevencinés savigynos (prevencinio karo)
doktrina sukuria pavojinga situacija tarptautin¢je aplinkoje. Pirma, prevencinés savigynos doktrina
sukuria pavoju, kuris yra susijes su atgrasymu. G. Bush doktrina suteikia JAV teisg, prerogatyva
smogti pirmai. Si prerogatyva yra labai pavojinga, kai suvokiame, kaip kiti gali ja suprasti ir kaip i
ja reaguoti. Problema yra susijusi su Saltojo karo debatais apie branduolinio ginklo panaudojimo ir
atgrasinimo doktrinas. PareiSkimas, suteikti sau teis¢ smogti pirmam, sukuria paskatas kitiems
isigyti pajégumus neutralizuoti bet koki pranasuma, kurj bet kas gali igauti smogdamas pirmas.
Prevencinio karo doktrina skatina kitas Salis isigyti panaSius pajégumus. Jei kitos tautos baiminasi,
kad jos negali atgrasinti savo potencialaus prieSo, jos dés visas pastangas igyti pajégumus,
neutralizuojanCius pirmo smiigio galimybg. Efektas bus ginklavimosi varzybos, kur nei viena
valstybé nesijaus saugi ir vél didins savo ginkly arsenala. Ir taip pasaka be galo. Taigi, prevencinio
karo doktrina daro pasauli nesaugesni.

Antra, prevencinio karo doktrina ne tik kuria paskatas kurti pirmo smiigio pajégumus, bet
ji sukelia paskatas kitiems plétoti galimybe atsakyti tuo padiu. Tai lie¢ia Siaurés Koréjos atveji.
Kadangi G. Bush S.Koréja jvardino kaip ,blogio asies* dali, §i Salis gali bati prevencinio karo
taikinys. Bet panaSu, kad JAV neatakuos Kor¢jos, nes ji turi branduolini ginkla. I ¢ia kyla kita
prevencinio karo doktrinos pasekmé: ji suteikia nebranduolinéms valstybéms didZiule
paskatg siekti branduolinio ginklo, siekiant atgrasinti potencialy agresoriy. Doktrina suteikia
stimula branduolinio ginklo plitimui tarp Saliy, kurios bijo galingesniy valstybiy. Ironiska, jog
prevencinio karo doktrina sukuria paskatas Salims kurti ar jgyti ginklus, nuo ko pacios
doktrinos Salininkai stengiasi apsisaugoti. Taigi, renkantis prevencinj kara be Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos leidimo, G. Bush doktrina negali pasiekti tiksly, dél kuriy ji buvo priimta.

Trecia, prevencinio karo doktrina ignoruoja problemas, kurios atsiras, jei kitos Salys taip
pat reikalaus panasiy teisiy. Prevencinio karo doktrina numato JAV karing virSenybg ir tai kelia kity

valstybiy nepasitenkinima, todél jos kelia Sios nuostatos moralinio pateisinimo klausima. Problema

% Whitley Kaufman, ,,What’s Wrong with Preventive War? The Moral and Legal Basis for the Preventive Use of
Force®. Ethics & International Affairs, 19 (3), 2005, 35.
% Miller, Justifications of the Iraq War Examined, 52.
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yra ne politin¢, bet moralin¢. JAV doktrina teigia, kad tik Amerika gali dominuoti karinéje
srityje, tuo tarpu Kkitos valstybés to daryti negali. JAV Nacionalinio saugumo strategija numato
Sig asimetrija — ,,Miisu pajégos bus pakankamai stiprios, kad jtikinty potencialius priesininkus nuo
siekimo taip sustiprinti kariuomenes, kad jos pranokty, ar susilyginty su JAV galia®®,

Ketvirta, G. Bush doktrina sudaro galimybes karui tapti kiek imanoma lengviau
pateisinamu. Pagal Sia doktring net nesiekiama vadovautis paskutinés galimybés kriterijumi. Nuo
tradicinés savigynos sampratos vis labiau tolstama, ieSkoma vis labiau kara pateisinanciy
priezasCiy. Pradzioje teiséta savigyna buvo suprantama kaip atsakas { esant] uzpuolima, véliau -
kaip atsakas { neiSvengiamai jvyksianti uzpuolima. Dabartiné prevencinés savigynos doktrina
suprantama kaip karas su valstybémis, kurios Siuo metu nekelia tiesioginés grésmes, bet
besiginanciyjy valstybiy (valstybiy, mananciy, kad jos bus uzpultos) isitikinimu tiesioginé grésme
i8kils ateityje. Sekant Sita logika, galima kalbéti ir apie prevencinj kara prie§ prieSiSkas valstybes,
kurios nekelia grésmes, bet priglaudzia teroristus, kurie ta grésme kelia. Maza to, galime eiti dar
toliau — naudoti prevencinj karg prie§ Salis, kurios nori padidinti savo karinius pajégumus ir
mesti iSSukj JAV dominavimui. Sekant tokia logika galima prieiti absoliutaus absurdo, jei jau
anksciau néra prie jo prieita.

Ir penkta, atsiranda didziulé problema pritaikant prevencinio karo doktring regioniniame
kontekste. Zinoma, galima teigti, kad G. Bush doktrina yra skirta tik JAV, ir visos kitos valstybés ja
vadovautis neturi. Taciau dominuojancios galios doktriny nuostatas gan imliai perima ir kitos
valstybés. [sivaizduokim kokia siaubinga tragedija viskas baigtusi, jei, pavyzdziui, Pakistanas ir
Indija, formuojant savo karines doktrinas pasitelkty JAV prevencinio karo modelj.

Taigi, G. Bush prevencinio karo doktrina tarptauting sistema stumia | pavoju: atsiranda
prielaidos atsinaujinti ginklavimosi varZyboms; nebranduolinéms valstybéms suteikiama didZiulé
paskata siekti branduolinio ginklo, siekiant atgrasinti potencialy agresoriy; keliama jtampa del
primetamy asimetriniy salygy kitom Salims — tik JAV gali dominuoti karinéje dimensijoje, kiti metg
panaudojimo praktikos paplitima.

Svarbu paminéti, kad kai kurios valstybés jau sureagavo | G. Bush prevencinés savigynos
doktrinos atsiradima. Pavyzdziui, atnaujintoje 2010 m. Rusijos kariné¢je doktrinoje numatyta
galimybé Rusijai siysti savo karius uZ Salies riby, siekiant apginti savo nacionalinius interesus bei

savo piliec¢ius. Rusijos kariniy doktriny transformacijos tema bus toliau nagriné¢jama kitame

% JAV Nacionalinio saugumo strategija: ,,Our forces will be strong enough to dissuade potential adversaries from
pursuing a military build-up in hopes of surpassing, or equaling, the power of the United States.”’
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poskiryje. Atsizvelgiant i Rusijos kariné doktrinos pakeitimus, galima teigti, kad G. Bush

prevencinés savigynos doktrinos atsiradimas realiai itakojo ir kity valstybiy kariniy doktriny

»pakoregavima*.

Inicijuodama prevencini kara be Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo, JAV gali

destabilizuoti globalia politing situacija ir 1 pavoju statyti taika, sauguma ir teisinguma — visa tai, ka

Salys stengési iSlaikyti nuo Jungtiniy Tauty ik@irimo.

Siekiant atskleisti prevencinés savigynos Salininky ir prieSininky pagrindiniy argumenty

priespriesa, tikslinga Siuos argumentus pavaizduoti lenteléje.

UZ prevencing savigyna

Pries prevencing savigyna

Pasaulio tvarka, susiformavus po Jungtiniy
Tauty ikiirimo 1945 m., negaléjo apsaugoti JAV
nuo tapimo teroristiniy ataky auka 2001 metais.
Terorizmas prasilenkia su tarptautine teise, todél
JT normos negali pasiekti terorizmo

JAV prevencinés savigynos doktrina prieStarauja
pagrindiniams modernios tarptautinés teisinés
sistemos principams ir pagrindinei priezasciai,
del kurios buvo ikurtos JT — iSlaikyti tarptauting
taika ir sauguma. O visa tai iSlaikyti imanoma
tik  uzdraudus naudoti  jéga
sprendziant konfliktus

vienaSaliskai

JAV, kaip hegemonas, yra atsakingos uZz

Inicijuodama prevencini kara be JT leidimo,

globalaus stabilumo iSlaikyma. JAV turi | JAV destabilizuoja globalia politing situacija ir
resursus ir galia uztikrinti globaly stabiluma stato 1 pavoju taika, sauguma ir teisinguma

Pasikeité situacija — dabar kiti atakavimo | Stiprus stimulas nebranduolinéms valstybéms
metodai siekti 1gyti branduolinj ginkla, nes JAV nepuola

ty, kurie turi branduolini ginkla

Racionalu veikti kol grésmé yra dar maza ir
iSsprendziama

Prevencinis  karas  skatina
varzybas, kur nei viena valstybé nesijaus saugi ir

vel didins savo ginkly arsenala.

ginklavimosi

JAV turi pareiga apsaugoti savo piliecius nuo
ateities ataky

Prevencinés savigynos doktrina nesuderinama su
JAV demokratinémis vertybémis

Diplomatija ne visada yra sékminga. Karas
nebitinas kai diplomatija veikia, kai neveikia —
biitinas

JAV prevencinis karas remiasi ne neabejotiny
fakty buvimu, bet tik ju galimumu.

Smogti prieSininkui anks€iau yra geriau nei
veliau

Klaidingai preziumuojama kad karas yra
neiSvengiamas (ypac tolimoje perspektyvoje),
bet ignoruojamas pasirinkimas ,,niekada‘, t.y.
kad karas galéty ir nekilti

Autoriaus sudaryta lentelé
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2.5. Naujoji Rusijos kariné doktrina

,»Jel preventyvios jégos naudojimo principas
isigalés tarptautingje praktikoje, tada Rusija

turés teisg veikti tokiu pacéiu btidu, sickdama

apsaugoti savo nacionalinius interesus“*’.

V.Putinas, 2003

Sios V.Putino mintys po 7 mety buvo igyvendintos naujai priimtoje Rusijos karinéje
doktrinoje, pakeitusioje ankstesng 2000 mety karing doktring. 2010 m. kovo 5 d. Rusijos
prezidentas D. Medvedevas patvirtino Salies nauja karing doktrina, kuri itraukia branduolinio
smiigio pries potencialius agresorius naudojimo galimybg.

Doktrinoje numatyta, kad Rusija islaiko teis¢ naudoti branduolinj ginkla kaip atsaka i jégos
naudojima prie$ ja ar jos sgjungininkus, branduolini ar kitus masinio naikinimo ginklus, taip pat ir
agresijos prie§ Rusija atveju, kai naudojami konvenciniai ginklai, kurie kelia grésme valstybés
egzistavimui. Galbut ir néra nieko keisto, kad branduolini ginkla turinti valstybé savo karinéje
doktrinoje nurodo galimybe tam tikrais atvejais juo pasinaudoti. Pazymima®®, kad naujoji doktrina
numato grieztesnius kriterijus kada branduolinis ginklas gali biiti panaudotas. 2000 mety kariné
doktrina ,,leido* branduolini ginkla naudoti Rusijos nacionalinio saugumui kritiSkose situacijose, o
dabar tik kai ,.keliama grésmé valstybés egzistavimui®. Sia nuostata tarsi galima vertinti pozityviai,
ypac turint galvoje, kad pries tai buvusi kariné doktrina numaté branduolinio naudojimo galimybg
platesniame kontekste - kritinése situacijose. Zinoma, kas tos kritinés situacijos, kada jos
skelbiamos, doktrina nutylé¢jo. Taciau doktrinos nuostata, numatanc¢ia branduolinio naudojimo
naudojima, negalima vertinti be kitos ,,naujovés” — nuostatos, leidZiancios Rusijai ginti savo
pilieCius uzsienyje.

Daugiausia nerimo kelia 2010 m. karinés doktrinos 20 straipsnis, numatantis, kad Rusija
gali siysti karius uZz Salies riby, siekiant apginti savo nacionalinius interesus ar savo piliecius. Tiesa

priduriama, kad visa tai bus daroma atsizvelgiant { tarptautinés teisés normas. Kaip pastebi

87V Putino interviu su Italijos naujieny agentiira ,,ANSA*, laikra3¢iu ,,Corriere della sera® ir televizijos kompanija
»RAI“, 2003. <http://www.great-britain.mid.ru/pressrel/pres19-03.htm> [Zitiréta 2010 m. sausio 9 d.]

¥ Nikolai Sokov, ,,The New, 2010 Russian Military Doctrine: The Nuclear Angle®, 2010.
<http:/npsglobal.org/eng/home-mainmenu-1/147-articles/847-the-new-2010-russian-military-doctrine-the-nuclear-
angle-nikolai-sokov-.html>
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V.Volovoj, ,,[...] bet, kaip zinome, Sios normos yra tokios lanksc¢ios, kad visada galima greitai
sukurti sau naudinga jy interpretacija ir panaudoti jéga®“. Be jokios abejonés §ios naujos normos
atsiradimas siejamas su 2008 m. rugpjucio karu su Gruzija. Doktrinos tekstas aiSkiai nurodo, kad
Rusijos ginkluotosios pajégos gali biti naudojamos apginti Rusijos piliedius uZsienyje. Sios
nuostatos nebuvo 2000 m. karinés doktrinos versijoje. Doktrina gina ir Rusijos sajungininky
teritorini vientisuma. Tai apima Abchazija ir Piety Osetija, su kuriomis Rusija pasirasé¢ karinio
bendradarbiavimo sutartis. Netgi karinés pratybos kaimyninése Salyse (pvz., Gruzijoje ir Ukrainoje)
gali biti traktuojamos kaip provokacija ir priimamos kaip grésmé Rusijai’’.

Nemalonus akibrokstas doktrinoje laukia ir NATO. NATO ir jos plétra yra identifikuojama
kaip pagrindin¢ Rusijos iSorin¢ grésmeé. 2000 m. doktrinoje NATO néra jvardijama kaip priesas.
Pastebétina’', kad 2000 metais NATO nesiplété, apimdama Baltijos valstybes, ir neskelbé plany
suteikti naryst¢ Gruzijai ir Ukrainai. Galperovich stebisi, nejaugi Talibanas bei branduolinio ginklo
plitimas i§ Irano ir Siaurés Koréjos kelia maZesne grésme, nei NATO? Beje, Baltarusijai skiriama
iSskirtiné vieta Rusijos karinéje doktrinoje. Numatyta, kad Baltarusijos uzpuolimas bus
prilyginamas Rusijos uzpuolimui. [domu, ar LukaSenka, kuris tik dabar pradéjo gerinti santykius su
Europa, yra labai patenkintas tokiu Rusijos ,,kariniu glébiu‘*?.

Idomus faktas, kad 2000 m. karinés doktrinos preambuléje skelbiama, kad ,,kariné doktrina
yra dokumentas, skirtas pereinamajam periodui — demokratinio valstybingumo kiirimo ir misrios
ekonomikos, valstybés karinés sistemos pertvarkymo transformacijos ir dinamiskam tarptautiniy
santykiy transformacijos periodui’“. Taip pat 2000 m. karinéje doktrinoje teigiama, kad ji yra
gynybinio pobiidZio. Naujoji 2010 m. kariné¢ doktrina nemini demokratiniy struktiry Rusijos
valstyb¢je (beje, zodis demokratija dokumente néra randamas jokia forma) ir néra paminéta apie
doktrinos gynybini charakter;. Néra aiSku ar demokratiné valstybé jau yra sukurta ar Maskva
nusprendé nekurti tokios valstybés™ . Tas pats pasakytina ir apie karinés doktrinos ,,gynybinj
charakterj®.

Naujojoje Rusijos karinéje doktrinoje juntama reakcija 1 G. Bush doktrinos atsiradima.

Doktrinos 7 straipsnyje konstatuojama: ,,Dabartin¢ egzistuojanti globalaus saugumo architektiira

(sistema), iskaitant jos mechanizmus, grindZiamus tarptautine teise, neuZtikrina vienodo saugumo

% Vadim Volovoj, ,Naujoji Rusijos kariné doktrina“, Geopolitika, 2010. <http://geopolitika.lt/?artc=3889>
“Danila Galperovich, ,,Much Has Changed Since Russia's Last Military Doctrine*, Radio Free Europe, 2010.
<http://www.rferl.org/content/Much_Has Changed Since Russias_Last Military Doctrine/1973713.html>
91

Ten pat.

%2 Ten pat.
%2000 m. Rusijos kariné doktrina. <http://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00>
o4 Galperovich, ,,Much Has Changed Since Russia's Last Military Doctrine®.
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visoms tautoms’“. Galima nuspéti, kad tai yra atsakas { JAV prevencinés savigynos doktrinos
naudojima. 2000 m. karinéje tokios nuostatos nebuvo. Zinoma, galima daryti prielaida, kad nuo
2000 m. daug kas pasikeité — atsirado reali globalaus terorizmo grésmé. Tik kyla klausimas kodél
2010 m. karinés doktrinos iSoriniy grésmiy sarase tarptautinio terorizmo plitimas yra jvardijamas

desimtu punktu, o NATO — pirmu.

2.6. Prevencinés savigynos legalizavimas ir Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos jégos
monopolio efektyvumg didinancios alternatyvos

Neéra abejoniy, kad terorizmo fenomenas reikalauja energingos, ankstyvos ir efektyvios
prevencinés savigynos. Tai ypa¢ aktualu Siandieniniame laikotarpyje, kai teroristai siekia masinio
naikinimo ginkly. Teisingo karo doktrina (tradicija) visiSkai pritaria prevenciniy kariniy priemoniy
panaudojimui, kai jos yra biitinos bei proporcingos. Doktrina teigia, kad jei aukStesné valdzia dél
neatsargumo ar samoningai nevykdo savo pareigy uztikrinti sauguma, teisé kariauti (netgi
puolamaji kara) sugrita Zemesniajai valdziai’®. Tuo pa¢iu daromas aiskus atskyrimas tarp
biitinosios savigynos, kai yra tikras ir neiSvengiamas pavojus, ir prevencinio karo, kai potenciali
neiSvengiama grésmé kils tik ateityje. Biitinoji savigyna yra kiekvienos valstybés teis¢, tuo tarpu
prevencineés savigynos (karo) teisé priklauso centrinei valdziai, kuri naudojasi tarptautiniy ginkluoty
pajégu monopoliu, t.y. Saugumo Tarybai. Kaip jau pastebéta, Saugumo Taryba veikia neefektyviai
sankcionuodama prevencinés jégos panaudojima, taciau, ,jei kritika Jungtiniy Tauty atzvilgiu ir
teisinga, alternatyvos gali sukelti Zymiai blogesniy pasekmiy — griZima | anarchija Masinio
naikinimo ginklo amziaus metu‘”’.

Ivertinus G. Bush doktring ir jos kritika, G. Bush doktrinos ,,ikvépta“ atnaujinta Rusijos
karing doktrina, bei atsakant i problemini klausima — ar teis¢ i prevencinés savigynos panaudojima
turéty buti jtvirtinta tarptautinéje teiséje netgi tuo atveju, jeigu Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
nesankcionuoty prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo — galima teigti, kad prevencinés savigynos
legalizavimas galéty turéti neatitaisomy pasekmiy, nes kiekviena valstybé naudoty prevencing
savigyna savo nuozilira, o visa tai tikrai neprisidéty prie Jungtiniy Tauty pastangy uZtikrinti taikg ir
sauguma visame pasaulyje. Prevencinés savigynos legalizavimas sukurty prielaidas atsinaujinti

ginklavimosi varzyboms, nes valstybés nesijausdamos saugios, stengtysi didini savo ginkly

%2010 m. Rusijos kariné doktrina. <http:/news.kremlin.ru/ref notes/461>

% Ten pat, 35.
*7 Ten pat, 37.
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arsenala. Nebranduolinés valstybés siekty branduolinio ginklo, nes tik taip imanoma atgrasinti
potencialy agresoriy. Prevencinés savigynos legalizavimas tik stumty tarptauting sistema i pavoju.

Taigi, vienintel¢ iSeitis 1§ Sios situacijos yra ne legalizuoti vienasaliska valstybiy
prevencinés savigynos naudojima, bet kazkokiu btidu didinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (o
gal but ir kazkokios kitos institucijos) efektyvuma, nagrinéjant ir sankcionuojant prevencinés j€gos
naudojima.

Neoliberalai A.Buchanan ir R.O.Keohane”™ pateikia 3 alternatyvius institucinius
modelius, kuriu igyvendinimas galéty prisidéti prie Saugumo Tarybos efektyvumo didinimo
nagrinéjant ir sankcionuojant prevencinés jégos naudojima.

Pirmajame instituciniame modelyje nurodoma biitinybé panaikinti veto teis¢ nuolatinéms
Saugumo Tarybos naréms. Tiksliau, veto nebiity galima naudoti nagrin¢jant tik prevencinés jégos
panaudojimo klausimus, taciau kituose Saugumo Tarybos posédziuose, svarstant ne prevencinés
jégos panaudojimo klausimus, veto butu leidziama kaip ir iki Siol. Sitiloma i sprendimy priémima
dél prevencinés jégos naudojimo labiau itraukti nenuolatines Saugumo Tarybos nares. Jei 9 (i§ 15)
Saugumo Tarybos narés Saugumo Taryboje balsuoty uz, tai pasitilyti prevenciniai kariniai veiksmai
biity priimti. 9 balsy daugumos reikalavimas, priimant rezoliucijas dél jégos panaudojimo, atrodo
pateisinamas, nes jis uztikrina, kad skirtingos 3aliy grupés sutiks su minétais veiksmais®’.

Modelio autoriai nurodo 3 pagrindinius argumentus, kodél sprendimuose dél prevenciniy
kariniy priemoniy naudojimo Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy veto teis¢ turi biiti panaikinta.
Pirma, Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy veto teisés naudojimas neturi moralinio pagrindo. Tai
pazeidZzia abipuse pagarba grindZiama valstybiy lygybés prezumpcija, suteikiant neproporcinga
galia kai kurioms valstybéms. Antra, veto panaikinimas sumazinty ydinga tendencija dabartinéje
sistemoje, kai {vairiausiais buidais vengiama sankcionuoti prevencinés jégos naudojima. Ir galbiit
pats svarbiausias argumentas biity, kad veto panaikinimas paskatinty valstybes, kurios prieSinasi
prevencinés jégos naudojimui, pasitlyti konstruktyvias alternatyvas. Dabar, panaudojus veto,
prevencings jégos panaudojimo klausimas ,,uzdaromas®, valstybei nereikia aiSkintis, kod¢l ji priéme
toki ar anoki sprendima. Taciau, jeigu veto teis¢ biity panaikinta, tai valstybé, prieStaraujanti
prevencingés jégos panaudojimui, siekty itikinti kitas valstybes, kad prevencinés jégos panaudojimas
yra ne pati geriausia iSeitis, todel tikétina, kad kity valstybiy jtikinimui naudos svarius argumentus

ir pateiks konkrecias konstruktyvias alternatyvas.

% Allen Buchanan ir Robert O. Keohane, ,,The Preventive Use of Force: A Cosmopolitan Institutional Proposal.* Ethics
& International Affairs, 18,2004, 16-22.
% Ten pat, 16.
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Taciau patys Sio modelio autoriai abejoja Sios alternatyvos igyvendinimo realumu, nes toks
pasitilymas, siiilantis panaikinti nuolatiniy nariy veto susidurs su didZiuliu politiniu pasiprieSinimu.
Salys, kurios naudojasi veto teise yra nelinkusios atsisakyti $ios privilegijos. I§ kitos pusés,
baiminamasi, kad gali kilti konfliktai, peraugantys ir i karinius, tarp paciy Saugumo Tarybos
nuolatiniy nariy, kai i1 juy interesus nebus atsizvelgiama. O tai grésty didziule katastrofa visai
Zmonijai.

Antruoju modeliu siiiloma, palikti Saugumo Tarybos nuolatinéms naréms naudotis veto
teise, taCiau paskirti nesaliSka institucija, kuri be jokiy politiniy sumetimy, profesionaliai
nustatyty ar prevenciniy kariniy priemoniy naudojimas konkrecioje situacijoje yra pateisinamas, ar
ty priemoniy panaudojimas leis pasiekti norimy tiksly ir kokios gali biiti viso to pasekmés'®.
Tikimasi, kad paskyrus tokia institucija veto teis¢ bus naudojama reciau, nes Saugumo Tarybos
nuolatinés narés maziau remsis savo valstybiy pareigliny argumentais, pateisindamos veto
naudojima, ar atvirk§¢iai — prevencinés jégos naudojima. Profesionalios nesaliSkos institucijos
iSvados turéty daryti jtaka Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy sprendimams. Taip pat, kaip teigia
Buchanan ir Keohane, biity galima numatyti atitinkamas baudas minétai institucijai uz klaidinga
situacijos bei pasekmiy ivertinima.

Antrasis modelis yra labiau imanomas, nei pirmasis, nes jis nereikalauja Saugumo
Tarybos nuolatiniy nariy atsisakyti veto teisés. Taciau §is modelis taip pat néra pakankamai realus,
nes nesaliSkos institucijos iSvados gali netenkinti valstybiy, kurios yra labai suinteresuotos
prevenciniy priemoniy panaudojimu (arba atvirks€iai — ju nenaudojimu). NeSaliSkos institucijos
iSvados gali (anksCiau ar véliau) prieStarauti valstybiy pozicijoms prevencinés jégos nenaudojimo
klausimui konkrecioje situacijoje. Saugumo Tarybos nuolatinés narés, tai suprasdamos, gali nebiiti
suinteresuotos igyvendinti §§ modeli. IS kitos pusés, nesaliSkos institucijos iSvada, kad prevencinés
jégos panaudojimas tam tikroje situacijoje yra biitinas (ar nebitinas), pateisinty jégos naudojima
(arba nenaudojima) pasaulio zmoniy akyse. Biitina pabrézti, kad Saugumo Tarybos nuolatinés narés
vis tiek iSlaikyty savo veto teisg, nepaisant nesaliSkos institucijos pateikty iSvaduy.

Tredias modelis remiasi demokratiniy valstybiy koalicijos jsteigimu. Sis modelis
nepanaikinty pacios Saugumo Tarybos bei jos nuolatiniy nariy veto teisés. Demokratiniy valstybiy
koalicija galéty priimti sprendimus leisti prevencinés jégos panaudojima, tuo atveju kai Saugumo
Taryba negaléty ar nenorétuy sankcionuoti Siy Veiksmq]m. Jeigu didZioji demokratiniy valstybiy

koalicijos dalis priimty sprendima imtis prevenciniy kariniy priemoniy, tai nei viena atskira

1% Ten pat, 17.
%" Ten pat, 18.
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valstybé negaléty lengvai uzblokuoti Sio sprendimo. Isteigti demokratiniy valstybiuy koalicija
nereikéty formalaus Jungtiniy Tauty sutikimo.

Demokratinémis valstybés, anot $io modelio autoriy, yra laikomos tos valstybés, kurios turi
konstitucija, atstovaujancias vyriausybes, kiek jmanoma teisingus rinkimus bei wuztikrina
pagrindines pilietines ir politines teises. Siuos demokratiniy valstybiy kriterijus atitinka daug
valstybiy. Svarbiausia, kad demokratingje valstybiy koalicijoje nedalyvauty valstybés, kurios yra
nedviprasmiskos zmogaus teisiu pazeid¢jos. Buchanan ir Keohane isitiking, kad kai demokratijos
pazeidzia pagrindinius tarptautinés teis€s, Zmogaus teisiy principus, jos yra labiau kritikuojamos
savo pilieciy uz tokius veiksmus, todé¢l labiau linkusios taip nesielgti. Valstybés biity suinteresuotos
naryste demokratiniy valstybiy koalicijoje, nes Saugumo Tarybai nesankcionavus prevencinés jégos
panaudojimo valstybés turéty galimybeg gauti leidima imtis prevenciniy kariniy priemoniy jeigu tam
pritarty dauguma demokratiniy valstybiy koalicijos nariy.

Didziausias tre¢iojo modelio privalumas yra tas, kad jis leidzia galimybe priimti atsakingus
sprendimus naudoti jéga tuo atveju, kai dél kazkokiy priezas¢iy Saugumo Taryba atsisako tai daryti.
Kitas taip pat svarbus privalumas, kad Saugumo Taryba taip atmestinai nenagrinés praSymuy imtis
prevencinés savigynos, zinodama, kad leidima imtis Siy veiksmy valstybé galés gauti i
demokratiniy valstybiy koalicijos. Sis institucinis modelis sukurty konstruktyvias varzybas su
Jungtiniy Tauty sistema jos visiskai neaplenkiant'®. Demokratiné valstybiy koalicija paskatinty
nuolatines Saugumo Tarybos nares naudoti veto atsakingiau, taip pat visoms Saugumo Tarybos
naréms leisty suprasti, kad Saugumo Taryba daugiau nebesimégaus absoliu¢iu monopoliu
sankcionuojant prevencinés jégos naudojima.

Nors vieno institucinio modelio igyvendinimas — ar tai biity veto teisés panaikinimas
nuolatinéms Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos naréms nagrinéjant prevencinés savigynos
panaudojimo sankcionavimo klausima, ar paskirimas neSaliSkos institucijos, kuri be jokiy
politiniy sumetimy, profesionaliai nustatyty prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo biitinuma ir
pasekmes, ar demokratiniy valstybiy koalicijos, kuri galéty priimti sprendimus leisti prevencinés
jégos panaudojima, tuo atveju kai Saugumo Taryba negaléty ar nenoréty sankcionuoti Siy veiksmuy,
isteigimas - galéty prisidéti prie Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos efektyvumo didinimo
nagrinéjant ir sankcionuojant prevencinés jégos naudojima. Sis kelias, autoriaus nuomone, yra

geresnis, nei prevencings savigynos legalizavimas.

12 Ten pat, 19.
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3. Tikétinas prevencinés savigynos panaudojimas: Irano atvejis

Vidurio Ryty regionas po II karo pabaigos, tiksliau nuo Izraelio valstybés ikiirimo, tapo
vienu karSc¢iausiy itampos zidiniy planetoje. Izraelio ikiirimas Palestinos Zemése vis dar kaitina
musulmony revanSistines aistras. JAV ir Izraelio dominavimas regione paskatino atsirasti islamo
fundamentalizmui ir ekstremizmui. Vidurio Ryty regione ivyko daug kariniy konflikty, taciau
atsizvelgiant | tai, kad darbe siekiama atskleisti valstybiy prevencinés savigynos problematika,
autoriaus manymu, verta analizuoti tik rezonancinius karinius konfliktus, kurie nebuvo sankcionuoti
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos ir kuriuos buvo siekiama traktuoti kaip valstybiy teis¢ 1
savigyna. Patys zymiausi kariniai konfliktai, kuriose valstybés naudojo prevencing savigyna, yra
Izraelio — Araby valstybiy (Sesiy dieny karas), JAV-Irako karas (Antrasis Irako karas) ir Izraelio
branduolinio reaktoriaus Irake bombardavimas (detaliau bus nagriné¢jamas Siame skyriuje).

Sesiy dieny karas vyko 1967 m. birzelio 5-10 d. tarp Izraelio ir 3 araby valstybiy - Egipto,
Sirijos ir Jordanijos. Sis karas Zymus tuo, kad jo metu Izraelio kariniai léktuvai pirmieji
bombardavo karines oro bazes Egipte, kas i§ principo 1émé Izraelio pergalg. Prie§ ménesi iki
Izraelio oro atakos prie§ Egipto karinius taikinius, Egipto prezidentas Gamel Nasser isaké Jungtiniy
Tauty taikdariams iSvykti i§ Gazos ir Sinajaus regiono, besiribojancio su Izraeliu. Netrukus buvo
mobilizuotos gausios Egipto karinés pajégos Izraelio pasienyje (80 tikst. kariy ir 900 tanky),
siekiant pasiruosti karinei invazijai i Izraeli. Egipto prezidentas pranesé, kad nuo 1967 m. geguzés
23 d. Tirano sasiauris (pagrindiniai Izraelio vartai { Raudonajq jiira) bus uzdarytas ,,visiems laivams,

«103

plaukiantiems su Izraelio véliava ar gabenantiems strategines medZiagas® . Taip pat, Egipto ir kity

araby valstybiy vadovai viesai reiské savo troskima ,,paskandinti Izraelj jaroje'**. Siuos Egipto

veiksmus Izraelis suprato kaip neiSvengiamai jvyksianti puolima Izraelio atzvilgiu, tod¢l nusprende

105

pirmas atakuoti Egipto oro uostus, kol juy léktuvai dar buvo ant Zemés . Teisindamas karinius

veiksmus prie§ araby valstybes, Izraelis Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje rémési keliais
argumentais. Izraelis tvirtino, kad araby valstybiu uZzpuolimas buvo neiSvengiamas ir kad, Egipto

6

vykdomas Tirano sasiaurio blokavimas buvo ankstesnis agresijos veiksmas'*®. Tarptauting

bendruomené nepasmerke $iy veiksmuy, ji kvalifikavo juos kaip teiséta biitingja savigyna.

1% Ron Prosor, ,,Israel, unlike Iran, poses no threat to its neighbours*, 2007.
<http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/nov/30/iran.israel>

104 Kastenberg, ,,The Use of Conventional International Law in Combating Terrorism: a Magnot Line for Modern
Civilization Emplying the Principles of Anticipatory Self-Defence & Preemption”, 115.

195 Walter Sinnott-Armstrong, ,,Preventive War, What is it Good for?*, 219.

1% Anthony C. Arend, ,International Law and the Preemtive Use of Military Force.“ Washington Quarterly, 26 (2),
2003, 129
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Kitaip nei Sesiy dieny karo atveju, JAV invazija i Iraka Antrojo Irako karo metu negali biti
traktuojama kaip butinoji savigyna. Kaip aptarta ankstesniuose skyriuose, biitinoji savigyna
suprantama kaip besiginanc¢iojo jégos naudojimas dar neprasidéjus puolanciojo agresijai, bet biinant
isitikinus, kad puolimas tuoj pat prasidés. JAV kaltino Iraka, neva jis gaminasi masinio naikinimo,
taip pat ir branduolini ginkla. Siuo atveju JAV prie§ isiverzdama i Iraka mané, kad Irakas gali
panaudoti branduolinj ginla ne tuoj pat, bet mazy maziausiai tik po keletos mety. JAV invazija i
Iraka galima kvalifikuoti kaip prevencini kara, nors G. Bush administracija pateisindama kara, kaip
minéta 2.3. poskyryje, samoningai vartojo biitinosios savigynos (preemption) termina.

Siuo metu pasaulio Ziniasklaidos démesio centre yra Iranas. JAV ir Izraelis kaltina Irana
neva branduolinio ginklo gaminimu, grasina panaudoti karines priemones, jei branduolinio ginklo
gaminimas nebus nutrauktas. Formuojasi prielaidos jvykti dar vienam kariniam konfliktui. Siame

darbo skyriuje analizuojamas galimas prevencinés savigynos naudojimas Irano atzvilgiu.

3.1. Irano branduoliné programa

Irano bandymai plétoti branduolinés energijos gaminima prasidéjo 1957 m, JAV prezidentui
D. Eisenhower pradéjus tiekti karing ir ekonoming pagalba Iranui. Tais metais abidvi Salys
paskelbé pasirasanc¢ios bendradarbiavimo taikios atominés energijos naudojimo tyrimy sutarti. Sis
susitarimas buvo D. Eisenhower programos ,,Atomas taikai” dalis. Minétas susitarimas turéjo
padéti JAV investicijoms pasiekti Irano civiling branduoling industrija, sveikatos apsauga ir
medicing. Vadovaujantis D. Eisenhower programa, JAV Atominé energijos komisija Iranui tyrimy
tikslams pasiekti perleido apie 6 kilogramus mazai prisotinto urano.

Pra¢jus dviems metams po sutarties sudarymo, Sachas Pahlavi ikiir¢ Teherano universitete
instituta — Teherano branduoliniy tyrimy centra. Per keleta mety JAV patieké Iranui branduolini
kurg ir kita jranga, reikalinga pradéti tyrimus. 1968 m. liepos mén. Iranas pasira§¢ Branduolinio
ginklo neplatinimo sutart{'”’. 1974 m. Iranas pasirai¢ Saugos garantijy susitarima su Tarptautine
atominés energijos agentira (TATENA). AStuntajame deSimtmetyje prie JAV pagalbos plétoti

Irano branduoling programa prisijungé Pranctzija ir Vokietija.

17 Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis.
<http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc140.pdf>
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Visgi regioniniai karai ir su tuo susijusi energijos iStekliy trikumo prognoz¢ paskatino Sacha
ieSkoti alternatyviy energijos uzsitikrinimo formy. 1974 m. Sachas ikiiré Atoming Irano energijos
organizacija, ir paskelbé planus kaip imanoma grei¢iau gauti 23 tikst. megavaty elektros i$
atominés elektrinés. Tuo tikslu Iranas aStunto deSimtmecio pabaigoje pasiras¢ sutartis su
Prancitizijos Framatome ir Vokietijos Kraftwerk kompanijomis de¢l branduolinés elektrinés statyby ir
branduolinio kuro tiekimo.

1974 m. Vakary vyriausybiy pagalba Irano branduolinei pagalbai pradéjo mazéti, nepaisant
ankscCiau buvusiy branduoliniy technologiju tiekimo i Teherana. JAV zvalgyba 1974 m. pareiské,

1 . .. .
«108 " sacho ambicijos gali

kad ,,Irano branduolinés galios intencijos yra planavimo lygmenyje
paskatinti Irang siekti branduolinio ginklo, ypac atsizvelgiant | Indijos sékminga branduolini
bandyma 1974 m.

Sis susiriipinimas leido Vakary vyriausybéms nutraukti parama Irano branduolinei
programai. Spaudimas Pranciizijai, kuri 1973 m. pasira$é sutarti statyti 2 reaktorius Darkhovine, bei
Vokietijai, kurios kompanija pradéjo statyti pora reaktoriy BusSere (Bushehr) 1975 m., privedé prie
abiejy projekty nutraukimo. Irano islamo revoliucijos, vykusios 1979 m., metu JAV ir Irano
santykiai tapo prieSiski. JAV ambasados darbuotojy paémimo ikaitais drama ir diplomatiniy
santykiy tarp Irano ir JAV nutraukimas Iémé JAV pasiprieSinima Irano branduolinéms pastangoms
devintajame ir deSimtajame deSimtmetyje. VaSingtonas blokavo branduolinius susitarimus tarp
Irano ir Argentinos, Kinijos bei Rusijos. Mohammad Javad Zarif, buvegs Irano ambasadorius
Jungtinése Tautose, 2007 m. raseé, kad VaSingtono nutraukta parama Irano branduolinés energijos

1 Siekiant i§vengti JAV

programai suteiké Iranui galimybes slépti savo branduoling veikla
apribojimy, Iranas atsisakeé atskleisti savo programos detales.

Islamo revoliucija (ajatola Ruhollah Khomeini buvo skeptiskas branduolinéms
technologijoms) bei Vakary atsisakymas remti Irano branduolinés energijos programa sulétino Irano
branduolini progresa. Taip pat kaip atgrasymo priemone galéjo buti ir 1981 m. Irako branduolinés
gamyklos Osirak bombardavimo Izraelio oro pajégomis pavyzdys. Nenuostabu, kad Irano
entuziazmas branduolinés programos plétojimu, atsizvelgiant | minéta situacija, bent laikinai atvéso.
Taciau daugelis vakary eksperty mano, kad Irano susidomeéjimas branduoline programa tuo metu

neisbléso. Teigiama, kad yra jrodymu, jog Iranas 1985 m. gavo pagalba i§ Pakistano''® branduoliniy
technologiju specialisty dar pries Khomeini mirt; 1989 m.

108 Greg Bruno, ,,Iran's Nuclear Program*, Council On Foreign Relations, 2010.
<http://www.cfr.org/publication/16811/irans_nuclear_program.html[>
109 \ «

Bruno, ,,Iran's Nuclear Program®.
1o Joby Warrick, ,,Nuclear Program in Iran Tied To Pakistan, The Washington Post, 2003.
<http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A18170-2003Dec20?]language=printer>
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Kitaip nei jo pirmtakas, ajatola Ali Khamenei palankiau ziiir¢jo i branduoling energija ir
karing technologija, todél pamégino atgaivinti Teherano programa. Analitiky manymu, Irano
susidoméjima branduoline programa paskatino 1991 m. Irako intensyviai plétojama slapta
branduolinio ginklo programa, taip pat ir JAV augantis dalyvavimas regione. Sie faktai neabejotinai
pastimejo Teherang atnaujinti savo branduolinius tyrimus.

1995 m. Rusija pasirasé sutarti su Iranu, kurioje numatyta pabaigti dviejy reaktoriy Busere
statybas (jskaitant ir branduolinio kuro tiekiama i Rusijos). 2010 m. kovo mén. Rusija pranesé¢, kad
Rusijos kompanijos Rosatom statoma BuSero atominé elektriné bus pabaigta statyti Siy mety
rugpjicio ménesi' . Irano pareigiinai taip pat prane$é, kad Darkhovin projektas bus pabaigtas ir
reaktorius pradés veikti 2016 metais. Iranas, bendradarbiaujantis su Kinija, Pakistanu ir Siaurés
Kor¢ja branduoliniy technologiju ir su tuo susijusios pagalbos srityje, tvirtina, kad jis siekia

pastatyti branduolines jégaines, tam kad galéty diversifikuoti savo energetin portfeli''%.

3.2. Irano branduoliniy objekty tinklas

Siekiant pasigaminti branduolini kura, reikalinga naudotini vietinéms reikméms — arba kaip
dauguma eksperty sako, plétoti branduolinio ginklo gamyba — Iranas i$plétojo didziuli urano kasimo
Sachty, urano sodrinimo gamykly, urano perdirbimo gamykly, reaktoriy ir kity objekty tinkla (Zr.
priede Nr.1). Dauguma S$iy objekty yra branduoliniai. Kai kuriuose i§ ju, kaip pavyzdziui, Istafan

branduoliniy technologiju centre, dirba vir§ 3 tiikst. mokslininky, kurie, pasak amerikieciy, kuria

branduolini ginkla.
2004 m. TATENA savo atskaitoje pazymeéjo, kad jai yra Zinomi Sie Irano branduoliniai
objektai:
Vietové Objektas/Veikla (iki 2004 m. lapkricio) | Statusas
Amirabad (Teherano Teherano tyrimo reaktorius. Veikia

branduoliniy tyrimy centras)

Molibdeno, jodo ir ksenono radioaktyviy Pastatyta, bet neveikia
izotopy gamybos jrengimai

"1 Tran’s Bushehr nuclear reactor to start up in August*, 2010. < http://www.asianews.it/news-

en/Iran%E2%80%99s-Bushehr-nuclear-reactor-to-start-up-in-August-18143.html>
"2 Paul Hughes, ,,Iran's arguments for nuclear power make some sense*, 2005.
<http://www.dawn.com/2005/03/04/int8 . htm>
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Jabr Ibn Hayan daugiafunkcinés laboratorijos

Veikia

Radioaktyviy atlieky tvarkymo irenginiai

Veikia

Teheranas Kalaye elektros kompanija ISmontuotas bandomasis
sodrinimo irenginys
Bushehr Bushehr atominé elektriné Statoma
Esfahan (Istafan) branduoliniy | Miniatitiriniy neutrony reaktorius Veikia
tyrimy centras
Sunkaus vandens nulinés galios reaktorius Veikia
(Heavy Water Zero Power Reactor)
Branduolinio kuro gamybos laboratorija Veikia
Urano chemijos laboratorija Uzdaryta
Urano perdirbimo irenginiai Statoma

Branduolinio kuro gamykla

Detalaus projektavimo
etapas

Natanz Bandomoji branduolinio kuro sodrinimo Veikia
gamykla
Branduolinio kuro sodrinimo gamykla Statoma
Karaj Radioaktyviy atlieky saugykla Dalinai veikia

Lashkar Ab’ad

Bandomoji urano sodrinimo gamykla

ISmontuota

Arak Irano branduolinis tyrimo reaktorius Detalaus projektavimo
IR-40 etapas
Karsty kamery irenginys, skirtas gaminti Kuriamas
radioaktyvius izotopus
Sunkiojo vandens i§gavimo gamykla Statoma
Anarak Radioaktyviy atlieky saugykla Radioaktyvios atliekos
nukreiptos i Jabr Hayan
laboratorijas

Saltinis: Tarptautiné atominés energijos agentiira, 2004' .

Sprendziant i§ lentel¢je pateikty duomeny, Iranas turi platyu decentralizuota gamykly,

reaktoriy, tyrimy laboratorijy ir kity objekty tinkla, kurie, pakeitus kai kuriy paskirti, galéty

pasitarnauti gaminant branduolini ginkla. Atkreiptinas démesys, kad Sis branduoliniy objekty

'3 TATENA ataskaita 2004. <http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/g0v2003-75.pdf>

48



http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/gov2003-75.pdf

sarasas néra baigtinis. [tariama, kad daugumos objekty lokacija yra vis dar nezinoma. Jie slepiami,
kai kurie i§ ju gali bti netgi po zeme''. Kai kurie branduoliniai objektai yra pastatyti tankiai
apgyvendinamy miesty centruose.

Irano mokslininkai 2010 m. vasarj per dvi dienas prisodrino urang nuo 3,5 proc. iki 20 proc.
Irano Atomings energijos organizacijos vadovas teigé, kad ju 20 proc. prisodrinto urano produkcijos
gamyba vyksta “puikiai”'"”. Jis teigia, kad Iranas gali urana prisodrinti net iki 100 proc. Pasak,
Irano Atominés energijos organizacijos vadovo, Iranas ,niekada neturéjo ir neturi intencijy to
daryti, nebent prireikty”''®. Pastebétina, kad jo teigimu, 1,5 kg per ménesi 20 proc. prisodrinto
branduolinio kuro visiSkai pakanka Teherano reaktoriaus reikméms. Vakary eksperty teigimu, 90
procenty prisotinto urano pakanka branduolinés bombos gamybos poreikiams.

Irano prezidentas M. Ahmadinejad 2010 m. vasario ménesi, Svenciant 31-3ja Irano islamo
revoliucijos sukakti, susirinkusiai miniai pareiské, kad Iranas jau yra branduoliné valstybé''’. Jo
teigimu, mokslininkai pagamino gausiai prisodrinta urana, kuris yra rimtas postimis link tokios
kokybeés, kuri reikalinga gaminant branduolinius ginklus. M. Ahmadinejad miniai teigé, kad Iranas
yra pajégus gaminti ginklus, bet neketina to daryti, nes Iranas neva netiki bombos gaminimu.
Prezidento tikinimu, ,.kai mes sakome, kad mes netikime bombos gaminimu, mes tai ir turime
galvoje, kad mes netikime bombos gaminimu. Jei mes norétume gaminti bombas, mes apie tai
pranestume. '

Taigi galima reziumuoti, kad Iranas yra pajégus pasigaminti branduolinj ginkla, turi tam
gerai iSvystyta infrastrukttirg. Urano prisodrinimas iki 20 proc. per dvi dienas neabejotinai byloja

59119

apie Irano pajégumus pasigaminti branduolinj ginkla, ,,jei jam to reikés” . Taciau ar pajégumai

pasigaminti branduolinj ginkla reiskia, kad Iranas ji ir gamina?

4 Joe Burgess, Kevin Quealy ir Archie Tse, ,,Iran’s Hidden Nuclear Facility”, The New York Times, 2009.

<http://www.nytimes.com/interactive/2009/09/29/world/middleeast/iran-nuclear-facility. html>

"SDiana Abdalllah, ,,Iran says nuclear fuel production goes "very well" “, REUTERS, 2010.
<http://www.reuters.com/article/idUSTRE61A4AS20100211>

"1® Abdallah, ,,Iran says nuclear fuel production goes "very well".*

"7 Catherine Philip, ,Mahmoud Ahmadinejad declares Iran a 'nuclear state’ , 2010.
<http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle east/article7023727.ece>

"% Philip, ,,Mahmoud Ahmadinejad declares Iran a “nuclear state” ”.

' Abdallah, ,Iran says nuclear fuel production goes "very well".*
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3.3. TATENA pozicija dél Irano branduolinés programos

2009 metais IAEA generalinis direktorius praneéélzo, kad Iranas tesia urano sodrinima, nors
tai prieStarauja Saugumo Tarybos sprendimams ir pasigamino vir§ tonos mazai prisotinto urano.
Ataskaitoje teigiama, kad Iranas atsisako pateikti detalia informacija, susijusia su Irano
branduoliniu tyrimo reaktoriumi IR-40, ar bent netrukdomai prie jos prieiti. Nors Iranas tokius
veiksmus teisina tuo, kad Sis branduoliniy tyrimu reaktorius dar néra baigtas statyti, todél Iranas
néra isipareigoje¢s pateikti norima informacija apie ji, ar tuo labiau i ji isileisti TATENA atstovus,
tac¢iau TATENA atrézia, kad gauti duomenis dél branduoliniy objekty yra TATENA teise, net ir dél
nebaigty statyti branduoliniy objekty. Konstatuojama, kad dél nuolat trikstamo bendradarbiavimo
su Iranu ,klausimais, kurie kelia susirtpinima dé¢l galimy Irano branduolinés programos kariniy
aspekty, Agentiira nepadaré jokios esminés pazangos 3ioje srityje”'?'. Maza to, TATENA atstové
M. Fleming, duodama interviu Reuters, uztikrino, kad jokios branduolinés medziagos negali biiti
pasalintos i§ jrengimy be Agentliros Zinios, nes Agentiira yra jrengusi stebéjimo kamery sistema
Siuose objektuose' .

2010 metais tvirty irodymuy, kad Iranas gaminasi branduolini ginkla neatsirado. 2010 m.
vasario 18 d. TATENA atnaujino ataskaita apie Irano branduoling veikla, kurioje kalbama, kad
Iranas prisodrino urang 20 proc. Ataskaitos 46 punkte konstatuojama, kad kol TATENA ,toliau
tikrino nukrypimus nuo deklaruoty branduoliniy medziagy Irane, Iranas neuztikrino reikiamo
bendradarbiavimo, leidZian¢io Agentiirai patvirtinti, kad visos branduolinés medziagos Irane

naudojamos taikiais tikslais™'*.

Taciau atsakydamas i minéta TATENA ataskaita, Iranas
dzitigaudamas 2010 m. vasario 22 d. pareiSke, kad po 6 mety intensyviy tyrimy, TATENA nerado
jokiu irodymuy teigian¢iy, kad Teheranas siekia branduolinio ginklo, kaip teigé G. Bush
administracija'**.

Taigi, TATENA taip iki galo neatsaké ir nejrodé¢, kad Iranas gaminasi branduolinj ginkla.
Nuolat konstatuojama, kad Iranas neuztikrina norimo bendradarbiavimo su TATENA, taciau tvirti

irodymai, kad Iranas gamina branduolini ginkla, per 6 tyrimo metus taip ir nebuvo pateikti.

"2 TATENA ataskaita dél Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties Saugos garantiju susitarimo jgyvendinimo Irane,
2009. <http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2009/gov2009-8.pdf>

"2l TATENA ataskaita dél Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties Saugos garantijy susitarimo jgyvendinimo Irane.

122 Mark Heinrich, ,,Iran cooperates after understating atom stocks-ITAEA®, REUTERS, 2009.

<http://in.reuters.com/article/worldNews/id[NIndia-38 148320090222 ?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0>

'2 TATENA ataskaita dél Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties Saugos garantijy susitarimo jgyvendinimo Irane,
2010. <http://www.foreignpolicy.com/files/fp_uploaded_images/IAEA_Report_Iran_18Feb2010.pdf>

124 Military strikes against Iran no longer an option: IAEA chief*, 2010.

<http://www.tehrantimes.com/index_View.asp?code=189772>
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Atsizvelgiant { Siuos faktus, galima teigti, kad Irano branduolinio ginklo programos egzistavimo

klausimas néra gristas tvirty irodymuy buvimu i yra daugiau politinio manipuliavimo objektas.

3.4. Irano retorika Izraelio atzvilgiu

Irano ir Izraelio santykiai Pahlavi dinastijos laikais buvo pakankamai artimi, taciau prasidéjus
Irano islamo revoliucijai, t.y. kai Iranui pradéjo vadovauti ajatola R. Khomeini, santykiai tapo
priesiski. Nuo to laiko Iranas nutrauké visus diplomatinius ir komercinius santykius su Izraeliu bei
nebepripazino Izraelio kaip valstybés ir vadino ja sionistiniu rezimu. [tampa tarp Siy valstybiy XXI
amziuje dar labiau iSaugo dél Irano branduoliniy technologiju plétros.

2005 m. naujai iSrinktas Irano prezidentas M. Ahmadinejad savo nuolatiniais aStriais
komentarais apie Izraelio egzistavimo klausima dar labiau padidino itampa tarp Irano ir Izraelio.
Viena garsiausiy jo kalby minéta tema buvo iSsakyta 2005 m. spalio 26 d. vykusioje konferencijoje
»Pasaulis be sionizmo*. Konferencijos metu Irano prezidentas drastiskai réz¢é, kad ,,Izraelis turi buti
istrintas i§ zemélapio“'*’. Toje pacioje konferencijoje kalbédamas apie Palesting M. Ahmadinejad
tgsé: ,,sionisty rézimo ikiirimas buvo pasaulio engéjo veiksmas prie§ Islamo pasauli. Susirémimai
okupuotoje zemeje yra dalis karo likimo. Pasekmés Simtus mety truksiancio karo bus pazymétos
Palestinos Zeméje*'*.

2008 m. geguzés 8 d. Izraelio valstybés ikiirimo 60-mecio proga M. Ahmadinejad taip pat
drastiSkai pasisaké teigdamas, kad ,tie, kurie galvoja jog gali atgaivinti grobikiSko ir netikro
Izraelio rezimo dvokiantj lavona surengiant gimtadienio vakarélj, tie yra rimtai suklaidinti. Siandien
sionistinio réZimo klausimas yra kvestionuojamas, ir Sis rézimas yra pakeliui { sunaikinimaj’lm.
Irano prezidentas toliau tes¢ kalba teigdamas, kad ,Izraelis priéjo gala, kaip negyva ziurke, po

Libano pliauksteléjimo™'*®

, referuodamas { 2006 m. liepos-rugpjti¢io kara tarp Izraelio ir Hezbollah.

Irano prezidentas M. Ahmadinejad yra pagars€jes visame pasaulyje savo itin arSia retorika
Izraelio atzvilgiu. Taciau §i antiizraelietiSka retorika galbut téra tik retorika, skirta iSlaikyti M.
Ahmadinejad populiaruma Irano viduje, todél Sios retorikos nereikéty vienaprasmiSkai sieti su

auganciu Irano pasitikéjimu dél branduolinés programos rezultaty. Visgi, kaip Zinia, tikrasis Irano

12Nazila Fathi, ,,Wipe Israel 'off the map' Iranian says®, The New York Times, 2008.
<http://www.nytimes.com/2005/10/26/world/africa/26iht-iran.htmI>
126 Wipe Israel 'off the map' Iranian says“, The New York Times.
127 »~Ahmadinejad brands Israel a 'stinking corpse'“, 4FP, 2008.
1<2£1t'[p://ﬁndarticles.com/p/articles/mi_kmafp/is_ZOO805/ai_n254l3483/>
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IslamiSkos Respublikos vadovas yra dvasinis lyderis ajatola Ali Khamenei, kuris ir priima visus
sprendimus dél Irano branduolinés programos. Tod¢l M. Ahmadinejad siekis iSlaikyti populiaruma,
bent arSiu Izraelio kritikavimu, yra suprantamas.

Taip pat nereikia pamirsti to fakto, kad Iranas yra SiitiSka valstybé, gyvenanti araby sunity
apsuptyje, todél Iranui biitina stengtis ieSkoti bendry sarysio taSky su sunitinémis valstybémis.
Vienas svarbiausiy bendry salyCio tasky galéty buti Izraelio egzistavimo klausimas. Negalima
atmesti tikimybés, kad Irano neapykanta Izraeliui — bandymas jrodyti arabams, kad Teheranas buvo
ir liks iStikimas sajungininkas ir idéjinis draugas'®’. Po Irako nokauto, Iranui tapus didZiausia
regiono valstybe, Iranas siekia stiprinti pozicijas regione ir tapti tikra lydere, todél Izraelio
egzistavimo klausimo eskalavimas Siai islamiskajai respublikai yra itin naudingas.

Taipogi, M. Ahmadinejad arSia retorika Izraelio atzvilgiu galbiit galima susisieti ir su
skandalu dél jo kilmés. Brity dienrastis ,,The Daily Telegraph 2009 m. spali i§spausdino straipsni,
teigianti, kad atsizvelgiant { identifikavimo dokumentus, kurie buvo nufotografuoti M.
Ahmadinejad rankose prezidento rinkimy Irane metu, dokumentuose buvo jrasyta kita pavardé —
Sabourijan, kuri yra zydiska. Straipsnyje taip pat buvo keliama versija, kad prezidento Seima buvo
zydai, kurie atsiverte { islama ir pasikeité pavard¢ po M. Ahmadinejad gimimo. Skandalo metu M.
Ahmadinejad pripazino, kad jo Seima pakeité pavarde, taCiau jie nebuvo zydai. Minétame
straipsnyje buvo konstatuota, kad jeigu yra tiesa, kad M. Ahmadinejad turi ZydisSkas Saknis, tai visa
tai paaiskinty kodél jis jaucia toki dideli prieSiskuma judaizmui ir Izraeliui: “Kiekviena Seima, kuri
atsiverdia { skirtinga tikéjima priima nauja identiteta ir pasmerkia pries tai buvusj tikéjima™'*°.

Taigi, apibendrinus M. Ahmadinejad retorika Izraelio atZvilgiu, galima teigti, kad bty
netikslu Sig retorika sieti su Irano branduoline programa ir kazkokiomis neva Irano intencijomis
Izraeliui smogti branduoliniu ginklu. Visgi vertinant arSius prezidento pareiSkimus reikia atsizvelgti
1 jo, kaip politinés figliros, statusa Irano viduje, geopolitini bei galbiit net ir | jo asmeninj Seimos

konteksta.

129 Ausra Radzeviciute, ,,Irano pavasaris, Geopolitika, 2009. <http://www.geopolitika.lt/?artc=3331>

" Damien McElroy ir Ahmad Vahdat, ,,Mahmoud Ahmadinejad revealed to have Jewish past”, The Daily Telegraph,

2009. <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/6256173/Mahmoud-Ahmadinejad-revealed-to-
have-Jewish-past.html>
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3.5. JAV pozicija dél Irano branduolinés programos

J.Bolton, buves JAV ambasadorius prie Jungtiniy Tauty G. Bush (jaunesniojo)
prezidentavimo metu, 2010 m. kovo mén. tvirtino, kad vienintelis veiksmas, kuris gali sustabdyti
Irana nuo branduolinio ginklo plétojimo yra Izraelio smiigis, nukreiptas | Teherano branduolinius
frengimus. Jo manymu, dabar jau yra Zinoma apie jrengimus, kur jie yra, kokias konkrecias
funkcijas jie atlicka. Jo manymu §ie branduoliniai objektai dabar yra ,jautriis Irano atakai*''.
Bolton teigé, kad Izraelio karinés galimybés nebus amzinai tokios, kokios yra dabar. Jo manymu,
.jeigu Izraelis ruosiasi naudoti karine jéga, tai reikia ja panaudoti anks&iau, nei véliau“*?. Siuo
metu jis mato tiktai vieng scenarijy - karinémis priemonémis pulti Irano baranduolinius {rengimus,
taip nutraukiant Irano branduolinio kuro gamybos ciklo kontroliavima. Bolton isitikinimu,
»kiekviena praeinanti diena yra diena, kai Iranas gali pasigaminti papildomus irengimus, reikalingus
urano perdirbimui, urano prisodrinimui, ginkly gamybos pritaikymui, kurie yra nezinomose
vietovése, giliai uzkasti ar paslépti ir Izraelio pajégos ju negalés rasti“. Buvusio JAV ambasadoriaus
prie Jungtiniy Tauty manymu, beveik néra jokiuy galimybiy, kad Jungtinés Tautos priimtu grieztas
sankcija Iranui. Jo teigimu, ,bity klaidinga tikéti, kad Saugumo Taryba, jau priémusi 3
sankcionuotas rezoliucijas pries Irana, padarys ka nors daugiau, nei tik Siek tiek padidins sankcijas,
kurios jau yra priimtos“'*. Bolton retorika be jokios abejonés ikinija G. Bush prevencinio karo
doktrinos dvasia.

Visiskai skirtinga poziiiri 1 Irano puolimo galimybe turi jtakingasis, buves Jimmy Carterio
pataréjas nacionalinio saugumo klausimais, Zbigniewas Brzezinskis, kuris, kaip spekuliuojama
vieSoje erdveje, yra vienas 1§ svarbiausiy Barako Obamos pataréjy tarptautinés politikos klausimais.
2009 m. rugs¢jo meén. Brzezinskis pasitilé numusti Izraelio karinius naikintuvus, jeigu Sie atakuoty
Irano branduolinius objektus per Irako teritorija'®*. 2009 m. gruodzio mén. duodamas interviu
zydiskam laikrasc¢iui ,,Haaretz* Brzezinskis pabrézé, kad Izraelis realiai negali ivykdyti efektyvaus
puolimo be JAV leidimo, ,,nes jei pazitrésit i Zemélapi, tai suprasit kodél“'**. Jis ragino Izraelio

vyriausybe neitikinéti JAV pulti Irana, nes, jo manymu, JAV neketina pulti Irano, o jei tai ir

1 Dire warning: Israel must strike Iran now*, World Net Daily, 2010. <http://www.wnd.com/?pageld=127255>

2 Ten pat.
'3 Ten pat.

34 Gerald Posner, ,,How Obama Flubbed His Missile Message*, 2009. <http://www.thedailybeast.com/blogs-and-
stories/2009-09-18/how-obama-flubbed-his-missile-message/>

1> Natasha Mozgovaya, ,,Zbigniew Brzezinski: Israel's push for Iran strike may hurt U.S. ties“, 2008.
<http://www.haaretz.com/news/zbigniew-brzezinski-israel-s-push-for-iran-strike-may-hurt-u-s-ties-1.25908 1>
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padaryty, tai pasekmés biity katastrofinés. Brzezinskis isp¢jo, kad jei Izraelis ir toliau vykdys
lobisting veikla Vasingtone dél JAV kariniy veiksmy Irane, tai jis rizikuoja susigadinti santykius su
JAV. Jo teigimu, net jeigu Izraelis ir pulty Irana, tai jis nebiity pajégus smogti visiems
branduoliniams jrengimams. Brzezinskio isitikinimu Irano branduoliniy objekty puolimas gali juos
tik sugadinti, todél tai tik atitolinty procesa. Tokie veiksmai galéty sukelti Irano ekstremizma, kuris
susijungty su Irano nacionalizmu ir Irano fundamentalizmu, kas, jtakingojo pataréjo manymu, tikrai
néra niekieno siekis.

Panasu, kad Obama laikosi Brzezinskio linijos. Stengiasi neeskaluoti kariniy pajégu
panaudojimo Irano atzvilgiu klausimo, suteikdamas diplomatinéms priemonéms iSskirting vieta
konflikto sprendime'*°. Nors Vasingtonas atkakliai reikalauja, kad Teheranas sustabdyty savo
branduoling programa, o Iranas atsisako tai padaryti, visgi renkantis tarp karinio spaudimo ir
bandymuy uzmegzti dialoga, biitent antras variantas yra priimtinesnis. JAV savo kailiu ne karta
patyré, kad karinés priemonés néra visada efektyvios. Negalima pavadinti visiSskai sékmingomis
operacijas Afganistane ir Irake, be to masinéje amerikiec¢iy samong¢je dar neisbléso Vietnamo karas,

. . . o . 137
kuris tapo rimtos karinés nesékmés simboliu

. Bty sudétinga Obamai paaiskinti JAV pilie¢iams,
kad JAV ketina jsivelti | dar viena karinj konflikta. Be to, nereikéty pamirsti to fakto, kad nepaisant
to, kad Irano auk$c¢iausi valdzios pareigiinai JAV vadina ,,Didziuoju §étonu‘ ir pan., visgi daugumai
paprasty iranieciy JAV jaucia didelius sentimentus. ,,The Washington Post* teigia, kad Iranas yra
viena didziausiy proamerikietisky valstybiy Vidurio Rytuose'’®. Auks¢iausiy Irano pareiginy

atSiauri laikysena JAV atzvilgiu yra suprantama — tokiu bilidu norima regionui ir pasauliui

»pademonstruoti savo raumenis®.

3.6. Rusijos pozicija dél Irano branduolinés programos

Rusijos, vienos i§ Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy, pozicija Irano
branduolinés programos atZzvilgiu galima apibiidinti kaip nevienareik§miska. Rusijos uZsienio
reikaly ministras S. Lavrov 2009 m. rugséjo mén. teige, kad Maskva nepalaikys naujy sankcijy pries
Irana Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje. Jis taip pat pridure, kad net jeigu Iranas ir stengiasi

pasigaminti ginklams reikalinga kura, tai bus aptikta, todé¢l naujos sankcijos nereikalingos. Lavrovo

136 »Obama: No green light for Israel to attack Iran”, CNN, 2009.

<http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/07/07/obama.israel.iran/index.html>
137 Viktor Denisenko, ,Ar nugalés dialogo kultiira?“, Geopolitika, 2008. <http://www.geopolitika.lt/?artc=2344>
138 Azadeh Moaventi, ,,Stars (and Stripes) in Their Eyes*, The Washington Post, 2008.

<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/05/30/AR2008053002567.htm]>
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.. . . . V1. . . .. . 139 N ..
teigimu, ,,Iranas yra partneris, kuris niekad nekélé grésmés Rusijai“ . Po 2 savaifiy Rusijos

prezidentas D.Medvedev, pareiské, kad Maskva gali buti pasiruosusi suSvelninti savo opozicija

sankcijoms prie§ Irang dél jo branduoliniy gamykly'*’

. Medvedevas teige, kad sankcijos buvo retai
efektyvios, todél jis ,,atvers duris galimybéms®, jei Iranas spartina jtariama branduolinio ginklo
programa. Dar pridéjo, kas ,mes turime padéti Iranui priimti teisinga sprendima“'*!. Tokia
principiniy nuostaty kaita Irano atzvilgiu per gana trumpa laika atrodo keistokai ir kelia mintis, kad
tradiciSkai Rusija 1§ Sios situacijos stengiasi iSpesti tiek kiek gali.

Nepaisant to, kad Rusija deklaruoja susirtipinima Irano atzvilgiu ir neva remia Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos sankcijas, taciau kartu ji zaidzia savo zaidimus. 2010 m. kovo mén. Rusija
pranes¢, kad Rusijos kompanijos Rosatom statoma BuSero atominé elektriné bus pabaigta statyti
rugpjic¢io meénesi. Rosatom vadovo teigimu ,BuSeras bet kokiu atveju negrasina ginkly

neplatinimo rezimui. Niekas neturi jokiy itarimy dél Buserui«'*?

. Jo manymu, sankcijos prie§ Irano
branduoling programa neturi nieko bendro su BuSero atomine elektrine. JAV Valstybés sekretore
H.Clinton kritikavo Rusijos planus atnaujinti $ios atominés elektrinés statybas, teigdama, kad Sis
veiksmas yra skubotas. Pazymeétina, kad Rusija 2007 mety pabaigoje pradéjo tiekti branduolini kura
BusSero jegainei. Rusija pernai pristaté paskuting kuro siunta pagal kontrakta, kurio numanoma verte
- apie 1 mlrd. JAV doleriy. Rusija nurodo, kad ta elektriné yra iS§imtinai civilinis objektas ir Iranas
visus panaudoto kuro strypus grazins Rusijai'®’ .

Kitas Rusijos akibrokstas — prekyba raketomis su Iranu. 2006 m. Rusija Iranui pardavé 30
oro apsaugos raketiniy sistemqm. Sandorio vert¢ — 700 mln. doleriy. Tai supykde JAV ir Izraelj,
kurios iSreiSké nuogastavima, kad Sie ginklai gali biiti panaudoti puolant kaimynines $alis. Rusija
atkirto, kad Sios Tor-M1 sistemos yra trumpojo nuotolio raketos ir yra visiSkai gynybinio pobiidzio.
Zibalo i ugni pila Rusijos ketinimas artimiausiu metu Iranui pristatyti priesléktuviniy rakety
kompleksus S-300. Rusija ir Iranas prie$ kelerius metus pasirase¢ sutarti dél penkiy zenitiniy rakety

sistemy S-300 pardavimo uz 800 mln. doleriy, taciau tuo metu tiekimai buvo iSaldyti.

Marc Champion ir Jay Solomon, ,,Russia Says No to Iran Nuclear Sanctions”, 2009.
<http://online.wsj.com/article/SB125260385206300253.html>

140 Russia 'rethinks' Iran sanctions®, BBC, 2009. <http://news.bbc.co.uk/2/hi/8271990.stm>

I Ten pat.

»Iran’s Bushehr nuclear reactor to start up in August®, 2010. <http://www.asianews.it/news-
en/Iran%E2%80%99s-Bushehr-nuclear-reactor-to-start-up-in-August-18 143 .html>

142

143 Katya Golubkova, ,,Russia delays Iran's Bushehr nuclear power station, REUTERS, 2009.
<http://www.reuters.com/article/idUSTRESAF1MF20091116>

144 Russia fulfils Iran missile deal, BBC, 2007. <http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6289981.stm>
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Reuters 2010 m. geguzés 12 d. pranesé, kad Rusija davé atkirti JAV ispéjimams dél Rusijos
plany parduoti zenitines raketas Iranui, sakydama, kad Maskvai nereikia VaSingtono patarimy deél
ginkly prekybos'®. JAV ispéjo Rusija, kad zenitiniy rakety S-300 sistemy pristatymas Iranui turés
rimty pasekmiy santykiams su VaSingtonu. S-300 sistemos, kurio gali nusauti kelis orlaivius ar
raketas vienu metu, gali atremti galima Izraelio ar JAV oro smugi susijusi su Irano branduoline
programa, taip pakeisdama galiy balansa regione. Taciau Rusijos uzsienio reikaly ministras
S.Lavrovas atkirto, kad Maskvai nereikia ,,jokiy patarimy anapus Atlanto* apie S-300 pardavimus.

Stebint Rusijos bendradarbiavima su Iranu dél BusSero branduolinés elektrinés statybuy bei
del rakety sistemy pardavimo, kyla labai dideliy abejoniy ar tikrai Rusija palaiko taip deklaruojama
parama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijoms ir ar Rusija ryztysi Saugumo Taryboje
balsuoti uz itin grieztas sankcijas Iranui, t.y. uz karinés jégos panaudojima, siekiant nutraukti Irano

branduoling programa.

3.7. Kinijos pozicija dél Irano branduolinés programos

Kinija yra paskutiné¢ Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatiné naré, kuri prieStarauja
sankcijy Iranui grieztinimui. Kitaip nei Rusija, Kinija nezaidzia zaidimo — vienu metu
deklaruodama naujy grieztesniy sankcijy Iranui reikalinguma ir tuo paciu prekiaudama raketomis su
Iranu. Ji nuosekliai deklaruoja butinybe Irano branduolinés programos klausima spresti
diplomatiniu btidu. Kinijos auk$c¢iausi pareigiinai nuolat pabréZia, kad Pekinas yra susirtipings dél
dabartinés situacijos, taciau visos Irano branduolinés programos sureguliavimu suinteresuotos Salys
turi ,,padidinti diplomatines pastangas ir parodyti lankstuma, siekiant iSspresti Irano branduolini
klausima dialogo ir deryby baidu“'*’. 2010 m. sausio mén. Kinijos uZsienio reikaly ministerija
pareiske, kad ,,vis dar esama erdvés diplomatinéms pastangoms, todél mes viliamés, jog visos
suinteresuotos Salys laikysis lankstesnio ir labiau pragmatiSko kurso, kad biity paremtos
diplomatinés pastangos, kurios paskatinty greita deryby atnaujinima*'*’.

Kinijja yra pragmatiska santykiuose su Iranu. Kinijai riipi ilgalaikis pri¢jimas prie naftos,

duju ar kity iStekliy, reikalingy jos milZiniSkiems poreikiams. Iranas yra antras pagal dydi

145 Russian rebuffs U.S. warning on Iran missile sale”, REUTERS, 2010.
<http://uk.reuters.com/article/idUKTRE64B37R20100512>

“SChris McGreal, ,,Obama urges China to back Iran nuclear sanctions”, 2010.
<http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/02/obama-urges-china-iran-sanctions>
147

Ten pat.
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neapdirbtos naftos Kinijai eksportuotoju, parduodantis Kinijai 14 proc. viso jos naftos suvartojimo

18 Anot, JAV pareigiiny, Kinijos kompanijos

per metus, o tai sudaro apie milijona bareliy kasdien
yra labai daug investavusios | Irano naftos ir dujy zvalgyba ir jos plétra. Kinijos vis didéjantis naftos
importas garantuoja, kad Kinijos komerciniai ir politiniai rysiai vis giles'*’.

Taip pat Iranas yra antras pagal dydi Kinijos ginkly pirkéjas. Nuo 2005 m. iki 2009 m.
Iranas i§ Kinijos importavo vir§ 1000 priesléktuviniy ir prieslaiviniy rakety, taip pat apie 50 kariniy
transporto priemoniy vienety'*".

Pekinas garsiai svarsto, kad Siaurés Koréja turédama branduolini ginkla yra maZiau
nestabili, nei Siaurés Koréja biidama chaose. Pekinas isitikings, kad nickas nesiruosia pulti
S.Koréjos. Tadiau néra jsitikine dél Irano'®'. Taip leidZiama suprasti, kad valstybés, turin¢ios
branduolini ginkla, yra ramesnés, todél nesiblasko ir negrasina tarptautiniam saugumui.

2010 m. geguzes 7 d. ,,World Tribune* paskelbé sensacinga straipsni, kad Kinija, Iranas ir
S.Koréja neva suformavo strategini aljansa'>>. Teigiama, kad Kinija ir S.Koréja buvo pagrindinés
balistiniy rakety Iranui tiekéjos. Straipsnyje itikinéjama, kad S.Koréja padéjo isplétoti Irano Sibab
balistiniy rakety serija. Vidutinio nuotolio rakety sukiirimas yra Irano programos dalis, kaip ir
branduoliniy tarpkontinentiniy balistiniy rakety kiirimas, kurios gali nuskristi iki 6000 kilometry.

Kinija yra daug investavusi i Irana, jo energetika, taip pat Iranas yra vienas didZiausiuy
Kinijos karinés produkcijos pirkéju, todél nenuostabu, kad Kinija néra suinteresuota, kad Jungtiniy
Tauty Saugumo Taryba sankcionuoty jégos panaudojima prie§ Irana. Tvirtas Kinijos laikymasis,
kad karinés priemonés nepadés, kad $i konflikta reikia spresti tik taikiomis diplomatinémis
priemonémis, vargu ar lengvai pasikeis. Nebent Vakarai Kinijai pateikty tokj pasitilyma, kurio
pragmatiSkasis Pekinas negaléty atmesti. Vis délto, esant dabartinei situacijai labai tikétina, kad

balsuojant Saugumo Taryboje d¢l karinés jégos panaudojimo Irano atzvilgiu Kinija pasinaudos veto

teise.

148111 Powell, ,,China's Iran Dilemma*, 2010. <http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1963587.00.htmI>

%9 Robert Haddick, ,,This Week at War: Could China Disarm Iran?”, 2010.
<http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/04/16/this week at war could china disarm iran>

%0 Richard Weitz., ,,Why China Snubs Russia Arms*, 2010. <http://www.freerepublic.com/focus/f-
news/2487396/posts>
I Ten pat.

152 ,»Report: China, Iran, North Korea have formed strategic alliance*, 2010.

<http://www.worldtribune.com/worldtribune/ WTARC/2010/ea_china0383 05_07.asp>
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3.8. Izraelio pozicija dél Irano branduolinés programos

Vis délto, Irano neva branduolinio ginklo gaminimo klausimas labiausiai jaudina ne
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nares, bet Izraeli. Irano branduoliné programa ir galimybé
pasigaminti branduolinj ginkla, taip pat antiizraelietiSka M. Ahmadinejad retorika, skelbianti id¢jas
»iStrinti Izraelj i§ Zzemélapio”, kelia Izraelio baime buti uzpultiems. Izraelis yra isitikings, kad Iranas
gaminasi branduolinj ginkla ir oficialiai skelbia, kad nesitaikstys su branduolinio ginklo gaminimu
ir jei reikeés, tai panaudos prevencing savigyna.

Izraelio pareiginy retorika Irano atzvilgiu, kaip ir Irano retorika Izraelio atzvilgiu néra
Svelni. 2003 m. lapkri¢io meén. Izraelio gynybos ministras teige, kad Izraelis ,,ispéja, kad jis yra
pasirenggs imtis kariniy veiksmuy prie§ Irang jei tarptautiné bendruomené nestabdys branduolinio

«13 2006 m. geguzés mén. Izraelio

ginklo plétros Salies atominés energijos irengimuose
vicepremjeras Shimon Peres teigé¢, kad ,,Irano prezidentas neturéty pamirsti, kad Iranas taip pat gali
bati istrintas i§ zemélapio®'>*. 2009 m. liepos mén. Izraelio gynybos ministras E. Barak jspéjo Irana,
kad karinis smugis nukreiptas i jo branduolinius objektus yra galimas'*.

Kitaip nei Iranas, Izraelis ne tik kalba, bet ir veikia. Izraelis itikin¢ja JAV pareigiinus ir
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nares imtis prevenciniy veiksmy. 2009 m. liepa Izraelio
ambasadoré JAV, specialioje Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sesijoje sukélé diskusija apie
situacija Vidurio Rytuose, pavadindama Irana didziausia terorizmo réméja. Jos teigimu, Irano
branduoliné programa ir jo parama terorizmui kelia grésme¢ visiems Vidurio Rytams. Keistas
sutapimas, taciau JAV Valstybes sekretoré¢ H. Clinton 2010 m. vasario 16 d. taip pat Irang jvardino
kaip ,didziausia terorizmo réméja”'>°. Tagiau tokio teiginio pagrindimas apsiribojo tik
konstatavimu, kad Iranas nepakankamai bendrauja su TATENA ir kad Iranas ,,nepateiké jrodymu,
»157

kad jo branduoliné programa yra taiki

Atkreiptinas démesys, kad Iranas néra suinteresuotas globaliu terorizmu. Kaip pastebi A.

e

153 Ross Dunn, ,,Israel Threatens Strikes on Iranian Nuclear Targets*, 2003.
<http://www.rense.com/general45/nucle.htm>

54Jerusalem Post, ,,Iran can also be wiped off the map*, 2006.
<http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1145961301962 &pagename=JPost%2FJPArt icle%2FShowFull>
155 James Hider, ,,Ehud Barak warns Iran of possible Israeli strike on nuclear facilities”, 2009.
<http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article6729276.ece>

136 Wael Mahdi, ,,Clinton calls Iran 'largest supporter of terrorism', 2010.
<http://www.thenational.ae/apps/pbcs.dll/article? AID=/20100217/FOREIGN/702169834/1042>
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“18 Tranas siekia i§vengti talibanigkos

suinteresuotos padéties Irake ir Afganistane stabilizavimu
sunity ideologijos plétros, taip pat yra linkes padéti pazaboti Afganistano narkotiky gamintojus ir
platintojus. Zinoma, negalima nepaminéti, kad Iranas teikia materialing parama grupuotéms
,Hezbollah* ir ,,Hamas*. Taciau Sios grupuotés veikiau yra regioninio ar net vietinio lygio zaidéjos,
siekiancios Palestinos nepriklausomybés, o ne pretenduojancios i globaliy tiksly igyvendinima.

Izraelis nepraleido progos kistis ne tik i tarptautiniy organizaciju darba, bet ir { JAV
rutininiy vidiniy diplomatiniy sprendimy priémima. Izraelis, vienintelis turintis branduolini ginkla
Vidurio Rytuose (vieSa paslaptis!) ir nepriklausantis Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties
Salims, atmeté TATENA 2007 m. lapkri¢io ir 2008 m. vasario mén. ataskaitas dél Irano. Maza to,
Izraelio pareigiinai reikalavo atstatydinti TATENA generalini direktoriy ElBaradei, kaltindami ji
esant proiranietiska'>’. Izraelio pareigiinai iSreiSké susirtipinima dél G. Bush administracijos 2008
m. liepos 16 d. sprendimo iSsiysti aukSto rango diplomata dalyvauti derybose tarp Europos
Sajungos atstovy ir Irano vyriausiojo derybininko branduolingje srityje.

2008 m. Izraelio Ministro Pirmininko pavaduotojas S.Mofaz iSreiské nusivylima sankciju
neefektyvumu, kurios turéjo Irang atgrasinti nuo urano sodrinimo. Mofaz teige, kad Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba ir tarptautiné bendruomené turi pareiga ir atsakomybg ,,paaiSkinti Iranui
drastiSkomis priemonémis, kad ju nuolatinis branduolinio ginklo siekimas turés niokojamy
padariniy“'®’. Mofaz pagrasino, jei Iranas toliau tes savo branduolinio ginklo plétojimo programa,
tai Izraelis ji puls. Grasinimai imtis prevenciniy kariniy veiksmy yra visai tikétini, juolab kad
Izraelis jau turi analogiska patirt; bombarduojant Osirak reaktoriy Irake. Tolimesniame poskiryje
bus trumpai apzvelgiama 1981 m. Izraelio ataka, kurios metu buvo bombarduojamas Irako Osirak

branduolinis reaktorius. Osirak branduolinio reaktoriaus bombardavima Izraelis traktavo kai

bitinaja savigyna.

3.8.1. Osirak reaktoriaus Irake bombardavimas

Klasikiniu prevenciniu karu galima jvardinti 1981 m. Izraelio ataka, kurios metu buvo

bombarduojamas Irako Osirak branduolinis reaktorius.

e —

159 Orj Lewis, ,,Israeli minister says sack ElBaradei over Iran“, REUTERS, 2008.
<http://www.reuters.com/article/idUSL.09395804> [Zitréta 2010 05 10]

160 Israeli minister threatens Iran*, BBC, 2008. <http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7440472.stm>
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XX a. 8 deSimtmecio pabaigoje Irako vyriausybé i§ Pranclizijos isigijusi irenginius,
galin¢ius gaminti branduolinj kura, pradéjo statyti branduolinj reaktoriy Osirak. Kadangi reaktorius
galéjo biiti pajégus gaminti ne tik energija, bet ir kura, reikalinga branduoliniam ginklui, taip pat
kadangi Irako vyriausybé¢ tgsé stiprig antisemiting retorika, Izraelio vyriausybé pri¢jo iSvados, kad
reaktorius yra ,,mirtina” grésmé Izraelio egzistavimui. AntiizraelietiSkame kontekste, galimybe
sulaukti branduolinio smiigio i§ Irano pusés Izraelio pareigliny buvo matoma kaip kelianti realia
grésme Izraelio saugumui'®'. Izraelio pareigiiny teigimu, Irako vyriausybé sieké jsigyti medZiagas
bei jrenginius tam, kad pasigaminty branduolinj ginkla, be to, pasak ju, Irako vyriausybé rémé kitas
antiizraelietiskas organizacijas'®%.

Izraelis nusprendé veikti - 1981 m. birzelio 7 d., Izraelio bomboneSiai sugriové dar
nepastatyta branduolini reaktoriy. Reido metu zuvo keletas zmoniy, vienas i§ ju pranciizy
inZinierius.

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba pasmerké bombardavima, nepaisant grésmeés, kad
branduolinis ginklas Huseino rankose galéjo biiti panaudotas prie§ Izraeli. Saugumo Taryba
nusprend¢, kad ,Izraelio kariniai veiksmai yra aiSkus Jungtiniy Tauty Chartijos pazeidimas ir

«l63 JAV atstové Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje,

tarptautinés teisés normuy pazeidimas
ambasador¢ J. Kirkpatrick, teigé, kad Izraelis pazeidé Jungtiniy Tauty Chartija, nes jis neiSnaudojo
taikiy alternatyvy prie§ puolima. Daugeli atstovy nustebino TATENA generalinio direktoriaus
liudijimas, kad TATENA nerado jokiu irodymy, kad Irako vyriausybé biity neteisétai plétojusi
branduoliniy ginkly gamyba. Ne tik TATENA nerado jokiy jrodymy, kad buvo gaminamas
branduolinis ginklas, bet ir Izraelis negal¢jo pateikti svariy jrodymy, kad ataka buvo
neigvengiama'®*.

Izraelis biitinybg bombarduoti Osirak reaktoriy argumentavo tuo, kad jei jie laukty,
reaktorius greiciausiai jau biity parengtas gaminti branduolinius ginklus. Jei Izraelis bombarduoty
jau veikianti reaktoriy, tai labai daug Zmoniy Irake bty zuve nuo branduolinio sprogimo, o

dabartingje situacijoje Zuvo tik keli Zmonés Izraeliui bombarduojant reaktoriy prie§ jam pradedant

veikti.'®.

' Joshua E. Kastenberg, ,, The Use of Conventional International Law in Combating Terrorism: A Maginot Line for

Modern Civilization Employing the Principles of Anticipatory Self-Defence & Preemtion. Air Force Law Review, 55,
2004, 116.

12 Ten pat, 116.

' Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 487.
<http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/6C57312CC8BD93CA852560DF00653995?

1% Marry Ellen O’Connell, ,,The Myth of Preventive Self-Defence.“ The American Society of International Law, 2002,
12.

' Walter Sinnott-Armstrong, ,,Preventive War, What is it Good for? Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 217.
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Nors Izraelis reikalavo pripazinti Siuos veiksmus kaip bitinaja savigyna, jo argumentai,
kitaip nei SeSiy dieny karo atveju, nebuvo priimti tarptautinés visuomenés. Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja ir Saugumo Taryba pasmerké Izraelio jégos naudojima Irako atzvilgiu.
Betkokiu atveju, kadangi Irako branduoliné elektriné nekélé neiSvengiamos grésmes Izraeliui, net
jei Izraelis maté Sig jégaing kaip ilgalaike grésme, Izraelio veiksmai nebuvo kvalifikuoti kaip
savigyna'®®. Gresianti ataka nebuvo nei§vengiama, nes ji buty buvusi reali tik po keletos mety kol

reaktorius pagaminty reikiamas medziagas branduoliniui ginklui'®’.

3.9. Izraelio galimas prevencinés savigynos panaudojimas Irano atzvilgiu

Vertinant dabarting Irano branduoling programa ir tuometing Irano branduoling programa,
galima izvelgti daug panasumuy. Pirmas panaSumas, tai tas pats objektas — branduoliné programa.
Izraelis kaltino Iraka, o dabar ir Irana, kad Sios valstybés gaminasi branduolini kura ne taikios
energetikos tikslais, o su siekiu pasigaminti branduolini ginkla. Kitas esminis panaSumas tarp $iy
situacijy yra tas pats subjektas — Izraelis. Izraelis tiek Irako atveju, tiek ir Irano, jaucia, kad busimas
branduolinis ginklas bus panaudotas bitent pries juos. TreCias pagrindinis panasumas —
antiizraelietiSska tuometinio Irako ir dabartinio Irano retorika. Ketvirtuoju panaSumu buty galima
tvardinti Izraelio nora pulti dar pries tai, kol branduoliniai reaktoriai néra pastatyti.

Visi Sitie faktoriai, kurie jtakojo Izraelio prevencinius karinius veiksmus Irako atzvilgiu,
egzistuoja Irano branduolinés programos kontekste. Izraelis Irana kaltina lygiai tais paciais
dalykais, kaip ir Iraka — branduolinio ginklo gaminimas, jo galimas panaudojimas prie§ Izraelj,
antiizraelitiska retorika. Siy kaltinimy pakako Izraeliui pradéti prevencinius karinius veiksmus pries
Iraka juos traktuojant kaip biitinaja savigyna.

Taigi reikia pradZioje iSsiaiSkinti ar Izraelis pagristai kaltina Irana branduolinio ginklo
gaminimu. Kaip minéta ankstesniame skyriuje, TATENA taip ir nepateiké jrodymy, kad Iranas
gaminasi branduolinj ginkla. Buvo nekarta konstatuota, kad Iranas nepakankamai bendradarbiauja
su TATENA, taciau jrodymai, kad Iranas gamina branduolini ginkla, taip iki Siol per 6 TATENA
tyrimo metus, niekada ir nebuvo pateikti. Izraelis taip pat negali nei TATENA, nei Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybai jrodyti, kad Iranas gaminasi branduolinj ginkla. Negaudamas i§ TATENA norimy

1Svady Izraelis spaudzia Sia agentiira patekti bitent tokias iSvadas, kokiy jam reikia. Spaudimo

1% Kastenberg, ,,The Use of Conventional International Law in Combating Terrorism: a Magnot Line for Modern
Civilization Emplying the Principles of Anticipatory Self-Defence & Preemption”, 112.
167 Sinnott-Armstrong, ,,Preventive War, What is it Good for?”, 217.
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biidas — bandymas atstatydinti TATENA generalini direktoriy ElBaradei, kaltinant ji esant
proiranietisku.

Mazai kas abejoja, kad Iranas yra pajégus pasigaminti branduolini ginkla. ISvystytas
branduoliy objekty tinklas galéty tam labai pasitarnauti. Iranas pademonstravo pasauliui, kad gali
per dvi dienas prisodrinti urang nuo 3,5 proc. iki 20 proc. Ir reikalui esant, galéty urang prisodrinti
net iki 100 proc. (atominei bombai pasigaminti uztenka 85-90 proc. prisodrinto urano). Taciau, ar
galimybés pasigaminti branduolini ginkla vienareikSmiskai reiskia, kad branduolinis ginklas yra
gaminamas? Branduolinj ginkla turintis Izraelis akiplésiskai kvestinuoja TATENA darba ir i§vadas.
Atsizvelgiant 1 visa §ia situacija, galima drasiai konstatuoti, kad Irano branduolinio ginklo
programos egzistavimo klausimas néra gristas tvirty irodymy buvimu, taciau yra politinio
manipuliavimo objektas.

Kitas svarbus momentas, kurj reikia iSsiaiskinti, ar Irano branduolinis ginklas, jeigu jis
kada nors hipotetiskai blity pagamintas, bus panaudotas prie§ Izraeli. Ataskayti i §i klausima tas
pats, kas burti i§ kavos tirS¢iy. I klausima galima bandyti atsakyti nebent remiantis Irano
intencijomis. Intencijas galima aiSkinti analizuojant retorika, taciau, kaip Zinia, valstybiy retorika
labai daznai skiriasi nuo valstybiy veiksmy. M. Ahmadinejad retorika Izraelio atzvilgiu yra itin
antiizraelietiSka. Irano prezidentas pakankamai daznai vartoja frazes, kuriomis raginama ,,iStrinti
Izraeli 1§ zemélapio®. Taciau jvertinus M. Ahmadinejad retorika Izraelio atzvilgiu, negalima jos
vienareikSmiskai sieti su Irano intencijomis Izraeliui smogti branduoliniu ginklu. Visgi vertinant
arSius prezidento pareiSkimus reikia atsizvelgti { jo, kaip politinés figliros, statusa Irano viduje,
geopolitini bei galbiit net ir { jo asmeninj Seimos konteksta (gan detaliai $i tema atskleista 3.4.
poskiryje).

Taigi, néra {rodymuy, konstatuojanciy jog Iranas gaminasi branduolinj ginkla, tuo labiau,
kad jis bus panaudotas prie§ Izraeli. Pastebétina, kad Osirak reaktoriaus bombardavimo atveju,
TATENA nerado jokiy jrodymy, kad Irako vyriausybé biity neteisétai plétojusi branduoliniy ginkly
gamyba. Galime daryti prielaida, kad Siy jrodymy nebuvimas Izraeliui nedaro didelés itakos
siekiant, kad prie§ Irang biity panaudotos karinés priemones. 1981 m. irodymuy neturé¢jimas
nesustabdé Izraelio imtis prevenciniy kariniy priemoniy prie Iraka. Vadovaujantis analogija,
frodymy neturé¢jimas, kad Iranas gaminasi branduolinj ginkla, neturéty sustabdyti Izraelio paciam
imtis prevenciniy kariniy veiksmy prie§ Irana.

Izraeliui imtis prevenciniy kariniy veiksmy, autoriaus nuomone, trukdo bent pora
priezasCiy. Pirmas ,,stabdis* pulti Irana yra JAV. Barakas Obama, turintis itin dideli populiaruma
globaliu lygiu, siekia neeskaluoti kariniy pajégy panaudojimo Irano atzvilgiu klausimo, suteikdamas

diplomatinéms priemonéms iSskirting vieta konflikto sprendime. Nenorima isivelti i dar viena karini
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konflikta Vidurio Rytuose, nes tokie veiksmai nepateisinty daugumos JAV pilie¢iy lukesciy, be to
naudos, bent jau Amerikai, isivélimas i karini konflikta atneStu (jeigu atneSty) itin mazai.
Pazymétina, kad vertinant eiliniy iranie¢iy sentimentus JAV, Iranas yra gana proamerikietiSka
valstybé. Iranas siekia iSvengti talibaniskos sunity ideologijos plétros, taip pat yra linkes padéti
Amerikai pazaboti Afganistano narkotiky gamintojus ir platintojus.

Antra priezastis, trukdanti Izraeliui pulti Irang yra decentralizuotas branduoliniy objekty
iSsidéstymas visoje Irano teritorijoje. Itariama, kad daugumos objekty lokacija yra vis dar
nezinoma. Kai kurie branduoliniai objektai yra pastatyti tankiai apgyvendinamy miesty centruose.
Didziuliy civiliy auky grésmé turéty veikti kaip priezastis, atgrasinanti pulti Irano branduolinius
objektus.

Izraelio potencialy karini puolima biity sunku traktuoti kaip butingja savigyna. Kaip jau tai
nagrinéta I darbo dalyje, kad atsirasty galimybé taikyti biitinaja savigyna, grésmé turi buti reali ir
neiSvengiama. Iranas dar tik statosi branduolinius reaktorius. Izraelio teigimu, Iranas dar neturi
branduolinio ginklo, o ji turés tik po mety ar dvieju. Taigi, Izraelio galimybé pulti Irana
prisidengiant biitingja savigyna yra mazai tikétina. Nors 1§ kitos pusés, Izraelis bombarduodamas
Osirak reaktoriy, savo veiksmus argumentavo bitent per teisg 1 biitingja savigyna.

Atmetus biitinosios savigynos, kaip puolimo pateisinimo, panaudojimo galimybe, Izraeliui
telieka bandyti karinius veiksmus prie§ Irang teisinti tik prevencine savigyna. Pazymétina, kad
prevenciné savigyna yra neteiséta pagal tarptauting teisg, nebent prevencinés savigynos
panaudojima sankcionuoty Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba.

Saugumo Taryba prevenciniy kariniy veiksmy sankcionavimo prie§ Irang atZvilgiu yra
nevienalyté. TradiciSkai JAV, DidZioj1 Britanija ir Pranctizija turi bendra sutarima (bent Saugumo
Taryboje). Siuo atveju, bendras sutarimas yra remti grieztesniy sankciju Iranui priémima, tadiau,
autoriaus manymu, tai neapimty prevenciniy kariniy veiksmy sankcionavima. Tokios iSvados
daromos 1§ anks¢iau minétos JAV pozicijos dél isivélimo | naujus karus. Be to, Iranas néra susijgs
su al-Qaeda globaliu teroristiniu tinklu, todél karinai veiksmai prie§ Irana Amerikoje bei Europoje
nebiity sutikti entuziastingai. Bet taip teigti galima vertinti tik dabarting situacija. Pasikeitus
aplinkybéms, pavyzdziui, radus nedviprasmisky jrodymy, kad Iranas gaminasi branduolinj ginkla,
status quo pasikeisty. Neisivelimo { naujus karus pozicija taip pat lengvai galéty pasikeisti, net
nesant aplinkybéms, tiesiogiai susijusioms su Irano branduoline programa. Tai, pavyzdziui, galéty
bati ir JAV diplomaty Irane (§iuo metu dirbanéiy Sveicarijos ambasadoje Teherane'®®) paémimas

ikaitais, kaip jau yra nutik¢ Islamo revoliucijos metu. Taigi, nors JAV ir partnerés i§ Europos $iuo

'JAV Valstybés departamento internetiné svetaing, http:/travel.state.gov/travel/cis_pa_tw/cis/cis_1142 html [Zifiréta
2010 05 06]
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metu neketina imtis prevenciniy kariniy priemoniy prie$ Irana, taciau Sios Saugumo Tarybos narés
labiau linkusios §iy priemoniy panaudojimu prie$ Irang nei Rusija ar Kinija.

Rusija i§ vienos pusés deklaruoja parama taikyti grieztas sankcijas Iranui, 1§ kitos pusés
pati vykdo Busero branduolinés elektrinés statybas. Tokie kontraversiski Rusijos veiksmai tampa
dar labiau kontraversiSkais stebint Rusijos prekyba raktomis su Iranu. Rusija Iranui pardavé 30 oro
apsaugos raketiniy sistemy Tor-M1, o Siuo metu ketina parduoti zenitines raketas S-300. JAV
1spéjus dél Rusijos plany parduoti zenitines raketas Iranui, Rusija atréz¢, kad Maskvai nereikia

Vagingtono patarimy dél ginkly prekybos'®®

. Ivertinus Siuos Rusijos Zaidimus, abejotina ar Rusija
nepasinaudos veto teise Saugumo Taryboje balsuodama uz itin grieztas sankcijas Iranui, t.y. uz
karinés jégos panaudojima, siekiant nutraukti Irano branduoling programa.

Dar daugiau klausimy, sankcijy Iranui taikymo atzvilgiu, kyla dél Kinijos. Kinija nuosekliai
deklaruoja biitinybe Irano branduolinés programos klausima spresti diplomatiniu ir deryby badu'™.
Si didZioji valstybé santykiuose su Iranu yra labai pragmatiska. Kinija yra daug investavusi i Irana,
jo energetika, be to Iranas yra vienas didziausiy Kinijos karinés produkcijos pirkéju. Todéel
nenuostabu, kad Kinija nori Irano branduolinés programos klausima spresti diplomatiniu budu.
Taigi, Kinija, tikétina, kad pasinaudoty veto teise balsuojant Saugumo Taryboje dél jégos
panaudojimo sankcionavimo pries Irana.

Vertinant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy skirtingas pozicijas dé¢l Irano
branduolinés programos, yra labai menka galimybé, kad Saugumo Taryba sankcionuos jégos
panaudojima Irano atzvilgiu. Taigi, jeigu Izraelis panaudos karing jéga prie§ Irana, jis nebus
sankcionuota Saugumo Tarybos, todél automatiSkai bus neteiséta pagal tarptauting teisg.

Prognozuoti ar Izraelis vis délto pasiry§ pulti Irana, nepaisant to, kad toks puolimas bus
neteisétas pagal tarptauting teisg, yra sudétinga, beje tai néra Sio darbo tyrin¢jimo objektas. IS kitos
pusés, prie§ bombarduojant Osirak, Izraelis nesikreipé | Saugumo Taryba praSydamas leidimo pulti
Irako branduolinj objekta. Taciau galima drasiai teigti, kad egzistuoja prielaidos Izraeliui pulti Irang
— Izraelis itaria, kad Iranas gaminasi branduolini ginkla ir, kad jis bus panaudotas prie§ Izraelj.
Izraeli $iuo metu nuo puolimo atbaido JAV pozicija ir tiksliu duomeny dél Irano branduoliniy
objekty lokacijos nebuvimas. Bet laikas béga, pozicijos kinta, duomenys (pagristi ar nepagristi)

atsiranda. Bet kokiu atveju, autoriaus manymu, Irano branduolinés programos klausimas kazkokiu

biidu turés iSsispresti, ir tikétina, kad jis neiSsispres be kariniy priemoniy panaudojimo.

' Guy Faulconbridge, ,,Russian rebuffs U.S. warning on Iran missile sale, REUTERS.

170 McGreal, ,,Obama urges China to back Iran nuclear sanctions”
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ISvados

Jungtiniy Tauty Chartijoje itvirtintas vienas pagrindiniy principy, kuriuo vadovaujasi
Jungtiniy Tauty narés, sieckdamos iSlaikyti tarptauting taika ir sauguma - jégos ir grasinimo jéga
nenaudojimo principas. Jungtiniy Tauty Chartijoje yra numatytos 4 jégos ir grasinimo jéga
nenaudojimo principo iSimtys, taciau tik 2 i§ ju yra visuotinai pripazintos, o kitos dvi tapo
nebeaktualiomis. Viena i§ $io principo visuotinai pripazinty iSim¢iy yra valstybiy savigyna.

Valstybiuy savigyna, kaip jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principo iSimtj, galima
suskirstyti 1 3 rusSis: tradicing, butinaja (preemptive self-defence) ir prevencing (preventive self-
defence). Tradiciné savigyna paprastai suprantama kaip valstybés gynimas ginkluota jéga nuo
ginkluoto uZpuolimo, kuris yra ka tik ivykes ar dar tebevykstantis. Biitinoji savigyna - besiginanciojo
jégos naudojimas dar neprasidéjus puolanciojo agresijai, bet esant isitikinimui, kad ta agresija bus
tuoj pat panaudota. Tuo tarpu prevenciné savigyna suprantama kaip jégos naudojimas prie$
valstybes, kurios §iuo metu nekelia tiesioginés grésmeés, taciau besiginanciy valstybiy (valstybiy,
mananciy, kad jos bus uzpultos) isitikinimu tiesioginé grésmé iskils ateityje. Tik tradicing ir biitinoji
savigyna yra teiséta pagal tarptauting teisg, prevenciné savigyna — ne. Prevencing savigyna gali biti teiséta
pagal tarptauting teis¢ tik tuo atveju, jeigu prevenciniy kariniy priemoniy panaudojima sankcionuoja
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba.

Jungtinéms Tautoms neturint kariniy pajégy, taip pat Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai labai
retai sankcionuojant prevenciniy kariniy priemoniy naudojima, valstybés linkusios prevencing
savigyna igyvendinti pacios. Sios priezastys paskatino JAV savo karinéje doktrinoje (dar vadinama
G. Bush prevencinio karo doktrina) numatyti vienaSaliSka prevencinés savigynos naudojimo
galimybe. Sios doktrinos nuostatos, numatanéios, kad savigynos teise galima jgyvendinti nesant
neiSvengiamos grésmeés, prieStarauja tarptautinei teisei. PanaSios nuostatos itvirtintos ir 2010 m.
Rusijos karingje doktrinoje. Reaguodami { tai, kai kurie politikai ir tarptautinés teisés specialistai
mano, kad valstybiy prevencing savigyna reikia legalizuoti ir tais atvejais, kai valstybés nesikreipia
1 Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba ar kai §i nepriima tas valstybes patenkinanciy sprendimy.

Prevencinés savigynos panaudojimas Irano atzvilgiu yra gana tikétinas. Egzistuoja visos
prielaidos Izraeliui pulti Irana — Izraelis jtaria, kad Iranas gaminasi branduolinj ginkla ir, kad jis bus
panaudotas prie$ Izraeli. Tos pacios prielaidos egzistavo ir 1981 m., kai Izraelio oro pajégos
bombardavo Osirak reaktoriy Irake. Prielaidos, kurios itakojo Izraelio prevencinius karinius
veiksmus Irako atzvilgiu, egzistuoja Irano branduolinés programos kontekste. Siuo metu néra tvirty
frodymy, jog Iranas gaminasi branduolinj ginkla, tuo labiau, kad jis bus panaudotas prie§ Izrael;.

Taciau taikant analogija su Osirak reaktoriaus bombardavimo atveju, tikétina, kad irodymu
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netur¢jimas, jog Iranas gaminasi branduolini ginkla, neturéty stabdyti Izraelio paciam imtis
prevenciniy kariniy veiksmy prie$ Irana.

Esant skirtingoms Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy pozicijoms dél Irano
branduolinés programos, yra labai menka galimybé, kad Saugumo Taryba sankcionuos jégos
panaudojima Irano atzvilgiu. Tikétina, kad Izraelis galéty pulti Irana ir be Saugumo Tarybos
leidimo, nes 1981 m. Izraeliui leidimas taip pat nebuvo duotas. Puolimo teisétumo pagal tarptauting
teisg¢ faktorius, Izraeliui neturéty vaidinti didelio vaidmens puolant Irang. Izraeli Siuo metu nuo
puolimo atgraso tik JAV pozicija ir tiksliu duomeny dél Irano branduoliniy objekty lokalizacijos
stoka. Laikui bégant JAV pozicija gali pasikeisti, o duomenys (pagristi ar nepagristi) d¢l Irano
branduoliniy objekty lokalizacijos gali atsirasti. Jei taip atsitiks, tokiu atveju tikétina, kad Izraelis
vis délto pasirys pulti Irana.

Prevencinés savigynos legalizavimas galéty turéti neatitaisomy pasekmiy, nes kiekviena
valstybé naudoty prevencing savigyna savo nuozilira, o visa tai tikrai neprisidéty prie Jungtiniy
Tauty pastangy uztikrinti taika ir sauguma visame pasaulyje. SusiklosCiusia situacija sitlytina
spresti ne prevencings savigynos legalizavimo keliu, bet didinant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
efektyvuma, nagrinéjant ir sankcionuojant prevencinés jégos naudojima. Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos efektyvumas, nagrin¢jant ir sankcionuojant prevencinés jégos naudojima, gali biti
padidintas igyvendinus bent viena i$ trijy sitilomuy instituciniy modeliy: 1. veto teisés panaikinimas
nuolatinéms Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos naréms; 2. neSaliSkos institucijos, kuri be jokiu
politiniy sumetimy galéty profesionaliai nustatyti prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo
blitinuma ir naudojimo pasekmes, sukiirimas; 3. demokratiniy valstybiy koalicijos, kuri galéty
priimti sprendimus leisti prevencinés jégos panaudojima, tuo atveju kai Saugumo Taryba negaléty
ar nenorety sankcionuoti Siy veiksmy, isteigimas.

Taciau Siy instituciniy modeliy jgyvendinimas yra komplikuotas. Pirmo modelio
lgyvendinimas yra abejotinas, nes pasitilymas naikinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatiniy
nariy veto teis¢ gali susidurti su didziuliu politiniu pasiprieSinimu. IS kitos pusés, veto teisés
suteikimas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nuolatinéms naréms uztikrina taika bent tarp ju.
Antro modelio jgyvendinimas taip pat yra gana sudétingas, nes neSaliSkos institucijos pateiktos
iSvados dél prevenciniy kariniy priemoniy naudojimo (ar nenaudojimo) gali anks¢iau ar véliau
prieStarauti Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy pozicijoms $iais klausimais. Treciasis modelis yra
realiausias, nes isteigiant demokratiniy valstybiy koalicija nereikéty formalaus Jungtiniy Tauty

sutikimo.

66



1 priedas. Irano branduoliniai objektai

Priedai

Heavy water plant

Arak:
Heavy WaterReacto

Saltinis: http://www.nti.org

67




Literatiiros sarasas

Teoriné literatira, knygos, studijos:
1. Akehurst M., Peter Malanczuk, Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000.
2. Arend. A. C., Robert J. Beck, International Law and the Use of Force. London: Routledge, 1993.

3. Clark W. K., Winning Modern Wars: Iraq, Terrorism and the American Empire. New York:
Public Affairs, 2003.

4. Crawford N. C., ,,The False Promise of Preventive War: The ,,New Security Concensus* and a
More Insecure World“. Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.), Preemption: military action and
moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 89-125.

5. Gray C., ,,The priciple of non-use of force*. Kn. Colin Wabrick ir Vaughan Lowe (sud.), The
United Nations and the principles of international law —essays in memorry of Michael Akehurst.

London: Routledge, 1999, 33-49.

6. Rodin D., ,,The Problem with Prevention.“ Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 143-
170.

7. Shue H., David Rodin, ,Introduction." Kn. Henry Shue ir David Rodin (sud.),
Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007, 1-22.

8. Shue H., ,,What Would a Justified Preventive Military Attack Look Like?* Kn. Henry Shue ir
David Rodin (sud.), Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford
University Press, 2007, 222-246.

9. Sinnott-Armstrong W., ,,Preventive War, What is it Good for?*“ Kn. Henry Shue ir David Rodin
(sud.), Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University Press, 2007,
202-221.

10. Staden van, Alfred., Between the Rule of Power and Power of Rule. Boston: Leiden University,
2007.

11. Strachan H., ,,Preemption and Prevention in Historical Perspective. Kn. Henry Shue ir David
Rodin (sud.), Preemption: military action and moral justification. Oxford : Oxford University

Press, 2007, 23-39.
68



12. Vadapalas, V., Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006.

Teisés aktai, strateginiai dokumentai, tarptautiniy institucijy ataskaitos:

1. 1968 m. Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis.

<http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc140.pdf> [Zitréta 2010-05-03]

2. 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés (Zin., 2002, Nr. 13-480).

3. 1982 m. Jungtiniy Tauty Manilos deklaracija dé¢l taikaus tarptautiniy gincy sprendimo.

4. 2000 m. Rusijos kariné doktrina. <http://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00> [Zitréta
2010-04-25]

5.2002 m. JAV Nacionaliné saugumo strategija, <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html> [ZiGréta 2010-02-18]

6. 2010 m. Rusijos kariné doktrina. <http://news.kremlin.ru/ref notes/461> [Zitiréta 2010-04-10]

7. Jungtiniy Tauty Chartija (Zin., 2002, Nr. 15-557)

8. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1970 m. spalio 24 d. Deklaracija dél tarptautinés teisés
principy, lie¢ian¢iy draugiskus valstybiy santykius ir jy bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty
Chartija, rezoliucijos nr. 2625 (XXV)

9. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos 1974 m. gruodzio 14 d. Agresijos apibréZimas,
rezoliucijos nr. 3314 (XXIX)

10. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1987 m. lapkricio 18 d. Deklaracija dél jegos

nenaudojimo tarptautiniuose santykiuose principo veiksmingumo.

11. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 1981 m. birZelio 19 d. Rezoliucija 487.
<http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/6C57312CC8BD93CA852560DF00653995> [Ziiiréta
2010-05-03]

12. TATENA ataskaita 2004. <http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/gov2003-
75.pdf> [Zitréta 2010-05-04]

69


http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc140.pdf
http://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html
http://news.kremlin.ru/ref_notes/461
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/gov2003-75.pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/gov2003-75.pdf

13. TATENA ataskaita d¢l Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties Saugos garantiju susitarimo
igyvendinimo Irane, 2009. <http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2009/gov2009-
8.pdf> [Zitréta 2010-05-06]

14. TATENA ataskaita d¢l Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties Saugos garantijuy susitarimo
1gyvendinimo Irane, 2010.

<http://www.foreignpolicy.com/files/fp_uploaded images/IAEA Report Iran_18Feb2010.pdf>
[Zitréta 2010-05-06]

Akademiniai straipsniai:

1. Arend A.C., ,International Law and the Preemtive Use of Military Force.“ Washington
Quarterly, 26 (2), 2003.

2. Brown C., ,,Self-Defence in an Imperfect World*. International Relations, 19 (1), 2005.

3. Buchanan A., Robert O. Keohane, ,,The Preventive Use of Force: A Cosmopolitan Institutional
Proposal.* Ethics & International Affairs, 18, 2004.

4. Charney J., ,,Editorial Comments: The Use of Force Against Terrorism and International Law.*

American Journal of International Law, 2001.

5. Franck T., ,,When, If Ever, May States Deploy Military Force without Prior Security Council
Authorization?" Washington University Journal of Law and Policy, 5, 2001.

6. Kaba M., ,,Targeting the World: Asessing he Lawfulness of the ‘Bush Doctrine*.* The New
Presence: The Prague Journal of Central European Affairs, 12 (2), 20009.

7. Kastenberg J. E., ,,The Use of Conventional International Law in Combating Terrorism: A
Maginot Line for Modern Civilization Employing the Principles of Anticipatory Self-Defence &

Preemtion.” Air Force Law Review, 55, 2004.

8. Kaufman W., ,,What’s Wrong with Preventive War? The Moral and Legal Basis for the
Preventive Use of Force. Ethics & International Affairs, 19 (3), 2005.

9. Luban D., ,,Preventive War*“. Philosophy and Public Affairs, 32(3), 2004.

70


http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2009/gov2009-8.pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2009/gov2009-8.pdf
http://www.foreignpolicy.com/files/fp_uploaded_images/IAEA_Report_Iran_18Feb2010.pdf

10. Miller R. B., ,,Justifications of the Iraq War Examined.*“ Ethics & International Affairs, 22(1),
2008.

11. O’Connell M. E., ,,The Myth of Preventive Self-Defence.“ The American Society of
International Law, 2002.

12. Ramsey M., ,,Reinventing the Security Council: The U.N. as a Lockean System." Notre Dame
Law Review, 79, 2004.

13. Trachtenberg M., ,,A ‘Wasting Asset’: American Strategy and the Shifting Nuclear Balance,
1949-1954. International Security, 13 (3), 1988/89.

Straipsniai periodiniuose leidiniuose, internetinése svetainése:

1. Abdalllah D., ,,Iran says nuclear fuel production goes "very well" “, REUTERS, 2010.
<http://www.reuters.com/article/idlUSTRE61 A4AS2010021 1> [Ziaréta 2010-05-01]

2. AFP, ,,Ahmadinejad brands Israel a 'stinking corpse", 2008.
<http:/findarticles.com/p/articles/mi_kmafp/is 200805/ai_n25413483/> [Zitréta 2010-05-10]

3. Asia News, ,,Iran’s Bushehr nuclear reactor to start up in August, 2010.
<http://www.asianews.it/news-en/Iran%E2%80%99s-Bushehr-nuclear-reactor-to-start-up-in-

August-18143.html> [Ziaréta 2010-05-03]

4. BBC, ,,Israeli minister threatens Iran®, 2008.
<http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7440472.stm> [Zitiréta 2010-05-12]

5. BBC, ,,Russia fulfils Iran missile deal, 2007.
<http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6289981.stm> [Zitiréta 2010-05-15]

6. BBC, ,,Russia 'rethinks' Iran sanctions®, 2009. <http://news.bbc.co.uk/2/hi/8271990.stm>
[Zitiréta 2010-05-15]

7. Bruno G., ,,Iran's Nuclear Program*, Council On Foreign Relations, 2010.

<http://www.cfr.org/publication/16811/irans_nuclear program.html> [Zitréta 2010-05-03]

71


http://www.reuters.com/article/idUSTRE61A4AS20100211
http://findarticles.com/p/articles/mi_kmafp/is_200805/ai_n25413483/
http://www.asianews.it/news-en/Iran%E2%80%99s-Bushehr-nuclear-reactor-to-start-up-in-August-18143.html
http://www.asianews.it/news-en/Iran%E2%80%99s-Bushehr-nuclear-reactor-to-start-up-in-August-18143.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7440472.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6289981.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8271990.stm
http://www.cfr.org/publication/16811/irans_nuclear_program.html

8. Burgess J., et al., ,,Iran’s Hidden Nuclear Facility, The New York Times, 2009.
<http://www.nytimes.com/interactive/2009/09/29/world/middleeast/iran-nuclear-facility.html>
[Zitréta 2010-05-03]

9. Champion M., Jay Solomon, ,,Russia Says No to Iran Nuclear Sanctions”, 2009.
<http://online.wsj.com/article/SB125260385206300253.html> [Zitiréta 2010-05-15]

10. CNN, ,,Obama: No green light for Israel to attack Iran”, 2009.
<http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/07/07/obama.israel.iran/index.html> [Zitiréta 2010-05-13]

11. Denisenko V., ,,Ar nugalés dialogo kultiira?*, Geopolitika, 2008.
<http://www.geopolitika.lt/?artc=2344> [Zitiréta 2010-05-03]

12. Dunn R., ,,Israel Threatens Strikes on Iranian Nuclear Targets*, 2003.

<http://www.rense.com/general45/nucle.htm> [Zitiréta 2010-05-10]

13. Fathi N., ,,Wipe Israel 'off the map' Iranian says*, The New York Times, 2008.
<http://www.nytimes.com/2005/10/26/world/africa/26iht-iran.html> [ZiGiréta 2010-04-27]

14. Faulconbridge G., ,,Russian rebuffs U.S. warning on Iran missile sale*, REUTERS, 2010.
<http://uk.reuters.com/article/idUK TRE64B37R20100512> [Zitréta 2010-05-13]

15. Galperovich D., ,,Much Has Changed Since Russia's Last Military Doctrine*, Radio Free
Europe, 2010.

<http://www.rferl.org/content/Much_Has_Changed_Since Russias_Last_Military Doctrine/19737
13.html> [Zitiréta 2010-04-20]

16. Golubkova K., ,,Russia delays Iran's Bushehr nuclear power station*, REUTERS, 2009.
<http://www.reuters.com/article/idUSTRESAFIMF20091116> [Zitréta 2010-05-13]

17. Haddick R., ,,This Week at War: Could China Disarm Iran?”’, 2010.
<http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/04/16/this_week _at war could_china_disarm_iran>
[Zitiréta 2010-05-17]

18. Heinrich M., ,,Iran cooperates after understating atom stocks-IAEA*“, REUTERS, 2009.
<http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-

38148320090222?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0> [Zifréta 2010-05-07]

72


http://www.nytimes.com/interactive/2009/09/29/world/middleeast/iran-nuclear-facility.html
http://online.wsj.com/article/SB125260385206300253.html
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/07/07/obama.israel.iran/index.html
http://www.geopolitika.lt/?artc=2344
http://www.rense.com/general45/nucle.htm
http://www.nytimes.com/2005/10/26/world/africa/26iht-iran.html
http://uk.reuters.com/article/idUKTRE64B37R20100512
http://www.rferl.org/content/Much_Has_Changed_Since_Russias_Last_Military_Doctrine/1973713.html
http://www.rferl.org/content/Much_Has_Changed_Since_Russias_Last_Military_Doctrine/1973713.html
http://www.reuters.com/article/idUSTRE5AF1MF20091116
http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/04/16/this_week_at_war_could_china_disarm_iran
http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-38148320090222?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0
http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-38148320090222?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0

19. Hider J., ,,Ehud Barak warns Iran of possible Israeli strike on nuclear facilities”,
2009.<http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article6729276.ece> [Zitiréta

2010-05-15]

20. Hughes P., ,,Iran's arguments for nuclear power make some sense*, 2005.
<http://www.dawn.com/2005/03/04/int8.htm> [Ziaréta 2010-05-01]

21. Jerusalem Post, ,,Iran can also be wiped off the map®, 2006.
<http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1145961301962&pagename=JPost%2FJPArt
icle%2FShowFull> [Ziiiréta 2010-05-10]

22. Lewis, O., ,,Israeli minister says sack ElBaradei over Iran“, REUTERS, 2008.
<http://www.reuters.com/article/idUSL09395804> [Ziiiréta 2010-05-10]

23. Mahdi W., ,,Clinton calls Iran 'largest supporter of terrorism", 2010.
<http://www.thenational.ae/apps/pbcs.dll/article? AID=/20100217/FOREIGN/702169834/1042>
[Zitréta 2010-05-15]

24. McElroy D., Ahmad Vahdat, ,,Mahmoud Ahmadinejad revealed to have Jewish past”, The Daily
Telegraph, 2009.
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/6256173/Mahmoud-Ahmadinejad-

revealed-to-have-Jewish-past.html> [Ziaréta 2010-05-17]

25. McGreal C., ,,Obama urges China to back Iran nuclear sanctions”, 2010.
<http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/02/obama-urges-china-iran-sanctions> [Zifiréta 2010-
05-15]

26. Moaveni A., ,,Stars (and Stripes) in Their Eyes*, The Washington Post, 2008.
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/05/30/AR2008053002567.htmI>
[Zitiréta 2010-05-11]

27. Mozgovaya N., ,,Zbigniew Brzezinski: Israel's push for Iran strike may hurt U.S. ties*, 2008.
<http://www.haaretz.com/news/zbigniew-brzezinski-israel-s-push-for-iran-strike-may-hurt-u-s-ties-
1.259081> [Zitiréta 2010-05-16]

28. Philip C., ,,Mahmoud Ahmadinejad declares Iran a 'nuclear state’ , 2010.
<http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article7023727.ece> [Zitréta 2010-04-
27]

73


http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article6729276.ece
http://www.dawn.com/2005/03/04/int8.htm
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1145961301962&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1145961301962&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull
http://www.reuters.com/article/idUSL09395804
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/6256173/Mahmoud-Ahmadinejad-revealed-to-have-Jewish-past.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/6256173/Mahmoud-Ahmadinejad-revealed-to-have-Jewish-past.html
http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/02/obama-urges-china-iran-sanctions
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/05/30/AR2008053002567.html
http://www.haaretz.com/news/zbigniew-brzezinski-israel-s-push-for-iran-strike-may-hurt-u-s-ties-1.259081
http://www.haaretz.com/news/zbigniew-brzezinski-israel-s-push-for-iran-strike-may-hurt-u-s-ties-1.259081
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article7023727.ece

29. Posner G., ,,How Obama Flubbed His Missile Message*, 2009.
<http://www.thedailybeast.com/blogs-and-stories/2009-09-18/how-obama-flubbed-his-missile-

message/> [Zitiréta 2010-05-11]

30. Powell B., ,,China's Iran Dilemma*, 2010.
<http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1963587.00.htmI> [Zitréta 2010-05-15]

31. Prosor R., ,,Israel, unlike Iran, poses no threat to its neighbours®, 2007.

<http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/nov/30/iran.israel> [Zitiréta 2010-05-10]

32. Radzeviciuté A., ,,Irano pavasaris®, Geopolitika, 2009. <http://www.geopolitika.lt/?artc=3331>
[Zitréta 2010-04-27]

33. Sokov N., ,,The New, 2010 Russian Military Doctrine: The Nuclear Angle*, 2010.
<http://npsglobal.org/eng/home-mainmenu-1/147-articles/847-the-new-2010-russian-military-

doctrine-the-nuclear-angle-nikolai-sokov-.html> [Zitiréta 2010-04-20]

34. Tehran Times, ,,Military strikes against Iran no longer an option: IAEA chief*, 2010.
<http://www.tehrantimes.com/index _View.asp?code=189772> [Zitréta 2010-05-07]

35. Volovoj V., ,,Naujoji Rusijos karin¢ doktrina®, Geopolitika, 2010.
<http://geopolitika.lt/?artc=3889> [Zitiréta 2010-04-20]

36. Warrick J., ,,Nuclear Program in Iran Tied To Pakistan®, The Washington Post, 2003.
<http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A 18170-2003Dec20?language=printer> [Ziiiréta
2010-05-07]

37. Weitz R., ,,Why China Snubs Russia Arms®, 2010. http://www.freerepublic.com/focus/f-
news/2487396/posts [Zidréta 2010-05-15]

38. World Net Daily, ,,Dire warning: Israel must strike Iran now*, 2010.
<http://www.wnd.com/?pageld=127255> [Zitréta 2010-05-13]

39. World Tribune, ,,Report: China, Iran, North Korea have formed strategic alliance®, 2010.
<http://www.worldtribune.com/worldtribune/WTARC/2010/ea_china0383_05_07.asp> [Zitiréta
2010-05-15]

74


http://www.thedailybeast.com/blogs-and-stories/2009-09-18/how-obama-flubbed-his-missile-message/
http://www.thedailybeast.com/blogs-and-stories/2009-09-18/how-obama-flubbed-his-missile-message/
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1963587,00.html
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/nov/30/iran.israel
http://www.geopolitika.lt/?artc=3331
http://cns.miis.edu/staff/sokov_nikolai.htm
http://npsglobal.org/eng/home-mainmenu-1/147-articles/847-the-new-2010-russian-military-doctrine-the-nuclear-angle-nikolai-sokov-.html
http://npsglobal.org/eng/home-mainmenu-1/147-articles/847-the-new-2010-russian-military-doctrine-the-nuclear-angle-nikolai-sokov-.html
http://www.tehrantimes.com/index_View.asp?code=189772
http://geopolitika.lt/?a=1
http://geopolitika.lt/?artc=3889
http://geopolitika.lt/?artc=3889
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A18170-2003Dec20?language=printer
http://the-diplomat.com/2010/04/05/why-china-snubs-russian-arms/
http://www.freerepublic.com/focus/f-news/2487396/posts
http://www.freerepublic.com/focus/f-news/2487396/posts
http://www.wnd.com/?pageId=127255
http://www.worldtribune.com/worldtribune/WTARC/2010/ea_china0383_05_07.asp

Kiti Saltiniai:

1. Cio¢ys P. A., et al., Enciklopedinis karybos Zodynas. Vilnius: Generolo Jono Zemai¢io Lietuvos
karo akademija, 2008. http://www.lka.lt/index.php/It/147969/ [Ziaréta 2010-04-14]

2. Internetiné enciklopedija. <http://www.encyclopedia.com/doc/1027-preemption.htm|> [Ziiréta
2010-04-14]

3. Internetinis Zodynas. <http://www.thefreedictionary.com/pre-empt> [Zifiréta 2010-04-14]

4. JAV Valstybés departamento internetiné svetaing,
http:/travel.state.gov/travel/cis_pa_tw/cis/cis_1142.html [Ziaréta 2010 05 06]

5. Laugaliené G., Milda Mironaité, Mokomasis angly — lietuviy ir lietuviy — angly kalby karybos
Zodynas. Vilnius: Generolo Jono Zemaigio Lietuvos karo akademija, 2008. <
http://www.lka.lt/index.php/1t/186255/ > [Zitiréta 2010-04-14]

6. Lietuvos Respublikos prokurattiros internetiné svetainé,
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/251/Default.aspx
[Zitiréta 2010-04-16]

7. V.Putino interviu su Italijos naujieny agenttra ,, ANSA®, laikrasc¢iu ,,Corriere della sera“ ir
televizijos kompanija ,,RAI, 2003. <http://www.great-britain.mid.ru/pressrel/pres19-03.htm>
[Zitiréta 2010-04-27]

75


http://www.lka.lt/index.php/lt/147969/
http://www.encyclopedia.com/doc/1O27-preemption.html
http://www.thefreedictionary.com/pre-empt
http://travel.state.gov/travel/cis_pa_tw/cis/cis_1142.html
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/251/Default.aspx
http://www.great-britain.mid.ru/pressrel/pres19-03.htm

Summary

While analyzing the states’ self-defence as the exception to refraining from threatening or
using force principle, heated discussions took place regarding states’ preventive self-defence.

Preventive self-defence is considered lawful according to the international law only in case
when the usage of it is sanctioned by the United Nations Security Council (UNSC). The paper
attempts to prove that the UNSC due to the absence of mutual agreement between its permanent
members and frequent usage of veto right, sanctions the usage of preventive self-defence notably
rarely. The problem then occurs: because of the ineffectiveness of the UNSC in sanctioning the
usage of preventive self-defence, the states implement the preventive self-defence by themselves, in
this way violating one of the main international law principles — refraining from threatening or
using force principle. This situation encouraged some big states (permanent members of the UNSC)
to foresee the possibility to use unilateral preventive self-defence in their military doctrines in this
way ignoring international law. The current situation requires dealing with this issue either
legalizing the usage of preventive self-defence or searching for the ways how to force the UNSC to
implement its primary task — to maintain international peace and security.

The goal of the paper — to reveal the issues of the states’ usage of preventive self-defence
emphasizing the Middle East region.

The following objectives have been formulated for achieving the goal:

1. To discuss the concept of refraining from threatening or using force principle, the
consolidation of this principle in contemporary law as well as analysis of
exceptions.

2. To analyze the types of states’ self-defence and find Lithuanian equivalents to
English terms of states’ self-defence types: preemptive and preventive self-defence.

3. To analyze the demand and opportunities to legalize the unilateral usage of states’
preventive self-defence.

4. To analyze the potential usage of preventive self-defence towards Iran.

The object of this paper — the usage of the states’ preventive self-defence. While
determining the research boundaries, the object of the research has been stated - the possible usage
of Israel’s preventive self-defence towards Iran.

The following issues have been addressed in the paper — should the right to use preventive

self-defence be stated in the international law even in the case if UNSC would not sanction the
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usage of preventive military measures? The answer to the question is negative. It is feared that the
legalizing of preventive self-defence could have irrecoverable consequences because each state
would use preventive self-defence at own discretion and all this would not contribute to the UN
efforts to ensure peace and security in the world. It is recommended to deal with the current
situation not by legalizing preventive self-defence but by increasing the UNSC efficiency in
analyzing and sanctioning the usage of preventive force. Three institutional models that enable to
increase the efficiency of the UNSC directly and indirectly while dealing with the usage of
preventive force issues and sanctioning it are analyzed in the paper.

The possible usage of Israel’s preventive self-defence towards Iran was analyzed during the
survey. It was assessed whether there were assumptions for Israel to attack Iran and if Israel will
eventually attack Iran despite the fact that this kind of attack would be unlawful according to the
international law.

The historical comparative method was used while answering the question. The bombing of
the Iraqi Osirak reactor by the Israeli Air Force in 1981 was analyzed and Iraq’s nuclear programme
assessed. After the analysis it was established that during the evaluation of present nuclear
programme of Iran and earlier nuclear programme of Iraq lots of similarities could be identified.
According to the author, the factors that influenced Israel’s preventive military actions towards Iraq
do exist in the context of Iran’s nuclear programme. It is stated that at present there are no firm
evidence that Iran is pursuing nuclear weapon, all the more that it will be used against Israel.
However, drawing analogy between Osirak and this, there is an assumption made that the lack of
evidence that Iran is making nuclear weapon should not prevent Israel from taking preventive
military actions against Iran.

After evaluating different positions of the permanent members of the UNSC regarding
Iran’s nuclear programme, there is a slight possibility that the Security Council will sanction the use
of the force towards Iran. The conclusion can be drawn that if Israel uses military force against Iran,
so most likely it will not be sanctioned by the Security Council and therefore it will automatically
be illegal according to the international law. The legitimacy of the attack factor according to
international law should not play a major role for Israel while attacking Iran.

The author claims that all assumptions for Israel to attack Iran do exist — Israel suspects that
Iran is making nuclear weapon and that it will be used against Israel. At present Israel is deterred
from attacking only because of the USA position and the absence of the precise data regarding Iran
nuclear objects. In the course of the time the USA position can change and the data (reasoned or
not) regarding Iran nuclear objects’ location can occur. If it happens, in this case it is possible that

Israel will decide to attack Iran.
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