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Ivadas

“Praéjus daugiau nei pusantro deSimtmecCio nuo nepriklausomybés atktirimo, didzioji
Kaukazo regiono dalis vis dar nei§moko valstybés vadovo itaisyti i tarnyba laisvy, teisingy
ir nuobodziy rinkimy btidu. Politine norma islieka tai, kad minia — iSkilminga procesija ar

protestuotojy biirys — tiesiog iSmeta politika i$ posto.”

- Charles King1 -

DesSimtojo deSimtmecio viduryje, nuslopus pokomunistinés erdvés transformacijos bangai,
atrodé, jog 1 Rytus nuo Baltijos valstybiu iSsidésCiusios regiono valstybés nespéjo i demokratéjimo
traukinj ir itvirtino daugiau ar maziau represyvius autoritarinius rezimus. Vis délto jau naujajame
tukstantmetyje vadinamosios spalvotosios revoliucijos, triukSmingai sudrebinusios Gruzija (2003),
Ukraing (2004) bei Kirgizija (2005) ir sukélusios didesnes ar mazesnes opozicijos protesto bangas
kaimyninése valstybése, atgaivino demokratéjimo viltj. Sie jvykiai, kuomet masiniai opoziciniy jégu
organizuoti protestai priverté atsistatydinti demokraty vardu prisidengusius diktatorius, sukelé
optimizmo proverzi Vakary valstybése bei mokslin¢je bendruomeng¢je. Pastarosios tarpe entuziastingai
paskelbta apie demokratijos pergalg prie§ “blogieCius”, netgi pasigirdo svarstymuy apie prasidéjusia
ketvirtaja demokratizacijos banga.” Diskusija apie $iuy revoliucijy prieZastis vis dar aktuali tarp
tranzitology. Vieni kitus kritikuodami, mokslininkai gincijasi, ar didesng itaka perversmams turé¢jo
autoritarinio vadovo silpnumas, ar opozicijos vienybe, ar spalvotuosius jvykius paskirose valstybése
galima laikyti tarpusavyje susijusia banga, ar vis délto kiekvieng 1§ juy lémé unikalios vidaus politikos

aplinkybeés.

2003 m. pabaigoje, protestuodama prie§ suklastotus parlamento rinkimy rezultatus,
Simtatikstantiné gruziny minia nuverté i§ posto prezidenta E.Sevarnadze, kurio valdymo metu klestéjusi

nezabota korupcija ir nekontroliuojamas nusikalstamumas atvede valstybg praktiskai prie zlugimo ribos.

! Charles King, The Ghost of Freedom: The History of the Caucasus. Oxford: Oxford University Press, 2008, 231.

? Michael Mcfaul, “The Forth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in the Post Communist
World.” Michael McFaul, Kathryn Stoner-Weiss (sud.), After the Collapse of Communism: Comparative Lessons of
Transition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 58-95.



Sis jvykis skelbé demokratijos triumfa bei sukélé politinio chaoso pabaigos vilti. | ja émé plaukti Vakary
valstybiy bei tarptautiniy organizacijy finansin¢ parama reformoms, prabilta net apie tolima narystés
euroatlantinése struktirose — iSskirtinai demokratiniy valstybiu klubuose — perspektyva. Nors
porevoliuciné Gruzija dziaugsmingai tituluota jauna demokratija, o naujasis prezidentas M.Saakasvilis
jos vedliu, taciau netrukus vykdytos Salies politinés reformos parodé prieSinga tendencija. Vos iSrinkus
naujaji prezidenta skubotai priimtos konstitucijos pataisos, neadekvaciai demokratijos standartams
sustiprinancios ir taip svarias prezidento galias, opozicijos adresu pasigirdo radikaliai priesiska retorika,
imta varzyti spaudos laisve, o remiantis Freedomhouse matuojamu laisvés indeksu, Gruzija vis dar
vertinama lygiai kaip prie§ revoliucija — tik kaip pusiau laisva valstybé. Lyginant su 2006-7 metais,
Salies laisves indeksas nukrito nuo 3 iki 4 baly.” Tepraéjus keletui mety po revoliucijos, didzioji dalis
opoziciniy partijy reguliariai rengia ,triukSmingus gatvés spektaklius,“* blokuodamos pagrindines
sostinés gatves palapiniy miesteliais bei reikalaudamos revoliucijos herojaus ir buvusio bendrazygio M.
Saakasvilio atsistatydinimo bei naujy prezidento rinkimy. Nepasitenkinimo priezastis ta pati kaip ir

2003-aisiais — demokratijos trilkumas.

Siame kontekste kyla klausimas, kodél demokratijos proverziu tituluotos RoZiy revoliucijos
pasekmeés buvo tokios netvarios; kodél préjus vos keletui mety po Sios ,,susigrazinto orumo, dvasios
i§sivadavimo $ventés“,” kurios pagrindinis motyvas buvo priversti demokratija realiai veikti, Gruzijoje

vel stipréja autoritarinés tendencijos ir problemy ratas kartojasi.

Darbe teigiama, jog siekiant atrasti atsakyma i klausima, pirmiausiai reikia kvestionuoti
vyraujanéiy tyréjy prielaidy iSsamuma ir iSbaigtuma, koreguoti reiskinio prieZas€iy analizés akcentus.
Paprastai darbuose, kuriuose tiriama Roziy revoliucija ar tarpusavyje lyginamos kelios spalvotosios
revoliucijos, linkstama akcentuoti momentines {vykiy priezastis kaip, pavyzdziui, veiksmo kintamieji
(autoritarinio vadovo silpnumas, opozicijos vienybé ir tinkama organizacija), uzsienio parama, ,,bangos
efektas ir pan. Itin svarbu, kad paprastai RozZiy revoliucija nagrinéjama tarptautiniame kontekste,
lyginant su kitomis spalvotosiomis revoliucijomis, arba kaip paskiras fenomenas, atsietai nuo kity

Gruzijos politiniy {vykiy. Toks tyrimo kontekstas determinuoja neraSyta prielaida, kuria remiantis {vykis

’ Freedom house, “Freedom in the World Comparative and Historical Data.”

<http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=439> [zitréta 2010 05 20].

4 “Political Turmoil in Georgia”. The Economist, 2009 geguzés 28.

<http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story id=13745838> [zituréta 2009 06 30].

> Taip Roziy revoliucija apibidino Gruzijos prezidentas Mikheilis Saakagvilis. Mikheilis Saakagvilis ir Raphaélis
Glucksmannas, Kalbu jums apie laisve. Vilnius: Baltos lankos, 2009, 62.


http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=439
http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story_id=13745838

vertinimas kaip unikalus ir neturintis precedento Salies kontekste. Taip jis nepagristai romantizuojamas ir
po keleto mety mokslininkams tenka nusivilti, konstatuojant, jog revoliucijos rozés ima vysti vos
paskleidusios demokratijos kvapa. Darbe teigiama, jog, siekiant iSvengti tokiy nepagristy likesciy,
tikslingiau Roziy revoliucija analizuoti Salies vidaus politikos kontekste. Analizuojant Salies valdziy
kaitos istorija nepriklausomos Gruzijos laikotarpiu nuo 1991 m. iki Siy dieny, matyti keletas savo esme |
Roziy revoliucija panasiy ivykiu. O atsizvelgiant i ,;revoliucijos® sampratos nuvertéjimo tendencija

Siandienos politikos moksluose, Gruzijai galima tiesiog konstatuoti ,,revoliucijos sindroma®.

Irodyti, jog Roziy revoliucija savo turiniu nebuvo iSskirtinis ivykis Salies politikos kontekste, o
tik jprastu tapusio nekonstitucinio valdziy kaitos modelio apraiska, yra vienas i§ svarbiausiy Sio darbo
tiksly. Antrasis darbo tikslas yra nustatyti tokio valdziy kaitos modelio susiformavimo ir tgstinumo
priezastis. Siekiant {vardyty tiksly, keliami tokie uZdaviniai: (1) iSanalizuoti demokratéjimo progresa
Gruzijoje porevoliuciniu laikotarpiu, parodant, kad revoliucija nelémé demokratijos proverzio, kas
kvestionuoja jos iSskirtinuma kity Salyje vykusiy nekonstituciniy valdziy pasikeitimy kontekste; (2)
aptarti Gruzijai taikomo ,,revoliucijos termino turini ir jo tinkamuma reiskiniui apibtdinti; (3) tiriant
Salies nepriklausomybés dvideSimtmecio istorija, nustatyti vyraujanti valdziy kaitos buda; (4)
analizuojant vidaus politikos konteksta, nustatyti priezastis, lemiancias atitinkamo valdziy kaitos

modelio susiformavima.

Darbe ginami tokie teiginiai: (1) Roziuy revoliucija, iSsiskirianti 1§ Gruzijos politikos
kasdienybés vizualine prasme, nebuvo unikalus {vykis turinio aspektu. (2) Vadinamoji revoliucija Salies
politikoje yra sindromiSkas reiSkinys, susiformaves dél tam tikry istoriSkai nusistovéjusiy politiky
mastymo ir elgesio Sablony, specifiSkai suvokiamy savo ir kity veikéju vaidmenu politikos procese,
kurie provokuoja politiniy jégu konfikto radikalizacija. Siems $ablonams priskirtini: (a) vienpartinio
valdymo tradicijos iSlikimas net ir teisiSkai daugiapartinés sistemos salygomis, (b) partijy
personalizacija, kuomet politiné organizacija yra besalygiSkai tapatinama su jos lyderiu, (c) lyderiy
apolitiSkumo arba politinio konflikto perkélimo | moralés dimensija siekis, ir (d) paties protesto bei

prieSinimosi valstybei per se idealizavimas.

Spalvotosios revoliucijos Siandien yra viena aktualiausiy tranzitology tyrimy sri¢iy. Dél to
Roziy revoliucija yra gana placiai mokslinéje literatiiroje tyrinétas reiSkinys. Publikacijas pagal Siam

darbui aktualy pjuvi galima skirstyti { kelias grupes. Pirmoji grupé Roziy revoliucija ar visas spalvotasias



revoliucijas traktuoja kaip unikaly demokratijos proverzi Salyje. Tokia optimisting pozicija atspindi
Micheal McFaul, Vitali Silitski, Valerie Bunce ir Sharon Wolchik, Mark Beissinger ir kt. Tokio tipo
darbuose didelis démesys skiriamas butent specifiniy konkreciu metu susidariusiy priezaséiy
kombinacijy, leidusiy jvykti Sioms revoliucijoms, analizei. Kita publikaciju grup¢ galima priskirti
pesimisty, nusivylusiyju revoliucijos pasekmémis, stovyklai. Tokio tipo publikacijos paprastai pasirodé
praéjus keletui mety po ,.,roziniy ivykiu“. Joms priskirtini Stephen F. Jones, Lincoln A. Mitchell, Cory
Welt, David Zane Mairowitch, Laurence Broers ir kt. darbai. Nors abiejy grupiy darbai skirtingai vertina
Roziy revoliucija, taciau juose juntama bendra tendencija analizuoti reiskinio priezastis, privalumus ir
trikumus momentiniame kontekste. Tai yra, tiek demokratijos proverzis, tiek nusivylimas juo
nagrinéjami atsietai nuo platesnio Salies vidaus politikos konteksto. Siekiant, jog ir optimistiSkai, ir
pesimistiSkai Roziy revoliucija ir jos pasekmes interpretuojantiems mokslininkams pats jos ivykis
nekelty nuostabos ir fenomeng biity jmanoma i§samiai ir nuosekliai paaiSkinti, butina ji tirti platesniame
Gruzijos vidaus politikos konkteste. Neteisinga bty teigti, jog apskritai néra moksliniy publikacijy,
iSsamiai tirian¢iy Gruzijos vidaus politikos dinamika. Nepaprastai vertingos pateikiamy duomeny
detalumo bei analizés gilumo aspektais yra Jonathan Wheatley ,, Georgia from National Awakening to
Rose Revolution (2005) ir Lincoln A. Mitchell ,, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and
Georgia's Rose Revolution“ (2009) monografijos. Vis délto Sie darbai kelia kitas problemas, susijusias
su partinés sistemos raida ar uZsienio paramos jtaka Gruzijos demokratéjimui, ir RoZiy revoliucijos
problemiskumas aptariamas tik trumpai, neakcentuojant revoliuciniy tendencijy pasikartojimo ir
cikliskumo. Siuo aspektu i3siskiria Henry E. Hale lyginamoji studija ,, Democracy or autocracy on the
march? The Colored Revolutions as Normal Dynamics of Patronal Presidentism*. (2006). Jame, kaip
atspindi pats pavadinimas, spalvotosios revoliucijos laikomos patroninio prezidentizmo dinamikos ciklo
dalimi. Teigiama, kad po revoliucijos pasikeiCia valdantysis elitas, taciau iSlieka senoji instituciné
strukttira. PanaSia prielaida bus remiamasi Siame darbe, ta¢iau manau, kad reikalinga gilesné tokio
valdZiy kaitos modelio cikliSkumo analizé. Darbe teigiama, jog netinkamo RoZiy revoliucijos vertinimo
problema uZkerta kelia i$samiai ilgalaikiy reiSkinio priezas¢iy identifikavimui. D¢l to vyraujancio
mokslinio diskurso tiriama tema apzvalgai ir kritikai skiriamas atskiras (pirmasis) darbo skyrius,

kuriame pateikiama i§samesné $iy ir kity moksliniy publikaciju apzvalga.

I politiniy jégy saveikos modelius darbe Zvelgiama kaip i institucijas, kadangi istoriskai
susiformavusi santykiy patirtis formuoja Sablonini situacijos ir savo bei kity veikéjy vaidmeny suvokima
ir savo ruoztu sufleruoja jiems Sabloninius sprendimus. D¢l to remiamasi istorinio institucionalizmo
teorinémis prielaidomis. Istorinis institucionalizmas skiria ypatinga reikSme instituciju kilmei bei
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formavimosi procesui tirti, siekdamas paaiskinti, kaip institucijos susiformavo ir isitvirtino laiko t¢kmeje
bei kaip jos lemia konkrecius politiniy veikéjy pasirinkimus bei strategijas. Teorija teigia, jog konkretiis
politiniy veikéjy pasirinkimai ir strategijos néra autonomiski, atsitiktiniai ar lemiami vien racionalaus
iSskai¢iavimo, kuris kiekvienu atveju yra atlickamas i§ naujo, taiau formuojami institucijy, iprociy,
kurie yra paremti specifine ankstesne patirtimi ir per ilga laikotarpi susiformavusiomis inertiSkomis ir
sunkiai kintan¢iomis nuostatomis. Priklausomybé nuo kelio yra svarbus teorijos aspektas, kuris
atskleidzia elgesio modeliy inertiskuma, tai yra, paaiskina, kodél keiciantis aplinkybéms bei kaupiant
patirt{ susiformave situacijos interpretavimo bei elgesio modeliai kinta daug sunkiau. Sios teorinés
prielaidos nurodo, jog ,revoliucijos sindromas® Gruzijoje gali buti anks€iau Salies jgytos politinés
patirties pasekmé. Ji nulémé tam tikrus sunkiai kintancius politiky mastymo ir elgesio Sablonus,

palankius atitinkamo valdziy kaitos modelio iSlickamumui.

Teorinis pagrindas $iuo atveju lemia ir tyrimo metodo pasirinkima. Darbe atliekama atvejo
studija, naudojant proceso sekimo metoda. Giluminés atvejo studijos yra pranasesnés aiSkinant
reiSkinius, kuriuos lémé plati saveikaujanciy priezasCiy konfiguracija. Ja daZnai ,,praziiiri“ placios
apimties lyginamieji bei statistiniai tyrimai. Vieno atvejo studija leidzia pasiekti analizés gelmg ir
pateikti aiSkinimus, kurie yra jautriis atvejo kontekstui, atsizvelgia i priklausomybés nuo kelio svarbg ir

gali padéti identifikuoti naujus kintamuosius, papildyti teorijas ar kvestionuoti juy galiojimo lauka.

Tinkamiausias biidas identifikuoti politiky mastymo Sablonus yra isiklausyti i tai, ka jie kalba.
Dél to kaip pagrindiniai duomeny Saltiniai empiriniam tyrimui darbe tarnauja asmeniniy autorés interviu
su Gruzijos politikais ir ekspertais metu surinkta informacija, taip pat Salies politikos lyderiy spaudoje
vieSai publikuoti pasisakymai. Gausiai remiamasi antriniais duomeny S$altiniais. Kaip svarby duomeny
Saltin] biitina paminéti ir asmeninius stebéjimus, atliktus autorés vienerius metus (2009 — 2010 m.)
trukusios studiju vie$nagés Gruzijoje metu. Sios patirties rezultatai ne visuomet gali bati isreiksti
formaliomis nuorodomis darbo tekste, taCiau neabejotinai prisidéjo prie gilesnio tyrimo konteksto
suvokimo bei leido {Zvelgti problemy prieZastis, kas bty sunkiai pavyke naudojantis vien antriniais

Saltiniais.

Pirmojoje darbo dalyje pristatomas vyraujantis Roziy revoliucijos tyrimo mokslinis diskursas,
aptariami jo ribotumai bei iSrySkinami probleminiai akcentai. Antrojoje dalyje pristatomas naujojo
institucionalizmo teorinis pagrindas, kuriuo remiantis formuojamas alternatyvus Roziy revoliucijos
interpretavimas. Treciojoje dalyje Roziy revoliucija pristatoma Salies vidaus politikos istorijos kontekste,
atskleidziant vyraujantj valdziy kaitos biida. Politiniy jégu santykiy dinamika po revoliucijos atskleidzia,
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jog ,revoliucijos sindromas® Saliai aktualus ir Siandien. Ketvirtoji darbo dalis skirta ,revoliucijos
sindromo* priezasCiy analizei. Galiausiai, darbo prieduose pateikiami autorés interviu su Gruzijos

politikais bei ekspertais tekstai.
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1. Vyraujantis RoZiy Revoliucijos tyrimo diskursas ir jo trikumai

Spalvotosios revoliucijos tapo svarbiu demokratijos tyréju apmastymy ir diskusiju objektu. Siai
kategorijai priskiriama ir Gruzijos Roziy revoliucija. Siandien mokslingje literatiiroje randama nemazai
puikiu darby, iSsamiai nagrinéjan¢iy Roziy Revoliucija ar tarpusavyje lyginanciy Sio tipo reiSkinius
keliose valstybése, pavyzdziui, Stephen F. Jones straipsnis ,,The Rose Revolution: A Revolution without
Revolutionaries?* (2006), Micheal McFaul ,,Transitions from Postcommunism® (2005), Lincoln A.
Mitchell knyga ,,Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia‘s Rose Revolution® (2009),
Jonathan Wheatley ,,Georgia from National Awakening to Rose Revolution® (2005), ir kt. Keliuose 2008
— 2009 m. Journal of Democracy Zzurnalo numeriuose pasirodé straipsniy, kuriy autoriai tarpusavyje
diskutavo apie ,,tikrasias* spalvotuju revoliuciju, tarp ju ir Roziy revoliucijos priezastis. Tai Lucan Way
,»The Real Causes of the Color Revolutions* (2008), Valerie Bunce ir Sharon Wolchik ,,Getting Real
About ,,Real Causes (2009), Mark R. Beissinger ,,An Interrelated Wave* (2009), Martin K. Dimitrov
,»Popular Autocrats® (2009), Charles H. Fairbanks, Jr. ,,Necessary Distinctions* (2009), Vitali Silitski
»What Are We Trying to Explain?* (2009). Nagrinédami revoliucijos(-u) priezastis Siy darby autoriai
pabrézia specifines aplinkybes, leidusias susiklostyti biitent tokiai jvykiy eigai. Gruzijos atveju
tradiciskai minima valstybés silpnumo problema E.Sevarnadzés valdymo laikotarpiu, stiprios ir aktyvios
pilietinés visuomenés organizacijos, opozicijos vieningumas ir organizaciniai geb¢jimai, M.Saakasvilio
asmenybés vaidmuo,® pakankamai liberalus autoritarinio rezimo tipas, nepopuliarus vadovas.” Dar
pabréziama ekonominés vesternizacijos modelio itaka Gruzijoje bei romantizuotas Europos
idealizavimas, lémes visuomenés palaikyma provakarietiikai nusiteikusiai opozicijai.® Taip pat placiai
diskutuojama apie revoliucijy bangos reiskini, kuomet autoritarinio vadovo nuvertimo sékmé vienose

Salyse paskatino opozicines jégas naudoti panasia taktika kitose Salyse.’

Kaip matyti, autoriai, pateikiantys Roziy Revoliucijos (bei kity spalvotyju revoliuciju)

aiSkinimus, sitilo gan platy ir {vairy prieZasc¢iy spektra. Mano nuomone, visos iSvardytos problemos, be

% Lincoln A. Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign policy and Georgia's Rose Revolution. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2009, 74.

7 Lucan Way ,,The Real Causes of the Color Revolutions®. Journal of Democracy, 19(3), 2008, 62-64.

8 Stephen F. Jones ,,The Rose Revolution: A Revolution Without Revolutionaries? Cambridge Review of International
Affairs, 19(1), 2006, 36-37.

? Mark R. Beissinger ,,An Interrelated Wave®. Journal of Democracy, 20(1), 2009, 74-77.
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abejo, tur¢jo jtakos ivykiui, taciau tai néra iSbaigtas reiskinio aiSkinimas, bet daugiau atskiri iSsamaus
problemy paveikslo fragmentai. Aiskinimo neuzbaigtumai uzkoduoti pamatinése prielaidose, kuriomis
remiantis vertinamas reiskinys. Siuos aiskinimus vienija bendros, tiesiogiai neisreikstos, bet analizés
kontekste atsiskleidziancios prielaidos. Pirma, Roziy Revoliucija daugelyje darbuy yra matoma kaip
demokratijos manifestas, tai yra, demokratinés opozicijos pergalé pries autoritarinj rezima. Antra, {vykis
unikalus ivykis Salies kontekste, kuri paskatino ad hoc susiklos¢iusiy aplinkybiy kombinacija bei
veiksmo kintamieji (asmenybiy jtaka — M.Saakasvilio charizma, E.Sevarnadzés populiarumo nuosmukis
ir pan.). Kitaip tariant, Sis nekonstitucinis valdziy pasikeitimas Gruzijoje yra laikomas neeiliniu jvykiu.
Sis darbas remiasi priesingomis prielaidomis: Roziu revoliucija nebuvo kova uz demokratija, turinio
prasme nebuvo neeilinis ivykis Salies kontekste, ir, tikriausiai nebuvo netgi revoliucija klasikine Sio

termino prasme. Tolesniuose poskyriuose atskirai nagrinéjami Sie aspektai.

1.1. Revoliucija kaip demokratijos manifestas
2003-yju mety pabaigoje, paskelbus suklastotus parlamento rinkimy rezultatus, Gruzijoje ivyko

dramatiSka Roziy Revoliucija, iSvedusi i gatves Simtus tiikstanc¢iy pilie€iy, protestavusiy prie§ tuometini
prezidenta E.Sevarnadze, kurio valdymo metu nekontroliuojama korupcija paverté valstybe
nusikalstamy grupuoéiy ikaite, neturindia autonomijos. Sis jvykis skelbé laisvés triumfa bei sukélé
politinio chaoso pabaigos vilti, pristatydamos tarptautinei bendruomenei dar viena jauna demokratija.
Negana to, po Gruzijos seké panaSios opozicijos pergalés Ukrainoje bei Kirgizijoje. Akademinés
bendruomenés diskusijos apie Gruzijos ar spalvotasias revoliucijas vyko Siame kiek romantizuotame
demokratijos triumfo kontekste. Diskutuota apie revoliucijuy sékmés prieZastis, tarpusavio panasumus bei
skirtumus. Micheal McFaul spalvotasias revoliucijas netgi (vardija kaip ketvirtaja, atskira nuo
S.Huntingtono skelbtos tre¢iosios, demokratizacijos banga.'” Dar ir dabar mokslininkai gincijasi, ar
daugiau itakos revoliucijy sékmei turéjo autoritarinio vadovo silpnumas, ar demokratinés opozicijos
vienybeé ir populiarumas,'’ ar atskiry 3aliy revoliucijos yra atskiri ir dél vidaus politikos priezas¢iu {vyke
reiSkiniai, ar jos yra tapusavyje susijusios ir sudaro ,,banga*,'? ir pan. klausimais. Daugelyje akademiniy
diskusijy analizuojama tema juntama (nebiitinai specialiai akcentuojant) optimistiné pozicija, jog

revoliucijos zenklina demokraty pergalg prieS autokratini ar hibridini rezima, kad ir netobula, bet

10 Michael McFaul “The Forth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in the Post Communist
World”, 58-95.

11 Pavyzdziui, Lucan Way ,,The Real Causes of the Color Revolutions®. Journal of Democracy, 19(3), 2008, 55-69; Martin
K. Dmitrov “Popular Autocrats”. Journal of Democracy, 20(1), 2009, 78-81.

12 Pavyzdziui, Lucan Way ,,The Real Causes of the Color Revolutions®, ir Mark R.Beissinger ,,An Interrelated Wave*.
Journal of Democracy, 20(1), 2009, 74-77.
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akivaizdy poslinki link liberalios demokratijos. Tokia pozicija ypac (nors ne i§imtinai) biidinga netrukus
po Roziy revoliucijos, 2004-2006 metais publikuotiems darbams, iSskirtiniausiais i§ juy laikytinos
Michael McFaul publikacijoms. Taciau tokia mokslininky pozicija aktuali ir Siandien. Panasu, kad ja
iSreiskia auk$¢iau minétos Vitali Silitski  (2009), Valerie Bunce ir Sharon Wolchik (2009), Mark
Beissinger (2009) ir kt. darbai.

Tolimesni jvykiai porevoliucingje Gruzijoje atskleidé ne tokia optimisting realybg. Tiesa,
reformos kovos su korupcija, ekonomikos, infrastruktiiros plétros bei valstybés galiy stiprinimo srityse
buvo itin greitos bei stebinanciai sékmingos, taciau demokratéjimo dinamika igavo priesinga krypti.
Netrukus po revoliucijos, naujosios demokratinés vyriausybés pasodintos rozés émé akivaizdziai vysti.
Tepraéjus vos keletui ménesiy po revoliucijos, naujai iSrinktas proprezidentinés partijos dominuojamas
parlamentas priémé konstitucijos pakeitimus, zenkliai ir neproporcingai sustiprinanciais prezidento
galias bei de facto paverCianciais rezima superprezidentiniu, kuomet kvestionuojamas pats demokratinis
proporcingo valdziy padalijimo, stabdziy ir atsvary sistemos principas.”> Taip pat esmingai pakeistos
rinkimy kodekso nuostatos, apsunkinanc¢ios opoziciniy partijy stipréjima, patekima i parlamenta bei
palankios vienos valdanciosios partijos monopoliui palaikyti, pavyzdziui, padidinant partijy patekimo i
parlamenta slenkstj nuo 5 iki 7 proc.'* Formalius teisinius poky¢ius lydéjo daugybé praktiniy jvykiu,
liudijanciy demokratijos regresa ar bent jau sasting] — vienaSaliSkas radikaliy sprendimy priémimas ,,per
nakt{“, teismy politizavimas, Zzmogaus teisiy pazeidimai ir pan. M.SaakaSvilio revoliucijos bendrazygiai,
kaltindami ji autoritariniu valdzios sutelkimu savo rankose bei opozicijos netoleravimu, atsisaké
politiniy posty, i$stojo 1§ Nacionalinio judéjimo bei sukiiré opozicines partijas (pora pavyzdziy — buvusi
parlamento pirmininké Nino BurZzanadzé,” ir Irakli Okrua$vili, po revoliucijos €&jes generalinio
prokuroro, vidaus reikaly, gynybos, bei trumpai — ekonomikos ministro pareigas'®). [tampos kulminacija
tapo 2007-yju lapkric¢io mén. masiniai opozicijos protestai Gruzijos sostinéje Tbilisyje, | kuriuos valdzia
reagavo neproporcingai grieztai — policijos pajégos panaudojo jéga iSvaikydamos demonstrantus, Salyje
paskelbta penkiolika dieny trukusi nepaprastoji padétis, uzdraustos radijo bei televizijos stociy naujieny

transliacijos, isiverzta | nepriklausomos televizijos ,Imedi* pastata, sulaikant ten buvusius darbuotojus

" Siekiant i§vengti kartojimo, minimi konstitucijos poky¢iai platiau aprasomi 4.1 $io darbo skyriuje.

'* Miriam Lanskoy ir Giorgi Areshidze ,,Georgia‘s Year of Turmoil“. Journal of Democracy, 19(4), 2008, 160-162.

> Transitions, ,Rose Revolution Leader Starts New Party.“ Prague: Transitions, 2008 gruodzio 1 d. <

http://www.tol.org/client/article/20229-rose-revolution-leader-starts-new-party.html> [zifiréta 2010 03 07].

' Salome Asatiani, ,,Georgia: The Ally Who Turned On Saakashvili.“ Prague: Radio Free Europe / Radio Liberty, 2007
rugséjo 27 d. < http://www.rferl.org/content/article/1078815.html> [ZiGréta 2010 03 07].
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bei véliau pajungiant Sia televizija valdzios kontrolei. Galiausiai, 2009-yjuy pavasari vasara, tepra¢jus
penkmeciui po revoliucijos, opozicija vel rengé triukSmingus gatvés spektaklius, blokuodama
pagrindines sostinés gatves palapiniy miesteliais bei reikalaudama revoliucijos herojaus ir buvusio
bendrazygio M. Saakasvilio atsistatydinimo bei naujy prezidento rinkimy dé¢l tos pacios priezasties —
demokratijos trikumo. Freedomhouse laisvés indeksas po revoliucijos, lyginant su E.Sevarnadzés
laikotarpiu, pakilo nuo 4 iki 3, tagiau jau po 2007-yju vél nukrito iki 4.'” Taigi revoliuciné M.Saakagvilio
vyriausybé, paskelbusi demokratijos pergale taip ir nesugebéjo Salies ,,iStraukti i§ pusiau laisvy

valstybiy kategorijos.

Taigi optimizmas demokratijos pergalés sekme Gruzijoje émé blésti. Mokslininky tarpe taip pat
pasirodé nemazai straipsniy, kuriuose iSrySkinama porevoliuciné Gruzijos demokratéjimo problematika
ir kliatys.'® Vis délto susidaro jspudis, kad argumentavimo logika néra isbaigta. Vienu atveju, dabartiné
valdzios ir opozicijos santykiy krizé yra vertinama daugiau kaip sudétingas demokratéjimo proceso
etapas, laikini trikumai, praeinanti sunkumy stadija. Kitaip tariant, remiamasi prielaida, kad pati
revoliucija buvo demokratijos proverzis, o Siandieninés demokratéjimo problemos yra nulemtos kity
priezasCiy (pavyzdziui, M.SaakaSvilio asmens faktoriaus). Galbiit judéjimo demokratijos link isptudi
sukuria aktyviis opozicijos protestai prie§ vyriausybe. Jie tarnauja kaip dinamikos Zenklas, rodantis, jog
pilietiné visuomené ir politinés partijos nesitaiksto su autoritarinémis M.SaakaSvilio valdymo
tendencijomis, ir sukuriantis problemos laikinumo ispiidi. Antruoju atveju, dabartinis politinis rezimas
yra vertinamas kaip hibridinis ar demokratija su trikumais, tafiau nelyginamas su ikirevoliucine
situacija ir néra kvestionuojama pacios RoZiy revoliucijos svarba ir reikSmeé Gruzijos demokratijos
raidai. Tiek pati revoliucija, tiek Siandieniniai protestai yra aiSkinami demokratijos triikumo problema,
tai yra, darant prielaida, jog abiem atvejais opozicija protestuoja dél to, kad, stokojant prieigos kanaly,
neturi kity budy paveikti vyriausybe. Taciau abieju ivykiy aiSkinimai i§ esmés néra sujungiami i vientisa
longituding problemos analizg, iSskyrus miglotas uzuominas apie politing kultiira ar problemiSka

nacionalinj charakter;.

D¢l pirmojo argumento sutinku su Charles H. Fairbanks Jr. teiginiu, jog tranzitologijos

paradigma yra itin patraukli tiek pacioms ,,demokratéjancioms* valstybéms, tiek jas remiancioms

v Freedom house, “Freedom in the World Comparative and Historical Data.”

<http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=439> [Zitréta 2010 05 20].

18 Cory Welt ,,Still Staging Democracy“. Democratizatsiya, 2009, 17(3), 196-227; David Zane Mairowitch ,,The Rose
Revolution Shows Its Thorns“. The Progressive, 2005, 69(10), 33-36; Stephen Jones ,,The Rose Revolution: A Revolution
Without Revolutionaries? Cambridge Review of International Affairs, 19(1), 2006, 33-48; ir kt.
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Vakary Salims. Ji tarnauja kaip pasiteisinimas abiems Sioms ,,demokratéjimo projekte* dalyvaujancioms
puséms. Bet kokios nes¢kmés, pavyzdziui, Zzmogaus teisiy pazeidimai ar spaudos laisvés varzymas, yra
,hurasomos* kebliam demokratéjimo procesui. Autorius, gilindamas argumenta, nukrypsta i filosofija,
teigdamas, jog tranzitologijos paradigma puikiai atitinka laikmecio dvasia, nusilenkdama praeiciai
(spalvotyju revoliuciju atveju — komunizmui) ir kartu suteikdama Siais laikais vertinamam inovacijos
skoniui. Per¢jimo | demokratija savoka taip pat ikiinija Siuolaikini Zavéjimasi neaiSkiomis ir
neapibréztomis situacijomis.'” Buvimas demokratija ar bent demokratéjancia valstybe, ironiskai tariant,
tapo mada ar gero tono zenklu tarptautiniuose santykiuose, o praktiSkai $is rezimo statusas pritraukia
tarptautiniy organizacijy finansing parama, uzsienio investicijas ir, apskritai, Siandien yra laikomas
vienintele legitimia ir humaniska veida turinc¢ia valdymo forma. Kaip pasekmé, atsirado daug rezimuy,
derinanciy formalias, bent jau demokratijos minimuma rodancias institucijas (daugiapartinius rinkimus,
atstovaujamuosius valdymo organus) su autoritarinémis praktikomis. Taigi po demokratijos fasadais gali
slypéti visas spektras faktiniy rezimy — nuo konsoliduotos demokratijos iki rinkiminio autoritarizmo.
Griztant prie praktikos ir nagrin¢jamo atvejo, manau, kad, atsizvelgiant { Gruzijos dvideSimtmecio
politing dinamika (jos esminiai akcentai bus analizuojami toliau Siame darbe) demokratéjimo dinamikai
apibadinti geriau tinka ,,tryp&iojimas vietoje* nei kryptingas judéjimas. Siuo (ir daugeliu kity atvejy)
reikia pripazinti Th.Carothers teiginj, skelbiantj tranzitologijos paradigmos pabaiga ir konstatuojanti, jog
dauguma hibridiniy rezimy ne juda kuria nors kryptimi, bet yra istrige vadinamojoje ,,pilkojoje
zonoje.*® Tai budinga visoms valstybéms, kuriose vyko spalvotosios revoliucijos (isskyrus, galbiit,
Serbija). Susidaro ispidis, jog pokomunistinés erdvés demokratéjimo epocha pasibaigé treciojo
tukstantmecio iSvakarése. Tuo tarpu, likusios regiono valstybés liko vienareikSmiskai autoritarinés
(Centriné Azija bei AzerbaidZanas) arba besisukancios keistuose cikluose, kuomet revoliucijos tipo
renginiuose periodiSkai nuver¢iamas prezidentas, motyvuojant demokratijos stoka, taciau pakeitus
valdzia, demokratéjimas ir toliau nevyksta (Siam atvejui priskiriu Gruzija ir, po Siemet vykusio maisto
Kirgizija). Tad prie§ dziaugsmingai diagnozuojant Gruzijai demokratéjima, nevertéty pamirsti, jog Salis
dar neiSlaiké net minimalaus demokratijos testo. Nors didingas M.Saakasvilio Zygis { parlamenta
perimant valdzia 18 E.Sevarnadzés véliau legitimuotas demokratiniy rinkimy biidu, bet né vienas Salies

. . v vt e Y . : 21
prezidentas dar nebuvo vienareikSmiskai pralaiméjes rinkimuy.

'® Charles H. Fairbanks, Jr. ,,Revolution Reconsidered*. Journal of Democracy, 18(1), 2007, 50.
?® Thomas Carothers “The End of the Transition Paradigm.” Journal of Democracy, 13 (1), 2002, 5-21.

! Laurence Broers ,After the ,Revolution‘: Civil Society and the Challenges of Consolidating Democracy in Georgia“.
Central Asian Survey, 24(3), 2005, 348.
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D¢l antrojo tipo aiskinimo, demokratijos silpnumas ir trapumas Gruzijoje, zinoma, yra rimta
problema ir svarus politini chaosa lemiantis faktorius, ta¢iau manau, kad tokio pobiidzio vertinimas néra
pakankamas ir iSbaigtas. Jei demokratijos trikumo, demokratijos su biudvardziais ar fasadinés
demokratijos teorijos ir gali paaiskinti vyriausybiy legitimumo krize¢, sukélusia revoliucija, ar dabartinius
protestus atsietai viena nuo kito, tai stebint revoliucija ir vélesng jvykiu dinamika kaip vientisa istorija, ji
palieka neatsakyty klausimy ir atskleidzia gilesniy, struktiriniy problemy egzistavima. Demokratijos
trikumas itikina, aiSkinant ad hoc situacija, taciau jis neatskleidzia nuolatinio problemos pasikartojimo ir
cikliskumo priezas¢iy. Juk Roziu Revoliucija buvo kova prie§ senojo rezimo faktini autoritarizma,
besislepiant] uz demokratijos fasado. Dabar ta pacia problema akcentuoja naujoji M.SaakaSvilio
opozicija. Tai yra nuoroda, jog désninguma lemia gilesnés priezastys nei konkretaus vadovo
(E.Sevarnadzés ar M.Saakagvilio) nepalankus demokratijai vaidmuo. Scenarijaus pasikartojimas rodo,

jog demokratijos trikumas téra problemos ledkalnio vir§ting ar viena sudedamuyjy jos daliy.

Galiausiai, entuziastingas demokratijos pergalés revoliucijoje skelbimas, su kuo S$iandien,
remdamiesi minétais faktais, turbiit sutikty ir dauguma tyréjy, lieka daugiau tinkamas paties
M.Saaka$vilio vieSuju ry$iy akcijoms, nei moksliniams tyrimams. Lyginant E.Sevarnadzés ir
M.Saakasvilio prezidentavimo laikotarpius, demokratijos kokybés poslinkis praktiSkai neivyko. Piety
Kaukazo regiono politikos ekspertas Laurence Broers taikliai apibiidina pokyti tarp Siy dviejy laikotarpiy
kaip slinktj nuo ,,demokratijos be demokraty“, prie ,,demokraty be demokratijos”. E.Sevarnadzés
prezidentavimo metu buvo itin stengiamasi sukurti Gruzijos kaip demokratiSkos Salies {vaizdi prie§
stebétojus 1§ Vakary, taciau valdzioje dominavo korumpuoti sovietiniai ,,aparatcikai“ bei stambaus
verslo atstovai, neturintys nieko bendro su demokratija. M.SaakaSvilio laikotarpiu — prieSingai —
dauguma vyriausybés aparate sudaro jauni Vakaruose iSsilavinima gave reformatoriai, buve pilietiniy
organizacijy aktyvistai. D¢l Sios patirties juos galima identifikuoti kaip demokratus. Taciau paradoksaliai
porevoliuciniai Salies konstitucijos pokyc€iai atvirai itvirtina tvirtos rankos prezidento rezima. Taip pat

politingje praktikoje gausu demokratiniy laisviy varzymo pavyzdziy.*>

1.2. Kiek ,,revoliucinga* buvo RozZiy revoliucija
»lvairiaspalviams maiStams® apibiidinti naudojamas ,,spavotyju revoliucijy terminas liudija

pacios ,revoliucijos savokos nuverté¢jimo tendencija. Remiantis klasikiniu termino apibrézimu,
revoliucija reiskia drastiSkus bei radikalius mastymo bei elgesio biidy pasikeitimus (kaip, pavyzdziui,

industriné ar kultiriné revoliucijos) arba situacija, kuomet valdomieji nuvercia valdanciuosius,

** Ten pat, 346-347.
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uzimdami juy postus.” Pastaroji reik§mé taip pat nurodo ne | paprasta asmenybiy kaita politiniuose
postuose, bet i atrankos i valdzia kriterijy pokyti, pavyzdziui, iSpleciant politini dalyvavima, panaikinant
klasés, lyties ar kitus apridojimus, kei¢iant valdzios legitimumo kilmeg. Tokiais ribiniais ivykiais
laikytina, pavyzdziui, Pranctizijos Didzioji Revoliucija bei ja sekusios kity Europos valstybiu 19-ojo
amziaus revoliucijos. Spalvotyju revoliucijy poky¢iy mastas né i$ tolo neprimena minéty jvykiy, lémusiu
nauja socialing tvarka. Spalvotosios revoliucijos netgi neatnesé radikaliy rezimo pokyciy, kokie aiskiai
vyko pokomunistinése Salyse, naikinant komunisty partijos monopolius 10-ojo des. pradzioje. Kaip
pripazista $iuos ivykius tiriantis M.McFaul, vienas 1§ vadinamosios ketvirtosios revoliucijy bangos
skiriamyjy bruozy buvo tai, jog demokratiné opozicija panaudojo virSkonstitucines priemones tik
sickdama apginti ir jtvirtinti jau egzistuojanciy demokratiniy konstitucijy praktini galiojima, o ne sieké
fundamentalaus politinio Zaidimo taisykliy perrasymo.** Ikirevoliuciné Gruzija tebuvo silpna, dalinai
autoritariné valstybe, turinti demokratiSka konstitucija. Pagrindinis opozicijos uzdavinys buvo ne naujos
konstitucijos kiirimas, bet jau veikianc¢iosios nuostaty praktinis jgyvendinimas. Dél to pats 2003-yju
Gruzijos vykiy vadinimas ,revoliucija® yra daugiau skambios naujosios valdZios vieSyju rysiy akcijos
elementas, kuriuo siekiama perimti $io termino emocini kruvi, stokojantis tikrojo ,,revoliucingumo*

turinio atzvilgiu.

Mark R. Beissinger, kritikuodamas L.Way abejong dél spalvotyjy revoliuciju ,,revoliungumo*,
teigia, jog taip Siuos ivykius tituluoti leidzia tai, jog autoritarini reZima nuversti susirinko Simtai
tikstanéiy Zmoniy,” tadiau vien masikumo kriterijus §iuo atveju atrodo abejotinas dél savo
reliatyvumo. Gruzijoje protestuotojy minia sieké Simta tikstan¢iy, Ukrainoje — kelis Simtus tukstanciy.
Pirma, zenkliai skiriasi S$iy Saliy mastas. Antra, kyla klausimas, ar zmoniy skai¢ius determinuoja
rezultata. PavyzdZiui, manau, kad i$¢jus protestuoti penkiems tikstanc¢iams pilieciy ir pasiekus to paties
rezultato — prezidento atsistatydinimo, koki pavyko pasiekti Simtui tiikstan¢iy RoZziy revoliucijos metu,

buty galima pagristai tituluoti §j reiSkinj lygiai taip pat.

3 WordNet: A Lexical Database for English. Princeton University. <
http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn?s=revolution&sub=Search+WordNet&02=&00=1&07=&05=&01=1&06=&04
=&03=&h=0 > [zitréta 2010 05 12].

24 Michael McFaul ,Iransitions from Postcommunism®. Journal of Democracy, 16(3), 2005, 6.
> Beissinger, 75.
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Remiantis politikos moksly terminologija, ivyki buty tiksliau vadinti perversmu (coup d ‘etat) —
staigiu ir ryztingu nelegaliu ar jéga gristu valdziy pasikeitimu.® Geriausiu atveju, Sias revoliucijas

galima vadinti simbolinémis, lyginant su minétomis ju pirmtakémis.

1.3. Kiek neiSvengiama ir neeiliné buvo RoZiy revoliucija
Aptarus revoliucijos demokratiSkumo aspekta ir priéjus iSvada, jog pati revoliucija nereiské

demokratijos triumfo, idomu uzduoti klausima i$ prieSingos pusés: ar demokratinis rezimas Gruzijoje
butinai turéjo atsirasti revoliucijos keliu? Pastaraji deSimtmet;i Rytu Europos bei Centrinés Azijos
valstybése buvo gausu revoliucijy ar nes¢kmingy ju bandymu. Ipratus prie laikmecio dvasios, susidaro
ispudis, jog kitoks ivykiy scenarijus né nebuvo imanomas. Tac¢iau rezimy transformacijos istorija sitlo ir
kitokiy kaitos modeliy, pavyzdziui, paktinio per¢jimo biida, kuri sékmingai igyvendino Lenkijos,
Lietuvos, Vengrijos opozicijos 1989-1990 m. Nors Siy Saliy jvykiy lyginimas su Gruzijos atveju yra
chronologiskai ir geopolitiSkai, taciau teoriSkai paktinis valdziy pasikeitimas buvo imanomas ir
Gruzijoje, kadangi E.Sevarnadzés rezimas buvo itin silpnas, neturéjo visuomenés palaikymo, be to, buvo
silpnai autoritarinis, nerepresyvus. Opozicija ne tik nebuvo persekiojama, bet netrukdomai susiformavo
paciame valdanciosios partijos sparne, tad derybos dél politiniy poky¢iy su konservatyviuoju jos poliu
buvo imanomos. Biitent palaipsning reforma partijos bei valstybés aparato viduje iki 2001-yjy pabaigos
palaiké M.Saaka$vilio bendrazygis Z.Zvania. Taigi, teatralizuotas valdZios nuvertimas 2003-yju
Gruzijoje anaiptol nebuvo neiSvengiamas, biitinas ar neturintis alternatyvy. Vertinant atsietai nuo vietos
politinio konteksto, tai tebuvo tik vienas 1§ galimy politiniy problemy Salinimo scenarijy. Kita vertus,
tokios valdZiy kaitos formos pasirinkimas tampa labiau tikétinas, atsizvelgiant { Gruzijos politing patirti,

aplinka, kurioje socializavosi Siandienos politiniai lyderiai.

Pragjusiame poskyryje aptarta, jog Roziy revoliucijos (kaip ir kity tos pacios grupés ivykiu)
esmg sudaré ankstesniojo vadovo nuvertimas. Tokiu atveju kyla svarbus klausimas, kiek neeilinis buvo
Sis {vykis Salies kontekste. Istoriniai faktai rodo, jog du i§ dvieju ligSioliniy nepriklausomos Gruzijos
prezidenty buvo jvairiais budais iSversti i§ posto, o dabartiné opozicija nuolat siekia to paties likimo ir

tre¢iajam prezidentui.”” Tuo remiantis galima teigti, jog pati RoZiy Revoliucija nebuvo isskirtine, dar

26 WordNet: A Lexical Database for English. Princeton University. <
http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn?s=coup%20d'etat > [zitréta 2010 05 12].

*7 Detali §iy jvykiy analizé pateikiama 3-ame $io darbo skyriuje.
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daugiau, reiSkinio reguliarus pasikartojimas leidzia diagnozuoti Gruzijos politikai tiesiog ,,revoliucijos

sindroma‘.

Vis délto moksliniuose tyrimuose paprastai néra akcentuojamas revoliucinis Salies valdziy
kaitos stilius ir Roziy revoliucija yra nusvieciama kaip unikalus ir beprecedentis jvykis Salies kontekste.
Itin retai pastebimas nurodytas testinumas. Pavyzdziui, Henry E. Hale lyginamojoje Gruzijos, Kirgizijos
ir Ukrainos revoliuciju analiz¢je teigia, jog paradoksaliai spalvotosios revoliucijos ikiinija ne pokyti, bet
testinuma visose trijose Vatlstybése.28 H.Hale Roziu revoliucija laiko viena i§ autoritarinio rezimo
dinamikos ciklo elementy, kuomet naujasis elitas konsoliduojasi ir nuver¢ia populiaruma praradusi

prezidenta. Vis délto autorius pripaZzista, jog dauguma tyréjuy nesureikSmina Sio désningumo.

Manau, kad ivykio unikaluma mokslininkai linksta pervertinti pirmiausiai dél to, kad dauguma
ivyki analizuoja kitokiame kontekste. Lyginant spalvotasias revoliucijas tarpusavyje ar vertinant jas
tarptautiniame, pavyzdziui, pokomunistinio regiono Saliy dinamikos kontekste, ivykiai iSryskeéja
kitokioje Sviesoje, nei analizuojant viding Salies politikos dinamika. Antra, Roziy revoliucija i§ kity
panasaus pobiidzio ivykiy Salyje iSsiskiria vizualiai savo dramatiSkumu bei pompastika. Estetinis
aspektas taip pat gali suklaidinti stebétoja bei paskatinti ji akcentuoti jvykio unikaluma bei atitinkamai
ieskoti ji nulémusiy ad hoc priezas¢iu. Zinoma, konkre¢ios tuo metu susiklos¢iusios aplinkybés, kaip
E.Sevarnadzés rezimo silpnumas, opozicijos organizaciniai gebéjimai bei M.Saakasvilio asmenybés
veiksnys, turéjo lemiamos jtakos apsprendziant valdziy pasikeitimo forma (gausios demonstracijos),
radikaluma (virSkonstituciniy priemoniy panaudojimas, iSprasant naujai iSrinktus parlamentarus i$
posédziy salés), staiguma, visuomenés palaikymo masta bei s€¢kme. Be abejo, dél Siy priezas¢iy Roziy
revoliucija buvo unikali savo vizualine forma bei sékme. Nattralu, jog dél to ji susilauké iSskirtinio
démesio ir mokslininky tarpe. Juk nesékmingi ir maziau pastebimi atvejai néra tokie jdomils analizei.
Taciau Sis darbas siillo pazvelgti ir { kitus atvejus, siekiant pamatyti, jog uz Roziy revoliucijos
pompastikos bei estetiSkumo slypi tas pats politikos stiliaus turinys, apibiidinantis standartiniu tapusi

valdziy kaitos biida Salyje.

k ok ok

Atsizvelgiant | aptarta perversmy pasikartojimo tendencija Salyje, kurig vaizdingai vadinu

,revoliucijos sindromu®, tikslinga ne vien analizuoti ad hoc aplinkybes, 1émusias Roziuy revoliucijos

% Henry E. Hale, ,Democracy or autocracy on the march? The colored revolutions as normal dynamics of patronal
presidentism*. Communist and Post-communist Studies, 39, 2006, 306.
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s¢kme, bet ir, dar svarbiau, klausti, kokios ilgalaikés priezastys lemia valdzios nuvertimo tradicijos
gajuma Gruzijoje. Mano supratimu, démesys turéty biti skiriamas Gruzijoje politinés praktikos metu
susiformavusioms idéjoms ar taisykléms, kuriy pagrindu veikéjas suvokia savo ir kity vaidmenis
politiniame zaidime. Aptarta problema sukelia nusistovéjusiy taisykliy ir sampraty visuma, kuri lemia
politiniy veikéju (Siuo atveju valdzios ir opozicijos) radikalia tarpusavio konfrontacija. Kaip pastebi
diskursyviojo institucionalizmo teorijos atstovai, i§ pazitros netikeéti ir unikalis ivykius gali pasirodyti
visiSkai tikétini, iSnagrin¢jus idéjuy, neformaliyjy taisykliy ir diskurso désningumuy rinkini, kuriuo

grindziama politiné komunikacija.”’

Kai kuriy autoriy darbuose nezymiai uzsimenama, jog Roziy revoliucijai ir/ar radikaliems
opozicijos protestams itakos turi specifiné Salies kultlira ar radikalizacijai palankus nacionalinis
charakteris. Tokios uZuominos suponuoja, jog autoriai izvelgia tam tikra reiSkiniams biidinga t¢stinuma
ir atsikartojima. Vis délto Sia tema paprastai vengiama pléstis. [tariu, jog itakos tam turi pats savokuy
miglotumas ir nemoksliskas skambesys. Vis délto net ir tokias savokas galima demistifikuoti. Prof.
Georgi M. Derluguian, tiriantis Kaukazo regiono politing problematika, etning kulttira apibiidina kaip
kompleksiskq patirties perdavimq per kolektyvine atmintj, bei aktualizacijq reguliariuose ritualuose.>
Tai 1§ esmés yra ne kas kita kaip sampraty ir taisykliy visuma, atsispindinti reguliariai pasikartojanc¢iuose
praktiniuose veiksmuose. Politikos srityje ji pasireiSkia kaip nusistoveje ,,politikos darymo* biidai. Apie
Siuos reiSkinius daZnai kalba institucionalizmo paradigmos atstovai. Dél to tinkama teorinj pagrinda
tokiam analizés pjiiviui suteikia istorinio institucionalizmo teorija, papildyta tam tikrais diskursyviojo

institucionalizmo elementais. Siam darbui aktualiis teorijy teiginiai pristatomi kitame skyriuje.

* Vivien A. Schmidt, “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse.” Annual Reviews, 2008,
314.

30 Georgi M. Derluguian, Bourdieu's Secret Admirer in the Caucasus: A World-System Biography. Chicago and London:
University of Chicago Press, 2005, 8.
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2. Istorinio institucionalizmo teorinés prielaidos
Istorinio institucionalizmo teorija yra lyginamojoje politikoje pladiai naudojamos naujojo

institucionalizmo paradigmos atSaka. Naujojo institucionalizmo teoriju grupé pabrézia lemiama per ilga
laikotarpj susiformavusiy instituciju jtaka politiniams sprendimams. Institucija yra suvokiama placiausia
prasme, kaip organizacija, politiné struktiira, formali ar neformali taisyklé, elgesio modelis. Istorinis
institucionalizmas skiria ypatinga reikSmg institucijy kilmei bei formavimosi procesui tirti, sickdamas
paaiskinti, kaip institucijos susiformavo ir isitvirtino laiko tékmeje bei kaip jos lemia konkrecius

politiniy veikéjy pasirinkimus bei strategijas.!

Nagrin¢jamai problemai aiSkinti pasirinktas butent istorinio institucionalizmo teorinis rémas,
visy pirma, dél to, kad jis yra tinkamas ir placiai naudojamas atvejo studijose, kuomet siekiama ne
konstruoti visuotines ar tam tikroms atveju grupéms tinkancias teorijas, désnius, bet gilintis i vieno
atvejo problematika, atliekant i§samy ilgojo laikotarpio tyrima. Taigi istorinio institucionalizmo teorija
yra ypac tinkama, kuomet manoma, jog nagrinéjama problema lemia ne viena konkreti priezastis,
tinkanti aiSkinti ta pati fenomeng ir kitose tyrimo vienetuose (valstybése, regionuose ir pan.), bet atvejui

unikali priezas¢iy kombinacija, kitaip, istoriSkai susiformavusi institucijy konfigtiracija.

Teorija teigia, jog konkretls politiniy veikéjy pasirinkimai ir strategijos néra autonomiski,
atsitiktiniai ar lemiami vien racionalaus i$skai¢iavimo, kuris kiekvienu atveju yra atliekamas 1§ naujo,
taciau formuojami institucijy, ipro¢iy, kurie yra paremti specifine ankstesne patirtimi ir per ilga
laikotarpi susiformavusiomis nuostatomis, kurios yra inertiSkos ir sunkiai kintancios. Tai nereiskia, jog
racionalaus pasirinkimo konkrecioje situacijoje veiksnys yra atmetamas ir eliminuojamas i§ analizés,
taCiau jis yra suprantamas placiau. Manoma, kad veikéjy strateginius ir taktinius pasirinkimus bei ju
racionalumo jsitikinimus lemia situacijos, kurioje jie atsidiir¢, suvokimas, charakteristiky ir tapatybiy
priskyrimas sau ir kitiems veik¢jams, ir Zaidimo taisykliy lukes¢iai. Minimi faktoriai susiformuoja per
ilgesni zaidimo laikotarpj ir yra veikéjy taikomi tarsi Sablonai. Taigi, kai siekiama paaiskinti konkrecius
veiksmus, ju racionaluma, turi biti atsizvelgiama i veikéjy racionalumo isitikinimus formuojantj ir/ar

ribojanti kontekstq.32

Institucijy pastovumas. Istorinis institucionalizmas akcentuoja priklausomybés nuo kelio

svarba. Bendriausia prasme priklausomybés nuo kelio idé¢ja norima pabréZti istorinés patirties svarba

3! Kathleen Thelen, “Historical Institutionalism in Comparative Politics.” Annual Reviews, 1999, 382.
** Ten pat, 376.
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instituciju formavimuisi bei testinumui. Karta pasirinkti veikimo modeliai bei taisyklés néra lengvai
keiCiami bei determinuoja tolimesng institucijy raida. Dél ko atsiranda tokia inercija dar geriau paaiskinti
padeda i sociologinio institucionalizmo pasiskolintas prasmés arba interpretacijos institucionalizacijos
elementas. Naujojo institucionalizmo teoretikai James B. March ir Johan P. Olsen savo darbe pabrézia
lemiama situacijos suvokimo ir interpretacijos vaidmeni institucijoms. Jie teigia, jog tai, kaip politinio
zaidimo dalyviai interpretuoja savo aplinka, susidarancias situacijas bei kity zaidéjy veiksmus, turi buti
vertinama ne vien kaip kity institucijose vykstanciy procesy, pavyzdziui, sprendimy priémimo iSvesting,
bet ir kaip juos determinuojantis elementas, svarbus pats savaime. Liikesciai, preferencijos, patirtys bei
kity veikéjuy poelgiuy interpretacijos yra politiniy instituciju sudedamoji dalis, nuo kuriy priklauso
praktiniai veiksmai.”> Sie teiginiai grindZiami konstruktyvistine prielaida, jog objektyvi realybé

neegzistuoja. Tokiu biidu interpretacijai ir vertinimams tenka lemiamas vaidmuo.

Svarbus faktorius, lemiantis elgesio Sablony inertiSkuma ir pasikartojima yra instituciné
atmintis. Joje iraSytos patirtys yra pirmosios gairés nauju veiksmu interpretacijai ir aiSkinimams.
Praeities jvykiai tampa simboliais arba kodais, kurie yra i§saugomi institucing¢je atmintyje ir, susiduriant
su panaSioms situacijomis ateityje, vél iSkyla ir yra naudojami kaip tam tikra pazinimo ir interpretavimo
pastovuma laiduojanti schema. Tokiu biidu ivykiu supratimas ir vertinimas yra susiejamas su ankstesniy

veikéjy vertinimais.

Elgesio Sablony gajuma lemia ir paciy veikéjy inertiSkumas bei nattralus egocentriSkumas.
Veikéjy isitikinimai formuojasi per socializacija institucijose, vadinasi, isisavinant institucing atminti.
Savo ruoZtu, naujus {vykius veikéjai yra linke interpretuoti tokiu buidu, kad patvirtinty savo ankstesnius
isitikinimus ir jy teisinguma. Ta pati logika galioja ir preferencijy bei interesy formavimuisi. Interesai ir
preferencijos néra nepriklausomi iSoriniai elementai. Jie formuojasi instituciju viduje. Veikejai ne tik
formuoja savo prioritetus bei veiksmus, vadovaudamiesi nepriklausomai besiformuojanciais siekiais.
Patys siekiai, preferencijos atsiranda priklausomai nuo galimybiy, kitaip tariant, veikéjai daznai nori to,
ka mano gal{ pasiekti.’* Taigi, nors politikos alternatyvy pasirinkimas moderniajame pasaulyje yra

grindZiamas objektyvumo mitu, praktiskai alternatyvy formulavimas, renkama informacija bei kasty —

» James G. March, Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions: the Organizational Basis of Politics. New York: The Free
Press, 1989, 39.

** Ten pat, 40-44.
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naudos analiz¢, skirta alternatyvoms vertinti, daznai samoningai ar nesamoningai yra skirta itikinti

stebétojus 1§ anksto determinuoty pasirinkimy teisingumu, o ne kurti bei rinktis naujus sprendimus.’

Dar vienas aspektas, ypa¢ svarbus Siame darbe, yra preferenciju bei interesy formavimasis,
priklausomai nuo veikéjy padéties institucijy atzvilgiu bei ju tarpusavio rysiy, apibiidinamy pasitikéjimo
— nepasitikéjimo bei palankumo — priesiSkumo kategorijomis. J.March ir J.Olsen teigia, jog individai yra
linke iSryskinti tam tikrus santykio aspektus, priklausomai nuo savo statuso institucijos (politinés
sistemos, sprendimus priimancios organizacijos ar pan.) atzvilgiu. Jei veikéjai yra integruoti { institucija,
jie bus linke pabrézti tuos elementus, kurie jiems patinka. Tuo tarpu atstumtieji linksta iSryskinti tai, kas
jiems kelia nepasitenkinima. Taip pat, veikéjai yra linke tapatinti savo preferencijas su tomis, kurias
reiSkia bendrazygiai. Tokiu buidu interesy formavimasis priklauso nuo pasitik¢jimo — antagonizmo

rysiais grindziamy veikéjy tarpusavio santykiy.*®

Institucijy kaita. AukS¢iau aprasytos priklausomybés nuo kelio bei J.March ir J. Olsen prasmés
bei interpretacijos institucionalizacijos kategorijos paaiskina institucijuy inertiSkumo fenomena. Taciau
buty trumparegiska remiantis Siais argumentais neigti institucijy kaitos galimybe. Juk praktikoje
institucijos pamaZzu evoliucionuoja, o kartais jy pokyciai blina netgi staigis ir radikaldis. Vis délto
naujasis institucionalizmas pabréZia institucijy savybg i§saugoti nusistovéjusius elgesio modelius bei
taisykles, o kaita laiko iSimtiniu reiSkiniu. Tiesiog reti pokyc¢iai rySkiai iSsiskiria ilgoje SabloniSko
elgesio apraiSky grandingje. Nepaisant to, svarbu aptarti, kaip naujojo institucionalizmo teorija aiSkina
pokyc¢ius. Istorinis institucionalizmas Siam tikslui numato ,kritinés padéties bei ,,galimybés lango*
(angl. ,critical juncture” and , window of opportunity”) kategorijas. Sie terminai apibiidina ribines
situacijas, kuomet institucijos tampa neveiksmingos, nesugeba prisitaikyti prie aplinkos pokyc¢iy ir dél to
nebegali efektyviai spresti kylan€iy problemy, nebeatlieka savo pirminés funkcijos. Tokiomis
aplinkybémis vyksta poky¢iai, kartais netgi radikaliis. Vieni rySkiausiy tokiy situacijuy pavyzdziy yra
valstybés perversmai. Vis délto, istorinio institucionalizmo pateikiamas kaitos aiSkinimas yra pernelyg
nelankstus ir nenatiiralus. Susidaro ispudis, jog poky¢iai vyksta tik kazkokiais ,,didZiaisiais istorijos
momentais®, turi kritinius taskus, kurie zenklina aiSky kaitos momenta. Taciau praktikoje pokyc€iai

daznai btina inkrementiski, nuolatiniai ir pastebimi tik retrospektyviai zvelgiant po tam tikro laiko tarpo.

33 Ten pat, 48.
%% Ten pat, 44.
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Pasak kritiky, istorinio institucionalizmo spraga, lemianti toki kiek nenatiiraly pokyciy
aiSkinima, yra netinkamo individo ir struktiiros santykio institucijos sampratoje nustatymas. Individai
istorinio institucionalizmo teorijoje yra matomi kaip iSoriniai institucinéms strukttiroms, tai yra, joms
subordinuoti, ta prasme, kad ju pasirinkimai yra apriboti instituciniy veiksniy. ISeiti sitilo vadinamoji
diskursyviojo institucionalizmo — jauniausios naujojo institucionalizmo krypties — Saka. Pastaroji vienu
metu mato institucijas kaip determinuojancias individo pasirinkimus (kaip kontekstas ar rémas, kuriuose
jie masto, kalba ir veikia) bei kaip nuo ju priklausomus (atsirandancius dél individy minéiy, pasisakymuy
bei veiksmy). Siuo aspektu individas yra traktuojamas kaip esantis institucinés struktiiros viduje, o ne
iSoréje. Komunikuodami tarpusavyje individai kartais geba Zvelgti { savo institucijas tarsi i iSorés netgi
btuidami juy viduje, kritikuoti institucines taisykles netgi veikdami pagal ju logika bei tokiu biudu ijtikinti
vieni kitus keisti arba i§laikyti $ias institucijas.’’ Diskursyviojo institucionalizmo pozicija iuo klausimu
demistifikuoja individa, paneigdama jo visiS$ka subordinacija neaiskioms ir neapibréZtoms institucinéms
struktiroms. Taciau, mano galva, individo gebéjimas atpazinti ir kritiSkai vertinti ji veikianti
nusistovejusi elgesio modeli imanomas ne visada, bet priklauso nuo nagriné¢jamo aspekto gelmés.
Institucinés struktiiros yra sudétiniai dariniai, sudaryti i§ keliy lygmeny elementy. Vienos jos taisyklés
susiformuoja per trumpesnj laikotarpi, gali biiti lengviau matomos, kitos yra latentiSkos ir ilgalaikeés.

Atitinkamai gilesni struktiiros lygmenys yra sunkiau matomi jy nariams bei stebétojams.

ISrySkindamos individa, kaip gebant; savo veiksmais reprodukuoti ar keisti institucijas,
diskursyviojo institucionalizmo prielaidos papildo istorinio institucionalizmo teorija, iSplésdamos jos
galimybes paaiSkinti institucijy kaita. Istorinis institucionalizmas padeda iSsiaiSkinti, kokio elgesio,
problemy sprendimo biidy galime tikétis, atsizvelgiant 1 konkrecia institucing patirti bei susiformavusias
tradicijas. Tuo tarpu diskursyvusis institucionalizmas aiSkina kaitos fenomeng bei netikétus instituciniy
praktiky pokycius, atsizvelgdamas { individo veiksni, jo konkre¢iy idéjuy ir naudojamo diskurso,

komunikacijos logikos itaka.

Diskurso svarba. Kaip sufleruoja jau pats pavadinimas, diskursyvusis institucionalizmas teikia
ypatinga reikme politiniy veikéju diskursui. Sis veiksnys leidzia atskleisti pamatines idéjy schemas,
kuriomis grindZiamos situacijos bei zaidimo dalyviy veiksmu interpretacijos ir savo ruoztu — juy
veiksmai. Diskursas yra apibréziamas kaip institucionalizuotos prasmiy strukttiros, kreipiancios politines
mintis ir veiksmus atitinkama linkme. Kai kurie autoriai vietoje diskurso vartoja idéjuy savoka, taciau tai

néra tapatu. Diskursas yra platesné analitiné kategorija nei idéjos, kadangi diskursas tuo pat metu

37 Schmidt, 316.
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atskleidzia ir idéjas, pristatomas jame ir interaktyvy ju komunikavimo procesa. IS to matyti, jog
diskursas néra vien i§sakomos idéjos (turinys), bet ir tai, kaip, kam, kada ir kodél yra sakoma (forma).*®
Id¢jos pacios savaime yra problemiskas objektas analizei, kadangi jos néra materialios ir lengvai
apciuopiamos, tuo tarpu diskursas, biidamas idéjy raiskos forma, leidzia jas identifikuoti ir analizuoti.
Diskursas yra itin svarbus, tiriant institucijas bei ju formavimasi istorijos tékmeje. Politiniai veikéjai
socializacijos proceso metu internalizuoja nusistovéjusias mastymo schemas, suvokia, kaip veikia
procesai ir kokius rezultatus lemia tam tikri veiksmai juy aplinkoje. Kitaip sakant, veikéjy mastymas yra
iréminamas | tam tikra schemas, tokiu buidu i§ anksto apsprendziamos veikéjy idéjy galimybes (angl.
background ideational abilities), atskleidziamos per diskursa. Dél to politiniy veikéjy pasisakymai Siame
darbe yra itin svarbus duomeny Saltinis, siekiant atskleisti institucionalizuotus politiniy jégu

komunikacijos modelio bruozus.

% %k 3k

Remiantis pirmajame skyriuje pateiktais argumentais, atmestos mokslingje litetiiroje daznai
sutinkamos prielaidos, jog Roziy revoliucija buvo demokratijos proverzis ar, apskritai, unikalus reiskinys
Salies kontekste. Pasirinkta istorinio institucionalizmo teorija nurodo alternatyvia reiSkinio vertinimo ir
Jjo priezasciy paieskos logika. Manoma, kad vadinamoji revoliucija (tokia prasme, kuria politikos tyréjai
taitko Siandienos reiSkiniams apibuidinti) Gruzijoje yra gana reguliariai pasikartojantis reiSkinys.
Prielaidai pasitvirtinus, galima daryti iSvada, jog reiSkinio ir jo ,,sindromiSkumo* priezasciy tikslinga
ieSkoti Salies vidaus politikos kontekste. Reiskinio tgstinumo ir atsikartojimo faktas taip pat rodo, jog jo
esminés prieZastys yra ilgalaikés, tad néra pakankama vien konstatuoti palankes ad hoc aplinkybes,
palankias konkreciam revoliuciniam valdziy pokyciui. Pati revoliucija i§ esmés yra vienas i§ valdzios
pasikeitimo biidy, dél to ja galima laikyti politiniy jégy — valdanCiyju bei opoziciniy saveikos forma.
Taigi revoliucija galima laikyti nusistovéjusiu arba institucionalizuotu politinio elito kaitos budu. Taigi
toks, kiek nejprastas, valdZiy kaitos modelis turi biiti nulemtas ilgainiui susiformavusiy politiniy lyderiy
elgesio ir mastymo Sablony, susiformavusiy liikesc¢iy savo ir kity veikéjuy atzvilgiu, veikéju vaidmeny
vertinimo, kuriuos ir pabrézia istorinio institucionalizo teorija. Tolimesniuose skyriuose tiriamas
Gruzijos valdZiy kaitos istorinis kontekstas, jrodant, jog revoliucijos reiSkinys gali biiti vertinamas kaip
»sindromisSkas®. Tai nustacius, ieSkoma, kokios priezastys lemia veikéjy isitikinima apie tokio valdziy

kaitos modelio pagristuma ir tinkamuma.

*¥ Ten pat, 311-312.
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3. Revoliucijos ,,sindromiSkumas* Gruzijoje
Nepaisant kiek euforiskos pasaulio politiky bei mokslininky reakcijos | Roziy revoliucija, kuria

darbuose linkstama nuSviesti kaip precedento Salies kontekste neturinti ivyki, jos iSskirtinumas gerokai
nublanksta, atlikus i§samig nepriklausomybés dvideSimtmecio politikos istorijos analiz¢. Matyti, jog
ivykio negalima laikyti nei atskaitos, nei pabaigos tasku Gruzijos revoliucinio stiliaus valdziy kaitos
istorijoje. Siam teiginiui pagristi pirmajame poskyryje apzvelgiama valdZiy kaitos istorija nuo de§imtojo
des. pradzios iki po Roziy revoliucijos sekusiu 2007-yju opozicijos protesty. Antrajame poskyryje 2009-
yju opozicijos protestai lyginami su vykusiais 2003-aisiais. Nors po 2003-yjy Salyje daugiau revoliuciju
nevyko, taciau, lyginant 2003 m. ir 2009 m. opozicijos elgesi, matyti aiskiis keliamy tiksly panaSumai

bei taktikos pasikartojimo tendencija.

3.1. RozZiy revoliucijos prieSistoré ir atomazga
Valdzios ir opozicijos santykiai Gruzijoje yra politikos sritis, kelianti bene daugiausiai abejoniy

sékminga demokratéjimo pabaiga ateityje. Politiniy jégu bendravimas nuo pat nepriklausomybés
atgavimo 1991 m. beveik nuolat yra radikalaus konfrontacinio pobiidzio. Nepriklausomos posovietinés
Gruzijos istorija prasidéjo pilietiniu karu tarp pirmojo prezidento Zviado Gamsachurdijos bei jo
opozicijos Salininky 1991-1992 m. Separatizmo siekiai Abchazijos bei Piety Osetijos regionuose sukele
du karus Salies viduje — 1989(90) — 1992 m. Piety Osetijoje bei 1992 -1993 m. Abchazijoje. Dél ju iki
pat deSimtojo deSimtmecio vidurio Salyje vyravo skurdas, politinis chaosas, nekontroliuojamas masinis
nusikalstamumas, Sali faktiskai valdé tarpusavyje kovojanéios kriminalinés grupuotés.” Natiralu, kad
etniniy konflikty ir ginkluoty kovuy kontekste sunkiai imanoma kalbéti apie demokratijos kiirima.
Pirmasis Salies prezidentas Z.Gamsachurdija savo rinkiminés kampanijos metu bei jau tapes Salies
prezidentu atvirai skelbé, jog jo pirmasis prioritetas yra tautinés valstybés kiirimas, o demokratija — tik
antraeilis tikslas.* Po pralaiméto pilietinio karo i§rinktasis Gruzijos prezidentas i§vyko i§ 3alies ir ja de
facto keleta ménesiy valdé vadinamoji kariné taryba, kuria sudaré kriminaliniy grupuociy lyderiy —
J.Joseliani, T.Kitovani ir T.Sihua — triumviratas. Motyvuodami siekiu atkurti vienybg ir stabiluma Salyje,
Sie lyderiai Gruzija valdyti ,,pakvieté* patyrusi politika E.Sevarnadze, buvusj sovietini Gruzijos vadova
bei visos Soviety Sajungos uZsienio reikaly ministra. IS pradziy paskirtas Valstybés Tarybos galva,

E.Sevarnazdé laiméjo prezidento rinkimus 1992-uyjy kovo mén. Prezidentu jis perrinktas ir 1995 bei

** Thomas Goltz, Georgia Diary: a chronicle of war and political chaos in post-soviet Caucasus.” New York: M.E.Sharpe,
Inc., 2006, 43-56.

* Ten pat, 85-106.
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2000 metais, tatiau rinkimai nevertini kaip atitinkantys demokratinius kriterijus, laisvi ir lygiis.* Nors,
lyginant su kary laikotarpiu, situacija Salyje santykinai pasitais¢, pazabojus organizuota nusikalstamuma
bei uzmezgus santykius su uZsienio valstybémis, apibendrintai E.Sevarnadzés valdymo laikotarpi nuo
1992 m. iki 2003 m. galima apibiidinti kaip kritini demokratiniy ir bet kokiy politiniy reformy
stagnacijos meta, pazenklinta valstybés silpnumu, visuotine korupcija bei socialinio ir politinio
gyvenimo chaosu. Siuo laikotarpiu politiné opozicija rengé nemaZai protesty, opozicijos grupés
palaipsniui formavosi valdanciojoje E.Sevarnadzés partijoje (Pilietiy sajunga uz Gruzija) ir valstybés
aparate. M.Saakasvilio Nacionalinis judéjimas, iniciavegs lemtingaja Roziy Revoliucija pradéjo formuotis
po E.Sevarnadzés partijos skéGiu, kaip reformatoriskasis partijos sparnas, ir savarankiska opozicine
partija tapo véliau.** Tokiu badu valdandioji partija Zlugo i§ vidaus. Lemtingu jvykiu, paskatinusiu
revoliucija, tapo suklastoti 2003-yju mety parlamento rinkimu rezultatai. Po juy paskelbimo Simtai
tukstanciy pilieCiy i8¢jo 1 gatves protestuoti. Kelias dienas trukusiy demonstraciju kulminacija tapo
Nacionalinio judéjimo (pagrindiniy protesty organizatoriy) taikus isiverzimas i pirmaja naujai iSrinkto
parlamento sesija, su rozémis rankose reikalaujant parlamentary nutraukti parodomosios demokratijos
spektakli ir palikti valdzia. Tokiu buidu, panaudojus vir§konstitucines priemones, taciau taikiai nuverstas
neefektyvus ir legitimuma prarades E.Sevarnadzés rezimas. Revoliucijos lyderis M.Saakagvilis 2004-yju
pradzioje, rinkimuose gavgs beveik absoliucia (96 proc.) parama, iSrinktas prezidentu. Tuo tarpu
parlamento rinkimuose M.Saaka§vilio Nacionalinis judéjimas, surinkgs 66 proc. rinkéjy balsy gavo 135-
ias 1§ 150 viety parlamente. Neproporcinguma lémé aukstas partiju patekimo i parlamenta slenkstis (7
proc.).” Visuotiné parama ir ypatingai aukstas legitimumas kadencijos pradzioje atvéré kelia greitoms,
radikalioms ir stebinanciai efektyvioms reformoms kovos su korupcija, ekonomikos, infrastruktiiros
plétros bei valstybés galiy atstatymo srityse. Tokiu biidu RoZiy Revoliucija skelbé demokratijos idealy
triumfa, dramatiSkai jziebé politinio chaoso pabaigos vilt] bei pristaté tarptautinei bendruomenei dar

vieng jauna demokratija.

Nusliigus revoliucinei euforijai ir vieta jai uzleidus kasdienei politikai, demokratéjimo viltys

émée pamazu blésti. Kaip apraSyta 1.1. poskyryje, motyvuodami autoritarinémis M.Saakasvilio valdymo

! Jonathan Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution: Delayed Transition in the Former Soviet
Union. Hampshire, Burlington: Ashgate Publishing Company, 2005, 95.

* Ten pat, 172-177.

# Stephen F. Jones, “Presidential and Parliamentary Elections in Georgia, 2004.” Electoral Studies, 24 (2), 2005, 307-310.
<http://www.sciencedirect.com/science? ob=MImg& imagekey=B6VIP-4F31PS4-2-

1& cdi=5904& user=5677593& pii=S0261379404000794& orig=search& coverDate=06%2F30%2F2005& sk=99975999
7&view=c&wchp=dGLbVzb-zSkWz&mdS=eeca24a8beddcf39171cd3d471019161&ie=/sdarticle.pdf> [ziGréta 2010 03 08].
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tendencijomis, prezidento komanda vienas po kito émé palikti jo bendrazygiai, kurdami opozicines
partijas. Ryskus vyriausybés ir opozicijos konflikto proverzis ivyko 2007-yju lapkri¢io ménesi, kuomet
opozicijos Salininkai susirinko protestuoti dé¢l demokratijos stokos bei zmogaus teisiu pazeidimy, o
valdzios reakcija i protesta buvo neproporcingai griezta. Siuos veiksmus M.Saakagvilis motyvavo
poreikiu sustabdyti i§ Rusijos vadovaujama bandyma jvykdyti politinj perversma 3alyje. Sie jvykiai
pakenke iki tol puikiai M.Saakasvilio, kaip demokratinio vadovo, reputacijai Vakary valstybése, kurios

pareiske, jog tokio masto atsakomieji veiksmai priestarauja Euro — Atlantinéms vertybéms.*

Sios krizés rezultate prezidentas M.Saakasvilis netikétai paskelbé prieslaikinius prezidento
rinkimus, pasak jo siekdamas jrodyti pilie¢iy jam teikiama parama. 2008 m. sausio 5-3ja vykusiuose
rinkimuose M.Saakasvilis surinko 53 proc. rinkéju balsy. Pagrindinis varzovas Levanas Gaceciladzé,
iSkeltas susivienijusiy opozicijos partiju, gavo beveik 26 proc. rinkéjuy parama. Tarptautiniai stebétojai i$
Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos bei Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
tvertino rinkimus kaip i§ esmés atitinkancius demokratijos standartus, bet neiSvengusius tam tikry
pazeidimuy.“* Remiantis tokia iSvada, rinkimai jvertinti kaip i§ esmés demokratiski, tatiau 53 proc.
M.Saakasvilio persvara yra pakankamai minimali, tad minétieji smulkiis pazeidimai galéjo biti lemtingi,

uztikrinant prezidento pergalg pirmajame rinkimy ture.

Ivykiy kontekste prezidento sprendimas atsistatydinti atrodo gana netikétas. Pirma, net
demokratiniame Vakary pasaulyje, kur geriau veikia neraSyta politiky garbés taisyklé atsistatydinti
susikompromitavus, prezidento atsistatydinimas dél protesty yra ganétinai retas reiSkinys. ISskyrus
atvejus, kuomet protestai tampa visuotinio masto, sukelia rimta krizg ir atveda vyriausybg 1 aklaviete.
KraStutiniu atveju atsistatydina vyriausybé, o ne prezidentas, jei tik jis konstituciskai néra pastarosios
vadovas. 2007-yju lapkric¢io protestas Gruzijoje nebuvo visuotinio masto, jame dalyvavo keletas
tukstan¢iy nepatenkinty opozicijos rémeju. Apskritai, pasaulyje $is protestas iSgarséjo ne kaip toks per
se, bet greiCiau dél neadekvaciai brutaliy vyriausybés atsakomuyju veiksmu. Antra, apie atsistatydinima
prezidentas pareiskeé netrukus po to, kai pats liepé iSvaikyti protestuotojus ir apriboti Ziniasklaidos laisve.
Taigi per trumpa laika radikaliai pakeista pozicija, pereinant nuo vieno kraStutinumo prie Kkito.

GreiCiausiai didelg jtaka sprendimui atsistatydinti turéjo neigiama tarptautinés bendruomenés reakcija {

* Mike Sidwell, ,In Georgia, it‘s not coming up roses.“ Berlin: Transparency International, 2007 m. lapkritis <
http://www.transparency.org/publications/newsletter/2007/november_2007/spotlight> [Ziﬁréta 2010 03 07].

4 Jim Nichol, ,,Georgia‘s January 2008 Presidential Election: Outcome and Implications.” Congressional Research Service,
2008 Sausio 25 d. < http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22794.pdf> [Ziaréta 2010 03 07].
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represijas protestuotoju atzvilgiu. Tuomet pirmakart visuotinai suabejota Gruzijos demokratéjimo
s¢kme, tad prezidento sprendimas atsistatydinti buvo savotiSkas bandymas gelbéti jaunosios
demokratijos reputacija. Tokia priezasti nurodo ir parlamentaras, prezidento partijos narys Giorgi

Kandelaki:

“Kai kurie milsy partijos nariai mano, kad prezidentas padaré klaida atsistatydindamas. Tai
vertinama kaip nebrandus poelgis. Kai kas sako (galbit ir a$ juos Siuo klausimu
palaikyc¢iau), kad jis neturéjo atsistatydinti. Taciau tuo metu Gruzija stengési (ir vis dar
stengiasi), pasiekti daugiau nei bet kuri kita Salis. D¢l to mes toje trapioje situacijoje
buvome vertinami kur kas griez¢iau nei bet kuri kita $alis, siekianti prisijungti prie Vakary

sajungy. Taigi jei kurios nors Salys galéty rasti priezas¢iy nepriimti Gruzijos, jos biity ty

v e . 4
priezas¢iy suradusios.”*

Nepaisant abejotiny poelgio motyvy, prezidento atsistatydinimas nesulaukus kadencijos
pabaigos iSlaiké gruziniskos valdziy kaitos tradicijos tgstinuma. Atrodo, kad eiliniai rinkimai vietos

politiky pozitiriu vyksta pernelyg retai ir nuobodziai, kad patenkty politiky nuotykiy ir intrigy troSkima.

Prieslaikiniai rinkimai tapo ne Gruzijos demokratiSkumo {rodymu tarptautinei bendruomenei,
bet dar vienu pretekstu opozicijai reikSti nepasitenkinima. Politiniai M.SaakaSvilio oponentai
nepripazino rinkimy rezultaty, vadindama juos suklastotais. Akumuliuodama argumentus ,,pries®,
M.Saakasvilio opozicija ir toliau periodiSkai rengia ilgai trunkancias gatvés protesto akcijas,

reikalaudama prezidento atsistatydinimo.

Apzvelgiant nepriklausomos Gruzijos istorija, matyti, jog Salyje praktiSkai nebuvo né vieny
reguliariu (nepirmalaikiy) prezidento rinkimy, i$skyrus dvejus rinkimus E.Sevarnadzés valdymo
laikotarpiu. Taciau Sio laikotarpio rinkimai néra vertinami kaip lygts ir laisvi, ju metu tiesiog buvo
formaliai perrenkamas tas pats vadovas. Sio laikotarpio valdzios bei opozicijos bendravimo istorija
apibudina pilietinis karas, protesty iSprovokuoti prieSlaikiniai rinkimai, minétoji revoliucija. Nusliigus
porevoliucinei euforijos bangai, gatvése vel atgijo opozicijos protestai. Paprastai protestas
konsoliduotose demokratijose yra krastutiné priemoné, naudojama, kuomet jprastinés priemonés néra
veiksmingos. Be to, protestas yra lydimas aiSkiy reikalavimy ar konkre€iy alternatyvy joms spresti
pateikimo. Tuo tarpu Gruzijoje demonstracijos vyksta reguliariai ir ju metu reikalaujama ne

konstruktyviy politikos poky¢iy, bet vien prezidento atsistatydinimo. Susidaro ispudis, jog Salyje nuolat

40 Giorgi Kandelaki, interviu su autore, Tbilisis, 2010 vasario 6 d. Zr. Prieda Nr. 5, 94.
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juntamas radikaliy permainy poreikis ir prezidento iSvertimas i$ posto tapo tradiciniu valdziy pasikeitimo

budu.

3.2. Bandymas pakartoti RoZiy revoliucija
Prezidento Mikheilio Saakasvilio retorikoje bei kai kuriy mokslininky tarpe Roziy Revoliucija

vaizduojama kaip svarbig reikSmg tarptautinéje aplinkoje turintis ivykis, pradéj¢s vadinamaja ketvirtaja
demokratizacijos banga, paskatines panagias revoliucijas Ukrainoje bei Kirgiztane.*” Svarstyti, ar tokios
prielaidos yra pagristos, néra Sio darbo objektas, taciau svarbu pastebéti, jog Roziy Revoliucijos s¢kmé
visy pirma sukiiré sékmingos taktikos precedenta vietinés opozicijos atstovams. Gruzijos politologas
Ghia Nodia, atsakydamas i klausima, kodé¢l dabartiné opozicija reguliariai protestuoja, sickdama nuversti

prezidenta, uZsimena:

,Dabartiné opozicija yra M.Saakagvilio studentai. Jie sako, kad nekencia M.Saakasvilio, bet

. . PR L
kaip imanydami stengiasi imituoti Roziy revoliucija. 8

IS tiesuy, Prezidento pakeitimas revoliucijos metu naudotomis priemonémis pasirodé esas
se¢kmingas. Opozicijos M.SaakaSvilio partijai formavimosi procesas, jos reikalavimy turinys bei
iSraiSkos budai yra itin panaSiis 1 tuos, kuriuos naudojo RozZiy Revoliucijos iniciatoriai. Toks
pasikartojimas yra nuoroda i atitinkamo elgesio modelio tgstinj taikyma ir institucionalizacija. Siekiant
parodyti, jog revolicinis valdziy kaitos stilius vis dar vyrauja Gruzijos politikoje ir po Roziy revoliucijos,
Siame skyriuje lyginami RoZiy Revoliucijos ir porevoliucinés opozicijos taktikos bei jos susiformavimo

prielaidos, atskleidZiant reiSkiniy panasuma ir analizuojant iSmoktas politines pamokas.

Opozicijos lyderiai — buve vadovo sqjungininkai. Roziy Revoliucija iniciavusios partijos i§syk
nebuvo nepriklausomos opozicinés jégos, taciau susiformavo kaip veéliau atskiles reformatoriskasis
valdangiosios partijos sparnas. Netrukus po 1995 m. prezidento rinkimy E.Sevarnadzés partija papildé
Vakaruose i$silavinima igijusiy jauny reformatorisky asmenybiuy grupé, dar vadinama ,Zvanios —
Saakasvilio komanda“.** Esminiai nesutarimai tarp reformatoriy ir senbuviy skleidési palaipsniui, kol

galiausiai {vyko oficialus skilimas. Pirmasis formaliai nuo Gruzijos Pilieciy Sajungos (GPS) atsiskyre ir

savo partija Nacionalinis Jud¢jimas — Vieningas Frontas (NJ) ikiir¢ M.Saakasvilis po kantrybés taurg

*" McFaul “The Forth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in the Post Communist World.”
*8 Ghia Nodia, interviu su autore, Tbilisis, 2010 vasario 5 d. Zr. Prieda Nr. 4, 87.

“ Giorgi Kandelaki and Giorgi Meladze, “Enough! Kmara and the Rose Revolution in Georgia.” Kn. Joerg Forbrig and Pavol
Demes (sud.), Reclaiming Democracy: Civil Society and Electoral Change in Central and Eastern Europe. Washington, DC:
German Marshall Fund of the United States, 2007, 102.
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perpildziusio E.Sevarnadzés bandymo uzdaryti nepriklausoma televizijos kanala Rustavi 2. Kiek véliau
E.Sevarnadzés partija paliko ir Z.Zvania, jkurdamas Vieningy Demokraty partija (VD). Pastarasis
suformavo 22-y nariy frakcija, kuri tapo didziausia parlamente. Nuo GPS atsiskyré dar viena — Naujosios
Desinés — frakcija, vadovaujama draudimo magnato D.Gamkrelidzés. Galiausiai, pries pat revoliucija,
2003-yjy vasara, | opozicijos pusg¢ pereiti ir prie Z.Zvanijos komandos prisijungti nusprendé¢ ir
parlamento pirmininké Nino BurZanadzé. Taigi pagrinding opozicijos E.Sevarnadzés rezimui dali

sudaré nuo jo partijos atsiskyrusios politiky grupés.

Analogiskai, daugumos partiju lyderiai, iniciave 2009-yju pavasario-vasaros gatviy protestus
Thilisyje, yra buve valdanciosios NJ nariai ir/ar buvg M.SaakaSvilio valstybés aparato tarnautojai
(pavyzdziui, Iraklis Alasanija po Roziy Revoliucijos yra éjgs aukSto rango diplomatines pareigas). IS
trylikos 2009-yju protestus iniciavusiy partijy/aljansy lyderiy devyni yra buve M.SaakaSvilio

sajungininkai, po Roziy Revoliucijos sukiirg savo partijas bei pasitrauke i opozicija (zr. Lentelg nr. 1).

Lentelé Nr. 1. Gruzijos opoziciniy partijy kilmé

Proteste dalyvaujancios politinés jégos
RoZiy Revoliucija 2009-yjy protestai
Ar lyderis (-iai) Ar lyderis (-iai)
yra buve yra buve
valdanciosios valdanciosios
partijos / partijos /
Partija / valstybés Partija / valstybés aparato
aljansas Lyderis (-iai) aparato nariai aljansas Lyderis (-iai) nariai
Aljansas uz
Gruzijg Iraklis Alasanija taip
Akaki Asatiani,
Guguli Magradzé,
Aljansas uz Konstantine
Laisve Gamsachurdija 1 —taip, 2 —ne
Konservatoriy Kakha Kukava,
Nacionalinis Partija Zviad Dzidziguri taip
judéjimas — Demokratinis
Vieningas Mikheilis judéjimas —
Frontas Saakasvilis taip Vieninga Gruzija Nino Burzanadzé taip
Nino Gruzijos kelias Salome Zurabisvili taip
BurZanadzé — | BurZzanadzé ir Pramonininky Zurab Tkemaladzé,
Demokratai’ | Zurab Zvanija taip partija Gogi Topadze ne

0 Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 37.

! Roziy Revoliucijos protestuose taip pat dalyvavo keletas smulkesniy politiniu partijy, pavyzdziui, Liaudies ar
Tradicionalisty partijos, taciau i analiz¢ ¢ia jtraukiami tik aiskiis revoliucija iniciave lyderiai. Tuo tarpu 2009-yju protestuose
neiSrySkéjo viena ar kelios lyderiaujancios politinés jégos, todél analizuojamos visos politinés partijos/aljansai, oficialiai
paskelbg savo dalyvavima protestuose.
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Judéjimas uz
vieninga Gruzija Irakli Okruasvili taip
Liaudies Partija Koba Davitasvili taip
Levanas Gaceciladze

(nepriklausomas

kandidatas) ne
Viso lyderiy, buvusiy
valdanciosios partijos / Viso lyderiy, buvusiy valdanciosios
valstybés aparato nariais: 3is3 partijos / valstybés aparato nariais: 9i§13

Sudaryta autorés

Duomeny $altiniai: politiniy partijy interneto svetainése pateikiama informacija

Lentel¢je pateikiama informacija rodo, jog abiem laikotarpiais didzioji dauguma opoziciniy
partijy ikurtos buvusiu valdangiosios partijos lyderiu. Sio reiskinio priezastimi gali biiti politinés kovos
personalizacija, kuomet lemiami konfliktai politikoje yra gristi asmeniSkumais. Placiau §i problema
analizuojama 4.2 Sio darbo poskyryje. Bet kuriuo atveju analizuojamas faktas rodo analogiska abieju
laikotarpiy politinés opozicijos formavimosi logika. Tai neabejotinai turi jtakos konflikto stiliaus
testinumui ir lemia istorijos pasikartojimo tendencija, kadangi buvg M.SaakaSvilio sajungininkai, kartu
su juo organizuodami Roziy revoliucija, perémé atitinkama opozicijos vaidmens suvokima ir {sisavino

veiksmingos valdZios nuvertimo strategijos pamoka.

Radikalus reikalavimas. Tiek Roziy Revoliucijos, tiek ir 2009 m. protesty metu keltas
vienintelis reikalavimas — prezidento atsistatydinimas. Abu kartus protestuose nedominavo reikalavimai
del konkreciy politikos sri¢iy problemy sprendimo bei alternatyvis sitilymai, kaip reikéty jas spresti, kas
biidinga daugumai protesty demokratinése valstybése (pavyzdziui, pakeisti viena ar kita jstatyma,
mazinti mokescius, didinti pensijas, ar pan.). Vienintelis ju siekis buvo ,,blogo* vadovo nuvertimas.
Skirtumas tarp Siy dviejy protesty yra tai, kad Roziy Revoliucijos metu toks reikalavimas buvo labiau
savalaikis, geriau argumentuotas ir adekvatus situacijai: pagrindiné protesty prieZastis buvo suklastoti
parlamento rinkimy rezultatai. Klastojimui irodyti opozicija pateiké lygiagreciai per rinkimus atliktos
rinkéjy apklausos (angl. exit poll) bei paralelinio balsy skai¢iavimo (angl. parallel vote tabulation)
rezultatus, kurie Zenkliai skyrési nuo oficialiyjy opozicijos naudai.’? Prezidento atsistatydinimo
reikalavimas tokiomis aplinkybémis yra proporcingas ir pagristas. Tuo tarpu 2009-yju protestuose tas
pats reikalavimas skambe¢jo Zenkliai abstraktesniy argumenty kontekste. 2009-yju protestuose dalyvaves
partijy susivienijimas savo veiksmus rastiSkai pagrindé vieSai iSplatintame ,,Manifeste uz vienybg*,

kuriame M.Saakasvilis kaltinamas jtraukes Salj 1 gilig politing, socialing ir ekonoming krizg, pazeidinéjes

32 Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 59-61.
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zmogaus teises, iveles Gruzija 1 katastrofiSka penkiu dieny kara su Rusija 2008-yju rugpjiti. Teigiama,
jog tai paskatino nevilti, nihilizma ir nepasitikéjima visuomenés tarpe,” tatiau pastarieji argumentai

nebuvo grindziami konkreciais visuomenés apklausy rezultatais ar kitais adekvaciais irodymo Saltiniais.

Paprasta opozicijos Zinuté. 1S auk$¢iau aptarto opozicijos reikalavimy pobiidzio iSrySkéja kitas
abiejy protesto organizatoriy panaSumas — zinia, per kuria mobilizuojama rinkéjy parama. Abiem
atvejais ji yra paprasta ir vienareikSmiska: ,,Mes prie§ X asmeni‘. Kitaip sakant, opozicinés partijos ar ju
sajungos siekis ir argumentas iSreiSkiami ne per konstruktyvia alternatyva, bet apibréziant savo
priesininka. Nors ir konsoliduotose demokratijose daznai partijy tapatybé yra konstruojama per
priestaravima alternatyvioms politinéms jégoms ir stebétojas gali ivertinti, kurios politinés jégos
tarpusavyje ,,draugauja‘, o kurios ,,kovoja“, paprastai prieStaravimai iSreiskiami per politiniy programy
nuostatas, deklaruojant ideologinius skirtumus, kurie iSlieka ir besikeiCiant asmenybéms politinéje
arenoje. Tuo tarpu Gruzijoje, remiantis analizuojamy jvykiy patirtimi, siekiant apibrézti partijos
tapatybe, uztenka tiesiog atvirai diskredituoti konkretaus politiko autoriteta. Pavyzdziui, 2002-aisiais
metais M.SaakaSvilio NJ, kartu su Leiboristy partija laiméjo dauguma vietos rinkimuose i Tbilisio
miesto rinkimuose. NJ rinkiminés kampanijos oficialus Sukis buvo ,,Tbilisis be Sevardnadzeés®.>* Jau
tada aiSkiai ir nedviprasmiskai iSrySkéjo M.SaakaSvilio judé€jimo politings tapatybés esme, kurios
nuosekliai laikési, kol Roziy Revoliucijos metu pasieké galutinio tikslo. Visiskai analogiSkai 2007-yju
mety lapkritj de$imt opoziciniy partiju susivienijo protestui po §ikiu: ,,Gruzija be Saakagvilio,*>> kuriuo

vadovavosi ir 2009-yju protestuose.

Tuo tarpu, daugumos partijy ideologinés nuostatos yra miglotos. Apibiidindamas partijy paletg
prie$ revoliucija, L.Mitchell pastebi, jog didzioji dauguma opoziciniy partijy save identifikuoja, kaip
atstovaujancios centro-desinés ideologines pozicijas (iSskyrus marginaling Leiboristu partija, kuria
galima pozicionuoti ideologinio spektro kairéje), taiau daznai partijy lyderiai netgi iki galo nesuvokia,

ka tokia pozicija reiSkia, ir vengia ja sukonkretinti, apsiribodami abstrak¢iu pritarimu rinkos ekonomikai

> “Caucasus Report: Georgian Authorities Propose Dialogue as Opposition Closes Ranks”. Radio Free Europe/Radio
Liberty, 2009 balandzio 1 d. <
http://www.rferl.org/content/Georgian_Authorities_Propose Dialogue As Opposition_Closes Ranks/1566117.html >
[zitréta 2010 03 311].

> Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 39.

> Liz Fuller ,,One Year after Crackdown Georgian Opposition Remains Angry but Week“. Radio Free Europe/Radio Liberty:
2008 lapkricio 7 d.
<http://www.rferl.org/content/One_Year After Crackdown Georgian Opposition Remains_Angry But Weak/1339405.ht
ml> [zitréta 2010 03 30].
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ir privaciai nuosavybei. Apskritai, ideologinés nuostatos byra antrinis partiju tapatybe apibréziantis
aspektas, tuo tarpu, svarbiausia - pozicija E.Sevarnadzés atzvilgiu.’® Dabartinis Gruzijos partijy spektras
nuo 2003-yju esmingai nepasikeité: kairiosios partijos niSa uzémusi vienintelé Leiboristy partija, tuo
tarpu visos kitos partijos teigia besiremiancios centro-deSinés vertybémis. Respublikony partijos atstovas
Paata Zakareisvili teigia, jog Gruzijoje neegzistuoja aiskus ideologinis susiskirstymas tarp partiju. Visos
partijos abstrakciai pasisako uz tradicines Salies visuomenei svarbias vertybes: pagarba religijai (net ir
Leiboristy partija, nepaisant to, kad kairiosios partijos paprastai reiSkia sekuliarias paziiiras), Seimai,
rinkos ekonomikai, daugiau ar maZiau iSreiskia nacionalistines vertybes.’’ Svarbiausias opozicines
partijas pristatantis aspektas yra radikalus prieStaravimas M.Saakasvilio politikai. Trumpai tariant,
opozicijos funkcija abiem laikotarpiais suvokiama kaip konkreCios asmenybés teisés valdyti
kvestionavimas, o pateikti konstruktyviy alternatyvy néra bitina. ReiSkinys gali biiti siejamas su
pliuralizmo tradicijos silpnumu bei specifine partijy vaidmens samprata. Sios problemos analizuojamos

darbo 4-oje dalyje.

Karnavalo atmosfera. Kitas dabartinés opozicijos taktinis manevras, pasiskolintas i§ Roziy
Revoliucijos, yra protesty dramatiSkumas. Roziy Revoliucija pribloske ,.efekty gausa: daugiadieniai
protestai, palapiniy miesteliai, galiausiai — M.SaakaSvilio lankymasis regionuose, pasibaiggs keliy
kilometry ilgio automobiliy kolona, kuria opozicijos réme¢jai trauke link Thbilisio, jjungtais zibintais (bei
poky¢iy viltimi) apS§viesdami nuo nuolatinés elektros energijos tiekimo stokos tamsoje skendincia Salj.
Galiausiai, revoliucija vainikavo opozicijos lyderiy, neSiny rozémis, Zygis 1 parlamenta. Naudojant
tokias priemones, Roziy Revoliucijos iniciatoriams pavyko sutraukti keliasdeSimt ar Simta tiikstanciy

atkakliy réméju, o dramatiskasis zygis | parlamenta priverté tuometinj prezidenta atsistatydinti.

Pamoka, jog pompastiSkos, teatro pasirodyma primenancios priemonés padeda pasiekti norimo
rezultato, buvo iSmokta opozicijos. Dabartinés M.SaakaSvilio opozicijos naudojami metodai buvo itin
panasus. Analitinio Zurnalo ,, The Economist* apzvalgininkai ju protestus pavadino ,,triukSmingu gatvés
spektakliu“.”® Pirmasias kelias dienas rengti piketai, nuo ryto iki vakaro skanduojant skambius §ikius.
Véliau pagrindinés miesto gatvés buvo uztvertos palapiniy miesteliais, trumpam blokuotas gelezinkelis ir

pan. Atrodo, jog stengtasi pakartoti dramatiSka Roziy Revoliucijos scenarijy. Taciau matyti aiSkus

> Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 38.

37 Paata Zakareigvili, inteviu su autore, Tbilisis, 2010 m. vasario 2 d. Zr. Prieda Nr. 1, 66-67.

58 “Political Turmoil in Georgia”. The Economist, 2009 geguzes 28 d.

http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story id=13745838 [zitréta 2009 06 30].
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skirtumas: Roziy Revoliucijos metu dramatiSkumas pasiteisino, tuo tarpu stebint 2009-yju protestus
susidaro ispidis, jog ,,drama‘ buvo opozicijos desperacijos rezultatas, siekiant i§laikyti protesty rimtumo
ir pasiryzimo ,eiti iki galo® (tai yra, iki kol prezidentas atsistatydins) vaizda, kadangi palapiniy
miesteliai gatvése atsirado, tik maZzéjant protestuotoju gretoms. Vertinant tokius veiksmus aukSc¢iau
aptarty opozicijos reikalavimu kontekste, susidaro vaizdas, jog protesto formai (teatraliSkumui) buvo

skirta daugiau démesio nei keliamy reikalavimy turiniui.

Taikus protesty pobidis. Roziu Revoliucija buvo pirmasis pirmalaikis valdziy pasikeitimas
Kaukazo regione, pasibaiges be kraujo praliejimo.” Dar svarbiau tai, jog tokia taktika pasiteisino. Iities,
pasirinkimas buvo iSmintingas, atsizvelgiant i nesenas Gruzijos istorijos pamokas, kuomet deSimtojo
deSimtmecio pradzioje valdzios ir opozicijos kova sukélé daug auky pareikalavusi pilietini kara. Roziy
Revoliucijos iniciatorius taikaus protesto taktikos apmokeé Serbijos 2000-yju mety revoliucijos dalyviai.
Nepaisant protesty dalyviy gausos, radikalaus nusiteikimo bei to, kad akciju metu buvo ryztasi panaudoti
virSkonstitucines priemones (Zygis i parlamenta), akcijos buvo pakankamai disciplinuotos ir pavyko
iSvengti smurto. Taigi RoZiy Revoliucija tapo irodymu, jog taikaus protesto gali pakakti tikslui pasiekti.
Be to, taikus protesto pobtdis i§ principo yra suderinamas su demokratinémis vertybémis, tad yra itin
parankus argumentas opozicijai, siekian¢iai pademonstruoti savo lojaluma joms. Per 2009-yju protestus
taip pat iSvengta fiziniy susidiirimy. Be to, opozicijos lyderiai nuolat akcentavo taiky protesty pobidi,
siekdami parodyti savo pranasuma prie§ M.Saakasvili, kurio isakymu ginkluotosios pajégos panaudojo
jéga, iSvaikydamos protestuotojus 2007-yju lapkricio protestuose. Tokio argumento naudojima gerai
atspindi vieno i§ protesty lyderio ,,Nacionalinio Forumo* partijos vadovo Kakha Shartava pasisakymas

protestuotojams:

“Kai vyriausybés ziaurumas neturi riby, kai jie Zudo nekaltus zmones, kankina kalinius,
késinasi | privaia nuosavybe, zinoma, mes neesame apsaugoti nuo tokiy provokaciju. Mes
turime i$likti ramis ir visi turime prisijungti prie protesto. Ir tokiems provokatoriams jame

. 60
nebus vietos.

Sis pasisakymas rodo, jog, pabréziant iskirtinai taiky protesto pobudj, siekta isryskinti
,represyvaus® M.SaakaSvilio ir ,taikios bei nekaltos® opozicijos kontrasta. Taciau taikaus valdzios

nuvertimo precedentas jtvirtintas jau Roziy Revoliucijos metu.

%% Kandelaki and Meladze, 101.

8 Vasula Alibayli, Salome Kasradze, Khanim Javadova ,,21st may protest blocked streets*. Alibayli ‘s blog, 2009 geguzés 22
d. < http://alibayli.wordpress.com/category/the-9th-of-april-protest/ > [zitiréta 2010 03 29].
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Protesty lyderystés ypatumai. Nors tarp Roziy Revoliucijos ir 2009-yjy protestu gausu
panaSumy, taciau galima aptikti ir Zenkliy skirtumy. [domu tai, kad kai kurie skirtumai taip pat gali
pasitarnauti kaip nuorodos i revoliucijos metu pasiteisinusio politikos stiliaus tgstinuma ir pakartotinio
taikymo intencija. Svarbus aspektas yra lyderysté protestuose. Roziy Revoliucija iniciavo dvi politinés
jégos: Nacionalinis Judéjimas su M.Saakagviliu priesakyje, bei jungtiné N.Burzanadzés ir Z.Zvanijos
komanda. Pirmoji buvo rySkiai dominuojanti, o M.Saakasvilis tapo herojumi, kuriam priskiriamas
nuopelnas uz revoliucijos sékmeg, pirmuoju revoliucijos veidu, kurio atvaizdas dominavo protesty
dalyviy plakatuose, o ,,Misa“ (taip meiliai gruziny vadinamas M.Saakasvilis) — pagrindiniu minios
skanduojamu vardu. Tuo tarpu 2009-yju protestuose negalima iSskirti vieno lyderiaujancio asmens ar

politinés jégos. Aiskinant $i skirtuma svarbu isigilinti { M.Saakasvilio iSkilimo aplinkybes ir priezastis.

Iki RoZiy Revoliucijos visi trys pagrindiniai opozicijos lyderiai — N.Burzanadze, M.Saakasvilis
ir Z.Zvanija — turéjo visuomenés palaikyma, pakankamai patirties politikoje, panasias nuostatas rezimo
atzvilgiu. L. Mitchellas savo darbe apie Roziy Revoliucija pabrézia M.Saakasvilio bei Z.Zvanijos
asmenybiy pana$umus: abu buvo panasaus amziaus, buve E.Sevarnadzés partijos reformatoriikojo
sparno nariai, abu buvo studijav¢ Vakaruose, puikiai kalbéjo angliSkai (kas nebuvo itin iprasta
ikirevoliucinés Gruzijos politiky tarpe), turéjo rySiy ir buvo gerbiami Europoje bei JAV, abu kovojo uz
demokratijos idealus bei sieké paversti Gruzija europietiSka demokratine valstybe, dél to natiiraliai buvo
remiami to paties Salies elektorato segmento. Kartais vieSuosiuose pasisakymuose netgi abu Zaismingai
ginCydavosi, kuris geriau kalba angliSkai, ar kuris gali iSvardyti daugiau JAV Kongreso nariy
pavardziu.®’ Tuo tarpu Nino BurZanadzé, galbiit atrodydama kiek maZiau energinga ir kiirybinga, vis
délto spéjo uzsitarnauti rinkéjy parama kaip nuosaiki, puikius bendravimo igiidZius bei demokratiskas
paziiiras turinti politiké bei sumani parlamento vadové. Juolab, savo vizito JAV metu pademonstravusi
ramy pasitikéjima savimi ir politing patirti, ji paliko itin gera isptudi Salies diplomatams, kurie {vertino ja
kaip gera ateities perspektyva Gruzijai. Tuo tarpu M.Saakasvilis bei Z.Zvanija atrodé kiek per daug
karstakogiski ir konfliktiski JAV diplomaty skoniui.®® Taigi visi trys lyderiai galéjo bati vertinami kaip
lygiaverciai, turintys vienodai geras perspektyvas, taciau pagrindine RozZiy Revoliucijos figtira vis délto
tapo M.Saakagvilis. Tai gali paaiskinti vienintelis rySkus skirtumas tarp M.Saakagvilio bei Z.Zvanijos —
N.Burzanadzés bloky politikos stiliaus: pirmasis pasisaké uz greitas ir radikalias reformas, buvo linkes

priimti rizikingus sprendimus, tuo tarpu pastarieji demonstravo gerokai nuosaikesnes paZiiiras. Sis

8! Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 50.
62 Ten pat, 51-52.
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skirtumas tapo akivaizdus jau nuo 2001-yju, kai M.Saakasvilis nusprendé palikti M.Sevarnadzés partija,
o Z.Zvanija pasisaké uz palaipsnines reformas po PSG sparnu. N.Burzanadzé oficialiai paskelbé
remsianti opozicija tik prie§ pat 2003-yju parlamento rinkimus. Po rinkimy, nors visi trys politikai sutaré
dél protesto pries rinkimy rezultaty klastojima reikalingumo, tac¢iau M.Saakasvilis buvo asmuo, siiilgs
spontaniskus ir drasius sprendimus: agitacijas Gruzijos regionuose, réméju zygi i1 Tbilisi ir pan.
Svarbiausia, jis buvo galutinio, revoliucijos s€ékmg vainikavusio zygio i parlamenta iniciatorius, tuo tarpu
Z.Zvanija bei N.Burzanadzé dvejojo bei savo pritarima jam paskelbé paskutine minute.*® Paralelinis
balsy skai¢iavimas bei apklausos rodé ryskia persvara M.SaakasSvilio naudai (26-27 proc. rinkéju balsy
atiteko NJ, tuo tarpu BD gavo vos 10 proc. rinkéjy parama®"). Natiiralu, kad porinkiminiy protesty metu
dél drasiu sprendimy, atneSusiy sékme, NJ lyderis uzsitarnavo dar didesng visuomenés parama.
Nepaisant nesutarimy ir pozitrio skirtumy opozicijoje, 2004-yju pradzioje M.SaakaSvilis galiausiai

pristatytas kaip kandidatas naujiems prezidento rinkimames.

Taigi Roziy Revoliucijos precedentas pasitarnavo kaip zenklas ateities opozicijai, kad
radikalumas Salies visuomenéje pasiteisina. Tokia pamoka vertinu kaip prieZasti, lémusia vieningo
lyderio neiskilimg 2009-yju protestuose. Beveik visy protestuose dalyvavusiy partijuy lyderiai Sikart
pasirinko radikaly kelig. I.Alasanija ir jo Aljansas uZ Gruzija, vienijantis tradiciSkai nuosaikias
Respublikony ir Naujosios deSiné€s partijas, pastaruosiuose i$siskyre¢ kaip nuosaikesné jéga, pasisakiusi
uz dialoga su vyriausybe (pavyzdZziui, pateikdama M.Saakasviliui SeSiy punkty deryby plang) ir véliau
pasitraukusi 1§ gatvés plrotestuv65 Taciau visa likusia (ir Zzenkliai gausesng) proteste dalyvavusia
opozicijos dali galima priskirti radikaly stovyklai, kuri vieSai atsisakeé bet kokio dialogo, kol
M.Saakagvilis nesutiks atsistatydinti ir skelbti prieslaikiniy prezidento rinkimy.’® Pavyzdziui, partijos
,»QGruzijos kelias® lyderé Salomé ZurabiSvili dialogo galimybg atmeté vieSai argumentuodama, jog

« 67

,»dialogas yra $étono kalba®“.”’ Kadangi dauguma opozicijos atstovy perémé 2003-yju M.Saakasvilio

elgesio modelj, visi jie buvo vienodai radikaliis ir vienodai ambicingi, bendras lyderis taip ir neiSkilo.

% Ten pat, 64-67.
% Ten pat, 61.
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http://www.rferl.org/content/Georgias_Alasania_Seeks A_Middle Ground For_Opposition/1745078.html > [zitréta 2010 03
30].

% Molly Corso “Opposition Ready for Dialogue on its terms“. Georgia Daily: Tbilisi, 2009 balandzio 16d. <
http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=11158&Itemid=133 > [zitréta 2010 03 30].

7 Paul Rimple, “Who is Giorgi Targamadze”. The Thilisi Blues, 2009 balandzio 17 d. <
http://tbilisiblues.blogspot.com/2009/04/who-is-giorgi-targamadze.html > [zitiréta 2010 04 06].
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Siuo aspektu opozicija perémé pasiteisinusia Roziy Revoliucijos taktika neiti | kompromisus,
nepaisydama politinés situacijos skirtumy 2003-aisiais bei 2009-aisiais. Pasak L.Mitchell, 2003-yju
porinkiminiy protesty metu visuomenéje bei tarp opozicijos atstovy vyravo nezinomybés nuotaika,
niekas negaléjo nuspéti, kokios valdzios reakcijos | protestus galima tikétis, juolab tik mazuma tikéjo,
jog E.Sevarnadzé atsistatydins.®® Opozicijos sékmé, vyraujant netikrumo nuotaikai, dar labiau
romantizavo revoliucija ir sukiiré besalygiSko pasiprieSinimo autoritarinés valdzios neteisybei bei
bekompromises beginkliy demokraty kovos uz vertybes ideala ateiciai, kuriuo bandé vadovautis ir 2009-

yju protestuotojai.

Aptarti 2003-yju revoliucijos ir 2009-yju opozicijos protesty panasumai ir skirtumai

apibendrinami lentel¢je nr. 2.

Lentelé nr. 2. 2003-yjy bei 2009-yjy protesty panasumai

Reiskinys 2003 m. 2009 m.

Opozicijos lyderiai buve valdanciosios
partijos/valstybés aparato nariais 3i83 91813

Opozicija besalygiskai reikalauja
prezidento atsistatydinimo taip taip

Opoziciniy partijy tapatybé
apibréziama iSimtinai per priesiskuma
prezidentui taip taip

Démesi traukiantys “dramos efektai”
protestuose (daugiadienés protesto
akcijos, gatviy blokavimas, palapiniy

miesteliai ir pan.) gausu gausu
Pabréztinai taikiis protestai taip taip
Vieningas opozicijos lyderis taip ne

Sudaryta autorés

IS Siame skyriuje aptarty 2003-yju bei 2009-yjy mety protesty bei opozicijos savybiy panasumuy
galima daryti iSvada, jog pastaraisiais protestais opozicija 1§ esmés bandé nesékmingai pakartoti Roziy
Revoliucijos scenariju. Kodél bandymas nepavyko, paaiSkina keletas esminiy Gruzijos politinés

situacijos skirtumy abiem laikotarpiais.

8 Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, 64.
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Vyriausybés ir opozicijos santykiy istorijos apzvalga rodo, jog revoliucinio pobiidzio valdziy
kaita Gruzijai biidinga per visa Salies nepriklausomybés laikotarpi. Tai leidzia demistifikuoti Roziy
revoliucijos ivaizdi ir paneigti jos unikalumo ir iSskirtinés svarbos Salies demokratéjimui mita. Matyti,
jog Roziy revoliucija néra pirmasis panasaus pobiidzio valdziy kaitos ivykis. Deja, ji taip pat néra ir
demokratéjimo kelio pabaiga, po kurios Gruzijos politin¢je praktikoje isitvirtina sklandus ir jprastas
demokratinis valdziy kaitos procesas. [vykis yra iSskirtinis vizualiai d¢l savo formos, dramatiSkumo,
staigumo. D¢l to atokiam stebétojui ji gali atrodyti kaip unikalus fenomenas. Taciau turinio prasme $i
revoliucija téra iprastas, tik kiek triuk§mingesnis, nekonstitucinis valdziy pasikeitimas. Valdzios ir
opozicijos santykiams biidingas cikliSkumas. Ciklas prasideda senojo elito nuvertimu, kuomet | politing
areng it tautos gelbétojas iZengia naujasis lyderis. Véliau, slopstant lyderio charizmai ir jo vyriausybés
legitimumui, atsiranda vis daugiau rezimo oponenty ir silpsta valdanciosios partijos galia. Galiausiai,
nepasitenkinimo lyderiu banga pasiekia epogéjuy ir veél siekiama nuversti Salies vadova. Tokiu budu
istorija kartojasi. Taigi Gruzijos demokratéjimo proceso negalima apibiidinti linijine, nuoseklia paZzanga
zymincia trajektorija. Jis grei¢iau igauna rato forma, kokia apibiidinama senovés graiky laiko ir istorijos

tekmés samprata.

Remiantis istorinio institucionalizmo teorijos prielaidomis, problemos cikliSkumo ir
pasikartojimo priezas¢iy reikia ieskoti institucinéje atmintyje, kuri pateikia veikéjams situacijos
suvokimo ir elgesio Sablonus. Kitame skyriuje atskleidZziami pagrindiniai Gruzijos politikos principai,

turintys jtakos ,,revoliucijos sindromo* tgstinumui.
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4. ,,Revoliucijos sindromo* priezZastys
Siame skyriuje nagrinéjamos ,revoliucijos sindromo* atsiradima ir tgstinuma Gruzijos

politikoje lemiancios priezastys. Darbe teigiu, jog konfrontacinio politiniy jégy komunikacijos modelio
susiformavima lemia tokie politinés praktikos metu susikloste politinio Zaidimo elementai ir sampratos
kaip (1) vienpartinio valdymo tradicija, lemianti politiniy jéguy kovos kaip nulinés sumos zaidimo
interpretavima, (2) politiniy partiju personalizacija, suasmeninanti politini konflikta, (3) lyderiy
apolitiSkumo siekis, perkeliantis politini konflikta | moralés dimensija, ir (4) savaiminés vertés
suteikimas protestui bei istoriSkai susiformaves maisto prie§ valstybe romantizavimas. Tolimesniuose

poskyriuose iSsamiai nagrin¢jamas kiekvienas i§ iSvardyty elementy.

4.1. Vienpartinio valdymo tradicija
Nepaisant to, jog Gruzijai atgavus nepriklausomybe panaikintas komunisty partijos monopolis

ir oficialiai iteisinta daugiapartiné sistema, taciau politinés kultiiros aspektu Saliai vis dar biidingas
rySkus visuotinis vienos politinés jégos dominavimas tiek parlamente, tiek vykdomosios valdzios
organuose, néra koalicinio valdymo precedenty. Nuo pat nepriklausomybés praktiSkai nuolat egzistuoja
situacija, kuomet politinés kovos nugalétojas pasiima viska. Tai savo ruoZtu lemia jos radikalizavimasi.

Kuomet politika suvokiama kaip nulinés zZaidimas, nematoma prasmes derétis ir eiti { kompromisus.

Sia problema akcentuoja Salies opozicijos atstovai, patvirtindami, jog politika Gruzijoje
vertinama kaip bekompromisis Zaidimas. Vienas Respublikony partijos lyderiy Paata ZakareiSvili
Gruzijos ironizuodamas situacijai apibiidinti pasitelkia viena legendiniy buvusio Rusijos premjero
V.Cernomyrdino fraze: ,kokia partija mes bekurtume, vis tiek gauname Komunisty partija“.®’ Sios
frazés autorius taip apibiidino Rusijos vidaus politing situacija, taciau, pasak P.Zakarei$vili, ta pati désni
galima taikyti ir Gruzijai. Liaudies partijos pirmininkas Koba Davitasvili teigia, jog Zmonés Salyje jau

Iprato prie situacijos, kai nuolat egzistuoja viena valdancioji partija, nepalikdama vietos kitoms:

»Sovietmeciu tai buvo komunisty partija, atgavus nepriklausomybg — Z.Gamsachurdijos
,Apskritasis stalas®, E.Sevarnadzés valdymo laikotarpiu — ,,Pilie¢iy sajunga® ir galiausiai

. R, « 70
dabar — ,,Nacionalinis judéjimas*.

Gruzijos politin¢ sistema jvairiy mokslininky darbuose vis dar daznai apibiidinama kaip

dominuojangios partijos ar vienos su puse partijos.”' Svarbu paaiskinti, kokios aplinkybés tai lemia.

% Paata Zakaei$vili, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 1, 67.
" K oba Davitasvili, interviu su autore, Tbilisis, 2010 vasario 4 d. Zr. Prieda Nr. 3, 83.
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Tokiai situacijai susidaryti Siuo metu palanki Salies teisin¢ sistema. 1995 m. priémus
konstitucija, Gruzija tapo prezidentine respublika. Vyriausybés formavimas ir kontrol¢ yra prezidento
prerogatyvos. Parlamentas turi teis¢ pritarti arba nepritarti naujos vyriausybés sudéciai bei programai,
tatiau 2004-yjy vasario mén. priimti konstitucijos pakeitimai, iSbalansuodami valdziy Saky galias,
faktiSkai atémé Sia teis¢ iS parlamento. Remiantis konstitucija, prezidentas teikia ministro pirmininko
kandidatiira ir paveda jam sudaryti vyriausybe. Parlamentas balsuoja dél pritarimo vyriausybés sudéciai
bei jos programai. Pasitik¢jimo vyriausybei suteikimui reikalinga visy parlamento nariy dauguma.
Nepritarus vyriausybés sudéciai, prezidentas pakartotinai teikia parlamentui tos pacios ar kitos sudéties
vyriausybés kandidatiira. Parlamentui tris kartus atmetus prezidento sitilyma, Sis turi teis¢ skirti ministra
pirmininka be parlamento pritarimo ir pavesti jam formuoti vyriausybg. Naujos vyriausybés sudéciai
tvirtinti reikia tik prezidento pritarimo. Tokiu atveju prezidentas paleidzia parlamenta ir skelbia
prieslaikinius rinkimus. Susidarius tokiai situacijojai, parlamentas neturi teisés apkaltos biidu nusalinti
prezidento. Taigi Vyriausybés formavimas iSimtinai priklauso nuo prezidento sprendimo. Tai lemia,
jog vykdomojoje valdzioje dominuoja prezidento politinés partijos nariai bei kiti jam lojaliis asmenys.
2004-aisiais priimti konstitucijos pakeitimai sustiprino ir kitas prezidento galias, suteikdami jam teise
viena$aliSkai priimti esminius valstybés valdyme sprendimus. Verta paminéti tai, jog prezidentas turi
teis¢ su niekuo nesikonsultuodamas skirti gynybos bei vidaus reikaly ministrus, dauguma auksciausio
rango teis¢j, sustabdyti ar panaikinti vyriausybés ar parlamento iSleisty teisés akty galiojima, jei jie
prieStarauja konstitucijai, Salies tarptautinéms sutartims ir susitarimams ar prezidento norminiams
aktams. Pastargja nuostata prezidentui praktiSkai priskiriama konstitucinio teismo funkcija, kas
prieStarauja demokratinio valdZiy padalijimo principui. Vyriausybés biudZeto projektas taip pat turi gauti
prezidento patvirtinima prie§ teikiant ji parlamento balsavimui.”’ Esant tokiai, superprezidentine
vadinamai,”* konstitucinei santvarkai, parlamento vaidmuo politiniy sprendimy priémime tampa
antraeilis ir netgi nebéra itin svarbu, kokia politin¢ jéga jame dominuoja. Turint omenyje, jog po Roziy
Revoliucijos, nuo 2004-yjy parlamente abiejy kadenciju metu valdanciosios prezidento partijos

,Nacionalinio judéjimo* atstovai turi daugiau nei 2/3 mandaty,” (vadinasi, gali netrukdomai vieni

" Lincoln A. Mitchell, ,,The End of the Rose Era“. Transitions Online, 2008 vasario 6 d., 8.

= Constitution of  the Republic of  Georgia, article 80. Venice Commission, 2004.

<http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)041-e.pdf> [zitréta 2010 05 04].

> Ten pat, article 73, paragraphs 1, 3.
™ Miriam Lanskoy ir Giorgi Areshidze, 160.
> Wheatley, 234.
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priimti netgi konstitucinés balsy daugumos reikalaujancius sprendimus), valdziy padalijimas de facto
tampa vien simboline deklaracija, skelbiancia pritarima demokratijos principams. Apibendrinant, matyti,
jog vien Gruzijos konstituciné¢ sandara leidzia bekompromisio vienos politinés jégos dominavimo
valstybés valdyme prabanga, kuomet dominuojanciai partijai lieka nepazistami koalicinéms

vyriausybéms aktualiis pozicijy ir interesy derinimo, deryby sunkumai.

Nors 1995-2004 m. Salies konstitucijoje stabdziai ir atsvaros tarp valdzios Saky buvo geriau
subalansuotos, o parlamente valdancioji partija paprastai turédavo kiek mazesni mandaty skaiciy, taciau
dominuojancios partijos sindromas yra ilgalaikis ir daugiau ar maziau budingas Saliai per visa
nepriklausomybés laikotarpi. Sia problema ganétinai sunku ap&iuopti nagrinéjant vien formaliai
kiekybing parlamento sudéties dinamika ar konstitucinés inzZinerijos aspektus. Problema pasireiskia
subtiliau, tad ja aiSkinant svarbu atsizvelgti ir 1 tokj reiskini kaip valstybés vadovo ir jo ,,patronuojamos
partijos simbiozé bei partijos atskyrimo nuo valstybés stoka, 1émusios svaresng prezidento politinés

jégos padéti, nei isreiskia formalis skaiciai.

Nepriklausomybés laikotarpi Salyje iki 1995 m. galima apibtdinti kaip chaoso meta — pilietinis
karas tarp vyriausybés ir opozicijos Salininky, du separatizmo paskatinti karai, konstitucijos nebuvimas
lémé, jog didziaja Sio laikotarpio dali Salis skendéjo ,,nepaprastosios padéties” situacijoje, kuomet
formalios valstybés institucijos beveik nekontroliavo padéties Salyje. Vis délto 1990-92 m. Pirmuosiuose
laisvuose rinkimuose | atstovaujamaja institucija (tuo metu dar Auksciausiaja Taryba) Z.Gamsachurdijos
»Apskritasis stalas* laimeéjo nejveikiama dauguma, gaudamas 155 vietas i§ 250. Dar 60 viety gavo
Komunisty partija. Likusias 27 vietas pasidalijo penkios opozicinés partijos. Taigi netgi formaliai Salies
valdyme dominavo viena, Z.Gamsachurdijos, politiné jéga. Sie metai apibiidinami kaip permainingas,

vis labiau chaotiskas ir tragiskai pasibaiges vieno lyderio valdymo laikotarpis.”®

1992 m. rinkimai { laikingji parlamenta, per trejus kadencijos metus turéjusi parengti naujos
konsitucijos projekta, tarptautiniu stebétoju ivertinti kaip daugmaz laisvi ir lygiis. Skiriamasis Siy
rinkimy bruozas buvo ypac¢ didelé partijy fragmentacija. [ parlamenta pateko dvidesimt keturios partijos,
1§ kuriy beveik pusé tegavo vos 1-2 mandatus. Daugiausiai balsy gavusi partija laiméjo 35 vietas 1§ 225.
Remiantis Laasko and Taagepera indeksu, efektyviy partijuy skaiCius, remiantis gautomis vietomis

parlamente, siekia 19.68.”7 Politikai §iuo atveju rado iSeitj i§ susidariusios padéties. ,,Pakoreguojant®

76 Ten pat, 53.
7 Ten pat, 75.
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istatyma, parlamento rinkimu diena nusprgsta jisteigti atskirai nuo eiliniy parlamento nariy renkamo
parlamento pirmininko posta. Ta paéia diena vienintelis kandidatas E.Sevarnadzé isrinktas 96 proc. balsy
dauguma. Po keliy ménesiy priimtas Valstybés galios jstatymas pavedé E.Sevarnadzei tuo pat metu eiti
ir valstybés vadovo, tai yra, vykdomosios valdzios vadovo bei vyriausiojo ginkluotyjy pareigy vado
pareigas.”® Taip, sprendZiant nesusidariusios parlamentinés daugumos problema, vienas asmuo tapo
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy vadovu. Toks originalus sprendimas atskleidzia poreiki
uz ypac¢ sudétingos i§ Vakary ,,importuotos™ demokratinio valdziy padalijimo sistemos fasado, kuomet
atsakomybé¢ uz sprendimy priémima yra iSskaidyta, turéti konkrety apCiuopiama asmeni, kuris valdo
valstybe. Lyg $is valdymo sistemos paveikslas dar biity nepakankamai komplikuotas, faktiSkai prievartos
galig iki 10 des. vidurio vis dar turé¢jo Nacionalin¢ gvardija ir ,,Mkhedrioni®, kurias pagristai galima

vadinti nusikaltéliy organizacijomis.

Jau biidamas valdZioje E.Sevarnadzé palaipsniui konsolidavo galias, jkurdamas PSG partija, po
kurios sparnu sujungtos ivairios besivaidijancios frakcijos. Vienijantis elementas Siuo atveju buvo
E.Sevarnadzés patronazo veiksnys. Tokiu biidu PSG dar iki kity parlamento rinkimy tapo galingiausia
politine partija Salyje. Iki 1994-yjuy, kuomet ivyko partijos steigiamasis suvaziavimas, 71 parlamento
narys jau buvo tapes jos nariu. Nors Sis skai¢ius neapima parlamento nariy daugumos, taciau teigiama,
jog PSG jau tada buvo vertinama kaip valdancioji partija. Svarbiausia priezastis yra ta, jog nemazai
parlamentary, dar formaliai nepriklausydami $iai partijai, remé E.Sevarnadze ir buvo palankiai nusiteike

jos atzvilgiu.” 1999 m. rinkimuose gavusi 56 proc. viety parlamente, PSG tapo hegemone ir oficialiai.*’

Nors daugeliu laikotarpiy viena partija turédavo dauguma parlamente, svarbesnis nei skaiciai
Siuo atveju yra faktas, jog beveik nuolat prezidento ikurta politiné jéga jo valdymo laikotarpiu
dominuodavo parlamente. D¢l to padalijimas tarp istatymu leidziamosios ir vykdomosios valdzios buvo
ir yra itin miglotas. Partija, kas ypa¢ rySku E.Sevarnadzés laikotarpiu, bet aktualu ir dabar, vaidina
daugiau instrumentini vaidmeni, tarnauja kaip prezidento galios plétinys ir pagalbinis realizavimo
instrumentas legislatyvinéje valdzios Sakoje (instrumentinio partiju vaidmens problema placiau
nagrinéjama 4.2. poskyryje.). Taigi valstybés valdymo galia visuomet buvo sukoncentruota vienos

politinés jégos, vertinant griez€iau — vieno asmens ir jo klano — rankose. D¢l to valdancioji partija

™ Ten pat, 75-76.
7 Ten pat, 86-89.

% Laurence Broers “After the ‘revolution’: civil society and the challenges of consolidating democracy in Georgia”. Central
Asia Survey, 24(3), 2005, 335.
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praktiSkai buvo tapati valstybei. Sistema isliko stipriai hierachizuota ir centralizuota. Didziaja dali pacios
valdanciosios PSG sudaré¢ prezidento biciuliai, jo globoje esantys verslininkai, buv¢ komunisty partijos
bendraZygiai ir panasis artimi asmenys. Siuo aspektu ribos tarp partijos ir valstybés nebuvimas pratesia
sovietme¢io valdymo modelj. Turint omenyje, jog pats E.Sevarnadzé yra buves Gruzijos komunisty
partijos pirmasis sekretorius, natiiralu, jog valdymo sistema nuo sovietmecio iSliko mazai pakitusi. Kaip
pastebi J.Wheatley, biidamas Gruzijos prezidentu, E.Sevarnadzé skyré atstovus { visus svarbiausius
valstybés postus — ministrus, Nacionalinés saugumo tarybos narius, Valstybés kanceliarijos, regiony
vadovus. Ta patia funkcija E.Sevarnadzé atliko ir sovietme¢iu, eidamas Pirmojo sekretoriaus pareigas.®'
D¢l to Siuose postuose vyravo prezidento aplinkos Zmones. Tvirtinama, jog dabartiné M.Saakasvilio
valdzia paremta tuo paciu principu: prezidento politinés partijos bei aplinkos zmonés dominuoja visose
valdzios Sakose bei svarbiausiose biurokratinése struktiirose. Esmingai skiriasi tik Siy dvieju vadovy
galios kiekis. E.Sevarnadzé apibiidinamas kaip silpnas vadovas, siekes centralizuoti vastybés galia ir
pasalinti alternatyvius galios centrus, taciau, tapgs daugybés interesy klany ikaitu netur¢jo kitos iseities
kaip laviruoti tarp juy interesy. Vis délto, net ir negalédamas pakankamai konsoliduoti savo galios,
prezidentas buvo politinio zaidimo centras, apie kurj telkési visi klanai. Lucan Way tokia situacija
vadina ,,pliuralizmu dél nepritekliaus® (angl. pluralism by default). Siuo atveju pliuralizmas atsiranda dél
vadovo nesugeb¢jimo sukoncentruoti politinés kontrolés, iSlaikant elito vieninguma, kontroliuojant
ziniasklaida ir/ar panaudojant jéga susidorojimui su oponentais.* J.Wheatley tvirtina, kad E.Sevarnadzei
truko galios pazaboti jvairiy grupuociy nepriklausomybe ir sukoncentruoti galia savo rankose, taciau jis

galéjo priversti pralaiméti viena grupe pries kita ir uzémé juy rungtyniy arbitro vaidmeni.*®

Visuotini klany vyravima valstybés valdymo struktiirose J.Wheatley ivardija kaip valdzios
»feodalizacija, kuomet valstybés galia iSsisklaido tarp daugybés pusiau nepriklausomy neformaliy
itakos grupiy.®* Panasy termina iandieninei situacijai apibaidinti taiko parlamentinés opozicijos atstovas
Piotr Mamradzé, vadinantis Salies politing santvarka ,,pliuralistiniu feodalizmu®, kuomet dé¢l valdzios
Salyje kovoja jvairiis klanai, taCiau $iuo metu prezidento M.SaakaSvilio klanas yra pats stipriausias ir

dominuojantis.*> Respublikonas Paata Zakareivili taip pat isreiskia mintj, jog tieck E.Sevarnadzé, tiek

81 Wheatley, 108.

%2 Lucan Way, cituota i§ Wheatley, 134.

3 Wheatley, 134.

% Ten pat, 109.

% Piotr Mamradzé, interviu su autore, Tbilisis, 2010 vasario 3 d. Zr. Prieda Nr. 2, 74.
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M.Saakasvilisi aktyviai sieké vienvaldystés sau ir savo aplinkai. Skirtumas tarp ju slypi tik galios
kiekyje:

»Sevarnadzé sieké susilpninti parlamento vaidmenij; Saakasvilis tai padaré. Sevarnadzée

sieké kontroliuoti vietos administracijas, bet jam nesiseké; SaakaSvilis tai padaré.

Sevarnadzé svajojo kontroliuoti Ziniasklaida, bet negaléjo; Saakasvilis tai daro. <%

Abiem atvejais valstybé yra tam tikra prasme ,,privatizuota®, tai yra, tapusi privaciy interesu

igyvendinimo irankiu: pirmuoju atveju ivairiy interesy grupiy, antruoju — valdanciosios partijos.

Auksciau aptarta padétis lemia ,koalicijos®, ,,deryby®, ,.,kompromiso* savoky eliminavima i§
politiky zodyno. Politika tampa nulinés sumos zaidimu, kuriame yra aiSkus laimétojas, o visi likusieji
tampa ,,autsaideriais“. Jei néra i$ anksciau susiformavusios kompromisy tradicijos, natiiralu, jog stipriai

valdanciajai partijai, dominuojanciai parlamente bei vyriausybéje, dialogas yra tiesiog nereikalingas.

Atitinkamai, sunku tikétis, jog politiné jéga, igijusi visuoting istatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy kontrolg, lengvai atiduos postus per rinkimus. Gruzijoje per nepriklausomybes
dvidesimtmeti dar nebuvo precedento, kai buves prezidentas pralaimi rinkimus bei perleidzia savo posta,
remdamasis konstitucijoje numatyta procediira. Gruzija dar néra iSlaikiusi Sio demokratijos testo, todeél
natiiralu, kad opozicija ir nesitiki sklandaus valdziy pasikeitimo. Paklaustas, kodel Gruzijoje valdZia

nesikeicia eiliniy rinkimy biidu, opozicijos atstovas Paata ZakareiSvili atsako trumpai:

,»,Mes neturime politinés kultiiros valdziy keitimosi aspektu. Gruzijoje valdzia dar nesikeité
rinkimy biidu, tik revoliucijomis. Zmonés prie to iprato. Visi kalba, kad Saakasvilio

nejmanoma pasalinti i§ valdZios rinkimy budu, tik per revoliucij q.“87

Pazvelgus, 1 Siandieninj valdzios ir opozicijos konflikta, i§ pastarosios girdéti kaltinimai dél
autoritarinio valdymo, taciau neatrodo, jog dialogas (kuris neabejotinai yra svarbi demokratijos
egzistavimo prielaida) yra tai, ko siekia ir kuo tiki opozicinés partijos. Visy pirma, didZioji dalis
opoziciniy partijy tokia nuostata jrodé¢ atsisakydamos parlamentary mandaty ir persiorientavusios i
gatveés politika. Antra, pastaryjy protesty metu opozicija pademonstravo kategoriska atsisakyma kalbétis
su valdzia ir eiti { kompromisus, iSskyrus Iraklio Alasanijos ,,Aljansa uz Gruzija“, véliau pasitraukusi i8

gatveés protesty. Kaip rodo ankstesné Salies politikos istorija, opozicija pagristai neturi lukesciy dél

8 Interviu su Paata Zakarei$vili. Zr. Prieda Nr. 1.
%7 Ten pat.
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rezultatyvaus dialogo su vyriausybe galimybés. Opozicijos pasitikéjima valdzia sunku sukurti, neesant
precedento, kuomet valdancioji partija buty pralaiméjusi rinkimus bei nesiprieSindama perimty
opozicijos vaidmeni. Tuo tarpu, opozicinés partijos, remiantis precedetu, tampa valdanciosiomis tik
nuvertusios valdzia. Atitinkama patirtis determinuoja veikéju situacijos suvokima: valdancioji partija yra
matoma kaip valdzios ,,uzgrobéja®, kuri savo poziciju paprastai neuzleidzia rinkimy btdu. Dél to
,»tikrosios® opozicijos funkcija matoma kaip radikalus prieSinimasis vyriausybés politikai bei pastangos
iSversti ja 1§ posto bet kokiu efektyviu buidu. Atitinkamai ir valdzioje esanti partija suvokia, jog rinkimy
pralaim¢jimas reiks, jog valdzia prarandama visiems laikams, tad stengiasi bet kokiomis priemonémis
iSlaikyti savo pozicijas. Kitaip tariant, kiekviena kova dél posty yra suvokiama kaip paskutiné ir
lemtinga, nes niekas negali nuspéti, ar kiti rinkimai apskritai vyks, nekalbant jau apie pasirengima jiems
ir tolimesnés ateities planavima. Dél to, kaip teigia J.Wheatley, Gruzijos politinis elitas netiki
demokratinémis institucijomis.*® Politiniais oponentais kritiskai nepasitikima. D¢l to kova tarp jy yra
bekompromisé. Opozicija néra itraukiama i sprendimy prieémima, lieka atskirta nuo valstybés, savo
ruoztu valdancioji partija faktiSkai tampa valstybe. Tokiu biidu dél veikéjy iSankstiniy nuostaty politiné
kova tampa nulinés sumos zaidimu. Kiekviena i§ konkuruojanciy grupiy bijo, jog laimés ju oponentai.
Jiems atéjus 1 valdzia rinkimy ar kitokiu bidu, paSalinti ju bus neimanoma. Taip susiformavusi
vaidmeny samprata ir jos inertiSkumas determinuoja radikaly konflikto pobiidj ir neleidzia jam lengvai

keistis.

4.2. Partijy personalizacija
Dar vienas svarbus konflikto radikaly pobtidj lemiantis bruozas yra politiniy partijy funkcijos

suvokimas bei egzistavimo pagrindas Gruzijoje. Mokslinéje literatiiroje daznai teigiama, jog politinés
partijos Gruzijoje yra suvokiamos instrumentiSkai, kaip asmeniniy ambiciju realizavimo kanalai, o ne
kaip organizacija, atstovaujanti tam tikros socialinés grupés interesus.*” Kai partijos asis yra lyderis,
nebelieka reikalo skirti démesj politinés programos turinio kiirimui. Partijos nereprezentuoja konkrecios
socialinés grupés ar viesojo intereso. Sis aspektas yra itin svarbus, kadangi partijos yra politingje kovoje
dalyvaujantys subjektai ir ju egzistavimo pagrindas lemia politinés kovos aSi. Neesant principiniuy
ideologiniy skir¢iy, asmenybiy dominuojamoje politikoje kovos pagrindu tampa tarpasmeniniai politiky
santykiai bei tai, kas laikomi ,,draugais® ir ,,priesais“. Tokiu atveju politinis konfliktas radikalizuojasi ir

tampa nenusp¢jamas, kadangi nelieka jokiy ilgalaikiy orientaciniy saves pozicionavimo politiniy partijy

% Wheatley, 134-135.

8 Broers, 336.
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spektre gairiy. Partijy tarpusavio santyki lemia ne fiksuoti ideologiniai skirtumai ir jos lemiama padétis
viena kitos atzvilgiu, bet staigiai besikeician¢ios asmeninés simpatijos. Kitaip tariant, partiné sistema yra
neinstitucionalizuota. Tuomet politiniy jégu konflikto radikalizacija, viena vertus, lemia zmogiskasis
faktorius — asmeniniai prieStaravimai visuomet yra suvokiami ir iSgyvenami daug jautriau, nei
beasmenio pobudzio, pavyzdziui, ideologiniai. Antra vertus, kai asmeniniai prieStaravimai
nepagrindziami jokiu ideologiniu pagrindu, paradoksaliai nelieka jokiy apciuopiamy galimybiy ar
taisykliy, kaip toks konfliktas galéty buti iSsprestas (pavyzdziui, pakeifiant nuostata vienu ar Kkitu
klausimu). Priezastinj rysj tarp politikos personalizacijos ir konflikto radikalumo Gruzijoje pabrézia ir
politikos analitikas dr. Alexandre Rondeli, remdamasis gilesnémis, politinés ir pilietinés kultiiros sriti
sieckianCiomis {zvalgomis. Pasak A.Rondeli, Gruzijos inteligentijai (jo analizuojamu atveju — uz
nepriklausomybe 9 des. pab. Kovojusiu opoziciniy partiju lyderiams) biidingas ,,valstie¢io mentalitetas®,
pasireiSkiantis kaip partikuliaristiniy santykiy, paremty giminystés tipo tinklais, vyravimas. Tokie
santykiai, kaip teigia analitikas, lemia ekstremalia radikalizacija bei konflikta. Sie tinklai apibiidinami
aklu lojalumu ,,saviesiems®; dél Sios priezasties politiniai nesutarimai yra vertinami kaip ataka prie$
,Mmano Zmones* ir nei§vengiamai lemia emocingas reakcijas, ekstremalius pareiskimus ar net prievarta.”
Taigi kuomet partijy tapatybé yra daugiau grindZiama asmeniniais prieStaravimais ir maziau ideologija,
tikétina, jog ju konfliktas tampa radikalesnis ir sunkiau prognozuojamas. Personalizuotos politikos
salygomis sprendimy priémimo galia paprastai sutelkiama vieno asmens rankose. Tuomet partijy lyderiai
turi galimybg priimti greitus ir vienpusiskus sprendimus, kurie, labai tikétina, daznai bus paremti

emocijomis, neapgalvoti ir daZnai radikalis.

Partiju bei, apskritai, politikos (iskaitant ir valdzios institucijas) personalizacija yra vienas i$
skiriamyju Gruzijos politikos stiliy apibtiidinan¢iy bruozy. Interviu metu visi kalbinti paSnekovai,
nepriklausomai nuo to, kuria politing jéga atstovauja, it susitarg¢ tvirtino, jog didZiosios daugumos
Gruzijos partijy ideologinis pagrindas yra labai silpnas ir néra esminis aspektas, lemiantis jos elektorata
bei reitinga politinéje kovoje. Partijos egzistavimas gristas lojalumu jos lyderiui. P.Mamradze teigia, jog
standartinis politikos moksly vadovéliuose pateikiamas partijos, kaip tam tikra interesy grupg
atstovaujancios organizacijos, siekianCios patekti | valdzia, apibréZimas negalioja Gruzijai. Partija
vienareikSmiSkai tapatinama su jos lyderiu. Parlamentaras teigia, jog Zurnalistai bei politikai daZnai
negali isiminti partiju pavadinimuy ir klausimus formuluoja vietoj ju minédami lyderiy pavardes,

pavyzdziui: ,,Kaip apibudintuméte savo santykius su ponu X, ar jiis ketinate bendradarbiauti, jungtis i

% Alexandre Rondeli, cituota i§ Wheatley, 50.
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koalicija?*’' Paata Zakarei$vili pastebi, jog $alies istorijoje paprastai lyderio praradimas reiskia partijos
zlugima. Toks likimas iStiko visas valdanciasias partijas: komunisty partija zlugo kartu su Soviety
Sajunga,”” Z.Gamsachurdijos ,,Apskritasis stalas* isnyko po pralaiméto pilietinio karo ir prezidento
pasitraukimo i§ politinés arenos, E.Sevarnadzés PSG issisklaidé po Roziy revoliucijos. Jei M.Saakagvilis

paliks savo ,,Nacionalinj judéjima®, jo papras¢iausiai nebeliks.”

Siy ankstesniy valdanéiyju partijy Zlugimas rodo, jog daugumos Gruzijos politiniy partijy
gyvavima palaiko ne | tgstinuma orientuota ideologija, bet konkretus lyderis. Remiantis S.Huntingtono
teorija, vieni i§ svarbiausiy organizacijos institucionalizacijos rodikliy yra jos chronologinis bei
generacinis amzius. Pirmasis tiesiog atitinka organizacijos gyvavimo laika, antrasis matuojamas
skaiciuojant lyderiy bei juy karty (kadangi tie patys lyderiai gali biti tos pacios organizacijos nariy kartos
atstovai, pavyzdziui, keli asmenys gali buti partijos ikiiréjais, taiau vadovauti jai vienas po Kkito)
pasikeitimus. Kuo ilgiau organizacija gyvuoja ir kuo daugiau lyderiy pasikeitimy ji yra turéjusi, tuo
labiau tikétina, jog ji iSliks ateityje. Tai rodo organizacijos gebéjima prisitaikyti prie kintanciy aplinkos
salygy ir autonomija. Tai yra, organizacijos iSlikimas, keiciantis lyderiams, jrodo jos savaiming vertg bei
nepriklausomybg nuo prrivaciy siekiy. PrieSingu atveju organizacija nelaikoma institucionalizuota ir

. . . .. . . 94
susiduria su didesne rizika Zlugti.”

Silpa Gruzijos politiniy partiju institucionalizacija galima isitikinti atlikus nedideli tyrima, tai
yra savotiSka Siandieninés Gruzijos politinés arenos momenting nuotrauka, remiantis S.Huntingtono
pateikiamais kriterijais. 3 lentel¢je pateikiama atitinkama informacija apie Siuo metu aktyvias ir daugiau
ar maziau jtakingas politines partijas. Tokioms ¢ia priskirtos partijos, kurios turi savo atstovus $ios
kadencijos parlamente, pastaruosiuose (2009 m.) gatvés protestuose dalyvavusios partijos, taip pat
Leiboristy partija, kurios vardas aktyviai linksniuojamas Gruzijos spaudoje, ir kuri yra iSskirtiné dél

atsisakymo dalyvauti panasSiose akcijose.

! Piotr Mamradzé, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 2, 74.

92 Svarbu akcentuoti, kad Gruzijoje komunisty partijos veikla buvo uzdrausta jstatymo prie§ 1992 m. parlamento rinkimus.
Tai buvo pagrindiné jos egzistavimo pabaigos prieZastis.

% Paata Zakarei$vili, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 1, 67.
% Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies. New Haven: Yale University Press, 1968, 13-15.
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Lentelé nr. 3. Gruzijos politiniy partijy lyderiy kaita

Lyderiy Lyderiy karty
Ikiirimo Ikiiréjas / 1-asis pasikeitimy pasikeitimy
Politiné partija metai lyderis Dabartinis lyderis skaicius skaicius
Parlamentinés partijos
Nacionalinis
judéjimas 2001 m. Micheilis Saakasvilis Micheilis Saakasvilis 0 0
Kriks¢ioniy
demokraty judéjimas 2008 m. Giorgi Targamadzé Giorgi Targamadze 0 0
Judéjimas uz teisinga
Gruzija 2008 m. Zurab Noghaideli Zurab Noghaideli 0 0
Pagrindinés neparlamentinés opozicijos partijos
Respublikony partija 1978 m.” Vachtang Dzabiradze Davit Usupashvili 3 2%
Tradicionalisty
sajunga 1992 m. Akaki Asatiani Akaki Asatiani
Leiboristy partija 1995 m. Salva Natelasvili Salva Natelagvili
Naujosios desinés
partija 2001 m. Levan Gacecéiladzé David Gamkrelidzé 1 0’
Konstantine Konstantine
Laisvés partija 2004 m. Gamsachurdia Gamsachurdia 0 0
Konservatoriy partija 2005 m. Zviad Dzidziguri Zviad Dzidziguri 0 0
Gruzijos kelias 2006 m. Salomé Zurabisvili Salomé Zurabisvili 0 0
Judéjimas uz vieninga
Gruzija 2007 m. Gia Torladzé Gia Torladzé 0 0
Liaudies Partija 2007 m. Koba Davitasvili Koba Davitasvili 0 0
Demokratinis
Judéjimas — Vieninga
Gruzija 2008 m. Nino Burzanadzé Nino Burzanadzé 0 0
Motery Partija 2008 m. Guguli Magradze Guguli Magradze 0 0
Misy Gruzija —
laisvieji demokratai 2009 m. Irakli Alasania Irakli Alasania 0 0

Sudaryta autorés

Duomeny Saltiniai: politiniy partijy interneto svetainése pateikiama informacija.

% Nors sovietmeéiu jkurta organizacija negaléjo kandidatuoti i atstovaujamasias institucijas, 1978 m. Respublikony partija
vertina kaip politinés veiklos pradzia. Partijos istorijos aprasyme teigiama, jog nuo pat jkiirimo organizacija sieké Gruzijos
nepriklausomybés atkiirimo, demokratiniy institucijy isteigimo, spaudos laisvés uztikrinimo. Taigi organizacijos tikslai nuo
egzistavimo pradzios buvo politiniai. Dél to partijos lyderiai neiSvengé sovietinio saugumo represiju, keletas ju buvo
arestuoti. Informacijos Saltinis: Oficiali Respublikony partijos interneto svetainé. <
http://republicans.ge/index.php?module=Pages&func=display&pageid=101 > [ziTréta 2010 05 23].

% Respublikony partija nuo ikiirimo turéjo keturis lyderius. Pirmasis ir tre¢iasis — Vachtang Dzabiradze bei David
Berdzenisvili — buvo vieni i§ partijos ikiiréjy, todél laikytini tos pacios lyderiy kartos atstovais.

7 Levan Gadetiladzé bei David Gamkrelidzé abu buvo partijos steigéjai, taigi jie laikytini tos pacios partijos lyderiy kartos
atstovais.
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Kaip matyti 1§ lenteléje pateikiamu duomeny, trylikos i§ penkiolikos aprasyty partiju ikiiréjai
Siandien tebéra jos lyderiai ir partijos vadovas né karto néra pasikeitgs nuo partijos ikiirimo. Tik dvi i§
Siy partiju gyvuoja ilgiau nei deSimtmeti (apie pus¢ — ne ilgiau nei trejus metus) bei vos viena yra
patyrusi lyderiu karty pasikeitimus. Atsizvelgiant i tokius rezultatus bei i Salyje istoriskai susiklos¢iusia
partijuy personalizacijos bei trumpalaikio gyvavimo tendencija, tikétina, jog dauguma Siy partijy ateityje

i8nyks i§ politinés arenos kartu su jos lyderiu.

Partiju personalizacija biidinga ir ankstesnei Gruzijos politikai. Kovos uz nepriklausomybg
laikotarpiu Komunisty partijos opozicija apibiidinama kaip itin fragmentuota. Partijos nuolat skyla ir tai
daro partinés sistemos institucionalizacija neijmanoma. Rinkimuose i Auksc¢iausiaja Taryba dalyvavo ne
maziau kaip trisdeSimt opoziciniy partijy. Fragmentacijos priezastimi ivardijama tai, jog partiju lyderiy
charizma buvo kur kas didesné vertybé nei organizaciniai gebéjimai. Taip atsirado daugybe smulkiy
partijy, besitelkiandiy apie viena lyderi.”® Partiné fragmentacija (tiksliau bty jvardinti tai klany
fragmentacija) E.Sevarnadzés laikotarpiu jau aptarta 4.1. skyriuje. Siuo laikotarpiu ju kovos asis ir
politinés sistemos centras buvo E.Sevarnadzé. Partiju tarpusavio skirtuma lémé ju santykis su

E.Sevarnadze ir padétis jo atzvilgiu.

Taigi politikos personalizacija yra budingas Salies ar regiono politinés kultliros bruozas.
Audrey L. Altstadt taikliai apibudino situacija, apraSydama kaimyninio AzerbaidZano politinio
organizavimosi kultira, taCiau teigini galima taikyti ir Gruzijos atvejui: ,respublikos politing scena
charakterizuoja daugelio individy tariamas negaléjimas subordinuoti save partijai, vadovaujamai kito
asrnens“,99 arba, kaip ironizuoja J.Wertsch, ,ten, kur susitinka du gruzinai, atsiras maziausiai trys
politinés partijos.'® Toks partiju funkcijos suvokimas lemia partinés sistemos fragmentacija, kuomet
fregistruoty partijy skaicius siekia kelis Simtus. Santykiy partikuliarizmo ir pilietiSkumo trukumo
problema, viena vertus, yra biidinga daugeliui pokomunistiniy Saliy, kuomet visuomenés susvetiméjima
ir pasitikéjimo tarp pilieiy sunykima lémé totalitarinés sistemos prievartos aparato palaikoma baime.
Kita vertus, kaip teigia istorikai, ,,.klany* kultiira Kaukazo regiono bendruomenéms buvo biidinga dar iki

sovietmecio. Charles King savo Kaukazo istorijoje raSo, jog ,klany* tinklai yra tradiciSkai svarbus

% Wheatley, 49.

% Audrey L. Altstadt, “Azerbaijan’s struggle towards democracy”, cituota i§: Dawisha, Karen and Bruce Parrott (sud.),
Conflict, Cleavage, and Change in Central Asia and the Caucasus, 110-155. New York: Cambridge University Press, 1997,
147.

1% James V. Wertsch, “Georgia as a Laboratory for Democracy”. Democratizatsiya, 2005 09 22.
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analizés vienetas Kaukazo visuomenése. Tokie tinklai buvo paremti iSpléstinémis Seimomis (angl.
extended families), etninémis ar regioninémis tapatybémis. Sios socialinés struktiiros rémési i tradicines
hierarchijas ir vertybes, kuriomis remiantis asmeniniam lojalumui buvo teikiama pirmenybé pries§
pareiga visuomenei kaip vientisam dariniui. '°' Si istikimybés klanams tradicija turi itin gilias $aknis. Jos
problematika vyrauja jau XII amziuje sukurtame tarptauting reikSme literatiiros pasaulyje turinCiame
gruziny autoriaus Sota Rustaveli sukurtame filosofiniame epe ,,Raitelis panteros kailyje*. Viena i3
pagrindinio kiirinio moraly yra tai, jog iStikimybé¢ artimiesiems yra auksciausia ir negali buti paminta. Jei
tenka rinktis tarp tarnavimo visuomenei ar tarnavimo saviesiems, vir§y turi imti pastarasis.'” Taigi
asmeniSkumais pagristi santykiai ir vertinimai politikoje gali turéti uzuomazgy ir keleto amziy tautos
istorijoje ir kultiiroje. Bet kuriuo atveju Siandieninése partijose asmenybiy jtaka yra zymiai svarbesné nei
ideologijy. Asmeninémis varZybomis gristoje politikoje, personalizuoto sprendimy priémimo salygomis,

politinio konflikto dinamika tampa nenuspéjama, veikiama emocijy ir daznai linksta i radikaluma.

4.3. Lyderiy apolitiSkumo siekis
Remiantis Siuolaikine samprata, politiné partija yra tam tikras interesy grupes atstovaujanti

organizacija, siekianti patekti | valdzia per rinkimus. Kaip konstatuoja politologai, Gruzijoje politiniy
partijy vaidmuo suvokiamas skirtingai nei senosiose Vakary demokratijose. Sis bruozas daugiau ar
maziau budingas daugumai pokomunistiniy valstybiy. Autoriai Giorgi Kandelaki ir Giorgi Meladze,
apibiidindami 2003-yju Salies situacija, teigia, jog Gruzijos visuomen¢je politinés partijos ir politikos
sritis apskritai yra stebimi su jtarimu. Priklausymas politinei partijai ar jos rémimas rinkimy kampanijoje
yra daZnai tapatinamas su materialinés naudos, praturtéjimo siekiu.'”” Gruzijos atveju tokia nuostata
sustiprina ne tik sovietmecio patirtis, bet ir posovietinio laikotarpio situacija, kuomet didzigja dali
E.Sevarnadzés ,,Pilie¢iy sajungos uz Gruzija“ bei kity partijy nariy sudaré korumpuoti verslo atstovai,
prezidento Seimos nariai bei biciuliai, ar buvg komunisty partijos bendrazygiai. Natiiralu, kad tokios
sudéties partija teatstovavo savo asmeninius, artimyjy, klany interesus. Tai 1émé neigiamos visuomeneés
nuostatos susiformavima vadinamuyju interesy grupiy atzvilgiu. ,,Interesas Siuo atveju tapatinamas su

neskaidriais asmeniniais materialinés naudos siekiais.

1% King, 39-44.
192 Shot‘ha Rust*haveli, The Man in the Panther's Skin. Thilisi: ,,Nekeri“ Publishing House, 2005.
13 Kandelaki and Meladze, 104.
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Mano nuomone, biitent neigiama ,,intereso* samprata bei neteis€ty interesy grupiy atstovy
vyravimas parlamente bei valstybés sektoriuje sovietmeciu bei posovietiniu laikotarpiu, lémé interesy
pliuralizmo kaip neigiamo reiskinio suvokima ir politikos srities apskritai asociavima su ,,neSvariais
reikalais®. Vietoje to, kad interesy pliuralizmas tapty partinés sistemos bei atstovaujamosios
demokratijos pagrindu, Gruzijos politiky tarpe jis igavo neigiama prasmes atspalvi bei tapo vengtinas
politinéje retorikoje. Vietoj to, politikai, tarsi siekdami atsiriboti nuo neskaidriu laikomo atstovavimo
tam tikram sektoriniam interesui ar visuomenés grupei yra linkg¢ neigti interesy pliuralizmo egzistavima
ir gristi savo veiksmus moraliniais argumentais, pateikiamais kaip negincijamos tiesos. Politiky
retorikoje daznai aptinkama uZuominy ar tiesioginiy tvirtinimy, jog tauta turi vieng interesa, vieninga
vertybiy sistema. Tokiu budu politikos veikéjas tarsi atsiriboja nuo ,,neSvarios™ politikos, moralés
aspektu pakyla virs§ jos teigdamas, jog atstovauja universalias vertybes ir visa tauta, o ne tam tikras jos
grupes. Interesy skirtumy, kaip neigiamo reiskinio suvokimo problema iskelia ir prof. Ghia Nodia,

paklaustas apie tai, kodé¢l gruzinai labiau pasitiki partijy asmenybémis, nei ideologijomis:

,Manau, problemos iStakos glidi Gruzijos visuomenés vieningume. Ji néra pakankamai
diferenciuota, struktiiruota interesy prasme. Vyrauja tiesiog bendras suvokimas, jog visi yra
zmonés, visi nori gerai gyventi — ekonomine prasme, taikiai, turéti tam tikras Zmogaus
teises, kad biity igyvendintas teisingumas. Tai labai miglota. Daroma prielaida, jog visi
zmongs tik to nori ir, jei kazkas su kazkuo gincijasi, tai tik todél, kad kazkas yra blogas.
Normaliomis aplinkybémis jie neturéty gincytis. Jei kazkas gincijasi, jie yra blogi Zzmonés.
Taigi politinis diskursas yra moralistinis. Pavyzdziui, opozicija sako, kad Saakasvilis

.y _ e . " . Ve . 9104
yra“pakvaies”, o miisy pozicija yra “vertinga” ar kazkaip panagiai.”'’

Juan J. Linzas ir A.Stepanas, nagrinédami 9-10 des. Lenkijos politing situacija, $i reisSkini
tvardija kaip apolitiSkumo problema. Tiesa, Sis reiSkinys autoriy nagrin¢jamame kontekste buvo gana
trumpalaikis, turéjo konkrety raiSkos motyva ir objekta. Lenkijos atveju apolitiSkumas buvo biidingas
pilietinei visuomenei bei rezimo opozicijai ir kilo 1§ radikalaus jos siekio atsiriboti nuo komunisty
valdytos valstybés. Véliau, opozicijai patekus 1 valdzia, apolitiSkumas perkeltas i$ pilietinés visuomenés
i valstybés lygmeni.'” Gruzijoje susiduriama su panaiu reiskiniu, tik skirtingai nei Lenkijoje, &ia jis

neisSnyko su pokomunistinés transformacijos (kuri Gruzijoje galutinai baigta kartu su Roziy Revoliucija)

104 Ghia Nodia, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 4, 86.

19 Juan J. Linz and Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America
and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1996, 269-275.
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uzbaigimu, bet igavo ypatinga inercija ir iki Siy dieny dominuoja politiniy oponenty tarpusavio

komunikacijos diskurse.

Savo ruoztu toks pozitris remia radikaliai prieSisSka nusistatyma politinio oponento atzvilgiu.
Ginamy vertybiy tapatinimas su bendru tautos interesu implikuoja lyderio prisilyginima moraliniam
autoritetui, tautos gelbétojui ar panasiam herojui, kuris yra tarsi pakilgs virs§ politikos, vir§ ,,purvinos ir
amoralios klany interesy kovos* vardan ,tikryju®“ vertybiu. Vadovaujantis tokia logika, politiniai
oponentai, ginantys alternatyvias vertybes ar tiesiog konkuruojantys su lyderiaujan¢iu moraliniu
autoritetu, traktuojami ne vien kaip politinés partijos / lyderio oponentai, bet kaip nusiteikg pries visa
tauta bei universalia moralge. Konsoliduotose demokratijose vertybiniai, ideologiniai skirtumai tarp
visuomenes grupiy bei politiniy jégy yra laikomi natiiraliais. Tuo tarpu, neigiant vertybinio pliuralizmo
galimybg, politinis konfliktas yra perkeliamas 1 moralés sriti. Tokiomis salygomis politiniai konkurentai
néra apibudinami kaip ,,kairieji, ,,deSinieji*, ,,socialdemokratai®, ,liberalai“ ar pan., bet matomi kaip
»geri ir ,,blogi“. Politiniai lyderiai absoliutina savo skelbiamas tiesas kaip besalygiskai atitinkancias
moralés ir geério idealus. Remiantis tokia prielaida, bet koks prieStaravimas tokioms tiesoms ar
oponavimas jas skelbiantiems lyderiams yra traktuojamas kaip nemoralus, prieStaraujantis universaliems
visos tautos interesams, taigi besalygiSkai blogas ir vengtinas. D¢l tokios mastymo, argumentavimo
logikos konfliktas tarp politiniy jégy tampa radikalus, atmetama bet kokia kompromiso galimybé. Tuo
galima paaiSkinti radikalios retorikos atsiradima, ,,tautos prieSo*, ,,penktosios kolonos“ epitetus, jau

tapusius tradiciniais Gruzijos politiky kovose.

ISorinio prieso jvaizdZio pasitelkimas. Universalaus moralinio autoriteto ir tautos interesy
gynéjo 1vaizdziui formuoti itin palankus gyvybiSkai svarbiy valstybingumo problemy ar bendro iSorinio
prieSo egzistavimas. Tuomet politini oponenta lengva tapatinti su Siuo prieSu, kaltinti atstovaujant jo
interesus bei veikiant prie§ tauta. Gruzijos politiné problematika itin palanki tokiam argumentui
formuoti. Tarptautinés organizacijos vieSai pripazista, jog Abchazijos bei Piety Osetijos regiony
separatizmas yra susijes su Rusijos parama. Oficialiojoje Gruzijos valstybés retorikoje juntama aiski
tendencija vengti {vardyti Sia problema kaip separatistinius ar pilietinius konfliktus, kitaip tariant, kaip
vidini konflikta. ReiSkinys apibtidinamas kaip tarptautinis konflikas tarp Gruzijos ir Rusijos. Nors ir
pasmerkusi Rusija dél konflikto skatinimo, Vakary tarptautinés bendruomenés, pavyzdziui, Europos

Sajungos, terminologijoje vis dar vengiama pastarojo apibiidinimo ir renkamasi neutralesni pirmaji.'®

1% Tamar Berucadvili, Gruzijos Integracijos viceministrés paskaita ,,ES — Gruzijos bendradarbiavimas“. Tbilisis: Tbilisio
valstybinis universitetas, 2010 sausio 12 d.

53



Atviras Gruzijos konfliktas su Rusija ir vienareikSmisSkas pastarosios kaltinimas dél Abchazijos
ir Piety Osetijos problemuy, nedviprasmiskai jvardijant Rusijos Vyriausybe kaip priesa oficialiojoje Salies
retorikoje, Siandieninés Gruzijos Vyriausybés vidaus politikoje yra patogiai naudojamas opozicijos
demoralizavimui  visuomenés akyse. Prezidentas M.SaakaSvilis daznai kaltina opozicija
bendradarbiaujant su Rusijos Vyriausybe, vykdant jos uzsakymus. Svarbu, jog tokie argumentai
naudojami, siekiant pateisinti opozicijos, spaudos laisvés varZyma bei panaSius veiksmus, kuriais
didinama valdzios koncentracija prezidento ir jo aplinkos rankose bei silpninamas demokratijos principy

igyvendinimas.

Vienas ryskiausiy tokios taktikos pavyzdziy yra arSiy valdzios atsakomuju veiksmy i taikius
2007 m. lapkriCio opozicijos protestus argumentavimas. Valdzios reakcija i taikius opozicijos protestus
prie§ Konstitucijos pakeitimus, pailginancius parlamento kadencija, bei prie§ demokratiniy laisviy
varzyma litidnai pagarséjo tarptautinéje bendruomenéje. Be to, kad Salies ginkluotosios pajégos
panaudojo gana iprastas protestuotoju drausminimo priemones, kaip aSarinés dujos, guminés kulkos,
lazdos ir kt., M.SaakaSvilis Salies mastu paskelbé penkiolika dieny trukusia nepaprastaja padéti, kurios
metu uzdraustos nepriklausomy televizijy transliacijos. Policija taip pat isiverz¢ i privacios televizijos
Imedi busting, grasindama panaudoti jéga prieS jos darbuotojus. Tokiu budu vienintel¢ Salies mastu
transliuota opoziciné televizija pajungta valdZios kontrolei. Siuos situacijai neadekvaéius veiksmus
M.Saakasvilis argumentavo biitinybe atremti Rusijos pastangas nuversti teisétai iSrinkta prezidenta.'"’
Prezidentas teigé besigailintis dél jégos panaudojimo, tafiau pabrézé, jog tai buvo biitina, siekiant

1Svengti politinio chaoso Salyje. Jis apkaltino Rusija remiant opozicija:

JSalis, turinti daug pinigy ir profesionaly, idarbino melo maing ir provokacijy

mechanizma,” — teigé M.Saakasvilis, pragjus keletui valandy po protestuotojy

108
sutramdymo.

Kitas, itin naujas valdZios diskursa atspindintis pavyzdys yra $iy mety kovo 13 d. Vyriausybés
kontroliuojamos Imedi televizijos transliuotas reportazas, sukéles Salies gyventoju panika ir
pasipiktinima. Reportaze pateiktas pasakojimas apie tariama Rusijos ginkluota intervencija i Gruzija ir

prezidento M.Saakasvilio nuzudyma. Tariamoje istorijoje du opozicijos lyderiai — N.Burzanadzé ir

"7 Clair Bigg and Daisy Sindelar, ,Georgia: After Crackdown on Protests, President Calls Early Polls“. Radio Free
Europe/Radio Liberty, 2007 lapkricio 8 d. < http://www.rferl.org/content/article/1079100.htmlI> [ZiGiréta 2010 04 07.]

108 ,Qeorgia Blakes Russian Spies for Inciting Political Dissent™, Gurdian.co.uk, 2007 m. lapkri¢io 7 d. <

http://www.guardian.co.uk/world/2007/nov/07/georgia> [Zzitréta 2010 04 07].
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Z.Noghaideli — parodyti kaip jvykiu kaltininkai, iSdave Sali Rusijai. Transliacijos pradzioje ispéta, jog
jame rodomas tik tikétinas ivykiu scenarijus, taciau zilrovai, atkreip¢ démesi i rodomus vaizdus jau
pradéjus transliuoti Sokiruojancius iSgalvoto scenarijaus vaizdus bei nepasteb¢je minéto ispéjimo dél
tvykiu netikrumo, buvo isgasdinti ir papiktinti. Netrukus prie televizijos pastato susirinkusi pilieciy
grupé iSreiSké nepasitenkinima dél transliuotojo neatsakingumo, zaidziant zitirovy emocijomis. Turint
omenyje, kad Imedi televizija po 2007-yju lapkriCio protesty yra kontroliuojama vyriausybés, labai
tikétina, jog reportazo turinys buvo i$ anksto suderintas su atsakingais jos organais. Prezidentas iSreiSké
palankia pozicija reportazo atzvilgiu, tik nezymiai sukritikuodamas transliuotoja dél to, jog apie tariamo
ivykiy scenarijaus demonstravima praneSta tik prie§ reportaza, taciau nebuvo atitinkama ispé&jima
rodancios nuorodos viso reportazo metu:

,.Filmas buvo nemalonus, taciau pagrindinis niuansas yra tas, jog reportazo scenarijus yra

itin artimas dabartinéms realijoms. Tai gali atsitikti ir tai yra Gruzijos prieso mintyse.“109

Si reportaza galima vertinti kaip vizualizuota valdanéiyju diskurso politinés opozicijos
atzvilgiu apraiska. Pasitelkiant iSorinio bendro tautos prieso ivaizdi, opozicija yra tapatinama su juo,
Sikart naudojant ne vien kalbing retorika, bet ir itin efektyvia vizualing inscenizacija. ISorinio prieso
egzistavimas yra itin patogus tokiai argumentacijai, kadangi yra siejamas su ,,blogiu®, grésme visai
tautai, ne vien tam tikrai jos daliai. Taigi sekmingai sukiirus politinés opozicijos kaip iSorinio prieSo
vietininko Salies viduje {vaizdi, opozicijos tapatinimas su ,,blogiu® tampa universalus. [vedus iSorinio
prieSo grésmeés motyva, politiniy jégu konfliktas 1§ interesy lygmens perkeliamas | aukStesng — moralés —
dimensija, kuris suteikia argumentui nepalyginamai didesnj svorj ir leidzia ji absoliutinti kaip

negincijama tiesa.

Paradoksalu, taciau M.SaakaSvilio adresu taip pat pasigirsta kaltinimy tarnaujant Rusijos
interesams. Praé¢jus metams po numalSinty 2007 m. lapkri¢io protesty, opozicijos atstovai rengé protesto
akcija. Jos metu Konsevatoriy partijos lyderis Z.Dzidziguri vieSai kaltino M.SaakaSvili dél prarasty Piety
Osetijos ir Abchazijos teritorijy ir teige, jog prezidentas, pasilikdamas poste, trukdo glaudesnei Gruzijos

. e . . . . .. . 110 &- . .. .. .
integracijai su Vakarais bei tarnauja Rusijos interesams. ~ Siuo atveju opozicijos atstovas neteigia, jog

19 Brian Whitmore ,.Saakashvili‘s Erratic Response to Invasion Hoax Raises Suspicions®. Radio Free Europe / Radio
Liberty, 2010 kovo 15 d. <
http://www.rferl.org/content/Saakashvilis_Erratic Response To Invasion Hoax Raises Suspicions/1984530.html> [ZiGiréta
2010 04 07].

1% Niklas Nilsson, “New Round of Demonstrations Starts in Tbilisi”. Central Asia — Caucasus Institute, John Hopkins
University, 2008 gruodzio 11 d. < http://www.cacianalyst.org/?q=node/4986 > [zitréta 2010 04 10].
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prezidentas tiesiogiai bendradarbiauja su Rusija, bet argumentuoja, jog Rusijos interesams palankus pats
M.Saakasvilio buvimo prezidento poste faktas. Taciau, kad ir kity aspektu, oponentui diskredituoti
naudojamas analogiSkas tarnavimo iSoriniam prieSui elementas. Tai, jog tas pats argumentas naudojamas

abieju politinio konflikto pusiy, iSryskina jo nepagristuma ir absurdiskuma.

Toks ,tautos prieso* etiketés klijavimas politiniams oponentams néra naujas reiskinys Gruzijos
politikoje. Si diskreditavimo priemoné naudota tiek E.Sevarnadzés, tiek, dar ryskiau, pirmojo
nepriklausomos Gruzijos prezidento Z.Gamsachurdia‘os. 2003-yjy mety pavasari, stipré¢jant politinés
opozicijos ir nevyriausybiniy organizacijy judéjimams prie§ E.Sevarnadzés rezima, valdantieji griebési
analogiskos juy asocijavimo su iSoriniu priesu logikos. Pavyzdziui, prieso etiketé atvirai klijuota vienai
didziausiy, svarby vaidmeni mobilizuojant pilieciy palaikyma Roziy Revoliucijai atlikusiai opozicinei
jaunimo organizacijai ,,Kmara“ (gruz. gana, uteks). E.Sevarnadzés ,Piliediu sajungos uz Gruzija“
viesujuy rysiy atstové Irina Sari§vili — Canturia 2003 m. balandzio 21 d. vykusioje spaudos konferencijoje
pareiskeé:

,»Rusijos specialiosios tarnybos planuoja didelio masto <...> operacija, pasislépusios po

J111
vardu ,,Kmara*“.

Pati organizacija veiké iSvien su ,,Nacionalinio judéjimo* opozicija, daugelis jos lyderiu po
revoliucijos tapo §ios partijos nariais ar gavo postus valstybés tarnyboje. Stebint M.Saakasvilio bei jo
partijos radikaly nusistatyma prie§ didZigja kaimyng ir santykiy dinamika, akivaizdu, jog anuomet
i§sakytas E.Sevarnadzés partijos kaltinimas bendradarbiavimu su Rusija neturi jokio pagrindo. Tai

tebuvo krastutinés retorikos elementas, kuriuo siekta diskredituoti opozicija visuomenés akyse.

Radikaliosios retorikos oponenty atzvilgiu ,,lyderis* pokomunistin¢je Gruzijoje buvo pirmasis
Salies prezidentas Z.Gamsachurdia, iSrinktas 1990 m. ir valdgs iki 1992-yju, kai pralaiméjes pilietin kara
buvo priverstas trauktis i§ Salies. Radikali nacionalistiné retorika, visy pirma, buvo nukreipta komunisty
atzvilgiu. Antikomunistinis nacionalizmas nestebina, atsizvelgiant | bendra laikmecio dvasia visose i§
SSRS iSsivadavusiose ar besivaduojancCiose Salyse. Taiau Z.Gamsachurdijos retorika buvo tokio
radikalaus masto, jog padalijo visa visuomeng i grieztus jo bei opozicijos 3alininkus. Si priesstata baigési
tragiSku pilietiniu karu. Tuo tarpu tiesmukiska agitacija ,,uz Gruzija gruzinams* suaktyvino abchazy bei

osetiny separatizma. Komunisty bei Rusijos draugy epitetais buvo apibiidinama visa opozicija. Vienoje

" Kandelaki and Meladzé, 110.
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1§ kalby, kuria Z.Gamsachurdija paskelbé jau pasitraukes 1 egzili apibuidina politinio oponento

E.Sevarnadzés veiksmus:

,Sevarnadzé¢ atgaivina stalinizma Gruzijoje, pradéjo masines represijas ir kankinimus;
daugybé nekalty Gruzijos pilieCiy yra suimami uZz tai, kad prisideda prie protesto akcijy
organizavimo. <..> Jungtinés Valstijos remia $§i kriminalini totalitarini rezima,
uzmegzdamos diplomatinius santykius su juo <...> Kitaip tariant, Sevarnadz¢ ir jo zudikai
yra pasirenge i$naikinti iitisa tauta. <...> Tokia yra E.Sevarnadzés — buvusio komunisty

diktatoriaus, KGB generolo, zZmogzudyséiy, pléSimy, prievartavimy bei nacionaliniy

. . - . . . .. 112
mazumy bei opozicijos atstovu genocido organizatoriaus — politikos esmé.*

Retorika opozicijos atzvilgiu atspindéta prezidento atvirame laiske E.Sevarnadzei. Opozicija
(E.Sevarnadzé bei G.Chaturia) 3alininkai yra vadinami ,kriminalinémis grupuotémis®, ,junta*,

'3 7 Gamsachurdia visuomenei savo partija pristate kaip vieninteli imanoma teisinga

»iSdavikais® ir pan.
pasirinkima. Itin tinkamas tokios retorikos pavyzdys yra 1990 m. geguzés 26-osios dienos
demonstracijose uz nepriklausomybe pasakyta kalba. Joje biisimasis prezidentas numaté nepriklausomai
Gruzijai du kelius: Jézaus keliq — tiesos kelia, ir Barabo'* - nusikaltimy ir terorizmo kelia.

"5 Nors atvirai nepasakyta, kas §iuo atveju vadinami

Z.Gamsachurdia save tapatina su Jézumi.
,Barabais“, tadiau i§ konteksto aisku, jog epitetas skirtas jo oponentams — galbiit E.Sevarnadzei bei
Komunisty partijai, galbiit — G.Chanturiai, kuris tuo metu buvo pagrindinis jo oponentas politinéje

kovoje.

Taigi politinio oponento tapatinimas su universaliu ,.blogiu®, pasitelkiant iSorinio prieSo
tvaizdi, yra bidingas Gruzijai nuo pat valstybingumo atkirimo 1990 m. deSimtojo deSimtmecio
pradzioje politinio konflikto perkélimas { moralés lygmenj nebuvo retas reiskinys visoje posovietingje
erdvéje. Tai 1¢lé bendra laikmecio problematika, kuomet SSRS pavergtos valstybés émé atgauti

nepriklausomybe. Tuomet radikaly politini diskursa tarp oponenty, skirstant politines jégas i ,,gerasias‘

"2 Christopher Story (sud. ir leidéjas), “Zviad Gamsachurdia, the Nomenklatura Revanche in Georgia”. Soviet Analyst: 21(9-
10), 1993. < http://mamuli.net/shavlego/zg_1d.html> [zitréta 2010 04 09].

13 «7viad Gamsachurdia: ria cerili Eduard Shevarnadzes” (I nacili). Sinatle: 2005 m. kovo 17 d. <

http://mamuli.net/Sinatle/default.asp?bpgpid=88&pg=1> [zitiréta 2010 05 10].

"% Barabas yra Biblijos personazas, figuruojantis Jézaus teismo scenoje. Pilotas teismo metu leidZia tautai pasirinkti, ar
paleisti { laisvg Jézy ar Baraba. Tauta nusprendzia iSlaisvinti Baraba. Jono evangelijoje Barabas apibiidinamas kaip “plésikas”
(Jn 18, 40), Mato evangelijoje, kaip “garsus kalinys” (Mt 27, 16). Taigi Barabas yra nusikaltélio sinonimas.

115 «7viad Gamsachurdias sitkva carmotkmuli 1990 clis 26 maiss.” Sakartvelos konservatiuli partia, 2009 m. kovo 4 d. <
http://conservatives.ge/?p=2204> [zitréta 2010 05 10].
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ir ,,blogasias®, lém¢ grésme valstybiy iSlikimui ir gyvybiniams jos interesams. Gruzijoje politiné€s srities
instrumentinis tapatinimas su moralés sritimi vyrauja net ir praéjus dviems deSimtmeciams nuo
i§sivadavimo i§ SSRS. Viena vertus, tai lemia vis dar aktuali valstybés teritorinio integralumo problema
bei didziosios kaimynés Rusijos keliama grésmé. Kita vertus, tai, jog sasaju su prieSu argumenta viena
kitos atzvilgiu naudoja abi konfliktuojancios pusés, nesiremdamos konkreciais jrodymais, irodo, jog
tokia retorika naudojama instrumentisSkai. Vertybinis gincas, vis dar vyraujantis politinéje retorikoje,
trukdo pereiti prie konsoliduotose demokratijose jprasto socio-ekonominio, interesais paremto konflikto.
Politikos perkélimas | moralés dimensija yra viena svarbiausiy radikaly konflikto pobiidi lemianciy
priezasciu.
4.4. Protesto romantizavimas: maiStas kaip laisvés iSraiSka ir galios jrodymas

Apzvlegiant istorinius faktus, susidaro ispudis, jog nuo seny laiky protestas, paprastai
nukreiptas pries valstybe ir jos istatymus, pats savaime buvo vertinamas Gruzijos visuomenéje. Tikétina,
jog per keleta amziy nusistovéjes teigiamas, net idealizuotas maisto pries valstybe suvokimas yra susijgs
su tuo, jog ir Siandien politiniy partijy populiarumas daznai yra tapatinamas su gebéjimu mobilizuoti

rémejus gatves protestui.

Maistas kaip laisvés iSraiSka. Remiantis istorikais, Kaukazo regiono visuomenéms, tarp ju ir
Gruzijai, budingas valstybés prievartai nepaklistanciy ir uZ jstatymo riby veikianéiy figiiry
idealizavimas ir pagarba tokiems asmenims / struktiiroms. Dar XIX-ame amziuje, Rusijos imperijos
laikais, tokie veiké¢jai tradiciniuose Kaukazo tauty paprociy kodeksuose (vadinamuosiuose Adatuose)
buvo jvardijami atskiru abreko terminu. Abrekais vadinti asmenys, kurie {vykd¢ nusikaltima
atsisakydavo séslaus gyvenimo biido, patraukdavo i kalnus ir versdavosi vagystémis ir kitomis {statymui
priesiSkomis veiklomis, organizuodavo maiStus ir pan. Tokie asmenys buvo gerbiami visuomenéje. Kaip

1908 m. ras¢ istorikas J.Baddeley, apibendrindamas kelionés po Kaukaza pasteb¢jimus:

,Galviju grobimas, pakelés pléSimai bei, neretai, Zmogzudystés, remiantis §iuo keistu
kodeksu, buvo vertinami kaip Zygdarbiai; tokie poelgiai, kartu su kova pries bet koki
priesininka, ypa¢ prie§ nekenciama rusa, buvo traktuojami kaip vieninteliai uzsiémimai,

. . (116
verti suaugusio vyro.

"¢ John F. Baddeley, cituota i§ Roy Godson, Dennis Jay Kenney, Margaret Litvin, Gigi Tevzadze, Building Societal Support
for the Rule of Law in Georgia. Project Report to the National Institute of Justice. Washington, DC: National Strategy
Information Centre, 2003, 33. < http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/208128.pdf > [Zitréta 2010 05 08].
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Abreko figiira daznai aprasoma Levo Tolstojaus Kaukazo apysakose, pavyzdziui, ,,Kaukazo
belaisvis™ ar ,,Hadzi Muratas®, taip pat A.Puskino, M.Lermontovo kiiriniuose. Taigi vélésniyjy karty
gruzinus legendos pasiekdavo per Kaukazo liaudies kultiira bei per didziyjuy rusy rasytojy darbus, kurie
sudarydavo didel¢ dali moksleiviuy skaitiniy sovietmecio mokyklose ir taip perduodavo pagarbos

v e .. . 117
maistininkams dvasia jaunosioms kartoms.

Sovietmeciu idealizuota ir mistifikuota nusikaltélio forma igijo ,,istatymo vagies* (angl. thief-
in-law; rus. vor v zakone) personazas. ,,Istatymo vagys* sovietmeciu buvo vertinami pagarbiai. Faktiskai
tai buvo aukSto rango veikéjai organizuoto nusikalstamumo struktiirose. Ekspertai, atlike teisés
virSenybés kultiiros Gruzijoje problemy tyrima, teigia, jog sovietmeciu visuomengje vyravo nuomone,
idealizuojanti ,,jstatymo vagiy* ivaizdi. Sie personazai apibiidinami kaip stipriis kovotojai, taikliis
Sauliai, bei varg§u gynéjai, kitaip tariant, kaip savotiski ,,Robinai Hudai“.""® Tokie mitai idealizavo
priesiSkumo istatymams ir maiSto kultiira. Atsizvelgiant | laikmecio politing situacija Gruzijoje, $is

idealizuotas maistavimas, visy pirma, buvo nukreiptas pries valstybe.

Daugybe amziy istorijoje anksti etning tapatybe susiformavusi gruziny tauta buvo pavergta
svetimai imperinei valdZiai — araby, mongoly, osmany, persu. Galiausiai, nuo devynioliktojo amZiaus
pradzios iki pat 1990 m. Gruzija buvo pajungta Rusijos imperijai, véliau — Soviety sajungai. Tarp Siy
dviejy imperinio valdymo laikotarpiy Salis turé¢jo vos treju mety nepriklausomybeés intarpa (1918-1921
m.).'" Taigi, pasiprie§inimas jstatymui, kuri idealizavo abreko bei ,jstatymo vagies“ personazai,
pirmiausiai reiSké pasiprieSinima uzkariautojo, okupanto jstatymui. Auks$c¢iau pateikta J.F.Baddeley
citata taip pat atskleidzia, jog abreky nusikaltimai buvo pirmiausiai nukreipti prie§ nekenciamus rusus.
Taigi pasiprieSinimas istatymui Gruzijoje beiveik nuolat buvo tapatus pasiprieSinimui prievartiniam
imperinio valdymo jungui. Siame kontekste valstybé visuomet buvo siejama su imperine valdZia ir
suvokiama kaip svetima, prieSiska, iSnaudojanti ir besistengianti pavergti kalny tautas, mylin€ias laisve
ir pratusias paklisti tik vietiniams savo Seimos ar tautos paprotiniams istatymams. Lietuviams artimas
idealizuoto maistininko atitikmuo, dalinai tinkamas palyginimui, galéty buti partizano, sovietinio
rezistento figiira. FaktiSkai tokie asmenys buvo nusikaltéliai, taciau agresyvaus okupanto istatymai
nebuvo vertinami kaip tokie, kuriems reikéty pakliisti. PrieSingai, pasiprieSinimas tokiai valdziai

vertintas kaip patriotiné pareiga ir zygdarbis. Atitinkama situacija susiklosté¢ ir Gruzijoje, tik

"7 Godson irk t., 33.
"8 Ten pat, 33.
% George Abnchabadze, History of Georgia: Short Sketch. Thilisi: Caucasian House, 2005.
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priesiskumas valstybei turi gilesnes istorines $aknis. Cia jis susijgs dar ir su senoviniais paproéiy ir
garbés kodeksais, kuriy nuostatos yra prieStaringos arba bent jau nepalankios teigiamam valstybinés
valdzios vertinimui. Politikos moksly bei istorijos profesorius Ronald Grigor Suny, remdamasis

antropologiniais tyrimais, gruziny tauta jvardijo kaip jtarig valstybés valdziai:

»Tokio tipo ,garbés ir gédos“ visuomenéje, kurioje ,,savyju palanki nuomoné yra tokia
svarbi, oficiallis hierarchiniai santykiai yra suvokiami kaip {Zeidziantys ir vengtini, tad
tampa nuolatinio konflikto Saltiniu. Gruzino suvokimu garbé priklauso Seimai ir Seimas
tarpusavyje jungia bendra garbé. Siame kontekste maZai vietos lieka valstybei ar bet kuriai

L. . Lo .. _ .. 120
kitai centralizuotai hierarchinei struktirai.

Siame senovés paprodiy bei imperinés priespaudos kontekste teigiamai vertinamas pats
pasipriesinimo valstybei aktas. Kartais netgi néra tokia svarbi jo praktiné nauda bei gaunami rezultatai,
nes moraling vertg igyja pats protestas, prilyginamas laisvés ir nepriklausomybés manifestui. Viena ar
kita forma protestas kaip savaiminé vertybe isliko ir modernioje jau nepriklausomos Gruzijos valstybg¢je.
Tai jrodo daznas ir kartais net neadekvatus situacijai pasiprieSinimo organizavimas. Kaip rySky tokio
neracionalaus protesto pavyzdj galima pasitelkti interviu metu parlamentaro Piotro Mamradzés pateikta

istorinj siuzeta:

HIsivaizduokite — 1991-ieji metai. Prezidentas Z.Gamsachurdija vienoje protesto akcijoje

[

iSkelia rankas ir sako: ,,uzblokuokime gelezinkelj ir parklupdykime Kremliy!“ Ir Simtai,
tiokstanciai zmoniy Vakary Gruzijoje, toli net nuo Rusijos sienos, kur gelezinkelio bégiai
susikerta | mazga, sugula ant bégiy. Ir visi traukiniai, pilni prekiy, kurias Gruzija buvo
uzsisakiusi i§ Rusijos ir jau atsiskaiciusi uz jas, sustojo. Dvi savaites Rusijos gelezinkelio
ministras skambino | Gruzija praSydamas: ,Mieli gruzinai, praSome pasiimti prekes, jis
sumokéjote pinigus ir mes neturime teisés juy grazinti. JUs zinote ta sovieting biurokratijos
masing, kurioje niekas negaléjo priimti sprendimy... Pagaliau po dviejy savaic¢iy Kremlius
priémé sprendima grazinti traukinius, nusiysti juos i Siaurés Kaukaza ir i¥dalyti prekes jo

gyventojams. Ar galite tai isivaizduoti? Tauta, suvienyta siekio parklupdyti Kremliy,

blokavo gelezinkeli viduryje Gruzijos! Juk Kremliaus neparklupdé net Napoleonas!“12]

Sis epizodas yra vienas i§ daugelio tuo metu vykusiy protesto akciju pavyzdziy. Protesto
motyvo absurdiSkumas atskleidzia fakta, jog tikras ar isivaizduojamas maiStas prieS tikra ar

isivaizduojama priesa yra suvokiamas kaip savaime vertingas procesas, kuriuo romantizuotai isreiskiama

120 Ronald Grigol Suny, The Making of the Georgian Nation. Bloomington: Indiana University Press, 1994, 115.

121 piotr Mamradzé, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 2, 76.
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tautos ar jos atstovy grupés iStikimybé garbés ir laisvés idealams. Manau, jog tuo galima i§ dalies
paaiskinti, kodé¢l ir taip faktiskai jau Zlugusio E.Sevarnadzés rezimo nuvertimui pasirinktas
,revoliucijos® siuzetas su dramatisku grésmingos automobiliy kolonos kelionés i Tbilisi bei romantisko
M.Saakasvilio bendrazygiy, ginkluoty rozémis, isiverzimo | parlamenta elementais. Istoriné patirtis rodo,
jog Salies visuomené yra lengvai mobilizuojama tokio tipo protestams, todél jie yra panaudojami kaip
politiky populiarumo akumuliavimo bei statuso legitimavimo priemoné. Beje, S$is buidas yra labai
efektyvus ir patogus pristatyti kaip turintis nepriekaistingai demokratiskas Saknis: susirinkusi pilieciy
mase¢ liudija, jog protestas iSreiSkia pacios tautos, o ne siauro politiky rato valia. Tokiy akciju sékmé
avansu suteikia jos organizatoriams visuomenés parama bei tikéjima, jog pajége nuversti korumpuota,

despotiska ar kitaip ,,bloga‘“ rezima, pastarieji gebés ir sukurti nauja, tobulesni bei demokratiskesni.

MaiStas kaip galios jrodymas. Panasu, kad protesta prie§ valdzia ir Siandieniné opozicija
pristato kaip savaiming vertybg. Bet kokiu atveju griebiamasi protesto, nelydimo jokiu konkreciy
reikalavimy, i$skyrus prezidento atsistatydinimo: 2007-yju lapkricio ivykiai, bado akcijos parlamente po
2008-yju prezidento rinkimy, 2009-yjuy pavasari — vasara truke ilgalaikiai protestai, ir kt. Protesty
daznumas sukuria ispudi, jog jie yra tap¢ pagrindine opozicijos veikla, primenancia apie jos egzistavima

bei sukuriancia verte.

Prof. Gia Nodia, paklaustas apie partijy egzistavimo ir veiklos pagrinda, pabrézia, jog nors
partiju lyderiai gali kalbéti apie kairés — deSinés ideologines skirtis bei pozicionuoti savo nuostatas §ioje
skalgje, taCiau Sios nuostatos nedaro jtakos partiju praktinei veiklai. Pasak profesoriaus, politinés partijos

reik§minguma irodo jos geb¢jimas organizuoti protesta:

»Veiksminga yra turéti charizmatisSka lyderi, mobilizuoti Zzmones gatvés protestui ir taip

bendrauti su valdzia. Kuo daugiau zmoniy sugebama mobilizuoti, tuo rimtesne laikoma

.. 122
partya.

Kad partijy gebéjimas mobilizuoti rinkéjus protestui Gruzijoje yra laikomas esminiu jos
populiarumo ir vertés politikos arenoje matu, atskleide ir paradoksalus Paata ZakareiSvili atsakymas {

klausima apie visuomenés palaikyma prezidentui ir jo partijai. P.ZakareiSvili teigia:

»J1s garantuotai turi 20 proc. palaikyma. [...] sakyti, kad kazkas ji palaiko néra prasminga.
Labai daug zmoniy dalyvauja demonstracijose. Taciau niekas nerengia demonstracijy

M.Saakasviliui palaikyti. Pazitirékime kas vyksta Venesueloje - protestuoja prie§ ir uz

122 prof. Gia Nodia, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 4, 86.
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H.Cavesa. [Bet juk ten kitokia politiné kultiira] Na gerai, imkime Rusija, ten kultiira panasi.
Demonstracijos vyksta pries V.Putina, o uZz ji ateina protestuoti dar daugiau. M.Saakasvilis

neturi ji palaikanciy Zmoniu(.“123

Sis argumentas atskleidZia protesto vaidmenj politinéje kovoje. Protestas suvokiamas ne tik
kaip priemoné iSkeltiems reikalavimams pasiekti, bet ir partijos populiarumo bei gyvybingumo
irodymas. Protestas tarnauja kaip rinkéjy paramos indikatorius. Tokiu budu protestui priskiriamas
pagrindinis vaidmuo politikos procese, jis suprantamas kaip turintis savaiming vertg, nepriklausomai nuo
to, kokie rezultatai juo pasiekiami. Perfrazuojant klasikini Dekarto teigini, partijy egzistavimas

pateisinamas, vadovaujantis teiginiu ,,protestuoju, vadinasi esu.*

k %k %k

Baigiant analizg, verta pastebéti, jog revoliucija kaip valdziy kaitos modelis apskritai yra
patogus pasirinkimas rezimo opozicijai. Visy pirma, pazeidus konstitucija, tampa pateisinamos
praktiskai beveik bet kokios senosios valdzios nuvertimo priemonés, ypac kai uz lyderiy nugaros stovi
ne vienas tikstantis protestuojanciy pilie¢iy. Svarbu, jog revoliucija zymi aiskia skirtj tarp dabarties ir
praeities. Praeitj revoliucionieriai leidzia sau be skrupuly iSbraukti, vienareikSmiskai konstatuodami, jog
ankstesne politika buvo ,bloga® kaip ir jos lyderiai. Taip atsikratoma atsakomybés uZz ankstesniyjy
politiky klaidas, isipareigojimo iSlaikyti institucing atmintj ir uztikrinti jos tgstinuma. Taigi, revoliucija
yra palanki politikams, nes ji padeda nusimesti didel¢ dal; atsakomybés. Kitaip tariant, su revoliucija
atver¢iamas naujas politinés istorijos puslapis, kurj jos vykdytojai turi teis¢ sugadinti savaip. Politikams
lgyti populiaruma tokiu biidu daug lengviau nei vykdant jprasta ir nuobodZia rinkimy kampanija bei
tikrinant jos seékmg prie balsadézés. Ka jau kalbéti apie romantiSka poleki, kuris be iSim¢iy biidingas
tvairaus laikmecio ir turinio revoliucijoms. Revoliucijos siikuryje gyvenama greitai, dramatiSkai,
susidaro ispiidis, jog istorija tarsi sutir§téja. D¢l Siy priezasCiy karta ar du Salyje pasikeitus valdziai
revoliuciniu budu gali buti lengvai jtvirtintas pavojingas jos precedentas. Ne veltui dar XVIII amziuje

filosofas David Hume, raSydamas apie Anglijos istorija, isp€jo:

D . L ) . ) .24
»Kiekviena sékminga revoliucija tapo precedentu tai, kuri seké po jos.

123 paata Zakarei§vili, interviu su autore. Zr. Prieda Nr. 1, 69.

124 David Hume, cituota i§ Fairbanks, 44.
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ISvados
Sioje atvejo studijoje nagrinétas RoZiy revoliucijos fenomenas Gruzijos vidaus politikos

kontekste. Tiriant reiSkini neatsietai nuo vietos politinés istorijos konteksto, tampa imanoma iSryskinti
ilgalaikes latentines reiSkinio priezastis, o ne vien sékmg¢ lémusias ad hoc aplinkybes ir veiksmo
kintamuosius, kurie daznai akcentuojami lyginamuosiuose spalvotuyju revoliucijy tyrimuose. Darbe kelti
tikslai irodyti, jog Roziy revoliucija buvo eiliné Salyje nusistovéjusio nekonstitucinio valdziy pakeitimo
modelio apraiska bei istirti tokio modelio susiformavimo ir t¢stinumo priezastis. Atlikta analizé leidzia

pateikti tokias svarbiasias darbo iSvadas:

(1) Siandieniné demokratijos raidos stagnacija Gruzijoje paneigia romantizuota mokslinj diskurso,
pristatan¢io Roziy revoliucija kaip demokratijos proverzi ir pergal¢ prie§ autoritarizma,
pagristuma.

(2) Remiantis Siandieniniais ,,revoliucijos* savokos taikymo politikos moksluose kriterijais,
nepriklausomos pastarojo dvideSimtmecio laikotarpiu Gruzijos istorijoje jau yra ivyke keletas
savo turiniu Roziy revoliucija atitinkanciy reiSkiniy. Tai rodo, jog Roziy revoliucija vidaus
politikos kontekste néra i$skirtinis vykis. Saliai buidingas ,revoliucijos sindromas®, kuomet
prezidento iSvertimas i§ posto yra tapgs jprastu arba institucionalizuotu valdZiy kaitos modeliu.

(3) Tinkama pagrinda bei interpretavimo prielaidas Siam reiskiniui pateikia istorinio istitucionalizmo
teorija. Apibiidintame kontekste svarbu analizuoti kaip susiformavo politikos veikéju mastymo
bei elgesio Sablonai, savo ir kity veikéju vaidmeny politikos procese suvokimas. RoZiy
revoliucija vertinant kaip neisSskirting i§ kity panaSaus pobidzio reiSkiniy, tokiy sampraty
institucionalizacija lémusios ilgalaikés priezastys tampa svarbesnés nei spalvotuyju revoliuciju
pateikiami ad hoc situacijos aiSkinimai.

(4) Istoriskai susiformave Gruzijos politiniy jégu saveikos Sablonai yra palankiis ju konflikto
radikalizacijai.

(5) Net ir formaliai egzistuojant daugiapartinei sistemai, Saliai nuolat budingas rySkus vienos
politinés jégos dominavimas visose valdzios Sakose. D¢l to kova dél posty tampa nulinés sumos
zaidimu ir yra suvokiama ne kaip konkurencija dél posty konkrecios kadencijos laikotarpiui, bet
kaip kova dél islikimo.

(6) Politinés partijos Gruzijoje beveik iSimtinai yra sukuriamos ir palaikomos vieno lyderio. Tokiu
budu jos tampa ne interesy atstovavimo organizacijomis, bet daugiau asmeninés galios projekcija
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bei realizavimo instrumentas. Taigi partijy tarpusavio kova paremta ne ideologiniais, bet
asmeniniais prieStaravimais. Tokiomis salygomis neegzistuoja aiSkios konflikty sutaikymo,
kompromisy gairés.

(7) Politiniai lyderiai Gruzijoje yra link¢ prisistatyti kaip apolitiski, tai yra, ne atstovaujantys
konkrec¢ios visuomenés grupés interesus ar ideologija, bet visai tautai bendra nacionalinj interesa.
D¢l to linkstama neigti interesy pliuralizma ir politiniai oponentai vertinami kaip tautos priesai.

(8) Gruzijoje jau keleta Simtmeciy maiStas prie§ valstybg ir pasiprieSinimas jos hierarchijai turi
savaiming vertg. Protesto tradicijos gyvybinguma rodo universalus protesto kaip bet kokio

konflikto sprendimo metodo naudojimas.

Darbas siiillo alternatyvy Roziy revoliucijos tyrimo konteksta bei teorini pagrinda. Jame
kvestionuotas vyraujantis mokslinis diskursas, paremtas prielaida, jog Roziy revoliucija buvo neturintis
precedento Salyje ivykis. PrieSingai — konstatuota, jog revoliucinis valdziy kaitos modelis yra
»sindromiskas®, tai yra, periodiSkai besikartojantis per visa Gruzijos nepriklausomybés dvideSimtmetj.
Tyrimas leido atskleisti, jog analizuojant $i reiskini atsietai nuo Salies politinio konteksto, sudaromas
nepilnas ir nepakankamai gilus jo prieZas¢iy paveikslas. Siekiant surasti gilumines ir ilgalaikes
revoliucijos ir jos pasikartojimy (ar bandymu ja pakartoti) priezastis, reikia nagrinéti ne momentinius
konkrecios jos apraiSkos sékmés veiksnius, bet ieSkoti reiSkinio institucionalizacija lémusiy politikos

veikeéjy mastymo ir elgesio Sablony.

Sioje atvejo studijoje nagrinétas politinio elito saveikos modelis bei jo susiformavimo
priezastys. D¢l ribotos apimties darbe nenagrin€¢jamos socialinés prielaidos, kurios leidZia palaikyti
visuomenés parama revoliucinio tipo valdziy kaitai. Sis aspektas yra neabejotinai svarbus, kadangi tokio
tipo valdziy kaitos strategijos esminé sekmes prielaida yra masiy dalyvavimas protestuose. Interviu metu
kalbinti paSnekovai, atsakydami | klausima, kodél opozicija nuolat eina protestuoti | gatves, daznai
nurodydavo { politing kultlira ir visuomen¢je juntama poreiki tokioms akcijoms. Pavyzdziui, prof. Ghia
Nodia uzZsimena, jog partiju lyderiai daro tai, kas veiksminga visuomeng¢je. Taigi socialinés prielaidos
revoliucinio valdziy kaitos modelio gyvybingumui Gruzijoje bty itin svarbus ir prasmingas objektas

ateities tyrimams.
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Priedas Nr. 1. Autorés interviu su Paata Zakarei$vili'?®

(Vertimas i8 rusy kalbos)
2010-02-02

Pradékime nuo abstrataus klausimo: kaip jiis vertinate demokratijos lygi Gruzijoje? Kokie esminiai jos
tritkumai?

AS laikausi nuomonés, kad demokratija arba yra, arba jos néra. Neegzistuoja tarpiniai variantai, nes demokratija
yra procesas, tai yra judéjimas. Gruzijoje kuriamas ispiidis, jog Sis procesas vyksta. Tai yra fasadiné demokratija,
taCiau apgailestaudamas turiu pasakyti, kad tikros demokratijos Gruzijoje jokiais biidais néra. Taciau stengiamasi
pasaulio bendruomenei parodyti, jog ¢ia egzistuoja demokratija, siekiant palaikymo kovoje prie§ Rusija. Pasaulio
bendruomené yra palankesné Gruzijai, jei jos valdzia yra demokratiska. Tuo tarpu, jei Gruzija biity tokia pat
autoritariné kaip Rusija, tada Vakarai praranda interesa palaikyti viena autoritarinj rezima pries kita autoritarinj
rezima.

Vadinasi, vadintis demokratija Gruzijai naudinga dél jvaizdZio tarptautinéje bendruomenéje?

Taip. Gruzija siekia, kad ja palaikyty Vakary pasaulis, nes kitos pasaulio dalies palaikymo ji neturés, kadangi
stengiasi issilaisvinti ir atsiriboti nuo Rusijos. Siame regione intersy turi tik dvi civilzacijos: demokratinis Vakary
pasaulis bei Rusija. Taip pat yra dar ir kitas veikéjas — musulmoniSkosios Salys, bet Kaukazo regionas jam Siuo
metu néra jdomus. Dékui dievui, miisy musulmoniskieji kaimynai Turkija ir Azerbaidzanas yra valdomas
nuosaikiyju musulmony, tai yra, pasaulietiSkuy vyriausybiy, kurios taip pat siekia itvirtinti demokratija. Mus
supancios musulmoniskosios valstybés néra grésmingos. Gruzijos atzvilgiu musulmoniskos valstybés néra
agresyviai nusistaCiusios. Taigi interesy Sioje Salyje turi Vakary demokratijos, kuriy interesai yra daugiau
ekonominiai — strateginiai, ir Rusija, turinti geopolitiniy interesy. Biidama tarp $iy dviejy galiu, Gruzija renkasi
Vakarus, taciau spekuliuoja, teigdama demokratines vertybes, kuriy $alyje, deja, néra.

O ko triiksta demokratijai jtvirtinti?
Valdzios noro savo politika gristi demokratiniais institutais.
Kuriuos institutus turite omenyje?

Visy pirma, rinkimus. Gruzijoje dar né karto nebuvo rinkimy. Cia kazkas kazka laimi, ta¢iau tai néra rinkimai, o
valdzios pasisavinimas bet kokiais biidais. Bent jau paskutinieji prezidento rinkimai, vyke 2008-uju sausi,
privaléjo turéti antraji tura. Pirmajame ture né vienas kandidatas nesurinko pakankamai balsy, kad galéty laiméti
pirmajame ture. VienareikSmiskai galima pasakyti, kad M.Saakasvilis surinko daugiau balsy, nei antrasis
kandidatas L.Gaceciladzé, taciau M.Saakasvilis nesurinko 50 proc. Buvo labai daug pazeidimy, kurie ir sudaré
tuos lemtingus 3 proc., kuriy reikéjo 50-ies procenty ribai pasiekti. M.Saakasvilis surinko 53 proc. balsy. Tie trys
procentai buvo pernelyg mazas atotriikis. Taip pat ir parlamento rinkimai. IS jy aiskiai matyti, jog valdzia buvo
suinteresuota, jog { parlamenta patekty tos politinés partijos, kurios tarnauty kaip pseudo — opozicija, ar maziau
agresyvios opozicinés partijos. Taip siekta sukurti mitg ir parodyti Vakarams, jog Gruzijoje veikia demokratija.
Kitaip tariant, visa tai daroma, siekiant puisti migla Vakarams i akis. O Vakary tai taip giliai nejaudina, todél jos
sutinka, jog Gruzija yra demokratiSka. Juk Gruzija néra Afganistanas ir nekelia pasaulinés problemos. Vienintele
Gruzijos sukeliama problema yra santykiai su Rusija, su kuria Vakarai turi savy nepriklausomy rysiu, kuriais
naudotis Gruzija netrukdo. ISskyrus tas dvi ar tris dienas 2008-yju rugpjuti, kai sklandis Rusijos ir Vakary
santykiai buvo sutrikdyti, taciau $i problema taip pat buvo greitai iSsprgsta.

0 Jiis pats priklausote Respublikony partijai?

12 Gruzijos politikas, neparlamentinés opozicijos atstovas, vienas i§ Respublikony partijos lyderiu.

65



Taip, jau nuo deSimtojo deSimtmecio. 1992 m. egzistavo tokia politiné grupé (dar nesivadinusi partija) ,,DASI*,
kurios pilnas pavadinimas — Demokratiniai rinkimai uz Gruzija (gruz.k. — Demokratuli archevnebi Sakartvelos).
Jai priklausé tokie veikéjai kaip Vachtang Chmaladz¢ — {Zymus konstitucionalistas, Revaz Savisvili, kuris dabar
priklauso politinei partijai ,,Forumas“. Sie Zmonés buvo DASI vadovai ir véliau nusprendé susijungti su
Respublikony partija. Tokiu biidu a$ automatiskai tapau Respublikony partijos nariu. Tai nebuvo mano asmeninis
sprendimas, bet partinis sprendimas.

Pakalbekime apie politines partijas. Kaip jis vertinate pagrindiniy Salies partijy ideologini fonq? Tai yra,
paprastai demokratinése valstybése partijos grindZia savo veiklq tam tikromis ideologijomis. Kaip Siuo atveju
yra Gruzijoje?

Kol kas Gruzijoje aiSkaus ideologinio susiskirstymo néra. Retorikos lygmenyje egzistuoja kazkokios kairiosios ir
desiniosios partijos. Kairiosioms partijoms aiskiai galima priskirti Leiboristy partija, kuri skelbia kairiuoliskus
lozungus, taciau tuo pat metu jie skelbiasi labai religingais. Paprastai kairioji ideologija visiskai neturi jokio rySio
su religija. Europoje kairieji paprastai biina nusiteike prie§ baznyCia ar, mazy maziausiai, jai neatstovauja.
Paprastai Vakaruose jos pasisako uz abortus, uz liberalizma, uz zmogaus islaisvinima. O S§tai miisy leiboristai yra
labai religingi (man asmeniskai atrodo, jog tai yra pseudo-religingumas) ir jie nuolat pabrézia savo pagarba
baznyciai. Tai galioja praktiSkai visoms partijoms, iSskyrus Respublikony partija, kuri nespekuliuoja baznytiniais
reikalais. Visy kit partijuy atstovai stengiasi nusifotografuoti $alia Gruzijos patriarcho, parodyti savo palankuma ir
geranoriSkuma baznyCios atzvilgiu. Pavyzdziui, kita — Naujosios deSinés — partija, su kuria Siuo metu
bendradarbiauja respublikonai, taip pat yra stipriai pasisakanti uz baznycia, nuolat pabrézia savo pagarba jai ir
netgi palaiké monarchijos idéja. Monarchas istoriSkai buvo sujungtas su baznycia ir valdymo sfera priklause
patriarchui. Patriarchas Gruzijoje yra labai autoritetingas asmuo ir visi stengiasi §iuo autoritetu pasinaudoti. Tokiu
btdu partijos savo programose ar kitur aiSkiai nepriskiria saves vienai ideologinei pozicijai. Daugelis partiju
mégina akcentuoti socialines programas — pensijy, atlyginimy klausimais, kurie priklauso kairiyjy partijy interesy
sri¢iai. Pavyzdziui, Nacionalinis judéjimas (valdancioji partija Gruzijoje) i§ to juokiasi. Jie mano, jog turéti
kairiuosius isitikinimus, yra paZzeminimas. Jei kas nors, pavyzdziui, a$ i§sako mintj, panasia | tokia, kuria skelbia
kairés partijos, jie iSkart izeidzianciai klijuoja komunisto etikete. Tuo tarpu patys jie teoriskai skelbia
ultraliberaliasias pazitras, bet praktikoje elgiasi kaip socialistiné partija. Viena i§ M.Saakasvilio poveikio
priemoniy yra ,tautos maitinimas“, pavyzdziui, benzino iSdavimas. Tai yra, vyriausybé stengiasi kuo nors
apripinti gyventojus, ypac pries rinkimus, pavyzdziui, miltais, traktoriais, dar kuo nors. Tai yra, jie neskatina
asmeninés iniciatyvos, pavyzdziui, kreditavimo. Vietoj to ,,draugas SaakaSvilis“ nusprendzia visiems iSduoti,
pavyzdziui, po 20 litry benzino. Jokios reikSmés neturi, ar Zmogui reikalingas tas benzinas, ar ne. Nusprendziama,
jog Visiems reikia iSdalinti po maisa ,,gério* ir i§dalijama. Jei buity skatinamas kreditavimas, Zmoneés galéty patys
pasirinkti, ar jiems reikia milty, ar benziny, ar ko kito. Toks valdzios elgesys yra tipiskas netgi ne kairiosioms, bet
komunistinéms partijoms, kuriuo siekiama nuolat laikyti Zmones ,,priri§tus” prie vyriausybés. Tai yra, ne skatinti
ju laisve ir nepriklausomybe, bet daryti juos priklausomus nuo vyriausybés iSdavy. Ji kritikuoja kairiuosius
judéjimus, taciau patys elgiasi kaip buvusi komunisty partija, kuri stengési, kad Zmonés nebiity laisvi, bet
priklausomi nuo Vyriausybés.

AS pats esu Respublikony partijos narys, todél man sunku kalbéti, taCiau Si parija vienintelé liberaliosios
demokratijos vertybémis. Mes niekuomet nebuvome valdzioje, kad jas realizuotume, bet vis délto nesiremiame
kairigja ar deSinigja ideologija, bet butent liberalia demokratiskaja, kuri Europoje ne visada populiari — ir
D.Britanijoje, ir Vokietijoje tokios partijos paprastai biina treCios ar ketvirtos pagal populiaruma, jos paprastai
uzima 15 proc. nisa.

Teigiate, kad partijos neturi aiSkiy ideologiniy pozicijy. Kuo tuomet paremtas politiniy partijy egzistavimas
Gruzijoje?

Lyderiais. [Zymiais, charizmati$kais lyderiais, kurie geba jtikinamai kalbéti, stengiasi tilpti i tradicinio mastymo
rémus, remtis tokiomis visuotinémis vertybémis, kaip baznycia, Seima, Gruzijos istorija, nacionalizmas (sveikas ar
nesveikas). Nacionalizmas yra labai svarbus faktorius ir lyderiai privalo ji iSreiksti. Lyderis vaidina lemiama
vaidmen] partijoje. Vienintelé i$skirtiné $iuo atveju yra Respublikony partija (atsipraSau, kad man vél tenka prie
jos grizti) — joje lyderis yra renkamas ir baiges kadencija palieka lyderio posta. Respublikony partijoje Siandien
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yra du buve lyderiai — David Berdzenisvili ir Ivlian Chaindrava. Jie dabar yra tokie kaip a$§ — paprasti partijos
nariai. Jie nei$¢jo. Tai vienintel¢ partijoje visoje Gruzijoje, kurioje lyderis yra perrenkamas. Antra, $i partija
valdoma ne lyderio, bet komiteto (seniau ji sudaré 12 nariy, dabar — 35), kuris priima sprendimus. Tuo tarpu
lyderis renkamas komiteto suvaziavime ir téra administratorius bei partijos atstovas visuomenei. Siandieninio
Respublikony partijos lyderio David UsupaSvili nepavykty vadinti charizmatiSu lyderiu. Jis toks
»administratori§kas“, ramus Zmogus. Tarp partijos nariy turime daug labiau charizmatisky asmenybiy, taciau tai
neturi reikSmes.

Vadinasi dauguma politiniy partijy yra paremtos vien lyderiu?

Taip. Pavyzdziui, Salva Natelagvili — Leiboristy partijos lyderis — yra labai charizmatiskas, emocionalus lyderis,
taip pat Koba Davitasvili (Liaudies partijos lyderis).

Kalbant ne apie politines partijas, bet apie Vyriausybe, valstybés aparatq, ar ten lyderiai taip pat vaidina
lemiamq vaidmeng?

Taip, zinoma. M.Saakasvilis pats yra labai charizmatiskas. Jei jis palikty ,,Nacionalinj judéjima‘, partija kaip mat
zlugty, nesugebéty islikti. M.Saakasvilio asmuo yra vienintelis ,,Nacionalini judéjima‘ telkiantis ir cementuojantis
veiksnys. Seniau analogiskas buvo E.Sevarnadz¢ savo ,,Pilietinei sajungai®. Tai, jog partijos Gruzijoje yra
paremtos asmenybémis jrodo faktas, jog partija sunyksta iskart, kai iSeina jos lyderis. Komunisty partija subyréjo
ir iSgaravo. Taip pat buvo tokiy stambiy judéjimy kaip ,,Atgimimas®. Jos vadui Aslanui AbaSidzei pasiSalinus,
partija iSgaravo. Taip pat buvo Zviado Gamsachurdijos ,,Apskritasis stalas® — toks pat likimas, buvo ,,Pilieiy
sajunga“ — E.Sevarnadzés partija, kurios nebéra, dabar turime ,,Nacionalinj judéjima®, kuriam galioja tas pats
scenarijus. Visos valdanciosios partijos néra tikros politinés partijos, jos nesiremia ideologija. Jos yra komunisty
partijos tesiniai. Tai yra, valdancioji partija turi biiti vienintelé, kaip buvo parasyta sovietingje konstitucijoje — jog
komunisty partija yra vienintelé $alj valdanti jéga. Musu konstitucijoje taip neparasyta, bet taip tesiasi. Kaip toje
unikalioje V.Ciornomyrdino frazéje — kokia partija mes bekurtume, vis tiek gauname Komunisty partija. Jis tai
taiké Rusijai, bet mes galime iSplésti. Na, as negaliu to sakyti apie pabaltiji, nes tai vis délto Europos Sajunga, bet
apie likusia posovieting erdve — drasiai. Pavyzdziui, Ukrainoje, kurioje kuriasi jdomiis judéjimai, mano manymu
stengiamasi sukurti Komunisty partijos te¢sinj, kuris valdys valstybe. Pas mus nesuvokiama, kad valdancioji partija
véliau gali atsidurti opozicijoje. Tai yra absurdiska.

Kaq laikote esminiais Siadieninés valdZios politikos tritkumais?

Pagrindinis Siandieninés valdzios trilkumas, be abejo, yra atsisakymas remtis visuomene. Valdzia remiasi policija,
tai yra jéga, nes jie bijo liaudies. Tuo parodoma, jog valdzia nenori valdyti valstybés, bet nori tiesiog buti
valdzioje. Tai jiems yra vienintelis i$silaikymo btidas. Deja, jau buvo padaryta daug klaidy, tolygiu nusikaltimui.
Buvo samoningy zmogzudysCiy ir jau turima daug informacijos, kurios turés biiti teisminio tyrimo objektu ir dél
to daug asmeny i§ valdanciosios partijos gali atsidurti kaléjime. Dél to daugeliui i$ ju buvimas valdzioje yra
nelie¢iamybés i$saugojimo priemoné. Vos tik jiems palikus valdzios postus, nelieCiamybé bus panaikinta ir jie bus
persekiojami teisésaugos ir tikétina, jog bus irodytos ju nusikalstamos veikos. Taigi buvimas valdzioje vedamas ne
vien prestiZo ir noro gerai gyventi, bet taip pat ir apsisaugoti. Demokratija ir rinkimai jiems negarantuoja amzino
buvimo valdZioje, todél jie to atsisaké. Tai yra, tilta, kuriuo jie atéjo i valdzia, jie sudegino. Nors nenoriu tiesiogiai
lyginti, bet Siuo aspektu jie panasis i Hitler], kuris at&jo | valdzia per istatyma, per Konstitucija,o po to visa tai
sunaikino ir uzurpavo valdzia, sukiiré vienparting sistema ir émé persekioti politinius oponentus. Pirmuosius
konclagerius Hitleris sukiiré savo tautieCiams komunistams. M.Saakasvilis konclageriy nesukiiré — tai Siais laikais
nepopuliaru. Taciau jis sukiiré politing policija KUDi — Konstitucijos apsaugos uZztikrinimo tarnyba. Gruziny
kalboje Zodis ,,Kudi“ dar reiskia ,,uodega®, taigi $iuo pavadinimu graziai manipuliuojame. Si institucija uzsiima
politiniy partijy pasiklausymu ir po to pries§ rinkimus. Pavyzdziui, jei politikas kalbasi su kazkuo rusiskai ir néra
zinoma, kas yra jo paSnekovas, valdzia leidzia sau pasakyti, kad Stai Paata Zakarei$vili kalbasi su Rusijos agentu
Ivanu Ivanovu, nepaisnat to, kad néra zinoma, ar tai Ivanas Ivanovas ar Petras Petrovas. Svarbu, kad asmuo su
kazkuo kalba rusiskai. Tai laikoma pakankamu pretekstu apie tave kurti tokiag nuomong.
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Antrasis aspektas, zinoma yra ziniasklaidos kontrolé, ypa¢ elektroninés ziniasklaidos, kuri aprépia visa Gruzija.
Valdzia specialiai nekontroliuoja (nors galéty) tik internetiniy Ziniasklaidos priemoniy ir ty, kurios pasiekia tik
Thilisi. Pavyzdziui, televizija ,,Maestro, neturint kitos iSeities, yra transliuojama tik internetu arba kabeline
televizija, kanalas ,Kavkasia“ transliuojamas tik Tbilisyje. Sie kanalai valdZios nelie¢iami, tik nuolat
diskredituojami. Laikras¢iai neplatinami. AS daZnai lankausi Vakary Gruzijoje. Norédamas ten nusipirkti
laikra$c¢iu, negaliy ju surasti. Nezinau kodél. Galbiit kazkas specialiai juos superka, kad juy nepirkty gyventojai. AS
ieSkau laikras¢iy ,,Rezonans®, , Kviris palitra®, ,,Achaltoba® (gruz.k. — ,,Rezonansas®, ,,Savaités paleté, ,,Naujoji
karta®) — tokiy kurie yra daugiau ar maziau nepriklausomi ir spausdina valdzios kritika. Man beveik niekad
nepavyksta rasti Siy laikras¢iy tokiuose dideliuose miestuose kaip Kutaisis, Zugdidis. Pardavéme,*“ — man sako.
Mano nuomone, galbiit dirba kazkokia spec.tarnyba, supirkinéjanti tokius laikrasc¢ius. Sunku isivaizduoti, jog
daugybé patrioty anksty ryta juos iSperka. Juk, jei 12 val. Dienos jau nebegalima nusipirkti laikrasc¢iy, ilgainiui ju
turéty atvezti daugiau. Juk tai — rinka! Taigi tokiose vietose vieninteliu informacijos $altiniu lieka nacionalinés
televizijos, transliuojamos visoje Gruzijoje. Jos visos yra kontroliuojamos valdzios. Tai — ,,Imedi®, ,,Rustavi2 ir
,,Pirmas kanalas®.

Kai ,,Rustavi2“ dar buvo laisvas kanalas, ,Imedi“ buvo nepoluliarus, nickas jo nezitirédavo. Taciau, kai
»Rustavi2“ émé kontroliuoti valdzia, Imedi tapo itakingy. Jam vadovavo verslininkas Badris Patarkacisvilis. Jam
svarbiausia buvo verslas ir pelnas, todél jo kanalas teikdavo teisinga informacija. Jei biity transliuota melaginga
informacija, jo niekas nebiity zitiréjgs. Taigi, tai, ka matydavau per savo langa, matydavau ir per ,,Imedi‘, todél Sia
televizija pasitikéjau. Joje rodoma informacija buvo subalansuota. Zinoma, tai nebuvo labai gera televizija, ji
turéjo daug minusy — ji buvo labai nacionalistiska, taciau ten buvo pateikiama kitokia informacija nei ,,Rustavi2“
ar per ,,Pirmaji kanala®“. Taigi ,,Imedi* egzistavimas 1émé objektyvaus realybés paveikslo aitvaizdavima. Ne pati
»Imedi“ 1émé objektyvy vaizdavima, bet jos egzistavimas. Tai yra, ji transliuodavo informacija, i kuria prialéjo
reaguoti ir kitos televizijos. Ji kiiré rinkos salygas ziniasklaidai. Taciau kai tik valdzia émési kontroliuoti ,,Imedi®,
daugybé fakty i televizijos ekrang apskritai nepatenka.

Kaip jiis jvertintuméte valdZios ir opozicijos santykius Gruzijoje? Kokie jie, lyginant su senosiomis Vakary
demokratijomis?

Vakary demokratijose valdZia ir opozicija bendradarbiauja. Opozicija patenka | parlamenta ir dalyvauja teisékiiros
procese. Gruzijoje praktiskai visa aktyvi opozicijos dalis veikia gatvéje. Labai mazai jos atstovy pateko i
parlamenta ir jie atsisak¢é mandaty, kadangi suprato, jog tai — farsas, jog jie turés dalyvauti SaakaSvilio
spektaklyje. Jie net negalédavo gauti palaikymo vidutinés svarbos jstatymy projektams, nes Saakasvilio partija
tur¢jo konstitucing dauguma parlamente. Taigi, parlamentas pritaria viskam, ko nori Saakasvilis. Kiti gali kalbeéti
ir kalbéti, bet priimama tokie istatymai, kokiy nori Saakasvilis. Tai — rinkimy rezultaty klastojimo rezultatas. Tai
yra, kad opozicija gavo mazai viety, néra jos kalté, bet Saaka$vilio. Klastojimo biidu jis paliko opozicijai labai
mazai viety parlamente ir tai tik tam, kad sukurty mita prie§ Vakary valstybes, jog visa opozicija yra parlamente.
Tai labai gudrus manipuliacinis mechanizmas. D¢l to opozicija pasake, jog ji Siame spektaklyje nedalyvaus, nes
tai ne toks parlamentas, kokio nori liaudis ir néjo | parlamenta. Daug kas kritikuoja $i Zingsnj kaip neteisinga,
taCiau jei dabar opozicija biity parlamente, tai SaakaSvilis turéty argumenta.

Vienintel¢ daugmaZz stipri opoziciné partija parlamente — KrikS¢ioniy demokraty partija. Jie vélgi atejo su
kriks¢ioniska ideologija, pavyzdziui, siekdami Krik$¢ionybei suteikti nacionalinés religijos statusa. Taciau jie to
nepadare, bet peréjo | kairiyjy stovykla, vadovaujasi kairiyjuy lozungais ir riipinasi jiems aktualiais klausimais,
pavyzdziui, nés¢iy motery, pensijy, pabégéliy — socialinémis programomis. Bet ta programa, su kuria jie buvo
iSrinkti, néra jgyvendinama.

Kodél opozicijai tenka eiti j gatves? Negi néra jokiy kity priemoniy, kaip uZmegzti dialogq su valdZia?

Deja, néra. Dialogas SaakaSviliui reikalingas tada, kai reikia parodyti Vakarams, jog dialogas vyksta. Kai tik
dialogas prieina aklaviete, jis atsisako. Geras pavyzdys biity komisija dél Rinkimu kodekso. I$ anksto buvo
sutarta, jog visi klausimai turi biti sprendziami konsensuso biidu ir kad visi klausimai turi baigtis sprendimu.
Darbas priéjo aklaviete, dél to, ar patekimo barjeras Tbilisio mero rinkimuose turi buti 30 proc. ar 50proc. Tada jie
(Saakasvilio partija) atsistojo ir i$¢jo. Tai reiSkia, jog dialogas jiems buvo reikalingas tik tol, kol jis nekliudé ju
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interesams. Visos opozicinés partijos, tame tarpe ir Krik§¢ionys demokratai, sutiko, jog barjeras turi biiti 50 proc,
tai yra aiSkiai matési, jog konsensusas bty bitent toks sprendimas, Nacionalinis judéjimas vienintelis palaike
30proc. idéja. Taigi, jie sunaikino §j dialogo formatg ir i$¢jo. Klausima perkélé svarstyti parlamente, kur jie turi
dauguma ir buvo priimtas istatymas dél 30 proc. barjero. Kitas pavyzdys yra incidentas, kai Ukrainos
teisésaugininkai paskutiniyjy rinkimy metu Salies teritorijoje aptiko 2 tukst. vadinamyjy gruziny stebétoju.
Ukrainoje kilo didziulis skandalas ir klausimas, kas tie zmonés. Jie visi buvo vyrai, visi jie dirbo Gruzijos policijos
struktiirose ir né vienas ju neturéjo patirties dirbant rinkimuose. Misy opozicija, sieckdama suzinoti, kas vyksta,
papras¢é M.SaakaSvilio surengti dialoga. SaakaSvilis atsakeé, jog tokiais populistiniais klausimais diskutuoti
nesirengia. Taigi, kai tema jam nepatinka, jis nediskutuoja.

Kaip manote, ar dabartiné valdZia turéty atsistatydinti, ar yra alternatyviy keliy problemoms spresti?

Siuo metu valdzia yra aklavietéje. Mes nebesikalbame su konfliktuojanéiomis pusémis — su abchazais ir osetinais.
Svarbiausia, su mumis nesikalba Rusija (gerai tai ar blogai — jau kitas klausimas). Gruzija atsidiiré tarptautingje
izoliacijoje. Po M.Saakasvilio perrinkimo 2008-aisiais, prezidentas turéjo tik du valstybinio lygmens vizitus — |
Armeénija ir | Azerbaidzana. Visos kitos kelionés, pavyzdziui, | Lietuva, téra vizitai | konferencijas ar asmeniniais
tikslais. Tai reiskia, jog per du metus jo niekur nekviecia, iSskyrus kaimynais, su kuriais miisy santykiai taip pat
itempti. Manau, kad jis net nesikalba telefonu su B.Obama. Berods, jie nety¢ia susitiko Kopenhagoje
konferencijose, kur B.Obama trumpai jam paspaudé ranka, jie net nespéjo kartu nusifotografuoti. B.Obama jo
vengia. Taip pat ir N.Sarkozy bei A.Merkel bei kiti svarbiis asmenys su juo nekontaktuoja.

Taciau Salies viduje M.Saakasvilis turi svary palaikymq?

Jis garantuotai turi 20 proc. palaikyma. MaZiau nei 20proc. neturéjo netgi E.Sevarnadzé. M.Saakagvilio reitingas
Siandien toks pat, kaip E.Sevarnadzés. Uz Saaka$vil{ balsuoja zmonés, kurie dirba valdZios struktiirose,
policininkai, taip pat pensininkai. Net pats baisiausias diktatorius bet kurioje valstybéje turi kazkoki palaikyma.
Taigi sakyti, kad kazkas ji palaiko néra prasminga. Labai daug zmoniy dalyvauja demonstracijose. Taciau niekas
nerengia demonstracijy M.Saakasviliui palaikyti. Pazitrékime kas vyksta Venesueloje: protestuoja pries ir uz
H.Cavesa. [Bet juk ten kitokia politiné kultira.] Na gerai, imkime Rusija, ten kultira panasi. Demonstracijos
vyksta prie§ V.Puting ir uz ji ateina protestuoti dar daugiau. M.Saakasvilis neturi ji palaikan¢iy Zzmoniy. Geras
pavyzdys yra 2008-yju m. sausio rinkiminé akcija, kuomet Nacionalinis judéjimas zmonéms iSdalino raudonus
Salikus ir kepures su uzraSu ,,Nr.5“ (M.SaakaSvilio nr. Kandidaty saraSe — aut.past.). Taigi visi Nacionalinio
Judéjimo réméjai nesiojo tuos Salikus ir kepures. Tuo tarpu 2009-aisiais bei 2010-aisiais niekas juy nebenesioja. Tai
kazka reiskia. ISdalinti Salikai ir kepurés buvo geros kokybés. Miisy zmonés gyvena vargingai, tad mety metais
daugelis dévi tais paciais drabuziais. Zmonés saugosi ir gédinasi reiksti savo paZiiiras, nes tai is3aukia priesiska
aplinkiniy reakcija. Tai geras rodiklis. Stai, pavyzdZiui, Zugdidyje juos dévi. Zugdidyje, mazame miestelyje,
maciau 5-6 zmones, kurie tas kepures neSioja. Visame dideliame Tbilisyje nepamaciau penkiy tokiy kepuriu.
Vadinasi, M.Saakasvilis neturi rimty ir istikimy réméju.

Kaip, jiisy nuomone, Siuo metu turéty elgtis prezidentas?

Pats geriausias variantas, zinoma, biity, jei jis atsistatydinty. Tada turéty duoti garantija opozicijai, jog niekas
nebus persekiojamas. Kas belaiméty laisvuose rinkimuose, Saakasvilis nieko nepersekios. Manau, kad tokiu biidu
ji galima pasalinti. Tegul Gruzijoje vyksta teisingi rinkimai. Kas juos laimés, tas tegul ir valdo Salj.

PaZvelkime j istorijq. Nuo pat 1990 m., kai Gruzija atgavo nepriklausomybe, beveik né karto nevyko eiliniai, tai
yra, neprieSlaikiniai, prezidento rinkimai. Stai 2003-aisiais valdZia pasikeité revoliucijos biidu, 2008-aisiais vél
vyko prieslaikiniai rinkimai...

Prezidentas pats atsistatydino, nors jo niekas neprasé. 2007-yju lapkri¢io protestai buvo organizuoti kitu tikslu.
Parlamento rinkimai turéjo vykti 2008 m. pavasari. Jis perkélé juos i rudeni, pusmeciu pavélindamas ir
pailgindamas parlamentary mandatus. Zmonés i$¢jo i gatves, reikalaudami, kad parlamento rinkimai vykty laiku,
pavasarj. Taigi Saakasvilio atsistatydinimo niekas nereikalavo, visi reikalavo, kad biity laikomasi konstitucijos
nuostaty. Reaguodamas { tai M.Saakas$vilis atsistatydino ir surengé ne parlamento, o prezidento rinkimus, kartu
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surengdamas referenduma dél parlamento rinkimy datos. Rinkimai jvyko pavasarj, kaip ir buvo numatyta
anksciau. Taciau dél to nereikéjo organizuoti jokio referendumo, reikéjo tiesiog laikytis konstitucijos nuostaty.
Prezidentas savo noru sutrumpino savo kadencija, skelbdamas prieslaikinius rinkimus. Toks reikalavimas nebuvo
keliamas pilie¢iy, priesingai nei teigia valdzia. Siuo klausimu ji tiesiog spekuliuoja. Dél to dabar prezidentas turi
padaryti tai, ko tuo metu niekas nereikalavo — atsistatydinti. Tafiau dabar jis negali atsistatydinti, nes pagal
Konstitucija tas pats asmuo negali biiti iSrinktas prezidentu treciakart i§ eilés. Tai jam nepalanku.

O kodél Gruzijoje valdZia nesikeicia eiliniy rinkimy budu?

Dél to, kad mes nezinom, kas tai yra. Mes neturime politinés kultiros valdziy keitimosi aspektu. Gruzijoje valdzia
dar nesikeité rinkimy biidu, tik revoliucijomis. Zmonés prie to iprato. Visi kalba, kad Saaka$vilio nejmanoma
pasalinti i§ valdzios rinkimy biidu, tik per revoliucija. Dél to daug Zmoniy, tame tarpe ir a8, pasisakome uz tai, kad
Gruzijoje vykty rinkimai. Valdzia turi keistis tik rinkimy budu ir niekaip kitaip.

Ar dabartiniu prezidento atsistatydinimo atveju nebus dar kartq pakartotas neeiliniy rinkimy precedentas? Ar
taip nebus tesiamas pavojingas precedentas, lemiantis valdZiy keitimosi eiliniy rinkimy bidu tradicijos
nejsitvirtinimq?

Geriau dabar reikalauti prezidento atsistatydinimo, kad jis jprasty, jog ji sickiama pasalinti. Tegul jo i§¢jimas i$
valdzios ivyksta laiku, taCiau jei niekas nereikalaus, jis pasiliks tre¢iai kadencijai. Jis pasiliks, kaip Putinas —
»suras® koki nors prezidenta, pavyzdziui, G.Ugulava (dabartinis Tbilisio meras — aut.past.) ir vél sugris. Jei
procesas vyks vien formaliuose konstitucijos rémuose, SaakaSvilis tuo spekuliuos. Rusijoje tai vyksta pagal
istatymo tvarka, bet akivaidzu, kad kazkas ten yra negerai.

Galiausiai noriu paklausti jisy nuomonés apie teisés virSenybés kulturq Gruzijoje. Kokia situacija Siuo
klausimu — tiek valdZioje, tiek apskritai visuomenéje?

Situacija prasta. Pas mus nepasitikima teismais. Zmogus eina i teisma ne tam, kad i3siaiskinty, kuri i3
konfliktuojanciy pusiy yra teisi, bet siekdamas jstitikinti, kad teisus yra jis. Jei teismas pralaimimas, niekada
niekas nepripazista, jog teismas nusprendé teisingai. Paprastai teismas nusprendzia neteisingai itin retai, jei tai
neliecia politiniy klausimy, bet Zmonés vis tiek nepatenkinti. AS pats daug dirbau zmogaus teisiy srityje ir pas
mane daznai ateidavo zmonés, skuysdamiesi, kad teismas priémé neteisinga sprendima. Kodél? Todél kad
neisteisino jo, bet iSteisino jo kaimyna ar partneri. Dél to teis¢ pas mus pakeicia susitarimas. Tradicinis gruziny
mastymas paremtas susitarimais. Jei su kazkuo susitarsi del kazko, viskas bus gerai. Bet pasitikéjimo istatymy ir
kartu istatymy veikimo pas mus kol kas, deja, triksta.

O kokia situacija valdZioje Siuo klausimu?

Valdzia tokia situacija puikiai naudojasi. Jie keicia jstatyma pagal savo poreikius. Jei tik iSkyla problema, tuoj
keiciamas istatymas. Tokiu biidu, pavyzdziui, iSteisintas Zudikas Gerguliani. Gruzijoje pagarsé¢jo vienas
zmogzudysteés atvejis, su kuria buvo susij¢ auks$ti saugumo pareigiinai, tame tarpe ir dabartinio vidaus reikaly
ministro, V.Merabi§vili, Zmona. D¢l jy kaltés Zuvo zmogus. Sioje byloje buvo nubausti ne ZmogZudystés
uzsakovai, bet vykdytojai. Jie buvo paleisti | laisve uz treju mety. Siekiant juos iSlaisvinti, specialiai pakeistas
istatymas. Panasiy atvejy labai daug.

Kokia yra teisés virSenybés kultiiros jsigaléjimo dinamika, tarkime, pastaryjy deSimties mety laikotarpiu? Ar
jos nuostatos stipréja, ar silpnéja?

Dinamika prasta, antidemokratiné. Prie E.Sevarnadzés buvo daugiau demokratijos. Ne dél to, kad E.Sevarnadzé
buvo labiau demokratiSkas, bet dél to, kad jis buvo silpnas. jo silpnumas. Dél to jis nesugebéjo kontroliuoti
televizijos, NVO, pilietinés visuomenenés sektoriaus. Jis bijojo Vakary, nemokéjo angly kalbos, Siuolaikinés
Vakary terminologijos, jis buvo sovietinio mastymo zmogus. Todél buvo lengva ji terorizuoti, jis bijojo vieSumos.
Juolab, jis buvo nueinantis, senyvo amziaus vadovas. Tuo tarpu M.Saakasvilis yra jaunas. Jei viskas vyks pagal
istatyma, 45-eriy jis turéty palikti politika. Ka jis turi veikti? Jis turi susirasti sau tinkama vieta, nes yra labai
energingas. E.Sevarnadzé bet kokiu atveju ilgai nebebiity buves prezidentu. M.Saakagviliui viskas priesakyje,
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todél jis norés biti valdzoje dar ne maziau kaip dvide$imt mety. Vyravo nuojata, jog E.Sevarnadze galima
pakeisti, todél jis nusileido — davé laisve televizijos laikra$¢iams, kitose srityse. DinamiSkai vyko etninio konflikto
sprendimas Piety Osetijoje. Viso to dabar nebeliko. E.Sevarnadzei valdant demokratijos aspektu situacija buvo
bloga, bet dabar yra dar blogiau. Prie E.Sevarnadzés teismai buvo korumpuoti, dabar — politizuoti. Prie
E.Sevarnadzés korupcija buvo totaling, dabar — elitaring, kas yra dar blogiau. Esant totalinei korupcijai eilinis
zmogus pats sprendzia, ar duoti kySi. Tuo tarpu elitarinés korupcijos atveju, asmuo turi buti piktadariu jau
patekdamas i elito rata ir, siekiant patekti i valdzia, neSvarus zaidimas turi biiti zaidziamas automatiskai. Taigi
M.Saakasvilio antikorupciné politika atskleidzia tik viena monetos pusg. VieSinamos tik sunaikintos korupcijos
struktiros, bet naujai sukurtos lieka slaptos. Jis laiméjo kova su organizuotu nusikalstamumu, bet pats tapo
nusikaltéliu. Dabar jis pats valdp situacija, pats terorizuoja versla. Seniau verslininkus terorizuodavo nusikaltéliai,
dabar — valdzia. Pavyzdziui, neseniai Ukrainos specialiosios tarnybos i$platino irasus, kuriuose Givi Targamadz¢
kalba telefonu su nusikalstamojo pasaulio atsotvais. Ten uzfikuostas nedviprasmiskas ,,istatymo vagiy“ (rus. ,,vor
v zakone®) stiliaus pokalbis. Jis, parlamento gynybos ir saugumo komiteto pirmininkas kalba nusikaltéliy
terminologija su ,istatymo vagimis® apie tai, kaip jieturi organizuoti rinkimus Donetske (Ukraina) — kaip
falsifikuoti ir dirbtinai sukelti problemas. Sis pavyzdys irodo, jog nusikalstamumas nenugalétas, bet pati valdzia
tapo nusikaltéliais. E.Sevarnadzé bendradarbiavo su nusikaltéliais, o dabartiné valdZia perémé ju reikalus savo
Zinion ir juos kontroliuoja. Cia kaip pasakoje, kurios herojus nugali ciklopa, bet ciklopu tampa pats.

Dékoju uz jdomy pokalbj.

AS taip pat dékoju.
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Priedas Nr. 2. Autorés interviu su Piotr Mamradze'%¢

(Vertimas i$ angly kalbos)
2010 02 03
Pradékime nuo trumpos jiisy politinés karjeros apzvalgos.

Siuo metu mes dirbame kartu su buvusiu ministru pirmininku Zurabu Noghaideli, senu mano draugu,
partijoje ,,UZ teisinga Gruzija“. Keletas Zodziy apie mane. Sovietmeciu as dirbau gydytoju. 1992 m. as§
pradéjau dirbti valstybés tarnyboje — Valstybés komitete Zzmogaus teiséms, tais paciais metais buvau
isrinktas i parlamenta, kaip ,,Zaliosios frakcijos* atstovas. Miisy fracijos vadovas buvo Zurabas Zvanija,
gerokai véliau tapes Gruzijos ministru pirmininku. Po Z.Zvanijos mirties ministro pirmininko poste ji
pakeité Z.Noghaideli. Trylika mety a$ tarnavau kaip E.Sevarnadzés personalo vadovu, vadinamojoje
Valstybés kanceliarijoje. Po Roziy Revoliucijos ji buvo transformuota { Vyriausybés kanceliarija. 2008-
aisiais as buvau iSrinktas i parlamenta pagal daugumos — Nacionalinio Jud¢jimo — sarasa. Dabar nebeesu
Sios partijos narys. Galutin] sprendima palikti partija priémiau po vadinamojo karo su Rusija 2008-yju
rugpjiiti. Taciau mano apsisprendima paskatino jau anks¢iau paskelbtas buvusio Ombudsmeno Sozaro
Subario ataskaita. Jis buvo visiSkai teisus. Dar daugiau, jo ataskaita pristate tik dali Zmogaus teisiy
pazeidimy Gruzijoje. Dauguma jo ataskaita suprato neteisingai. Jie jvertino ja kaip prieSo ataskaita,
atmesdami visus pateikiamus kaltinimus. Vietoj to, kad juos pripazinty, jie apkaltino S.Subari politiniu
SaliSkumu. Taciau dél karo a$ atidéjau sprendima palikti dauguma. Tai padariau 2008-yju lapkriti. Mes
tkiiréme politing partija ,,UZ teisinga Gruzija*. Teisés virSenyb¢, Zmogaus teisés yra vienos pagrindiniy
miisy politinés partijos prioritety.

Bendro pobiidiio klausimas: kaip vertinate demokratijos lygi Gruzijoje? Su kokiomis pagrindinémis
problemomis Salis susiduria Sioje srityje?

AS daZnai kartoju 19-ojo amziaus brity Lordo Actono désni: ,,Visa valdzia korumpuota, o absoliuti
valdzia korumpuota absoliudiai.*“ Sis posakis visada galioja bet kurioje pasaulio vietoje bet kuriai
epochai. Tai, kas {vyko Gruzijoje po Roziy Revoliucijos, kai M.Saakasvilis pasieké triuSkinancia pergale
2004-yjy sausi vykusiuose prezidento rinkimuos, buvo biitent tai. Gavegs daugiau nei 94 proc. rinkimuose
dalyvavusiy rinkéjuy balsy, visiSka pasitikéjima, parama ir dideles viltis i§ visuomenés, vadintas
demokratijos Svyturiu Siame regione, stokojant stabdziy ir atsvary sistemos valdzioje , stiprios pilietinés
visuomenes silpnumo bei tikry politiniy partijuy, prasidéjo politinés korupcijos isigalé¢jimo procesas.
ISkart po revoliucijos politiniai sprendimai buvo priitmami M.Saakasvilio ir jo triumvirato (rus. troika),
susidedanc¢io i§ dabartinio vidaus reikaly ministro V.Merabisvilio, dabartinio teisingumo ministro
Z.Adeisvilio bei buvusio gynybos ministro I.Okruasvilio. Netgi ministras pirmininkas Z.Zvanija apie per
nakt] priimtus ir netgi igyvendintus sprendimus suzinodavo tik i§ ryto. D¢l tokio srendimy priémimo
pobiidzio atsitiko, pavyzdziui, 2004-yju liepos-rugpjiicio mén. jvyko tragedija Tschinvalyje (Piety
Osetijos regione), sudeginusi iki tol egzistavusi pasitikéjimo tilta tarp konfliktuojanciy pusiy. Iki tol
gruziny ir osetiny santykiai buvo iSties geri — kelias 1 Piety Osetijos regiona buvo atviras visiems
gruzinams, | ji kursavo autobusai. Per naktj priimtas sprendimas tai sunaikino. Ir Siandien sprendimai
daznai priimami per naktj. Pavyzdziui, sprendimas susprogdinti paminkla Antrojo pas. Karo aukoms
Kutaisyje, ar nusiysti du tukstancius vyry, vainamyju ,,rinkimy stebétoju®, 1 Kijeva, Ukraina, kas sukélé
tarptautini skandala. Taip atsitinka dél to, kad néra stabdziy ir atsvary sistemos bei efektyvios opozicijos.
2009 m. gruodzio 31 d. ,,Wall Street Journal* Zurnalistas para$¢ straipsnj apie M.Saakasvilj ir situacija

12 Gruzijos politikas, parlamento narys, opozicinés partijos ,,UZ teisinga Gruzija“ narys.
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Gruzijoje. Jame teigiama, jog M.Saakasvilis nesékmiy priezas¢iy ieSko ne savo paties sprendimu
neadekvatume, bet kaltina visus aplinkui. Tame paciame straipsnyje teigiama, jog Gruzijos parlamentas
ir auks$Ciausiasis teismas Siuo metu yra po M.SaakaSvilio sparnu. AS$ visiskai su tuo sutinku. Beje,
daugybé dalyky atspindima buvusio ombudsmeno S.Subari ataskaitoje. Visa tai, kas ten paraSyta, yra
tiesa. Tail netgi néra pilnas situacijos atvaizdas nes ombudsmeno tarnyba yra nedidel¢, tad negali
patikrinti visos Gruzijos jvykiy, taciau joje labai gerai atspindéta Gruzijos realios situacijos dalis. Dabar
apie teismus. Teismai yra visiSkai kontroliuojami Generalinio prokuroro tarnybos, kuri yra pavaldi
Teisingumo ministerijai. Visi teismy sprendimai, kurie yra aktualiis politikai, yra suderinami su
Generalinio prokuraro tarnyba ir Teisingumo ministru Z.Adeisvili, kuris yra vienas artimiausiy
M.Saakasvilio aplinkos Zmoniy (kartu su vidaus reikaly ministru V.Merabisvili). Ypatingais atvejais
teismy sprendimai derinami su paciu M.Saakasviliu. Taip, pavydziui, buvo sulaikytas turky laivo,
plaukiancio i Abchazija kapitonas ir itin greitai nuteistas dvideSimt devyneriems ar trisdeSim¢iai mety
kaléjimo. Vos po keleto dienu Turkijos uzsienio reikaly ministras atvyko i Thbilisi d¢l Sio klausimo. Ta
pacia dieng teismas priémé nauja sprendima paleisti §i asmeni i laisve, nuteisdamas ji trejiems metams
lygtinai bei skirdamas bauda. Tai tik vienas pavyzdys apie tai, kaip tvarkomi reikalai Sioje $alyje. Pries
palikdamas valdanéiaja dauguma a$ buvau parlamento Zmogaus teisiy komiteto pirmininkas. Kieviena
diena zmongés ateidavo pas mane su savo problemomis. Taigi galiu patvirtinti, kad teismai, iskaitant
Auksciausigji teisma, yra visiSkai kontroliuojami dabartinés valdzios. Labai svarbu, kad $iaq valdzia de
facto, remiantis 2008-yju ISG (International Crisis Group) ataskaita, sudaro M.Saakasvilis ir 5-6 jam
artimi zmonés, nepaisant kokias oficialias pozicijas jie uzima Vyriausyb¢je. Pavyzdziui, Ministras
pirmininkas Nika Gilauri, kuris formaliai yra ministry kabineto vadovas, turi maziau realios galios nei
kai kurie vidaus reikaly ministro pavaduotojai, nekalbant jau apie pati minstra Vano Merabisvili, kuris
visoje Gruzijoje zinomas kaip jtakingiausias asmuo po M.Saakasvilio. Tai rodo, jog demokratija ¢ia téra
imitacija, dekoracija. Tai, kaip sprendimai yra priimami ir jgyvendinami pratiSkai, neturi nieko bendra su
demokratiniu procesu. Tas pats galioja ir parlamentui. Mes turime 150 viety parlamente. Sios kadencijos
parlamente yra 137 nariai, nes kai kurie politikai atsisaké mandaty. IS ju 118 viety priklauso valdanciajai
daugumai. Neminésiu konkre€iy pavadinimy bei vardy, bet daliai opozicijos apibudinti valdZioje yra
naudojamas sovietmeciu populiarus sistemos opozicijos terminas. Tai reiSkia, jog jie yra visiSkai
kontroliuojami M.Saakasvilio ir 5-6-iy jo Zmoniy. Jie turi bendra VieSuyju rySiy mechanizma. Asmenys,
kurie yra atsakingi uz vieSyju rysiy strategijos ir taktikos kiirima valdanciajai grupei, taip pat nurodo
vadinamajai sistemos opozicijai, ka sakyti ir daryti. PavyzdZiui, jie leidZia jiems pasakyti ka nors apie
netinkama ligoniniy statybos procesa. Tai yra demokratijos imitacija. Taigi opozicija yra skirstoma
destruktyvia ir konstruktyvia. Konstruktyvigja vadinama ta opozicijos dalis, kuri glaudziai
bendradarbiauja su Vyriausybe. Negaliu pasakyti, jog didZioji visuomenés dalis yra suklaidinti Sio
triuko, nes yra visiskai aiSku, kad tokia opozicija yra visiskai nelaisva.

Dabar apie partijas. Senosiose Vakary demokratijose partijos yra paremtos ideologijomis. Kaip yra
Gruzijos atveju?

Siuo metu man, kaip politikui, yra svarbu suvienyti opozicija, ginant mums gyvybiskai svarbius
nacionalinius interesus. Faktas, kurj pasakysiu, yra gerai zinomas Vakary ekspertams. Gruzijos partijos
apskritai néra partijos VakarietiSkaja $io ZodZio prasme. Tai tik asmeny grupés, vienijamos lyderio,
daznai, turtingo zmogaus ar klano, kuriy tikslas yra bet kokiomis priemonémis perimti valdzig i savo
rankas. Modernus partijos apibréZimas gerokai skiriasi nuo 19-ojo amziau E.Burke‘o partijos apibréZimo
(asmeny grupé,vienijama tam tikry idé€jy, isitikinimy, principy, idealy). Siuolaikiniuose vadovéliuose,
tokiuose kaip A.Heywood ,,Politika“ raSoma, jog partija yra asmeny grup¢, siekianti patekti | valdzia per
rinkimus. Taigi dabar placiai zinoma (tai raSoma ir klasika tapusiuose, pavyzdziui, J.Schumpeterio
darbuose), kad politinés partijos, panasiai kaip verslo imonés laisvos rinkos salygomis, siekia iSsiaiskinti,
kas atrodo patraukliai didziajai visuomenés daliai ir prisitaikyti Sias id¢jas sau. Vis délto, Vakaruose
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egzistuoja skirtingos interesy grupés, kurios tradiciSkai remia konkreCias politines partijas,
atstovaujancias atitinkamo visuomenés segmento interesus. Kol kas Gruzijoje mes neturime nieko
panasaus i tai. Musu politinés partijos remiasi asmeniniais, klano, ,,genties interesais. Taigi tokie
ekspertai, kai Ilya Rubanis i§ Atény, po studiju Gruzijoje iSleides savo straipsni praéjusiy mety liepa,
ra8¢, kad Gruzijoje vis dar néra pilietinés visuomenés, neegzistuoja profesinés sajungos. Netgi miisy
moderniis jstatymai nesuteikia galimybés steigti profesiniuy sajunguy Gruzijoje. Tai tiesiog atspindi miisy
visuomenés lygi. [.Rubanis labai taikliai apibiidino S$iandieninés Gruzijos situacija pliuralistinio
feodalizmo terminu. M.Saakasvilio klanas iSliko valdzioje po 2008-yjuy rugpjtcio karo dél to, kad kiti
klanai yra silpni ir kovoja tarpusavyje, nes pilietiné visuomen¢ yra labai silpna, nes Ziniasklaida yra
silpna. Todé¢l daugelis politiky ir ekspertu pries 2009-yju balandj prasidéjusius protestus numaté, kad jie
yra pasmerkti zlugimui ir galiausiai tik sustiprins M.Saakasvilio rezima, suerzins visuomeng ir susilpnins
opozicija. Apklausy rezultatai rodo, kad pries 2009 m. balandzio 9-aja opozicijos reitingai buvo gana
auksti, o M.Saakasvilio — Zemi. Nuo balandzio 9 d., kai opozicija pradéjo nuolatines protesto akcijas,
gatviy blokavimus, palapines, matome, kad opozicijos palaikymo tiesé¢ krenta Zemyn iki rugpjicio, o
M.Saakasvilio paramos tiesé kyla i virSy. Kazkurioje vietoje Sios tiesés susikerta ir toliau eina ta pacia
kryptimi. Taigi, dabar M.SaakasSvilis yra populiaresnis nei bet kuris opozicijos lyderis ar visos opozicijos
jégos kartu. Kodél? Dél to, kad turédami geru pataréjy, tarp ju uzsienieciy, M.Saakasvilio komanda
susikoncentravo | infrastruktiiros gerinima. Opozicija blokuoja gatves. ValdZia siunté tokia Zinig
visuomenei: ,,tegu opozicija blokuoja gatves, mes nenaudojame jégos, mes labai demokratiski, mes
palaikome susibiirimy, saviraiSkos laisves, bet tuo tarpy mes tiesiame kelius, statome Sviesoforus visoje
Gruzijoje, mes stengiamés patenkinti gyventoju poreikius, ripinamés socialine apsauga, ir pan.” Ir tai
veikia. Nepaisant to, kad kai kurios M.Saakasvilio jgyvendinamos programos yra tiesiog juokingos,
pavyzdziui, sveikatos draudimo programa, opozicija visuomenes akyse apskritai pasirode kaip
destruktyvi jéga. Opozicija pradéjo protestus balandi. MaZdaug birzeli — liepa, Zmonés mane stabdydavo
gatveje, klausdami, ko Sie lyderiai nori. AS atsakydavau, jog jie pyksta ant M.SaakaSvilio. Netgi tie,
kurie eidavo | tuos protestus, keldavo klausima, ko tie lyderiai nori, ar jie siekia tokiu budu jtikinti mus
geriau kentéti M.Saakasvilj, nei turéti tokius asmenis kaip jie valdzioje — Zzmones, kurie tegali Saukti ir
nieko daugiau. Ir tai yra tiesa. Mano partija yra nauja ir nei vienas jos narys néra demagogas ar
populistas. Pavyzdziui, miisy vadovas Z.Noghaidelis kalba nedaug ir tik apie versla. Tokie lyderiai
Gruzijoje dar néra populiariis, nes jie neturi charizmos. Charizma gali biiti vadinamas reiskinys, kai
M.Saakasvilis prie§ keleta mety Laisvés aiksteje, sukvietgs 7 tukst. jaunuoliy Sauké: ,,- Dabar, 1§ Sios
aikStes eikime | Abchazija!* Juk tai beprotybé, nes uz Siuos Zodzius reikia prisiimti atsakomybg. Tai
sunaikina bet kokia galimybg sustiprinti tarpusavio pasitikéjima su abchazais. Juk tokie susitikimai yra
transliuojami Ziniasklaidoje ir abchazai suzinodavo apie tokius susitikimus ir kalbas ta pacia diena, kai
jie vykdavo. Kitas pavyzdys: sakydamas kalba susitikime su pagégéliais 1§ Abchazijos M.SaakaSvilis
pasiziiiréjo 1 laikrodi ir taré: ,,-Iki §iy mety pabaigos mes kartu su jumis biisime Sochumyje (Abchazijos
regionas) Kita dieng teigia, jog Naujuosius metus jau Svesime Tschinvalyje (Piety Osetijos regionas). Tai
Stai kokioje situacijoje mes esame.

Kokj vaidmenyj politikoje vaidina asmenybés charizma? Ar ji yra svarbi?

Taip, be abejo. Turiu jums pasakyti, kad dauguma partijy apskritai neturi raSytiniy programuy, arba suraSo
kazka standartnio, ko neatsimena net patys tos partijos nariai. Net Zurnalistai negali atsiminti partijy
pavadinimy. Man paciam biity labai sunku nesuklystant sudaryti pagrindiniy Gruzijos politiniy partiju
saraSa, suraSyti visus ,,laisvuosius demokratus bei ,,jungtinius demokratus* ir atskirti, kurie yra kurie.
AS galiu iSvardyti pavardes, galiu jvardyti Gaceciladzg ir jo broli, galiu jvardyti Alasanija. Alasanija
isteigé kazkokia partija, pavadinimu laisva Gruzija ar laisvi demokratai, negaliu prisiminti. Net imdami
interviu Zurnalistai linkg klausti apie santykius su konkreciu asmeniu, politine figlira, pavyzdziui, ar
ketinate prisijungti prie jo / jos politinés jégos. Beveik niekada néra klausiama apie parting programa ir
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panasius dalykus. Tai rodo visuomenenés lygi. Zmonés &ia vis dar tikisi pamatyti valdZioje stipry
asmeni, gera asmeni, kuris myli zmones, myli savo Salj, yra patriotas, gali ateiti ir pasiimti valdzia ir taps
patronu. Taigi ¢ia diskursas nuolat sukasi apie tai, kas galéty biiti patronu.

Kaip manote, kodél visuomené nori tvirtos rankos vadovo?

Tai lemia mentalitetas ir istoriné patirtis, ypa¢ septyniasdeSimt mety totalitarinio rezimo, Stalinas ir pan.
Manoma, kad partijos tik $neka, siekia pelno. Pasitikima asmenybe. Taip zmonés atidavé pasitikéjima
M.Saakasviliui Roziy revoliucijos metu. Beje, Roziy revoliucija prasidéjo 2003-yju lapkricio 2-aja. Tuo
tarpu ty paciy mety rugséjo, spalio ménesiais, nekalbant jau apie rugpjiti, M.Saakasvilio populiarumas
buvo Zemesnis uz kai kuriy kity lyderiy. Jis sieké ne daugiau nei 14 proc. Tuo tarpu Leiboristy (S.
Natelagvilio), Z.Zvanijos demokraty partijy populiarumas sieké 20proc. Situacija pasikeité po rinkimuy,
del protesto kampanijos — Zmonés itik¢jo M.SaakaSviliu, kaip jaunu, stipriu, su korupcija kovojanciu
asmeniu, kuris ketina padéti paprastiems zmonéms. Toks yra lygis. I§ istorijos, politikos moksly mes
zinome, jog tik susiformavus vidurinigjai klasei situacija gali keistis. Reikalingi ilgi metai, turi pasikeisti
karta, kol susistruktiruos nauja savininky klasé ir situacija keisis. Turiu pabrézti, kad Baltijos Salyse
reikalai klojasi kitaip. Jos tur¢jo europietiska praeiti, specialy statusa Rusijos imperijos sudétyje — jos
nieckad nebuvo tiek integruotos i Rusijos imperija kaip kitos jos dalys. [ SSRS sudéti jos pateko tik po
Antrojo pasaulinio karo. Taigi Baltijos Salys turéjo tik uzpildyti atsiradusi tarpa ir grizti atgal 1 Europa.
Cia yra kitaip. Daugelis uZsienio eksperty teigia, jog Gruzijai kelyje { laisve ir demokratija sekasi (ar
sekési) geriau nei kitoms NVS valstybéms. Taigi po Baltijos valstybiy, tarp dvylikos NVS Saliy —
Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, Centrinés Azijos, Kaukazo $aliy, Moldovos — Gruzija lyderiauja. Dabar
taip nebéra. Tarptautinés organizacijos dabar jraSo Gruzija 1 Zlugusiy valstybiy (angl. failed states)
saraSa, pavyzdziui ,,The Fund for Peace*, arba ,, Freedomhouse*, kuris iStryné Gruzija i§ rinkiminiy
demokratijy kategorijos. Tai rodo, jog daugiau nei prie§ dvejus metus, pradedant nuo 2007-yju lapkric¢io
7-osios, kai buvo jéga numalSinti protestai, uzdaryta ,,Imedi* televizija, sunaikinant jos infrastuktiirg ir
sumuSant zurnalistus, situacija blogéja. Pagrindinés priezastys istoriSkai glidi pilietinés visuomenés
silpnume ir stabdziy bei atsvary sistemos nebuvime.

Kaip jiis vertinate valdZios ir opozicijos santykius Salyje? Kokie jie, lyginant su esanciais klasikinése
Vakary demokratijose?

Tarp Gruzijos ir Siy Saliy kol kas néra nieko bendro Siuo klausimu. Kaip jau jums mingjau, cia
Vyriausybg sudaro viena maza grupé, kuriai pakliista visos kitos valdzios Sakos. Vykdomosios valdzios
vadovo — premjero — faktinés galios yra menkesnés nei kai kuriy Vidaus reikaly ministro pavaduotojuy,
nekalbant jau apie patj didiji Zzmogy Vano Merabisvili (Vidaus reikaly ministras — aut.past.). Teismai bei
parlamentas, taigi — visos trys valdZios Sakos yra po M.Saakas$vilio nyksciu, kaip tai taikliai apibiidina
,»The Wall Street Journal bei kity leidiniy zurnalistai. Tas pats galioja visoms struktiiroms, pavyzdziui,
Nacionaliniam bankui. Jo vadovas téra valdzios vyry asistentas. Kontrolés rimai (angl. Chamber of
Control) yra institucija, turinti tirti, kaip mokes¢iy mokétojuy pinigai panaudojami per valstybés biudzeta.
Pamirskite tai. Misy teisingumas yra ne tik sutartinis teisingumas, bet, kaip kartais miniu savo
vieSosiose kalbose, sutartinis neteisingumas. Taip yra todél, kad daZznai akivaizdiis nusikaltéliai
nepatenka teisésaugos Zinion, tuo tarpu visiSkai nekalti ir padortis Zmonés gali buti apkaltinti, ,,surandus*
narkotiky ar ginkly ju namuose. Cia kalbéjau apie tai, kaip faktiné valdZia veikia Gruzijoje.

Dabar apie opozicija. Ji yra pasidalijusi i kelias grupes. Pirmoji grupé¢ — tai sistemos opozicija. Jos
atstovai yra paklusnesni valdziai nei kai kurie valdanciosios partijos nariai parlamente. Pateiksiu
pavyzdi, kad geriau suprastuméte padéti. Pavyzdziui, finansy ministras pristato nauja biudzeto projekta
ateinantiems metams. Tas projektas yra beprotiSkas — visos 1éSos skiriamos Vidaus reikaly ministerijai,
Gynybos ministerijai ar pan. Kai kurie prezidentui artimi valdanciosios partijos nariai protestuoja del
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tokio projekto uzdarame valdanciosios daugumos susitikime, teigdami, jog toks projektas yra beprotybeé.
Jei ji patvirtinsime, Zzmonés pasipiktins mumis, tokiu bus nukirsta Saka, ant kurios sédime. Jie skambina
prezidentui ar vidaus reikaly ministrui, ai§kina tai. Sie Zmonés neturi galios, ar politinio svorio, lyginant
su M.Saakasviliu bei jo komanda, bet vis délto yra zmoniy, kurie gali kai ka pasakyti. Kartais
M.Saakagvilis sutinka kelis milijonus perkelti i§ Vidaus reikaly ministerijos i, pavyzdziui, Svietimo
ministerijos biudzeto eilute. Tuo pat metu ,sistemos opozicija®“ parlamente nesako né zodzio
(parlamenting opozicija tesudaro 16 parlamentary, tuo tarpu valanciaja dauguma — 180 atstovy). Jie tyli,
nes jiems pasakyta, kad prieStarauti — ne juy darbas. VieSyjuy rysSiy tarnyba, kurianti demokratijos
imitacija, jiems pasako: jus galite kalbéti apie tai, kad blogai statomos ligoninés, apie soc.draudimo
trukumus, apie aukstas vaisty kainas, nes jie turi kazka Snekéti. Taigi jie atsistoja ir pasako bet ka, kas
jiems liepiama. Tai pastebéjau biidamas valdanc¢iojoje daugumoje. Tai toks vaikiskos ligos etapas, kuri
turime pergyventi.

Kita opozicijos dalis — vadinamoji radikalioji opozicija — yra baisi. Jie yra daug blogesn¢ alternatyva nei
dabartiné valdzia, pavyzdziui, (Tbilisio) miesto merija, vidaus reikaly ministerija. Mes turime geriausiai
dirbancia policija, lyginant su visomis NVS Salimis, ji visiSkai néra korumpuota. Korupcija egzistuoja tik
elito, ministerijos lygmenyje, kuri uzsiima narkotiky prekyba neregétais mastais. Taciau keliy policija
yra labai tvarkinga. Taigi, jei reikia rinktis tarp chaoso ir anarchijos, laukiniy gaujy, kurias reprezentuoja
radikalioji opozicija, kovy ir dabartinés tvarkos, a$ renkuosi status quo. Dél to a$ ir mano partijos vadas
Z.Nogaideli pasisakome tik uZz teisini rinkimy kelia, uz evoliucija, o ne uz revoliucija. M.Saakasvilis
kartais gali elgtis kaip pamisélis, pavyzdziui, siuysdamas karius { Ukraina, sprogdindamas paminkla,
duodamas interviu, bet mes vis tiek pasisakome uz nuosaiky kelia be protesty, tik rinkimus. DidZioji Sios
opozicijos dalis yra buve valdzios atstovai, tie, kurie buvo nepakankamai geri tarnauti valdziai ir dél to
buvo atmesti. Radikaliausioji opozicijos dalis organizuoja protesty ralius, Saukia, kaltina valdzia, bet
praeityje jie yra buve gerais valdanciyjy draugais. Jie daro sandérius su valzia. Pavyzdziui, valdzia siiilo
jiems pinigy, sako — imkit $iuos du milijonus lariy (apie 0.8 milijono eury — aut.past.) ir tylékite. Ir jie tai
daro. Daug zmoniy Tbilisyje tai zino. Taigi grasindami protestais jie Santazuoja vyriausybe, kad gauty
pakankamai tam tikram laikotarpiui pinigy. Kai pinigai baigiasi, jie vél pradeda judéjimus. Mes ir kai
kurios kitos partijos renkamés kita kelia.

Kaip manote, kodél dalis opozicijos eina | gatves? Ar néra kity galimybiy, pavyzdZiui, dialogo?

Esmeé ta, kad jie neturi ka pasakyti. Jokios programos, jokiy realiy reikalavimy — nieko. Dauguma jy yra
tokie. Man litidna tai sakyti, bet gatviy palapiniy id¢ja buvo pasiiilyta I.Alasanijos, o ne N.Burzanadzés.
Tokios id¢jos Gruzijoje veda prie nacionalinés katastrofos, turint omenyje musy temperamenta. Galbut
jums, kaip Pabaltijo Salies atstovei, sunku tai isivaizduoti. Pateiksiu pavyzdi. Isivaizduokite — 1991-ieji
metai. Prezidentas Z.Gamsachurdija vienoje protesto akcijoje iSkelia rankas ir sako: ,,uzblokuokime
gelezinkelj ir parklupdykime Kremliy!“ Ir Simtai, tikstanciai Zmoniy Vakary Gruzijoje, toli nuo Rusijos
sienos, kur geleZinkelio bégiai susikerta | mazga, sugula ant bégiy. Ir visi traukiniai, pilni prekiy, kurias
Gruzija buvo uzsisakiusi i$ Rusijos ir jau atsiskaiiusi uz jas, sustojo. Dvi savaites Rusijos gelezinkelio
ministras skambino | Gruzija praSydamas: mieli gruzinai, praSome pasiimti prekes. Jiis sumokejote
pinigus ir mes neturime teisé€s jy grazinti. JUs Zinote ta sovieting biurokratijos masina, kurioje niekas
negaléjo priimti sprendimy. Pagaliau po dviejy savai¢iy Kremlius priémé sprendima grazZinti traukinius,
nusiysti juos i Siaurés Kaukaza ir iddalyti prekes jo gyventojams. Ar galite tai jsivaizduoti? Tauta,
suvienyta siekio parklupdyti Kremliy, blokavo gelezinkeli viduryje Gruzijos! Juk Kremliaus
neparklupdé net Napoleonas! Tuo metu a$§ buvau Sankt Peterburge, zitiréjau TV Zinias. Kai kurie
komentatoriai tai pavadino siurealistiniu epizodu.
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Teko kalbétis su radikaliosios opozicijos atstovais prie§ BalandZio 9-osios protestus. Jie man sake:
»pamatysi, | gatves iSeis Simtai tiikstan¢iy, milijonai Zmoniy ir prezidentas atsistatydins“. AS jiems
atsakau: ,tarkime, kad jis atsistatydins, kas toliau?* Atsakymas: ,,Gruzija klestés!* L.Gaceciladzé
praéjusia vasara (2009 m.) TV laidoje paklaustas apie jo partijos planus Gruzijos suvienijimo klausimu
atsaké: ,,Vaikinai (Cia jo mégstamas kreipinys), kokiy plany dar reikia?! Kai Misa atsistatydins, Gruzija
susivienys kita diena! Dievas mums padés, mes esame palaimintieji zmonés, turime $v.Jurgj, geriausia
vyna, geriausius valgius! <..>.* Taigi... Jus suprantate. Tai visiSkai nerealistiski liikesciai, bet tai veikia
visuomeng! Taip veikia minios psichologija. Nuo to prasidéjo protesto akcijos. AS jiems sakiau tai, kas
sukélé ju pykti. Sakiau, kad protestuotojy minios bus nedidelés ir kasdien vis mazés. Be to, MiSa néra
E.Sevarnadz¢, jam neriipi. ISeisite { gatves ir kas tada — juk vyriausybé veikia. Jie vis tiek teige, jog
prezidentas atsistatydins ir mano mintys labai pesimistiskos. Vos susirinkus ir susukus ,,Misa, iSeik®, jis
iSeis.

Kaip suprantu, jis nepritariate idéjai, kad prezidentas turéty atsistatydinti?

Leiskite man kalbéti aiskiai, kaip sako B.Obama. Zinoma, jei prezidentas atsistatydins ir kazkokios
naujos tendencijos atsiras miisy politikoje, bus labai gerai, nes kol kas prezidentas ir jo valdzia juda
krentancio 1éktuvo trajektorija — ekonomika, vidaus ir uzsienio politika, demokratijos, laisvés indeksas,
eksporto — importo balansas, visy sri¢iy situacija blogéja. Tai yra baisu. Kas bus po mety? Jau dabar mes
laikomés tik i§ tarptautinés bendruomenés finansinés pagalbos. Taciau vis tiek teigiu, kad bet kokie coup
d ‘etat, revoliucijos bandymai sukels tik daugiau chaoso, anarchijos, netgi paskatins kraujo praliejima.

Biity jsteigtas pavojingas precedentas, kuomet pilieciai nejpranta keisti valdZios eiliniy rinkimy biidu.
VisiSkai sutinku.

IS opozicijos, nebiitinai pacios radikaliausios, atstovy pasigirsta idomiy argumenty. Viena vertus,
sutinkama, kad prezidento atstatydinimas sukurty pavojingq precedentq, taciau teigiama, jog
M.Saakasvilis Siuo metu stengiasi uzurpuoti valdZiq, tad, jei opozicija nesukils, jis liks valdZioje
amZinai, taps tikru diktatoriumi, kaip jau atsitiko kaimyniniame AzerbaidZane. Taigi atsistatydinimo
reikalavimas privalo buti palaikomas bent jau tam, kad prezidentas ,,neuZmigty ant laury“. Kq jis
manote apie $j argumentq?

Reikalavimas visiSkai néra blogas, ypac, jei jis argumentuotas. Misy (partijos) argumentas yra uz
konstitucijos pakeitima, uz tai, kad pereitume prie parlamentinés valdymo sistemos, artimos Graikijai,
Vokietijai ir kt., kur prezidentai téra simbolinés figliros, reprezentuojancios valstybe, yra arbitrai
Vyriausybés kabineto kaitos atvejais. Blogai, kai valdzia sukoncentruota vienose rankose, ypa¢ Gruzijos
atveju. Daugelyje moksliniy tyrimy teigiama, kad parlamentiné sistema pati savaime neiSsprendzia visy
problemy, tadiau ji padeda valstybéms pereiti nuo autoritarinio prie demokratinio rezimo. Cia tinkami
Piety Amerikos valstybiy po Antrojo pas, karo, Ispanijos, Portugalijos, kity valstybiy pavyzdziai. Tai yra
pagrindinis miisu politinés programos punktas. Taigi, jei M.SaakaSvils atsistatydins, bus pakeista
konstitucija ir {vyks nauji rinkimai, bus gerai. Ta¢iau kol turime Sig konstitucija, mes elgiamés pagal jos
kritikais, taCiau tai sunkus darbas. Dabar mes pradéjome prieSrinkiminés kampanijos darbus — susitikimy
rengima, pokalbius su rinkéjais ir pan. Tuoj pat susidiréme su nelegaliu kai kuriy pareigiiny
pasipriesinimu regionuose. Mes nufotografavome, dokumentavome visa tai — policijos automobilius ir
pan., ir i1§vieSinome, pateikéme taip pat ir kai kurioms uZzsienio valstybiy ambasadoms, kad apie ivykius
biity Zinoma ir uzsienyje. Kai kurie ambasadoriai mums pasaké, jog esame pirmoji politine partija, kuriai
rupi dokumentai ir jrodymai. Kiti tiesiog sako, jog viskas yra suklastota, rinkimai yra apgaulé. Tokiu
atveju valdzia uzima labai patogia pozicija. Jie teigia, jog pasakyti galima bet ka ir praso pateikti
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dokumenty, irodan¢iy skelbiamus faktus ir Centriné rinkimuy komisija tirs jlisy pareiSkimus. Nieko
nedaroma, kadangi tam reikia organizuoti zmones, reikia turéti savo atstovy kiekvienoje balsavimo
apylinkéje, rengti dokumentus — tai yra sunkus darbas. Mes jpratome tai daryti nuo 1992 m. kartu su
Z.Zvanijos komanda. Efektyviausiai dirbantys biurokratai valdZioje $iuo metu yra Z.Zvanijos buve
komandos nariai — miisy seni geri draugai.

Kaip manote, kodél nuo pat 1990 m. Salyje praktiskai nebuvo reguliariy rinkimy? M.SaakaSvilis atéjo
i valdZiq revoliucijos keliu, pastarieji 2008-yjy prezidento rinkimai buvo prieslaikiniai. Nuo pat 10
des.pr. istorija kartojasi. Kaip manote, kokios to prieZastys?

Tai ateina 1§ visuomenés. Vakary valstybése jau keleta amziy pilietiné visuomené, politinés partijos,
ziniasklaida kasdien stebi situacija ir vieSina netinkamus valdzios veiksmus. Valdzia yra priversta
reaguoti i tai. Cia, kaip ir daugelyje Sioje stadijoje istrigusiu valstybiy, neegzistuoja stabdziai ir atsvaros,
nevykdomas stebéjimas ir kritika. ValdZia korumpuota absoliudiai, nes valdzia yra absoliuti. Zmonés tai
mato ir tai jiems kelia pykti. Zmonés néra organizuoti, néra nevyriausybiniy organizacijy, profesiniy
sajungy, interesuy grupiy, taciau jie tai mato ir pyksta. Kaip, tarkime, Piety Amerikos valstbése iki
Antrojo pasaulinio karo. Tam tikrais momentais pykcio ir neapykantos lygmuo visuomené¢je tampa labai
aukstas ir sprogsta. 2003-aisiais Gruzijoje buvo parlamento rinkimai. Rinkimai nebuvo laisvi ir teisingi.
Acdii E.Sevarnadzei, jog tuo metu ,Rustavi2“ televizija buvo visiskai nepriklausoma ir veiké visoje
Gruzijoje. Atlikdama korupcijos atveju tyrimus, vieSindami jvairias rinkimy detales, ji didele dalimi
prisidéjo prie protesto organizavimo. Matydami televizijos ekrane, kaip juodus Svarkus dévintys vaikinai
iSsinesa balsadézes ir vargSai zmonés, moterys, nepajégia ju sustabdyti, zmoneés i$¢jo i gatves. Taigi, jei
D.Britanijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, taip pat Baltijos valstybése vykstanti kasdien¢ kova tarp
valdzios ir pilietinés visuomenés garantuoja pusiausvyra ir palaipsng evoliucija, ¢ia procesas
radikalizuojasi ir reguliariai sprogsta. Tuomet { valdZia ateina naujas asmuo, kuriam visuomené turi
didziulius lukescius, valdzia veél paskesta korupcijoje, pilieciai 1 tai kuri laika zidiri pasyviai, temperatiira
vél kyla. Siuo pozitiriu mes neesame unikaliis. Pasaulyje daug valstybiy peréjo i etapa.

Ar manote, kad Gruzijoje tai néra vien pereinamasis etapas?

Zinote, mane gasdina pralaiméjimas 2008-yju rugpjii¢io kare. Dabar esame itin nuskurde ir ekonomikos
prasme patekome 1 uZburta rata. Investicijos nebeateina i1 Gruzija, tik parama, eksporto — importo
balansas yra labai netolygus, daugybé gruziny jau iSvyko i§ Salies. Taigi esame atsidlir¢ politiniame
sastingyje, nebejudame i prieki. Tai man iSties kelia nerima. Kai BVP vienam gyventojui auga, vadinasi
visuomene, kad ir su tam tikrais sunkumais, Zengia | prieki. Kai BVP vienam gyventojui maZzéja,
negalima tikétis daugiau demokratijos, daugiau laisvés. Zmonés Gruzijoje dabar ripinasi nedarbu,
pajamomis. Galima kalbéti apie Zmogaus teisiy pazeidimus, taciau Zmonéms tai §iuo metu nerlipi taip
stipriai. Tai yra natiiralu. Dauguma zmoniy, turbiit daugiau nei puse, iSleidZia pinigus ta pacia diena, kai
juos uzdirba, neatsidédami jokiy santaupy.

Galiausiai, kq jiis manote apie teisés virSenybés kultiirq, jos padéti valdZios sluoksnyje bei placiojoje
visuomenéje?

Jos lygis yra labai Zemas. Viena vertus, nuo RoZiy revoliucijos {vyko daug teigiamy pokyciy. Jau
min¢jau apie policijos reforma. Daugelis biurokratiniy struktiiry veikia daug efektyviau, pavyzdziui,
galima labai greitai {registruoti nuosavybg, gauti pasa, dokumentus. Tokios tarnybos dirba daug geriau
nei seniau, neima kysiy ir pan. Taciau tuo pat metu, neturédami nepriklausomy teismy, apskritai
negalima kalbéti apie joki teisés virSenybés lygi. Valdzia teigia, jog yra daugybé byly, kuomet
verslininkai i8kélé byla valstybei ir laiméjo. AS klausiu: kaip yra su nuosprendziy jgyvendinimu?
Patikrinkite ir pamatysite, jog tokie teismy sprendimai, priimti pries tris, keturis ar penkis metus, niekada
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nebuvo jvykdyti. Netgi tais atvejais, kai buvo nuspresta, jog verslininkas turi atgauti i§ valstybés 20 ar 30
tikst. lariy, iki Siol néra jvykdyti. Asmuo turi dokumenta apie laiméta byla, bet nuosprendis
nejgyvedintas.

Taip pat yra atveju, kai visisSkai nekalti zmonés nuteisiami kaléti nejtikétinai ilga laikotarpi (pakiSant
jiems narkotiky ar pan.). Tuo pat metu tokie jtakingi asmenys kaip Givi Targamadzé, biidamas Kijeve,
kalbédamas telefonu su ,,istatymo vagimis® iSlipa i§ balos sausas. D.Usupasvilis, kuris yra teisininkas,
patvirtina, jog Gruzijos Respublikos istatymas {pareigoja nedelsiant nuteisti kaléjimu asmeni, jei jrodyti
jo ry$iai su nusikalstamu pasauliu. Tuo tarpu Sis vaikinas telefonu aiskiai kalb&jo su nusikaltéliais, dave
jiems veiksmy nurodymus, prasé¢ susisiekti su kitais nusikaltéliais. Tai transliuota per televizija.
D.Usupasvilis pasaké, jog remiantis istatymy, jis dél to turi buti nubaustas iki 25 mety kaléjimo.
Kaltinimo jam niekas net neinicijuoja, nes $is asmuo yra artimas prezidentui. AS vadinu tai selektyviu
neteisingumu.

Atsiribokime nuo valdZios reikaly. Kokia situacija paprasty pilieciy tarpe?

Situacija tiesiog baisi. Yra atvejuy, kai jauni 12-13 mety amZiaus berniukai nuteisiami kaléti aStuonerius
metus uz tai, kad uzSoko ant arklio kaime, nujojo ir paliko arkli kitame kaime. Tai Zmonés Gruzijoje
daro jau tris tiikstancius mety! Taciau tokie vaikai nuteisiami uz arklio pavogima trims valandoms.
M.Saakasvilis pasaké izymia kalba, teigdamas, jog tolerancija nusikaltimams turi biiti nuliné ir visi turi
buti nuteisti. D¢l to ,, The Wall Street Journal* raSo, kad policija spaudzia visuomenés nariy kaklus.
Mazdaug prie§ ménesj buvo publikuotas straipnis apie selektyvy Gruzijos policijos neteisinguma.

Kaip manote, ar patys Zmonés yra linke paklusti jstatymui?
Daugelis ju yra pakankamai paklusniis istatymui.
Vien pasiZiiiréjus | automobiliy eismq gatvése atrodo kitaip...

Na, gatviy eismas buvo baisus Gruzijoje jau sovietmeciu. Dabar jis yra netgi Siek tiek pasitaisgs, bet vis
dar daug Zmoniy pazeidzia keliy eismo taisykles, daugybé Zmoniy Zusta gatvése dé¢l Sio beprotiSko
eismo. Vélgi manau, kad S$is pliuralistinis feodalizmas, kuomet klesti ivairiis klanai ir feodalai ir niekas
niekam nepaklista, kuomet mano vasalo vasalas néra mano vasalas, yra rimta problema. Stai
N.Burzanadzé nusprendZia jsteigti savo partija. Jos vyras ir tévas ja palaiko, skatina. Tuomet broliai
Gaceciladzes isteigia partija, kurig palaiko juy seni draugai. Taip politika tampa pinigy darymo arena.

Dékoju Jums uz jdomy pokalbj.
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Priedas Nr. 3. Autorés interviu su Koba Davitagvili'?’

(Vertimas 18 rusy kalbos)

2010-02-04

Gal galite trumpai pristatyti savo politinj keliq?

Esu Koba Davitasvili. Siuo metu esu Liaudies partijos pirmininkas. Tai — opoziciné partija. Savu laiku
buvau vienu i§ Nacionalinio judé¢jimo nariy. Nacionalinis jud¢jimas dalyvavo 2003-yju mety parlamento
rinkimuose, pasibaigusiuose revoliucija. Tuomet buvau irasytas pirmu numeriu { Nacionalinio judéjimo
kandidaty sarasa. ISkart po Roziy revoliucijos, 2004 m. vasario mén. peréjau i OpOZicijos puse,
palikdamas Nacionalinio jud¢jimo politinio sekretoriaus posta. ISéjau i opozicija dél M.Saakasvilio
inicijuoty konstitucijos pakeitimy. Tuo metu buvo pereinamasis periodas, kai revoliucija jau buvo
ivykusi, tafiau parlamento rinkimaidar nebuvo ivyke ir dirbo senosios (ikirevoliucinés) sudéties
parlamentas. Tame senajame parlamente M.SaakaSvilis ir priémé sprendima keisti konstitucija. To
pasékoje subalansuotas Gruzijos konstitucijos modelis buvo paverstas i rusiSskojo — turkméniskojo
modelio dokumenta. Iki tol miisy politinés sistemos sandara buvo artima Jungtinéms Valstijoms.
Turé¢jome grynai prezidenting respublika, taciau pranciiziSskojo tipo — prezidentas neturéjo teisés paleisti
parlamenta, savo ruoztu parlamentas netur¢jo galimybés skelbti nepasitikéjimo votumo vyriausybei.
Valdzia buvo aiskiai padalyta i istatymuy leidziamaja i vykdomaja Sakas ir sistema veiké. Savo laiku, kai
E.Sevarnadzé sieké uzdaryti nepriklausoma televizijos kanala, parlamentas apgyné zodzio laisve. Mane
Sokiravo tai, kad lyderio, atéjusio 1 valdziag demokratinés revoliucijos keliu, protestavusio pries rinkimy
rezultaty klastojima, Zmogaus teisiy paZeidimus, spaudos laisvés varzyma, pirmasis sprendimas buvo
priimti tokius konstitucijos pakeitimus, kuriuos pries du metus bandzius jvesti E.Sevarnadzei mes kartu
kritikavome kaip neleistinus ir skatinanc¢ius peréjima prie autoritarinio valdymo. M.Saakasvilis paskelbe,
jog valdant E.Sevarnadzei, tokie pakeitimai biity buve blogi, o valdant jam bus geri. Negaléjau su tuo
susitaikyti ir peréjau | opozicija. PraktiSkai jis jtvirtino teisg¢ vienas valdyti parlamenta, vyriausybg ir
teisming valdzig. Netgi formaliai jis jgijo tam tikry galiy vykdyti teisming valdzia, pavyzdziui, taisyti
norminius aktus, jei jie prieStarauja konstitucijai. PraktiSkai, jis tuo pasisavino konstitucinio teismo
funkcija. Parlamento funkcijos buvo stipriai apkarpytos. Tuomet a$ pareiskiau, jog Sita konstitucija yra
autoritarinés valdzios konstitucija, vedanti tiesiai prie diktatiros. AS negaliu palaikyti valdzios, kuri
iSkart po demokratinés revoliucijos priima nedemokratinius sprendimus. Tuomet a$ buvau vienas.
Nesiekiau iSkart sukurti savo partijos. Tuo metu buvau koalicijoje su Nacionaliniu judéjimu,
Respublikony ir Konservatoriy partijomis. Kreipiausi | kolegas, ragindamas juos pereiti { opozicija.
Anksciausiai tai padaré konservatoriai, vadovaujami Zviado Dzidzigurio. Jie, sekdami paskui mane, jau
2004-yjuy balandi per¢jo i opozicija ir pasiilé man kandidatuoti 1 Konservatoriy partijos pirmininko
posta. Mes organizavome demokratiSkus rinkimus partijos viduje, kuriuos laiméjau as. Taip tapau
Konservatoriy partjos pirmininku. Juo buvau iki 2006-yju mety. Véliau prie misy prisijungé
respublikonai, per¢j¢ 1 opozicija keletu ménesiy véliau. 2005-aisiais metais mes suformavome
parlamenting frakcija, besivadinusia ,,Demoratinis frontas®. 2006-aisiaismes taip pat kartu dalyvavome
vietos rinkimuose ir visos Gruzijos mastu mes surinkome 8 proc. rinkéjy balsy, Tbilisyje — 12 proc. Mes
buvome pagrindine opozicine jéga. Véliau dél nuomoniy nesutapimo a$ palikau Konservatoriy partija ir
ikiiriau Liaudies partija. Taciau nepaisant to, su konservatoriais mes sugyvename labai draugiskai, misy

' Gruzijos politikas, neparlamentinés opozicijos atstovas, “Liaudies partijos” pirmininkas.
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i8siskyrimas buvo taikus ir iki Siandien tebeesame politiniai partneriai ir daznai veikiame kaip koalicija,
kuri vadinasi ,,Jungtiné opozicija“.

Gruzijoje visa laika egzistavo istatymo virSenybés nebuvimo problema. [statymas galioja paprastiems
zmonéms, tafiau ne auksCiausiajam elitui. ISeina, jog egzistuoja tam tikra kasta, kuri yra nelie¢iama
istatymo, kuri pati reikalauja visy kity paklusti jstatymui ir netgi leidzia sau bausti neprasikaltusius
zmones. Tipiskas autoritarinis rezimas. Vienas i§ Zymiausiy pavyzdziy — zZymi Sandro Girgvliani
zmogzudysté. Tai atvejis, kai Vidaus reikaly ministrui artimy Zmoniy kompanija, tarp ju ir ministro
sutuoktiné pietavo restorane, jiems nepatiko eilinio pilie¢io S.Girgvliani elgesys, tad jie ji iSsivezé i
priemiest], visaip tyciojosi ir kalkino, kol jis miré. Bet kurioje demokratinéje valstybéje vidaus reikaly
ministras tuoj pat atsistatydinty netgi nelaukdamas reikalavimo. Miisy Salyje Sios Zzmogzudystés
kaltininky niekas nenubaudé, prezidentas palaiko vidaus reikaly ministra ir vadina ji Gruzijos
demokratijos kalnagibriu. Stai tokia miisy demokatija! Tai labai geras daug atskleiziantis pavyzdys.
Netgi prie E.Sevarnadzés, jei ministro sutuoktiné bei jo pavaduotojai bity jtariami Zmogzudyste,
ministras buty atsistatydings. Uztekty netgi menkesnio preteksto. 2001-aisiais mes privertéme vidaus
reikaly ministra atsistatydinti deél to, kad jis bandé isiverzti i televizija ,,Rustavi2®. Taciau kai
M.Saakasvilis isiverzé ir siautéjo ,,Imedi* televizijoje taip, kaip jiis tikriausiai matéte filmuose apie
Lotyny Amerikos diktatorius: tiesioginiame eteryje transliuota, kaipi televizijos patalpas isiverzia
kauketi zmonés ir uzdaro televizija. Tiesa, ne tik uzdaro, bet véliau ir okupuoja bei pasisavina televizija
— $iuo metu ji yra valdZios dispozicijoje. Stai tokia miisu demokratija! Tai buvo 2007-yju mety lapkri¢io
7-aja. Tada a$ asmeniskai buvau pagrobtas valdzios ir beveik mirtinai sumustas. Ta pacia diena as
vaziavau 1 ,,Iliavos™ turgy ieSkoti generatoriaus opozicijos mitingo aparatiiros komplektui. Atvykus i
turgy mane pagrobé, sumusé. AS netekau samonés. Mane nuvezé | Gorio miesto karing ligoning. I€jimas
1 karing ligoning civiliams yra draudziamas, be atitinkamo leidimo niekas negali ten patekti ir niekieno
vesti. Tai, kad a$ ten patekau, automatiskai reiskia, kad mane atvez¢ valdzios atstovai, tur¢je galimybe
ten patekti. Ten mane laiké viena diena praktiSkai namy areSto salygomis, tikédamiesi, kad mirsiu.
Taciau visuomenés reakcija buvo tokia, kad jiems teko mane paleisti. Iki Sios dienos (jau pragjo 2.5
mety) dél Sio ivykio nepradétas tyrimas, niekas néra nubaustas. Keleta kartu a$ apie tai kalb¢jau viesai,
tiesioginiame televizijos eteryje, dalyvaujant parlamento pirmininkui, ponui D.Bakradzei, a§ pareiSkiau,
jog vienas i§ uzpuoliky, vykdZiusiy M.Saakasvilio isakyma, ponas I[.GelaSvili, buvo paaukstintas
pareigose ir §iuo metu yra parlamento narys. Taip teroristas tapo parlamentaru. Siuo metu dél to esu
padaves ieskinj Strasbiiro Zmogaus teisiy teismui. Prisimenu, kaip mane vezdami uzpuolikai tarési, ar
mane nuzudyti &ia pat, ar Goryje. Véliau nusprendé, kad Goryje a§ pats numirsiu, deja, a$ igyvenau. Sis
pasakojimas ypac gerai liudija apie istatymo virSenybg ir demokratija Gruzijoje. Deja, mes turime itin
modernizuota autoritarinio rezimo modelj, paremta masinés informacijos priemonémis. M.Saakasvilis
kontroliuoja visas pagrindines Salies televizijas, kurias pats uzgrobé. Vakaruose jis ilga laika palaike
tvaizdi, jog Gruzija Zengia demokratijos keliu, vykdo demokratines reformas, taCiau zmones, nepratg
prie tokiy reformy, joms prieSinasi. Taigi misy rezimas faktiskai laikytinas kariniu rezimu, kuriame
dominuojan¢ia padéti uzima spec.tarnybos, atskaitingos tik asmeniSkai M.Saakasviliui ir
V.Merabisviliui, vidaus reikaly ministrui. AS buvau viena i$ Sio rezimo auky, taciau jy buvo ir daugiau,
pavyzdziui, ponas V.Gelasvili, respublikony partijos narys bei dar keletas politiky.

Kalbate apie jstatymo virSenybés kultiiros nebuvimq valdanciyjy tarpe. Kokia situacija tarp paprasty
Zmoniy? Ar Zmonés pripazjsta jstatymo virSenybe?

Zmonés turi Istatymo valdzios ir tvarkos sieki, taciau Siuo metu Sis siekis pasiduoda baimei — baimé Siam
rezimui, kuris negerbia nei istatymo, nei tvarkos, nei zmogaus teisiy, nei nuosavybés, netgi gyvybés.
Taigi jstatymo virSenybés triikumas — tai ne vien visuomenés, bet daugiau rezimo problema. Zmongés
bijo. Yra daug atvejuy, kai zmonés patyré¢ valdZios neteisybg, taciau vengia apie tai garsiai kalbéti.
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ISdrista tik nedaugelis. Pavyzdziui, S.Girgvliani atveju principinga pasirodé jo motina, kuri véliau miré
dél sirdgelos. Ji ieskojo teisybés nesustodama. Jai sitilé pinigy, taciau ji buvo praradusi vienintelj siiny ir
tai jai nieko nereiské. Taciau buvo ir kitokiy atveju. Pavyzdziui, lapkri¢io 7-osios protestuose, i§vaikant
demonstruotojus, prie televizijos ,,Imedi“ uzmustas jaunas zmogus. Véliau jo kiinas numestas prie namo
ir paskelbta, jog jis uzmustas atsitiktinai. Deja, jo Seima sutiko su valdzios salygomis ir jokio ieSkinio ar
protesto dél $io atvejo nebuvo. Si $eima turéjo daugiau vaiky ir tikriausiai noréjo, kad jie gyventy.

Kaip veikia jstatymas kasdienése situacijose, atsiribojant nuo politiniy jvykiy?

Lyginant su E.Sevarnadzés rezimu, korupcijos struktiira pasikeité. Prie E.Sevarnadzés korupcija buvo
visuotiné, pradedant GI instektoriumi, baigiant vidaus reikaly ministru. Visi émé kysSius ir egzistavo aiski
piramidé¢: pajamos i$ kySiy keliavo 1§ apacios i virSy. Dabar §ios korupcijos prigimtis pasikeité ir
korupcijos Zemiausiame lygmenyje nebéra. Taciau isliko elitiné korupcija, kuria uzsiima ministrai ir visa
,helie¢iamoji kasta®. Jie gauna didelius pinigus, monopolizuodami versla. Gruzijoje néra laisvo verslo.

v —

neimanoma. Vykdoma monopolizacija: konkurentai traukiasi i§ kelio ir laisvo pri¢jimo prie rinkos néra.
Tai turbiit daugiau galioja stambiam verslui?

Tai galioja visiems, netgi vidutiniam verslui. Vienintelis i$likgs laisvas smulkus verslas priklauso gatvés
prekeiviams. Jie dar néra visiSkai kontroliuojami, bet su jais vyksta Ziauri kova. Stai tokia situacija
ekonomikos srityje!

Pereikime prie politiniy partijy. Stai, klasikinése demokratinése politinése sistemose partijos paprastai
remiasi ideologijomis. Kaip yra Gruzijoje?

Teoriskai yra taip, taciau praktiSkai net Vakary valstybése politiky asmenybe, charizma vaidina svarby
vaidmen]. Simpatija politiko asmenybei daznai nusveria ideologijos svarba, klasikinj pasidalijima i kairg
ir desing. Pamenu, kuomet Tony Blairas nuvyko i Svedija palaikyti vietos socialdemokraty, desinieji
paskelbé, jog tai, ka kalba T.Blairas yra artimiau jy programai ir deSinieji Svedijoje skelbia tai, ka
kairieji D.Britanijoje.

Gruzijos atveju pasidalijimas { kairiuosius ir deSiniuosius nevisai klasikinis. Miisy partijos yra
orientuotos | asmenybes. Partijos pirmininkas yra svarbiausia figiira. Pavyzdziui, Ukrainoje egzistuoja
Julijos TimoSenko blokas. Kas jie? Nei kairieji, nei deinieji. Zinoma, $ios toks ideloginis pasidalijimas
egzistuoja. Kairiuosius miisuose atstovauja Leiboristai. Daugiausiai dominuoja deSinieji. Manoma, kad
priklausyti kairiesiems yra labai blogai.

Daugelyje pokomunistiniy Saliy isties egzistuoja toks kompleksas.
Taip, tikrai egzistuoja. Dél to netgi kairiosios partijos skelbia, kad jos yra deSiniosios.

Kaip jus vertinate valdZios ir opozicijos santykius Gruzijoje? Kokie jie, lyginant su senosiomis Vakary
demokratijomis?

Man skaud¢jo, kai su manimi valdzia ,,bendravo® pasitelkusi beisbolo lazdas. Taigi santykiai
skausmingi.

Suprantu Jus. O koks yra bendresnis Siy santykiy fonas?

Mes faktiSkai turime komunistini rezima. Ne ideologijos prasme, bet d¢l to, kad valdancioji partija néra
partija, tai — vyriausybé. Mes, dalyvaudami rinkimuose ar vykdydami politing kova, kovojame ne su
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valdanciaja partija, bet su vyriausybe. Vyriausybé taip pat kovoja su mumis. Tam panaudojami visi
administraciniai resursai, saugumo tarnybos, policija, pasiklausymo sistema, teroristiniai uzpuolimai. [
mus zvelgia kaip i nepageidaujama elementa. Mes neesame opozicija, mes esame disidentai. Biiti
opozicija reiskia, jog valdzia pripazista opozicijos reikalinguma, jog ji suvokia ir leidZia opozicijos
tapimo valdzia galimybg rinkimy budu. Miisy valdzia to nepripaZzista. Jie teigia, jog egzistuoja vienintele
valdancCioji partija. Netgi vyrauja tendencija, jog ne tik valstybiniy imoniy, bet ir priva¢iy kompanijy,
turiniy kontraktus su vyriausybe, atstovai, netapg¢ valdanciosios partijos nariais, praranda darba,
pavyzdziui, kazachy kompanija ,,Transgas®. AS juokauju (nors tai nejuokinga), kad Liaudies partija yra
bedarbiy partija, kadangi, jei asmuo tampa Liaudies partijos nariu, jis praranda darba. Mes partijoje
beveik neturime dirbanciy nariy. Taigi miisy partija turi daug nariy dé¢l to, kad Salyje didelis nedarbas.
Prieita iki to, kad pradéta judinti politiniy oponenty $eimy narius. Stai miisy partijos Tbilisio Didubés
mikrorajono skyriaus pirmininkas paliko partija, nes pagrasinta atleisti jo brolj, dirbant] valsybinéje
istaigoje. Brolis paprasé brolio palikti $ia partija ir neaukoti jo bei jo Seimos.

Stai tokia yra situacija! Suprantu, jog sunku tai suprasti. Man teko lankytis Lietuvoje 2006-aisiais kaip
delegacijos nariui. Lietuvos Respublikos Seime mes susitikome su jisy Salies politikais. Maciau jusy
valdzios ir opozicijos santykius. Jie nesuprato apie ka mes kalbéjome. Jie pataré mums nesipykti
tarpusavyje. AS sakiau, kad prie§ mus naudojama teroristy medzioklés, tada labai sunku iSlaikyti
geranoriSka veido iSraiSka, kuomet { mus Saudo. Taciau jie nesuprato problemos, mané, kad mes
perdedame. Tai iSties sunku suprasti. AS su baltu pavydu stebéjau Lietuvos vyriausybés ir opozicijos
santykius. Galbiit problema temperamenty skirtume. Svarbiausia, kad valdanciosios partijos sudétis
kinta. Pas mus taip néra. Tie, kurie buvo valdanéiojoje partijoje prie E.Sevarnadzes, tebéra joje prie
M.Saakasvilio. Tie, kurie buvo opozicijoje, ten ir liko. ISliko stabili politiné valdanciosios partijos
struktiira. Pirmiausiai tai vadinosi Komunisty partija, véliau — Apskrituoju stalu prie Z.Gamsachurdijos,
véliau — Pilie¢iy sajunga prie E.Sevarnadzés, dabar — Nacionaliniu judéjimu. Tadiau asmeny sudétis
beveik tokia pati. Misy Zmonés priprato prie situacijos, kuomet egzistuoja viena valdancioji partija,
neleidzianti egzistuoti kitoms partijoms. Taciau M.Saakasvilis, siekdamas i1Slaikyti demokratijos fasada,
pats kuria opozicines partijas. Sioms partijoms dalijamos vietos parlamente. Tarp kitko, tokia pati
situacija egzistavo ir komunizmo laikotarpiu. Egzistavo partiniy ir nepartiniy blokai. Keletas deputaty
Auksciausiojoje Taryboje visuomet biidavo nepartiniai. Tokia situacija ir dabar. Valdzia kuria
opozicines partijas ar verbuoja atskirus opozicijos lyderius, siiilydama vaidinti opozicija parlamente.
Sako: ,kai atvaziuos kas nors i§ Vakary, tu i8Soksi ir imsi Saukti: ,Jauk valdzia“. Taciau negalvok apie
tai rimtai. Jei priimsi tai rimtai, tau bus blogai®. Yra keletas politiniy partijy, kurios su tuo sutiko ir §iuo
metu yra parlamente. Taciau jie néra opozicija. Seniau a§ buvau advokatas. Miisy, advokaty, tarpe buvo
populiarus toks posakis: advokatas sovietiniame teisme reikalingas kaip vinis karstui, kuris pagraZzina
vaizda, bet esmés nekeicia. Kaip vinis karste yra ir miisy parlamentiné opozicija. O mes apskritai esame
laikomi disidentais, o ne opozicija.

Kodél didzioji dalis opozicijos veikia gatvéje? Kodél nebandoma pradéti dialogo su valdZia?

Tai neturi prasmés. Mes keleta karty bandéme. PavyzdZiui, buvo rengtas dialoga rinkimy kodekso
klausimu. Miisy kolegos 1§ Vakary mus ragino dalyvauti Sioje diskusijoje. Rinkiminiame kodekse
nustatyta, kad dauguma visose balsy skai¢iavimo komisijose $iuo metu turi valdancioji partija. Taigi,
kaip sako draugas Stalinas, rinkimus laimi ne tiek, kas gauna daugiausiai balsy, bet tie, kurie skai¢iuoja.
Galime gauti daug arba mazai balsy, tafiau skaiCiuoja jie. Ir suskaiCiuoja, kad laimi jie. Mes
reikalavome, kad daugumos komisijose neturéty valdancioji partija ar bet kuri kita partija. Taip pat
kéléme jvairiy techniniy reikalavimy, pavyzdziui, kad balsavimo biuletinis privalo biiti pagamintas i§
storo popieriaus, kad nebity matyti, uz ka asmuo balsavo. Komisija atsizvelgia | visus antraeilius
klausimus, ta¢iau praleidzia esminius. IS¢jo taip, kad opozicija iskelé trisdeSimt reikalavimy. DvideSimt
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1§ juy buvo patenkinta, o deSimt atmesta. Jie argumentuoja, jog su dauguma reikalavimy buvo sutikta.
TacCiau ta dauguma sudaro techniniai klausimai, o esminiai nepaliesti. Dar neseniai egzistavo kolegu
opozicionieriy grupé — Aljansas (Aljansas uz Gruzija — aut.past.) — kurie dar tikéjo dialogo galimybe.
TacCiau | visus svarbius klausimus jie gavo atsakyma ,,ne“. Misy valdzia labai gudri, gerai iSmano
vieSyju rysiy désnius, kokius tonu kalbéti su Vakary valstybiy atstovais. Mes — labai talentinga tauta.
Taip buvo ir sovietmeciu. Gruzijos komunisty partijos nariai Zinojo, ka reikia sakyti Maskvos lyderiais,
taciau tuo pat metu daré tai, ka patys nor¢jo. Maskvos vieta Siuo metu uzima Vakarai. Realiais niekas
nepasikeite, iSliko autoritariné valdzia po demokraty vardu.

Kaip manote, ar dabartiné valdZia turéty atsistatydinti?

Si valdzia néra legitimi, kadangi M.Saaka$viliui atsistatydinus, jis nelaiméjo prieslaikiniuose
rinkimuose. Turéjo biiti rengiamas antrasis turas. Daugelis rinkimy stebétojy 1§ Pabaltijo Saliy uzmerkée
akis prie§ grubiy pazeidimy atvejus. Stai du stebétojai i§ Latvijos maté kaip Kareli mieste i rinkimy
apylinke isiverzé keli asmenys, uZzgesino Sviesa balsavimo patalpoje, sumusé komisijos atstova i$
opozicijos ir pakeité¢ biuletenius. Sie stebétojai nutyléjo apie jvyki, neprotestavo. Nezinau kodél.
Nemanau, kad jie buvo papirkti. Turbiit tiesiog pagalvojo, jog bet kokiu atveju Gruzija Zengia
demokratijos link, blogi zmonés tam trukdo, tad nereikia trukdyti misy kolegoms gruzinams,
demokratijos Sviesuliui ponui Saakasviliui, tad geriau uzmerkti akis. Taip gavome rinkimy rezultata.

AS pats laks€iau po balsavimo apylinkes, taciau i visas nespéjau. Kai pamatydavau pazeidimus, juos
sustabdydavau, taciau visur pabuvoti galimybés neturéjau.

Kodél valdZia Gruzijoje nekei¢iama eiliniy rinkimy biidu?

Néra tokios tradicijos. Demokratija ¢ia nejsitvirtins, kol nebus precedento, kuomet valdZia pralaimi
rinkimus ir tampa opozicija. AS pavydé¢jai lietuviams kolegoms, kuomet maciau, kad ponas Brazauskas
buvo valdzioje, véliau — opozicijoje, dar karta valdZioje ir vél opozicijoje. Tai normalu. Nenormalu, kai
valdzia nesutinka su pralaiméjimu, kovoja visomis jmanomomis priemonémis, zlugdo opozicija,
bijodama prarasti viska. Deja, neturime valdzios peréjimo 1 opozicija tradicijos.

Dékoju Jums.
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Priedas Nr. 4. Autorés interviu su Ghia Nodia'?®

(vertimas 18 angly kalbos)
2010-02-05
Gerbiamas profesoriau, mano Ziniomis, jums yra teke tiesiogiai dalyvauti politikos formavime?
Taip, trumpai esu €j¢s Svietimo ministro pareigas.

Prakékime nuo bendro klausimo. Gal galite trumpai pakomentuoti, kaip vertinate demokratijq
Gruzijoje ir kokie jos pagrindiniai tritkumai?

Gruzija yra klasikinis hibridinio reZzimo atvejis, turintis demokratijos ir autoratarizmo bruoZy. Apie
truikumus. Bendras trilkumas yra tas, kad galia yra sukoncentruota vykdomojoje valdzioje, néra tinkamo
valdziy padalijimo ir stabdziy bei atsvary sistemos. Valdant dabartinei vyriausybei Sis trikumas tapo
labiau matomas, kadangi ankstesnysis prezidentas valdé neefektyviai. Lyginant su E.Sevarnadzés
laikotarpiu, dabartiné vyriausybé dirba kur kas efektyviau, tad Sis neatitikimas tapo rySkesnis. Be to,
2004-aisiais isigalioje¢ konstitucijos pakeitimai taip pat sustiprino prezidento institucija. Antrasis
trikumas, manau, yra tarpiniy institucijy tarp valdzios ir visuomenés silpnumas. Pirmiausiai, turiu
omenyje politines partijas, kurios yra itin geras politinés sistemos rodiklis, taciau tai galioja ir pilietinés
visuomeneés organizacijoms, asociacijoms. D¢l Sios priezasties mes turime kazka panaSaus {
delegatyviosios demokratijos situacija, kuri yra budinga Lotynu Amerikos valstybéms. Jos atveju
pilie¢iai sudaro amorfiska, neorganizuota mase, kuri stengiasi surasti gera, stipru vadova. Dél to misy
Salyje populiarios revoliucijos, kuomet Zzmonés i§ pradziy labia entuziastingai sutinka nauja vadova,
taiau greitai nusivilia ir pasipiktina. Tai — tarpiniy institucijy silpnumo, tiksliau, visuomenés
nepasitikéjimo tarpinémis institucijomis, kaip reprezentuojanciomis vieSuosius interesus, pasekmé.
Apskritai, kai kalbame apie pasitik€jima institucijomis, situacija yra sudétinga. Viena vertus, institucijos
(politinés partijos ar kitos) yra nepatikimos ir jomis nepasitikima pagristai, kita vertus, jei partijos
negauna pasitik¢jimo ir paramos 1§ placiosios visuomeneés, jos stengiasi remtis kitais Saltiniais —
konkre€iu asmeniu, jo charizma, pinigais, ar pan. Partijos ¢ia paprastai neturi nuolatinio, stabilaus
elektorato. Partijos taip pat neartikuliuoja ir nekonsoliduoja interesy, taiga praktiSkai neturi programy.
Visos partijos turi daugmaz vienodas programas. PavyzdZiui, neegzistuoja politiné jéga, vieSai ginanti
prorusiska Salies orientacija (galbut tai yra gerai). Taigi asmenys, rinkdamiesi partija, uz kuria balsuoti,
¢ia vadovaujasi ne programomis, bet simpatijomis ir antipatijomis lyderiams.

Kaip tik apietai buvo mano antrasis klausimas — ar partijos Gruzijoje remiasi | ideologijas?

Galbiit jos turi lyderius, kurie Zino, kas yra kairé Ir deSiné. Taigi, jei jie kalbésis su jumis ar kazkuo 18
Vakary, jie gali suformuluoti ir pristatyti jums savo ideologinj pagrinda. Taciau ideologiniai isitikinimai
yra privatus juy reikalas, vieSojoje erdvéje tai neturi reikSmes. Partijy praktiniai veiksmai nepriklauso nuo
to, kokias ideologines paZiiiras, principus iSpazista ju lyderiai. Tarkim, respublikony ar kity partiju
atstovai daznai skelbia, jog jie yra liberalai. Tac¢iau sunku suprasti, ka juy praktiniai veiksmai turi bendro
su liberaligja ideologija. Jei jus kalbésite, pavyzdziui, su Naujosios deSinés partijos lyderiu ponu
Gamkrelidze, jis galés jums intelektualiai papasakoti apie liberalios ekonomikos svarba, apie nuosavybés
teises ir pan., taCiau ti nedaro jtakoms jo praktiniams veiksmams. Vienintel¢ partija, turinti daugmaz
stabily elektorata ir ideologija, yra Leiboristy partija, turinti gana primityvias populistines, tacCiau

128 Gruzijos politologas, Ilia Universiteto profesorius, nevyriausybinés organizacijos ,,Caucasus Institute for Peace,
Democracy and Development* vadovas, buves Svietimo ir mokslo ministras.

85



nuoseklias nuostatas. Vertintina tai, jog jos nuostatos nesidubliuoja su kity partijy nuostatomis, dél to jos
elektoratas yra stabilus ir aiSkus. Taigi, jei ieSkote partijos, kuri biity artima partijai Vakarietiska jos
prasmé, tai baty leiboristai. Ta¢iau vélgi susiduriame su problema: jei ponui S.Natelagvili [Leiboristy
partijos pirmininkas — aut.past.] rytoj kas nors nutiks, partija greiciausiai iSnyks.

Kaip manote, kodél partijos neturi ideologijy?
Nes tai neveikia Gruzijoje. Taigi partiju lyderiai daro tai, kas Gruzijoje veiksminga.
Kas tuomet yra veiksminga?

Veiksminga yra turéti charizmatiska lyderi, mobilizuoti Zmones gatvés protestui ir taip bendrauti su
valdzia. Kuo daugiau Zzmoniy sugebama mobilizuoti, tuo rimtesne laikoma partija.

Taigi asmenybés partijoms yra labai svarbios?

Asmenybés ir mobilizavimo efektas. Tai vélgi yra dviprasmiska. Viena vertus, partijos stiprybé gludi jos
gebéjime mobilizuoti protesta. Tai ju vienintelé galia. Jie tiki, jog tai vienintelis dalykas, kuri jie gali
daryti. Tam jie iSnaudoja bet koki pilie¢iy nepasitenkinima protestui mobilizuoti. Nesvarbu, kokia
ideologija remiasi partija. Svarbu dél ko Zmonés yra nepatenkinti. Mobilizavusios pilie€ius, partijos
parengia darbotvarke ir kreipiasi { vyriausybe su reikalavimais. Jei opozicija geba mobilizuoti daug
Zmoniy, vyriausybé tampa palankesné¢ jos reikalavimams. Taciau norint mobilizuoti Zmones protestui,
reikia buti radikaliam ir Zadéti ne maza zingsneli | prieki, bet kazka radikalaus, pavyzdziui, kad
prezidentas bus priverstas atsistatydinti, kitaip zmonés neateis. Taigi tai yra uzdaras ratas.

Kodél Gruzijoje Zmonés labiau pasitiki partijy asmenybémis, nei ideologijomis?

Sunku tiksliai pasakyti. Galima nurodyti { kokia miglota politinés kultiros savoka. Manau, problemos
iStakos gludi Gruzijos visuomenés vieningume. Ji néra pakankamai diferenciuota, strukttiruota interesy
prasme. Vyrauja tiesiog bendras suvokimas, jog visi yra Zzmoneés, visi nori gerai gyventi — ekonomine
prasme, taikiai, turéti tam tikras Zmogaus teises, kad biity jgyvendintas teisingumas. Tai labai miglota.
Daroma prielaida, jog visi Zmonés tik to nori ir, jei kaZkas su kazkuo gincijasi, tai tik todel, kad kazkas
yra blogas. Normaliomis aplinkybémis jie neturéty ginCytis. Jei kazkas gincijasi, jie yra blogi Zmonés.
Taigi politinis diskursas yra moralistinis. PavyzdZziui, opozicija sako, kad SaakaSvilis yra “pakvaises”, o
misy pozicija yra “vertinga” ar kazkaip panasiai.

Taigi moralé, o ne interesai yra matomi kaip politinio ginco pagrindas?

Taip, ginc¢o pagrindas yra moralinis, nes politikai, kritikuodami vieni kitus retai kritikuoja konkrecius
netinkamus sprendimus. Paprastai jie sako, kad toks blogas sprendimas buvo priimtas, nes kazkas yra
“kvailas”, “korumpuotas” ar Siaip “blogas Zmogus”. Netgi, jei politikai supranta, jog neteisinga taip
kalbéti, jie mano, kad tai veikia. Taigi jie daro, tai, kas veikia.

Kaip jis jvertintuméte valdZios ir opozicijos santykius?

Veélgi, abiejose pusése yra ciniSky bei labiau vertybiSkai orientuoty Zmoniy. Vertybiskai orientuoti
zmones vieni kity nekencia intensyviau abiejose pusése, nes jie mano, jog tai yra religinis klausimas,
kuris i§ ju yra tikrasis demokratas. Taigi anks¢iau daug politiky dirbo iSvien, pavyzdziui, prie$
E.Sevarnadze, tadiau dabar jie yra skirtingose barikady puése ir nebesikalba, nes abu tvirtina esanéios
geresnés ir moralesnés. Tai asmeninio pobtidzio reikalas. Taciau jei jie yra labiau ciniski, jie gincijasi
vieSai, nes visuomené tikisi, jog jie ginCysis, bet pasibaigus Sou, jie gerai sutaria. Taip irgi imanoma.
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DidZioji dalis opozicijos atstovy savo reikalavimus reiskia gatvéje. Kodél taip yra? Juk jprastai turéty
vykta tam tikras dialogas tarp valdZios ir opozicijos.

Jie vieni kitais nepasitiki. Opozicija mano, jog vyriausybé kalbésis su jais tik tada, kai gatvése bus
zmoniy, galin€iy priversti vyriausybg kalbétis su jais. Manau, kad vyriausybé tam tikru lygiu yra jtraukta
1 81 procesa. Tai yra, vyriausybé kazkiek kalbasi su opozicija. Néra taip, kad dialogo apskritai néra.
TaCiau vyriausybé laiko opozicija nereikSminga, o pastaroji netiki “mazy zingsneliy” prieigos
veiksmingumu. Jie mano, jog jei néra Zmoniy gatvése, jie yra silpni. Jiems nepakanka, kad vyriausybé
sutikty dél smulkiy kompromisy. Bet kuriuo atveju jie bent jau stengiasi kelti labai didelius
reikalavimus, pavyzdziui, prezidento atsistatydinimo, ir tokiu atveju bus imanoma kazka pasiekti. Bet
realyb¢je dialogas visuomet vyksta. Tiesiog biinant opozicijos pus€je manoma, jog blogai biiti nuosaikiu.

Isties, gruzinai nejprate protestuoti dél maZy tiksly, pavyzdZiui, pieno kainy ar verslo jstatymy.
Visuomet keliamas prezidento atsistatydinimo reikalavimas.

I$ tiesy, manau, kad tai yra problemos esmé. Norint mobilizuoti Zmones protestui, paprastai apeliuojama
1 radikaliausiai nusiteikusiuosius, 1 Zmones, kurie nemégsta kompromisy. Tie, kurie mégsta
kompromisus, retai eina | gatves. Zmonés, pasirenge eiti i gatvés nekendia $ios vyriausybés ir yra labai
emocingi jos atzvilgiu. Taigi gatvés opozicija tampa Sio tipo Zmoniy ikaite ir privalo kalbéti tai, ka tokie
zmonés meégsta. Be to, partijos valZosi tarpusavyje, taiga jei partija bus vertinama kaip nuosaiki, ji gali
biti marginalizuota, nes Zmongés nebeeis 1 gatves uz ja ir ji nebeturés rémejy. Taip pat pasimokyta i§
praeities. Prie§ E.Sevarnadze buvo nusiteikusios kelios opozicinés partijos, bet iskilo M.Saakagvilio
partija, nes ji buvo pati radikaliausia. Dabartiné opozicija yra M.SaakaSvilio studentai. Jie sako, kad
nekencia M.Saakasvilio, bet kaip imanydami stengiasi imituoti Roziy revoliucija.

Ar E.Sevarnadzés laikotarpiu politiniy jégy konfrontacija buvo tokia pat radikali?

Ne, ji nebuvo tokia radikali, nes pats E.Sevarnadzé buvo kitoks. M.Saakasvilis turi savo politikos krypti,
tikslus. Galbiit jis nemégsta raSyti strategiju, nes mes apskritai neturime strategiju bei dokumenty
rengimo kulttiros. Tac¢iau vyriausybé turi aiSkias gaires ir bendra krypty, jie siekia tam tikry tiksly. Tuo
tarpu E.Sevarnadzé buvo pasyvus, jis nesieké jokiy tiksly, tik stengesi islikti. I§ pradziy jam tai sekési.
Protestai buvo smulkiis. Taciau kai tik pilieciai persisotino §ia stagnacija, neveiklumu, prasid¢jo stambiis
protestai. E.Sevarnadzé neturéjo resursy su jais kovoti.

Kalbantis su opozicijos atstovais ar skaitant spauda, daznai sutinkamas toks argumentas: opozicija eina 1
gatves, nes tiesiog néra kito kelio. Valdancioji partija parlamente turi konstitucing dauguma ir dél to
nejmanoma paveikti sprendimy. Gal i$ tiesy néra kito veiksmingo biido kalbétis su valdzia?

Taip, valdancioji partija Siuo metu turi kontitucing dauguma. Taciau seniau, kai dauguma tebuvo
paprastoji, pavyzdziui, E.Sevarnadzés laikotarpiu, opozicija atsisakydavo kalbétis, dalyvauti parlamento
posédzius, argumentuodami tuo, kad jei jie nesudaro daugumos, tai kam apskritai biiti parlamente.
Opozicija negali pripazinti, kad yra opozicija. Juk buvimas opozicijoje taip pat suteikia galimybe
paveikti sprendimus, taciau $i galimybé yra ribota, blinant mazuma. Tiesiog taip veikia demokratija
pasaulyje. Taciau opozicijai sunku su tuo susitaikyti. Buvo atvejy, kuomet vyriausybé nusileido
opozicijos reikalavimams, taciau opozicijai to nepakako. Pagrindiné to priezastis, manau, yra opozicijos
partijuy silpnumas ir tarpusavio konkurencija. Jei turétuméme viena ar dvi dideles opozicines partijas,
pasidalijusias rinkéjy segmentus, situacija biity kitokia, taCiau visos partijos siekia visy visuomenes
grupiy palankumo ir ju pastangos tampa neefektyvios. Jie laimi §j ta vienoje srityje, §i ta kitoje, bet
pirmiausiai jie turi jtikinti rinkéjus, kad yra geri, stipris ir gali laiméti ateinancius rinkimus. Taciau Siuo
metu partijos jaucia, kad jei jiems nepavyks patraukti kazkurios visuomenés grupés paramos, jie

87



pralaimés kitoms, radikalesnéms opozicinéms partijoms. Jie pasimoké i§ M.Saakasvilio, kad siekiant
igyti pranaSuma pries kitas opozicines partijas, verta labiau radikalizuotis.

Stebédami Salies istorijq nuo 1990 m. matome, kad praktiSkai nebuvo né karto, kai vyriausybé
pasikeité eiliniy rinkimy biudu: pilietinis karas, parodomieji rinkimai E.Sevarnadzés laikotarpiu,
RoZiy revoliucija ir vél reikalavimai prezidentui atsistatydinti. Kodél taip yra?

Manau, kad tai lemia priklausomybé nuo kelio. Zmongs tiki, kad revoliucija veikia. Si vyriausybé rodo
tam tikras autoritarines tendencijas, taciau tikiu, jog keli pastarieji bandymai sukelti revoliucija nebuvo
s¢kmingi ir dél to pradéjo keistis Zmoniy mentalitetas. Tai yra, Zzmonés maziau nori revoliucijos. Uz
revoliucija Siuo metu agituojancios partijos yra marginalinés ir netgi, sakyciau, prorusiSskos partijos.
Nelabai mégstu samokslo teorijas, ta¢iau manau, kad akivaizdu, jog Rusija siekia Gruzijos vidaus
politikos destabilizacijos. Taigi, revoliucijos organizavimas reiskia Rusijos finansing parama.

Kurios partijos priskirtinos Siai grupei?

Pirmoji buvo Z.Noghaideli partija. Véliau — Konservatoriai ir Liaudies partija, kurios §iuo metu yra
koalicijoje. Jos sudaré koalicija kaip tik po to, kai Z.Noghaideli nuvyko { Maskva. D¢l to akivaizdu, kad
jie pasuko prorusiSka kryptimi. Taciau jos yra marginalinés elektorato paramos prasme. Atskirai Sios
partijos nedao jokios itakos. Negirdéjau nieko apie paskutiniuosius reitingus, tac¢iau Z.Noghaideli
parama buvo tiesiog nulin¢. Konservatoriai bei Liaudies partija turé¢jo madaug po 1 proc. rinkéjy dalies
parama. Taciau po tokio Z.Noghaideli Zingsnio Sios partijos galbiit galéty bandyti apeliuoti i atitinkama
rinkéjy segmenta. ProrusiSkas segmentas visuomenéje egzistuoja ir ju reitingas gali Siek tiek pakilti. Bet
kuriuo atveju, tik keliais procentais. Taigi partijos, agituojancios uz revoliucing politika nebéra tokios
populiarios. Tai gali palaipsniui keisti opozicijos poZiiiri. Jie gali pagaliau pradéti pasitenkinti tiesiog
buvimu opozicijoje — parlamente, vietos savivaldoje, ir pan. ir suvokti, jog verta Zaisti pagal taisykles,
kad ir stipriai kritikuojant vyriausybe. Toks poziiiris gali palaipsniui i§sivystyti. Sis revoliucinis
kompleksas yra nulemtas Zmoniy pragmatizmo: jei jie mato, jog tai veikia, jie tai darys, taCiau pamate,
jog tai nebeveikia, jie imsis kitos taktikos.

Kaip dél, pavyzdZiui, p. Nino BurZanadzés partijos? Ji taip pat yra radikali, taciau, atrodo, turi kiek
didesne rinkéjy paramgq?

Ne, jos partija niekad neturéjo svarios rinkéjy paramos. Siuo metu yra keturios aukstesni reitinga
turin¢ios opozicines partijos: I.Alasanijos Aljansas bei Krik§Cioniy demokraty partija, Leiboristy partija
bei Nacionalinis forumas. Pastaroji yra radikaliausia, ir labiausiai orientuota { revoliucija,taciau ji bent
jau neina iSvien su minéta Z.Noghaideli, K.Davitasvili ir Z.Dzidziguri triada.

Ar vis délto manote, kad nebéra pavojaus, jog ateityje valdZia keisis nekonstituciniu biidu?

Nepasakyciau, kad §is pavojus yra eliminuotas. Taciau jei vyriausybé neiskrés visiSkos kvailystés ir jei
pati valdancioji jéga nesusiskaldys viduje, manau, jog dauguma pilieCiy supras, jog revoliucija néra
tinkamas kelias. Negalima teigti, jog politin¢ kultiira jau negriZztamai pasikeité, taciau pastaruoju metu
Sis radikalus revoliucinis kelias buvo stipriai diskredituotas, ypa¢ po pastaryjy protesty.

Taciau 2007-aisiais Sis bidas diskredituoti vyriausybe vis dar buvo gana veiksmingas. Turiu omenyje
lapkricio protestus.

Tai veiké. Manau, kad vyriausybé padare klaidy. Perdéto pasitikéjimo savimi pozicija jie staiga pakeite
panikos pozicija. AS tikéjausi, kad kazka panaSaus jie padarys ir praéjusi pavasari. Vyriausybé tuo metu
buvo gana iSsigandusi, bijojo B.PatarkaciSvili faktoriaus. 2009-yju pavasario protestai buvo tiesiog ta
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pati pratgsta 2007-yjuy opozicijos darbotvarke. Jie pamaté, jog 2007-yju lapkricio protestas iSprovokavo
vyriausybé, prezidentas atsistatydino. Taigi, opozicija pamate, kad tai veikia ir tikéjosi to paties 2009-yju
pavasari. Manau, anntruoju atveju vyriausyb¢é priémé teisinga pozicija. Ju darbotvarké yra veiksminga
diskredituojant revoliucinio pokycio idéja.

Galiausiai, pakalbékime apie teisés virSenybés kultiirq Gruzijoje. Kaip manote, ar ji veikia — tiek
politikoje, tiek placiojoje visuomenéje?

Manau, kad §i vyriausybé turi gana prieStaringa darbotvarke teisés virSenybés vystymosi klausimu. Jie
ziuri { tai daugiau kaip i politineés kulttiros keitima, darydami prielaida, kad Zmonés netiki teise. Teisé yra
suprantama kaip kaZkas iSorisko ir represyvaus. Cia tikroji teis¢ yra tai, ka mes vadiname terminu
,gageba* (i§ gruz. k. — supratimas). Tai galima sieti su Rusijos imperijos bei SSRS laikotarpiais.
Gruzija, prie$ rusy valdymo laikotarpi buvo labai atsilikgs, viduramziskas krastas. Galbtt 12 a. mes
buvome labai pazangis, lyginant su to laikmecio standartu, taciau 18 a. mes buvome dideléje bédoje.
Turiu omenyje modernizacijos aspekta. Vélyvasis 18 a. siejamas su modernybés atsiradimu, taciau
Gruzijoje tuo laikotarpiu nebuvo nieko modernaus. Modernybé Cia atéjo su Rusija. Rusy kulttiroje teisés
virSenyb¢ siejama su korupcija, su represijomis. Taip giliai isiSaknojo suvokimas, kad teis¢ yra kazkas
labai blogo. Teigiamos asociacijos buvo daromos tik su socialine politika. Taigi isivyravo suvokimas,
kad valstybé turi apriipinti Zmones, taciau teis¢ pagal tapo suvokiama, kaip neigiamas reiskinys. Manyta,
kad valstybé turi uztikrinti paklusnuma istatymams, taciau praktiskai galima tai apeiti suk¢iaujant. Tam
ypac palankus Gruzijoje buvo L.Brézniavo laikotarpis.

Zinoma, sovietiné sistema pati savaime buvo palanki jstatymy nesilaikymui. Ar tokia pati situacija
vyravo ir Rusijos imperijos laikais?

Zinoma, tai, ka dabar $neku pristato supaprastinta vaizdini. Paklausus gruziny, ka jie mano Siuo
klausimu, daugelis atsakys, jog supranta, koks svarbus yra jstatymas. Taciau jie neturi jprocio paklusti
istatymui. Taigi, normatyvinis poziiiris yra viena, o iprociai — kas kita. [protis skatina apeiti istatyma. Jis
juk matote, kaip gruzinai vairuoja ir pan. Siandieninés vyriausybés darbotvarkeé $iuo klausimu yra galbiit
per daug ambicinga. Jos tikslas yra sulauzyti Siuos stereotipus. Tam tikru aspektu, ji yra sékminga.
Taciau vyriausybé mano, kad tai turi biiti padaryti labai greitai, tad jgyvendindami Siuos planus jie patys
kartais nukerta kampa teisés atzvilgiu. PavyzdZiui, manau, kad labai didelis vyriausybés pasiekimas yra
tas, kad jie nugal¢jo ,istatymo vagiy“, nusikalstamojo pasaulio autoritety institucija. Didziausi
nusikaltéliai Siuo metu yra uz groty. Tai yra sveikintina. Taciau abejotina yra pati vyriausybés kovos
taktika. DaZnai, norédami suimti viena ar kita nusikaltéli, jie pasirinkdavo lengva kelia. Jei visiems
btidavo aiSku, kad vienas ar kitas asmuo buvo nusikaltélis, taciau tam nebuvo pakankamai jrodymuy,
frodymai biidavo pakiSami. Tai buvo traktuojama kaip teisingas kovos su nusikaltéliais metodas. Taip
pat manyta, kad spaudimas teis¢jams yra pateisinamas. Pavyzdziui, jei areStuojamas rimtas nusikaltélis,
teiséjas daznai bijo ji nuteisti, galvodamas apie savo Seimos likima. Taigi, manyta, kad reikia naudoti
spaudima prie$ teiséjus. Tai yra dilema. ISeina, kad norédama igyvendinti teisinguma visuomenéje,
vyriausybeé pati teisiSkai nukerta kampus. Tai yra labai kontraversiska.

Jiis sakote, kad nepaklusnumas teisei ateina i§ istorinés patirties. Taciau palyginkime S$iq istoring
patriti, sakysime, su Baltijos valstybémis. Mes taip pat buvome Rusijos imperijos bei Soviety sqjungos
sudétyje, taciau Siandieniné situacija teisés vir§enybés srityje yra, nors ir netobula, taciau pastebimai
geresné nei Gruzijoje.

Baltijos valtybes tikriausiai paveiké trumpo, taciau gyvybingo nepriklausomybés laikotarpio tarpukariu
patirtis. Lietuviy ar latviy tautinis pasididziavimas buvo stipriai susietas su S$iuo valstybingumo
laikotarpiu. D¢l to susiformavo teigiamos asociacijos su valstybe kaip tokia. Taip pat vyravo bendras
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suvokimas, jog Pabaltijo regiono gyventojai yra labiau tvarkingi, paklusnis istatymams, lyginant su
rusais. Ir tai buvo dalis jiisy nacionalinio pasididziavimo. Rusai buvo vertinami kaip netvarkingi.
Gruzijoje situacija buvo priesSinga. Rusai buvo vertinami kaip paklusniis istatymams, o mes — mylintys
laisve, nesuvarzyti. Taigi nacionalinis pasididziavimas rémési i skirtingus aspketus. Mes buvome geresni
uz rusus istatymy lauzymo ir pasipelnymo i§ to atzvilgiu. Vyravo suvokimas, jog jei kazkas laikosi
istatymu, tai jis yra kvailas.

Kaip manote, ar Siuo metu teisés virSenybés srityje situacija taisosi, ar regresuoja. Kokios yra
perspektyvos?

Manau, kad visuomenés lygmeniu situacija jau gerokai pasitaisé. Imama ne tik paklisti jstatymui, bet
kei¢iasi ir méstymas. Zmonés ima vertinti tai, kad nebéra masinés korupcijos, kad laikomasi oficialiy
procediiry, ir jiems tai patinka. Siuo aspektu teisé ima veikti. Tadiau tokiais klausimais kaip teismy
nepriklausomumas, ypac su politika susijosiose bylose, teisingumas vis dar yra abejotinas. Tai vis dar
yra problema. Teismy aspektu yra tam tikras ribotas teisngumo igyvendinimo galimybiy spektras. Pirma,
teiséju atlyginimai turi buti pakankamai auksti, kad jie galétu sau leisti neimti kysiy. Antra, teigiamai
veikia teis¢ju skyrimo iki gyvos galvos praktika, kuomet niekas negali nusalinti teis¢jo 1§ pareigy, jei jis
nepadaro ko nors pasibaisétino. Tokiu btidu politikai turi maziau teiséjy spaudimo galimybiy.

Pernai buvo priimtas istatymas, draudziantis skambinti teis¢jams. Taciau i labai sudétinga igyvendinti
praktiSkai. Jei teis€jas nori, Zinoma, jis gali {raSyti telefono skambutj, taciau jei nenori, kontroliuoti
situacija labai sunku. Jei teis¢jai patys nori buti Saliski, tai taip pat yra mentaliteto problema. Teis¢jas
turi turéti tam tikra garbés suvokima. Tai kultiirinis aspektas. Noriu pasakyti, kad labai sunku sustabdyti
prokuratiira ar kitas istaigas nuo bandymo daryti itaka teis¢jams, jei patys teis€jai tai vertina teigiamai.
D¢l to svarbu stiprinti paciy teiséjuy pozicija. Manau, kad Sios reformos po truputi skinasi kelia.
Auksciausiojo teismo teis€jas neseniai pareiSke, jog artimiausi uzdaviniai Sioje srityje yra prisiekusiyjy
teismo jsteigimas bei teiséju skyrimas iki gyvos galvos. Kai tai bus jgyvendinta, teismy
nepriklausomumas turéty padidéti. Zinoma, yra ir kitas aspektas. Viena yra teismo nepriklausmumas,
kita — kokybé. Kartais Sie du aspektai gali saqveikauti prieStaringai. Jei teismai yra visiSkai nepriklausomi,
tampa sunku uZztikrinti jy darbo kokybg. Taciau, jei jteisinama kokybés kontrole, ja gali manipuliuoti
politikai. Susitelkti ties nepriklausomybés aspektu, neesant pakankamos kokybés yra rizikinga. Tai
aktualu prisiekusiyjy teismams. Taciau kita vertus, jei siekiama nepriklausomybés nuo vyriausybes,
prisiekusiyjy teismas yra geriausias pasirinkimas.

Tikékimeés, kad situacija taisysis. Dékoju Jums uz, pokalbj.
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Priedas Nr. 5. Autorés interviu su Giorgi Kandelaki'”’

(vertimas 18 angly kalbos)
2010-02-06
Pradékime nuo keleto ZodZiy apie Jus ir Jiisy politine karjerq.

Buvau isrinktas i parlamenta 2008-aisiais. Esu “Nacionalinio judéjimo” partijos narys. Siuo metu einu
uzsienio reikaly komiteto pavaduotojo pareigas.

PradZiai labai bendras klausimas apie demokratijq. Kaip Jiis vertinate demokratijos lygi Gruzijoje ir
kokie yra pagrindiniai jos tritkumai?

Manau, kad problema yra tai, kas politikos moksluose vadinama demokratijos konsolidacija. Gruzija vis
kadangi Gruzija egzistuoja labai priesiskoje aplinkoje saugumo prasme. Tai bus pagrindinis i$§tkis Saliai
ilguoju laikotarpiu. Mes tur¢jome demokratijos proverzi 2003-aisiais. Nuo tada, ypa¢ iki 2007 m.,
vyriausybé igyvendino daugybe demokratiniy reform, bet nepakankamai tam, kad buty paskatintos
institucines alternatyvos demokratijos konsolidacijai. Tai viena priezastis. Antroji biity bendras politinés
klasés atsilikimas bei nebrandumas.

Kq turite omenyje, kalbédamas apie nebrandumq?

Tai suvokimo trikkumas. Nuo pat 1991-1992 m. pilietinio karo laiky mes turime sunkumy, suvokdami,
ka reiskia biiti valstybe, nekalbant jau apie demokrating valstybe. Sis nesuvokimas lémé ilgametj $alies
politin nestabiluma. D¢l to demokratijos konsolidacija nevyko iki pat 2003 m. Tuo metu ji prasidéjo ir
tesesi iki 2007-yju. Ty mety lapkriti vyko gatvés demonstracijos ir politikos radikalizacija. Jos prieZastis
buvo instituciniy opozicijos galimybiy dalyvauti sprendimy priémimo procese trikumas. Jei tokiy bty
buve, manau, kad biity ivykusi maZesnio masto radikalizacija ir konfrontacija biity buvusi maZziau
skausminga. Nuo tada vyriausybé (vairiais buidais stengési itraukti opozicija { sprendimy priémima,
pavyzdziui, per parlamenta, per specialiai isteigta teismy prieZiliros organa, parlamentinius komitetus,
per §iuo metu kuriama antraji televizijos kanala, per rinkimy kodekso komisija ir kt. Sios priemonés
pad¢jo itraukti dalj opozicijos | sprendimy priémima ir pagerino politinés sistemos stabilumg ir pagerino
demokratijos i1Slikimo perspektyva. Deja, dalis opozicijos to nesupranta ir uZsiima miglotais reikalais,
susijusiais su Rusija.

Manote, kad demokratijos situacija geréja?

Nemanau, kad ji apskritai buvo bloga. Tiesiog dalis opozicijos, vietoj isitraukimo i dialoga per {vairius
mano minétus formatus nusprendé riipintis visokiais pavirSutiniSkais reikalais, kurie néra esminiais
rinkéjams ir nedaro jiems jokio tiesioginio poveikio.

Pakalbékime apie partijas. Klasikinése demokratijose jprasta, jog partijos savo egzistavimq paremia
tam tikromis ideologijomis. Ar manote, kad Gruzijoje partijos remiasi ideologijomis, ir jei taip, tai
kurios?

1% Gruzijos politikas, parlamento narys, valdan¢iosios ,,Nacionalinio judéjimo® partijos narys.
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Vis daugiau taip, taciau, zinoma, mums dar labai toli iki senyju demokratijy Siuo aspektu. Taciau svarbu

pastebéti, jog Si problema biidinga visoms jaunoms demokratijoms. Partijos jose labiau remiasi |
asmenybes nei i ideologijas. Tokia yra bendra situacija. Kol kas mes neturime vidinio lyderystés
perdavimo partijose, kas biity vienas i§ svarbiausiy partinés sistemos institucionalizacijos pozymiy. D¢l
to partijos Gruzijoje veikia ne kaip institucijos, bet kaip operacijos. Taciau pastaryjy rinkimy kampanijos
metu kai kuriy partijy ideologijos émé po truputi kristalizuotis. Zinoma, vis dar islieka atitinkamy
pakvaiSusiy partijy, kaip, pavyzdziui, ultranacionalistiné ar beveik fassitné Leiboristy partija, kuri pagal
savo koncepcija turéty biiti kairiosios orientacijos. Atitinkamai, kai kurios deSiniosios partijos savo
retorikoje atsiskleidzia kaip radikalios kairiosios ir populistinés. Kai kurios partijos apskritai neturi
ideologiju ir téra populistinés operacijos, o ne institucijos. Taciau nuo pastaryju rinkimy situacija geréja.
Pavyzdziui, miisy partija remiasi libertarine ideologija ir stengiasi tokiomis nuostatomis remti priimamus
politinius sprendimus. Miisuy sistemoje triikksta kairiyjy partijy. IS tiesu neturime tikrai kairiyju partiju.
Turiu omenyje demokratiSkas ir konstruktyvias partijas, kurios galéty vaidinti svarby vaidmeni
politiniame diskurse bei prisidéti prie demokratijos kokybés geréjimo. Leiboristy partija néra kairioji.

Galbiit tai lemia bendras pokomunistinéms Salims biidingas kompleksas biiti kairigja partija. Miisy
geopolitinéje erdvéje kairiosios partijos gali biiti lengvai siejamos su komunistais ir dél to jgyti
neigiamq reputacijq.

Ne, komunistai Gruzijoje jau yra pamirsti. Kairiosios partijos turi joms buidingas specifines programas.
Mano nuomone, svarbu turéti rimta kairiaja partija Salyje, nes neimanoma sukurti pilnavertés politinés
kovos vien tarp deSiniosios pakraipos partijy. Tai néra normalus politinis diskursas. Bet vélgi, kaip jau
min¢jau, atsitinka, kad deSiniosios partijos ima skelbti radikaliosios kairés partijoms buidingus Stkius,
kadangi kairiyjy partiju néra, o partijos, kurios turéty buti kairiosiomis, pasirenka deSiniyjy sparno
Sukius, pavyzdZziui, “deportuokime i§ Gruzijos visus kinus.”

Jau Siek tiek pradéjote apie tai, bet gal galétuméte labiau iSsiplésti apibiidindamas, kokj vaidmenj
politikoje vaidina asmenybés, charisma ir pan.?

Taip, asmenybiy vaidmuo yra tikrai svarbus ir a$ esu tikras, kad jiis apie tai skaitéte. Na, asmenybiy
vaidmuo Siek tiek maZéja, arté¢jant ateinantiems rinkimams. M.Saakasvilis, Zinoma, nekandidatuos {
prezidentus kitai kadencijai ir nesistengs uzimti §io posto. Tai yra teigiamas poslinkis Siuo aspektu.
Taciau apskritai asmenybés vaidmuo partijose yra lemiantis.

Ar “Nacionalinis judéjimas” jau turi kandidato | prezidentus alternatyvq ateinantiems rinkimams?
Dar ne.
Kaip Jiis vertinate vyriausybés ir opozicijos santykius Gruzijoje?

Kaip jau mingjau, $ie santykiai stipriai pageréjo, lyginant su laikotarpiu iki 2007-yju. Sios kadencijos
parlamente pirmakart moderniojoje Gruzijoje mes turime tikrai arSias ir produktyvias diskusijas, tikra
politing kova jvairiais klausimais. Sia kadencija dalj opozicijos pirmakart turime parlamente, opozicijos
atstovams suteikéme pirmininko pavaduotojy postus kiekviename parlamento komitete, dviems —
parlamento pirmininko pavaduotoju postus, ir daug kity posty, pavyzdziui, Nacionalinio transliuotojo
valdyboje, Teisingumo taryboje, Komunikacijos komisijoje. Taip pat transformuojame Antraji
televizijos kanala { tam tikra politini foruma. Opozicija gauna pagrindini vaimenj, nustatant kanalo
principus. Per $ias institucijas stengiamés kiek jmanoma daugiau bendradarbiauti su opozicija. Taip pat
kvieciame opozicija dalyvauti Nacionalinés saugumo tarybos susitikimuose. Taigi situacija jau gerokai
pasitaise, tikiu, kad ateityje bus dar geriau.
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Jiis kalbate apie parlamentine opozicijq. Taciau didZioji dalis opozicijos vis dar veikia gatvése.

Nepasakyciau, kad tai yra didZiausia dalis. Remiantis visuomenés apklausomis, tas partijas remianciy
rinkéjy dalis yra maZesné nei remianiyjy parlamenting opozicija. Zinoma, jie priémé labai neprotinga
sprendima, atsisakydami parlamentary mandaty ir atsisakydami reprezentuoti savo rinké&jus. Kaip
bebiity, mes stengémés ir juos ijtraukti i politikos formavimo procesa visais minétais keliais, iSskyrus
tuos, kurie vyksta paciame parlamente. Pavyzdziui, nors Antrasis televizijos kanalas yra parlamento
iniciatyva, mes iSpleCiame formata, jtraukdami juos i teisinés bazés formavimo darbo grupe ir siekdami
remtis konsensuso principu. Bendradarbiavimas su neparlamentine opozicija ypa¢ suintensyvéjo po
praéjusiais metais zlugusiu demonstracijy, kurios prasidéjo balandzio ménesi ir baigési liepa,
neatnesusios jokiy rezultaty. Tai buvo vaikiskas spendimas, taciau vyriausybé nusprendé toleruoti tuos
gatviy blokavimus. Tai parodé jiems, kad radikalizacija negali atnesti rezultaty. Dabar dalis tos
opozicijos atstovy suka link bendradarbiavimo keliy, o kita — radikalizuojasi dar labiau, ima
bendradarbiauti su Rusija ir priimti jos finansing parama.

Kaip manote, kodél dalis opozicijos, netgi ne pacios radikaliausios, veikia gatvéje, kodél jie dalyvauja
protestuose?

Ne pati radikliausia opozicijos dalis sutiko dalyvauti protestuose vedini klaidingos prielaidos, kad
nedalyvavimas akcijose diskredituoty juos ju rinkéju akyse, leisty juos kaltinti esant slaptais vyriausybés
sajungininkais. Taciau §i prielaida buvo klaidinga, nes uZz juos balsuojantys rinkéjai nereikalauja
radikalizacijos. Si rinkéjy dalis neremia vyriausybeés, bet jie taip pat nenori radikaliy veiksmy. Bidami
rinkéjai jie tiesiog nori normalios politikos. Taciau $iy partijy reitingai po demonstracijy taip pat nukrito,
nes 1§ pradziy jie nusprendé dalyvauti demonstracijose, véliau i§ ju pasitrauke, taigi jie lyg ir pakibo ore.

Kas lemia protesto radikalumq? Kodél protestuotojai nereikalauja mazy konkreciy dalyky, bet vien
radikaliy?

Tai rodo labai Zema politinés kultiros lygj, maZai normalios demokratinés politikos patirties. Zinoma,
vyriausybés pasikeitimas protesto buidu taip pat nekuria labai gero precedento. Taip atsitikus, politikai
ima galvoti, kad vyriausybé turi nuolat keistis tokiu btidu. Vienas pozityvus 2007 m. lakri¢io 7-osios
tvykiy aspektas buvo tai, kad parodyta, jog tai nebesitgs. Protestas liks normalios politikos dalimi, nes
me sesame liberaliis Siuo atzvilgiu, taCiau sprendimai gatvése priimami nebebus. Mes tai aiSkiai
iSreiSkéme.

Protesto akcijose dalyvaujanciy politiky argumentas paprastai remiasi prielaida, jog valdancioji
partija turi konstitucing daugumq parlamente, todél realus opozicijos dalyvavimas sprendimy
priémime negali biti efektyvus. Tokiomis sqlygomis buvimas parlamente reikSty dalyvavimgq
parodomajame M.SaakaSvilio demokratijos spektaklyje. Gal i§ tiesy tokia pozicija turi pagrindo?

Jau ivardijau penkis ar SeSis komunikavimo su opozicija kanalus. Tikrai turime ir ju daugiau. Nesutinku,
kad buvimas maZzumoje nesuteikia gaimybeés dalyvauti sprendimy priémime. Visy pirma, nors turime
dauguma, taciau aiSkiai iSreiSkéme sieki bendradarbiauti ir stengiamés kiek imanoma isiklausyti i
alternatyvias nuomones. Taiau net jei taip nebiity, buvimas parlamente suteikty jiems erdvés
organizuoti {vairias s€kmingas kampanijas ir taip rengtis ateinantiems rinkimams. Tokiu biidu jie galéty
pastebimiau ir patikimiau mesti i§$iikius vyriausybei. Partijos galéty stengtis tai daryti ir laiméti rinkimus
ateityje, jei rink¢&jai to panoréty. Bet jie yra nekantriis ir priima kitokius sprendimus. Kaip jau minéjau,
dalis ty Zmoniy neturi tinkamo suvokimo, kaip veikia valstybé. Per ilgam praradg nacionaling valstybg ir
nuo 1921 m. buvg Soviety sajungos sudétyje, dauguma gruziny nebesupranta, kas yra valstybé.
Nesupranta, jog tai néra vaiky darzelis, kuriame galima lakstyti aplink, darant vaikiskus dalykus, ypac
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tokioje saugumo aplinkoje, kurioje Gruzija turi kovoti uz ilikima. Sis suvokimo trikumas vaidina
svarby vaidmeni, formuojant tokias nesékmingas tendencijas.

Ar manote, kad yra kokiy nors papildomy priemoniy, kuriy vyriausybé galéty ir turéty imtis,
siekdama nuraminti protestus?

Vienintel¢ papildoma priemoné yra sukurti daugiau komunikacijos ir dalyvavimo sprendimu priémime
kanalus opozicijai. Mes negalime tiesiog atsistatydinti ir duoti jiems valdzia vien dél to, kad jie taip nori.
Taigi toks yra vienintelis kelias. Galbut turétume daryti daugiau, bet vis délto daug jau padaréme.
Pavyzdziui, Antrasis televizijos kanalas | kuri dabar investuojame bus kaip “BBC parliament” ir
tiesiogiai transliuos jvairius svarbius politikos jvykius, komitety susitikimus parlamente, taip pat
neparlamentinés opozicijos veikla. Be to, jis suteiks viena valanda per savaitg kiekvienai partijai, per
kuria jie galés rodyti ka norés. Tai bus viena valanda neredaguotos transliacijos. Jie galés turéti savo
laida, kalbétis, Sokti ar Zaisti §achmatais. Sis laikas bus suteikiamas ne vien parlamentinei opozicijai, bet
visoms partijoms, kurios surinko tam tikra procenta rinkéjy balsy praéjusiuose rinkimuose, taip pat
I.Alasanijai, nes jis taip pat turi rinkéjy parama. Netgi principai, kas turéty biti pransliuojama, priklauso
nuo opozicijos sprendimy.

Misy Salyje susidaro paradoksali situacija, kaip koks nors opozicijos atstovas sako, kad pas mus néra
zodzio laisvés, kad viskas cenziiruojama. Apie tai jie kalba pusvalandi tiesioginiame televizijos eteryje
zitrimiausiu laiku.

Nepriklausomos Gruzijos istorijos tékméje valdZios daZnai keitési per pilietinius karus, revoliucijas, ir
pan. Kaip manote, kodél valdZia nesikeicia jprasty rinkimy bidu?

Si situacija jau kei¢iasi. 2007-aisiais buvo aiskiai parodyta, kad $i vyriausybé neleis keistis vyriausybei
tokiu budu, tik per rinkimus. Kai kurie gruzinai klausia, kod¢l mes tiesiog neiSeiname. Bet juk tai yra
demokratinis principas, jog valdo tas, kas laimi rinkimus. AS esu isitikings, kad miisy partija kada nors
praras rinkéjy mandatg ir pralaimeés rinkimus, bet tik tada, kai rinkéjai to panorés.

Taciau pastarieji 2008-yjy prezidento rinkimai taip pat buvo prie§laikiniai.

Taip, tai labai geras pastebéjimas. Kai kurie miisy partijos nariai mano, kad prezidentas padaré klaida
atsistatydindamas. Tai vertinama kaip nebrandus poelgis. Kai kas sako, galbiit ir a$ juos Siuo klausimu
palaikyciau, kad jis neturéjo atsistatydinti. Taciau tuo metu Gruzija stengési (ir vis dar stengiasi),
pasiekti daugiau nei bet kuri kita Salis. D¢l to mes toje trapioje situacijoje buvome vertinami kur kas
griez¢iau nei bet kuri kita Salis, siekianti prisijungti prie Vakary sajungu. Taigi jei kurios nors Salys
galéty rasti priezas¢iy nepriimti Gruzijos, jos bty tas priezastis suradusios. Manau, kad Sioje situacijoje
sprendimas atsistatydinti buvo nebrandus, jis nebuvo geras demokratijai.

Ka manote apie situacijq teisés virSenybes srityje. Ar pakliisimas jstatymui jau tapo Gruzijos kultiiros
dalimi, ar tai vis dar iSlieka problema?

Tai vis dar yra problema. Taciau situacija Siuo metu yra geriausioje padétyje per visa istorija. Taciau
teisés virSenybe turi biiti labiu institucionalizuota. Yra keletas buidy tai i§ dalies pamatuoti. Pavyzdziui,
jei pazvelgsime { korupcija, kySiy émima vieSajame sektoriuje, Gruzija padaré¢ milziniSka progresa. Visi
zino “Transparency International” matuojama korupcijos suvokimo indeksa, maziau Zinomas yra
korupcijos barometras. Pastarasis, tiesa sakant yra tikslesnis, kadangi pirmasis rodo suvokima, o antrojo
rodiklis gaunamas apklausiant zmones. Vienas i§ kriteriju yra korumpuota veika, siekiant gauti bet
kurios riisies vieSaja paslauga. Praé¢jusiy mety duomenimis, maziau nei 2 proc. apklaustyju vykdé tokias
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veikas, siekdami gauti vieSaja paslauga. Rusijoje Sis rodiklis siekia 54 proc. Lietuvoje jis yra dar
didesnis. D¢l to mes galime didziuotis. Korupcija yra eliminuota iS Salies kasdienybés.

Taciau, Zinoma, kulttiros dalimi {statymas tampa sunkiai, dar turime nueiti ilga kelia, sickdami rezultaty
pastovuma. Jei rytoj turésime policija, norincia imti kySius, ji tai ir darys.

Sutinku su jisy vardijamais pasiekimais kovos su korupcija srityje. Vis délto, tai yra tik vienas i§
teisés virSenybés aspekty. Kitose srityse situacija yra prastesné. PavyzdZiui, Zvelgiant | eismq gatvése
ar nelegaliy statyby maqstq, atrodo, kad Zmonés maqsto, jog istatymas galioja visiems kitiems, bet ne
Jjiems asmeniSkai.

Tai tiesa. Ir svarbu pripazinti, jog vyriausybé Sioje srityje kartais elgiasi atsargiai, nenorédama pernelyg
spausti pilieciy, siekdama iSvengti konflikto. Yra daug situacijy, kuriose vyriausybé pasielgé neteisingai
ar galéjo pasielgti geriau, bet 2007-yju protestai parodé miisy visuomengje vyraujancias nuotaikas. Tie
zmonés niekur neiSnyko, jie toliau gyvena miisy visuomengje, todél vyriausybé iSties tapo atsargesné
daugeliu klausimy. Pavyzdziui, prie§ 2007-yju lapkri¢io protestus mes vykdéme didele nelegaliy
balkony ir garazy naikinimo kampanija. Lyginant su 2004, 2005, 2006 metais, Tbilisis pasikeite
neatpaZjstamai, nes vyriausybé nugriové daugybe $iy nelegaliy statiniy. Zinoma, Zmonés labai nusivylé.
Dabar suvokiama, jog yra krizés laikotarpis ir tai néra pats geriausias metas daryti spaudima.

Kitaip tariant, vyriausybé nenori erzinti rinkéjy?

Taip, ir tai yra vienas i§ demokratijos aspekty. Vyriausybé yra priklausoma nuo rinkéjy ir dél to ji nenori
ju per daug nuliadinti.

Galiausiai paklausiu apie pilietine visuomeng Gruzijoje. Kq manote Siuo klausimu?

Pilietiné visuomené Gruzijoje yra fantomiska. Ji, mano nuomone, apskritai neegzistuoja, Siuo atzvlgiu
esu labai skeptiSkas. Pilieting visuomeng sudaro grupés, kuriuos gina tam tikrus interesus ir uzsiima
lobizmu. Galbiit turéjome kiek stipresng pilieting visuomeng iki RoZziy revoliucijos. Dabar dalis pilietinés
visuomenés tiesiog tapo vyriausybés dalimi. Siuo metu pilietiné visuomené yra fantomiska. Dalis
Zmoniy apsimeta tam tikry interesy gynéjais, bet jie yra visiSkai susij¢ su politinémis partijomis. Néra
blogai, kuomet NVO yra angazuotos politiniy partijy, taip yra daugelyje demokratiniy valstybiy.
Problema atsiranda, kuomet reiSkiniai néra vadinami ju tikraisiais vardais. Tai yra vieSa paslaptis.
Pavyzdziui, Jaunyjy teisininky asociacija yra labai mylima donory, jai dotuojami milijonai doleriy, nes
jie turi gera reputacija. Tai yra gera organizacija, bet jie yra Respublikony partijos ginklas. Keli partijos
lyderiai priklauso Sios NVO valdybai. Tame néra nieko blogo, vyriausyb¢ daznai bendradarbiauja su Sia
organizacija informacijos sklaidos srityje ir tikriausiai toliau bendradarbiaus. Taciau mes turime vadinti
juos tuo, kas jie yra. Tai nedaro teigiamos ijtakos politinés diskusijos kokybei, nepadeda spresti
problemy. Tam tikrose situacijose vyriausybé galbiit biity labiau bendradarbiaujanti, jei kortos biity
atverstos. Galbiit ji netgi daugiau bendradarbiauty su politinémis partijomis, nei su NVO. Taip pat yra
kity, artimesniy vyriausybei organizacijy, bet donorai ju nemeégsta. Taigi pilietinés visuomeneés jtaka
sprendimy priémimui dramatiSkai sumazéjo. Kai kurie netgi teigia, kad vienintel¢ Salyje dar likusi
pilietiné visuomene¢ yra bazny¢ia. Taigi pilietinés visuomenés atzvilgiu esu labai kritiSkas. Ji yra susijusi
su politinémis partijomis ir tai ja stabdo nuo poitiSkai nepelningy klausimuy kélimo | vieSuma,
pavyzdziui, maZzumy netolerancijos ar diskriminacijos religijos pagrindu atvejais NVO labiau linksta
tyléti kartu su politinémis partijomis, nes Gruzijoje ginti religines mazumas néra politiSkai pelninga.

Dékoju uz atsakymus.
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Summary
“Revolutionary Syndrome” in Georgia’s Politics and Its Causes

In the end of the year 2003, hundreds of thousands of Georgians went out to the streets in order to protest
against the fraudulent presidential elections and against the incumbent E.Shevarnadze who braught Georgian state
to the near-collapse by tolerating overall corruption and crime. E.Shevarnadze was forced to resign. This event,
now vividly called The Rose Revolution, raised hope of the end of political chaos and brought a brand new
democracy to the World. International donations began to flow to post-revolutionary Georgia and the new
president M.Saakashvili was viewed as a great democrat. However, political reforms in the country revealed an
opposite trend. Rapid changes of the constitution inadequately strenghtened the powers of the executive and
turned Georgia into a super-presidential state and even undermined the democratic principle of checks and
balances. Unfriendly rethorics was pointed towards opposition and some signs of restricting the freedom of media
appeared. According to the Freedomhouse ratings, Georgia still remains only a partly-free country as before the
Revolution. Paradoxically, just a few years after the Roses of democracy were planted to the Georgian soil, the
opposition again finds itself in the streets protesting against the lack of democracy.

This situation raises a research question why the consequences of the Rose Revolution, which seemed a
manifest of democracy in its essence, were so short-lasting; why authoritarian trends again prevail in Georgia and
the circle of problems repeats itself.

In search for the answer the author of this master thesis argues for an alternative context of analysis and
theoretical background which differ from the ones prevailing in the scientific discourse on the issue. Many works
rest on the premise that The Rose Revolution was an extraordinary event in the country. One of the main aims of
this case study is to prove that it was not unique. Furthermore, taking into consideration ,,devaluation* of the term
revolution in nowadays political science Georgia is worth a diagnosis of entire “revolutionary syndrome” as a
similar model of the government change has taken place already a few times during the thirteen years of
independence before the Rose Revolution and unsuccessful attempts to repeat it were demonstrated recently. The
inquiry reveals that analysis of this phenomenon has to be performed in the context of country’s political history.
Otherwise, one cannot get a full and deep picture of its causes. It is not enough to refer to ad hoc success criteria
of the Rose Revolution but to seek for the institutionalized thinking and behaviour patterns of the political actors
which leads to the radicalization of political conflict. This goes as the second aim of this paper.

The paper traces back the history of the government change in Georgia throughout the twenty years of its
independence using the theoretical framework of historical institutionalism in order to show that revolutionary
mode of regime change has been and remains a political norm in the country.

The findings of this study show that the recent stagnation, if not setback, of democratization in Georgia
disproves a somehow romantic scientific discourse which sees the Rose Revolution as a victory of democracy
against authoritarianism. The Rose Revolution in its essence was not an extraordinary event in country’s political
context and not a democratic breakthrough. It is common to usher an executive out of office periodically and this
still remains a political norm. In this light, long-term causes of institutionalization of such norm matters more than
ad hoc explanations of success of the Rose Revolution. There are some historically formed patterns of political
actors’ interplay which are favourable for radicalization of political conflict. Firstly, under formally existing multi-
party system, a single party permanently dominates in all branches of governance. For this reason political
struggle becomes a zero-sum game and is perceived by its participants not as a competition for political positions
for a particular term but as a struggle for survival. Secondly, political parties almost unexceptionally are created
and dominated by a single leader. In such situation they become not organizations of political representation but
more a projection of personal power and an instrument for its realization. The struggles among such parties are
based not on ideological but on personal arguments. In this case, clear guidelines for solving such conflicts and
making compromises do not exist. Thirdly, political leaders in Georgia tend to present themselves as apolitical.
That is, they claim to represent not the interests of particular groups or ideologies but universal interests which are
common to all the citizens. For this reason, a normal pluralism of interests is denied and political opponents are
treated as the traitors or state enemies. Finally, a tradition of resistance to the state and bureaucratic hierarchy
traces back a few centuries into Georgia’s history and has acquired a self-contained value. The vitality of tradition
of revolt is proved by using protest as a prevailing means of solving conflicts.
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