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IVADAS

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Vaikas, kaip auganti asmenybé, jautriau
reaguoja | visuomenés gyvenimo pasikeitimus. PrieSmokykliniy grupiy ugdytojai ir pradiniy
klasiy mokytojai turi pirmi pastebéti ugdytiniy problemas, kurios trukdyty siekti Lietuvos
Respublikos Svietimo istatyme (2003), Bendrosios programos ir iSsilavinimo standartuose (2003)
ir Valstybés Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatuose (2003) iskeltus tikslus.

Svietimo jstatyme (2003) nurodoma, jog ikimokyklinio amZiaus vaikams, sulaukusiems 6
(5) mety, rekomenduojama lankyti vieneriy mety trukmés prieSmokyklines grupes, siekiant
padéti vaikui pasirengti sékmingai mokytis pagal pradinio ugdymo programa.

Kai vaikui sueina 7 (6) metai, jis pradeda lankyti mokykla. Pasikeitus vaiko pagrindinei
veiklai, nuo zZaidimo prie mokymosi, keiciasi vaiko asmenybé.

Kol ikimokyklinis ir prieSmokyklinis ugdymas néra visuotinis, mokyklos klas¢ yra svarbi
vieta, kur ugdytinis, mokydamasis su savo bendraamZiais, suvokia tas asmenybés ypatybes,
kuriy anks¢iau neturéjo galimybeés paZinti. Kaip teigiama psichologijos Zodyne (1993, p. 25),
svarbus asmenybés ugdymo veiksnys yra individo savegs vertinimo ir savigarbos skatinimas.

Nors savivert¢ ir populiarumg tarp bendraamziy tiria psichologai, taciau Sios sritys
aktualios ir pedagogams, kuriems tai yra mokiniy ugdymo sritis.

Lietuvos mokiniy parlamento, Lietuvos moksleiviy sajungos bei Svietimo ir mokslo
ministerijos susitarimu, Sie mokslo metai (2005-2006 m.m.) paskelbti ,,DraugiSkos mokyklos*
metais. Projekto tikslas — glaudis ir harmoningi vaiky tarpusavio santykiai bei ju santykiai su
mokytojais, paremti biciulyste, pagarba, bendrais interesais bei veikla, padedantys kurti
mokyklos atmosfera, palankia asmenybei vystytis ir siekti auk§ty mokymosi rezultaty.

Mokytojo, klasés auklétojo darbe viena i§ mokiniy aukléjimo sri¢iy yra pozityvios
atmosferos klas¢je kiirimas. Cia svarbi kiekvieno ugdytinio padétis tarpasmeniniuose
santykiuose tarp bendraamziy bei ugdytinio saves vertinimas.

Grupés (moksleiviy klasés) tarpasmeniniuose santykiuose iSryskéja vaiky susiskirstymas
i kelias socialines grupes: populiaris, vidutiniai, nepopuliaris, izoliuoti ir kt. kategorijos. Grupés
tarpasmeniniams santykiams jvertinti daZniausiai naudojama sociometrija. Sia srit{ nagrinéjo J.
D. Coie ir K. A. Dogle (1983); B. T. R. Williams ir J. D. Gilmour (1994); D. Beresnevicien¢
(1995); A. Jacikevicius (1995); G. Valickas (1997); A. Rean ir J. Kolominski (1999); E.
Andrijenko (2000); D. Beresnevicien¢ ir L. Kaniené (2000); R. Lekavic¢iené (2000; 2001); R.
Bakutyté (2001); I. Gailiené (2001); S. D. Gest, S. A. Graham-Bermann ir W. Hartup (2001); D.
Augiené (2002); O. Batutis ir K. Kardelis (2002); B. Bitinas (2002; 2004); A. Lease, Ch.
Kennedy ir J. Axelrod (2002); R. Kail (2002); C. C. Peterson ir M. Siegal (2002); P. G. Erwin ir
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J. Letchfor (2003); F. Juffer, J. M. Stams Geert-Jan ir M. H. Van IJzendoorn (2004); R.
Koivusaari (2004); G. H. Maassen, H. Steenbeek ir P. Van Geert (2004); M. Pileckaité-
Markoviené, D. Nasvytien¢ ir D. Bumblyté (2004); R. V. Rossem ir M. M. Vermande (2004); J.
Vysniauskyté-Rimkien¢ ir K. Kardelis (2004; 2005); K. Kosir ir S. Pecjal (2005); G. H. Maassen
ir K. Verschueren (2005); C. Rieffe, L. Villanueva ir M. M. Terwgt (2005) ir kt.

Kaip numatyta Valstybés Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatuose (2003),
siekiama, kad prieSmokyklinis ugdymas tapty visuotinis, tod¢l S§io amziaus vaiky tarpasmeniniai
santykiai, savivertés tyrimai bty ypac tikslingi. L. Laurin¢iukien¢ (2004) pabrézia, kad vienu
svarbiausiy prieSmokyklinés grupés veikos kokybés rodikliy yra vaiko savijauta. Lietuvoje
ikimokyklinio, prieSmokyklinio amZiaus vaiky tarpasmeninius santykius, populiaruma, izoliacija
tarp bendraamziy tyrin¢jo O. Monkevicien¢ (2003).

Vaiky ir paaugliy savivertg, savigarba jvairiais aspektais nagrin¢jo A. Gucas (1990); G.
Valickas (1991; 1997); D. BeresneviCiené (1995); A. JacikeviCius (1995); D. Gailiené, L.
Bulotaité ir N. Sturliené (1996); 1. Kon (1999); D. Beresneviciené ir L. Kaniené (2000); H. A.
Klein (2000); R. Lekavi¢ien¢ (2000; 2001); R. Bakutyté (2001); O. Belobrikina (2001); J. D.
Brown, K. A. Dutton ir K. E. Cook (2001); A. M. Chase (2001); A. Gumuliauskiené (2001); R.
McGee, Sh. Williams ir Sh. Nada-Rada (2001); M. Pileckaité-Markoviené (2001; 2002); B.
Bitinas (2004); R. Kail (2002); T. Mussweiler ir G. Bodenhausen (2002); A. Rean (2002); R.
Vallacher, A. Nowak, M. Froehlich ir M. Rockloff (2002); A. Juodaityté (2003 a; b); O.
Monkevicien¢ (2003); A. Palujanskien¢ (2003); L. Pike (2003); D. Beresnevicien¢ ir L
Andziulyté (2004); Y. M. Chan ir Ch. Mei-Sheung Chan (2004); V. Glebuviené, B. Grigaité ir
O. Monkeviciené (2004); A. Story (2004); R. Ramanauskiené, A. Valantinas ir A. Endriulaitiené
(2004); E. P. Zambacevicien¢ (2004); V. Aramaviciite (2005); T. Archirejeva (2005); R. F.
Baumeister, J. D. Campbell, J. I. Krueger ir K. D. Vohs (2005); M. B. Donnellan, K. H.
Trzesniewski, R. W. Robins, T. E. Moffitt ir A. Caspi (2005); M. Pileckaité-Markovien¢ ir A.
StaniSauskaité (2005); C. R. Rogers (2005); K. Riiter ir T. Mussweiler (2005) ir kt.

Visy mokslininky nuomoné¢ sutampa, jog ikimokyklinuky saviverté yra didel¢. Taciau
nuomonés issiskiria, kai kalbama apie pradinuky savivertg: vieni mokslininkai teigia, jog §io
amziaus ugdytiniy saviverté yra didelé (R. Bakutyté (2001), E. P. Zambaceviciené¢ (2004) ir kt.),
o kiti mokslininkai teigia, jog ypa¢ nuo 9-10 mety vaiky saviverté mazéja (A. Rean (2002), A.
Juodaityté (2003), T. Archirejeva (2005) ir kt.).

Darbo aktualuma ir naujuma salygojo tai, jog triiksta tyrimy, kuriuose biity lyginami

Lietuvos prieSmokyklinuky ir pradinuky saviverté ir populiarumas.
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Tyrimo objektas: Kauno miesto prieSmokykliniy grupiy vaiky ir III klasiy mokiniy
savivertés ir populiarumo ugdymas.

Tyrimo hipotezé: Vaiky savivertei didéjant gauty atmetimy skaicius mazéja.

Tyrimo tikslas: Nustatyti prieSmokykliniy grupiy ir pradiniy klasiy mokiniy
populiarumo tarp bendraamziy ir savivertés ugdymo sasajas.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling literatiira apie prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio
amZiaus vaiky savivertes ir populiarumo ugdyma(si);

2. Palyginti aukSto, vidutinio bei Zemo socialinio prioriteto vaiky savivertg,
psichologing savijauta mokantis ir vertybines orientacijas visy tiriamyjy bei
atskirose amziaus grupése;

3. Palyginti vaiky savivertg, psichologing savijauta mokantis ir vertybines
orientacijas grupése pagal amziy ir lytj;

4. Apskaiciuoti koreliacija tarp vaiky populiarumo lygio bei savivertés amZiaus ir
lyties grupése.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analiz¢; sociometrijos metodas (dvieju Zingsniy
Williams ir Gilmour (1994) socialinio prioriteto jvertinimo metodika); savgs vertinimo,
vertybiniy orientacijy, psichologinés savijautos mokantis anketa pagal D. Beresnevicieng (1995),
adaptuota pagal vaiky amziy; duomeny apdorojimas kompiuteriu (SPSS paketu), aprasomoji
statistika.

Tyrimo imtis: 208 tiriamieji: 91 (septynios grupés) prieSmokyklinés grupés vaikai ir 117
(Sesios klasés) treciyjuy pradiniy klasiy Kauno miesto mokiniai.

Tyrimo organizavimo etapai:

I etape 2004-2005 m. iSanalizuota pedagoginé ir psichologiné mokslin¢ literattra bei
parengta tyrimo anketa;

Il etape 2005 vasario ménesi atliktas pirmas pilotaZinis tyrimas (apklausta 17 treju mety
vaikai ir 22 penkeriy mety vaikai) bei patikslintas tiriamyjy amzius ir papildyta anketa;

I etape 2005 spalio 4 diena atliktas antras pilotazinis tyrimas L. Karsavino pagrindinés
mokyklos treCioje klaséje (24 tiriamieji) bei patikslinta anketa;

2005 m. lapkri¢io ménesi atliktas tyrimas Kauno miesto Svietimo jstaigose.

IV etape apdoroti rezultaty duomenys, suformuluotos iSvados bei parengtos
rekomendacijos.

Darbo struktira. Magistrini darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados, rekomendacijos ir

keturi priedai.
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1. POPULIARUMO IR SAVIVERTES UGDYMAS VAIKYSTEJE

Edukology ir psichology nuomonés beveik sutampa, kad vaikystés periodas apima
7mogaus gyvenimo pradzig nuo 1 iki 12-13 mety. Si perioda santykinai galima suskirstyti {
ikimokyklini iki 6-7 mety ir pradini (jaunesni) mokyklini amziy. E. H. Erikson (2004)
akcentuoja, jog vaikai, pradedantys lankyti mokykla, Sioje raidos pakopoje (pagal Froida
latentiniame gyvenimo tarpsnyje) susiduria su krize — darbStumas arba menkavertiSkumas. D.
Beresneviciené (2003, p. 35) iSskiria, jog pradinio mokyklinio amZiaus vaikai (6-12 m.) turi
iSmokti uZmegzti draugiskus santykius, vertinti save, atlikti konkrecias operacijas (pagal Piaget),

susidaryti tam tikrus igidZius ir Zaisti grupinius Zaidimus.

1.1. Populiarumas tarp bendraamziy ugdymas

1.1.1. Ugdymo samprata

Bégant laikui, jvair@is autoriai skirtingai aiSkino ugdymo savoka. Psichologijos Zodyne
(1993) ugdymas prilyginamas aukl¢jimui. L. Jovaisa (1998) ugdyma aiSkina, kaip asmenybe
kuriantj Zmoniy bendravima saveikaujant su aplinka bei Zmonijos kultiros vertybémis. Jis apima
auginima, Svietima, mokyma, lavinima, auklé¢jima, formavima. PanaSiai pateikiama Svietimo
istatyme (2003): ugdymas — mokymas, lavinimas, igiidziy, gebéjimuy ir vertybiniy nuostaty
formavimas. S. Neifach (2003) ugdyma laiko teoriSkai ir praktiSkai integralia kulttiros dalimi,
dalyvaujanéia kultiiros plétotéje. LKZe ugdymas — tai sistemingais nurodymais, pamokymais ar
kitais veikimais tobulinti, aukléti. V. Lamanauskas (2004) ugdyma nagrin¢ja aksiomatiniu ir
sisteminiu aspektu.

A. Juodaityte¢ (2000) nurodo, jog vaikysté, socializacija ir ugdymas negali biti
interpretuojami atskirai. Socializacijos ir ugdymo sasajos atsiskleidZia pacCiame pirmame
Zmogaus gyvenimo periode — vaikystéje. Su vaikyste glaudziai susijusios Svietimo sistemos
pirmosios grandies institucijos — vaiky darZelis ir pradinés mokyklos klasés.

Ugdyma sifiloma suvokti kaip universaly Zmogaus ugdymo(si) per visa gyvenima reiskini
bei interpretuoti ne tik kaip nuosekly, nuolatini Zmogaus socialinj tapsma Zymintj perioda, bet ir
kaip saveikaujanti su kulttirine ir socialine aplinka (Juodaityté, 2003 b, p. 122).

Ugdymo apibrézimy aiskinimuose galima pastebéti, jog savokos prasmé laikui bégant yra

ple¢iama, apima ne tik ugdyma vaikystéje, bet ir ugdymasi visa gyvenima.
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1.1.2. Populiarumo samprata

Viena i§ socialinés psichologijos tyrin¢jimo sri¢iy yra mazyjy grup€s nariy tarpusavio
santykiy tyrimas taikant sociometrija. Sociometrijos metodas, pasiiilytas DZ. Moreno, pateikia
greitag mikrogrupés nariy santykiy vaizda, koks jis yra tyrimo metu (A. Jacikevic¢ius, 1995). Kaip
savarankiSkas metodas, jis buvo ypa¢ populiarus praeitame Simtmetyje, o $iuo metu taikomas
kaip sudeétiné kity tyrimy dalis.

Gauti pasirinkimai rodo grupés nario populiaruma tarp kity grupés nariy ir pagal tai gali
biti asmuo priskiriamas prie populiariyjy, vidutini$kai populiariy ir nepopuliariyjuy (Bitinas,
2002).

Tarptautiniy ZodZiy Zodyne populiarus (lot. popularis — liaudiskas, liaudies mégstamas)
aiSkinamas kaip: 1. visiems suprantamas; 2. labai paplitgs, mégstamas, Zinomas, garsus
(Vaitkeviciate, 2002, p. 841).

Populiarumo savoka skirtingai gali biiti traktuojama sociometrijos tyrimuose ir
metodikose, skirtingose amZiaus grupése, skirtingy Saliy kulttirose ir kt. DaZniausiai
populiarumas susijgs su tarpasmeniniais santykiais. Sociometriniuose tyrimuose tiriamyju
pasiskirstymas i socialinio statuso grupes, lygius yra skirtingas. E. P. Zambaceviciené (1989)
skirsto i ZvaigZdes, mégstamuosius, priimtuosius ir nepriimtuosius; A. JacikeviCius (1995) ir L
Gailiené (2001) — i Zvaigides (lyderiai), mégstamuosius, priimtuosius, izoliuotuosius ir
atstumtuosius; D. Beresneviciené (1995) - 1 Iyderius, labai populiarius, populiarius,
atstumtuosius ir izoliuotuosius; A. Rean ir J. Kolominski (A. Pean u 5. Kogomunckuii) (1999) —
1 ZvaigZdes, pirmenybinius, priimtuosius, nepriimtuosius it nepastoviuosius.

Vienas i$ populiaresniy skirstymy { sociometrinio statuso lygius, kurj tyrimuose naudojo
R. Rossem ir M. Vermande (2004), J. VysSniauskyté-Rimkien¢ ir K. Kardelis (2004), G. Maassen
ir kt. (2004), G. Maassen ir K. Verschueren (2005) ir kiti autoriai, yra J. Coie ir K. Dogle (1983)
pasitilytas skirstymas 1 populiariuosius, atstumtuosius, kontraversiskuosius, vidutinius ir
izoliuotuosius.

R. Kail (P. Kaiin) (2002) taip apibudina vaikus, kurie patenka i Siuos statuso lygius:
populiarieji vaikai, kuriuos myli daugelis bendraklasiy; atstumtieji — nemylimi daugelio
bendraklasiy; kontraversiskieji — vieny mylimi, o kity nemylimi bendraklasiai; vidutiniai — ir
mylimi, ir nemylimi bendraklasiai, bet simpatijos ir antipatijos iSreikStos ne taip stipriai kaip
populiariy, atstumty ar kontraversisko statuso vaiky; izoliuotieji — ignoruojami bendraklasiai.

B. T. R. Williams ir J. D. Gilmour (1994) isskiria populiariuosius, atmestuosius,
apleistuosius, gincéytino statuso ir kitus. Sios kategorijos nustatomos, remiantis teigiamais ir

neigiamais grupés tarpusavio pasirinkimais. Spéjant normalyji pasiskirstyma, kiekvieno grupés
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nario teigiami ir neigiami priskyrimai yra konvertuojami { normuota z-skalg. [vedami socialinio
prioriteto ir socialinés jtakos rodikliai. Socialinio prioriteto normuotas dydis yra
apskaiCiuojamas, atimant i teigiamy pasirinkimy normuoto dydZio neigiamy pasirinkimy
normuota dydi. Socialiné jtaka apskaiiuojama prie teigiamy normuoto dydZio pridedant
neigiamy pasirinkimy normuota dydj (R. Lekavicien¢, 2001).

Populiariojo statuso asmenys siejami su prosocialiu elgesiu, su aktyviu isitraukimu
pozityvius santykius su kitais grupés nariais. Gincytino statuso asmenys daZniausiai yra
agresyvius, destruktyvis, turintys lyderiavimo savybiy bei darantys didelg itaka grupei. Apleistieji
— maziau agresyvis nei kity statusy. Atmestieji — asmenys atskirti nuo grupés.

R. Lekavi¢ien¢ (2001) nurodo, jog buvima populiariu arba bendraamZiy mégstamu
(individo sociometrinis statusas grupéje) yra vienas socialinio kompetentingumo rodikliy.
Individo socialing kompetencija parodo kompleksinis individo socialiniy igiidZiy, tarpasmeniniy
santykiy kokybés bei gebé¢jimo pasiekti gyvenimo tikslus jvertinimas.

Galima bty apibendrinti, jog populiaruma galima jvertinti konkrecioje Zmoniy grupéje,
sulyginant su kitais grupés asmenimis. Vieny asmeny populiarumas grupéje iSryskéja
nepopuliariyju asmeny saskaita. Populiarumo savoka gali biiti susijusi su konkreCiu auksto
sociometriniu statuso pavadinimu, keliais aukStais sociometrinio statuso lygiais, aukstu

socialiniu prioritetu, kuris apskai¢iuojamas sociometrijos metodu.

1.1.3. Populiarumo svarba asmenybés vystymuisi

Naujuy tyrimy, kurivose nagrin¢jamas ikimokyklinio ir pradinio mokyklinio amZiaus
vaiky populiarumas, néra daug. Daugiau mokslininkai nagrinéja paaugliy ir suaugusiyju
populiaruma tarp bendraamziy. Moksling literatiira galima suskirstyti i kelias grupes — viena
grup¢ sudaro moksline literatiira, kurioje iSdéstyti teiginiai, savotiSkos aksiomos apie
populiaruma, tarpasmeninius santykius grup¢je. Prie Sios literatiiros galima priskirti autorius: T.
Subutani (T. [lly6yrann) (1999), A. Rean ir J. Kolominski (A. Pean u 5. Komomunuckwmit) (1999),
E. Andrijenko (E. Aanpuenko) (2000), A. Rean (A. Pean) (2002), R. Kail (P. Kaiin) (2002), O.
Monkeviciene (2003) ir kt.

Kita mokslinés literatiiros grupg sudaro aprasyti tyrimai. Prie Sios mokslinés literatiiros
grupés galima priskirti V. Abramenkova (B. A6pamenkora) (2000), R. Bakutyte (2001), L.
Gailieng (2001), D. Augieng (2002), A. Lease ir kt. (2002), M. Pileckaite-Markovieng (2001),
M. Pileckaite-Markoviene ir kt. (2004), R. Rossem ir M. Vermande (2004), T. Abamianc (T.
Ao6ampsair) (2004) ir kt. mokslininkus.
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T. Subutani (T. IIy6yrann) (1999) atkreipia démesj, jog dauguma grupés nariy siekia
iSlaikyti ar paauksStinti savo asmenini statusa grupé¢je, tai yra veikti taip, kad iSlaikyty jiems
svarbius tarpasmeninius rysius.

Kaip Zmogus save vertina, i§ dalies priklauso nuo socialinio statuso, bet dar daugiau nuo
vertinimy, kuriuos iSgirsta i§ kity. Zmogus gali turéti viena-du ypatingus asmenis (tévas, motina,
vyriausias brolis, mylimas mokytojas ar kt.), kuriy nuomoné jam yra svarbi. Siu Zmoniy
nuomoneés, poziiiris, vertinimai daznai tampa jo gyvenimo stiliumi.

R. Kail (P. Kaitr) (2002) pabrézia kultiros itaka populiarumui tarp bendraamziy
jaunesniame mokykliniame amZiuje. Europos, Amerikos populiartis vaikai moka draugauti su
bendraamZiais, iSsiskiria komunikabilumu. Izraelyje populiariais tampa vaikai, kurie tiesiai
iSsako nuomong ir yra atkakliis. Kinijoje populiariis vaikai yra daug drovesni nei kity Saliy
vaikai.

A. Rean (A. Pean) (2002) atkreipia démesj, jog populiarumui turi jtakos ir vaiko fizinis
sud¢jimas. Tarp jaunesniojo amziaus mokiniy populiaresni yra atletinio ir asteninio sudéjimo
vaikai.

C. Peterson ir M. Siegal (2002) tyré 3-5 mety vaiky santykius su bendraamziais, ju
moralini supratima, kuris lemia geb¢jima atskirti mela bei mastymo iSsivystyma. Sociometriniu
metodu buvo atrinkti populiariis ir atstumtieji vaikai. Atstumtieji vaikai, kurie turéjo stabiliai
kintanCius draugus, pasiZzymegjo geresniu moraliniu supratimu nei tie, kurie kintanc¢ios draugystés
ry$iy neturéjo. PanaSiis rezultatai gauti ir su populiariais vaikais: populiariis vaikai, kurie turi
stabiliai kintancig draugystg, pasiZyméjo geresniu mastymu, nors moralinis supratimas nebuvo
geresnis uz tuos populiarius vaikus, kuriems triiko besikei¢ianciy draugy.

O. Monkevic¢ien¢ (2003) atkreipia démesij, jog prieSmokykliniame amzZiuje populiarus
vaikas gali neturéti draugy, Siame amZiuje tai néra problema. Taciau gana aiSkiai gali iSsiskirti
nepopuliaris vaikai — atstumtieji. Niekas nenori biiti $alia ju, nepriima i zaidimus, pajuokia. Siy
vaiky prastesni bendravimo gebéjimai: nemoka taikiais biidais daryti kitiems ijtakos, elgiasi
agresyviai, nesilaiko susitarimuy, negali pateikti kitiems jdomios informacijos, negali kontroliuoti
savo veiksmuy, ne tokie empatiski, nepakankami jy Zaidimo gebé¢jimai.

Pradingje mokykloje vaikai daugiau démesio skiria draugams ir draugystei. Rinkdami
informacija apie bendraklasius, vaikai iSsiaiSkina ju statusa grupéje, kartu apmasto ir savo
statusa. DaZnai ne toks populiarus vaikas, norédamas lygiuotis i populiarius vaikus, pradeda
rengtis ir elgtis taip, kaip populiariis vaikai. Nuo to, ar vaikas turi drauga klaséje, ar yra
populiarus tarp vienmeciy, labai priklauso vaiko emociné savijauta ir mokymosi sékmé
mokykloje. Siuos duomenis patvirtina W. A. Corsaro ir kt. (2003) atliktas tyrimas su Italijos

ikimokyklinukais ir pradinukais.
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E. W. Zuckerman ir J. Jost (2001) tyrimas rodo, jog amerikie€iai paaugliai linkg¢ savo
populiarumg pervertinti, ypa¢ lygindami save su maZiau pazistamais Zmonémis nei su draugais.
Pastebéta, jog jaunuoliai, turintys populiarius draugus, yra labiau linke { savanaudiSkuma nei tie
jaunuoliai, kurie turi ne tokius populiarius draugus.

V. Legkauskas (2004) pastebi, jog palankiis vertinimai grupés nariams suteikia auksStesni
statusg ir prestiZa, taigi didina ju savigarba, o nepalankiis vertinimai savigarba maZina.

J. VyS$niauskytés-Rimkienés ir K. Kardelio (2004) tyrimas parod¢, jog tarp tirty paaugliu
dominuoja vidutinio sociometrinio statuso moksleiviai. Pastebéta tendencija, jog
populiariausiyjy statuso grup¢je truputi daugiau yra mergaiciy negu berniuky, o tarp izoliuotyjy -
daugiau berniuky. Lyginant jvairaus sociometrinio statuso paauglius pagal kitus socialinés
kompetencijos kintamuosius, pastebéta, kad atstumtieji ir izoliuotieji paaugliai ne taip palankiai
vertina savo santykius su bendraamziais kaip kontraversiski ir populiariis mokiniai. Geriausi
mokymosi pasiekimai, lyginant su kitais paaugliais, yra kontraversiSsky paaugliy, o pras€iausi —
atstumtyjy. Jiems, kaip ir izoliuotiesiems paaugliams, budinga menka savigarba, o
populiariesiems — didelé. Mergaiiy populiarumo ir mokymosi pasiekimy rezultatai yra geresni,
o savigarba menkesné nei berniuky.

J. VySniauskytés-Rimkienés ir K. Kardelio (2005) tyrimas atskleidé, jog lyginant
sociometrinio statuso paauglius nustatyta, kad bendraamZiai ypac teigiamai socialumo-
lyderiavimo aspektu vertino kontraversiskuosius ir populiarivosius paauglius. Teigiama
reputacija tarp vienmeciy yra biidingesné paaugléms mergaitéms, o agresyvumas-destrukcija
budingesnis berniukams.

R. Lekavicienés (2000; 2001) atlikti tyrimai su Lietuvos studentais rodo, jog aukSto
socialinio prioriteto studentai pasizymi aukStesniu socialiniy igidziy lygmeniu uZz Zemo
socialinio prioriteto studentus. Auksto socialiniy jgiidziy lygmens studentai save vertina geriau
negu Zemo socialiniy igiidZiy lygmens studentai.

NemaZai mokslininky nagrinéja populiarumui prieSingos grupés asmenis —
nepopuliariuosius, atstumtuosius, izoliuotuosius.

G. Valickas (1997) teigia, kad kuo anksciau prasideda vaiko atstimimas klaséje (grupéje)
ir kuo ilgiau jis tesiasi, tuo didesné ivairiy elgesio nukrypimy tikimybé. Bendraamziy atstiimimas
vaikystéje yra reikSmingas faktorius, leidZiantis prognozuoti vélesnes adaptacijos problemas
mokykloje bei asocialy paaugliy elgesi. Izoliuotiems bei atstumtiems paaugliams asocialios
bendraamziy grupés tampa pagrindine ir daZznai vienintele aplinka, kur jie gali patenkinti daugeli
svarbiy poreikiy — saves itvirtinimo, priklausomybés, pripaZinimo, naujuy igidZiy, globos,

saugumo ir kt.
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E. Andrijenko (E. Anapuenko) (2000) pastebi, jog grupéje daZniausiai pasireiSkia triju
varianty atstimimai. Pirmas variantas — pakankamai normatyvinis, kai neigiami pasirinkimai yra
pasiskirste tolygiai tarp grupés nariy. Antras variantas, kai grupéje ryski poliarizacija -
pasiskirscius i du pogrupius pagal lyti, kur berniukai atmeta berniukus, o mergaités — mergaites.
Trecias variantas — kai atstumtuoju grupéje yra vienas vaikas - ,,atpirkimo oZys*.

I. Gailienés (2001) tyrimas parodé¢, jog klasés mokytojai paprastai pastebi nemégstamus
mokinius, taciau ne visada, nes tam jtakos turi juy ilgas darbo stazas, maZinantis mokytoju
pastabuma. Mokytojai supranta mokiniy atstimimo prieZastis ir Zino daugiau ar maZiau budy,
kaip integruoti mokinius | klasés bendruomeng, taciau atstimimo problema tebéra skaudi.
Daugiausia nepopuliariy mokiniy yra pradinése klasése, tod¢l pradiniy klasiy mokytojai turéty
analizuoti savo klasiy mokiniy tarpasmeninius santykius ir gerokai efektyviau méginti integruoti
nemégstamuosius | klasés bendruomeng.

R. Kail (P. Kaiim) (2002) teigimu, nepopuliariyjuy vaiky priezastys glidi Seimoje, kur
vaikai perima tévy reakcijas i ivairias socialines situacijas, turi jtakos nenuoseklus aukléjimas,
kuris formuoja vaiky antisocialini ir agresyvy elgesi. Nepopuliariis vaikai, turédami blogus
socialinius igifidZius, daznai biina atstumti tos pacios lyties bendraamziy ir biina priversti

bendrauti su kitos lyties vaikais.

1.1.4. Populiarumo vaikystéje ugdymo ypatumai

A. Rean ir J. Kolominski (A. Pean u f. Komomunckwuii) (1999) pabrézia, jog vaiko
padétis grupés tarpasmeniniuose santykiuose priklauso nuo jo asmeniniy bruoZzy, tai grupei
biidingy ypatumy ir mokytojo nuomonés, nuo jo vertinimo.

Ikimokyklinuky pasirinkimy motyvai, kodél jie renkasi biitent ta bendraamzj, yra Sie:
teigiamas emocinis vertinimas (geras, patinka); bendra veikla (kartu ZaidZiam); neturéjimas
neigiamy bruozy (nesimusa); pasiekimai veikloje (graziai pieSia); iSvaizdos vertinimas (grazus)
ir kt. Tokius rezultatus daznai nulemia suaugusiyjy nuomoné. Tie patys motyvai kartojasi ir
pradinése klasése, tik atsiranda naujas motyvas — iSorinis faktorius (gyvename kaimynystéje,
mano mama paZzista jo mamg ir pan.).

Vaikai, turintys auksta socialini statusa grupéje, yra komunikabiliis, gerai mokosi, turi
iSskirtiniy geb¢jimy kokioje nors srityje, turi lakig fantazija, yra iStikimi draugai, iniciatyviis, o
mergaités yra patrauklios iSvaizdos.

Yra rysSys tarp pedagogo pozitrio i klasg, aukléjimo stiliaus ir vaiky tarpasmeniniy

santykiy: kuo mokytojas palankiau vertina, bendrauja su klase, tuo maziau btina nepopuliariyjy
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vaiky. Klasés atstumtieji gali biiti tie moksleiviai, kuriems patys pedagogai jauCia neapykanta,
vertina tik neigiamai.

E. Andrijenko (E. Auapuenko) (2000) paZymi, jog sociometrinio statuso pastovumas gali
buti rizikos faktorius, nors tai biity ir sociometriné zZvaigzdé. Sociometrinio statuso kitimas
skatina Zmogu iSsiugdyti lankscia elgesio strategija, reikalinga socialiniai adaptacijai ivairiais
gyvenimo atvejais (pvz.: per¢jimas i kita klase, kita mokykla ir kt.), tod¢l naudinga pabiti
ivairiose statuso grupése. Pasitaiko, jog asmenys, priklausantys krastutinéms statuso grupéms,
realiai nesuvokia savo padéties tarpasmeniniuose santykiuose.

AukSta statusa grupéje lemiantys faktoriai yra Sie: iSvaizda, pasiekimai veikloje,
charakterio ir temperamento ypatybés, vertybiy sutapimas su grupés vertybémis, aukSta asmens
padetis kitoje socialingje grupéje.

Asmuo, suvokdamas savo statusa tarpasmeniniuose santykiuose, keicia pozitri i save.

R. Bakutyte (2001) sieké atskleisti antros-ketvirtos klasés pradinuky statuso klas¢je
ypatumus bei ju ry$i su humaniSkumu. Tyrime glaudesnés sasajos tarp vaiko statuso ir jo
humaniskumo ar santykio su veikla, siekimo palaikyti glaudesnius santykius su Zmonémis
nepavyko iZvelgti. Tiek aukStesnio, tiek Zemesnio statuso tiriamieji mazai kuo skyrési nuo kity
savo humaniSskumu ar pozityvesniu veiklos atlikimu, glaudesniu bendravimu. Tai i§ dalies
patvirtina ir pokalbiai su mokytojais. Autoré¢ prieina prie iSvados, kad vaiko statusas klaséje
mazai siejasi su humaniskumu, pozityviais vaiko santykiais su veikla, taciau paneigti, jog jis yra
svarbus saviraiskos rodiklis, negalima.

S. D. Gest, S. A. Graham-Bermann ir W. W. Hartup (2001) tyré 7-8 mety moksleiviy
tarpusavio santykius. Buvo remiamasi trimis dimensijomis: abipusés draugystés skaicius,
sociometrinis statusas ir socialiniai kontaktai. Nustatyta, kad 39 % atstumtyjy vaiky turi bent
vieng abipusg¢ draugyste, i$ ju 18 % turi gerus socialinius kontaktus su kitais. 31 % populiariyju
vaiky abipusés draugystés neturi, i$ ju 14 % turi silpnus socialinius kontaktus.

A. M. Lease, Ch. Kennedy ir J. Axelrod (2002), tyre pradiniy klasiy amerikieciy
moksleivius, nustaté, jog populiarumas yra susij¢s su sociometriniu ir socialiniu dominavimu.
ISkreipto populiarumo mergaités pasizyméjo patrauklumu ir iSskirtine iSvaizda. ISkreipto
populiarumo berniukai buvo socialiai aktyviis ir atviri. Populiaruma taip pat lemia ir kitos
socialinés priezastys: susiZzavéjimas, lyderiavimas ir kt.

D. Augiené (2002) nagringjo jaunesniojo mokyklinio amziaus mokiniy uZimama statusg
klasés bendruomené¢je. Tyrime prieita prie iSvados, kad socialiné kompetencija, bendravimo
patirtis yra viena svarbiausiy prielaidy mokiniui jgyti auksta statusa klasés bendruomenéje, kas

savo ruoZztu veikia socialinio paZinimo plétra.
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Mokiniai, kurie neteisingai suvokia ir apdoroja socialing informacija, yra
nekompetentingi bendraudami su bendraamziais, todél pastarieji su jais nenori bendrauti.
Mokiniai, turintys auksta statusg bendruomengje, pasiZzymi auksta socialine kompetencija ir turi
gery bendravimo jgiidZiy, tod¢l su Siais vaikais noriai bendrauja bendraamziai.

M. Pileckaité-Markoviené (2002) nustate, kad jaunesnio mokyklinio amZiaus moksleiviy
vidinés darnos struktiira sudaro keturi komponentai — pasitik¢jimas savimi, pasitikéjimas
aplinka, aplinkos reikalavimy priémimas ir susidoméjimas gyvenimu. Sio amZiaus moksleiviy
vidin¢ darna yra teigiamai susijusi su moksleiviy savgs vertinimu, psichologine savijauta
mokykloje, mokymosi pasiekimais, populiarumu bendraamZiy tarpe ir neigiamai susijusi su
mokykliniu nerimu.

D. Nangle, C. Erdley, J. Newman, C. Mason ir E. Carpenter (2003), tyre 3-6 kasés
amerikieciy moksleivius, atskleidé, jog populiarumas daro didel¢ jtaka vaiky draugystei, kuri,
kita vertus, stipriai veikia vienatve ir depresija.

P. Erwin ir J. Letchford (2003) tyrimas atskleidé, jog tie pradinukai, kurie lanké vaiky
darzelius, pradinése klasése turi auksStesni sociometrinj statusa nei vaikai, nelanke darZeliu.

Kad darZelio lankymas yra svarbus vaiky socialiniams jgtidZiams igyti, pripaZista A.
Juodaityté (2003 b), M. Pileckaité-Markoviené ir kt. (2004), A. Ruzgiené ir S. PetruZiené (2005)
ir kt.

M. Pileckaité-Markoviené, D. Nasvytiené ir D. Bumblyté (2004) pastebi, jog jaunesniojo
mokyklinio amZiaus moksleiviai, turintys auksta socialinj statusa, yra taktiski, démesingi, link¢
padéti kitiems, laikosi taisykliy. Zema socialini statusa turintys vaikai yra agresyvis (ypaé
berniukai) ir nesilaiko taisykliy. Populiariis vaikai Siek tiek geriau save vertina, o atstumtieji —
linke nuvertinti savo kompetencija ir prastai save vertina. Turi itakos ir pazZangumas:
bendraamZiy labiau vertinami yra gabis vaikai, o nepazangiis bendraamzZiai nemégstami.

R. Koivusaari (2004) tyr¢ 9-10 mety suomiy mokiniy susiraSinéjimg tarpusavyje
mokyklos kompiuteriais. Vaikai buvo suskirstyti i tris sociometrijos grupes: atstumtieji,
vidutiniai ir populiartis. Tyrimas parodé, jog berniukai link¢ aktyviau susira$inéti nei mergaites.
Nustatyta, kad populiar@is ir vidutiniai vaikai dazniau link¢ inicijuoti ir gauti teigiama griZtamaji
ry$i nei atstumtieji mokiniai. Populiartis berniukai dazniau gauna neigiama griZtamaji ry$i nei
atstumtosios mergaités.

R. Rossem ir M. Vermande (2004) tyré¢ Olandijos SeSeriy mety moksleiviy (pirmos
klasés) neoficialius socialinius klasés vaidmenis ir prisitaikyma mokykloje. Tiriamiesiems buvo
pateikta 10 klausimuy: ,,Kuris bendraklasis: kartais tau padeda, pasidalina saldainiu, tave musa,
daZniausiai su tavim ZaidZia, niekada su tavim neZzaidZia ir pan.“. Susumavus rezultatus buvo

iSskirti devyni neoficialts klasés vaiky vaidmenys: vidutinysis, Svelnusis, grieZtasis, vienisius,
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grazuolis, sekéjas, lyderis, chuliganas, ryztingasis. Tarp klasés vaidmeny ir vaiky pasiskirstymo {
socialinio statuso grupes yra ryski priklausomybé. Klasés vaidmenys padeda iZvelgti jvairesnius
vaiky elgesio aspektus bei padeda atskleisti ju integracijos lygi mokykloje.

F. Juffer, J. Stams Geert-Jan ir M. Van IJzendoorn (2004) tyré Olandijoje gyvenanciy
ivaikinty vaiky elgesio problemas, ju sociometrinj statusa. Tyrime dalyvavo septynmeciai vaikai.
Nustatyta, jog daugiausiai elgesio problemy tiek mokykloje, tieck namuose yra su vaikais, kurie
yra jvaikinti i§ kity valstybiy. [vaikinti vaikai klas¢je dazniausiai patenka i kontraversiSko ar
atstumtyjy sociometrinio statuso grupes.

T. Abamianc (T. AGambsnm) (2004) tyrimas parode, jog tarp 8-16 mety Maskvos miesto
moksleiviy didel¢ dalis ju yra netolerantiSki bendraamZiams. Moksleiviai netoleruoja
bendraamZiy, kurie yra kitos tautybés, skirtingo tikéjimo, turtingesni ar neturtingesni uZ juos,
kile i§ provincijos, mokosi blogiau ar geriau uZz juos. Taciau moksleiviai pakankamai pozityviai
nusiteike¢ jaunimo subkultiiros grupés ,,skihnedy‘ atzvilgiu.

K. Kosir ir S. Pecjak (2005), tyre Slovénijos pradinés ir vidurinés mokyklos moksleivius,
nustate, kad pradin¢je mokykloje daZnai sutampa populiarumas ir sociometrinis populiarumas.
Vidurinése klasése (paauglystéje) populiarumas ir sociometrinis populiarumas skiriasi. Taip yra
todeél, kad vidurinése klasése moksleiviai néra taip tarpusavyje susij¢ kaip pradinése klasése.

C. Rieffe, L. Villanueva ir M. Terwogt (2005) tyré 4-6 mety ispany vaikus, siekdami
iSsiaiskinti, kaip vaiky sociometrinis statusas yra susijes su ju gaunamos informacijos kiekiu.
Tiriamiesiems buvo pateikiama neigiamy ir teigiamy bruoZy turinti protagonistiné informacija ir
buvo prasoma padaryti iSvadas apie juy tolesnius veiksmus. Tyrimo rezultatai parodé, jog
atstumtuosius vaikus maziau veikia informacija nei vidutinius ir populiarius vaikus. Tai galima
paaiskinti, jog atstumtyjy vaiky yra skirtingas socialinio paZinimo vystymasis, paremtas ju
netipiSku kasdieniniu bendravimu.

Apibendrinus poskyri iSrySkéja pagrindiniai teiginiai apie populiaruma tarp bendraamziy:

o  Populiarumo savoka gali biti susijusi tiek su konkretaus statuso pavadinimu, tiek
apimti kelis sociometrijos statusus. Populiarumas gali buti prilyginamas aukStam socialiniam
prioritetui, geriems socialiniams igiidZiams;

o  Populiarumas tarp bendraamZziy, populiarumas grupéje — tai santykinés savokos,
kurios gali biti skirtingai suvokiamos jvairiose kulttirose (Kail, 2002);

o  KrasStiniy statuso kategoriju - populiariyjy, atstumtyjy ir izoliuotyjy - grupése
vaiky yra maZuma (Rean ir Kolominski, 1999; Gailien¢, 2001; VySniauskyté-Rimkiené ir
Kardelis, 2004; 2005 ir kt.);

o Vaiko populiarumui turi jtakos teigiami pedagogo vertinimai (Rean ir

Kolominski, 1999);
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o  Populiarumas (izoliacija) tarp bendraamZiy tiesiogiai susijgs su savijauta
mokykloje (Andrijenko, 2000; Pileckaité-Markovien¢, 2002);
o  Vaikystéje populiarumas susijgs su vaiko ypatumais:

- asmeninémis ypatybémis - gera emociné savijauta, vidiné darna, didelé savigarba,

saviverté¢, empatija (gubutani, 1999; Rean ir Kolominski, 1999; Andrijenko, 2000;

Pileckaité-Markoviené, 2002; 2004);

- gabumais — geras mokymasis, gebéjimai konkrecioje srityje (Rean ir Kolominski, 1999;
Andrijenko, 2000; Pileckaite-Markovien¢, 2002; 2004);

- socialiniais iglidZiais - draugy turéjimas, darZelio lankymas iki mokyklos, bendravimo
igiidZziai; (Augiené, 2002; Juodaityté, 2003 a; Corsaro ir kt., 2003; Erwin ir Letchford, 2003;
Monkeviciené, 2003);

- fiziniais duomenimis - patraukli i§vaizda (Rean ir Kolominski, 1999; Andrijenko, 2000;
Rean, 2002);

- vertybiy sutapimu su grupés vertybémis, auksSta padétimi kitose socialinése grupése
(Andrijenko, 2000);

Populiariesiems prieSingi grupés atstumtieji, izoliuotieji vaikai (Valickas, 1997;
Andrijenko, 2000; Gailiené, 2001; Kail, 2002) turi prieSingy ypatybiy, juos veikia prieSingi
faktoriai. Galima sutikti su M. Pileckaité-Markovienés, R. Lekavicienés ir kt. nuomone, jog
nepopuliarieji, atstumtieji, izoliuotieji tarp bendraamZiy yra labiausiai iSnagrinéta socialine
kategorija, lyginant su populiariaisiais ar vidutiniais vaikais.

Apibendrinus galima teigti, kad daugelio mokslininky iSvados yra panasios,
kristalizuojasi savotiSkos aksiomos apie populiarumg tarp bendraamZiy. NemaZai literatiiros,
straipsniy apie vaiky maZos grupés tarpasmeninius santykius, sociometrija, populiaruma yra
rusy, angly kalbomis. Lietuvoje néra placiai tyrin¢jamas ikimokyklinio ir prieSmokyklinio

amZiaus vaiky populiarumas tarp bendraamZiy.

1.2. Savivertés ugdymas

1.2.1. Savivertés samprata

Zmogaus saves vertinima jvairiais aspektais nagrinéja ivairios mokslo $akos: filosofija,
teologija, pedagogika, psichologija ir kt., taCiau i§ esmés tai yra psichologijos tyrin¢jimo sritis.

Kaip teigiama psichologijos Zodyne (1993), individas savo asmenybg subjektyviai
suvokia kaip savaji AS, t.y. turi savo AS vaizdq, savivaizdj arba autokoncepcijq. Tai palyginti

pastovi, geriau ar blogiau jsisamoninta ir i§gyvenama kaip vienintelé individo vaizdiniy ir
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nuomoniy apie save sistema, kuria vadovaudamasis jis saveikauja su kitais Zmonémis ir vertina
pats save. A§ vaizdo sudétiné dalis yra savgs vertinimas.

Skirtingos psichologijos teorijos savaip interpretuoja savivert¢. Kaip pastebi D.
Beresneviéiené (1995), G. Valickas (1991; 1997), R. Lekavi¢iené (2001) ir kt., saviverté kartais
yra prilyginama ,,savigarbai* (teigiamas savegs vertinimas (Psichologijos Zodynas, 1993 p. 264)),
»savimonei®, ,,A§ vaizdui, ,,poziiiriui i save®, ,pasitenkinimu savimi* ir kt. savokoms. Tokia
painiava yra ne tik lietuviy, bet ir kitose kalbose.

Saves vertinimas (Psichologijos Zodynas, 1993, p. 263) — individo saves paties, savo
galimybiu, ypatybiy ir vietos tarp kity Zmoniy vertinimas. LKZe saviverté aikinama kaip savo
vertes suvokimas.

G. Valickas (1991) pateikia L. Wels ir G. Marvell saves vertinimo apraSymy biidy keturis
tipus: savgs vertinimas kaip socialiné nuostata; saves vertinimas kaip skirtumas tarp nuostaty;
saves vertinimas kaip psichologiné reakcija; saves vertinimas kaip asmenybés funkcija.

Autorius iSskiria keturias saves vertinimo opozicijas: isisamoninta-nejsisamoninta;
kognityvi-afektyvi; bendra-konkreti; reali-parodomoji.

Kognityvi-afektyvi — yra viena i§ populiariausiy savoky opoziciju, kurios yra vartojamos
aprasant saves vertinimg. Su tuo sutinka A. Rean (2002), kuris kognityving-afektyvia savivertg
laiko biidinga 6-11 mety vaikams.

D. Beresnevicien¢ (1995) saves vertinima aiSkina kaip du tarpusavyje susijusius
komponentus: savgs vertinimo procesa ir to proceso rezultata.

M. Korduel (M. Kopayamn) (1999) teigia, jog vaikystéje apie save vaikas sprendZia pagal
keturis pagrindinius kriterijus: kognityviné kompetencija — gebé&jimas spresti problemas ir
pasiekti uzsibréZztus tikslus; socialiné kompetencija — gebéjimas palaikyti santykius su Kkitais
Zmonémis; fiziné kompetencija — tai geb&jimas (ar negebéjimas) bégti, Zaisti futbola ir kt.;

elgesio kodeksas — ,,Ar a§ geras vaikas?*.

1.2.2. Savivertés svarba asmenybés vystymuisi

Zmogaus augimas ir vystymasis trunka visa gyvenima ir kiekvienas amZiaus tarpsnis yra
svarbus. A. Ruzgiené ir S. PetruZiené (2005 p. 14) pastebi, jog kiekvienas vaiko raidos periodas
veikia tolesnj perioda: trakumus sunku iStaisyti, jei praleistas optimalus vaiko vystymosi laikas.

Psichosocialiné teorija pabréZzia, jog kiekviena vystymosi fazé pasiZymi psichosocialine
krize. Kudikystei btidinga pamatinis pasitikéjimas arba pamatinis nepasitikéjimas. Ankstyvojoje
vaikystéje formuojasi savarankiSkumas arba nepasitik¢jimas savimi. Veélyvojoje vaikystéje -

iniciatyvumo arba kaltés jausmas. Pradinio mokyklinio amZiaus asmuo sprendZia meistriSkumo
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arba nevisavertiSkumo kriz¢. Jaunesnio paauglio amziuje iSgyvenama susitapatinimo su grupe
arba atsiskyrimo krizé ir t.t. Dauguma Zmoniy psichosocialines krizes jveikia teigiamo poliaus
naudai (Beresneviciené, 2003; Erikson, 2004).

Mokslinés literatiiros apie vaiky ir paaugliy saviverte yra daugiau nei apie populiaruma
tarp bendraamziy. Taciau ir Sioje srityje galima santykinai literatiira suskirstyti i dvi grupes:
mokslin¢ literatiira, kurioje yra iSdéstyti teiginiai, savotiS$kos aksiomos apie saviverte, savigarba.
Siai grupei galima bty priskirti mokslininkus: A. Guc¢a (1990), D. Gailieng ir kt. (1996); G.
Valicka (1997), I. Kon (1. Kon) (1999), H. A. Klein (2000), B. Biting (2004), Kail (P. Kaiir)
(2002), A. Rean (A. Pean) (2002), A. Juodaityte (2003 a), O. Monkevicieng (2003), C. R. Rogers
(2005) ir kt.

Kita grupe mokslinés literatiiros sudaro apraSyti tyrimai, nagrin¢jantys vaiky, paaugliy
saviverte, savigarba. Antrai grupei galima priskirti mokslininkus: D. Beresnevicieng (1995), D.
Beresnevicieng ir L. Kanieng (2000), R. Lekavic¢ieng (2000; 2001), R. Bakutyte (2001), J. Brown
ir kt. (2001), A. Gumuliauskien¢ (2001), R. McGee ir kt. (2001), M. Pileckaite-Markovieng
(2001; 2001), D. Beresnevicieng ir I. Andziulyte (2004), V. Glebuvieng ir kt. (2004) ir kt., E. P.
Zambacevicieng (2004) ir kt., T. Archirejeva (T. Apxupeesa) (2005) ir kt.

Seimoje vaikas jgyja pirmaja patirti, &ia kiti vertina jo elgesi, jis suZino, kaip reikia elgtis,
kaip uZsitikrinti grupéje padéti, kokiy poziciju laikytis. Pradéjes lankyti mokykla, vaika veikia
mokytojai ir bendraamziai. Bendraklasiai tampa etalonu, pagal kurj gali vertinti save. Kuo
didesné ta grupé, su kuria vaikas bendrauja, tuo didesné tikimybe, kad jis kukliau vertins savo
vieta tarp kity: fizinius duomenis, tinkamuma vadovauti ir t.t. (A. Gucas, 1990).

D. Beresnevicien¢ (1995) konstatuoja, jog moksleiviy saves vertinimas susijes su
populiarumu. Tarp klasés draugy populiaresnés yra gabesnés, savimi pasitikin¢ios, didesnés
savigarbos merginos, kelianCios sau didesnius draugiSkumo reikalavimus ir mazesniy
sugebéjimy bei prasCiau save vertinantys vaikinai, bet taip pat sau keliantys didelius
draugiskumo reikalavimus.

G. Valickas (1997) atkreipia démesi, jog savgs vertinimas nustato tam tikra pusiausvyra
tarp iSoriniy poveikiy, vidinés asmenybés biisenos ir jos elgesio formy. Siekdamas aukStesnio
saves vertinimo, Zmogus demonstruoja savo teigiamas savybes, stengiasi bendrauti su tais, kurie
jam pritaria, teigiamai ji vertina. TaCiau kai asmenybé nuolatos susiduria su nesékmémis,
neigiamais aplinkiniy atsiliepimais bei atstimimu, saves vertinimas mazéja. Vaikas arba
paauglys pradeda ieSkoti kitokiy veiklos sfery, kuriose jis galéty patirti sékme, susilaukti
pritarimo arba démesio.

Jei nepavyksta pasiekti aukStesnio saves vertinimo socialiai priimtais biidais, vaikai ar

paaugliai orientuojasi { asocialy gyvenima. Buveg trikumai asocialioje aplinkoje dazniausiai yra
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interpretuojami kaip pranaSumai, dé¢l to padidéja paauglio savigarba, ir jis Sioje aplinkoje
nesijaucia kuo nors menkesnis uz kitus. Viena i§ Zemo savgs vertinimo pasekmiy gali bti
asmenybés siekimas itvirtinti save kity saskaita — juos Zeminant, muSant, akcentuojant ju
trakumus, maZesng kompetencija, klaidas ir kt., kai asmenybé sumenkintai save vertina, galimi
kitokie sutrikimai: vieniSumas, jvairiy neuroziy formavimasis, suicidinés reakcijos. Sie G.
Valicko teiginiai sutampa su R. McGee ir kt. (2001), G. Kvieskienés (2005), M. B. Donnellan ir
kt. (2005) teiginiais.

I. Kon (M. Kon) (1999) nurodo, jog saviverté apima jvairius komponentus: savo geb&jimy
vertinima, socialing padéti, sékme, moralinius aspektus, patrauklumga ir kt. DaZniausiai vertinama
ne asmenybés visuma, o tik tam tikri asmenybés ypatumai. Tuo paaiSkinami savivertés
prieStaravimai ir nesutapimai jvairiose saves vertinimo srityse.

I. Kon taip aiSkina savivertés ir savigarbos skirtumus. Savivert¢ parodo, kaip individas
ivertina save atsizvelgdamas | tam tikras specifines vertybes (,labai grazus®, ,.grazus®,
»bjaurus‘). Savigarba atspindi apibendrinta saviverte, kiek individas ,,priima® ar ,,nepriima‘“ save
kaip visuma. Saviverté pagal atskiras sritis gali skirtis: kartais individas gali save vertinti geriau,
kitur — Zemiau, o savigarba yra prieStaringy saves vertinimy apibendrinimas. Didelé savigarba
reiskia, jog Zmogus gerbia save, teigiamai save vertina kaip asmenybg, o maZa savigarba,
atvirk§¢iai — Zmogus negerbia saves, neigiamai vertina save kaip asmenybe. Zmonés, turintys
menka savigarba, dazniau linke atsiskirti nuo aplinkiniy, jautriis ir lengvai pazeidZiami dél visko,
kas lieCia ju savivertg. Jie jautriau reaguoja i kritika, pasijuokima, nepasisekima darbe arba jei
savyje atranda kokj nors trikuma, tai skatina dar labiau atsiskirti, izoliuotis nuo aplinkos. Sie
teiginiai apie savigarbg ir savivertg sutampa su A. Story (2004) teiginiais.

I. Kon pastebi, jog Zmogus vertina save pagal tuos kriterijus, kurie yra biidingi jo aplinkai
ir priklauso nuo to, kaip ji vertina kiti Zmonés. Pirmyjy saves vertinimy vaikas nesuformuluoja
pats, bet {sisamonina tai, kaip ji vertina vyresni Zmonés — tévai, pedagogai. Svarbus elementas
yra vaiky kolektyvas ir jo nariy tarpasmeniniai santykiai.

J. Brown, K. Dutton ir K. Cook (2001) nurodo, jog savivertés vystymasis apima
savigarbos formavimasi vaikystéje, turétus tarpasmeninius santykius. Svarbus yra asmens
temperamentas. Didelés savigarbos Zmonés geba apsaugoti ir i§laikyti savo vertinguma.

M. A. Chase (2001) lygino amerikieCiy treCios, penktos ir astuntos klasés mokiniy
adekvaty saves vertinima su fiziniu pajégumu. Tyrime prieita prie iSvados, jog 8-9 mety
berniukai ir 13-14 mety mergaités linke save pervertinti.

T. Mussweiler ir G. Bodenhausen (2002) atkreipia démesj, kad vertindamas kita grupés

nari, Zmogus dazniausiai nevalingai lygina ta asmeni su savimi. Toks lyginimas pirmiausia
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skatina savgs kaip individo pazinima. Savivert¢ formuojasi iveikiant prieStaravimus, kurie
atsiranda bendraujant grupéje ir uz grupés riby.

O. Batutis ir K. Kardelis (2002) nustaté, kad dauguma paaugliy yra pakankamai auksto
socialinés integracijos lygio ir turi didelg savigarba. FiziSkai aktyvesniy berniuky, palyginus su
mergaitémis, socialinés integracijos duomenys geresni. Vyresniy klasiy moksleiviai (tiriamieji
buvo 6, 8 ir 11 klasés moksleiviai) yra didesnés savigarbos, ju integracijos lygis yra patikimai
aukstesnis. Nustatyta, kad tarp socialinés integracijos ir savigarbos egzistuoja tiesiogine
priklausomybeg, o aktyvi veikla teigiamai veikia paaugliy psichosocialing sveikata.

R. Vallacher, A. Nowak, M. Froehlich ir M. Rockloff (2002) teigia, jog AS koncepcija
yra kintanti sistema, kurioje svarbia vieta uZima savivertés tendencijos. Savivertg stipriau lemia
praeities iSgyvenimai nei dabartis.

A. Palujanskiené (2003), tyrusi saves vertinimo ir savijautos sgsajas tarp aukStesniyjy ir
profesiniy mokykly mokiniy, nustaté, jog saves vertinimas ir savijauta §io amZiaus asmeny yra
vidutinisSka. Saves vertinimas yra susijgs su lytimi, t.y. vaikinai linkg save pervertinti, o merginos
— nuvertinti. Save pervertinantys vaikinai yra geresnés savijautos, nuotaikos, jie aktyvesni.
Adekvaciai save vertinanCios merginos yra geresnés savijautos ir nuotaikos uZ save
nuvertinancias ar pervertinanc¢ias merginas. Save pervertinancios merginos jauciasi aktyviausios.

R. Ramanauskien¢, A. Valantinas ir A. Endriulaitiené¢ (2004), tyr¢ paaugliy saves
vertinimo bei santykiy su bendraamZiais ir tévais sgaveikos ypatumus, nustaté, jog blogéjant
santykiams su bendraamziais, maz¢ja paaugliy saves vertinimas. Mergaiciy saves vertinimas
mazéja blogéjant santykiams su tévais, o berniuky saves vertinimas yra labiau susijgs su ju
santykiais su bendraamZiais nei su tévais.

D. Beresnevicien¢ ir I. Andziulyté (2004), tyrusios paaugliy saves vertinimo ypatumus,
nustaté, kad aukS$to socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy) paaugliy bendras saves
vertinimas yra didesnis nei Zemo socialinio prioriteto paaugliy. Pastebéta, kad auksto socialinio
prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy) paaugliai geriau save vertina pagal protingumo,
draugiskumo, gabumo ir vilties turéjimo kriterijus nei Zemo socialinio prioriteto moksleiviai.

Mergaités geriau save vertina negu berniukai bei save daugiau vertina pagal darbstumo,
draugiskumo, aktyvumo kriterijus. Berniukai geriau save vertina tik pagal stiprumo kriteriju.
[Saiskéjo, jog paaugliai, augantys pilnose Seimose, save geriau vertina, nei tie, kurie auga
nepilnose Seimose.

Nustatyta, jog yra rySys tarp psichologinés savijautos mokantis ir saves vertinimo: kuo
geriau paaugliai save vertina, tuo labiau jiems patinka, sekasi, naudinga, idomu mokytis. Yra

rySys ir tarp saves vertinimo ir vertybiniy orientaciju: kuo auks$tesné moksleiviy bendra
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saviverté, tuo svarbesnés jiems tokios vertybés, kaip sveikata, galimybé nuolat mokytis ir
tobuléti, sutarimas Seimoje.

M. Pileckaité-Markoviené ir A. StaniSauskaite (2005), tyrusios paaugliuy mokyklinio
streso jveikos stiliy ir savivertés sasajas, nustaté, jog auksStos savivertés paaugliai stresg jveikia
sprgsdami problema arba adaptyviai vengdami jos. Sékmingas streso jveikimas padeda igauti
teigiamos patirties ir skatina savivertés augima.

R. Baumeister, J. Campbell, J. Krueger ir K. Vohs (2005) teigia, jog alkoholio, tabako,
narkotiky, smurto vartojimas Zemina jauny Zmoniy savigarba, nors jie tai vartoja, kad padidinty
savo savigarba.

Nustatyta, kad Zmones, turintys didele savigarba, yra linke daryti gerus darbus bei yra
laimingesni.

R.V. Pivorien¢ ir N. Sturlien¢ (2005) atkreipia démesi, jog prastas savegs vertinimas gali
buti dvejopas: vaikas yra pasyvus, drovus, uzsisklendes, nuoSalus arba — agresyvus, arogantiskas,
net ciniSkas. Geriausias prieSnuodis mazavertiSkumui — suaugusiojo pagarba. Teigiamag AS
vaizdg sudaro: AS esu (asmenybés teigiamos ypatybés, stiprieji bruoZai, jausmai); AS galiu
(moké¢jimai, gebéjimai, igudZziai); AS priklausau (priklausymas svarbiai socialiniai grupei,
bendradarbiavimas su kitais); AS esu reikalingas (darau kitiems ijtaka, galiu padéti); AS tikiu
(nuostatos ir tikéjimai).

K. Riiter ir T. Mussweiler (2005) nurodo, jog draugystés rySiai, ypa¢ santykis su
geriausiu draugu, yra vienas i§ savivertés lyginimo standarty. DaZniausiai Zmogus save lygina su
geriausiu draugu nei su kitais draugais.
savimone, ypac¢ adekvatus savgs vertinimas, veikiantis kognityvinio ir emocinio poveikio
pavidalu. Adekvatus saves vertinimas galimas tik tuomet, kai individas pasiekia tam tikra

asmenybés brandos pakopa, t.y. paauglyste.

1.2.3. Savivertés ugdymo vaikystéje ypatumai

R. Kail (P. Kaiin) (2002) pazymi, kad didziausia saviverté yra ikimokyklinuky, o
pradinése klasése saviverté sumazéja, nes vaikai pradeda lyginti save su bendraamziais.

Saviverté ir AS-koncepcija keiciasi ne tik su amZiumi, bet priklauso ir nuo aplinkybiy,
pvz.: per¢jimas i kita mokykla, gyvenamosios vietos pakeitimas ir pan. Tai patvirtina Y. M.

Chan ir Ch. Mei-Sheung Chan (2004) tyrimas.
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A. Petrauskienés ir A. Zaborskio (2002) tyrimas parodé¢, kad prieSmokykliniy grupiy
vaiky savijauta darzelyje statistiSkai susijusi su saviverte. Mergaiciy savijauta darZelyje geresné
nei berniuky. Savijautos darZelyje faktorius turi rysj su sveikatos duomenimis.

O. Monkeviciené (2003) pateikia prieSmokyklinuko ir pradinuko savivaizdzio ir
savigarbos ypatumus.

PrieSmokyklinuko savivaizdis yra optimistinis. Vaikas, neturintis raidos ir emociniy
problemy, save vertina teigiamai, savivaizdis nepastovus ir kintantis, paprastas, visuminis,
konkretus, absoliutus ir viesas.

Pradinuko savivaizdis kinta artédamas prie realistinio. Savivaizdis pastovus, sudétingas,
diferencijuotas, kinta nuo konkretaus iki abstraktaus, apibendrinto, lyginamasis, kinta nuo vieSo
iki privataus.

Kai kurie prieSmokyklinio amZiaus vaikai gali turéti pradiniy klasiy mokiniui biidingy
savivaizdZio bruozy, o kai kuriy pradiniy klasiy moksleiviy savivaizdis gali buti prieSmokyklinio
amziaus vaiko lygio.

A. Juodaityté¢ (2003 a) nurodo, kad ikimokyklinukas savimi visiSkai patenkintas, sau
atrodo geras, ir tik 9-10 metais atsiranda iSsamesnis ir aiSkesnis savo vertés suvokimas bei
formuojasi saves vertinimas. To paties amzZiaus vaiky mintys vienu ir tuo paciu klausimu nors ir
panasios, taciau jose visuomet atsispindi artimos aplinkos, tévy patyrimas.

E. Smirnova (E. CmupnoBa) (2004) pateikia M. Lisinos teigini apie ikimokyklinuky
komunikacijos poreiki: §io amziaus vaikai siekia pirmiausia pazinti ir vertinti kitus, o per juos ir
su ju pagalba paZinti ir jvertinti save. Su tuo, kad pirmiausia kity vertinimas turi peraugti i saves
vertinima, sutinka ir I. Kon (1999), V. Aramaviciaté (2005).

V. Glebuvieng¢, B. Grigaité ir O. Monkevi¢iené (2004), tyrusios Lietuvos vaiky branduma
mokyklai, nustaté, jog daugumos vaiky saves vertinimas, savikontrolés gebéjimai bei praktiniai
igidziai yra geri ir labai geri. Keturiy penktadaliy vaiky, pradedanciy lankyti mokykla, saves
vertinimas yra aukstas, o penkiy procenty vaiky saves vertinimas yra Zemas. Geriausiai vaikai
vertina §ias savo ypatybes — protingas ir draugiSkas. Se§iameéiy ir septynmeéiy vaiky saviverté
beveik nesiskiria.

A. Ruzgienés ir S. Petruzienés (2005) atlikti tyrimai su prieSmokyklinio amZiaus vaikais
rodo, jog didziausi skirtumai socializacijoje yra pastebéti tarp darZelius lankanciy ir darzelio
nelankiusiy vaiky pastaryjuy nenaudai. Tiriant vaiky savimong pastebéti skirtumai tarp miesto ir
kaimo vaiky savimonés: miesto vaikams triiksta pasitikéjimo savimi, jie pasiZymi perdétu
prieraiSumu lyginant su kaimo vaikais, kurie yra savarankiSkesni, laisvesni ir nereikalaujantys

nuolatinio démesio.
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D. Gailiené, L. Bulotaité ir N. Sturliené (1996) atkreipia démesi, jog i mokykla vaikai
ateina jau turédami nuomong apie save bei savo sugebé¢jimus, tac¢iau mokytojai ir mokykla turi
didziule itaka ivaizdZio apie save formavimuisi. Mokiniy, kurie neadekvaciai vertina save,
blogesni mokymosi rezultatai bei tarpusavio santykiai su bendraamZiais. Tai patvirtina A.
Gumuliauskienés (2001), Kail (2002), Rean (2002) tyrimai.

DaZzniausios suaugusiyjy elgesio klaidos, nulemianc¢ios neadekvaty, ir ypa¢ Zema mokiniy
savivertg yra Sios: neigiami vertinimai; kritikuojamas ne poelgis, o asmenyb¢; rezultato, o ne
pastangy vertinimas; pagyrimy ir padrasinimy vengimas; mokytojo iSankstinis nusiteikimas;
vaiko laim¢jimy ir galimybiy pervertinimas.

D. Beresneviciené¢ ir L. Kaniené (2000) tyré tévy ir vaiky (pirmos klasés mokiniy)
saveikos jtaka vaiky savivertei. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog kuo didesné vaiky bendra
saviverte, tuo geresni jy santykiai su mama, bei kuo vaikai laiko save stipresniais, tuo geresni ju
santykiai su tévu, bet blogesni santykiai su seserimi. Vaiky populiarumas tarp bendraamzZiy turi
itakos ju saves vertinimui: populiariyju vaiky bendra savivert¢ yra daug didesné nei
nepopuliariy.

O. Belobrikina (O. beno6pukuna) (2001), tyrusi socialinés aplinkos itaka rusy vyresniyju
ikimokyklinuky savivertei, nustaté, jog socialiai reikSminga vaikui aplinka nesuteikia reikiamy
galimybiy, jog vaikai iSsiugdyty adekvaty saves vertinima vaikystéje. Vertinamoji artimiausia
vaikui aplinka neatitinka psichologiniy-pedagoginiy reikalavimy: visy pirma, nekreipiama
démesio { individualumo bei vystymosi ypatumus vertinant vaika; antra, néra atitikimo vertinant
vaikus, kas turéty uztikrinti adekvaty ir jvairiapusi vaiko asmenybeés vystymasi.

M. Pileckaité-Markoviené¢ (2001 a), tyrusi pradiniy klasiy moksleiviy vidinés darnos,
savivertés, savivaizdzio ir psichologinés savijautos sasajy ypatumus, konstatuoja, jog vaiko
vidin¢ darna yra tiesiogiai susijusi su savgs vertinimu, savivaizdZiu, savigarba. Geras saves
vertinimas, adekvatus savivaizdis yra stiprios vidinés darnos formavimosi pagrindas. Skirtingai
nuo saves vertinimo, vidiné darna néra Zmogaus bruozas, bet bendra orientacija, prizmé, per
kuria suvokiamas gyvenimas. Vidin¢ darna yra susijusi su Zmogaus psichologine savijauta,
kadangi Zmonés, turintys didesn¢ viding darna, patiria maZziau neigiamuy emocijy, lengviau
pakelia stresa.

Pastebéta, jog didesn¢ viding darng turintys moksleiviai mano esantys gabesni,
protingesni, darbStesni nei maZesn¢ viding darna turintys moksleiviai. Be to, jie jauciasi
laimingesni ir linksmesni, yra labiau optimistiSki. Didesnés vidinés darnos pradiniy klasiy
moksleiviai yra geresnés psichologinés savijautos.

M. Pileckaité-Markovien¢ (2001 b), tyrusi pradiniy klasiy moksleiviu mokymosi

motyvacija, psichologing savijauta ir mokyklini nerimastinguma, teigia, jog moksleiviy
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mokymosi motyvacija yra teigiamai susijusi su mokykliniu nerimastingumu ir psichologine
savijauta mokykloje. Emociniai ir motyvaciniai psichologinés savijautos mokykloje parametrai -
»~idomu mokytis“, ,patinka mokytis“, ,,malonu mokytis“, ,,naudinga mokytis“ - yra labiausiai
susije¢ su vidiniu mokymosi motyvu.

R. Bakutyté (2001), tyrinéjusi II-IV klasés mokinius pasteb¢jo, jog Sio amZiaus vaikai
save laiko protingais, gerais, mégstamais. Jie daZniausiai labai gerai arba gerai save vertina.
Pastebéta, jog tie vaikai, kurie nori glaudziau bendrauti su abiem tévais, broliais ir seserimis,
mokytoja, paprastai pasizyméjo didele arba labai didele saviverte.

V. Lepeskien¢, O. G. Butkiené, L. Steevens ir W. van Werkhoven (2001), tyre
humanistinio ugdymo poveiki II ir IV klasiy mokiniams, nustaté, jog nors saves vertinimo
rezultatai yra panasiis, bet eksperimentiniy klasiy mokiniy saves vertinimas daug geresnis. Tarp
tiriamyjy saves vertinimo ir mokyklinio nerimo yra atvirkStiné priklausomybé: didéjant
pozityviam poziiiriui { save, mazéja nerimas dél mokymosi ir ivairiu mokykliniy situacijy.
Rezultatai patvirtino, jog tyrime dalyvavusiy pradiniy klasiy mokiniy, kuriuos moko mokytojai,
turintys specialia visuminio ugdymo patirti, savgs vertinimas yra daug aukStesnis, nei
moksleiviy, kuriy mokytojai tokios patirties neturi.

A. Gumuliauskiené (2001), tyrusi pradinuky saves vertinimo ypatumus kaip socialinés
brandos apraiskas, pri¢jo prie iSvados, jog jaunesniyju moksleiviy saves vertinimas tiesiogiai
susijes su amZiumi bei socialine patirtimi. Vaikui augant, saves vertinimo amplitudé pleciasi,
joje atsiranda daugiau charakterio bruozy, nutolstama nuo savo pomégiy, veiklos ypatumuy,
artimiausiy Zmoniy vertinimy. Saves vertinimuose hierarchiSkai iSsidésto vaiko poziiiriu
svarbiausios savybeés, atspindinios jo vertybiu sistema, kurioje vis labiau rySkéja dorinés ir
socialinés vertybés.

Vaiko socializacijos procese savgs vertinimas yra svarbi asmenybés saviraiSkos,
saviaktualizacijos, savikontrolés, saviugdos prielaida. Su saves vertinimu glaudZiai yra susijusi
vaiko savigarba, kuri lemia savijauta klas¢je, gebéjima bendrauti ir bendradarbiauti, t.y.
socialinius igtidzius.

R. Braslauskienés ir G. Smitienés (2001) tyrimas parodé, kad vaikai (I-II kl.) iS$
nukleariniy Seimy daZniau save pervertina nei beSeimiai vaikai. Pastebéta, jog beSeimiai vaikai
daZniau iSgyvena neigiamas emocijas (litidesi ir pykti) nei antrosios grupés vaikai. BeSeimiai
vaikai daZniausiai iSgyvena dél materialiniy poreikiy netenkinimo, o nuklearinés grupés vaikai
emocijas daugiau sieja su dvasiniy poreikiy tenkinimu. Pedagogu apklausa parodé¢, jog ju
nuomone, sékmingg vaiko socializacija salygoja visy pirma tévai (glob¢jai), o mokykla atlieka

tik korekcing funkcija.
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A. Rean (A. Pean) (2002, p. 288) pateikia R. Bernso tyrimo iSvadas, jog Svietimo
sistemoje yra uzkoduotas potencialiai pazemintos ir vienpusés vaiko savivertés formavimasis.
Vaiko savigarba nuo 2 klasés iki 7 klasés turi tendencija Zeméti. Gerai besimokancio mokinio
bendra saviverté iSlieka pakankamai aukSta visa mokymosi laika, o silpnai besimokanciyjy —
savivert¢ pradeda maZzéti nuo devyneriy mety. Taciau ne tik mokymosi pasiekimai veikia
savivertg, bet ir saviverté yra svarbi salyga aukStiems mokymosi pasiekimams. Kad mokinio
saves vertinimui didele jtaka turi intelektas, sutinka ir R. V. Pivoriené ir N. Sturliené (2005).

A. Juodaityté (2003 b) stebéjo 9-10 mety vaiky tapatuma su socialinio sluoksnio kultiira.
Tyrimas parodé, jog mokiniai identifikuoja save pagal iSorinius, daZniausiai ekonominius
sluoksnio (auksto, vidutinio, Zemo) poZymius bei socialinj statusa (auksta ar Zema) ir pagal tai
orientuojamasi | teikiamas Siam sluoksniui privilegijas arba ju nebuvima. AukSto ir Zemo
socialiniy sluoksniy vaikai skirtingai reiSkia priklausyma socialiniam sluoksniui: aukSto
socialinio sluoksniy vaikai demonstruoja $io sluoksnio teikiamas privilegijas, o Zemo socialinio
sluoksnio vaikai susitaiko su Zemu socialiniu statusu.

M. Pileckaite-Markovien¢ ir kt. (2004) teigia, jog pradinés mokyklos metais atsiranda
kritinio saves vertinimo fenomenas. Vaikas labiau linkes jaustis atsakingas uZ savo klaidas ir
siekti normy, sugeba adekvaciai jvertinti savo gebéjimus jvairiose srityse, suvokia stipriasias ir
silpnasias vietas.

B. Bitino (2004) nuomone, psichologijoje savegs vertinimas turi esminj trikumg —
ugdytinis, teikdamas informacija apie save, gali biiti neobjektyvus. Aukl¢jimo praktikai
artimesnis savegs vertinimas, kur asmens verté lygi trupmenai, kurios skaitiklis rodo, kaip ji
vertina kiti (veidrodinis AS), o vardiklis - kaip asmuo pats save vertina (realusis AS). Mokinio
veidrodinj AS iverti gali pateikti klasés auklétojas, mokytojai arba bendraklasiai.

Adekvatus saves vertinimas pedagogiSkai néra optimalus. Ugdytinis save turi vertinti Siek
tiek geriau negu jis yra i§ tikryjuy, taciau Sis pervertinimas neturi iSeiti uZ proto riby. Ugdytinis
turi matyti savo trukumus, elgesio spragas, tai yra save vertinti savikritiSkai. Aukléjimui itin
svarbus yra savegs pervertinimo ir savikritiSkumo santykis: ugdytinis, gebantis iSlaikyti §i santyki,
laikytinas idealiu.

L. Pike (2004) lygino Australijos pradinés mokyklos moksleiviy kompetencija ir
savivertg. Buvo lyginami pilnoje ir nepilnoje Seimoje gyvenantys vaikai. Tyrimas parodé, jog yra
nereikSmingas rySys tarp pilnose ir nepilnose Seimose auganciy vaiky savivertés ir
kompetencijos. Taciau rastas rySys tarp vaiko lyties ir tévy gyvenamosios vietos.

Y. M. Chan ir Ch. Mei-Sheung Chan (2004) lygino Honkongo ir atvykusiy kinie¢iy vaiky
savigarba. Tyrime dalyvavo pradiniy klasiy mokiniai, kuriy amziaus vidurkis 11 m. Rezultatai

parodé, jog naujai atvyke kinieCiy vaikai turi maZesne¢ savigarba nei Honkongo vaikai. Kinieciai
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yra nelaimingesni ir maZiau pasitikintys savimi. Siems rezultatams turi jtakos daug aplinkybiy:
nauja socialiné ir kultiriné aplinka, didelis amziaus skirtumas tarp tévo ir motinos, Seimoje
vyraujantis autoritarinis aukl¢jimas, daug dirbantys tévai mazai skiria démesio vaikams.

2000 metais Salyje pradéjo veikti programa, skirta naujai atvykusioms kinieciy Seimoms
ir ypac ty Seimy vaikams. Siekiama, jog Sie vaikai i§vengty rimtos depresijos, diskriminacijos,
ketinimy nusiZzudyti, nes ypa¢ padaugéjo kiniegiy tautybés moksleiviy savizudybiy Honkonge. Si
programa padeda igyti jiems geresniy socialiniy igiidziy: yra Seimy terapijos programa; kursas
vaikams, kuriy santykiai su tévais problemiski, kuriy Zema savigarba.

P. W. C. Lau, A. Lee, L. Ransdell, C. W. Yu ir R. Y. T. Sung (2004) tyré Honkongo
pradinés mokyklos vaiky rysi tarp savigarbos, fizinés AS koncepcijos ir idealaus kiino svorio.
Tyrimo rezultatai parodé, jog néra rySio tarp iSvardinty tyrimo indikatoriy. Reik§mingas
skirtumas rastas tarp ly¢iu: berniuky auksStesni rezultatai nei mergaiciy pagal bendra fizing AS
koncepcija ypac¢ pagal sporto kompetencija, jégos ir iStvermés kriterijus. Autoriy nuomone,
tokius tyrimo rezultatus gali lemti Kinijos kultiira.

E. P. Zambacevic¢ien¢ (2004), tyrinéjusi jaunesnio mokyklinio amZiaus vaiky
savivaizdZio raida, nustaté, jog I-IV klaséje vyrauja teigiamas mokinio realiojo AS vertinimas.
Sio amZiaus vaikai turi pakankamai Ziniy apie save ir savo Seima, geba jvertinti savo iSvaizda,
moka nusakyti savijauta klaséje, santykius su bendraklasiais ir mokytoja, turi susiformave tam
tikra vertybiy sistema. Pastebéta, jog mokantis vis aukStesn¢je klas¢je, daugéja procentas vaiky,
kuriems nepatinka eiti | mokykla, bet taip pat did¢ja procentas vaiky, gerai besijaucianciy
klas¢je. Visi pradinukai teigiamai vertina savo iSvaizda. Vertindami savo charakterj labiausiai
minimi teigiami biido bruoZai: gerumas, draugiSkumas, mandagumas, drasa, pagalba kitam.
Buvo minimi ir neigiami charakterio bruozai: piktumas, uzsispyrimas. Visi tiriamieji atsaké, kad
turi draugy: vieni labiau draugauja su bendraklasiais, kiti — su kiemo vaikais.

T. Archirejeva (T. ApxupeeBa) (2005), lyginusi rusy pirmos ir tre€ios klasés mokiniy
kritiSkuma, pastebéjo, jog treCioky kritiSkumas yra didesnis, o savivert¢ mazesné. Tokie
pasikeitimai susij¢ su mastymo iSsivystymu, kai vaikas isisavina lyginimo operacija.

Galima apibendrinti pagrindinius poskyrio teiginius apie vaiky saviverte:

o Vaiky teigiamas savgs vertinimas yra susijes su teigiamomis aplinkiniy
reakcijomis bei vertinimais. Pirmieji svarbiis vertintojai yra tévai (Gucas, 1990; Valickas, 1997);

o  Ikimokyklinukai pasizymi auksta saviverte (Gucas, 1990; Valickas, 1997; Kail,
2002; Juodaityté, 2003 a; Glebuviené ir kt., 2004);

o  Saves vertinimas jvairiose srityse gali buti labai skirtingas. Asmenys, turintys
menka savigarba, daZniau linke atsiskirti nuo aplinkiniy yra jautrs ir lengvai paZzeidZziami (Kon,

1999);
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o  Sukuo didesne grupe vaikas bendrauja, tuo didesné tikimybe¢, kad jis save kukliau
vertins (Gucas, 1990);

o  Saviverté tiesiogiai susijusi su mokymosi rezultatais (D. Gailiené ir kt., 1995;
Rean ir Kolominski, 1999; Gumuliauskiené, 2001; Rean, 2002; Kail, 2002; Pivoriené ir
Sturliené, 2005);

o Kuo geresni santykiai su tévais, tuo vaikai pasiZymi didesne saviverte
(Beresnevicieng¢ ir Kaniené, 2000; Bakutyté, 2001);

o 9-10 mety mokiniy saviverté mazéja, tampa kritiSkesné (Rean, 2002; Juodaityte,
2003 a; Archirejeva, 2005);

o  Pradinukai save vertina gerai ir labai gerai (Bakutyté, 2001; ZambaceviCiene,
2004);

o  Saviverté, pozityvus poziliris i save tiesiogiai susij¢ su psichologine savijauta
darzelyje, mokykloje (Pileckaité-Markovien¢, 2001; Petrauskien¢ ir Zaborskis, 2002);

o  Saviverté tiesiogiai susijusi su populiarumu tarp bendraamziy (Beresneviciené,
1995; Beresneviciené ir Kaniené, 2000; Pileckaité-Markoviené, 2001);

o  Naujos grupés, klasés lankymas ir kiti pasikeitimai gali sumazinti vaiky savivertg
(Kail, 2002; Chanir ir Mei-Sheung Chan, 2004).

Apibendrinus galima teigti, jog vaiky saviverté jvairiose Salyse yra pakankamai placiai

tyrin¢jama ir rodo, kad Si asmenybés sritis yra svarbi pilnavertiSkam asmenybés vystymuisi.
Savivertés savoka skirtingy mokslininky yra jvairiai traktuojama, todé¢l teiginiai apie pradiniy

klasiy vaiky saves vertinima yra skirtingi.

1.3. Ugdytojuy vaidmuo populiarumo ir savivertés ugdymui vaikystéje

1.3.1. Tévy vaidmuo ugdant vaiky populiarumg ir saviverte

Ugdymas vaikystéje nebity galimas be ugdytoju. L. JovaiSa (2001) iSskiria tokius
ugdytojus: tévas, motina, auklétojas, mokytojas, déstytojas, dvasininkas ir kt.

Psichologai ir edukologai sutinka, jog ugdymui vaikystéje didziausig reikSme turi Seima.

V. Abramenkova (B. AbpamenkoBa) (2002) atkreipia démesi, jog tarp vaiky vis didéja
dehumanizacija. Siam procesui turi jtakos tai, jog ilga laika vaikams buve pagrindiniai
socializacijos institutai - Seima ir bendraamZiai — nepatenkina psichologinio saugumo poreikio,
neigiamai vaikus veikia informacinés priemonés. RySkéja tendencija tarp vaiky - mirties baimg
dabar keicia baimé gyventi — bijojimas ir netgi nenoréjimas gyventi, ta liudija vaiky savizudybeés.

Tai patvirtina Y. M. Chan ir Ch. Mei-Sheung Chan (2004) pastebéjimai.
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J. Litviniené (2002) teigia, jog pagrindiné vaiky ugdymo Seimoje salyga yra jos nariy
tarpusavio santykiai, sudarantys doroving Seimos atmosfera, kuri yra svarbiausias aukléjimo
mechanizmas.

Tyrimas, kuriame buvo nagrinétas ikimokyklinio amziaus vaiky bendravimas su
suaugusiais nepilnoje ir pilnoje Seimoje parodé, jog nepilnoje Seimoje vaikas yra maziau
komunikabilus negu pilnose Seimose, ir ypa¢ nekomunikabiliis yra berniukai.

Kitas Sios mokslininkés tyrimas parodé, jog skyrybos ar netikéta vieno i§ tévy mirtis
kei¢ia ne tik socialines salygas, bet ir paveikia vaiko psichika. Praktika rodo, jog vaikui
naudingiau gyventi Seimoje su patéviu ar pamote negu gyventi su vienu i tévy.

F. Ivanauskienés (2002) tyrimas atskleide, kad 7-10 mety vaiky pozityvaus skatinimo ir
stimuliavimo eimoje pobiidis priklauso nuo ugdymo tradicijy ir $eimos vertybiy. Seimoje
reikSmingi yra socialiniai stimulai, bendros iSvykos, Sventés, kitos laisvalaikio praleidimo
formos, kurios yra emocionaliai patraukli vaiky skatinimo forma. Stabili pozityvaus vaiky
skatinimo tradicija Seimoje — materialus skatinimas.

G. Lipnevicienés ir D. Augienés (2004) tyrimas parodé, jog susvetiméjimas prasideda
vaikystéje, kai vaikai nepatiria Silumos Seimoje, kai tévai nenori bendrauti su vaikais. Dalis
vaiky perdaug nesiskundZia tévy démesio trilkumu, bet jei toks trilkumas atsiranda, pagalbos
ieSko draugy biiryje.

E. P. Zambacevicienés ir L. Vickutés (2004) antros klasés mokiniy ir ju tévy tyrimas
parodé, jog demokratinis aukléjimo stilius daZniausiai pasitaiko mieste gyvenanciy vaiky
Seimose, autoritarinis - rajony centre, o liberalusis — kaime gyvenanciy vaiky Seimose.
Demokratinis aukl¢jimo stilius biidingesnis Seimoms, auginan¢ioms mergaites, o autoritarinis —
Seimoms, auginanc¢ioms berniukus.

L. JovaiSos (2004) nuomone, bendravimas, kaip socialinis reiSkinys, néra igimtas, o
iSmokstamas bendraujant ir prasideda vos Zmogui gimus. Bendravimo ypatumus lemia visa
nervy buklé; psichiniai jgymiai: intelektas, emocionalumas, charakteris, valios jéga; socialiniai
asmens jgymiai: artumo jutimas, atstumo (distancijos) nejutimas, gebéjimas santykiauti,
bendravimo galia; kultiiriniai jgymiai: reikSmingumo jutimas, Ziniy poreikis, taurumo nuojauta,
grozio jutimas; dvasiniai asmenybés igymiai: Svelnumo reikmé, pakantos galia, globos poreikis,
viltis.

Sie individo ypatumai lemia ne tik tarpasmeninio, bet ir grupinio (§eimos, bendruomenés
ir kt.) bendravimo kokybg.

A. Ruzgiené¢ ir S. Petruziene (2005) teigia, kad Seimos nariy tarpasmeninis bendravimas

atlieka Sias funkcijas: poreikiy patenkinimas (saugumas, emocinis pasitenkinimas, gério
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palaikymas, sékminga veikla ir kt.); bendravimo kultiiros tobulinimas (visada biti geros
nuotaikos, bliti mandagiam, pastebéti privalumus ir kt.); tarpasmeniniy santykiy derinimas
(pasitikéti vienas kitu, nuoSirdZiai dométis kity Seimos nariy interesais, gerbti kity Seimos nariy

nuomong ir Kt.).

1.3.2. Pedagoguy vaidmuo ugdant vaiky populiarumag ir saviverte

L. JovaiSa (2001) iSskiria, jog vienas sudétingesniy klausimy yra pedagoguy ir ugdytiniy
santykiai, bendravimas.

Tyrimai rodo, jog mokiniai kritiSkai pasisako apie mokykla ir mokytojus.

V. Abramenkova (B. AoOpamenkora) (2000) tyré 5-13 mety rusuy vaiky poZzilri i
artimiausia aplinka. Tiriamieji pieS¢ temomis: ,,Mano Seima‘, ,,Mano klas¢*, ,,Neegzistuojantis
gyvinas“, ,,Mano draugas®, ,,AS po deSimt mety“, ,Pats geriausias ir nuoSirdZiausias®, ,,Pats
blogiausias ir pikciausias®“. Analizuojant pieSinius buvo siekta iSsiaiSkinti, koks yra vaiky
pasaulio vaizdas.

Paaiskéjo, jog vaiky pasaulio vaizdas skyla i dvi dalis: tai santykiai su suaugusiais ir
santykiai su bendraamziais. Pozifiris { bendraamZius yra emociSkai pozityvus, o suaugusiyju
pasaulis yra nesusijgs su vaikais ir keliantis jiems grésme¢. Emociskai negatyvi situacija yra
susijusi su klase, kur mokytojo arba visai néra, arba vaizduojamas su agresijos Zenklais.
Berniuky poziliris yra negatyvesnis nei mergai¢iy. 7-9 m. vaiky pasaulio vaizdas pasiZymi
didziausiu negatyvumu, taciau vaikams augant, jis keiCiasi { pozityvesni: berniukams
pasikeitimai ivyksta staigiau, o mergaitéms — palaipsniui.

J. Damaseviciiite ir I. Gailiené (2001) nurodo, kad kontraversiSky orientacijy paaugliai
nevienodai jauciasi mokykloje ir kuria skirtingus ateities planus. Besitikintys sekmés moksleiviai
pozityviai vertina savijauta mokykloje, o besibaiminantys nes¢kmiy moksleiviai savijauta
mokykloje vertina negatyviai.

V. Z. Jonyniené ir L. Dromantiené¢ (2002), apklaususios 7-18 mety moksleivius, nustate,
jog du svarbiausi veiksniai, turintys jtakos vaiky elgesio formavimuisi - sékmés ir pripaZinimo
iSgyvenimas bei vertingi emociniai rySiai - deja, néra tinkamai koordinuojami Lietuvos
mokykloje. Sékmés ir pripaZinimo iSgyvenima apsunkina pagarbos vaiko nuomonei trikumas, o
emociSkai nesaugi ir meilés bei ripesCio stokojanti aplinka neskatina uzmegzti vertingy
emociniy ry$iy. A. Gumuliauskienés (2002) tyrimo rezultatai taip pat atskleidé nudienos
mokyklos akivaizdzius prieStaravimus tarp moksleiviy poreikiy ir mokyklos galimybiy.

T. Stulpino (2002) tyrimas, kuriame dalyvavo ketvirty ir aStunty klasiy moksleiviai,

atskleidé tris pagrindines mokyklos gyvenimo sferas, kurios apima moksleiviy teigiamy emociju
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turini — pazintin¢ veikla, tarpusavio santykiai ir pramogavimas. Pradiniy klasiy mokiniai
daugiausiai malonumy patiria pazintinéje sferoje, o paaugliai — tarpusavio santykiy sferoje.
Mergaités labiau patenkintos bendravimu, berniukai — pramogavimu. Tarp berniuky paaugliu
ryskiis depresijos simptomai: 12,57 proc. arba negali jvardyti né vieno malonumo, arba
deklaruoja visai jy nepatiriantys.

E. Gribaciausko, L. USeckienés ir G. Merkio (2002) tyrimo rezultatai parodé, jog
dauguma mokytoju nepritaria tam, kad fizines bausmes ugdytiniams taikyty mokytojas, tuo tarpu
salygiSkai toleruoja tokias bausmes, jeigu jas privacioje namy aplinkoje taiko tévai. Tokia
situacija rodo, jog pedagogu nuostatos lyg ir prieStarauja Salies ideologinei orientacijai — biiti
demokratiska, Vakary pasaulio vertybes ir visy pirma humanizmo principus, taip pat Zmogaus
teises (ir ypac€ vaiko teises) gerbiancia valstybe.

S. V. Glebuviene¢ ir A. L. Tarasonien¢ (2003), tyrusios prieSmokyklinés ugdymo grupés:
vaiko ir pedagogo bei pedagogo ir vaiko bendravimo ypatumus nustaté, jog iS dalies Siose
saveikose emocinis poveikis ir atsakas yra neadekvatus. Saveiky emociniai atspalviai daugiausiai
pozityvis, kartais — negatyviis. Pedagogas ypac nejautrus vaiky neigiamy iSgyvenimy, kylanciy
bendraujant, atzvilgiu.

L. Gailienés ir K. Kuklinskaités (2004) pradinuky tyrimas parodé, jog tévai, bendraamziai
ir mokytojai dazniausiai smurtauja prie§ vaikus. ISrySkéjo tokios tendencijos: emocing prievarta
vaikai daZniausiai patiria Seimoje, o fizinés prievartos aktai vyksta mokykloje tarp bendraamziy.
Akcentuotina, kad fizing, o dazniau emocing prievarta prie$ vaikus gana daznai taiko pedagogai.

Apibendrinus tyrimus matyti, jog lietuviai moksleiviai mokykloje jauciasi emociskai
nesaugiai, patiria emocing, fizing prievarta, ypa¢ blogai jauciasi berniukai.

J. Ireson ir S. Hallam (2005), tyrusios 7-9 mety angly moksleivius, nustaté, jog tiems,
kuriems patinka mokytis angly kalbos ir matematikos — patinka ir mokykla. Mokykla palankiau
vertina mergaités, kuriy aukStesné¢ AS-koncepcija ir tie vaikai, kurie palankiau priima angly
kalbos mokytoju mokyma.

Gyvenimo pasikeitimai priver¢ia keistis ir mokytojus. Kaip pastebi D. Beresneviciene
(1995), norint formuoti pozityvy mokinio savivaizdi, mokytojui taip pat svarbu turéti pozityvy
savivaizdi bei turéti nora mokytis.

V. Tuméniené¢ ir B. Janitinait¢ (2000) pastebi, jog pasauliniy ir europiniy Svietimo
dimensijy kontekste kinta tradiciSkai nusistovéje pedagogo-informacijos perteikéjo, dalyko
mokytojo, ugdymo proceso organizatoriaus, auklétojo, mokymo proceso vadovo vaidmenys.
ISryskéja nauju vaidmeny, tokiy kaip: mokymosi proceso skatintojo, tyréjo, katalizatoriaus,
poky¢iy tarpininko, socialinio pedagogo, bendradarbiaujancio kolegos, novatoriaus - svarba. Tai

reikalauja i$ pedagogy kokybiskai naujo poziirio i ugdyma.
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V. Lamanauskas (2004) iSskiria tris XXI amZiaus mokytojo vizijas: mokytojas
atsiskyrélis — samoningai pasmerkia save pastoviam kontaktui su vaikyste ir jaunyste, nutolsta
nuo Siuolaikinio pasaulio realijy, pirmenybe teikdamas amzinumui; mokytojas asketas — iSsizada
Sivolaikiniy gérybiy vardan gério, kurio vaikams negali suteikti jokios supersiuolaikiSkos
technologijos; mokytojas misionierius — tiesos nes¢jas, nusvieciantis kelius ir takus, kurie veda i
prasmg ir tiksla, be kuriy bet kuri kompiuteriné programa praranda vertg.

R. V. Pivoriené ir N. Sturliené¢ (2005) atkreipia démesj, jog mokytojo darbo sékmé
priklauso nuo to, ar pasirinkta profesija, pareigos atitinka jo poreikius, interesus, vertybes,
gebg¢jimus, asmenybés savybes. Svarbi aplinkybé yra mokytojo meilé darbui, pomégis bendrauti,
dométis Zmoniy santykiais bei nusiteikimas mokyti ir ugdyti vaikus, atsakomybé¢ uZ jaunaja
karta.

Analizuojant jvairiy Saliy mokslininky straipsnius, neimanoma nepastebéti, jog iSsiskiria
rusy mokslininky, lyginant su Vakary Europos, Amerikos mokslininkais, darbai.

Rusy mokslininky darbuose daug pastaby tenka mokytojams. A. Rean ir J. Kolominski
(A. Pean u 5. Konomunckuit) (1999) teigia, jog kokia padéti uzims vaikas tarpasmeniniuose
santykiuose, priklauso nuo mokytojo ir auklétojo poziiirio | konkrety vaika. O. Belobrikina (O.
Benobpukuna) (2001) teigia, jog prieZastis, kodél ikimokyklinuky yra maZa saviverté ir
padidéjes nerimastingumas, priklauso nuo nepakankamos auklétojuy profesinés kompetencijos. T.
Abamianc (T. AGambsam) (2004) teigimu, tai, jog vaikai yra netolerantiSki kitokiems
bendraamZiams, pirmiausiai turi susirfipinti pedagogai ir socialiniy procesy analitikai. G.
Valickas (1997 p. 29) cituodamas N. Dejeva ir V. Dejeva bei V. Senko pazymi, jog atstumtyju
mokiniy patiriama emocinj diskomforta bei neigiama ju pozitiri i mokykla gali sustiprinti jvairios
mokytoju darbo klaidos ir trilkumai. Mokytojai daZnai nesidomi asocialiy vaiky ir paaugliy
gyvenimu uz mokyklos riby, susiklosciusiais santykiais su tévais ir bendraamziais, neitraukia Siy
mokiniy i jiems reikSmingas veiklos sritis, nepasitiki ju galimybémis bei teigiamomis
ypatybémis, atvirai demonstruoja savo neigiama poziiirj ar antipatija. M. Pileckaité-Markoviene
ir kt. (2004 p.135) cituodama I. Dubrovina teigia, jog pradiniy klasiy moksleiviy emocing¢ biisena
priklauso nuo mokytojo. Jis turi didele itaka vaiko asmenybés formavimuisi, be to, vaiko
asmenybés ypatumus veikia ir ugdo tam tikri mokytojo asmenybés bruozai.

Rusy mokslininky darbuose gal dar nuo sovietinio laikotarpio iSlikes poZidiris, jog tik
mokytojai atsakingi uz vaiky ugdyma. TacCiau tai labai skiriasi nuo amerikieciy mokslininky

poziiirio, kur mokytojai taip nekritikuojami, o uz vaikus didziausia atsakomybé tenka tévams.
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1.3.3. Mokslininky rekomendacijos, kaip padidinti

vaiky populiarumg tarp bendraamzZiy ir saviverte

Ivairiy sri¢iy mokslininkai domisi vaikystés laikotarpio ugdymu ir pateikia
rekomendacijuy, kaip Salinti iSkilusias problemas.

G. Valickas (1991) iSskiria tokias neadekvataus saves vertinimo korekcijas: mokykliniy
darby recenzavimag — vertindami savo bei bendraklasiy darbus, analizuojant ju trukumus ir
privalumus, mokiniai pasitikslina ir savgs vertinima; savgs vertinimas gali keistis suZinojus, kad
bendraklasiai ji kitaip vertina nei jis pats; koreguoti galima gerai apgalvota paskatinimy sistema;
moksleivio trukumus reikéty nurodyti taktiSkai, nesmerkiant bendraamZiy akyse; lyginti to paties
mokinio ankstesnius rezultatus su dabartiniais rezultatais; suformuoti mokinio orientacija i klaida
ar nes¢kmg; vertinimai turi buti tikslis ir atspindéti realius laiméjimus; padéti mokiniui
nusistatyti optimalius ir realius tikslus; skatinti padéti jaunesniems, silpnesniems mokiniams.

A. H. Klein (2000) pateikia pasiilymus tévams, kurie padéty vaikams iSsiugdyti tikslig
savivertg: padrasinkite vaika igyti platy kompetenciju diapazona; pripaZzinkite silpnybes ir
ribotumus; padrasinkite, kai vaikas iSreiSkia ketinima keistis; palaikykite vaikus, kai jie
intensyviai dirba, veikia; pasidziaukite realiais vaiko pasiekimais; iSmokykite gerbti kitus, kurie
yra pasieke¢ auks$ta meistriSkuma.

E. Andrijenko (E. Anapuenko) (2000) pateikia pasitilymus mokytojui, kaip galima
padidinti mokiniy sociometrinj statusa:

o  Tikslinga organizuoti kuo jvairesng veikla, kuri padéty atskleisti vaiky uzsléptus
gebéjimus. Galima pasiiilyti aukS$ta statusa turintiems bendraklasiams kartu su Zemo statuso
moksleiviais atlikti koki nors darba, jpareigojima. Siuo atveju svarbu apgalvoti
bendradarbiavimo motyvus, jog vaikai tai priimty kaip neiSvengiama bitinybg. Sékmingai
atlikus uzduotj, dalis populiarumo atitekty ir Zema statusa turintiems moksleiviams;

o  Nuolat informuoti mokinius apie jy bendraklasiy pasiekimus uzklasinéje veikloje.

I. Gailien¢ (2001), remdamasi tyrimo duomenimis, teigia, kad bendradarbiavimo situaciju
kiirimas yra optimalus biidas integruoti nemégstamuosius i klasés bendruomeng, taciau vien to
nepakanka — reikalingas kompleksiskas darbas tiek su paciu nemégstamuoju, tiek su jo Seima,
tiek su klasés mokiniais bei su paciu klasés vadovu.

B. Kuzmickas (2001), apzZvelgdamas B. Russell mintis, teigia, jog svarbi problema yra
vaiky ir tévy santykiai, kurie gali buti vieny ir kity nelaimingumo Saltinis. Tévy meilé turi bati
blaivi ir dalykiSka. Nereikia vaiko kritikuoti, pajuokti ir Zeminti, nes slopinamas jo
savarankiSkumas, pasitikéjimas ir savigarba. D¢l to vaikas gali pradéti bijoti Zmoniy démesio,

gédytis saves, nepasitikéti, darytis uzdaras. Tai gali pastiméti | asocialy elgesi. PanaSaus
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pobuidzio bruozai, igyti vaikystéje, gali tapti sunkiai iveikiama subjektyvia laimés klifitimi
brandZiame amziuje.

L. Jovaisa (2003) teigia, jog bendravima reikia nuolat tobulinti, nes jis niekada néra
tobulas. Mokslininkas iSskiria tokias bendravimo tobulinimo kryptis: demokratiniy santykiy,
socialiniy santykiy, ekonominiy santykiy, psichologiniy santykiy ir religiniy santykiy
tobulinima. Siy santykiy tobulinimas padéty pagerinti bendravima $eimoje, mokykloje ir kitose
vieSosiose vietose.

A. Juodaityté (2003 b) iSskiria pagrindinius pedagoginius Siuolaiking ugdymo ivairove
atspindin¢ius kontekstus: pedagogika be apibrézimy; pedagogika, kurios vienas i§ principy —
jokiy iSankstiniy nuostaty; démesys individualiai ir bendruomeninei vaiky bei suaugusiyjy
gyvenimo istorijai; démesys ZmogiSkumui; ,,atviry pamokuy didaktika; vaiky mokymosi ribos,
apeigos, taisyklés; vaiky nesékmés kaip ju pagarbos Kkitiems raiSka; skirtingumas ir
lygiateisiSkumas kaip s€kmingo vaiky ugdymosi salyga.

B. Bitinas (2004) pabrézia, jog ugdytiniy nariy skatinimas ir pratinimas geriau pazinti
vienas kita ir, visy pirma, iZvelgti teigiamas ju asmenybés ypatybes, yra esminé gery tarpusavio
santykiy, vadinasi, ir pozityvios kiekvieno ugdytinio savijautos bendruomenéje prielaida.

R. V. Pivoriené ir N. Sturliené¢ (2005) pastebi, jog individualios psichologijos atstovy
teigimu, kad mokiniai elgtysi tinkamai, jie turi save vertinti pozityviai: jaustysi sugebantys,
susije¢ su kitais, svarbiis, drastis. Mokinio saves vertinimo raidai svarbiis padrasinimai, kurie
svarbesni uz gyrima ir skatinimg. Padrasinimu iSreiSkiama viltis, tik¢jimas, kad mokinys gali
susidoroti su uzduotimi, kad sunkumus galima nugaléti, o i§ klaidy — pasimokyti.

Humanistinés psichologijos pradininkai, to nesiekdami, padaré didZiulg jtaka jvairiu Saliy
Svietimo sistemoms. Lietuvoje Valstybés Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatose (2003)
vienas i§ bendryju principy yra humaniSkumas — Svietimas organizuojasi | Zmogy kaip i
nelygstama vertybg, ugdo savaranky ir garbinga asmeni, gebanti laisvai pasirinkti ir atsakyti uz
savo pasirinkima, gebantj kurtis darny ir prasminga gyvenima.

C. R. Rogers (2005) pateikia id¢jas, reikSmingas asmens savivertei bei Svietimui.

Jei mokytojas sukuria santykius, kuriuose jis yra nuoSirdus, nuoseklus, palankus vaikui,
vertina jo asmenybg, empatiskai supranta jo jausmy pasauli — tada vaikas pasikeicia.

Kai sudarytos saugios ir palankios salygos, tada vaikas save suvokia realistiskiau, labiau
pasitiki savimi ir tampa savarankiSkesnis, palankiau save vertina, brandZiau, socialiau ir
adaptyviau elgiasi, maZiau pasiduoda stresui ir greiciau po jo atsigauna.

Apibendrinus poskyri matyti, jog vaiky ugdymas, kaip nuolatinis, neiSsemiamas
procesas, turi buti aktualus tiek tévams, tiek pedagogams, tiek visuomenei. Nors rekomendaciju

pedagogams yra nemazai, taCiau jos néra realizuojamos tiek, kad vaikai pasijausty geriau.
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Ugdymas - tai nuolatinis vyksmas, jtakojamas aplinkos pokyc¢iy. Gyvenimo pasikeitimai skatina
keisti pozitiri i ugdytinius-ugdyma(si)-ugdytojus — tai vienas kitg jtakojantys veiksniai. Ugdymo
rekomendacijos yra jtakojamos Svietimo politikos, Svietimo sistemos ir Salies kultiiros.
Galima iSskirti tokius pagrindinius $io skyriaus teiginius:

o  Krastiniy statuso kategoriju - populiariyjuy bei atstumtyjy ir izoliuotyjy - grupése
vaiky yra maZuma (Rean ir Kolominski, 1999; 1. Gailien¢, 2001; VysSniauskyté-Rimkiené ir
Kardelis, 2004; 2005 ir kt.);

o Populiarumas tarp bendraamziy ir didelé saviverté tiesiogiai susij¢ su gera
savijauta darzelyje ir mokykloje (Andrijenko, 2000; Pileckaitée-Markoviené, 2001 a, b; 2002;
Pileckaité-Markoviené ir kt., 2004; Petrauskiené ir Zaborskis, 2002);

o  Populiarumas, didel¢ saviverté susijusi su pasiekimais veikloje, mokymosi
gebéjimais (D. Gailien¢ ir kt., 1995; Rean ir Kolominski, 1999; Andrijenko, 2000;
Gumuliauskiené, 2001; Rean, 2002; Kail, 2002; Pileckaité-Markoviené, 2002; Pileckaité-
Markoviené ir kt., 2004);

o  Populiarumui mokykloje turi itakos darzelio lankymas iki mokyklos, geri
socialiniai igtidziai, socialiné kompetencija (Augiené, 2002; Juodaityté, 2003 a; Corsaro ir kt.,
2003; Erwin ir Letchford, 2003; Monkeviciené, 2003);

o  Ikimokyklinukai pasizymi didele saviverte (Gucas, 1990; Valickas, 1997; Kail,
2002; Juodaityté, 2003 a; Glebuviené ir kt., 2004);

o Saves vertinimas jvairiose srityse gali buti labai skirtingas. Kuo mazesné
savigarba, tuo didesné tikimybé, jog asmuo kencia nuo vienatvés (Kon, 1999);

o Kuo geresni santykiai su tévais, tuo vaikai pasiZymi didesne saviverte
(Beresneviciené ir Kanien¢, 2000; Bakutyte, 2001);

o  9-10 mety moksleiviy savivert¢ sumaz¢ja, tampa kritiSkesné (Abramenkova,
2000; Rean, 2002; Juodaityté, 2003 a; Archirejeva, 2005);

o  Pradinukai save vertina gerai ir labai gerai (Bakutyté, 2001; Zambaceviciené,
2004);

o  Naujos grupés, klasés ir kt. keitimas gali sumazinti vaiky savivertg (Kail, 2002;
Chanir ir Mei-Sheung Chan, 2004);

o  Mergaiciy saviverté didesné nei berniuky (Beresneviciene, 1995; Beresneviciené
ir Andziulyte, 2004).

Apibendrinus visa skyriy galima iSskirti, jog vaiky saviverté ir ugdymas yra daug placiau
nagrinéjamos sritys nei populiarumas tarp bendraamZiy. Populiarumas tarp bendraamZziy
ikimokykliniame, prieSmokykliniame amZiuje Lietuvoje ypa¢ nedaug tyrinéta sritis. Saviverte

pradiniame mokykliniame amziuje skirtingy mokslininky tyrimy duomenimis yra skirtinga.
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2. TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODAI

Pirmas pilotaZinis tyrimas buvo atliktas 2005 mety vasario 22-23 dienomis Kauno 75-
ojo lopselio—darzelio trimeciy (17 tiriamyjy) ir penkiameciy (22 tiriamyjy) grupése. Tyrimo
metu septyni trimeciai i§ grupés visai nekalbéjo, penkiameciai visi atsaké i anketos klausimus.
Taciau problema ta, jog dazniausiai darZelio grupés yra misrios, jose yra ir jaunesniy, ir vyresniy
vaiky, o vykdant sociometring apklausa tyrime reikia apklausti visus grupés vaikus. Todél
nuspresta pasirinkti prieSmokyklines ne misrias (miSri prieSmokykliné grupé - grupé, kurioje
maziausiai 10 vaiky yra prieSmokyklinio amzZiaus, o kiti grupés vaikai gali biiti {vairaus amZiaus)
grupes, siekiant, kad tyrime dalyvauty panaSaus amZiaus tiriamieji. Vietoj trimeciy darZelinuky
pasirinkti trecios klasés pradinés mokyklos moksleiviai.

Antras pilotaZinis tyrimas, siekiant patikslinti, kaip tiriamieji geba pildyti anketa, buvo
atliktas 2005 mety spalio 4 dieng Kauno L. Karsavino pagrindinés mokyklos III klaséje. Tyrime
dalyvavo 24 treciokai. Po apklausos i§ tyrimo anketos buvo iSbrauktas klausimas apie
dalyvavima programoje ,,Zipio draugai“. Programa ,,Zipio draugai“ skirta 5-8 mety vaikams,
kurios tikslas — pagerinti emocing vaiky savijauta, padedant jiems jigyti socialiniy bei sunkumuy
iveikimo gebé¢jimy. Po tyrimo kalbantis su tiriamaisiais paaiskéjo, kad 5 tiriamieji, kurie buvo
lanke darZel; ir dalyvavo Sioje programoje pildydami anketa uZmir$o tai paZyméti.

Sunkiai sekési treciokams vertybiniy orientacijy rangavimas balais nuo 10 baly (pats
svarbiausias) iki 1 balo (nesvarbiausias). Galbut délto, jog pradinése klasése moksleiviai
nesusiduria su 10 baly pazymiy vertinimo sistema. Tyrimo anketoje balai buvo pakeisti vietomis,
t.y. pagal svarbuma treciokams reikéjo suzymeti teiginius nuo 1 (pirma vieta) iki 10 (paskutine
vieta) - viety kartoti negalima.

Tyrimo metodai. Anketing apklausa (Zr. 1 prieda) sudaré Sios dalys:

Socialiniai — demografiniai duomenys: Svietimo jstaiga, klasé ar grupé, tiriamojo vardas,
informacija apie darZzelio lankyma, kas riipinosi vaiku iki pirmos klasés, broliy ir sesery skaicius.

Psichologiné savijauta mokantis, savivert¢ buvo tiriama taikant skaliy metoda
(semantinio diferencialo principu, parengta D. Beresnevicienés, 1995) bei vertybinés orientacijos
(Beresneviciene, 1995) pritaikius jas tiriamyjy amZiui.

Psichologiné savijauta mokantis buvo tiriama santykine skale nuo O iki 6 pagal SeSis
parametrus: ,,patinka®, ,lengva®, ,,idomu®, ,,malonu®, ,,naudinga®, ,,sekasi®.

Saviverté buvo tiriama santykine skale nuo O iki 5 pagal SeSis parametrus: ,,stiprus®,
»grazus®, ,darbStus®, ,,protingas®, ,draugiskas®, ,,gabus®, bei papildyta dar vienu parametru —
»greitas”. Bendra saviverté buvo nustatyta skaiCiuojant visy septyniy savivertés parametry

vidurkj.
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Vertybinés orientacijos buvo tiriamos rangy skale. Pateiktus teiginius pagal svarbuma
tiriamieji turéjo suzymeti nuo 1 (pirma vieta) iki 10 (paskutiné vieta). Apibendrinant duomenis,
vietos buvo atgal verciamos balais: 1 vieta — 10 baly, 2 vieta — 9 balai, 3 vieta — 8 balai ir t.t. 10
vieta — 1 balas.

Vertybines orientacijas sudaré¢ 10 teiginiy: ,,geri santykiai su mamyte®; ,,geri santykiai su
téveliu®; ,,galimybé kurti: piesti, lipdyti, dainuoti, Sokti ir kt.”; ,,galimybé nuolat mokytis ir
tobuléti“; ,gera sveikata“; ,,draugysté su vaikais®; ,,galimybé vadovauti vaikams®; ,meilé
Seimoje®; ,,geri santykiai su mokytoja (auklétoja)*; ,,geros gyvenimo salygos®.

PrieSmokyklinukams buvo pateiktos juostelés (ant kuriy buvo suraSyta po teigini) ir
perskaiCius teigini juostelé padedama ant stalo. Kai tiriamasis iSsirinkdavo viena teigini, ta
juostelé buvo nuimama, o likusieji teiginiai skaitomi tol, kol nelikdavo nei vienos juostelés.

Sociometrinis prioritetas apskaiCiuotas pagal Williams ir Gilmour (1994) socialinio
prioriteto jvertinimo metodika. Metodika (Lekavic¢iené 2001, p. 9-10) sudaro du Zingsniai: I
Zingsnis — sociometrinis tyrimas, kuris buvo atliktas pagal du kriterijus — laisvalaikio ir
mokymosi. Tiriamieji atliko teigiamus ir neigiamus pasirinkimus, kuriy skaic¢ius buvo fiksuotas
(po 3 grupés narius arba bendraklasius).

IT Zingsnis — aukSto ir Zemo socialinio prioriteto kategoriju iSskyrimas. ISskiriant
socialinio prioriteto grupes, kiekvienam grupés nariui buvo apskaiciuojami teigiamy (labiausiai
patinka) ir neigiamy (maZiausiai patinka) priskyrimu santykiniai dazniai (LP ir MP). Po to
kiekvieno grupés nario teigiamy ir neigiamy priskyrimy santykiniai daZniai LP ir MP
transformuojami i normuota z-skalg (W ir M_P) ir apskaiCiuojami socialinio prioriteto rodiklis

(SPR):

0, kai (LM — MP > 1,5) & (LM > 0) & (MP < 0),
SPR=< 2 kai(LM — MP <-1,5) & (LM <0) & (MP > 0)
1, kitais atvejais.

Cia 0 reiskia auksta socialinj prioriteta, 2 — Zema socialinj prioriteta, 1 — vidutinj socialinj
prioriteta.

Socialinio prioriteto rodiklis apskai€iuotas atimant i§ teigiamy pasirinkimy normuoto
dydzio neigiamy pasirinkimy normuota dydi. AukSto socialinio prioriteto yra tie tiriamieji, kuriy
minétas skirtumas didesnis uZ 1,5 ir teigiamy pasirinkimy normuotas dydis yra didesnis uz 0, o
neigiamy pasirinkimy normuotas dydis yra maZesnis uz 0. Zemo socialinio prioriteto yra tie
tiriamieji, kuriy minétas skirtumas yra maZzesnis uz -1,5 ir teigiamy pasirinkimy normuotas dydis
yra maZesnis uz 0, o neigiamy pasirinkimy dydis yra didesnis uz 0. Vidutinio socialinio

prioriteto yra likusieji atvejai.
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Papildomoje anketoje i§ pedagogu buvo surinkta informacija apie tiriamyjy gimimo data.
Apie pastaby grafa nieko nebuvo uZsiminta, ta¢iau mokytojos pazymeédavo, kuris klasés mokinys
mokosi pagal adaptuotg programa.

Duomeny statistiné analizé atlikta panaudojant statistinés analizés sistema SPSS for
Windows.

TreCiokai anketa pildé savarankiSkai pamokos metu vidutiniS$kai apie 25-35 min.
PrieSmokyklinukai buvo apklausiami individualiai, su vienu tiriamuoju anketos pildymas
uztrukdavo apie 10-15 min.

Tyrime dalyvavo visi ta diena buvg¢ moksleiviai. Keturiems tre¢iokams, kurie mokosi
pagal adaptuota programa, teko padéti pildyti anketa. IS apklausty 92 prieSmokyklinuky tik
vienas berniukas nekalbéjo ir i tyrima nebuvo ijtrauktas. Neijtraukti S. Daukanto vidurinés
mokyklos trecios klasés 19 tiriamyjy. TreCiokams pildZius anketa, klasés mokytoja garsiai
pasake, jog bus idomu pasizitréti ar jie draugiSka klas¢ — ir 10 mokiniy neparas¢ neigiamy
pasirinkimy.

Tyrimo imtis. PilotaZiniuose tyrimuose 2005 mety vasario ir spalio ménesiais i§ viso
dalyvavo 63 tiriamieji.

Pagrindinis tyrimas buvo organizuotas Kauno mieste 2005 mety lapkricio ménesi.
Tyrime dalyvavo 208 tiriamyjy: 91 prieSmokyklinés grupés vaikai (7 grupés) ir 117 III klasiy
mokiniai (6 klasés).

Tiriamyjy imtis buvo sudaryta paprastu atsitiktiniu principu: buvo atrinkta senilinijos
mokykla arba darzelis ir apklausiama po viena prieSmokykling grupe ir (arba) treCiaja klase.

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal senitinijas ir Svietimo istaigas pateiktas 1 lentel¢je.

1 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal Kauno miesto seniiinijas
Kauno PrieSmokyklinés | Trecios klasés
Nr. miesto Kauno miesto grupés tiriamyjy IS
senitinijos Svietimo istaigos tiriamyjy skaicius skaiCius Viso
1. | Aleksoto J. Dobkeviciaus vid. m-kla 10 18 28
2. | Centro Lopselis-darzelis ,,Spragtukas‘ 14 -
Senamiescio pradiné m-kla - 20 34
3. | Eiguliy Lopselis-darzelis ,,Spindulélis* 10 -
Eiguliy vid. m-kla - 22 32
4. | Sanciy Vaizganto vid. m-kla 9 15 24
5. | Silainiy J. Gruso vid. m-kla 9 22 31
6. | Zaliakalnio | 75-asis lopSelis-darzelis 21 -
DarZelis-mokykla ,,Riitelé* 18 20 59
| I3 viso: 91 117 208
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Tyrimas apémeé SeSias Kauno miesto senitinijas. Tyrime dalyvavo 4 vidurinés mokyklos,
1 pradiné¢ mokykla, 1 darZelis-mokykla ir 3 lopSeliai-darZeliai. Daugiausiai tiriamyjuy pateko i$
Zaliakalnio senifinijos, o maZiausiai — i§ Aleksoto senitinijos.

Tiriamyju atrankos kriterijus — Kauno miesto prieSmokyklines grupes (darZeliuose ar
mokyklose) lankantys vaikai ir Kauno miesto pradinés mokyklos trecios klasés moksleiviai.
Kauno miesto savivaldybés administracijos Kultiiros ir §vietimo departamento Svietimo ir
ugdymo skyriaus 2005 mety rugséjo 1 dienos duomenimis, prieSmokyklines grupes lanké 3057
vaikai ir 3978 treciokai, tai sudaryty 44 % ir 56 %. Todél reprezentatyvi tiriamyjy imtis atspindi
ta pacia proporcija: 91 prieSmokyklinés grupes vaikai - 44 % ir 117 trecios klasés mokiniai — 56
%.

Visy tiriamyjy pasiskirstymas pagal lyti buty toks: berniukai sudaré 49 %, o mergaités
sudar¢ 51 %. PrieSmokyklinés grupés tiriamieji berniukai sudaré 42 %, o mergaités — 58 %.
Trecios klasés tiriamieji berniukai sudaré 54 %, o mergaités — 46 %.

PrieSmokyklinés grupés tiriamyjy amZziaus vidurkis 6,3 metai. 86 % prieSmokyklinuky
lanké darZelius, 14 % - nelanké darzelio, juos daugiausiai augino mamos. 55 %
prieSmokyklinuky turi brolj ar sesg, 23% prieSmokyklinuky yra i§ daugiavaikiy Seimy ir 22 % -
yra vienturciai.

Trecios klasés tiriamyjy amziaus vidurkis 9,3 metai. 85 % treCioky lanké darZelius, 15 %
- nelanké, juos taip pat daugiausiai augino mamos. 54 % trecioky turi brolj ar sesg, 20 % trecioky

yra i§ daugiavaikiy Seimy ir 26 % - vienturciai.
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3. TYRIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE

3.1. Populiarumo ir savivertés, psichologinés savijautos mokantis

bei vertybiniy orientacijy tyrimo rezultatai

Visy tiriamyjy pasiskirstymas (taikant Williams ir Gilmour (1994) socialinio prioriteto
ivertinimo metodika) i auksto, vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto grupes pagal laisvalaikio ir
mokslo kriterijus rodo (Zr. 1 pav.), jog tiriamieji pagal laisvalaikio ir mokslo kriterijus yra
pasiskirstg¢ panasiai. Daugiausiai tiriamyjy pateko { vidutinio socialinio prioriteto grupg (76,2 %
ir 76,7 %), apylygiai tiriamyju pasiskirsté { auksto (po 11,4 %) ir zemo (12,4 % ir 11,9 %)
socialinio prioriteto tiriamyjy grupes. AnalogiSki rezultatai yra ir atskirose amZiaus grupése:

prieSmokyklinéje grupé¢je ir tre€ioje klas¢je.

76,2% 76,7%

11,4% 11,4% 12,4% 11,9%
Auksto soc. pr. Vidutinio soc. pr. Zemo soc. pr.
Laisvalaikio kriterijus Mokslo kriterijus

1 pav. Skirtingo socialinio prioriteto pagal laisvalaikio ir mokslo kriterijus

visy tiriamyjy pasiskirstymas

Skirtingy socialiniy prioritety tiriamyjy savivertes, psichologinés savijautos mokantis ir
vertybiniy orientacijy palyginimas atliktas taikant Stjudento kriteriju (t-testa).

Skirtingy socialiniy prioritety pagal laisvalaikio kriterijy tiriamyjy savivertés
palyginimas. Palyginus auksto ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy bendra savivertg (Zr. 2
lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamyju bendra saviverté¢ didesné (¢ (48) =
2,169, p < 0,05). Lyginant auk$to ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy saves vertinima pagal
parametrus ,,darbStus® ir ,,greitas®, nustatyta, kad aukSto socialinio prioriteto tiriamieji save
vertina daugiau pagal parametrus ,,darbstus” (¢ (48) = 2,077, p < 0,05) ir ,,greitas (¢ (48) =
2,075, p = 0,035) nei Zemo socialinio prioriteto tiriamieji. Auksto socialinio prioriteto tiriamieji
daugiau save vertina pagal visus savivertés parametrus, taiau pagal kitus savivertés parametrus:
»grazus®, ,protingas®, ,draugiskas®, ,,gabus®, statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 32 lentelg) ir trecios klasés (Zr. 3 priedo 50

lentelg) aukSto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy savivertg, matyti, jog aukSto socialinio
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prioriteto tiriamieji save vertina daugiau pagal visus savivertés parametrus, taciau statistiSkai
reikSmingy skirtumy nerasta.
2 lentelé
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy savivertés palyginimas

Auksto socialinio Zemo socialinio .

Saves vertinimas prioriteto prioriteto t-testo rezultatai

X o X o ! df p
S1 (stiprus) 4,50 0,78 4,08 1,49 1,239 | 48 | 0,221
S2 (grazus) 4,42 1,02 3,96 1,34 1,343 | 48 | 0,186
S3 (darbstus) 4,46 0,78 3,69 1,64 2,077 | 48 | 0,043
S4 (protingas) 4,58 0,65 4,27 1,19 1,147 | 48 | 0,257
S5 (draugiskas) 4,67 0,64 4,56 0,92 0,471 47 | 0,640
S6 (gabus) 4,46 0,72 4,31 1,05 0,587 | 48 | 0,560
S7 (greitas) 4,63 0,82 3,88 1,56 2,075 | 48 | 0,043
S bendras 4,53 0,55 4,10 0,81 2,169 | 48 | 0,035

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visy tiriamyjy savivertg (Zr. 3 lentelg),
rezultatai rodo, jog auksto socialinio prioriteto tiriamyjy bendra saviverté yra didesné (¢ (181) =
2,065, p < 0,05). Auksto socialinio prioriteto tiriamieji save vertina daugiau pagal visus
savivertés parametrus nei vidutinio socialinio prioriteto tiriamieji, taciau statistiSkai reikSmingy
skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 33 lentelg) ir trecios klasés (Zr. 3 priedo 51
lentelg) auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjuy savgs vertinima, pagal visus savivertés
parametrus, statistiSkai reikSmingy skirtumuy nerasta.

3 lentelé
Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy savivertés palyginimas

Auksto socialinio | Vidutinio socialinio .
.. . . . . t-testo rezultatai
Saves vertinimas prioriteto prioriteto
x 4 X 4 t df p
S1 (stiprus) 4,50 0,78 4,25 1,06 1,131 181 0,260
S2 (grazus) 4,42 1,02 4,24 1,02 0,795 181 0,428
S3 (darbstus) 4,46 0,78 4,03 1,19 1,721 179 | 0,087
S4 (protingas) 4,58 0,65 4,23 0,92 1,794 181 0,075
S5 (draugiskas) 4,67 0,64 4,50 0,93 0,834 181 0,405
S6 (gabus) 4,46 0,72 4,17 1,14 1,202 180 | 0,231
S7 (greitas) 4,63 0,82 4,25 1,07 1,662 181 0,098
S bendras 4,53 0,55 4,23 0,67 2,065 181 | 0,040
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Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visu tiriamuyjuy saviverte (Zr. 4 lentele),
galima pastebéti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamieji daugiau save vertina pagal
parametrus: ,,stiprus, ,.grazus®, ,,darbsStus® ir ,,greitas“, o Zemo socialinio prioriteto tiriamieji
daugiau save vertina pagal parametrus: ,,protingas®, ,,draugiskas® ir ,,gabus®, taCiau statistiSkai
reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 34 lentele) ir trecios klasés (Zr. 3 priedo 52
lentelg) vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy saves vertinima pagal visus savivertés
parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

4 lentelé
Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy savivertés palyginimas

Vidutinio socialinio Zemo socialinio .
. . . . .. t-testo rezultatai
Savgs vertinimas pl‘lOl’ltetO pl‘lOI‘ltetO
X o X o ! df 14
S1 (stiprus) 4,25 1,06 4,08 1,49 0,705 183 0,482
S2 (grazus) 4,24 1,02 3,96 1,34 1,225 183 0,222
S3 (darbstus) 4,03 1,19 3,69 1,64 1,244 181 0,215
S4 (protingas) 4,23 0,92 4,27 1,19 -0,179 | 183 0,858
S5 (draugiskas) 4,50 0,93 4,56 0,92 -0,286 182 0,776
S6 (gabus) 4,17 1,14 4,31 1,05 -0,575 182 0,566
S7 (greitas) 4,25 1,07 3,88 1,56 1,482 183 0,140
S bendras 4,23 0,67 4,10 0,81 0,921 183 0,358

Skirtingy socialiniy prioritety pagal mokslo kriterijy tiriamuyjy savivertés palyginimas.
Palyginus auksto ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyju bendrg saviverte (Zr. 5 lentelg),
rezultatai rodo, jog auks$to socialinio prioriteto tiriamyjy bendra saviverté yra didesné (¢ (47) =
3,387, p = 0,001). Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy saves vertinima pagal
parametrus: ,,grazus‘, ,,darbStus‘ ir ,,gabus®, nustatyta, kad auksto socialinio prioriteto tiriamieji
daugiau save vertina pagal parametrus: ,,grazus* (t (47) = 3,069, p = 0,004), ,,darbstus* (¢ (46) =
2,465, p = 0,018) ir ,,gabus (¢t (47) = 2,542, p = 0,014). Auksto socialinio prioriteto tiriamieji
save vertina daugiau pagal visus savivertés parametrus nei Zemo socialinio prioriteto tiriamieji.
Pagal kitus savivertés parametrus: ,,stiprus®, ,,protingas‘, ,.draugiSkas®, ,greitas®, statistiSkai
reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamuosius (Zr. 2
priedo 35 lentele), pagal visus savivertés parametrus, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.
Lyginant treCios klasés auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyju (Zr. 3 priedo 53 lentelg)

saves vertinima, matyti, jog auks$to socialinio prioriteto tiriamyjy bendra savivert¢ yra didesné
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(t 26) = 2,375, p = 0,025). Pagal kitus savivertés parametrus statistiskai reikSmingy skirtumy

nerasta.
5 lentelé
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)
visy tiriamyjy savivertés palyginimas
Auksto socialinio Zemo socialinio .
.. - .. t-testo rezultatai
Saves vertinimas prioriteto prioriteto

x o x 4 t df p
S1 (stiprus) 4,50 0,72 4,20 1,41 0,929 47 0,358
S2 (grazus) 4,58 0,88 3,56 1,39 3,069 47 0,004
S3 (darbstus) 4,38 0,88 3,42 1,69 2,465 46 0,018
S4 (protingas) 4,54 0,78 4,00 1,38 1,678 47 0,100
S5 (draugiskas) 4,67 0,70 4,50 0,88 0,723 46 0,473
S6 (gabus) 4,58 0,58 3,76 1,48 2,542 47 0,014
S7 (greitas) 4,46 1,02 3,72 1,67 1,857 47 0,070
S bendras 4,53 0,56 3,87 0,78 | 3,387 | 47 0,001

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visus tiriamuosius pagal mokslo kriteriju
(Zr. 6 lentelg), matyti, kad aukSto socialinio prioriteto tiriamieji save daugiau vertina pagal visus
savivertés parametrus nei vidutinio prioriteto tiriamieji, taciau statistiSkai reikSminguy skirtumuy
nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 36 lentelg) ir trecios klasés (Zr. 3 priedo 54
lentel¢) auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy saves vertinima pagal visus savivertés
parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

6 lentelé
Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)

visy tiriamyjy savivertés palyginimas

Auksto socialinio | Vidutinio socialinio .

Saves vertinimas prioriteto prioriteto t-testo rezultatai

X o X 4 t df p
S1 (stiprus) 4,50 0,72 4,23 1,09 1,199 | 182 | 0,232
S2 (grazus) 4,58 0,88 4,28 1,00 1,433 | 182 | 0,153
S3 (darbstus) 4,38 0,88 4,08 1,17 1,206 | 181 | 0,229
S4 (protingas) 4,54 0,78 4,28 0,86 1,395 | 182 | 0,165
S5 (draugiskas) 4,67 0,70 4,51 0,92 0,783 | 182 | 0,435
S6 (gabus) 4,58 0,58 4,24 1,05 1,565 | 181 | 0,119
S7 (greitas) 4,46 1,02 4,29 1,02 0,738 | 182 | 0,462
S bendras 4,53 0,56 4,27 0,66 1,837 | 182 | 0,068

Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamuyjuy saviverte (zZr. 7 lentele),

rezultatai rodo, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy bendra saviverté yra didesné (¢ (183)
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= 2,778, p = 0,006). Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamuyjy saviverte pagal
parametrus: ,,grazus‘, ,,darbstus, ,,gabus‘ ir ,,greitas, matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto
tiriamieji daugiau save vertina pagal parametrus: ,grazus“ (¢ (183) = 3,148, p = 0,002),
,darbstus® (r (181) = 2,415, p = 0,017), ,,gabus* (¢ (182) = 1,991, p < 0,05) ir ,,greitas* (t (183) =
2,368, p = 0,019). Vidutinio socialinio prioriteto tiriamieji save vertina daugiau pagal savivertés

parametrus: ,.stiprus®, ,protingas® ir ,draugiSkas®, taiau statistiSkai reikSmingy skirtumy

nerasta.
7 lentelé
Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)
visy tiriamyjy savivertés palyginimas
Vidutinio socialinio | Zemo socialinio .
.. . . . . t-testo rezultatai
Saves vertinimas prioriteto prioriteto
x o x a t df p
S1 (stiprus) 4,23 1,09 4,20 1,41 0,102 183 | 0,919
S2 (grazus) 4,28 1,00 3,56 1,39 3,148 183 | 0,002
S3 (darbstus) 4,08 1,17 3,42 1,69 2,415 181 | 0,017
S4 (protingas) 4,28 0,86 4,00 1,38 1,380 183 | 0,169
S5 (draugiskas) 4,51 0,92 4,50 0,88 0,062 182 | 0,951
S6 (gabus) 4,24 1,05 3,76 1,48 1,991 182 | 0,048
S7 (greitas) 4,29 1,02 3,72 1,67 2,368 183 | 0,019
S bendras 4,27 0,66 3,87 0,78 2,778 183 | 0,006

Lyginant prieSmokyklinés grupés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy saves
vertinima (Zr. 2 priedo 37 lentelg) pagal mokslo kriterijy, matyti, jog vidutinio socialinio
prioriteto tiriamieji save daugiau vertina pagal parametra ,,grazus® (¢ (75) = 2,368, p = 0,019).
Taip pat pastaryju yra didesné bendra saviverté, save daugiau vertina pagal parametrus:
»stiprus®, ,.draugiskas®, ,,gabus®, ,greitas®, o Zemo socialinio prioriteto tiriamieji save daugiau
vertina pagal parametrus ,,darbStus® ir ,protingas®, taCiau statistiSkai reik§mingy skirtumy
nerasta.

Lyginant trecios klasés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy (Zr. 3 priedo 55
lentelg) saves vertinima, matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy bendras saves
vertinimas (¢ (106) = 2,375, p = 0,019) ir saves vertinimas pagal parametra ,,darbstus® (¢ (104) =
3,117, p = 0,002) yra didesnis nei Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy. Pagal kitus savivertés
parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Apibendrinus socialinio prioriteto visy tiriamyjy (Zr. 2-7 lenteles) ir skirtingose amziaus
grupése (Zr. 2 priedo 32-37 lenteles ir 3 priedo 50-55 lenteles) saves vertinima, galima pastebéti,
kad socialinio prioriteto grupé atitinka saves vertinima. AukSto socialinio prioriteto tiriamuju

saves vertinimas yra didZiausias, lyginant su vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamaisiais;
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vidutinio socialinio prioriteto tiriamyju savegs vertinimas yra mazesnis nei auks$to socialinio
prioriteto tiriamyjy, bet didesnis nei Zemo socialinio prioriteto tiriamyjuy; Zemo socialinio
prioriteto tiriamyjy saves vertinimas yra maziausias, lyginant su auksto ir vidutinio socialinio
prioriteto tiriamaisiais.

Skirtingy socialiniy prioritety pagal laisvalaikio kriterijy tiriamyjy psichologinés
savijautos mokantis palyginimas. Lyginant auks$to ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyju
psichologing savijauta mokantis (Zr. 8 lentelg), matyti, kad aukSto socialinio prioriteto tiriamieji
pagal visus psichologinés savijautos parametrus yra geresnés savijautos. Lyginant aukSto ir Zemo
socialinio prioriteto tiriamyjy psichologing savijauta, matyti, jog aukS$to socialinio prioriteto
tiriamiesiems labiau ,,patinka* (¢ (48) = 2,422, p = 0,019) mokytis nei Zemo socialinio prioriteto
tiriamiesiems. Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus: ,,lengva®, ,idomu®, ,,malonu®,
,haudinga®, ,sekasi, statistiSkai reikSmingy skirtumuy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés aukSto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy
psichologing savijauta (Zr. 2 priedo 38 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto
tiriamiesiems (kaip ir 8 lenteléje) labiau ,,patinka® (¢ (19) = 2,880, p = 0,010) prieSmokyklingje
grupéje nei Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems. Pagal kitus psichologinés savijautos
parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant trecios klasés aukSto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy psichologing
savijauta (Zr. 3 priedo 56 lentelg), rezultatai rodo, jog pagal visus psichologinés savijautos
parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

8 lentelé¢
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

Psichologiné Auk§t9 s9cialinio Zemo. so.cialinio t-testo rezultatai
. prioriteto prioriteto
savijauta = =

X o X o 4 df 14
PS1 (patinka) 5,17 1,13 3,96 2,18 2,422 | 48 0,019
PS2 (lengva) 4,21 1,74 4,00 1,60 0,441 48 0,662
PS3 (idomu) 5,09 1,20 4,50 1,56 1,463 47 0,150
PS4 (malonu) 5,04 0,91 4,62 1,39 1,274 | 48 0,209
PS5 (naudinga) 5,46 1,06 4,73 1,71 1,789 | 48 0,080
PS6 (sekasi) 4,58 1,25 3,77 1,66 1,950 | 48 0,057

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visy tiriamyju psichologing savijauta (Zr.
9 lentelg), rezultatai rodo, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems labiau ,,patinka®,

»Llengva®, ,malonu“, ,naudinga“ ir ,sekasi“ mokytis. Vidutinio socialinio prioriteto
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tiriamiesiems labiau ,,jdomu* mokytis nei auksto socialinio prioriteto tiriamiesiems. Pagal visus

psichologinés savijautos mokantis parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 39 lentelg) ir treCios klasés (zr. 3 priedo 57

lentelg) auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy psichologing savijauta, matyti, jog

pagal visus parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

9 lentelé

Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

Psichologing Auk§t9 S(.)cialinio Vidutin.io §0cialini0 t-testo rezultatai
.. prioriteto prioriteto
savijauta = =
X o X o J df 14

PS1 (patinka) 5,17 1,13 4,87 1,51 0,930 181 0,354
PS2 (lengva) 4,21 1,74 3,87 1,56 0,981 181 0,328
PS3 (idomu) 5,09 1,20 5,09 1,32 -0,002 181 0,999
PS4 (malonu) 5,04 0,91 4,75 1,45 0,939 181 0,349
PS5 (naudinga) 5,46 1,06 5,30 1,16 0,628 182 0,531
PS6 (sekasi) 4,58 1,25 4,14 1,52 1,369 182 0,173

Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy psichologing savijauta (Zr.

10 lentelg), matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems labiau ,,patinka® (¢ (183) =

2,648, p = 0,009), ,,jJdomu* (r (184) = 2,052, p < 0,05) ir ,,naudinga“ (¢ (184) = 2,149, p = 0,033),

»malonu®, ,sekasi® mokytis. Zemo socialinio prioriteto tiriamieji mano, jog jiems labiau

»lengva®“ mokytis nei vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems, tac¢iau pagal kitus

psichologinés savijautos parametrus statistiSkai reik§mingy skirtumuy nerasta.

10 lentelé

Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

Psichologin Vidutin'io §0cialini0 iemo. so.cialinio t-testo rezultatai
. prioriteto prioriteto
savijauta < o < o p df »

PS1 (patinka) 4,87 1,51 3,96 2,18 2,648 183 0,009
PS2 (lengva) 3,87 1,56 4,00 1,60 -0,399 183 0,690
PS3 (jdomu) 5,09 1,32 4,50 1,56 2,052 184 0,042
PS4 (malonu) 4,75 1,45 4,62 1,39 0,456 183 0,649
PS5 (naudinga) 5,30 1,16 4,73 1,71 2,149 184 0,033
PS6 (sekasi) 4,14 1,52 3,77 1,66 1,132 184 0,259

Lyginant prieSmokyklinés grupés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyju

psichologing savijauta (Zr. 2 priedo 40 lentelg), galima pastebéti, jog vidutinio socialinio
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prioriteto tiriamiesiems labiau ,,patinka® (¢ (77) = 2,758, p = 0,007) prieSmokyklinéje grupéje.
Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant treCios klasés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjuy psichologing
savijautg (Zr. 3 priedo 58 lentelg), statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Skirtingy socialiniy prioritety pagal mokslo kriterijy tiriamyjy psichologinés
savijautos mokantis lyginimas. Lyginant aukSto ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyju
psichologing savijauta mokantis (Zr. 11 lentelg), matyti, jog auksto socialinio prioriteto tiriamieji
pagal visus parametrus geriau jauciasi mokykloje. Lyginant aukSto ir Zemo socialinio prioriteto
tiriamyjy psichologing savijauta, rezultatai rodo, jog auk$to socialinio prioriteto tiriamieji mano,
kad jiems labiau ,,patinka‘ (¢ (47) = 2,405, p = 0,020) ir ,,naudinga® (¢t (47) = 2,753, p = 0,008)
mokytis. Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus statistiSkai reikSmingy skirtumy
nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 41 lentele) ir trecios klasés (Zr. 3 priedo 59
lentelg) auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyju psichologing savijauta, rezultatai rodo, jog
statistiSkai reikSmingy skirtumy pagal visus psichologinés savijautos parametrus nerasta.

11 lentelé
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

. .. Auksto socialinio Zemo socialinio .
Ps1ch.(.)10g1ne prioriteto prioriteto t-testo rezultatai
savijauta = =

X o X o t df 14
PS1 (patinka) 5,08 1,32 3,80 2,27 2,405 47 0,020
PS2 (lengva) 4,25 1,51 3,68 1,73 1,228 47 0,225
PS3 (jdomu) 4,83 1,47 4,56 1,66 0,586 46 0,560
PS4 (malonu) 5,17 0,92 4,76 1,27 1,282 47 0,206
PS5 (naudinga) 5,50 0,93 4,24 2,05 2,753 47 0,008
PS6 (sekasi) 4,63 1,24 4,00 1,66 1,487 47 0,144

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visy tiriamyju psichologing savijauta (Zr.
12 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems labiau ,patinka®, ,lengva®,
»~malonu®, ,naudinga“ ir ,,sekasi“ mokytis. Vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems labiau
»~idomu“ mokytis nei aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems. Pagal visus psichologinés
savijautos mokantis parametrus, kaip ir prieSmokyklinés grupes tiriamyjy (Zr. 2 priedo 42
lentelg), statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant trecios klasés aukSto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyju psichologing
savijauta (Zr. 3 priedo 60 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamieji mano, jog

jiems labiau ,sekasi® (r (99) = 2,001, p < 0,05) mokytis nei vidutinio socialinio prioriteto
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tiriamiesiems. Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus: ,,patinka®, ,lengva®, ,idomu*,

»~malonu®, , naudinga®, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

12 lentelé

Psichologin Auk§t9 S(.)cialinio Vidutin.io §0cialini0 t-testo rezultatai
.. prioriteto prioriteto
savijauta = =

X o X o J df 14
PS1 (patinka) 5,08 1,32 4,90 1,46 0,581 182 | 0,562
PS2 (lengva) 4,25 1,51 3,91 1,57 0,986 | 182 | 0,326
PS3 (idomu) 4,83 1,47 5,11 1,26 -0,993 | 182 | 0,322
PS4 (malonu) 5,17 0,92 4,71 1,46 1,475 182 | 0,142
PS5 (naudinga) 5,50 0,93 5,37 1,04 0,594 | 183 | 0,553
PS6 (sekasi) 4,63 1,24 4,09 1,52 1,629 | 183 | 0,105

Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy psichologing savijauta (Zr.

13 lentelg), matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamieji mano, kad jiems labiau ,,patinka“

(r (183) = 3,218, p = 0,002) ir ,,naudinga” (¢ (184) = 4,295, p = 0,000) mokytis nei Zzemo

socialinio prioriteto tiriamiesiems. Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus: ,lengva®,

»idomu®, ,malonu®, ,,sekasi®, statistiSkai reikSmingu skirtumy nerasta.

Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)

visy tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas

13 lentelé

Psich.(.)loginé Vldugz?rfza ctl(:lhmo Zel;l:i::ictﬁgnlo t-testo rezultatai
savijauta = =
X o X o ! df p
PS1 (patinka) 4,90 1,46 3,80 2,27 3,218 183 0,002
PS2 (lengva) 3,91 1,57 3,68 1,73 0,679 183 0,498
PS3 (idomu) 5,11 1,26 4,56 1,66 1,940 184 0,054
PS4 (malonu) 4,71 1,46 4,76 1,27 -0,153 183 0,878
PS5 (naudinga) 5,37 1,04 4,24 2,05 4,295 184 0,000
PS6 (sekasi) 4,09 1,52 4,00 1,66 0,281 184 0,779

Lyginant prieSmokyklinés grupés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy

psichologing savijauta (Zr. 2 priedo 43 lentelg), matyti, jog nei pagal viena parametra statistiSkai

reik§mingy skirtumy nerasta.

Lyginant treCios klasés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyju psichologing

savijauta (Zr. 3 priedo 61 lentelg), matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamieji (kaip ir 13
lenteléje) mano, kad jiems labiau ,,patinka™ (¢ (106) = 2,203, p = 0,030), ,,idomu” (¢ (107) =
2,228, p = 0,028) ir ,naudinga“ (¢ (107) = 4,139, p = 0,000) mokytis nei Zemo socialinio
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prioriteto tiriamiesiems. Pagal kitus psichologinés savijautos parametrus: ,lengva®“, ,,malonu®,
,»sekasi®, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Apibendrinus socialinio prioriteto visy tiriamyju (Zr. 8-13 lenteles) ir skirtingose amziaus
grupése (Zr. 2 priedo 38-43 lenteles ir 3 priedo 56-61 lenteles) psichologing savijauta mokantis,
galima pastebéti, kad socialinio prioriteto grupé atitinka psichologing savijauta mokantis. Auksto
socialinio prioriteto tiriamyjy psichologiné savijauta yra geriausia, lyginant su vidutinio ir Zemo
socialinio prioriteto tiriamaisiais; vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy psichologiné savijauta
yra ne tokia gera kaip auksto socialinio prioriteto tiriamuyjy, bet geresné nei Zemo socialinio
prioriteto tiriamyjy; Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy psichologiné savijauta yra menkiausia,
lyginant su auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamaisiais.

Skirtingy socialiniy prioritety pagal laisvalaikio kriterijy tiriamyjy vertybiniy
orientacijy palyginimas. Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy vertybines
orientacijas (Zr. 14 lentelg), matyti, jog aukS$to socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau
»galimybé nuolat mokytis®, ,,gera sveikata“, ,meilé Seimoje®, ,.geri santykiai su mokytoja“,
»Zeros gyvenimo salygos*. Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,geri santykiai su
mamyte®, ,geri santykiai su téveliu®, ,,galimybé kurti, ,draugysté su vaikais“ ir ,,galimybe

vadovauti vaikams®. Siuose lyginimuose statistiSkai reikSmingu skirtumy nerasta.

14 lentelé
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
Auksto Zemo
L. . . socialinio socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto prioriteto
x o x o t af | p
V1 Geri santykiai su mamyte 7,33 | 3,10 | 7,69 | 2,99 | -0,417 | 48 | 0,679
V2 Geri santykiai su téveliu 6,46 | 3,13 | 6,96 | 2,75 | -0,605 | 48 | 0,548
V3 Galimybeé kurti: piesti ir kt. 4,08 | 2,60 | 527 | 3,04 | -1,476 | 48 | 0,147
V4 Galimybé nuolat mokytis 6,04 | 3,07 | 546 | 2,70 | 0,710 | 48 | 0,481
V5 Gera sveikata 6,08 | 2,21 | 5,15 | 2,49 | 1,392 | 48 | 0,170
V6 Draugysté su vaikais 5,29 | 2,73 | 5,35 | 2,35 | -0,076 | 48 | 0,940
V7 Galimybé¢ vadovauti vaikams 3,33 | 3,02 | 3,46 | 2,47 | -0,165 | 48 | 0,870
V8 Meilé Seimoje 6,88 | 2,13 | 6,19 | 2,88 | 0,945 | 48 | 0,349
V9 Geri santykiai su mokytoja 5,67 | 2,20 | 4,50 | 2,35 | 1,807 | 48 | 0,077
V10 Geros gyvenimo salygos 4,13 | 1,87 | 4,08 | 2,70 | 0,073 48 | 0,942

Lyginant prieSmokyklinés grupés auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyju vertybines
orientacijas (Zr. 2 priedo 44 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems
svarbiau ,,gera sveikata“ (¢ (19) = 2,155, p < 0,05), o Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems

svarbiau ,,galimybé¢ kurti* (t (19) = -2,145, p < 0,05).
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Lyginant trecios klasés auk$to ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy (Zr. 3 priedo 62
lentelg) vertybines orientacijas, rezultatai rodo, jog statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visy tiriamyjy vertybines orientacijas
(zr. 15 lentelg), matyti, kad aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,galimybé nuolat
mokytis“, ,,gera sveikata“, ,,meilé Seimoje®, ,,geri santykiai su mokytoja* ir ,,geros gyvenimo
salygos®. Vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,geri santykiai su mamyte* ,,geri
santykiai su téveliu®, ,,galimyb¢ kurti“, ,,draugysté su vaikais* ir ,,galimyb¢ vadovauti vaikams*.

»@eri santykiai su mamyte* vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy yra daugiau
vertinama (¢ (182) = -2,124, p = 0,035), lyginant su auksto socialinio prioriteto tiriamaisiais. Kity
statistiSkai reik§mingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés (Zr. 2 priedo 45 lentelg) ir tre€ios klasés (Zr. 3 priedo 63
lentelg) aukSto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjuy vertybines orientacijas, matyti, kad

statistiSkai reikSmingy skirtumy néra.

15 lentelé
Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
AukSto Vidutinio
L. . socialinio socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto prioriteto
X o X 4 t df P
V1 Geri santykiai su mamyte 7,33 | 3,10 | 8,46 | 2,31 | -2,124 | 182 | 0,035
V2 Geri santykiai su téveliu 6,46 | 3,13 | 7,03 | 2,73 | -0,940 | 182 | 0,348
V3 Galimybeé kurti: piesti, ir kt. 4,08 | 2,60 | 494 | 292 | -1,364 | 182 | 0,174
V4 Galimybé nuolat mokytis 6,04 | 3,07 | 5,38 | 2,36 | 1,226 | 182 | 0,222
V5 Gera sveikata 6,08 | 2,21 | 529 | 2,40 | 1,518 | 182 | 0,131
V6 Draugysté su vaikais 529 | 2,73 | 541 | 2,29 | -0,235 | 182 | 0,815
V7 Galimybé vadovauti vaikams 3,33 | 3,02 | 3,56 | 2,79 | -0,372 | 182 | 0,710
V8 Meilé Seimoje 6,88 | 2,13 | 6,21 | 2,81 | 1,107 | 182 | 0,270
VO Geri santykiai su mokytoja 5,67 | 220 | 4,83 | 2,53 | 1,541 | 182 | 0,125
V10 Geros gyvenimo salygos 4,13 | 1,87 | 4,11 | 2,34 | 0,037 | 182 | 0,970

Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy vertybines orientacijas (Zr.
16 lenteleg), rezultatai rodo, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,geri
santykiai su mamyte®, ,.geri santykiai su téveliu“, ,gera sveikata“, ,draugysté su vaikais®,
»galimybé vadovauti vaikams®, ,meilé Seimoje®, ,geri santykiai su mokytoja“ ir ,,geros
gyvenimo salygos“. Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,galimybé kurti bei
,»Zalimybé nuolat mokytis*“. Lyginant visy tiriamyjy (Zr. 16 lentelg) bei trecios klasés vidutinio ir
Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy vertybines orientacijas (Zr. 3 priedo 64 lentelg), statistiSkai

reik§mingy skirtumy nerasta.
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Lyginant prieSmokyklinés grupés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy
vertybines orientacijas (Zr. 2 priedo 46 lentelg), matyti, jog ,.geri santykiai su mamyte* (¢ (77) =

-2,228, p = 0,029) yra svarbiau vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems.

16 lentelé
Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal laisvalaikio kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
Vidutinio Zemo
.. ) . socialinio socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto prioriteto
x o x o t df p
V1 Geri santykiai su mamyte 8,46 | 2,31 | 7,69 | 2,99 | 1,507 | 184 | 0,134
V2 Geri santykiai su téveliu 7,03 | 2,773 | 6,96 | 2,75 | 0,121 | 184 | 0,904
V3 Galimybe¢ kurti: piesti ir kt. 494 | 292 | 527 | 3,04 | -0,524 | 184 | 0,601
V4 Galimybé nuolat mokytis 5,38 | 2,36 | 546 | 2,70 | -0,158 | 184 | 0,875
V5 Gera sveikata 529 | 2,40 | 5,15 | 2,49 | 0,274 | 184 | 0,784
V6 Draugysté su vaikais 541|229 | 535|235 0,136 | 184 | 0,892
V7 Galimybé vadovauti vaikams 3,56 | 2,79 | 3,46 | 247 | 0,174 | 184 | 0,862
V8 Meilé Seimoje 6,21 | 2,81 | 6,19 | 2,88 | 0,034 | 184 | 0,973
V9 Geri santykiai su mokytoja 4,83 | 2,53 | 450 | 2,35 | 0,612 | 184 | 0,541
V10 Geros gyvenimo salygos 4,11 | 2,34 | 4,08 | 2,70 | 0,058 | 184 | 0,954

Skirtingy socialiniy prioritety pagal mokslo kriterijy tiriamuyjy vertybiniy orientacijy
palyginimas. Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyjy vertybines orientacijas
(zr. 17 lentelg), rezultatai rodo, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,geri
santykiai su téveliu®, ,,gera sveikata®“, ,,meil¢ Seimoje®, ,,geri santykiai su mokytoja‘“ ir ,,geros
gyvenimo salygas“. Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems, lyginant su auksto socialinio
prioriteto tiriamaisiais, svarbiau ,,geri santykiai su mamyte*, ,,galimybé kurti* ,,galimybé nuolat
mokytis“, ,,draugysté su vaikais* ir ,,galimybé vadovauti vaikams*.

»Meilé Seimoje* svarbesné auksto socialinio prioriteto tiriamiesiems (Zr. 17 lentele) (¢
47) = 2,969, p = 0,005), lyginant su Zemo socialinio prioriteto tiriamaisiais. Kity statistiSkai
reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés auksto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy vertybines
orientacijas (Zr. 2 priedo 47 lentelg), statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Lyginant trecios klasés aukSto ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy vertybines
orientacijas (Zr. 3 priedo 65 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems
svarbiau ,,gera sveikata® (t (26) = 2,462, p = 0,021) ir ,,meilé Seimoje* (¢ (26) = 2,342, p =
0,027). Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau yra ,,galimybé kurti“ (¢ (26) = -2,184,
p = 0,038) ir ,,galimybé vadovauti vaikams* (¢ (26) = -2,414, p = 0,023) nei auksto socialinio

prioriteto tiriamiesiems. Kity statistiskai reik§Smingy skirtumy nerasta.
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17 lentelé
Auksto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
Auksto Zemo
L. . socialinio | socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto | prioriteto
x o x o t df p
V1 Geri santykiai su mamyte 7,79 | 2,62 | 8,32 | 2,82 | -0,678 | 47 0,501
V2 Geri santykiai su téveliu 7,00 | 2,80 | 6,96 | 2,68 | 0,051 47 0,959
V3 Galimybe¢ kurti: piesti ir kt. 4,08 | 2,41 | 5,32 |3,04 | -1,574 | 47 0,122
V4 Galimybé nuolat mokytis 5,29 | 2,82 | 5,56 | 2,55 | -0,350 | 47 0,728
V5 Gera sveikata 6,17 | 2,08 | 5,32 | 2,67 | 1,234 | 47 0,223
V6 Draugysté su vaikais 4,67 | 2,60 | 5,20 | 2,10 | -0,791 | 47 0,433
V7 Galimybé vadovauti vaikams 3,17 | 2,82 | 3,76 | 2,18 | -0,825 | 47 0,414
V8 Meilé Seimoje 7,58 | 2,22 | 5,44 | 2,779 | 2,969 | 47 0,005
V9 Geri santykiai su mokytoja 5,42 | 2,64 | 4,36 | 2,55 | 1,427 47 0,160
V10 Geros gyvenimo salygos 4,13 1,83 | 3,72 | 2,81 | 0,596 | 47 0,554

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto visy tiriamyjy vertybines orientacijas
(zr. 18 lentelg), rezultatai rodo, jog auks$to socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,.geri
santykiai su téveliu®, ,,gera sveikata®, ,,meil¢ Seimoje* ir ,,geri santykiai su mokytoja*. Vidutinio
socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,.geri santykiai su mamyte®“, ,galimybé kurti®,
»galimybé nuolat mokytis®, ,,draugysté su vaikais* ir ,,galimyb¢é vadovauti vaikams*.

»Meilé Seimoje” svarbiau auks$to socialinio prioriteto tiriamiesiems (Zr. 18 lentelg) (¢
(183) =2,302, p = 0,022), lyginant su vidutinio socialinio prioriteto tiriamaisiais. Kity statistiskai
reik§mingy skirtumy nerasta.

Lyginant prieSmokyklinés grupés auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyju
vertybines orientacijas (Zr. 2 priedo 48 lentelg), statistiSkai reik§mingy skirtumy nerasta.

Lyginant trecios klasés aukS$to ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy vertybines
orientacijas (Zr. 3 priedo 66 lentelg), matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems

svarbiau ,,gera sveikata®“ (t (99) = 2,974, p = 0,004).
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18 lentelé
Auksto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
Auksto Vidutinio
.. ) . socialinio socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto prioriteto
x o x 4 t d | p
V1 Geri santykiai su mamyte 7,79 | 2,62 | 8,29 | 2,47 | -0,918 | 183 | 0,360
V2 Geri santykiai su téveliu 7,00 | 2,80 | 6,95 | 2,80 | 0,081 | 183 | 0,935
V3 Galimybé kurti: piesti ir kt. 4,08 | 2,41 | 494 | 294 | -1,355 | 183 | 0,177
V4 Galimybé nuolat mokytis 5,29 | 2,82 | 548 | 2,44 | -0,342 | 183 | 0,733
V5 Gera sveikata 6,17 | 2,08 | 525 | 2,38 | 1,776 | 183 | 0,077
V6 Draugysté su vaikais 4,67 | 2,60 | 553 | 2,33 | -1,664 | 183 | 0,098
V7 Galimybé vadovauti vaikams 3,17 | 2,82 | 3,54 | 2,84 | -0,601 | 183 | 0,549
V8 Meilé Seimoje 7,58 | 2,22 | 6,22 | 2,76 | 2,302 | 183 | 0,022
VO Geri santykiai su mokytoja 5,42 | 2,64 | 4,88 | 2,45 | 0,987 | 183 | 0,325
V10 Geros gyvenimo salygos 4,13 | 1,83 | 4,16 | 2,33 | -0,073 | 183 | 0,941

Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy tiriamyju vertybines orientacijas (Zr.
19 lentelg), matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,,draugysté su
vaikais®, ,meilé¢ Seimoje®, ,.geri santykiai su mokytoja“ ir ,,geros gyvenimo salygos®. Zemo
socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiau ,geri santykiai su mamyte* ,.geri santykiai su
teveliu®, ,,galimybé kurti*, ,,galimybé nuolat mokytis®, ,.gera sveikata® ir ,,galimybé vadovauti

vaikams®. StatistiSkai reik§mingy skirtumy nerasta.

19 lentelé
Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal mokslo kriterijy)
visy tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas
Vidutinio Zemo
L. . socialinio socialinio t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos prioriteto prioriteto
X a x a t a | »p
V1 Geri santykiai su mamyte 829 | 2,47 | 832 |2,82|-0,052 | 184 | 0,959
V2 Geri santykiai su téveliu 6,95 | 2,80 | 6,96 |2,68| -0,016 | 184 | 0,987
V3 Galimybé kurti: piesti ir kt. 494 | 294 | 532 |3,04| -0,601 | 184 | 0,548
V4 Galimybé nuolat mokytis 5,48 | 2,44 | 556 |2,55]| -0,155 | 184 | 0,877
V5 Gera sveikata 5,25 | 2,38 | 5,32 2,67 -0,125 | 184 | 0,900
V6 Draugysté su vaikais 5,53 2,33 | 5,20 |2,10| 0,663 184 | 0,508
V7 Galimybé vadovauti vaikams 3,54 2,84 | 3,76 2,18 | -0,369 | 184 | 0,712
V8 Meilé Seimoje 6,22 | 2,76 | 544 2,79 1,319 | 184 | 0,189
VO Geri santykiai su mokytoja 488 | 245 | 436 |2,55]| 0,986 | 184 | 0,326
V10 Geros gyvenimo salygos 4,16 | 2,33 | 3,772 | 2,81 | 0,858 | 184 | 0,392
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Lyginant prieSmokyklinés grupés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy
vertybines orientacijas (Zr. 2 priedo 49 lentelg), rezultatai rodo, jog statistiSkai reikSmingu
skirtumy néra.

Lyginant trecios klasés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto tiriamyjy vertybines
orientacijas (Zr. 3 priedo 67 lentelg), matyti, jog vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems
svarbiau ,,geri santykiai su mokytoja‘“ (¢ (107) = 2,190, p = 0,031) nei Zemo socialinio prioriteto
tiriamiesiems. Lyginant kitas vertybines orientacijas, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

Apibendrinus visy tiriamyjy (Zr. 14-19 lenteles) skirtingy socialinio prioriteto vertybines
orientacijas, matyti, jog aukSto socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiausia ,,gera sveikata® ir
»meilé Seimoje®, vidutinio socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiausia ,,geri santykiai su
mamyte*, o Zemo socialinio prioriteto tiriamiesiems svarbiausia ,,galimybé¢ kurti* ir ,,galimybe
vadovauti draugams®.

Visiems (auksto, vidutinio ir Zemo) socialinio prioriteto tiriamiesiems, svarbiausios trys
vertybinés orientacijos (didZiausi ;) yra: ,,geri santykiai su mamyte®, ,,geri santykiai su téveliu‘
ir ,,meilé Seimoje*, o maziausi svarbi — ,,galimybé vadovauti vaikams*. I$siskiria Zemo socialinio
prioriteto pagal mokslo kriterijy visy tiriamyju vertybinés orientacijos (Zr. 17 ir 19 lenteles).
Jiems svarbiausia: ,,geri santykiai su mamyte®, ,,geri santykiai su téveliu® ir ,,galimyb¢ nuolat

mokytis*, 0 maziausiai svarbi vertybin¢ orientacija — ,,geros gyvenimo salygos‘.

3.2. Savivertés, psichologinés savijautos mokantis ir vertybiniy orientacijy

palyginimas grupése pagal amziy ir lytj

Savivertés palyginimas grupése pagal amZiy ir lytj. Lyginant prieSmokyklinés grupés ir
trecios klasés tiriamujy saves vertinima (Zr. 20 lentele), matyti, kad bendras saves vertinimas
prieSmokyklinés grupés tiriamyjuy yra didesnis (¢ (207) = 6,347, p = 0,000). PrieSmokyklinés
grupés tiriamieji save daugiau vertina pagal parametrus: ,,stiprus® (¢ (207) = 6,055, p = 0,000),
»grazus® (¢ (207) = 5,369, p = 0,000), ,,darbstus™ (¢ (205) = 3,753, p = 0,000), ,,protingas* (¢
(207) = 4,653, p = 0,000), ,,gabus® (¢ (206) = 3,140, p = 0,002), ,.greitas* (¢ (207) = 2,479, p =
0,014) ir ,,darbstus®.

Nerastas statistiSkai reikSmingas skirtumas pagal savivertés parametra ,,draugiskas® - tai
galéty reiksti, jog Sis savivertés parametras reikSmingas tiek prieSmokyklings, tiek tre€ios klasés

tiritamiesiems.
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20 lentelé
Priesmokyklinés grupés ir trecios klasés tiriamyjy saves vertinimo palyginimas
.. Prlesmokyklme Treél.a t-testo rezultatai
Saves vertinimas __grupe _ klasé
X o X o ! df 14
S1 (stiprus) 4,74 0.84 3,88 1,13 6,055 207 0,000
S2 (graZzus) 4,65 0,87 3,90 1,09 5,369 207 0,000
S3 (darbstus) 4,38 1,10 3,76 1,26 3,753 205 0,000
S4 (protingas) 4,60 0,81 4,03 0,95 4,653 207 0,000
S5 (draugiskas) 4,63 0,86 4,45 0,91 1,389 206 0,166
S6 (gabus) 4,48 1,05 4,02 1,07 3,140 206 0,002
S7 (greitas) 4,46 1,21 4,08 1,03 2,479 207 0,014
S bendras 4,56 0,71 4,01 0,55 6,347 | 207 0,000

Lyginant visy berniuky ir mergaiCiy saves vertinima (Zr. 21 lentelg), matyti, jog
mergai¢iy bendras saves vertinimas yra didesnis. Berniukai, lyginant su mergaitémis, save
daugiau vertina pagal parametrus: ,,stiprus® ir ,,greitas, o mergaités daugiau save vertina pagal
parametrus: ,.grazi (¢ (207) = -3,035, p = 0,003), ,,darbsti“ (¢ (205) = -2,340, p = 0,020),
»protinga“, , draugiska® ir ,,gabi®.

Pagal kitus saves vertinimo parametrus: ,stiprus®, ,,protingas®, ,.draugiskas®, ,,gabus®,

»greitas®, statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.

21 lentelé
Visy berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas
.. Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Saves vertinimas = —
X o X o ! df 14
S1 (stiprus) 4,38 1,05 4,13 1,13 1,666 207 | 0,097
S2 (graZus) 4,00 1,16 4,44 0,92 -3,035 207 | 0,003
S3 (darbstus) 3,83 1,34 4,23 1,09 -2,340 205 | 0,020
S4 (protingas) 4,21 0,94 4,35 0,93 -1,082 207 0,281
S5 (draugiskas) 4,46 1,02 4,60 0,76 -1,150 206 | 0,251
S6 (gabus) 4,08 1,17 4,36 0,98 -1,872 206 | 0,063
S7 (greitas) 4,25 1,22 4,23 1,03 0,136 207 | 0,892
S bendras 4,17 0,71 4,33 0,65 -1,682 207 | 0,094

Lyginant prieSmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy savivertg (Zr. 22 lentelg), matyti,
jog mergaiCiy saves vertinimas pagal visus saves vertinimo parametrus yra didesnis, taciau

statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.
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22 lentelé
Priesmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas
. Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Saves vertinimas = =
X o X o 4 df P
S1 (stiprus) 4,69 0,92 4,77 0,78 -0,430 89 0,668
S2 (graZzus) 4,46 1,07 4,79 0,67 -1,787 89 0,077
S3 (darbstus) 4,23 1,20 4,50 1,02 -1,154 89 0,252
S4 (protingas) 4,51 0,88 4,67 0,76 -0,928 89 0,356
S5 (draugiskas) 4,56 0,91 4,67 0,83 -0,593 89 0,555
S6 (gabus) 4,26 1,23 4,65 0,86 -1,814 89 0,073
S7 (greitas) 4,31 1,45 4,58 1,00 -1,048 89 0,298
S bendras 4,43 0,82 4,66 0,60 -1,546 | 89 0,126

Lyginant trecios klasés berniuky ir mergaiciy saves vertinima (Zr. 23 lentelg), matyti, jog
berniuky, lyginant su mergaitémis, didesnis saves vertinimas pagal parametrus: ,,stiprus® (¢ (116)
= 3,326, p = 0,001) ir ,,greitas*“. Mergaiciy, lyginant su berniukais, didesnis savegs vertinimas
pagal parametrus: ,grazi (¢t (116) = -1,989, p < 0,05), ,.darbsti*, ,protinga®“, ,draugiSka® ir
,»gabi“. Pagal savivertés parametrus: ,,darbstus®, ,protingas®, ,,draugisSkas®, ,,gabus* ir ,,greitas*,

statistiSkai reik§Smingy skirtumy nerasta.

23 lentelé
Trecios klasés berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas
.. Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Saves vertinimas = =
X o X o 4 df 14
S1 (stiprus) 4,19 1,09 3,53 1,07 3,326 116 0,001
S2 (grazus) 3,71 1,13 4,11 1,01 -1,989 116 0,049
S3 (darbstus) 3,59 1,36 3,96 1,09 -1,614 114 0,109
S4 (protingas) 4,02 0,92 4,04 0,98 -0,117 116 0,907
S5 (draugiskas) 4,39 1,08 4,53 0,69 -0,826 115 0,410
S6 (gabus) 3,97 1,14 4,07 1,01 -0,529 115 0,598
S7 (greitas) 4,22 1,07 3,91 0,97 1,658 116 0,100
S bendras 4,01 0,57 4,01 0,53 -0,039 116 0,969

Psichologinés savijautos mokantis palyginimas grupése pagal amZiy ir lytj. Lyginant
prieSmokyklinés ir treCios klasés tiriamyju psichologing savijauta mokantis (Zr. 24 lentele),
matyti, kad prieSmokyklinés grupés tiriamieji mano, jog jiems labiau ,patinka* (¢ (207) = 3,896,
p = 0,000), ,lengva®“ (¢ (207) = 4,413, p = 0,000), ,,idomu* (¢ (207) = 2,378, p = 0,018),
,malonu* (¢ (207) = 2,299, p = 0,023) ir ,,sekasi* (# (208) = 2,997, p = 0,003) nei treCios klasés
tiriamiesiems. Trecios klasés tiriamieji, lyginant su prieSmokyklinés grupés tiriamaisiais, mano,

kad mokytis mokykloje yra ,,naudinga‘, taCiau statistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta.
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24 lentelé
Priesmokyklinés grupés ir trecios klases tiriamyjy psichologinés savijautos palyginimas
Psich.(.)loginé Pr1es;1;3];yéklme rl;;zzléa t-testo rezultatai
savijauta N o N o p df »

PS1 (patinka) 5,26 1,47 4,42 1,60 3,896 207 0,000
PS2 (lengva) 4,45 1,80 3,52 1,25 4,413 207 0,000
PS3 (idomu) 5,26 1,33 4,82 1,33 2,378 207 0,018
PS4 (malonu) 5,02 1,43 4,58 1,34 2,299 207 0,023
PS5 (naudinga) 5,24 1,27 5,25 1,23 -0,060 | 208 0,953
PS6 (sekasi) 4,49 1,64 3,87 1,36 2,997 208 0,003

Lyginant visy berniuky ir mergaiciy psichologing savijauta mokantis (zr. 25 lentele),
matyti, jog pagal visus parametrus mergai¢iy poZzilris i mokymasi yra geresnis. Lyginant
berniuky ir mergaiciy psichologing savijauta, matyti, jog mergaitéms labiau ,,patinka® (¢ (207) =
-2,704, p = 0,007), ,,idomu* (¢ (207) = -2,015, p < 0,05) ir ,,sekasi“ (¢ (208) = -1,980, p < 0,05)
nei berniukams.

Pagal kitus psichologinés savijautos mokantis parametrus: ,lengva®, ,,malonu®,

»~naudinga®, statistiSkai reik§mingy skirtumy nerasta.

25 lentelé
Visy berniuky ir mergaiciy psichologinés savijautos mokantis palyginimas
Psichologiné Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
savijauta X o X o t df p
PS1 (patinka) 4,49 1,75 5,07 1,39 -2,704 207 0,007
PS2 (lengva) 3,72 1,59 4,12 1,56 -1,864 207 0,064
PS3 (jdomu) 4,82 1,50 5,20 1,16 -2,015 207 0,045
PS4 (malonu) 4,72 1,46 4,82 1,33 -0,553 207 0,581
PS5 (naudinga) 5,11 1,30 5,38 1,18 -1,589 208 0,114
PS6 (sekasi) 3,93 1,59 4,34 1,42 -1,980 208 0,049

Lyginant prieSmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy psichologing savijauta (Zr. 26
lentelg), rezultatai rodo, jog pagal visus psichologinés savijautos parametrus mergaiciy poZitris i
mokymasi yra geresnis. Mergaités mano, kad joms labiau ,,naudinga‘ (¢ (89) = -2,296, p = 0,024)

biti prieSmokyklinéje grupéje, nei berniukams. Kity statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.
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26 lentelé

Priesmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy psichologinés savijautos palyginimas

Psichologiné Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
savijauta X o X o t df p
PS1 (patinka) 4,97 1,65 5,48 1,29 -1,645 89 0,103
PS2 (lengva) 4,28 1,85 4,58 1,78 -0,770 89 0,443
PS3 (jdomu) 5,15 1,42 5,35 1,27 -0,680 89 0,499
PS4 (malonu) 4,95 1,56 5,08 1,34 -0,425 88 0,672
PS5 (naudinga) 4,90 1,43 5,50 1,08 -2,296 89 0,024
PS6 (sekasi) 4,18 1,65 4,73 1,61 -1,598 89 0,114

Lyginant trecios klasés berniuky ir mergaiciy psichologing savijauta mokantis (Zr. 27
lentelg), matyti, jog pagal visus psichologinés savijautos parametrus mergaiciy poziiiris i

mokymasi yra geresnis, taCiau statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

27 lentelé
Trecios klasés berniuky ir mergaiciy psichologinés savijautos mokantis palyginimas
Psichologiné Berniukai Mergaités t-testo rezultatai

savijauta X o X o t df p
PS1 (patinka) 4,18 1,76 4,70 1,37 -1,772 116 0,079
PS2 (lengva) 3,37 1,30 3,69 1,18 -1,416 116 0,159
PS3 (jdomu) 4,62 1,52 5,05 1,04 -1,790 116 0,076
PS4 (malonu) 4,57 1,39 4,59 1,29 -0,072 117 0,942
PS5 (naudinga) 5,24 1,20 5,27 1,27 -0,131 117 0,896
PS6 (sekasi) 3,78 1,54 3,98 1,12 -0,819 117 0,414

Vertybiniy orientacijy palyginimas grupése pagal amZiy ir lyti. Lyginant
prieSmokyklinés ir trecios klasés tiriamyjuy vertybines orientacijas (Zr. 28 lentelg¢) matyti, jog
prieSmokyklinukams svarbiau yra ,,galimybé kurti“ (¢ (208) = 2,645, p = 0,009), ,.draugysté su
vaikais® (¢ (208) = 4,504, p = 0,000), ,,galimyb¢ vadovauti vaikams* (¢ (208) = 7,715, p = 0,000),
»geri santykiai su auklétoja (mokytoja)* (# (208) = 2,959, p = 0,003) ir ,,geros gyvenimo salygos*
((208) = 2,014, p < 0,05). TreCiokams, lyginant su prieSmokyklinukais, svarbiau ,,geri santykiai
su mamyte*“ (¢t (208) = 4,665, p = 0,000), ,,geri santykiai su téveliu® (¢ (208) = 4,521, p = 0,000),
»galimybé nuolat mokytis“ (¢ (208) = 3,111, p = 0,002), ,,gera sveikata® (t (208) = 6,912, p =
0,000).

Nerasta statistiSkai reik§mingo skirtumo lyginant prieSmokyklinés grupés ir trecios klasés

tiriamyjy vertybing orientacija ,,meilé Seimoje*.
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28 lentelé

Priesmokyklinés grupés ir trecios klasés tiriamyjy vertybiniy orientacijy palyginimas

PrieSmokykliné Trecdia .
. . t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos grupe klasé

x 4 x | o t a | »p
V1 Geri santykjai su mamyte 7,35 2,64 8,92 | 2,21 | -4,665 208 0,000
V2 Geri santykiai su téveliu 6,01 2,94 | 7,68 | 2,41 | -4,521 | 208 | 0,000
V3 Galimybe¢ kurti: piesti ir kt. 5,48 2,95 | 443 2,80 2,645 | 208 | 0,009
V4 Galimybé nuolat mokytis 4,87 2,76 | 592 | 2,16 | -3,111 | 208 | 0,002
V5 Gera sveikata 4,19 2,47 | 627 | 1,89 | -6,912 | 208 | 0,000
V6 Draugysté su vaikais 6,19 2,72 | 4,778 | 1,79 | 4,504 | 208 | 0,000
V7 Galimyb¢ vadovauti vaikams 5,01 2,79 | 2,39 [ 2,14 | 7,715 | 208 | 0,000
V8 Meil¢é Seimoje 5,99 3,00 | 6,51 |2,53|-1,371 | 208 | 0,172
V9 Geri santykiai su mokytoja 5,45 2,79 | 4,45 [ 2,13 | 2,959 | 208 | 0,003
V10 Geros gyvenimo salygos 4,47 2,34 | 3,82 12,29 2,014 | 208 | 0,045

Lyginant visy berniuky ir mergaiCiy vertybines orientacijas (Zr. 29 lentelg), rezultatai
rodo, jog mergaitéms svarbiau ,,geri santykiai su mamyte* (¢ (208) = -2,224, p = 0,027), ,,geri
santykiai su téveliu“, ,meilé Seimoje“, ,geri santykiai su mokytoja“ bei ,,geros gyvenimo
salygos®. Berniukams, lyginant su mergaitéms, svarbiau ,,galimyb¢ kurti*, ,,galimybé nuolat
mokytis“, ,,gera sveikata“ ir ,,draugysté su vaikais* (¢ (208) = 2,703, p = 0,007) ir ,,galimyb¢é
vadovauti vaikams*. Lyginant kitas vertybines orientacijas, iSskyrus ,,geri santykiai su mamyte*

ir ,,draugysté su vaikais®, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

29 lentelé
Visy berniuky ir mergaiciy vertybiniy orientacijy palyginimas
. . . Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos = =

X o X o ! df 14
V1 Geri santykiai su mamyte 7,84 2,80 8,61 2,18 | -2,224 | 208 | 0,027
V2 Geri santykiai su téveliu 6,72 2,95 7,19 | 2,59 | -1,228 | 208 | 0,221
V3 Galimyb¢ kurti: piesti ir kt. 4,90 2,99 487 | 2,84 | 0,079 | 208 | 0,937
V4 Galimybé¢ nuolat mokytis 5,43 2,53 5,50 | 2,46 | 0,199 | 208 | 0,842
V5 Gera sveikata 5,60 2,41 515 | 236 | 1,364 | 208 | 0,174
V6 Draugysté su vaikais 5,83 2,26 497 | 235 | 2,703 | 208 | 0,007
V7 Galimyb¢ vadovauti vaikams | 3,80 2,73 326 | 2,78 | 1,431 | 208 | 0,154
V8 Meilé Seimoje 6,15 2,78 6,42 | 2,772 | -0,710 | 208 | 0,479
V9 Geri santykiai su mokytoja 4,76 2,64 499 | 2,34 | -0,658 | 208 | 0,511
V10 Geros gyvenimo salygos 4,08 2,56 4,13 | 2,11 | -0,159 | 208 | 0,874

Lyginant prieSmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy vertybines orientacijas (Zr. 30
lentelg), matyti, jog mergaitéms svarbiau ,,geri santykiai su mamyte®, ,,geri santykiai su téveliu®,
»galimybé nuolat mokytis®, ,,meilé Seimoje®, ,,geri santykiai su auklétoja (mokytoja)“ bei ,,geros

gyvenimo salygos“. Berniukams, lyginant su mergaitéms, svarbiau ,.galimybé kurti®, ,,gera
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sveikata®, ,,galimybé vadovauti vaikams* ir ,,draugysté su vaikais“ (¢ (89) = 2,540, p = 0,013).
Palyginus vertybines orientacijas, iSskyrus vertybing orientacija ,.draugysté su vaikais®,
statistiSkai reik§Smingy skirtumy nerasta.
30 lentelé

Priesmokyklinés grupés berniuky ir mergaiciy vertybiniy orientacijy palyginimas

L. . Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos = =

X o X o l df 14
V1 Geri santykiai su mamyte 6,90 2,71 7,69 2,56 | -1,428 | 89 | 0,157
V2 Geri santykiai su téveliu 5,87 3,16 6,12 2,79 | -0,390 | 89 | 0,698
V3 Galimybé kurti: piesti ir kt. 5,69 3,03 5,33 | 291 | 0,583 | 89 | 0,562
V4 Galimybé nuolat mokytis 4,59 2,51 5,08 2,94 | -0,833 | 89 | 0,407
V5 Gera sveikata 4,26 2,51 4,13 | 247 | 0,231 | 89 | 0,818
V6 Draugysté su vaikais 7,00 2,56 5,58 2,70 | 2,540 | 89 | 0,013
V7 Galimybé vadovauti vaikams 5,18 2,65 4,88 | 291 | 0,497 | 89 | 0,621
V8 Meilé Seimoje 5,97 2,85 6,00 | 3,14 | -0,040 | 89 | 0,968
V9 Geri santykiai su mokytoja 5,21 2,98 5,63 2,66 | -0,725 | 89 | 0,470
V10 Geros gyvenimo salygos 4,31 2,51 4,60 2,22 | -0,580 | 89 | 0,563

Lyginant trecios klasés berniuky ir mergaiCiy vertybines orientacijas (Zr. 31 lentelg),
matyti, jog mergaitéms svarbiau ,,geri santykiai su mamyte* (¢ (117) = -2,612, p = 0,010), ,,geri
santykiai téveliu®“ (¢ (117) = -2,157, p = 0,033), ,,galimybé¢ kurti* ir ,,meilé Seimoje*. Tre¢iokams
berniukams, lyginant su mergaitéms, svarbiau ,,galimybé nuolat mokytis®“, ,gera sveikata®,
»~draugysté su vaikais“ (¢ (117) = 2,169, p = 0,032), ,,galimybé vadovauti vaikams® (¢ (117) =
3,175, p = 0,002), ,,geri santykiai su mokytoja* ir ,,geros gyvenimo salygos®. Lyginant trecios
klasés berniuky ir mergai¢iy vertybines orientacijas: ,galimybé kurti®, ,,galimybé nuolat
mokytis“, ,.gera sveikata“, ,meilé Seimoje*, ,,geri santykiai su mokytoja“, ,,geros gyvenimo

salygos®, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

31 lentelé
Trecios klasés berniuky ir mergaiciy vertybiniy orientacijy palyginimas
L. . . Berniukai Mergaités t-testo rezultatai
Vertybinés orientacijos = =

X o X o ! df p
V1 Geri santykiai su mamyte 8,43 2,72 9,46 | 1,26 | -2,612 | 117 | 0,010
V2 Geri santykiai su téveliu 7,24 2,71 8,18 | 1,93 | -2,157 | 117 | 0,033
V3 Galimybé kurti: piesti ir kt. 4,41 2,88 | 4,45 | 2,73 | -0,065 | 117 | 0,948
V4 Galimyb¢ nuolat mokytis 5,95 243 | 589 | 1,85 | 0,149 | 117 | 0,882
V5 Gera sveikata 6,43 1,95 6,09 | 1,83 | 0,975 | 117 | 0,332
V6 Draugysté su vaikais 5,11 1,70 | 4,41 | 1,83 | 2,169 | 117 | 0,032
V7 Galimybé¢ vadovauti vaikams 2,95 2,43 1,75 | 1,55 | 3,175 117 | 0,002
V8 Meilé Seimoje 6,25 2,76 | 6,80 | 2,23 | -1,186 | 117 | 0,238
V9 Geri santykiai su mokytoja 4,49 2,39 | 4,39 | 1,83 | 0,252 | 117 | 0,801
V10 Geros gyvenimo salygos 3,94 2,60 | 3,70 | 1,92 | 0,568 | 117 | 0,571
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Apibendrinus poskyriy galima teigti, jog statistiS8kai daugiausia skirtumy rasta lyginant
prieSmokyklinés grupés ir trecios klasés tiriamyjy saves vertinima (Zr. 20 lentelg), psichologing
savijauta mokantis (Zr. 24 lentele) ir vertybines orientacijas (Zr. 28 lentelg). PrieSmokyklinés
grupés tiriamieji daugiau save vertina ir yra geresnés psichologinés savijautos. Trecios klasés
tiriamyjy nei pagal viena saves vertinimo (Zr. 20 lentelg) ir psichologinés savijautos (Zr. 24
lentelg) parametra néra didesnis savgs vertinimas ar geresné psichologiné savijauta mokantis, nei
prieSmokyklinés grupés tiriamuyjuy.

PrieSmokyklinés grupés tiriamiesiems svarbiau, lyginant su trecios klasés tiriamaisiais
(zr. 28 lentelg), ,,galimybé kurti®, ,,draugysté su vaikais* ,,galimybé vadovauti vaikams®, ,,geri
santykiai su mokytoja (auklétoja)“, ,,geros gyvenimo salygos“. TreCios klasés tiriamiesiems,
lyginant su prieSmokyklinés grupés tiriamaisiais, svarbesnés vertybinés orientacijos: ,,geri
santykiai su mamyte*, ,,geri santykiai su téveliu®, ,,galimybé nuolat mokytis*, ,,gera sveikata“.

MergaicCiy (tiek visy, tiek amZiaus grupése), lyginant su berniukais, yra didesné saviverté

(zr. 21-23 lenteles) ir palankesnis poziiiris { mokymasi (Zr. 25-27 lenteles).

3.3. RySys tarp populiarumo lygio ir savivertés parametry

amziaus ir lyties grupése

Siekiant nustatyti populiarumo lygio (gauty pasirinkimy skaiciaus pagal laisvalaikio ir
mokslo kriterijus bei gauty atstimimo skaiciaus pagal laisvalaikio ir mokslo kriterijus) ir
savivertés parametry rysj, atlikta koreliaciné analiz¢ taikant Pirsono kriterijy.

Analizuojant rySius tarp visy tiriamyjy savivertés parametry ,,grazus® bei ,,darbStus® ir
gauty atmetimy skaiciaus (pagal mokslo kriteriju) (Zr. 4 priedo 68 lentelg), nustatyti statistiSkai
reikSmingi neigiami §iy poZymiy rySiai: pagal savivertés parametra ,,grazus” (r = -0,162, p =
0,019) ir savivertés parametra ,,darbstus® (r = -0,165, p = 0,017). Kuo tiriamieji daugiau save
vertina pagal savivertés parametrus ,,grazus* bei ,,darbStus®, tuo maZiau gauna atmetimy pagal
mokslo kriteriju. Kity statistiskai reikSmingy koreliaciniy rySiy nenustatyta.

Analizuojant rySius tarp prieSmokyklinés grupés tiriamyjy savivertés parametry ,,grazus®
bei ,,gabus“ ir gauty atmetimy skaiciaus (pagal mokslo kriterijuy) (Zr. 4 priedo 69 lentele),
nustatyti statistiSkai reikSmingi neigiami $iy poZymiuy rysiai: pagal savivertés parametra ,,grazus*
(r = -0,245, p = 0,019) ir savivertés parametra ,,gabus“ (r = -0,218, p = 0,038). Kuo
prieSmokyklinés grupés tiriamieji daugiau save vertina pagal savivertés parametrus ,,grazus‘ bei
»Zabus®, tuo maZiau gauna atmetimy pagal mokslo kriterijy. Kity statistiSkai reikSmingy

koreliacijos rySiy nenustatyta.
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Analizuojant rySius tarp treCios klasés tiriamyju savivertés parametro ,,greitas® ir gauty
pasirinkimy skaiciaus (pagal laisvalaikio ir mokslo kriterijus) (Zr. 4 priedo 70 lentelg), nustatyti
teigiami Siy poZymiy rySiai: pagal laisvalaikio kriteriju (r = 0,202, p = 0,028) ir pagal mokslo
kriterijy (r = 0,200, p = 0,017). Kuo treCios klasés tiriamieji daugiau save vertina pagal
parametra ,,greitas®, tuo daugiau gauna pasirinkimy.

Analizuojant rySius tarp treCios klasés tirlamyjy saves vertinimo pagal parametra
»darbStus® ir gauty atmetimy skaiciaus (pagal laisvalaikio ir mokslo kriteriju) (Zr. 4 priedo 70
lentelg), nustatyti neigiami Siy poZymiy rySiai: pagal laisvalaikio kriterijuy (r = -0,185, p = 0,047),
o pagal mokslo kriteriju (r = -0,259, p = 0,005). Kuo trecios klasés tiriamieji daugiau save
vertina pagal savivertés parametra ,,darbStus, tuo maZiau gauna atmetimy pagal laisvalaikio ir
mokslo kriterijus. Kity statistiSkai reikSmingy koreliacijos rySiy nenustatyta.

Analizuojant ryS$ius tarp mergaiCiy savgs vertinimo pagal parametra ,.grazi“ ir gauty
pasirinkimy skaiciaus (pagal mokslo kriterijy) (Zr. 4 priedo 71 lentele), nustatytas teigiamas Siy
pozymiy rySys (r = 0,199, p = 0,040). Kuo mergaités daugiau save vertina pagal parametra
,»Zrazi*, tuo daugiau gauna pasirinkimy pagal mokslo kriterijy.

Analizuojant rySius tarp mergaiCiy saves vertinimo pagal parametrus ,,gabi“ bei ,,greita“
ir gauty atmetimy skaiCiaus (pagal mokslo kriterijus) (Zr. 4 priedo 71 lentelg), nustatyti
statistiSkai reikSmingi neigiami Siy poZymiy ryS$iai: pagal parametra ,,gabi“ (r = -0,200, p =
0,040) ir pagal parametra ,.greita* (r = -0,204, p = 0,035). Kuo daugiau mergaités save vertina
pagal savivertés parametrus ,.gabi* ir ,.greita”, tuo maziau gauna atmetimy pagal mokslo
kriterijy. Kity statistiSkai reikSmingy koreliacijos ry$iy nerasta.

Analizuojant rySius tarp berniuky savgs vertinimo parametry ir gauty pasirinkimy
skaiCiaus (pagal laisvalaikio ir mokslo kriterijus) bei gauty atmetimy skaiciaus (pagal
laisvalaikio ir mokslo kriterijus) (Zr. 4 priedo 72 lentelg), statistiSkai reikSmingy ry$iu nerasta.

Apibendrinus poskyri galima pastebéti, jog daugiausiai (keturi) statistiSkai reikSmingi
rySiai tarp gauty pasirinkimy bei atmetimy skaiciaus ir savivertés parametry, nustatyti tarp
treCios klasés tiriamyju (Zr. 4 priedo 70 lentelg), o maziausiai (nei vieno) — tarp berniuky (zZr. 4
priedo 72 lentelg). Nustatytas stipriausias statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys tarp trecios
klasés tiriamyjy saves vertinimo pagal parametra ,,darbStus® ir gauty atmetimy skaiciaus (pagal

mokslo kriteriju) (r = -0,259, p < 0,01).

3.4. Rezultaty aptarimas

Visy tiriamyjy susiskirstymas, taikant Williams ir Gilmous (1994) socialinio prioriteto

ivertinimo metodika, tiek pagal laisvalaikio, tiek pagal mokslo kriterijus (Zr. 1 pav.) patvirtina
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Coie ir Dodge (1983), Rean ir Kolominski (1999), LekaviCienés (2001), VySniauskytés-
Rimkienés ir Kardelio (2004; 2005) ir kt. rezultatus, jog daugiausiai tiriamyjy yra vidutinio
socialinio prioriteto grupéje, vidurinése sociometrijos statuso kategorijose.

Apibendrinus skirtingy socialiniy prioritety tiek visy tiriamyjuy (Zr. 2-7 lenteles), tiek
atskirose amzZiaus grupése (Zr. 2 priedo 37-42 lenteles ir 3 priedo 55-60 lenteles) saves vertinima,
galima teigti, jog pasitvirtina Beresnevicienés (1995), Lekavicienés (2001), Beresnevicienés ir
Andziulytés (2004) ir kt. teiginiai, jog aukS$to socialinio prioriteto tiriamyju saves vertinimas
pagal visus savivertés parametrus yra didesnis, lyginant su vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto
tiriamaisiais. Vidutinio socialinio prioriteto tiriamyjy savgs vertinimas yra Zemesnis nei auksto
socialinio prioriteto tiriamuyjy, bet didesnis nei Zemo socialinio prioriteto tiriamujy. Zemo
socialinio prioriteto tiriamyjy savgs vertinimas nei pagal viena parametra néra aukstesnis,
lyginant su auksto ir vidutinio socialinio prioriteto tiriamaisiais.

Sie rezultatai rodo, jog didelé saviverté ir populiarumas tarp bendraamziy yra vienas su
kitu susij¢ pozymiai: jei vaikas turi didel¢ savivertg, jis populiarus tarp bendraamziy ir
atvirkS¢iai, jei vaikas turi maza savivert¢ — yra nepopuliarus tarp bendraamziy. Kaip paZzymi G.
Valickas (1997), teigiamo saves vertinimo poreikis yra vienas pagrindiniy Zmogaus elgesio
varomyju jégu. Pedagogas, pastebéjes jog vaikas turi Zema savivertg ar jei jis yra nepopuliarus
tarp bendraamziy, turéty, kaip pataria I. Gailiené (2001), pasitelkus patj vaika, jo Seima, klasés
mokinius bei mokytoja, ieSkoti bendradarbiavimo situacijy, kaip padéti vaikui.

Tiek visy tiriamyjy (Zr. 8-13 lenteles), tiek atskirose amziaus grupése (Zr. 2 priedo 43-48
lenteles ir 3 priedo 61-66 lenteles) psichologinés savijautos mokantis rezultatai patvirtina
Andrijenko (2000), Pileckaités-Markovienés (2001 a, b; 2002), Pileckaités-Markovienés ir kt.
(2004), Petrauskienés ir Zaborskio (2002) teiginius, jog aukStesnés vidinés darnos, populiaresni
tarp bendraamZiy vaikai yra geresnés psichologinés savijautos, palyginus su Zemos vidinés
darnos, nepopuliariais vaikais.

Gerinti nepopuliariy vaiky psichologing savijauta mokantis didZiausia atsakomybé tenka
mokytojui. Kaip teigia O. Belobrikina (2001), M. Pileckaite-Markovien¢ ir kt. (2004),
moksleiviy emociné biisena priklauso nuo mokytojo. Jis turi didele itaka vaiko asmenybés
formavimuisi, be to, vaiko asmenybés ypatumus veikia ir ugdo tam tikri mokytojo asmenybés
bruoZzai.

PrieSmokyklinés ir trecios klasés tiriamyjy savivertés lyginimas (Zr. 20 lentelg) patvirtina
Guco (1990), Valicko (1997), Kail (2002), Juodaitytés (2003 a); Glebuviené ir kt. (2004) tyrimy
duomenis, jog ikimokyklinuky savegs vertinimas yra aukstas. Taip pat Sie duomenys patvirtina ir

Abramenkovos (2000), Rean (2002), Juodaitytés (2003 a), Archirejevos (2005) teiginius, jog 9-
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10 mety moksleiviy saves vertinimas tampa kritiSkesnis, Zemesnis, jie jau yra isisaving lyginimo
mastymo operacija.

Tokie duomenys leidzia pastebéti, jog pradiniy klasiy mokytojai, ugdydami devyneriy
mety mokinius, turéty atkreipti démesi, jog Siame amZiaus tarpsnyje saves vertinimas yra
kritisSkas. Kaip pastebi I. Kon (1999), turintys menka savigarba asmenys jautriau reaguoja i
kritika, pasijuokima, nepasisekima darbe (moksle) arba jei savyje atranda trilkuma, tai taip pat
skatina atsiskirti, izoliuotis nuo aplinkos.

Priesmokyklinés ir trecios klasés tiriamuyjy saves vertinimo lyginimas (Zr. 20 lentele)
pagal parametrus ,,draugiskas®, ,,protingas®, bei vertybing orientacija ,,draugysté su vaikais* (Zr.
28 lentelg) patvirtina Glebuvienés ir kt. (2004) bei Zambacevicienés (2004) tyrimy iSvadas, jog
jaunesnio mokyklinio amZiaus vaikai bei ypa¢ prieSmokyklinukai, labai vertina savo ypatybes —
draugiskuma ir protinguma.

Kaip pastebi Gucéas (1990) ir Kon (1999), vaikas pirmus saves vertinimus
nesuformuluoja pats, bet isisamonina tai, kaip ji vertina vyresni Zmongés — tévai, pedagogai. Tai
iSeity, jog i§ suaugusiyjy vaikai dazniausiai girdi ir vaikams aktualios yra ju asmens ypatybés —
draugiskumas ir protingumas.

Psichologinés savijautos lyginimas prieSmokyklinés grupés ir trecios klasés tiriamuyjy (Zr.
24 lentelg) iS dalies patvirtina Pileckaités-Markovienés (2001; 2002), Petrauskienés ir Zaborskio
(2002) tyrimo iSvadas, jog kuo didesné saviverté, pozityvesnis poZziiiris 1 save, tuo geresne
psichologine savijauta darZelyje ir mokykloje.

Lyginant tiek visy berniuky ir mergaiciy, tiek atskiry amZiaus grupiy saves vertinima (Zr.
21-23 lenteles) ir psichologing savijauta mokantis (Zr. 25-27 lenteles), gauti rezultatai patvirtina
Beresnevicienés (1995), Beresnevicienés ir Andziulytés (2004), Ireson ir Hallam (2005) tyrimy
iSvadas, jog mergaiciy saviverté didesné nei berniuky ir joms labiau patinka mokykla. I$ dalies,
Sivos rezultatus biity galima palyginti su Zambacevicienés ir Vickutés (2004) tyrimu, jog
demokratinis aukléjimo stilius biidingesnis Seimoms, auginancioms mergaites ir gal todél
mergaiciy saves vertinimas bei psichologiné savijauta yra geresné¢ nei berniuky. Berniukus
auginancioms Seimoms biidingesnis autoritarinis aukl¢jimo stilius ir tai gali turéti jtakos ju
Zemesnei savivertei bei prastesnei psichologinei savijautai mokantis ir tai gali bati susijeg, kaip

pastebi Stulpinas (2002), jog tarp berniuky paaugliy yra ryskiis depresijos simptomai.
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ISVADOS

1. Mokslinés literatiiros analizé parode, jog:

o populiarumas tarp bendraamziy susij¢s su saviverte ir daznai tai yra vienas kitg
lemiantys poZymiai (Beresneviciené, 1995; Beresneviciené¢ ir Kaniené, 2000; Pileckaité-
Markoviené, 2001);

o didele¢ savivert¢ yra budinga ikimokyklinio amziaus vaikams (Gucas, 1990;
Valickas, 1997; Kail, 2002; Juodaityté, 2003 a; Glebuvien¢ ir kt., 2004), o 9-10 mety mokiniy
savivert¢ yra menkesné (Abramenkova, 2000; Rean, 2002; Juodaityté, 2003 a; Archirejeva,
2005). Mergaiciuy saviverté¢ didesné nei berniuky (Beresneviciené, 1995; BeresneviCiené ir
Andziulyte, 2004);

o Seima ir pedagogai, ju aukl¢jimo stilius, asmenybés bruozai lemia vaiky
populiarumg tarp bendraamziy ir savivertés ugdyma(si) vaikystéje (Valickas, 1997; Bakutyté,
2001; Pileckaité-Markoviené ir kt., 2004; Zambaceviciené ir Vickuté, 2004).

2. Tyrimo hipotezé, teigianti, jog vaiky savivertei didéjant gauty atmetimy skaic¢ius mazéja,
pasitvirtino. Kuo daugiau vaikai save vertina pagal parametrus: ,,grazus* (r = -0,162, p < 0,05) ir
»darbstus® (r = -0,165, p < 0,05), tuo mazéja gauty atmetimy skaicius i§ bendraamziy.

3. Lyginant auksto, vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto visy vaiky saviverte, psichologing
savijauta mokantis ir vertybines orientacijas, tyrimu nustatyta, jog kuo vaikai priklauso
aukStesnei socialinio prioriteto grupei, tuo juy didesné saviverté bei geresné psichologine
savijauta mokantis:

o lyginant aukS$to ir Zemo socialinio prioriteto vaiky saves vertinima, auksto
socialinio prioriteto vaiky bendras saves vertinimas yra didesnis (¢ (47) = 3,387, p < 0,01);

o lyginant vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto vaiky psichologing savijauta
mokantis, nustatyta, jog vidutinio socialinio prioriteto vaiky psichologiné¢ savijauta pagal
parametra ,,naudinga‘“ yra geresné¢ (¢ (184) = 4,295, p = 0,000);

o vertybin¢ orientacija ,,meilé Seimoje” yra svarbiau auksSto socialinio prioriteto
vaikams (r (47) = 2,969, p < 0,01), lyginant su Zemo socialinio prioriteto vaikais.

4. Savivertés, psichologinés savijautos mokantis ir vertybiniy orientacijy lyginimas amzZiaus
ir lyties grupése parodé, jog prieSmokyklinés grupés vaiky bei mergaiciy saviverté yra didesné,
taip pat geresné ju psichologiné savijauta mokantis:

o prieSmokyklinés grupés vaiky bendra saviverté didesné (¢ (207) = 6,347, p =
0,000), geresnis saves vertinimas pagal parametrus: ,.stiprus“ (¢ (207) = 6,055, p = 0,000),
»grazus® (¢ (207) = 5,369, p = 0,000), ,,darbstus (¢ (205) = 3,753, p = 0,000), ,,protingas* (¢
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(207) = 4,653, p = 0,000), ,,gabus* (¢ (206) = 3,140, p < 0,01), ,,greitas” (z (207) = 2,479, p <
0,05) nei trecios klasés vaikuy;

o mergaiciy didesnis saves vertinimas pagal savivertés parametrus: ,,grazus (¢
(207) = -3,035, p < 0,01) ir ,,darbstus* (¢ (205) = -2,340, p < 0,05) bei geresné psichologine
savijauta pagal parametrus: ,,patinka‘“ (¢ (207) = -2,704, p < 0,01), ,,idomu* (¢ (207) =-2,015, p <
0,05) ir ,,sekasi* (¢ (208) = -1,980, p < 0,05) mokytis nei berniuky;

o prieSmokyklinés grupés vaiky psichologiné savijauta geresné pagal parametrus:
»patinka“ (¢ (207) = 3,896, p = 0,000), ,,lengva* (¢ (207) = 4,413, p = 0,000), ,,idomu* (¢ (207) =
2,378, p < 0,05), ,,malonu* (¢ (207) = 2,299, p < 0,05), ,,sekasi* (z (208) = 2,997, p < 0,01) nei
trecios klasés vaikuy;

o prieSmokyklinés grupés vaikams svarbesnés vertybinés orientacijos yra ,,galimybé
kurti* (r (208) = 2,645, p < 0,01), ,,draugysté su vaikais* (¢ (208) = 4,504, p = 0,000), ,,galimybe
vadovauti vaikams* (¢ (208) = 7,715, p = 0,000), ,.geri santykiai su mokytoja (auklétoja)“ (¢
(208) = 2,959, p < 0,01) ir ,,geros gyvenimo salygos* (¢ (208) = 2,014, p < 0,05). Trecios klasés
vaikams svarbiau ,,geri santykiai su mamyte* (¢ (208) = -4,665, p = 0,000), ,,geri santykiai su
teveliu“ (¢ (208) = -4,521, p = 0,000), ,,galimybé nuolat mokytis ir tobuléti“ (r (208) = 3,111, p <
0,01) ir ,,gera sveikata“ (¢ (208) = -6,912, p = 0,000).

5. Koreliacija tarp vaiky populiarumo lygio ir savivertés parametry amziaus ir lyties grupése
parodé, jog kuo vaiky didesné saviverté, tuo jie yra populiaresni tarp bendraamziy ir maZiau ju
atmetami:

o kuo prieSmokyklinés grupés vaikai daugiau save vertina pagal parametrus:
»grazus‘ (r = -0,245, p = 0,019) ir ,,gabus* (r = -0,218, p = 0,038), tuo maziau gauna atmetimy i$
bendraamziy;

o kuo trecios klasés vaikai geriau save vertina pagal parametra ,,greitas* (r = 0,200,
p = 0,017), tuo jie populiaresni tarp bendraamziy bei kuo treCios klasés vaikai daugiau save
vertina pagal savivertés parametra ,,darbStus* (r = -0,259, p = 0,005), tuo mazZiau gauna
atmetimy i$§ bendraamziy.

o kuo daugiau mergaités save vertina pagal savivertés parametrus: ,.gabi“ (r =

-0,200, p = 0,040) ir ,,greita” (r = -0,204, p = 0,035), tuo maZziau gauna atmetimy i bendraamziy.
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REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant | prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio amzZiaus vaiky tyrimo rezultatus
bei ugdymo situacija reikéty:

1. Daugiau ir nuolat SvietéjiSkos informacijos visuomenei, ja ugdyti, supaZindinant apie
prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio amZiaus vaiky savgs vertinima, populiarumo tarp
bendraamZiy ypatumus, vyraujancias tendencijas, egzistuojancias problemas bei siiilymus, kaip
pamatyti ir padéti vaikams, kurie yra nepopuliariis tarp bendraamziy, menkiau save vertina.
Svarbi kiekvieno Lietuvos vaiko psichologiné savijauta;

2. Kaip tyrimu nustatyta, ypatinga démesi vertéty skirti berniuky populiarumo bei savivertés
ugdymui. Reikéty i§samesniy tyrimy, kodé¢l Lietuvoje jau nuo prieSmokyklinés grupés berniuky
menkesné saviverté ir prastesné savijauta mokykloje. Reikéty sudaryti salygas, jog berniukai
turéty proga parodyti savo asmenybés ypatybes (pvz.: protinguma, draugiSskumg ir kt.), pvz.:
organizuoti berniuky dienas, savaites, kuriy metu siekti pastebéti kuo daugiau bendraklasiy
teigiamy ypatybiy, gery poelgiy, teigiamy pasikeitimy ir kt. (pvz.: vesti klasés ypatinga knyga,
auginti gerumo medj ar kt.);

3. Ivairiomis formomis (straipsniuose spaudoje, seminaruose ir kt.) supazindinti pedagogus
apie galimybes, metodus pazinti, jvertinti ugdytiniy savivertg, ju populiaruma tarp bendraamziy,
psichologing savijauta ir kt., siekiant pastebéti vaiky ugdymo problemy uzZuomazgas, kurias
lengviau panaikinti, kai jos néra gilios;

4. Siekti aukStesnés pedagogu psichologinés kompetencijos. Kaip paZymi Beresnevi¢iené
(1995), Gailiene ir kt. (1996), Pivorien¢ ir Sturlien¢ (2005) ir kt., pedagogas, gerbiantis ir
suvokiantis save, analizuojantis savo elgesi, gebés padéti ir ugdytiniams. PaZzinti pedagogams
save, spresti su ugdytiniais iSkilusias problemas gali padéti ilgesnés trukmés seminarai, terapijos,
psichoterapijos ir kt.;

5. Kaip rodo atliktas tyrimas bei pataria Valickas (1991), Andrijenko (2000), Gailiené
(2001), Juodaityté (2003 b), Bitinas (2004) ir kt., pedagogams reikéty siekti, itraukiant tévus bei
kitus Svietimo istaigoje dirbancius pedagogus ir klasés vaikus, glaudesnio ugdytiniy
bendradarbiavimo. Gerinti vaiky bendravimo su bendraamZiais igidZius, organizuoti ivairia
veikla (pvz.: parodas, konkursus, vakarones ir kt.), kuriose nepopuliariis, menkos savivertés
vaikai galéty atsiskleisti tarp bendraamziy; siekti, kad nepopuliarts vaikai dalyvauty bendroje
veikloje, vienoje grupéje su nepopuliariais vaikais; pokalbiais, bendra veikla ir kt. priemonémis
ugdyti vaiky empatija bendraklasiams; siekti, kad kiekvienas vaikas atrasty tokia sriti, kuri jam

bty idomi, siekty toje srityje kompetencijos ir apie tai Zinoty aplinkiniai;
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6. Skatinti pedagogus, pasitelkus jvairias priemones (pvz.: diskusijas, Zaidimus, pratimus,
rasinéliy raSyma ir kt.), plésti vaiky Zinias apie asmenybés ypatybes, (pvz.: ka reiSkia sgvoka
»grazus‘, koks yra iSorinis ir vidinis groZis ir pan.), tai skatinty tolerantiskiau vertinti kitus;

7. Priesmokyklingje grupése (viena i§ penkiy brandumo mokyklai kompetenciju yra
socialiné kompetencija) per pagrinding Sio amziaus vaiky veikla — Zaidima siekti paZinti vaika
(jo savivertg, populiaruma tarp bendraamziy ir kt.) ir jam padéti iveikti jo sunkumus. Kuo
jaunesni vaikai, tuo jie yra imlesni ugdymo poveikiui ir ugdymuisi;

8. Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai bei pataria Klein (2000), Bakutyte (2001), Kuzmickas
(2001), Litviniené (2002), Jovaisa (2004), Ruzgien¢ ir Petruziené¢ (2005) ir kt., mama ir tévas
pradinio mokyklinio amziaus vaikams yra svarbiis Zmonés, autoritetai, { kuriuos vaikai siekia
lygiuotis, jais pasitiki. Todé¢l labai svarbu, jog Sie Zmonés ugdyty juy psichini atsparuma,
atskleisty kuo daugiau vaiko stipriyju ypatybiu, kurios bus ypa¢ jam reikalingos paauglystéje,

kur autoritetais tampa bendraamZiai.
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