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2
IVADAS

Socialiniai ry$iai mogui yra labai svarbiis. Zmogui reikia ne tik tam tikro kontakty
skai¢iaus — ne maZiau svarbu jy kokybé. Siuolaikiné visuomené tampa vis
individualistiSkesné. Ne veltui kalbama apie Zmoniy susvetim¢jima. Todél
bendradarbiavimas yra butina asmenybés vystymosi ir tobul¢jimo salyga.
Bendradarbiavimas padeda Zmogui iSlikti paCiu savimi bei save pazinti. Ribodami
bendravima su kitais Zmonémis, netenkame ir savojo tapatumo. A. Gumuliauskiené (1997)
paZzymi, kad visuomenei reikalingos asmenybés turincios, aukSta bendradarbiavimo
kultiira, gebancios konkuruoti, reikalui esant, sugebancios atsisakyti dalies savo interesy,
mokancios dirbti kartu. Saveika, grindZiama humanizmo principais, turi jtakos ir
demokratijos ugdymui, nes demokratija, kaip procesas, bendro darbo ir gyvenimo biidas, o
etine prasme — bendradarbiavimo budas, reikalauja, bendravimo, tolerancijos,
atsakomybés. Bendradarbiaujant, B. Bitino (1992) teigimu, paSalinama nesveika
konkurencija ir priesiski santykiai; sudaromos salygos asmenybei pozityviai ir harmoningai
identifikuotis, asmenys geriau vienas kita paZista, nuoSirdZiau bendrauja; rodo daugiau
démesio vienas kitam, teikia pagalba tiems, kuriems jos reikia; formuojasi pozityvus
visuomenés nariy klimatas, nyksta tarpasmeniniai konfliktai.

Visuomené, nesvarbu, kokia ji, apibiidinama pagal tai, kokie tarpusavio santykiai
susiklosto tarp jos nariy. Zmonés buriasi { grupes, organizuoja bendra veikla, vienaip ar
kitaip bendrauja tarpusavyje. Kiekviena visuomené pasiZymi universaliais ir specifiniais
skirtumais, kultiiriniais socialiniy santykiy désningumais. Santykiams biidinga, jog Zmonés
yra link¢ burtis | artimas sau grupes, o kitus skirstyti 1 kategorijas, priklausomai nuo to,
kaip kiti yra suvokiami (RuSkus, 2002).

Kokiai grupei priklausyty Zmogus, beveik visa jo veikla yra nuolatinis
bendradarbiavimas — mes kalbame bendra kalba, turime istatymus, pagal kuriuos elgiamés,
gyvename Seimose ar praleidziame laika jvairiose bendruomenése, susietose tarpusavyje
miisy bendry interesy. Kaip ir visos socialinés sistemos, taip ir Svietimo sistema pagrista
asmeny veiksmy koordinavimu, bendru tiksly siekimu.

Sovietmeciu nejgaliyju atzvilgiu buvo vykdoma izoliacijos politika, kurios rezultatas
buvo tas, jog specialiyjy poreikiy turintys asmenys tapo socialinés atskirties grupe. Atkiirus
Lietuvos nepriklausomybg, socialiné bei Svietimo politika buvo kardinaliai perziiréta, ko
pasékoje neigalieji pradéti integruoti i bendrojo lavinimo mokyklas, 1 atvira darbo rinka.
Neigaliy (tarp ju ir sutrikusio intelekto) arba specialiyju poreikiy vaiky ugdymas

demokratiniy procesu déka, bendrojo lavinimo Svietimo jstaigose tapo ne tik faktu,
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bet ir vis labiau jsisgmoninamu biitinumu. Visuomeninés nuostatos lemianc¢ios socialing ir
ugdymo politika nejgaliyjy atZvilgiu keiciasi specialiyju poreikiy naudai (Galkien¢, A.
2001, 2003, 2005; Ruskus, J. 2002; AliSauskas, A. 2001, 2002). Todél vienas esminiy
bendrojo lavinimo mokyklos tobulinimo uZdaviniy — sukurti palanky pozityviems
pokyc¢iams klimata, pasiZyminti bendradarbiavimo kultiira, kaip biitina salyga siekiant
geresniy ugdytiniu mokymo(si) ir socializacijos, ju specialiyju ugdymo(si) poreikiy
tenkinimo rezultaty (Kaffemaniené, 2004).

Kuriant specialiojo ugdymo politika ir ja praktiSkai jgyvendinant ypatinga reikSme
turéjo Salamankos deklaracija (1994), ,,Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
specialiyjy poreikiy vaikams bendrojo ugdymo istaigose*(1993) tvarkos sureguliavimas bei
priimtas Specialiojo ugdymo istatymas (1998). Gerokai keitési vaiko specialiyjy poreikiy
tvertinimo ir specialiojo ugdymo skyrimo sritis. Nuo 1996 m. Lietuvoje pradétos steigti
PPT (Pedagoginés psichologinés tarnybos). Vietoj ilgai vyravusio medicininio vaiko
tvertinimo modelio isigaliojo 2003 m. patvirtintas triju lygiu pedagoginis psichologinis
tarnybos modelis — pagalba mokiniui, mokytojui, mokymo istaigai.

Teikiant pagalba, bendradarbiavimas su Seima, mokykly sistema, bendruomene,
kitomis Svietimo jstaigomis ir organizacijomis — itin svarbus. Kiekviena Siy grupiy ar
instituciju turi savas nuostatas, koncepcijas, gina savus interesus. TaCiau ju esmé -
uztikrinti visy mokiniy lygybe ir galimybe dalyvauti ugdymo(si) procese pagal savo
gebéjimus ir poreikius, laiku gauti kvalifikuota specialigja pedagoging ir psichologing
pagalba. Siame kontekste ypatingai svarbus bendradarbiavimas su $eima, nes, kaip minima
psichologingje literatiiroje (Gucas, 1990), Seima nuo pat kudikystés yra tarpininkas tarp
visuomen¢s bei jos kultiiros ir vaiko.

Vaiky raidos ir Seimos itakos asmens elgesiui teoretikas U. Bronfenbrenneris (1979)
teigia, kad negalima suprasti asmens elgesio, jeigu nesuprantame Seimos jtakos asmens
elgesiui. Seima, bet ne specialistai priima visus svarbiausius sprendimus susijusius su
Seimos poreikiais. (Dunst ir kt., 1988) pazymi, kad specialistas veikia ne tiek pagalbos
ieSkanciojo vardu, kiek suteikia pagalbos ieSkanciajam galimybiy igyti kompetencijos,
leidZiancios jam suteikti iSteklius bei parama problemoms iveikti, adaptuotis ir tobuléti
vykdant daugybe iSkylanciy reikalavimy. Specialiasias paslaugas teikiantys specialistai
pripazista Seimos svarba vertinant vaiko galias ir sunkumus, pritaikant ugdymo bidus,
formas, metodus, formuojant mokyklos bendruomengs ir visuomenés teigiamas nuostatas i
specialiyjy poreikiy, psichologiniy, asmenybés ir ugdymosi problemy turin¢ius mokinius, ir

ju ugdyma kartu su bendraamziais.
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Ivertinant asmens galias ir sunkumus bei pritaikant ugdymo turini asmeniui turiniam
mokymo(si) sunkumuy, susitinka Sios institucijos — bendrojo lavinimo mokykla, Seima ir
pedagoginé psichologiné tarnyba. Instituciju bendradarbiavimas realybéje daugiau kaip
formalus procesas, kuris ribojasi rekomendavimu vaiko poreikius jvertinti tarnyboje ir
iSvady apie vaiko gebé&jimus pateikimu. Bendravimas tik esant biitinybei néra pakankamai
efektyvus, stokoja testinumo, proceso kontrolés. Sios ryskéjandios tendencijos skatina
ieSkoti Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo situacija gerinanc¢iuy sverty — plétojant
nuolating saveika tarp institucijy, itraukiant pati mokini i §i procesa, didinant jo motyvacija
ir kompetencija spresti savo problemas, bei numatyti mokymo(si) strategijas.

Lietuvoje nebuvo iSsamiai tyrinétos tévy ir specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinéiy
mokiniy itraukimo ir ju aktyvaus dalyvavimo problemos. Savo darbuose kai kurie autoriai
uZsimena apie tévy dalyvavimo, vertinant vaiko problemas ir analizuojant ugdymo(si)
procesa, svarba, remdamiesi uZsienio Saliy patirtimi pateikia rekomendacijy, kaip
sékmingai itraukti tévus (AliSauskas, Milteniené, 2001; AliSauskas, 2002; Gevorgianieng¢,
2003).

Pastaraisiais metais atlikta i§samiy tyrimy; Seimos, auginancios neigaly vaika, situacijos
ivertinimas (Ruskus, 2002), Seimos psichosocialinés situacijos ir bendradarbiavimo su
Seima galimybiy tyrimas ankstyvosios reabilitacijos tarnybu veiklos kontekste
(Alisauskien¢, RusSkus, 2002; AliSauskien¢, 2002), bendrojo lavinimo mokyklos
bendruomenés nuostatas i specialiasias klases ir ju ugdytinius tyré¢ (Gudonis, Valantinas,
Strimaitis, 2003), adaptuoty ir modifikuoty programy taikymo efektyvumo veiksniy
tyrimas aktualizavo ir mokyklos bendradarbiavimo metodo biitinyb¢ (Ambrukaitis,
Ruskus, 2002). IS pateikiamy moksliniy publikaciju matyti, kad daug tiriama Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimas.

Lietuvoje nuo 1991 mety veikia pedagoginés psichologinés tarnybos, ju organizavimo
ir veiklos planavimo prioritetus tenkinant specialiyju poreikiy turin¢iy vaiky, edukacinius,
psichologinius, socialinius poreikius tyré (AliSauskas, Urnikien¢, KiSonien¢, MaZyliené,
2004). Taciau Pedagoginiy psichologiniy tarnyby specialisty integravimasis i specialiyju
poreikiy mokiniy ugdymo institucijy veikla, visy Siy institucijy bendradarbiavimo procesai
dar mazai tyrinéti. Bendradarbiavimas ir bendradarbiavimo galimybiy plétoté skatina
vaiko, jo Seimos ir mokyklos aktyvy dalyvavima, tenkinant mokiniy specialiuosius
poreikius, stiprina PPT specialisty pasitikéjima savo veikla, suteikia informacijos kitoms
institucijoms apie pedagoginés psichologinés tarnybos teikiamy paslaugy kokybe, uztikrina

mokiniy individualia pazanga.
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Tyrimo objektas. Instituciju, dalyvaujanciy specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo(si)
procese  (Seimos, mokyklos, Pedagoginés psichologinés tarnybos), dabartiné
bendradarbiavimo situacija ir plétros galimybés.

Tyrimo hipotezé. Seimos, mokyklos bei pedagoginés psichologinés tarnybos
bendradarbiavimo procesas gali biiti plétojamas ir tobulinamas tiek kiekybiniu, tiek
kokybiniu aspektu, siekiant specialiyjy poreikiy mokiniy individualios paZangos.

Tyrimo tikslas. Atskleisti Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo dabartinés
situacijos ypatumus, analizuoti ir jvertinti minéty institucijy bendradarbiavimo plétros
galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1) Nagrinéti Seimos, mokyklos ir Pedagoginés psichologinés tarnybos
bendradarbiavimo dabarting situacija:  kiekybinius ypatumus ( poreiki, daZnuma,
sisteminguma, formas ir pan.) bei kokybing raiSka (likesc¢ius, mokiniy vertinima, mokiniy
lygiavertiSkuma ir pan.).

2) Atlikti atskiry respondenty grupiy (tévy, mokytojy, specialiyju poreikiy mokiniy,
PPT specialisty) dabartinés bendradarbiavimo situacijos vertinimy lyginamaja
analizg;

3) ISsiaiSkinti institucijy, siekian¢iy specialiyju poreikiu moksleiviy individualios
pazangos ugdymo(si) procese, bendradarbiavimo plétros galimybes kiekybiniu ir
kokybiniu aspektais;

4) Palyginti respondenty, atstovaujanciy atskiras institucijas, pozilri 1
bendradarbiavimo plétra ir jos galimybes;

5) Atskleisti respondenty socialiniy demografiniy kintamuyju ijtaka dabartinés
tarpinstitucinio  bendradarbiavimo situacijos bei  bendradarbiavimo plétros
galimybiy vertinimui.

Tyrimo metodologija. Tyrimas grindZiamas humanistinio ugdymo koncepcijomis,
kuriuose dominuojantys principai yra tarpasmeninis, tarpgrupinis ir tarpinstitucinis
bendradarbiavimas bei atskiry subjekty lygiateisiSkumas.

Tyrimo metodai ir metodikos. Seimos, mokyklos ir Pedagoginés psichologinés
tarnybos bendradarbiavimo situacijai jvertinti ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo
galimybiy plétotei numatyti naudota anketa, parengta tévams, mokiniams, mokytojams ir
specialistams.

Metodai: mokslinés literatiiros analize, apklausa raStu (anketavimas), kokybiné ir

kiekybiné empiriniu duomeny analize, statisting, koreliaciné duomeny analize.
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Tyrimo duomenims apdoroti buvo panaudotas SPSS ( Statistic Pacage for Social Sciences)
paketas. Statistiniam duomeny skirtumy reikSmingumui nustatyti naudotas Stjudento
kriterijus nepriklausomoms imtims (t), dvieju priklausomy im¢iy porinis (t) kriterijus ir
keliy grupiy vidurkiy palyginimo procediira. Koreliacinei duomeny analizei buvo naudotas
Spearmano koreliacijos koeficientas (rho).

Tiriamieji. Tyrimo imtj sudaré 199 respondentai: 50 mokiniy, kurie kreipési pagalbos {
pedagoging psichologing tarnyba ( turintys elgesio ir emocijy sutrikimu), 57 ju tévai, 59
bendrojo lavinimo mokyklos mokytojai, dirbantys su mokiniais turin€iais specialiyju
ugdymosi poreikiy bei 33 pedagoginiy psichologiniy tarnyby specialistai. Tyrime dalyvave
mokiniai, tévai, mokytojai ir dalis specialisty atstovavo Alytaus regiona, kita dalis
specialisty - Kauno regiona.

Tyrimo etapai:

2004 m. rugs¢jis — gruodis - literatiiros analize, tyrimo problemos, tiksly, uzdaviniy
formulavimas.

2005 m. sausis — birZelis — literatiiros analiz¢, teoriniy tyrimo pagrindy parengimas, tyrimo
instrumentarijaus parinkimas.

2005 m. rugséjis — gruodis — tyrimo instrumentarijaus tikslinimas, tyrimo atlikimas.

2006 m. sausis — geguz¢ — tyrimo rezultaty kokybing, kiekybiné, lyginamoji analizé.

Darbo struktiara. Si magistro darba sudaro: jvadas, teorin¢ dalis (1 ir 2 skyriai),
empirin¢ dalis (2 skyriai), iSvados, rekomendacijos, literatliros saraSas (62 Saltiniai), 12

priedu. Darbe pateikta 8 paveikslai ir 16 lenteliy.



1. BENDRADARBIAVIMAS - ESMINIS ZMOGAUS EGZISTENCIJOS
ELEMENTAS

I saveika tarp Zmoniy Zilirima, kaip i1 nepertraukiama dialoga, kurio metu jo dalyviai
stebi, apmasto vienas kito ketinimus, { juos reaguoja, konkuruoja vienas su kitu. Sio
dialogo metu kuriamos ir keiiamos socialinés reikSmés. Simbolinio interakcionizmo
perspektyvoje (1999) teigiama, kad Zmogaus elgesys paremtas komunikacija. Individai
reaguoja ne tik i kity asmeny poelgius, bet ir i ju ketinimus. Mes tarsi ,,spéjame* kity
Zmoniy ketinimus, analizuodami ju poelgius ir remdamiesi savo praeities patirtimi
panasiose situacijose. Savo paties suvokimas néra zmogisko organizmo vidiné dalis, jis
kyla i§ patirties ir kuriamas per bendravima su kitais Zmonémis. Samoninga komunikacija
tarp individy atsiranda per socialini procesa. Sio proceso metu bendravimas Zenklais
»ldedamas® | atskiro individo elgesi, kitaip sakant internalizuojama. Si savoka
psichoanalizés terminy Zodyne, aiSkinama, kaip nesqmoningas procesas, kai savastimi tape
isorinio pasaulio ir tarpusavio sqveikos atZvilgiai jtraukiami | psichikos sqrangq (Auchter
ir kt., 2003). Per tai mes tampame efektyviais savo visuomenés nariais. Socialinis procesas
su jo reikSmémis perimamas | individualia patirti, taigi jis vyksta efektyviau, nes tam tikra
prasme pasireiSkia paciuose individuose. Individas priima kity nuostatas savo atzvilgiu ir
jas interpretuoja savaip, tode¢l jo reakcija yra ne tiesioging, o skirtinga, ir tai savo ruoZtu
veda 1 tolimesnius pokycius socialinés saveikos procese. Spresdami apie skirtingas
situacijas bendruomen¢je, kurios dalis esame, mes naudojamés savo nuostatomis: tai
darome i$sakydami savo nuomong, kritikuodami kity nuostatas, teisindami ar smerkdami.
Idéjos ir mintys Zmonése gimsta tuomet, kai jie gali priimti savo bendrijos nuostatg ir
tuomet 1 ja atsakyti.

Bendrija, kurioje Zmogus bendrauja su kitais, kurioje vieno asmens veiksmas yra
stimulas kito atsakui, kurioje vertinama tai ka kitas asmuo gali, ir i§ kity bendruomenés
nariy, mokosi kiekvienas. Tokia bendrijos nariy saveika skatina tarpusavio pagalba ir
bendradarbiavima.

Bendradarbiavimas — tai darbas kartu siekiant bendro tikslo. Bendradarbiavimas padeda
geriau atskleisti savo sugebé¢jimus, tobuléti kaip asmenybei ir optimaliai iSnaudoti savo
galimybes. Siame procese svarbi abipusé pagarba, pripaZinimas ir patvirtinimas.

Bendradarbiavimas reikalauja pagarbos ir pasitikéjimo.



8

1.1. Bendravimo ir bendradarbiavimo sasajos

Bendravimas yra bendradarbiavimo pagrindas, taciau vien tik bendravimas neuztikrina
kokybisko bendradarbiavimo. Bendradarbiavimas yra daug daugiau negu fizinis buvimas
kartu su kitais, pokalbiai, dalijimasis medZiaga, nors visa tai irgi svarbu. Bendradarbiauti ir
dirbti biinant vienoje grupéje — skirtingi dalykai, nes asmenys tik dirbdami vienoje grupéje
gali dirbti ir atskirai, siekdami bendro tikslo. Bendradarbiavimas, pasak Ch. Day ir
kt.,(1998) kai dirbama iSvien taip, jog bendrai veikianCiy asmeny laim¢jimas yra
svarbesnis uz pavienio asmens pasiekta rezultata.

Svietimo reforma paskatino bendradarbiavimo idéjy sklaida. Tadiau kyla neaiSkumuy,

susijusiy su jy aiSkinimu ir jgyvendinimu.

1.2. Bendradarbiavimo interpretacijos psichologiniy paradigmuy kontekste

Vieni Saltiniai daugiau démesio kreipia 1 bendradarbiavima kaip i specifing bendravimo
forma. Sociologijos Zodyne (LeonaviCius, 1993) bendradarbiavima apibtdina, kaip
bendravima, kurio metu asmenys padeda realizuoti vienas kito poreikius. A. Anzenbacher
(1992) isitikinimu, norint iSugdyti bendravimo kultiiros pagrindus, reikia tinkamai
iSsiaiskinti, kas yra bendradarbiavimas. Bendradarbiavimas glaudziai siejasi su bendravimu
ir vienas kita papildo. Zmonés bendradarbiauja, siekdami bendro tikslo. Materialinés
gerybes, kultliros vertybés, kuriy jiems reikia savirealizacijai, realizuojamos veikiant
drauge. Tai Zzmoniy socialiné sasaja su kitais, atsirandanti dirbant kartu.

Bendradarbiavimas (angl. collaboration) — tai darbas kartu, pagalba vienas kitam
(Webster’, 1976) ir (Webster's, 1981), bendras problemos sprendimas ir bendras
sprendimo priémimas. Kiti mokslininkai labiau parySkina bendradarbiavimo, kaip tam
tikros nuostatos aspektus. ,,Psichologijoje* R. Nemovas (1994), bendradarbiavimu vadina
Zmogaus sieki darniai veikti su kitais Zmonémis, pasirengima paremti ir padéti.
Sociologijos Zodyne (1993), pagal (Jacikevicieng ir RupSieng, 1999), bendradarbiavimas
traktuojamas kaip specifinis bendravimas, kurio metu patenkinami susivienijusiy asmeny
poreikiai.

Bendravimas(angl. communication) nusakomas, kaip informacijos perdavimo,
priémimo arba pasikeitimo aktas, id¢jy raiSkos menas. L. Johnson ( 2003) bendravima

apibiidina kaip dviejy ar daugiau asmeny informacijos perdavima arba priémima,
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teigdamas, kad jo veiksmingumas priklauso nuo to, kaip asmuo tiksliai priima kito
Zmogaus perduota informacija ir ar ta informacija perduodama tokiu budu, kuris jgalina
priéméja imtis veiksmo arba atsakyti siuntéjui, kad biity pasiektas perdavimo tikslas.
Bendravimas civilizuotoje, iSsivysCiusioje visuomenéje yra visuotinis. Intensyviausiai
bendraujama ir abipusiai santykiai palaikomi keiCiantis informacija, nuomonémis,
vertybémis. Tinkamas bendravimas sudaro gera pagrinda bendradarbiavimui. Analizuojant
moksling literattira bendradarbiavimo ir bendravimo klausimais, galima pastebéti, jog abu
terminai placiai vartojami, ta¢iau bendradarbiavimo sampratoje nemazai painiavos.
Psichologijos atstovai padeda suprasti, kad bendradarbiavimo poreikiy tenkinimas - biitina
asmenybés savirealizacijos salyga, bendradarbiaujant, formuojasi asmenybés tarpasmeniniy
santykiy laukas; sociologai teigia, kad Zmogus bendradarbiauja  siekdamas gauti
maksimalia nauda, kad bendradarbiavimas subjektyviy prasmiy perdavimo procesas.
Taciau visuotinai pripaZistama, kad bendravimas ir bendradarbiavimas — Zmogaus
gyvenimo batinybé. Zmogus savo sumanymus ir gabumus gali atskleisti tik kartu su kitais
Zmonémis. Zmogaus esmé - socialumas. Socialumas — tai sugebéjimas lengvai bendrauti,
dalyvauti pokalbyje, bendrai veikt. IS Sios sampratos aiSkéja, kad galima skirti dvi
pagrindines Zmogaus socialumo formas — bendravima ir bendradarbiavima.

R. Malinauskas (2000) pateikia jvairiu psichologijos krypciu atstovy bendravimo ir
bendradarbiavimo ypatumy aspektus psichologiniy ir socialiniy teoriju kontekste.
Autoriaus teigimu, A. Adleris ( 1870, 1937) savo individualiojoje psichologijoje daug
démesio skyré Zmoniy bendravimui ir bendradarbiavimui ,Zmogus iSmoksta arba
bendradarbiauti su kitais, arba atitolti nuo kity Zmoniy arba problemuy. Draugysté, meil¢ ir
darbas — tai trys pagrindiniai egzaminai, rodantys gyvenimo stiliaus tinkamuma‘“(49,122).
Amerikieciy psichologas H. Salivanas (1892, 1949) sukiiré tarpasmeniniy santykiy teorija.
Jis pazymi, kad tik gimgs kiidikis, jau rodo igimta poreiki bendrauti. Komunikabilumg ir
komunikatyvuma  H. Salivanas laiko svarbiausiais Zmogaus dvasinio vientisumo
pozymiais. Asmenybé¢ ,,formuojasi ir funkcionuoja kaip tarpasmeniniy rysiy laukas, todél
asmenybg apibiidinti ir daryti poveiki galima tik per santyki, kuriame dalyvauja maZziausiai
du Zmonés*(49,123).

Kitas nefroidistinés krypties autorius E. Fromas (1900, 1980) pabréZia, kad vienas
Zmogus savo asmeninio tapatumo sukurti negali. Tenka formaliai ar neformaliai jungtis su
kitais Zmonémis, kuriy id¢jos, siekiai ir norai yra panasis. Tas susijungimas paprastai esti
istoriSkai nulemtas. Atskiry Zmoniy konkurencijos virsta Zmoniy grupiy (socialiniy
sluoksniy, politiniy jud¢jimy, tauty, valstybiy) konkurencija. Vienijantis 1 bendrija

sukuriamos socialinés struktaros.
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Dabartiniu metu autoriaus teigimu, daug démesio susilaukia humanistinés psichologijos
atstovy A. Maslowo (1908, 1970) ir K. RodZerso (1902, 1987) idéjos apie
bendradarbiavimo reikSm¢. Humanistinés psichologijos tikslai yra tobulinti Zmoniy
veikima kartu, tarpasmeninius santykius, geriau paZinti asmenybés socializacijos reiSkinius.
Humanistiné psichologija sujungia filosofus, psichologus, sociologus ir pedagogus — visus
tuos, kurie ieSkojo labiau pozityviy ir gyvenima jtvirtinan¢iy Zmogaus psichinés prigimties
tyrimo ir analizés metody. Pagal A. Maslowa (1987), bendravimo ir bendradarbiavimo
poreikiy patenkinimas yra biitina asmenybés savirealizacijos salyga. Saves aktualizavimo —
saves iSreiSkimo ir savo galimybiy realizavimo poreikis yra Zmogaus poreikiy hierarchijos
vir§ingje. Sis poreikis skatina misy asmenybe bresti, tobuléti, plétoti savo vidinj
gyvenima. Trikstant jgadziy save valdyti sunku sékmingai bendradarbiauti. Zmogus
nemokantis tinkamai paskirstyti jégy, energijos ir laiko, nuolat pavargsta ir save sekina.
Tokie Zmonés vengia visuomeninio gyvenimo, jiems sunkiau produktyviai bendradarbiauti
su kitais Zmonémis. Sékmingo bendradarbiavimo salygos — savo jausmu atvirumas,
vertybiy, igyty savo patirtimi vertinimas, atsakomybé pasirenkant vertybes, pasitikéjimas
savo patirtimi. ISmokti bendradarbiauti padeda noras dométis kitu Zmogumi, pasitikéjimas
juo. K. RodZersas pazymi, jog visapusiSkam bendradarbiavimui butina empatija —
isijautimas { kito Zmogaus emocing btisena.

Taigi, skirtingos sociologinés kryptys iSryskina tik atskirus Zmoniy bendravimo ir
bendradarbiavimo aspektus. Pilnavertis bendravimas ir bendradarbiavimas imanomas tarp
Zmoniy, sugebanciy vertinti save bei kitus ir visada jaucian¢iy atsakomybg, pasirengusiy
padéti kitiems. AiSku viena: nebus harmoningos asmenybés, jei nebus harmoninguy
socialiniy-psichologiniy santykiy tarp Zmoniy ir nebus deramos bendravimo ir

bendradarbiavimo kulttiros.

1.3. Bendradarbiavimo kultiira ir problemiskumas

Bendradarbiavimas, kaip veikimo, planavimo, kulttiros, tobulinimo, organizavimo bei
tyrimy iSreikStas ir vienijantis principas. Bendradarbiavimo principas iSkyla kaip
veiksmingas atsakas pasauliui, kuriame nejmanoma numatyti problemuy, kurio reikalavimai
ir lukes¢iai tampa vis intensyvesni. Esant tokiam kontekstui bendradarbiavimas tampa
svarbus ir jvairus.

A. Hargreaves (1994) pazymi, kad ugdymo tobulinimo kontekste bendradarbiavimas

atspindi Siuos principus:
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Suteikia moraling parama. Bendradarbiavimas stiprina atlikima, leidZia kalbéti
vieSai ir pasidalyti tuo, kas kelia nerima, padeda jveikti ankstyvojo kaitos etapo
nesé¢kmes, galinCias stabdyti kaita ar kelti jai grésmeg.
Didina efektyvuma. Bendradarbiavimas padeda iSvengti dubliavimo
koordinuojama veikla, atsakomyb¢ paskirstoma.
Stiprina veiksminguma. Bendradarbiavimas gerina veiklos kokybg. Jis skatina
rizika, {vairina pasirinktas veiklos strategijas, gerina ugdymo proceso dalyviy
paveikumo jausma, nes pasitikéjimas palaikomas teigiamy paskaty ir griztamojo
rysio.
Mazina kriivi. Bendradarbiavimas leidzia pasidalinti atsakomybg, kylancia
intensyvejant darbo reikalavimams ir spartéjant kaitai.
Vienodina laiko suvokima. Dalyvavimas bendrose veiklose ir komunikacija
sukuria bendrus ir realius liikes¢ius kaitos ir igyvendinimo laiko atZvilgiu.
Formuoja tikrumus. Dvi blogiausios blisenos Ziniy atZvilgiu yra neZinojimas ir
tikrumas. Bendradarbiavimas mazina netikruma ir riboja kaltés pertekliy, kurie
kitais atvejais skverbiasi 1 ugdymo procesa ir padeda nustatyti ribas to, ko realiai

galima pasiekti kurioje nors aplinkumoje.

7) Jis sukuria ugdymo proceso dalyviy profesinj pasitikéjima, galintj padéti atsiriboti

8)

9)

priklausymo nuo galimy moksliniy netikrumu.

Skatina politini pritarima. Stipriausias bendradarbiavimas yra tada, kai leidZia
ugdymo proceso dalyviams su didesniu pasitikéjimu ir ryZtu saveikauti su
supanciomis pagristy ir nepagristy reformu sistemomis. Jis stiprina pasitikéjima
taikant iS iSorés sitilomas naujoves, skatina protingai koreguoti bei tvirtai joms
priesintis, jeigu to reikia. Siuo poZidriu jis silpnina intensyvinimo poveiki ir
minéta per dideli krivi.

Didina apmastymo (refleksijos) galia. Ugdymo proceso dalyviy dialogas ir
veikla bendradarbiaujant tampa griztamojo ryS$io ir palyginimo Saltiniais, kurie
skatina apmastyti savo praktika. Ju partneriai atspindi jy asmenines praktikas ir

skatina jas apmastyti ir kritiSkiau performuluoti.

10) Gerina organizacinj reagavima. Bendradarbiavimas sukaupia ugdymo proceso

dalyviy zinias, iSmanyma ir gebé¢jimus, suteikdamas galimybe reaguoti i
besikeic¢iancius suvarZymus ir aplinkos teikiamas galimybes, savarankiSkai ir i§
anksto jZvelgti busimus pokycius bei itraukti i bendradarbiavima tévus ir

bendruomenes. Tai labiau spartina ir tikslina mokykly bei organizacijy atsaka.
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11) Sudaro galimybes mokytis. Bendradarbiavimas didina skirtingy profesiniy
kvalifikaciju mokytoju, specialisty galimybes mokytis vieniems iS Kkity.
Bendradarbiaujanciose organizacijose, visuma yra daugiau, nei atskiry jos daliy
suma.

12) Skatina nuolat tobuléti. Bendradarbiavimas ugdymo proceso dalyvius skatina
zvelgti 1 kaita ne kaip 1 uzduoti, bet kaip 1 nesibaigianti nuolatinio tobulinimo
procesa, siekiant, pirma geresniy rezultaty ir antra, ieSkant budy, spresti greitai
besikei¢iancias problemas. Taigi, skatindamas sieti bendra apmastyma, ir
suvienyta iSmanyma, bendradarbiavimas yra pagrindinis organizacijos
mokymosi principas. Pasak A. Hargreaves (1994), bendradarbiavimas siekia
tapti ugdymo kaita ir struktiiry vienijanciu principu, vis dél to jis kelia pavoju,
kuris gali buti ugdymo proceso dalyviams eikvojantis laikg ir neproduktyvus.

ProblemiSkesnés bendradarbiavimo reikSmés ir igyvendinimai yra Sie:

Patogus ir teikiantis pasitenkinima. Bendradarbiavima galima apriboti saugesnémis,
maziau kontraversiSkomis ugdymo proceso dalyviy darbo sritimis, tomis, kurios vengia
bendradarbiavimo naudojant sisteminj bendra apmastyma, teikiant pirmenybg¢ moralinei
paramai ir dalijimuisi iStekliais bei idéjomis. Sios saugesnés bendradarbiavimo formos gali
sustiprinti esama praktika, o ne mesti jai i$Stuki. Tokios bendradarbiavimo riisys gali biiti
patogios, jaukios, teikianc¢ios pasitenkinima.

Konformistiskas. Jis gali sukurti grupini mastyma, kuris ribos individualuma bei jo
skatinama minties kiirybiskuma.

Tariamas. Bendradarbiavima galima administraciskai valdyti, palaikyti ir kontroliuoti
tokiais budais, kurie ji slopina, pavercia neproduktyviu ir eikvojanc¢iu ugdymo proceso
dalyviy energija bei pastangas. Paradoksalu, bet pavertus ji administracine priemone,
tariamas kolegialumas gali uZgniauZti ugdymo proceso dalyviy nora bendradarbiauti ir
tobuléti.

Ugdymo(si) proceso dalyviy bendradarbiavimo kultiira salygoja darbiniai tarpusavio
santykiai. A. Hargreaves (1994), nurodo Siuos bendradarbiavimo kultira salygojancius
ugdymo(si) proceso dalyviy santykius:

e Savaiminiai;
e Savarankiski;
¢ Skatinantys tobuléti;

e Paplite;

* Neprognozuojami.
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Apibendrinant, galima teigti, kad bendradarbiavimo doroviné prasmé reiskiasi tuo, kai
nelygiy ir skirtingy charakteristiky asmenys juos dominancia veikla gali paversti
bendradarbiavimo veikla. Bendrai dirbdami, bendraudami asmenys privalo rimtai ir
atsakingai traktuoti vienas kitg. Bendradarbiavimo kultiira salygojantys darbiniai tarpusavio
santykiai, ugdymo proceso dalyviams leidZia kreipti Zvilgsni { vaiko individualumo
paZinima, pripaZinima, plétote. Tai skatina pokycius asmens geb¢jimy, sunkumy jvertinimo

ir pagalbos teikimo srityje.

1.4. Modeliy orientuoty j sistemiSka pagalbg vaikui pokyciy kontekstas

Per paskutinius deSimtmecius vaiky su negalia Svietimo srityje ivyko daug permainy:
keitési poziiris, koncepcijos, metodologijos, vartojamos savokos. Tai palieté ir itin
centralizuota ir medicininiu ligos modeliu remta pagalbos sistema negalés, socialinio
vystymosi ir psichinés sveikatos problemy turintiems vaikams. 1ki 1988 -1989 mety veiké
§i sistema, o problemos buvo slepiamos uz centralizuoty istaigy (kudikiy ir vaiky namuy,
psichoneurologiniy internaty, psichiatriniy ligoniniy, sustiprinto reZimo aukl€jimo istaigy)
sieny ir medicininiy diagnoziy. Zinybos buvo pasidalijusios savo kompetencijos ribas taip:

1) sveikatos apsaugos sistema buvo atsakinga uz kudikiy namus, vaiky neurologijos ir

vaiky psichiatrijos tarnyba;

2) Svietimo sistema buvo atsakinga uZ specialiasias mokyklas vaikams, turintiems

nedideliy vystymosi sutrikimy ir vaiky namus;

3) socialinés apsaugos sistemos Zinioje buvo centralizuoti psichoneurologiniai

internatai, t.y. vaikams turintiems vidutiniy ir sunkiy vystymosi sutrikimuy;

4) vidaus reikaly sistemos Zinioje buvo korekcinés istaigos nepilnameciams sunkiai

aukléjamiems vaikams.

Vaikai { Sias istaigas patekdavo medicininei — pedagoginei komisijai nusprendus ir
buvo ugdomi pagal ju gebéjimus neatitinkancias programas, vis labiau jausdami savo
nepilnavertiSkuma ir vis labiau atsilikdami moksle, teigia R. Giedriené, O.
Monkevi¢iené, (1995). Siose komisijose vaikai buvo tiriami mediky, pedagogu,
psichology ir defektologu (specialiyju pedagogy), komisijos dirbdavo iStisus metus,
teikdamos konsultacijas Seimoms ir pedagogams. Kvalifikuotas konsultacijas Salies
pedagogams ir tévams riipimais klausimais teiké zoninés medicininés — pedagoginés
komisijos, tuometinio Siauliy K. Preik§o pedagoginio instituto Defektologijos katedra
bei jos Zinybiné Specialiosios pedagogikos mokslinio tyrimo laboratorijos medicininé

pedagoginé — psichologiné — logopedin¢ konsultacija. Taciau D. Piiras (1996) paZymi,
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kad visiSkai nebuvo vystomas bendruomenés lygio socialinés pagalbos tarnyby tinklas
vaikams ir Seimoms, turin¢ioms rizikos veiksniy ir socialiniy problemy. Taip socialiné
problema buvo dirbtinai paver¢iama medicinine. Seimos, kurios nesugeba tinkamai
auginti ir aukléti vaiky yra pasmerkiamos, uZuot bent paméginus joms suteikti
psichosocialiniy tarnyby parama. Kitaip tariant, bendruomenés lygyje tarp pediatrijos
tarnybos (vaiky polikliniky, kurios teikia medicinos paslaugas vaikams) ir Svietimo
istaigy tinklo (vaiky darzeliy ir mokykly) dél socialiniy problemu neigimo susidaré
tuStuma. 1989 m. jsikiirus Lietuvos Seimy, auginanciy psichiSkai nesveikus vaikus
(veliau pasivadinusi Lietuvos sutrikusio intelekto asmeny globos) bendrija ,,Viltis, jos
pirmieji veiksmai atskleidé chaotiSka, protiSkai atsilikusiyjuy ir psichiSkai nesveiku
vaiky ir suaugusiyju padéti. Buvo sukurta ir pradéta jgyvendinti tarnybuy reformos
programa, kurios svarbiausieji principai yra Sie:
1) Prioriteta biitina teikti { Seima ir bendruomeng nukreiptoms tarnyboms, o ne
centralizuotoms internaty tipo istaigoms;
2) Biitina koordinuoti zinyby (sveikatos, Svietimo, socialinés apsaugos ir kt.,)
veiksmus, tam tikslui kuriant ir vykdant valstybines bei regionines programas;
3) Bitina perziiiréti specialisty rengimo ir kvalifikacijos kélimo programas, jvertinti
specialisty poreiki naujajai tarnyby sistemai.

1991 m. Sveikatos apsaugos ministerijai isteigus universitetini vaiky psichinés
sveikatos centra, buvo pradéta igyvendinti nauji sutrikusios psichikos ir sutrikusio
vystymosi vaiky diagnostikos, gydymo, specialaus ugdymo, reabilitacijos metodai. Ypac
daug démesio buvo skiriama darbui su tévais, juos laikant lygiaverciais specialisty
komandos nariais. Centre vykdavo kvalifikacijos kélimo ir perkvalifikavimo kursai vaiky
vystymosi sutrikimy ir vaiky (Seimos) psichinés sveikatos specialistams. Pirmieji Centro
darbo metai D. Piiro (1996) teigimu parodé¢, kad 85 proc. 1 Centra nukreipty vaiky neturi
galimybés gauti tinkamos kompleksinés pagalbos, nes ju gyvenamojoje vietoje néra
bendruomenés lygio tarnyby sutrikusio vystymosi ir sutrikusios psichikos vaikams. Todél
Centras ir nevyriausybiné organizacija ,,Viltis* tapo Valstybinés vaiky psichinés sveikatos
programos iniciatoriumi, kurios tikslas sukurti Lietuvos Respublikoje vaiky psichikos ir
vystymosi sutrikimy ankstyvojo iSaiSkinimo, prevencijos, kompleksinés medicinings,
pedagoginés, psichologinés ir socialinés pagalbos tarnybas sutrikusios psichikos ir
vystymosi vaikams bei vaikams, turintiems rizikos veiksnius, ir Siuos vaikus auginan¢ioms
Seimoms. Svarbiausieji programos principai ir prioritetai buvo Sie:

* Programa remia ir stiprina tas tarnybas, kurios teikia pagalba natiiralioje gyvenimo

aplinkoje, t.y., Seimoje, bendruomeng¢je;
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* Programa remia ir skatina projektus, kuriuose bendradarbiauja skirtingos Zinybos,
istaigos, profesinés grupés, vyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos, bendruomencgs;

* Programa skatina vaiky ir Seimos psichinés sveikatos specialisty ruoSima, tobulinima,
perkvalifikavima, visy pirma, pagal savivaldybiy tikslinius uzZsakymus.
Vaiky psichinés sveikatos programa — skatino evoliucing tarnyby sistemos reforma. Miesty
ir rajony savivaldybés pradéjo spresti susikaupusias vaiky ir suaugusiyjy, turinéiy
vystymosi ir psichosocialiniy sutrikimy problemas. Taip Salyje nuo 1991 m. pradé¢jo
skleistis (VSDT)Vystymosi sutrikimy diagnostikos tarnyby modelis, funkcionaves iki 1995
m. ir itvirtings kokybiskai nauja poZiliri 1 asmenis turinius vystymosi sutrikimy: Sie
mokiniai nebepatenka i specialiasias mokyklas, atskiru, 1993 m. Svietimo ministerijos
potvarkiu numatytas specialiosios pedagoginés pagalbos teikimas specialiyju poreikiu
mokiniams bendrojo ugdymo istaigose. Biitina pabréZti, kad pertvarkos ir poky¢iai pasiekti,
bendradarbiaujant trims visuomenés grupéms:

® nevyriausybinéms organizacijoms — ,,Viltis*, buvo reformy iniciator¢ ir skatintoja;

¢ specialistams — permainos palieté jvairias profesines grupes, dirbancias su vaikais ir
suaugusiais, turin€iais vystymosi ir psichikos sutrikimy. Tai gydytojai, specialieji
pedagogai, logopedai, psichologai, mokyklose dirbantys pedagogai. Naujas tarnybos
modelis, rémési naujais reikalavimais ir naujomis vertybémis — tai skatino
bendradarbiavimo procesa Siy profesiniy grupiu tarpe;

e valdZios institucijos — jokia reforma neimanoma be istatymy leidé¢jy ir valdZios
paramos.
Priimti nauji istatymai, Vyriausybés ir ministerijy nutarimai ir potvarkiai, buvo pirmieji
poZymiai, rodantys valstybés pastangas spre¢sti susikaupusias vaiky ir suaugusiy, turinéiy
vystymosi sutrikimy problemas.

Lietuvos Respublikos Zmoniy su negalia socialinés integracijos istatyme ir Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatyme (1991), pabréZiama specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
vaiky ir jaunuoliy teis¢ buti ugdomiems arciausiai ju gyvenamosios vietos esancioje
institucijoje, gauti specialigja pedagoging, psichologing, medicining pagalba, reikiamas
specialiasias mokymosi priemones bei kompensacing technika.

Svietimo ir kultiiros ministerijos Kolegija priémé nutarima ,,Specialiosios pedagoginés
pagalbos teikimo specialiyjuy poreikiy vaikams bendrojo ugdymo istaigose tvarka“. Jame
nurodoma, kad specialiyju poreikiu turintiems mokiniams turi biiti pritaikytos bendrojo
lavinimo mokyklos dalyky programos (modifikuojamos, adaptuojamos, bei individualios),

kad jie gali buti ugdomi visiSkos arba dalinés integracijos budu.
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Sie istatymai ir nutarimai skatina kaita specialiojo ugdymo skyrimo tvarkoje. A.
AliSauskas ir kt. (2004) pazymi, jog vyksta esminiai pokyciai nuo siekimo tiksliai
diagnozuoti sutrikimg ir parinkti ugdymo programa bei vieta, atsizZvelgiant { sutrikimo rtsj
bei pobudi (medicininése — pedagoginése komisijose, kurios veiké iki 1991 m., ir
vystymosi sutrikimy diagnostikos tarnybose, veikusiose iki 1995 mety), prie specialiyjy
ugdymosi poreikiy jvertinimo ir ugdymo programu pritaikymo vaikams istaigu specialiojo
ugdymo komisijose) ir pedagoginése psichologinése tarnybose.

Svietimo ir mokslo ministro jsakymu ( 1996) sujungus nuo (1991) veikusia Vystymosi
sutrikimy diagnostikos tarnyba ir Mokykly psichologinés tarnybos centra, buvo ikurtas
Pedagoginis psichologinis centras. Nuo (1996 m.) Lietuvoje savivaldybiy iniciatyva
steigiamos Pedagoginés psichologinés tarnybos, kuriy svarba — uztikrinti specialiyjy
poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymosi kokybg bei suteikti pagalba natiiraliomis jo gyvenimo
ir mokymosi salygomis. Pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo modelyje (2003),
nurodomos Sios tarnyby funkcijos:

1) PaZinimo - nustato vaiko pedagoginés ir psichologinés problemos esmg,
pagrindinius jos bruoZus ir prieZastis, vaiko polinkius ir gabumus.

2) Specialiyjy poreikiy vaiky raidos sutrikimy ir ugdymosi poreikiy ivertinimo —
jvertina asmens raidos stiprigsias puses ir sutrikimus, nustato specialiuosius ugdymosi
poreikius ir skiria specialyji ugdyma.

3) Konsultavimo — konsultuoja vaiko tévus, mokytojus dél specialiyju pedagoginiy ir
psichologiniy problemy, teikia iSvada dél vaiko pedagoginio psichologinio jvertinimo,
rekomenduoja tolesng ugdymo programa ir biidus, konsultuoja mokytojus ir kitus su vaiku
dirbancius specialistus, ugdymo klausimais.

4) Prevencijos — rengia ir jgyvendina {vairias programas vaikams, tévams ir
mokytojams, padedancias iSvengti {jvairiy pedagoginiy, psichologiniy ir socialiniy
problemy, susijusiy su specialiaisiais vaiko ugdymosi poreikiais, sutrikusia mokymosi
motyvacija, psichologiniais sunkumais Seimose ir Svietimo istaigose.

5) Metodin¢ — teikia metoding pagalba savo aptarnaujamo rajono Svietimo istaigy
specialiojo ugdymo komisijoms, organizuoja seminarus, visais raidos sutrikimy arba
pedagoginiy-psichologiniy problemu prevencijos, specialiyjy poreikiy ivertinimo ir
ugdymo klausimais.

6) Rengti ir igyvendinti prevencijos ir kitas programas, padedancias veiksmingiau ugdyti
specialiyjy ugdymosi poreikiy, psichologiniy, asmenybés ir ugdymosi problemy turincius
asmenis, sumazinti specialiosios pedagoginés pagalbos poreiki, iSvengti psichologiniy,

asmenybés ir ugdymosi problemy ar jas spresti.
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7) Kaupti, analizuoti ir vertinti informacija apie Tarnybos teritorijoje gyvenancius
specialiyju ugdymosi poreikiy turin€ius asmenis, ju problemas, ugdymo(si) organizavima,
aplinkos pritaikyma bei specialiosios pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo
veiksminguma.

8) Formuoti mokyklos bendruomenés ir visuomenés teigiama poZiliri i specialiyju
poreikiy, psichologiniy, asmenybés ir ugdymo(si) problemy turin¢ius asmenis ir ju
ugdyma(si) kartu su bendraamzZiais.

Asmens specialieji ugdymo poreikiai vertinami tévams ar globéjams sutikus, paties
asmens nuomoneés atsiklausus. A. AliSausko (1998) teigimu atliekat vaiko paZinimg ir
vertinima svarbus tyrimo kompleksiskumas. Kompleksinis Siy mokiniy poreikiy vertinimas
(bendromis specialiojo pedagogo, psichologo, logopedo, neurologo jégomis) leidZia
atskleisti asmens raidos stipriasias puses (polinkius, gabumus) ir sutrikimy priezastis.

Autoriaus teigimu, svarbu, kad Sis vertinimas buty visapusiskas. Atliekant specialiyjy
poreikiy vaiko vertinima, visapusiSkai vertinamas vaiko iSsivystymo lygis, sukaupiama
iSsami informacija apie vaiko pazinting veikla, jo individualias asmenybés savybes,
atlieckama skaitymo, rasymo, skaiCiavimo igudziy analizé, bei vaikui teikiamos
pedagoginés pagalbos analiz¢. Realizuojant Sig funkcija tarnybos specialistams svarbu
bendradarbiauti tarpusavyje, su mokiniu, jo Seima, mokyklos bendruomenés nariais. Nes
daug informacijos apie vaika sukaupiama stebint ji nattiralioje aplinkoje, t.y. Seimos ir
mokyklos salygose. A. AliSauskas ir kt. (2004) pazymi, kad atliekant vaiko visapusiSka
vertinima, svarbu atsizvelgti tiek { vaiko galimybes, tiek 1 Seimos galimybes. Juy teigimu,
bitina Zinoti vaiko socialing aplinka, tai padéty geriau surasti tinkamus pagalbos btidus bei
realiai juos igyvendinti. Pagalba vaikui — tai visos vaiko aplinkos jvertinimas. Biitinas
socialinio pedagogo dalyvavimas visapusiSkumo principui igyvendinti. Dél specialisty
stokos §is principas tarnybose realizuojamas tik i$ dalies, teigia tyrimo autoriai.

Specialiyjy poreikiy paZinimas ir vertinimas — tai nuolat besitgsiantis ir kintantis procesas.

A.AliSauskas ( 1996) teigia, kad néra ir negali biiti galutinés vertinimo iSvados. Vaiko
gebéjimai ir sunkumai turi biiti nuolat tikslinami, kadangi jie kinta, vykstant bendriems
vystymosi pokyCiams. Todél negalima vertinimo iSvados traktuoti taip, kad kas
nustatyta, bus visq laika. Si paZinimo ir jvertinimo funkcija tarnybos specialistams leidZia
atskleisti, o Seimai ir mokyklai vystyti individo gebéjimu ir siekiy potenciala.
Atsizvelgiant { tai tarnybos specialistai turéty tévams ir mokytojams akcentuoti pakartoting
vaiko gebéjimy vertinimo reikalingumg. Mokinio atpaZinimo ir vertinimo tgstinumo
principas bus realizuojamas, jeigu visi ugdymo proceso dalyviai suvoks savo funkcijas,

skatins ir vertins tarpusavio pagalba.
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Konsultavimo funkcija. Specialiyjy ugdymosi poreikiy atpaZinimas ir ivertinimas — tik
pradinis etapas, teikiant pagalba SUP (specialieji ugdymo(si) poreikiai) turin¢iam mokiniui.
Mokinio galios ir sunkumai vertinami ne tam, kad priskirtume mokini kokiai nors
sutrikimy grupei, bet tam, kad numatytume tolesnio ugdymosi turini ir biidus. Svarbiausia
- i¥vada apie raidos sutrikimus lydinti pagalba vaikui. Cia svarbia vieta uZima
konsultavimo funkcija, kurios sékmé priklauso nuo mokinio jtraukimo. A. AliSauskas
(1998, 2002) teigia, neijmanoma iSspr¢sti problemy ir priimti sprendimy, kurie liecia patj
vaika aktyviai jam nedalyvaujant, mokinys turi teis¢ biuti iSklausytas ir iSgirstas. Ir (ten
pat) nurodo, kad daZnai vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, kurio ypatumuy
paZzinimu ir jo poreikiy tenkinimu uZsiima mokytojai, specialistai. Neretai vaiko problemos
sprendZiamos be jo, jo nuomonés neatsiklausus. Reikia skatinti ir palaikyti vaiko nora
dalyvauti sprendZiant jo problemas. Mokiniai linke teigiamai vertinti jiems teikiama
pagalba, jeigu, Zino ir supranta savo vaidmeni $§iame procese.

Kad konsultacijos biity efektyvesnés, pedagoginiuy — psichologiniy tarnyby specialistai
turéty: priimti ir vertinti mokini, kaip lygiaverti partneri, panaudojant jo patirti, priimant su
juo susijusius sprendimus, atsizvelgti 1 mokinio individualius skirtumus, paZinimo
ypatybes, numatant problemy sprendimo strategijas, atsiZvelgti i mokinio nuomong,
keic¢iant mokymosi programa ir ja ijgyvendinant. Tam reikalingas kaip K. Rodzersas (2005)
pazymi, konsultanto iSgyvenamas tikslus empatiskas konsultuojamojo pasaulio, suvokiamo
i§ vidaus, supratimas. Darbuotojai, kurie teikia pagalba turi nuolat tobulinti pagalbos
tekimo igiidZius. L. Johnson (2003) pazymi, jog Siems igiidZziams priklauso:

1) Supratimo jgiidziai (suprasti kita Zmogy ir jo situacija, padéti Zmonéms suprasti

save toje situacijoje.

2) Igiidziai sukurti toki klimata, kuris skatinty naudinga saveika Tai mokéjimas
paremti, mokéjimas sukurti jauky emocini klimata.

3) Veikimo jgidZiai sprendziant problemas. Tai problemos sprendimo ir priémimo
1gudZziai, sugebéjimas planuoti, pamokyti.

4) Bendravimo su kitais igiidZiai. ISklausymas, perfrazavimas, paaiSkinimas, suvokimo
patikrinimas; sugebé¢jimas pradéti veikla, padrasinti, sukaupti démesi, klausinéti,
atsiliepti { kito jausmus ir patirt;.

Mokinio gyvenime tévai yra svarbiausi asmenys, tod¢l konsultuojant mokinio tévus,
svarbu profesionaliai paaiSkinti, kad ju vaikas turi tam tikry problemuy, ir jie turi priimti ji
toki, koks jis yra, su specialiaisiais ugdymosi poreikiais, bet kartu turintis daug galimybiu
vystytis ir tobuléti. Pritaikyta ugdymo(si) programa, specialios mokymosi priemonés ir

metodai aptariami ir suderinami su tévais. Bendradarbiavimas su tévais, juy kaip atsakingu
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partneriy itraukimas i konsultavimo procesa, leidZia jiems geriau suprasti vaiko
problemas, jvertinti specialisty ir mokytoju pagalba.

Mokykla, taip pat svarbus partneris konsultavimo procese, nuo jos priklauso specialiyju
ugdymo poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymo(si) kokybé. Konsultuojant mokytojus, svarbu
formuoti teigiama poziiiri i specialiyju poreikiy, psichologiniy, asmenybés ir ugdymosi
problemy turinCius asmenis ir ju ugdyma(si) kartu su bendraamziais. R. Labinienés ir
kt.,(2003) teigimu, pozityvus mokyklos bendruomenés poziiiris i mokinius, kuriems
teikiamos specialiojo ugdymo paslaugos, atspindi, brandy mokytojuy ir administracijos
pozitri i inkliuzinio ugdymo plétra, kaip pagarbos Zmogaus teiséms, demokratinés
mokyklos ir visuomenés ugdymo(si) biida.

Taigi mokykloje vyraujanti geranoriska atmosfera padeda auksty akademiniy rezultaty
nepasiekiantiems SUP turintiems mokiniams jaustis tarp bendraamziy lygiaverciais.

Tyrimo — PPT organizavimo ir veiklos planavimo prioritetai tenkinant specialiyjy
poreikiy turin¢iy vaiky edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius, atlikto (2004),
autoriai A. AliSauskas, R.KiSonien¢, J. Urnikien¢, A..MaZylien¢ teigia, jog realizuojant
konsultavimo funkcija respondentai, akcentuoja konsultavima, dél elgesio, bendravimo,
mokymosi ir kity sunkumy, savalaiki konsultavima visiems besikreipiantiems asmenims
bei mokyklos bendruomenés nariy konsultavima. Respondentai, tyrimo autoriy teigimu,
pozityviai vertina tévy, pedagogy, specialisty tiek konsultavimo, tiek bendradarbiavimo
galimybes. Tarp trukdziy atliekant konsultavima daZniausiai minima specialisty stoka. Be
to daZnai minimas menkas mokyklos bendruomenés isitraukimas, nepalankus poZitiris 1
vaiko poreikius ir jo ugdyma, taip pat atkreipiamas démesys 1 netinkama darbo aplinka.,
t.y. patalpy nepritaikyma konsultavimui, dél ko gali nukentéti psichologinés konsultacijos
kokybé. Realuis Pedagoginiy psichologiniy tarnyby darbuotojy kriiviai kelis kartus virSija
PPT veikla reglamentuojanciuose dokumentuose nustatytas normas. Todél tyrimo autoriai
daro prielaida, kad tai gali neigiamai atsiliepti tenkinant specialiyju poreikiy vaikuy
edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius, o tuo paciu teikiant savalaik¢ pagalba.

Realizuodami metodine funkcijq PPT specialistai kuruoja ikimokyklinése ir mokymo
istaigose dirbancius specialistus rengdami rekomendacijas, organizuodami seminarus ir
mokymus mokytojams dirbantiems su specialiyju poreikiy turin¢iais mokiniais, konsultuoja
mokytojus adaptuoty, modifikuoty, individualiy programu sudarymo klausimais. Taip pat
organizuoja ir veda seminarus, skaito paskaitas tévams, teikia publikacijas spaudoje apie
specialiyjy poreikiy ir psichologiniy problemy turin¢iy vaiky ugdyma, ju integracijos {

visuomeng problemas, ty problemuy prevencija.
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Norint efektyviai igyvendinti Sias funkcijas realyb¢je, reikia taikyti tokias veiklos
strategijas, kurios jtraukty visus ugdymo(si) proceso dalyvius, skatinty ju aktyvuma,
bendradarbiavima. Aktyvuma ir bendradarbiavima lemia tai, kad tarnybos yra arti vaiko
gyvenamosios vietos, arti ugdymo istaigos, o ju specialistai turi galimybe¢ nuolat sugrizti
prie jau konsultuoty mokiniy, tévy, mokytoju.

Teigiama, kad jvairiose Salyse apie 10 proc. vaiky raida sutrikusi (A. AliSauskas, 2002).
R. Labinienés ir T. Aidukienés (2003) teigimu, pageré¢jus SUP ijvertinimui, Lietuvoje
kasmet aptinkama vis daugiau vaiky ir jaunuoliy, kuriems teiktina specialioji pedagoginé ir
psichologiné pagalba. Specialiyju ugdymosi poreikiy turintys mokiniai 1999-2000 m .m.
sudaré 8,5 proc. Lietuvos mokiniy, 2000-2001 m. m.- 9 proc., 2001-2002 m. m.- 9,4
proc.(i$ viso Lietuvoje buvo 583858 mokiniai, i§ ju 55109 turi specialiyju ugdymosi
poreikiy). Kiekvienais metais daugéja SUP turinciy vaiky, pasirenkanciy ugdymasi drauge
su bendraamZiais. Sia statistika atspindi SMM Statistikos departamento duomenys: 1999-
2000 m. m. bendrojo lavinimo mokyklose kartu su bendraamziais buvo ugdoma 82 proc.
Siy mokiniy, 2000-2001 m. m.- 85 proc., 2001-2002 m. m.- 86,5 proc. mokiniy.

Kaip pazymi R. Tvinnereim (2003), SUP turin¢iy vaiky, pasirenkanciy ugdyma(si)
drauge su bendraamziais tendencija, skatina mokykloje kiekvienam besimokanciajam
tinkamai pritaikyti ugdymo(si) programas. Pritaikytas ugdymas yra svarbus dviem
aspektais. Pirma, tai teisé priklausyti bendruomenei, nepaisant protiniy ar fiziniy geb¢jimuy,
kulturos, lyties skirtumy. Antra, tai teis¢é mokytis. Kiekvienam mokiniui turi biiti suteiktos
vienodos galimybés lavinti gebéjimus.

Akivaizdu, kad kokybiskos Svietimo paslaugos, mokymosi visa gyvenima nuostatos,
adekvati ir laiku teikiama psichologiné ir specialioji pedagoginé pagalba skatina
bendradarbiavimo idéjuy sklaida tarp Seimuy, tarnybos specialisty ir bendrojo ugdymo

istaigy mokytojy.
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2. TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS - ESMINIS SPECIALIUJU
POREIKIU TURINCIU MOKINIU UGDYMO(SI) KOKYBES OPTIMIZAVIMO
VEIKSNYS

Kiekviena konkreti institucija turi socialini, kultiirini, pedagogini savituma, savo
tradicijas, santykiy ir poziuriy individualy konteksta. Nuolat vykstant Svietimo sistemos
reformai, kai vis sudétingesni tampa reikalavimai organizuojant ugdymo(si) procesa, jo

kaita, tarpinstitucinis bendradarbiavimas jgauna nauja kokybg.

2.1 Bendradarbiavimo santykiy kiirimo aktualumas ir plétoté : bendrojo lavinimo

mokykla, Seima, pedagoginé psichologiné tarnyba

Kiekviena §iy institucijy yra unikali — tam tikro dydZio ir formos, gyvuoja tam tikromis
salygomis. Taciau jy tikslas i§ esmes vienodas — gerinti SUP turin¢iy mokiniy ugdymo(si)
kokybg, suteikiant galimybg jiems bendraamziy tarpe pasijausti vertingais ir lygiateisiais.
Taigi, Sis procesas negalimas be pozityvios Siy institucijy subjektuy saveikos — partnerysteés,

Mokykla yra kaitos centras, turintis savo istorijas, kultiiras, kurias sudaro laikui bégant
susiformavusios vertybés, isitikinimai ir likesciai. R I Arends (1998), mokyklas pavadina
socialinémis sistemomis. Tai reiSkia, kad jose asmenys yra tarpusavyje susij¢ ir veikia
nuspéjamai, o ne visiSkai laisvai ir atsietai. | mokykla susirenkama tikslingam
mokymui(si), taCiau kiekvienas asmuo neveikia vienas, o paskiro asmens veiksmuy
padariniai turi itaka ne tik tam asmeniui. Sutartinai veikian¢iy mokytoju sinergija daro
reikSminga jtaka mokiniy mokymui(si). Mokiniy mokymo(si) motyvacijai jtakos turi su
mokykla, kaip socialine organizacija susij¢ poZymiai:

AiSkiis akademiniai ir su socialiniu elgesiu susije tikslai. Tévai, mokytojai, mokiniai
pripaZista tas pacias vertybes, supranta mokyklos tikslus siekiant gery rezultaty.

Dideli lakes¢iai. Mokytojai perteikia mokiniams nuostatas ir ,,a$ noriu®, ir ,,galiu®,
reikalauja, kad kiekvienas mokinys siekty geresniy rezultatuy.

Mokytojo veiklos efektyvumas. Mokytojas kelia sau reikalavimus ir yra isitikings kad
gali mokyti kiekvieng vaika.

Ripinimasis. Mokytojai ir kiti suaugusieji mokykloje kuria ripinimosi atmosfera. Ju

reikalavimai mokiniams teisingi ir riipestingi.
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Bendruomenés parama. Veiksmingai dirban¢iy mokykly darbuotojai sugalvoja
ivairiy budy, kaip { mokyklos programas jtraukti tévus ir bendruomeng.

Organizacija, pagrindine savo auditorija privalo laikyti vietos bendruomeng. RySiai su
bendruomene, kaip teigia R. Matkeviciene (2005), tai speciali rySiy su visuomene veikla,
kuri skirta sukurti ir paskatinti bendradarbiavima tarp organizacijos ir vietos
bendruomenés. Bendruomené — tai organizacijos auditorija, su kuria organizacija susijusi
geografiSkai (yra vienoje geografin¢je vietoje). Autoré nurodo pagrindinius organizacijos
rySiy su bendruomene uzdavinius:

¢ Pagalinti bet koki nepasitenkinima, kuris gali kilti bendruomenéje d¢l organizacijos
vykdomosios veiklos;

e Siekti palankios bendruomenés nuomones, ypac suiruc¢iy metu, iSsakant organizacijos
pozicija aktualiu klausimu;

¢ Informuoti darbuotojus ir ju Seimas, kad jie galéty savo paZistamiems pasakoti apie
organizacijos pozicija aktualiu klausimu;

e UZmegzti santykius su bendruomenes lyderiais, uZtikrinti glaudy bendradarbiavima,
nuolating komunikacija;

* Per bendras rySiy su visuomene programas uzmegzti, stiprinti bendradarbiavima su

kitomis bendruomenéje veikian¢iomis organizacijomis.

Taip organizacijos su bendruomenés nariais palaiko nenutriikstama rySi. Siekdami gerovés,
jie tampa vienaip ar kitaip priklausomi. Sis priklausomumas ir yra nuolatiniy efektyviy
tarpusavio ryS$iy ir susitarimy pagrindas.

Vaiko mokymo(si) rezultatus, mokymo(si) motyvacija, saves vertinimg ir savijauta
itakoja mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo kokybé¢. Kaip paZymi L. Udrénaité (2002)
,.tik mokytojams ir tévams nuolat bendradarbiaujant uZtikrinama vaiko saviraiska, fiziniy ir
psichiniy galiy plétoté, saugi aplinka, psichologinis saugumas (pazistama vaikui aplinka,
pagarbus bendravimas, teigiamas konflikty sprendimas ir t. t.). Svarbu sudaryti palanky
bendradarbiavimo su tévais klimata, kad tévai suvokty dalyvavimo mokyklos gyvenime
reikSme¢ ir nauda, biity nuolat informuojami apie mokyklos reikalus, ugdymo(si)
problemas‘“(62,109).

Mokykla turi iSskirting galimybg kurti partneryst¢ su grupémis, organizacijomis,
institucijomis, kurios kartu su ja atsakingos uZ mokiniy mokyma(si) ir ugdyma(si). Pasak
L. Stoll ir kt., (1998) kurti partnerystg svarbu, nes partneriai padeda mokykloms suvokti
esama tikrove, padeda susivokti ir priimti tinkama sprendima. Tokie partneriai mokykloms

padeda siekti s€kmeés ir tapti reiklesnémis.
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Humaniska bendravimo atmosfera, aiSkumas, informacijos, Ziniy, patirties, igudZiy
pasidalijimas — sudaro salygas ilgalaikei partnerystei. Siomis nuostatomis grindZiama
partnerysté padeda gerinti institucijy emocini klimata — dirbti komandomis, toleruoti kitus,
teigiamai vertinti save ir bendradarbiauti.

Mokytojy ir tarnybos specialisty bendradarbiavimo procesas prasideda rekomendavus
mokinio specialivosius ugdymo(si) poreikius jvertinti pedagogingje psichologingje
tarnyboje. [vertinant vaiko galias ir sunkumus, bei pritaikant ugdymo(si) turini, mokytoju
ir tarnybos specialisty bendradarbiavimo santykiai reiskiasi Siose kompetencijos srityse:

1) Stengiantis kuo geriau pazinti ir patenkinti mokinio individualius poreikius;

2) [ vertinant mokinio geb¢jimus ir negales;

3) Nukreipiant pedagoginiam psichologiniam jvertinimui;

4) Dalyvaujant pasitarimuose dél ugdymo tinkamumo;

5) Dalyvaujant pasitarimuose dél ugdymo turinio pritaikymo;

6) Bendraujant su mokinio tévais ir globéjais;

7) Bendradarbiaujant su kitais specialistais nustatant ir iSnaudojant specialiyjy

poreikiy mokiniy gebéjimus.
RySiai tarp modeli sudaranciy institucijy palaikomi bendradarbiaujant. Pedagoginés
psichologinés tarnybos palaiko glaudzius rySius su visomis jy aptarnaujamoje vietoveje
esan¢iomis Svietimo jstaigomis ir jstaigu specialiojo ugdymo komisijomis, pedagoginés ir
psichologinés pagalbos ieSkanciais mokiniais, ju tévais, mokytojais, kitomis vaikais
besirtipinan¢iomis tarnybomis, ir nevyriausybinémis organizacijomis. Kreiptis pagalbos 1
tarnyba ir gauti nemokamas pedagogines ir psichologines paslaugas gali mokiniai, ju tévai,
Svietimo jstaigose dirbantys mokytojai ir istaigy administracija. Mokiniai, tévai, mokytojai,
pagalbos 1 tarnyba kreipiasi savarankiskai ar rekomendavus istaigos Specialiojo ugdymo
komisijai. Taip pat | tarnybas nukreipiami mokiniai Specialiojo ugdymo {statymo tvarka.
Sudétingy raidos sutrikimy atvejais, kreipiamasi | Pedagogini psichologini centra, kuriame
eksperty grupés nustatytu laiku nagrin¢€ja konkrecius, sudétingus ir ginCytinus atvejus.
Tarnybos ir mokyklos bendradarbiavimas grindZiamas tokiais principais:

1. bendradarbiavimo ir vieSumo — dokumenty projektai, reglamentuojantys
pedagoginiy psichologiniy tarnyby darba bei specialiosios pedagoginés ir
psichologinés pagalbos teikima vaikams, tévams, bendrojo lavinimo mokykly
mokytojams, rengiami bendrose grupése, kuriose dirba visy lygmeny atstovai.

2. demokratiSkumo — specialiosios pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo

sistemos klausimai aptariami bendrai, dalyvaujant pedagoginio psichologinio
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centro, pedagoginiy psichologiniy tarnyby, Svietimo ir mokslo ministerijos
atstovams, mokykly specialiojo ugdymo komisiju pirmininkams.
RyS$iu tarp sistemuy pagrindimas demokratiniais principais, suteikia jvairiy galimybiy
mokiniams atsiskleisti, kad né¢ i§ vieno mokinio nebiity atimta galimybé patirti
bendraamziy parama ir dalyvavima mokyklos gyvenime.

Visiems mokiniams skirtoje mokykloje vyrauja pritaikymo ir jvairovés principai tiek
struktiiros, tiek ugdymo turinio prasme, kadangi jos tikslas — pasiiilyti kiekvienam asmeniui
tinkama iSsilavinima ir optimalias tobuléjimo salygas. Sie bruoZai skatina, asmeny
teikianCiy pagalba, siekj prisitaikyti prie kiekvieno mokinio individualiy geb¢jimy, poreikiy
ir interesy, leidzia kurti mokymosi sistema visiems vientisa ir kartu diferencijuota, t.y.
aplinka, kurioje vaikas patiria tikraji bendros veiklos ir tarpusavio paramos dZiaugsma.

Taip organizuojamas ugdymo(si) ir mokymo(si) procesas kei¢ia mokytojuy vaidmenis,
koreguoja bendradarbiavimo santykius su specialistais. S.AliSauskienés, L Miltenienés
(2004) teigimu ,bendradarbiavimas palengvina informacijos sklaida, padeda iSsiugdyti
reikiamus igtidzius. Bendradarbiavimo procesas tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius turéjo jtakos pozityvesniems bendrojo lavinimo mokytojy nuostatoms | mokinius,
kuriems reikia specialiosios pagalbos®(8,6).

Nepriklausomai nuo poziiirio ugdyti negaliy turincius mokinius kartu su sveikaisiais
D.P Hallahan ir kt., (2003), integruotam mokymui sitlo taikyti Sias strategijas:

Specialisty komandy darbas. Ivairiy sriciy specialistai bendradarbiauja su bendrojo
lavinimo mokytojais, siiilo ivairias strategijas, padedancias dirbti su mokymosi sunkumuy
turin¢iais mokiniais. Jos pabréZia, jog bendrojo lavinimo mokytojai, nusprgsdami perduoti
mokinius specialiyju pedagogu atsakomybei, turi iSbandyti kuo daugiau alternatyviy
strategijy. Kadangi Sios komandos pabréZzia mokiniy ,,priklausomybg® bendrojo ugdymo
sistemai, (Chalfant, Pysh ir Moultrie, 1979) teigia, jog bendrojo lavinimo mokytojai yra
svarbiausi komandos nariai. Pagrindin¢ prieZastis, kodél bendrojo lavinimo mokytojams
paliekama spresti, ar reikia taikyti specialyji ugdyma, yra ta, jog jie turi pakankamai
informacijos apie S$iuos mokinius: S$i informacija yra daug svarbesné uzZ iprasty
standartizuoty testy rezultatus.

Kolegy bendradarbiavimas. Tai procesas, kai du bendrojo ugdymo mokytojai dialogo
budu generuoja mintis, kaip dirbti su mokymo(si) sunkumy turin¢iu mokiniu bendrojo
lavinimo klaséje, neskiriant jam specialiojo ugdymo.

Koleguy konsultavimas. Specialistai bendradarbiauja su bendrojo lavinimo mokytojais,
kurdami mokiniy turin¢iy mokymo(si) sunkumy ugdymo strategijas. Ju saveika grindZiama

bendra atsakomybe. Taikant kolegu konsultavima labai svarbiis tarpasmeninio bendravimo
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igiidziai. Efektyvaus bendradarbiavimo modelio realizavimas, tenkinant mokiniy SUP
nebus sékmingas, jei i $i procesa nebus jtraukta Seima.

Seimos jtraukimas. Kuo daugiau ugdymo(si) ir mokymo(si) programose bus
atsizvelgta 1 Seimos nariy tarpusavio santykius, tuo sékmingesnis bus ju igyvendinimas.
Pagalbos teikimo objektu, kaip teigia (A.P. Turnbull ir H.R. Turnbull, 1990) turéty buti ne
vienas asmuo, bet visa Seima. Institucijos, savo ugdomaja, konsultacine veikla, darancios
itaka specialiyju ugdymo(si) poreikiy turiniy mokiniy tenkinimui, sudaro tinkama
pagrinda kryptingam bei sékmingam visy ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimui su
Seimomis.

S. Alisauskien¢ (2002), remdamasi Dettmerr ir kt. pazymi, kad siekiant sukurti
palankius ir bendradarbiavima skatinancius santykius su Seimomis, svarbu gerai paZinti ne
tik tévus, bet ir save, kaip pagalbos teikéjus. Autoré nurodo penkis bendradarbiavimo su
Seimomis Zingsnius:

Pirmasis Zingsnis, siekiant bendradarbiavimo su tévais, yra savo, kaip pagalbos teikéjo
vertybiy ir nuostaty i tévus ir bendradarbiavima, iSmanymas. Pagalba teikianc¢iy nuostatos,
tévy situacijos bei jy vaidmeny iSmanymas ir pripaZzinimas, didele dalimi veikia ugdymo ir
bendradarbiavimo procesa. Taip pat svarbu pripazinti, kad tévai yra pagrindiniai vaiko
ekspertai, kai norima kuo daugiau suzinoti apie vaika. Reikéty laikytis taisyklés, jog
specialistai Zino apie vaika vienus dalykus, o tévai kitus.

Antras Zingsnis — suprasti, kad kuriant bendradarbiavimo santykius, svarbu: aktyvus
klausymas ir iSklausymas, pritariamasis reagavimas; bendras problemos sprendimas,
vengimas specialiy terminy, kurie tévams yra nesuprantami ir gasdinantys.

Trecias zZingsnis — Seimy ir tarnyby saveikos inicijavimas. Davies pazymi (pagal
S.AliSauskieng, 2002), kad netgi socialinés rizikos grupés tévai dazniausiai nori buti
itraukti i vaiky ugdymo procesa. Taciau jie turi isitikinti, kad jy pastangos yra naudingos
vaikui. Tikra partnerysté¢ galima tik tada, kai teikiantys pagalba, pazista Seimy poreikius ir
interesus, susijusius su vaiko ugdymu.

Ketvirtas Zingsnis — darbo su Seima individualizavimas. Siekiant iSvengti
stereotipiSkumo, svarbu gerai paZinti kiekvieng Seima ar jos narj, pagarbiai vertinti ir kurti
pagristus santykius.

Penktas Zingsnis — bendradarbiavimo jvertinimas. Bendraudami ir bendradarbiaudami
su tévais pagalbos teikéjai turéty isitikinti, kaip ju veikla ir patarimai yra suprantami,
interpretuojami ir priimami. Melaville ir kt. (pagal S. AliSauskieng, 2002), nurodo keleta
veiksniy, padedanciy s€kmingam bendradarbiavimui:

- visy vaikui svarbiausiy Zmoniy jtraukimas;
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- realistiS8ky plany ir strategijy parinkimas;
- bendros vizijos kiirimas;
- kai kuriy teiginiy ir procesy svarstymas, aptarimas;
- dalinimas pazady, kuriuos galima iSteséti;
- kiekvienos individualybés pripaZinimas;
- techniniy kliti¢iy ir sunkumu ( specialios kalbos ir pan.)vengimas;
- bendras teigiamas rezultaty jvertinimas.

Taigi, Siy institucijy bendradarbiavimas grindZiamas besalygine pagarba asmeniui, gali
tapti neiSsemiamu paramos Saltiniu vaikui, jo Seimai ir neikainojamu informacijos Saltiniu
mokytojams bei specialistams, teikiant parama, ugdant SUP mokinius neatskirties
salygomis, formuojant visuomenés socialini supratinguma i tai kas normalu ir kas yra
vertybé. A. Galkienés (2005) teigimu ,racionalus bendruomenés poZiliris i asmens
kitoniSkuma leidZia iSlikti nepaZeistai Zmogaus savigarbai, skleistis ir stipréti pasitikéjimui

savimi““(28, 45).

2.2. Nejgaliyjy socialinés atskirties reiskinys ir jo raiska

IS esmés kiekviena Salis, visuomené, religija, etnin¢ grupé, pasizymi universaliais ir
specifiniais kulturiniais socialiniy santykiy désningumais. Santykiams biidinga, kad
Zmonés jungiasi i sau artimas grupes, kitus priskiria tam tikrai kategorijai. Jei grupé
jauciasi nesaugiai, nesusilaukia i§ aplinkiniy pagarbos, gali atsiskirti, kartu lyg ir grasinti
kitiems ir siekti vidinés autonomijos. Tod¢l nepaprastai svarbu iSmokti biiti tolerantiSkiems
ir to iSmokyti kitus, skirtybiy atZvilgiu — riipintis kiekvieno asmens augimu.

J. RuSkaus (2002) teigia, toks skirtybiy suvokimas formuoja grupes, kurios vadinamos
»mes® ir ,jie*. ,,Mes* grupés narius, nepriklausomai nuo jos iSsiplétimo (Seima, draugai,
baltieji, normalis ir pan.), jungia tam tikras bendrumo, solidarumo jausmas. ,,Mes* grupés
nariai gerai supranta, kas vyksta juy grupéje, jauciasi gerai, nesunkiai gali prognozuoti ateit;.
O ,,jie* yra tie, kurie skirtingi, kitokie nei ,,mes* grupés nariai. ,,Jie“- tai grupe, kuriai ,,
mes‘ nariai nepriklauso ir nenoréty priklausyti. ,, Jie* yra svetimi, kadangi apie juos maZzai
Zinoma, neaiSku kaip su jais elgtis, ko i§ ju tikétis. Nejgalieji Lietuvoje, taip pat yra
»svetimi‘. TaCiau demokratiniy procesu déka, atsivéré specialiyju instituciju durys, kai
susikiiré neigaliyjy teises ginanciy organizacijy, neigaliyju socialiné padétis éme kisti. Jie
vis dazniau tampa socialinio gyvenimo dalyviais. Kokioje situacijoje atsiduria kai kurios
socialinés grupés, tarp ju ir nejgalieji, nagrinéjo sociologija, analizuodama socialinés

atskirties fenomena. Socialine atskirtimi vadinamas toks reiskinys, kai tam tikry Zmoniu
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grupiy galimybeés visavertiSkai dalyvauti socialiniame gyvenime dél socialiniy vaizdiniy
nevienalytiSkumo ir saveikos ypatumy yra ribojamos.

Taigi, padéti skirtingu Zmoniy grupéms isilieti | platesnes visuomenés struktiiras, kurti
paveikesng ir tinkamesng aplinka Sioms Zmoniy grupéms, vertinti skirtingus juy geb¢jimus
kaip pozityvy veiksni, skatina normalizacijos, integracijos, inkliuzijos procesai, pagristi
demokratijos principu, kad visi Zmonés lygiis ir vienodai svarbiis ir vertingi visuomenés
nariai.

Normalizacija, integracija, inkliuzija, kuriy esmé — laimi veikdami drauge, atveria

kelius i bendradarbiavimo santykiy kaita.

2.3. Normalizacija, integracija, inkliuzija - procesai skatinantys bendruomenés

asmeny tarpusavio saveika

Kiekvienas asmuo yra lygiavertis ir svarbus visuomenés narys. Kiekvienas yra savitas
ir tai yra normali Zmoniy bendrumo salyga.

Pagrindinis principas, kuriuo remiamasi siekiant integruoti i visuomeng¢ nejgalius
Zmones, yra normalizacija, kaip teigia Bank-Mikkelsen pagal ( D.P Hallahan ir kt., 2003),
pagrindiné S§io Zmogaus nuostata ir id¢ja buvo ta, kad Zmonés, turintys psichikos
sutrikimy, nepriklausomai nuo to, kokie tie sutrikimai stipriis bebiity, turi lygias teises; tai
reiSkia, kad jie turi gyventi taip kaip ir kiti pilie¢iai. Tai galima suvokti, kaip Siy asmeny
integracija i visuomeng ir normalizacija. Visuomengés nariy pasirengimas priimti skirtybes,
teigiamy nuostaty formavimas Siy asmenu atzvilgiu, skatina institucijas bendradarbiauti,
tobulinti iSmanyma, padeda kaupti ir sisteminti reikiama informacija, sudaro salygas
skleisti patirti ir informacija, integruojant SUP mokinius { bendrojo ugdymo(si) sistema.

Integracija i bendrojo ugdymo mokykla reiskia tai, kad jvairiy (mokymosi, elgesio,
intelekto, fiziniy) sutrikimy turintys vaikai yra jtraukiami i bendrojo ugdymo aplinka ir
mokosi drauge su bendraamziais sveikais vaikais (Ruskus, 2002). Integruoti nejgaliuosius i
placiaja visuomeng pradéta septintame deSimtmetyje, o musy dienomis tai dar labiau
matyti.

Igyvendinant visisko jtraukimo | bendraji ugdyma id¢jas, Hallahan, D.P. ir Kauffman,
J. M. (2003) teigimu, tradiciSkai remiamasi Siomis prielaidomis:

* Visi nejgaliis mokiniai, nepriklausomai nuo negaliy pobtudZio ir sunkumo, lanko

visus uzsiémimus bendrojo ugdymo klas¢je.
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* Visi nejgaliis mokiniai lanko savo gyvenamajame rajone esanc¢ias mokyklas ( t.y.
tas, kurias jie lankyty neturédami negaliy).

¢ Uz neigalius mokinius atsakomybe¢ pirmiausia prisiima ne specialiojo, o bendrojo
ugdymo pedagogai.

Autoriai (ten pat) pateikia ir kritiky argumentus prieStaraujancius visiSkam itraukimui:
e Bendrojo ugdymo pedagogai, specialieji pedagogai ir tévai i§ esmeés patenkinti
ugdymo viety ivairove.

¢ Bendrojo ugdymo pedagogai nenori dirbti su visais nejgaliais mokiniais.

* Ydinga pateisinti visiSka jtraukima { bendraji ugdyma tvirtinant, kad nejgalieji
sudaro mazumos grupg.

e VisiSko ijtraukimo | bendraji ugdyma Salininkai elgiasi neprofesionaliai,
atsisakydami atsizZvelgti i empirinius irodymus.

e Egzistuojantys empiriniai {rodymai nebyloja visiSko itraukimo i bendraji ugdyma
naudai.

Tiek uzsienyje tiek ir Lietuvoje mokykliné integracija jgyvendinama daugelyje
mokykly. Kaip teigia R 1. Arends (1998) lemiamas veiksnys, formuojant teigiamesnes
nuostatas ir elgesi, yra tai, kaip organizuojama nejgaliyjy ir neturin¢iy sutrikimy mokiniy
tarpusavio saveika. Mokymasis bendradarbiaujant ne tik keifia su mokslo laiméjimais
susijusias normas, bet gali duoti naudos tieck mokymosi sutrikimy neturintiems, tiek ju
turintiems mokiniams, kurie mokosi iSvien. Gerai besimokantieji mokiniai globoja
silpnesniuosius, Siame procese stiprieji ijgauna naudos ir akademiniu pozitriu, nes, mokant
kitus reikia isigilinti 1 tam tikro dalyko sasajas, atliekant bendras uzduotis ir taikant
bendradarbiavimo apdovanojimo struktiiras, mokytis vieni kitus suprasti ir pripaZinti.
Mokymasis bendradarbiaujant sudaro salygas skirtingos kilmés ir biikklés mokiniams dirbti
kartu. Svarbu, kad vaikai turintys sutrikimuy drauge mokytysi bendrojo lavinimo
mokyklose, kad turéty galimybg patirti, jog Salia gyvena vienokiy ar kitokiy trukumuy
turintys Zmones ir, kad jie yra tos pacios visuomenés dalis.

Kaip teigiama Salamankos deklaracijoje (1994) visuomené, bendruomené ir mokykla
besiriipinancios patenkinti {vairiy specialiyju poreikiy (ar negaliy) turin¢iy Zmoniy
poreikius, praturtéja pacios.

Mokykliné integracija negalima be atitinkamy specialiy pagalbos priemoniy,
bendradarbiavimo ir partnerystés (tarp tévy, mokiniy ir mokytojy). J. Ruskus (2002)

pastebi, kad Lietuvoje dar mazai tikros partnerystés pavyzdziy. Sveiky vaiky tévai
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baiminasi neigaliy vaiky klas¢je, klasés pedagogas nezino kaip elgtis, o specialusis
pedagogas lieka kiek nuosalyje nuo bendro ugdomojo klasés projekto. NesprendZiant Siy
problemy mokyklin¢ integracija gali nepasisekti. Neprofesionali integracija socialiniu —
psichologiniu aspektu, deja, griauna integracijos apskritai id¢ja. Integracija turéty biiti
suprantama, nagrinéjama ir vertinama kaip grup¢je vykstantis procesas. Todél klaidinga Sia
savoka vartoti kaip ,,itraukimo i grup¢‘ sinonima. Vadinamaja normalia grupe papildydami
kokia nors negal¢ turinCiu asmeniu, i tiesy sudarome nauja grupg¢. Tai tampa integracijos
kiirimo ir plétojimo pradZia. Naujy nariy jtraukimas { grupg ir grupiy formavimas turi biti
nagrinéjamas organizaciniu poZiuriu.

Integracijos savoka turi reiksti tik ideologiSkai pagristus tikslus ir juy siekimo procesa
bei su tuo susijusius dalykus (Labinien¢ ir kt., 2003). Bitent Sia savoka grindZiamas
inkliuzinis ugdymas.

Inkliuzija- vadinama ,,itraukimu arba dalyvavimu”. Inkliuzija iSreiskia pati socialinés
integracijos principa — kurti vienodas salygas visiems dalyvauti bet kokioje veikloje,
nepaisant surikimy ir negaliy. Kaip ir visose Salyse, taip ir Lietuvoje, specialusis ugdymas
yra keliy formuy:

1) Ugdymas specialiosiose jstaigose;

2) Integruotas ugdymas pagal bendra ugdymo vieta (neigaliis vaikai ugdomi toje
pacioje mokykloje, bet atskirose patalpose nuo sveikyju);

3) Socialiné integracija (sveiki ir neigaliis vaikai bendrai biina neakademiniy
uzsiémimy metu);

4) Funkciné integracija (vaikai visa laika mokykloje mokosi kartu, taCiau programos
pakeitimai, specialisty pagalba, specialiy priemoniy turé¢jimas, minimalus);

5) Inkliuzinis ugdymas (neigalaus vaiko integruotas ugdymas), tokiam ugdymui(si)
pasirengusioje mokykloje: pakankama mokytoju kompetencija, priemoniy, kabinety
ir specialisty buvimas, administracijos palaikymas, teigiamos mokytojy ir visu
vaiky tévy nuostatos.

Inkliuzinio ugdymo(si) proceso tikslas — gerinti SUP turin¢iy mokiniy ugdymo(si)
kokybe. Siam tikslui pasiekti, svarbu sutelkti visas mokyklos ugdymo(si) proceso grandis:
pakankamas mokyklos mokytojy ir viso personalo informuotumas apie jvairias negales ir
darba su nejgaliaisiais asmenimis, ugdymo(si) programy ir mokymo(si) biidy pritaikymas,
mokyklos ir aplinkos pritaikymas nejgaliesiems asmenims. A.Bagdonas (1997) teigia, kad
inkliuzinis ugdymas yra integruoto ugdymo(si) siekiamyb¢, aukSCiausia jo reiSkimosi

forma.
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Kaip paZzymi J. Ruskus ( 2002), inkliuzija — tai buvimo drauge ir skirtybés toleravimo
filosofija. Tik iS pirmo zvilgsnio atrodo taip paprasta biiti ir dirbti drauge, o kita vertus,
akivaizdu, jog inkliuzija sudétingas ir sunkus metodas. Taip yra todé¢l, kad bendraujant ir
bendradarbiaujant susipina skirtingy Zmoniy skirtingos vertybés ir interesai, poZidriai ir
iprociai. Inkliuzijos esmg¢ atspindi tokie principai:
1) Priklausyti bendruomenei ir buti jos nariy priimtam,;
2) Nuolatiniai jvairis santykiai ir draugyste;
3) Seimos, specialisty ir bendruomenés partnerysté;
4) Viena ,mokykla visiems*, vienodos ugdymo institucijy struktiiros ir sveikiems, ir
nejgaliems vaikams;
5) Visiskai jgyvendinamos Zmogaus teisés;
6) Kiekvienas — ir neigalusis, ir sveikasis — geba integruotis ir padéti integruotis
kitam;
7) Galimybé atlikti jvairius socialinius ir profesinius vaidmenis;
8) Priklausomybés nuo kity Zmoniy maZinimas.
Sie esminiai inkliuzijos principai formuoja socialinius santykius, naryste bendruomenéje,
atveria ugdymo(si) perspektyva.

Apibendrinant galima teigti, kad normalizacijos, integracijos, inkliuzijos principu
derinys palieCia visa bendruomeng: normaliai besivystancCius ir ribotas veiklos galimybes
turin¢ius vaikus, ju Seimas, mokytojus, specialistus ir salygoja  abipusg saveika:
bendruomenés nariy pasiregimas priimti kitoki bei pagalba ribotas galimybes turin¢iam
zmogui. Sios dvi salygos, galindios uZtikrinti bendruomenés nariy pozityvia tarpusavio
saveika, negali atsirasti savaime. Tam bitina bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé

veikiant kartu.

2.4. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé, kaip salyga lemianti specialiosios

pagalbos efektyvuma

Svietimo sistema, kuri kelia sau uzdavinj, kad mokykloje visiems kiekvienas mokinys
turi gauti individualiems gebé&jimams ir poreikiams pritaikyta ugdyma: teikiant kvalifikuota
pagalba visy amZiaus tarpsniy mokiniams, sprendZiant iSkylan¢ias mokymosi problemas,
nustatant ugdymo(si) turinio individualizavimo principus, parenkant, pritaikant ir
igyvendinant tinkamas mokymo(si) strategijas. Sis uZdavinys skatina specialiosios

pagalbos teikima. LR Specialiojo ugdymo istatymas (1998) specialiaja pedagoging pagalba
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apibrézia kaip pedagoginiy priemoniy sistema, padedancia uZtikrinti veiksminga asmenuy,
turin¢iy specialiyju poreikiy, ugdymag(si). Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimas yra
svarbus reiSkinys, nes padeda atskleisti visus SUP turin¢iy mokiniy ugdymo aspektus bei
teikiamy paslaugy gausuma bei efektyvuma, kuriuos, kaip teigia (Galkiene, 2004), lemia ne
tiek skirtingy sri¢iy specialistai, kiek bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé.

Samoningas, iniciatyvus, kryptingas ijvairiy sri¢iy specialisty bendradarbiavimas,
bendros pastangos ir kompetencija yra svarbus aspektas ugdant SUP turin¢ius mokinius
mokykloje. Sutartinai dirban¢iy asmeny tarpusavio pagalba padeda realizuoti vienas kito
poreikius grupéje, kurioje veikiama bendraujant ir bendradarbiaujant.

L Johnson (2003) paZymi, kad specialiosios pagalbos teikéju veikla yra daugiaasmené
sistema, kurios esminiai aspektai yra bendradarbiavimas ir konsultacijos, besiremiancios
bendravimu. Siomis situacijomis vienas darbuotojas naudojasi kity specialisty nuomone,
kad patenkinty besikonsultuojan¢io poreikius. Konsultuodamasis, darbuotojas naudojasi
kito kitos profesijos atstovo patarimu, kad geriau suprasty kliento poreikius, numatyty
galimus intervencijos variantus arba kaip ja atlikti kuo tinkamiau.. Nors darbuotojas gali
priimti arba juy nepriimti, konsultantas jau yra neatskiriama veiksmy sistemos dalis.

Bendradarbiavimas — tai situacija, kai du, ar daugiau asmeny, atsakingi uz konkrecius
paslaugos klientui aspektus Bendradarbiavimas integruoja keleta paslaugy, nustato
vaidmenis ir kas kokia paslauga atliks, uztikrina, kad jokiy nesutarimy klientas nesuZzinos.

Dirbant daugybei specialisty, kaip teigia Tuméniené (2002) cituodama (Cook, Friend
1992), nepaprastai svarblis komandinio darbo igiidZiai. Bendradarbiavimo sunkumai ypac
iSrySkéja susitinkant bendrojo lavinimo mokytojams, specialiesiems pedagogams,
psichologams, nes skirtingos kompetencijos specialistai kelia skirtingus ugdymo
uzdavinius teigia Nolet, Tindal (pagal A. Galkieng ir kt., 2004).

Bendradarbiavimo svarba ir sunkumus pabrézia ir Campell, Radford, Burton (1991).
Sie autoriai mano, kad toks jvairiy sri¢iy specialisty bendradarbiavimas yra sudétingas vien
dé¢l santykiu dviprasmiSkumo, formalaus statuso ir faktiSkas valdzios neatitikimo, dél
prieStaringy prioritety. Skirtingos kompetencijos pedagogai pasiekia bendradarbiavimo
efektyvuma vadovaudamiesi tokiais principais:

1. Pedagogu lygiavertiSkumas ir skirtingos kompetencijos reikSmingumas.
2. Aiskus ugdymo tiksly atskyrimas ir funkciju pasidalijimas.
3. Bendras darbo planavimas.
4. Bendras darbo efektyvumo vertinimas (Galkien¢, 2003).
Bendrojo lavinimo mokyklos mokytojai ir specialistai dalindamiesi kompetencijomis,

bendradarbiaudami, sprendzia tuos pacius uzdavinius, vieningai siekdami bendro tikslo.
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Mundschenk ir Foley skiria (pagal A.Galkieng, 2005) kelis sékmingo profesinio

bendradarbiavimo aspektus, kurie padeda siekti specialiyju poreikiy mokiniy ugdymo(si) ir

konsultavimo kokybés:

1.

Tikslo siekiama sistemingai, kompleksiSkai, sujungus pastangas ir kompetencijas.
Bendradarbiavimas, ugdant skirtingas galimybes turin¢ius mokinius, néra tik
atveju aptarimai ar susirinkimai, tai nuolatinis, nesibaigiantis procesas, nuosekliai
vedantis s€kmés link, kuri gali ateiti labai létai arba netikétai.

Bendradarbiaujama kiirybiskai, derinant mokytojuy kompetencijas, ugdymo turinio
reikalavimus ir aptariant mokymo strategijas. Visa tai leidZia efektyviai atliepti
individualius jprastai besivystan¢iy ir raidos sutrikimy mokiniy poreikius. Si
sinergetiné iteracija palieCia visus ugdymo proceso dalyvius.

Bendradarbiaujama noriai dalijantis savo pasiekimais ir priimant kolegy patirti.
Pozityvi ir savarankiSka iteracija yra dalis bendradarbiavimo kulturos.

Problemos sprendziamos bendradarbiaujant skirtinga profesing kompetencija
turintiems pedagogams. Bendra veikla ieSkant atsakymu i sudétingus, jvairaus
pobudzio klausimus lavina visy ugdymo proceso dalyviy intelektines galias ir
skatina profesionaluma.

Mokytojai ir specialistai jungdamiesi | bendradarbiavimo veikla ieSko naujy, dar
efektyvesniy bidy, suteikianciy galimybg sukurti mokiniams palankias ugdymosi
salygas. Nuolatos kolegialiai ieSkodami naujy sprendimuy, jie priversti ivertinti ir
asmening kompetencija, kritiSkai analizuoti savo profesionaluma. Tokie
mokytojai ir specialistai yra pajégiis identifikuoti galimybes ir surasti biidus, kaip
jungti savo ir kolegu Zinias, patirtj, gebé&jimus, pasinaudoti pagalba, kuriant

palankias mokymosi salygas kiekvienam mokiniui.

Lietuvoje egzistuojanti specialiojo ugdymo sistema, skatina visus ugdymo proceso

dalyvius burtis | komanda. Stoner ir kt. (1999), nurodo, jog komanda — tai du ar daugiau

Zmoniy, kurie tarpusavyje susij¢ ir daro vienas kitam jtaka, siekdami bendro tikslo.

Barvydiené ir kt. (1998) teigia, kad komanda — tai kartu dirbaniy asmeny grupe, kurioje

visy asmeny buvimas yra biitinas bendram tikslui igyvendinti ir kiekvieno grupés nario

individualiems poreikiams patenkinti. Kiekvienas komandos narys, Borusevicienés (2004)

teigimu, atlieka konkrety vaidmeni grupés veikloje. Kiekvienas Zmogus komandoje yra

lygiavertis jos narys. Atsizvelgiant | situacija jis turi ir lyderiavimo ir narystés teisg.

Komandinis darbas, grindZiamas bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba, taiau jeigu

komanda sudaro panaSios ar vienodos asmenybés, komandinio darbo efektyvumas krinta,

kad ir kaip stengtysi komandos nariai bendradarbiauti ir vienas kitam padéti. Autorés
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teigimu, tik ivairiy asmenybiy bruozy samplaika leidZia komandai dirbti efektyviai, nes
tada jos nariai gali mokytis vienas i$ kito; papildyti vienas kita; tarp prieSingy asmenybiy
iSkylantys konfliktai padeda diskutuoti ir ieSkoti geriausio sprendimo. Dirbant komandoje
turi buti iSlaikyta pusiausvyra — visiSkai nieko bendro neturintys asmenys, gali nuolat
konfliktuoti, nenoréti bendradarbiauti, bendrauti, tas taip pat menkinty komandinio darbo
efektyvuma. Pagrindiniai komandos bruozai yra bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba,
vienalytiSkumo ir  jvairiapusiSkumo pusiausvyra (Vijeikien¢ ir kt.  2000).
Bendradarbiaujanti komanda gali burtis sistemingai atlieckamos veiklos pagrindu ir nuolat
rupintis tam tikry problemy sprendimu. Komandos veiklos efektyvuma lemia tam tikri
principai, kuriuos nurodo Mundschek ir Foley (pagal A. Galkieng, 2005):

1. Bendradarbiavimas grindZiamas paritetiniais pagrindais. Visi komandos nariai
yra lygiaverciai partneriai, nors gali biiti, kad ne visi turi vienoda darbo patirti. Dirbdami
komandoje kiekvienas reiSkia savo nuomong, ji priilmama ir svarstoma, kiekvienas narys
Isipareigoja ir yra atsakingas uz laukiamo rezultato kokybg. Bendradarbiavimo kultira,
keic¢ia konsultavimo ir Kkonsultavimosi situacija 1 lygiaver¢io bendravimo rysSius.
Bendradarbiaujantys mokytojai ir specialistai sprendZia mokinio problema, sudaro ir
igyvendina ugdymo programa, vertina sékmes ir nesékmes. Kai problema sudétinga,
nevienodai suprantama, svarbu, kad komandos nariai laikytysi diskutavimo taisykliy,
gebéty gvildenti problemas, priezastis ir esmg, surasty konsensusag ir isipareigoty.

2. Kalbos kultira. Komandos nariai susirenka spresti tas pacias problemas ir siekti
vieno tikslo. Taciau komandoje dirba ivairiy sriiy specialistai, turintys nevienoda
edukacing patirtj ir vartojantys skirtinga profesini Zodynéli. Komandos nariai turéty vartoti
kuo universalesnes savokas, kalbéti konkreciai tiksliai ir aiskiai, sudaryti salygas kolegoms
isigilinti | aptariama problema ir priimti tikslius sprendimus.

3. Pasitlymuy pateikimas ir sprendimy priémimas. Problemos, kurias sprendZia
komandos nariai, labai jvairios — mokymosi, elgesio, emociju sunkumai. Kiekviena
problema turi savo prieZastis, situacija, kurioje ji kyla, ir keleta galimy iSei¢iy. Komandos
uzdavinys - surasti pati geriausia jos sprendima, tod¢l pokalbis vyksta diskusijos forma ir
turi tam tikra struktiira: a) problemos pristatymas, b) priezasC¢iy nustatymas, c¢) galimy
sprendimy paieSka. Komandos darbe dalyvaujantys specialistai gali paZvelgti i problema
kitu kampu ir pateikti savo pasitilymy bei prisiimti isipareigojimy. Norint pasiekti
efektyvaus ir nuoseklaus problemos sprendimo, biitina aiSkiai apibrézti problema ir pateikti

iSsamy sprendimo varianta.
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4. Komandos darbo rezultaty vertinimas. Nagrin¢jant problema komandoje, svarbu
rastu uzfiksuoti problema, kuri svarstoma, tiksla, kurio siekiama, sékmés Kkriterijus,
veiksmu seka, kurie bus atlieckami sprendziant problema; susitarti, kaip bus fiksuojami
poky¢iai, kurie leis jvertinti sprendimo veiksminguma. Suformuluojamas tikslas ir sekmés
kriterijai, kuriais galima vertinti, numatomi rezultaty fiksavimo budai, kurie gali atspindéti
realig padét;.

5. Komandos struktira. Bendradarbiaujanc¢ios grupés suburiamos kiekvienam
konkre¢iam atvejui, atsizvelgiant i problemos pobudi.. Komandinis problemy sprendimas
turéty biti neatsiejama ugdymo organizavimo dalis.

Apibendrinant galima teigti, kad pagalbos efektyvuma lemia bendradarbiavimas, kuris
yra laikomas dalyvavimo veikloje, solidarumo ir bendrumo jausmo iSraiSka. Teikiant
specialiojo ugdymo paslaugas, reikalingas profesinis pasirengimas ir iSmanymas,
meistriSkumas, pedagoginio darbo patirtis. Todél Siame procese dalyvaujantys, mokytojai ir
specialistai, turéty skirti démesio bendravimui, keitimuisi informacija, saviSvietai,
tarpusavio supratimo ir pasitik€jimo stiprinimui. Laiku vykstancios diskusijos yra svarbus

bendradarbiavimo efektyvumo, tarp visy ugdymo(si) proceso dalyviy, gerinimo veiksnys.
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3. INSTITUCLJU, DALYVAUJANCIU SPECIALIUJU POREIKIU MOKINIU
UGDYMO(si) PROCESE, BENDRADARBIAVIMO YPATUMALI: dabartinés

situacijos analizé

Lietuvoje egzistuojanti sistema, skirta mokiniams realizuoti specialiuosius ugdymo(si)
poreikius, suburia ugdymo proceso dalyvius i komanda. Visy ugdymo proceso dalyviu
isitraukimas ir aktyvus dalyvavimas teikiant pagalba mokiniui, skatina tarpusavio
pasitikéjima ir pagarba, leidZia siekti bendradarbiavimo, partnerystés, pasidalinti patirtimi
ir informacija, plétoti atskiry bendradarbiavimo partneriy kompetencijas. Kaip buvo
minéta, pagrindinés institucijos, besiriipinancios specialiyju ugdymo(si) poreikiu turinciais
mokiniais, yra Seima, mokykla ir pedagoginé psichologiné tarnyba, kuri veikia kaip
aukstesnioji grandis, teikianti itin kvalifikuota pagalba mokytojams, tévams ir mokiniams.
Kadangi minéty institucijy veiklos centras yra specialiyjy poreikiy turintis mokinys, todél
pagrindinis bendradarbiavimo tikslas yra orientuotas | Siy mokiniy individualia paZanga,
kuriai uZztikrinti yra biitina nuolatiné¢ saveika tarp institucijy, kiek jmanoma intensyvesnis
paties mokinio itraukimas, jo motyvacijos didinimas, sprendZiant jo problemas.
Pazymétina, kad visi Sie procesai vyksta, taciau galima manyti, kad Seimos, mokyklos ir
pedagoginés psichologinés tarnybos bendradarbiavima jmanoma plétoti ir tobulinti. Siame
darbe ir siekiama iSsiaiSkinti, kokia atskiras institucijas atstovaujanciy respondenty (tévy,
mokiniy, mokytojy, PPT specialisty) nuomoné apie dabarting bendradarbiavimo situacija

ir kaip jie vertina Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo plétros galimybes.

3.1. Tyrimo metodika, organizavimas, imties charakteristika

Planuojant tyrima, buvo siekiama iSsiaiSkinti atskiry grupiy respondenty nuomong, apie
bendradarbiavimo situacija ir bendradarbiavimo plétote, todél buvo orientuojamasi i Siuos
aspektus. Empirinés darbo dalies atskiruose poskirsniuose ir bus aptariama:

1. Respondenty nuomon¢ apie dabartines institucijy realijas;

2. Respondenty nuomong apie institucijy bendradarbiavimo plétros galimybes.

Tyrimui buvo parengta anketa, kurioje dominuoja uzdaro tipo klausimai. Semantiniu

atzvilgiu tiriamiesiems buvo pateikti tie patys teiginiai, tik pagal respondenty grupg buvo
pritaikytos ju formuluotés. Todél, atliekant tyrima, buvo naudotos keturios anketos formos,
skirtos mokiniams, tévams, mokytojams ir PPT specialistams.(Zr. 1, 2, 3, 4 prieda).
Suaugusiems respondentams buvo pateikti 24 teiginiai, suskirstyti { du prasminius blokus.

Pirmojo bloko 12 teiginiy atspindi dabarting Seimos, mokyklos, PPT bendradarbiavimo
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situacija, antrojo prasminio bloko 12 teiginiy atskleidZia bendradarbiavimo plétros
galimybes. Mokinio variantas yra adekvatus savo turiniu suaugusiyju skirtam variantui,
taCiau ji sudaro 9 teiginiai ir Siek tiek supaprastintos formuluotés, i§ kuriy 5 teiginiai
atspindi dabarting situacija, likusieji 4 teiginiai priklauso antram blokui ir atskleidZia
mokinio lukescius. Tiriamieji buvo praSomi i$ pateikty atsakymuy pabraukti viena tinkanti,
t.y. labiausiai atspindint] ju nuomong, atsakymo varianta. Atlikus duomeny vidurkiy
palyginimus tarp atskiry respondenty grupiy nustatyta, kurio teiginio duomenys labiausiai
reikSmingi, juo buvo remiamasi, analizuojant rezultatus, o kai kuriais aspektais teiginiy
duomenys sugretinami.

Pirmojo bloko teiginiai  atspindi Siuos bendradarbiavimo tarp minéty instituciju
aspektus :

1. Daznumas ir sistemingumas. Siais teiginiais atskleidZiama informacija apie Seimos,
mokyklos ir PPT specialisty bendradarbiavimo daZznuma bei sisteminguma, aptariant
mokinio galimybes, atsizvelgiant { jo paZanga ir kitus pokycius.

2. Pasikeitimo informacija formos. Sie teiginiai atskleidZia dalijimosi informacija
formy kieki ir pobudi.

3. Bendradarbiavimo poreikis. Ugdant ir teikiant pagalba mokiniui, turin¢iam
specialiyju ugdymosi poreikiy, iSkyla ivairiy klausimy, problemy, todé¢l svarbu atskleisti
Seimos, mokyklos ir PPT specialistu bendravimo poreikj ir poreikio pobudi.

4. Visapusiskas mokinio vertinimas. Tai padéty atskleisti respondenty nuomong, apie
mokinio vertinimo visapusiSkuma, t.y. ar vertinimas apjungia kaip imanoma daugiau
mokinio funkcionavimo sri¢iy. Taip pat méginama iSsiaiskinti, kieno iniciatyva tai daroma.

5. Pasitenkinimas bendradarbiavimu. Tai teiginiai, kuriais aiSkinamasi pasitenkinimo
gaunamos ir teikiamos Pagalbos tarp institucijy vertinimas.

Anketoje, pateiktoje mokiniams, buvo orientuojamasi | tokius aspektus, kurie gali buti
labiau reikSmingi mokiniams. Buvo iSskirti tokie bendradarbiavima nusakantys aspektai:
daZnumas, poreikis, pasitenkinimas.

Tyrimo organizavimas. Pries atliekant tyrima, anketa buvo aprobuota, t.y. buvo pasitelkta
keletas eksperty, norint iSsiaiSkinti, ar teiginiai pakankamai suprantami visiems
tiriamiesiems, ar savarankiSkai atsakiné¢jant, respondentams nekils problemu. Tokiu biidu
paaiskejo, jog mokiniams kai kurie teiginiai suformuluoti per daug sudétingai, todél jie
buvo supaprastinti. Mokytoju ir PPT darbuotoju apklausa vykdoma, nuvykus i ju darbo
vieta ir papraSius uzpildyti anketas. Tévy apklausa buvo atliekama, tarpininkaujant patiems
mokiniams. Tyrimas su mokiniais buvo atliekamas Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje

ir mokykloje.
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Tyrimo imties charakteristika. Tyrime dalyvavo 50 mokiniy (amzZius — 14 m.), turin¢iy
elgesio ir emocijy sutrikimy, 57 tévai, kurie kreipési 1 Pedagoging psichologing tarnyba,
59 mokytojai dirbantys su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais mokiniais ir 33 Salies
Pedagoginiy psichologiniy tarnyby specialistai (viso — 199 tiriamieji).
Tyrimo imties charakteristika pateikta pirmoje lenteléje, kurioje atsispindi
demografiniy, socialiniy edukaciniy kintamyjy rodikliai (Zr 1 lentelg).
1 lentele

Tyrimo imties charakteristika

Demografiniai,
Respondentai | socialiniai Kintamyjy N %o
edukaciniai kategorijos
kintamieji
Mokinio lytis Mergaités 22 44,0
Berniukai 28 56,0
Mokiniai Tarnybos Maziau, kaip 3 m. | 44 88,0
lankymo staZas Daugiau, kaip 3 | 6 12,0
m.
AmZius Iki 35 m. 19 333
Daugiau, kaip 35 | 38 66,7
m.
Tevai Tarnybos MaZiau, kaip 3 m. | 43 75,4
lankymo staZas Daugiau, kaip 3 | 14 24,6
m.
Specialybe Dalyko didaktika | 4 6,8
Pradinio ugdymo
Mokytojai pedagogika 55 93,2
Pedagoginio Iki 15 m. 25 424
darbo stazas Nuo 15-30 m. 34 57.6
Iki 35 16 48,5
AmZius Daugiau, kaip 35 | 17 51,5
PPT Darbo stazas | Maziau, kaip 27 81,8
specialistai tarnyboje Sm.
Darbo stazas | Daugiau, kaip | 6 18,2
tarnyboje Sm.
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3.2. Tyrimo rezultatai ir analizé

Atliekant Seimos, mokyklos ir Pedagoginés psichologinés tarnybos bendradarbiavimo
tyrima buvo prognozuojama, kad bendradarbiavimas siekiant specialiyju poreikiu mokiniy
individualios paZangos galéty biiti dar intensyvesnis, efektyvesnis ir visapusiSkesnis.
Siekiant atrasti tarpinstitucinio bendradarbiavimo plétros galimybes, svarbu pazvelgti {
bendradarbiavimo aspektus, jy raiSka, perprasti biitent dabarting realig situacija.

Visy pirma siekta jvertinti Seimos, mokyklos ir PPT bendravima dazZnumo aspektu.
Seimos, mokyklos ir PPT specialisty bendradarbiavimas — gali biti laikomas dalyvavimo
veikloje, solidarumo ir bendrumo jausmo iSraiSka. Vienaip bendradarbiavimo procesa
veikia, kai bendraujama tik esant biitinybei, kitaip - kai bendraujama daZniau. DaZnesni
susitikimai leidzia atrasti naujos informacijos ir naujo supratimo, kita vertus, sukuria
platesnés patirties, kokybiskesnés pagalbos specialiyjy poreikiu mokiniams galimybes.

Siuo metu mokiniai, tévai, mokytojai ir PPT specialistai susitinka tik mokytojams

rekomendavus ar tévams pageidaujant mokinio galimybes ivertinti tarnyboje. (Zr. 1 pav.).
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1 2 3
Mokiniai —ll— Tévai Specialistai —ll— Mokytojai
1- Daznai; 3- Niekada

2- Vertinimo metu;

1 pav. Respondenty nuomoné¢ apie Seimos, mokyklos ir PPT bendravimo daznuma

Palyginus grupiy nuomong apie bendravimo daZznuma, nustatyta, kad mokytoju ir tévy
nuomon¢ Siuo atveju yra labai panaSi - daZniausiai Seimos, mokyklos ir PPT specialisty
bendravimas vyksta mokinio geb¢jimy vertinimo metu (p>0.001). StatistiSkai reikSmingi
skirtumai nustatyti palyginus tévy - mokiniu (t=-3.981; p<0.001), mokytojy — mokiniy
(t=-3.930; p<0.001), mokiniy — specialisty (t=-4.916; p<0.001) nuomones.



39

Mokinio geb¢jimai tarnyboje vertinami pagal mokytojo rekomendacija, taiau tai
negali biiti daroma neatsiklausus tévy nuomonés ir negavus ju rastiSko sutikimo. DidZia
dalimi mokinio nuomon¢ prieStarauja suaugusiyjy vertinimams. Tre¢dalis mokiniy teigia,
kad bendrauja daznai. Tai galima suprasti, kad { tarnyba jie kreipiasi konsultacijy
savarankiSkai. Taciau mokinys pats vienas negali nuspregsti, kada reikéty jam kreiptis
pagalbos dé¢l vertinimo. Vadinasi, egzistuoja bendravimas - mokytojams rekomendavus,
tévams sutikus. Pastebéti skirtumai tarp tévy ir specialistu nuomoniy. Didesné dalis (apie
70%) specialisty nurodo, kad bendravimas yra daZnas, kai tuo tarpu tiek pat tévy ir kita
dalis (33.3%) ty paciy specialisty teigia, kad tai vyksta atlieckant mokinio vertinima.
Veikiausiai tokie specialisty pasirinkimai atspindi ju darbo pobudi.

Manytina, kad nuomon¢ apie bendravimo daznuma gali priklausyti nuo kai kuriy
respondenty grupiy. IeSkant Sio reiSkinio sasajy, atlikus koreliacing analiz¢ pagal
Spearman(a) paaiskejo, kad nustatytas stiprus koreliacinis rySys (r= 0.703; p<0.01) tarp
tévy ir mokytoju nuomonés (Zr. 8 prieda). Galima daryti prielaida, kad ju nuomonés
labiausiai patikimos bendravimo daznumo atveju.

Analizuojant demografiniy, socialiniy edukaciniy kintamuyjy itaka tiriamyjy nuomonei
apie bendradarbiavimo daznuma, paaiskejo, kad jaunesnio amziaus (iki 35 m) specialistai
linke bendrauti daZniau, nei vyresni ju kolegos, skirtumas statistiSkai reikSmingas (t=
2.978; p<0.01). Galbiit jaunesniems specialistams, labiau nei vyresniems ju kolegoms
stinga daZnesnio bendradarbiavimo.

Akivaizdu, kad institucijy dalyvaujanciy specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo(si)
procese, bendravimas reiSkiasi mokinio vertinimo metu. Galbiit tai lemia Pedagoginés
psichologinés tarnybos funkcijos, kurias reikéty  praplésti pazinimo, {jvertinimo,
prevencijos srityse, mokinio individualios paZangos labui.Tikétina, kad bendravimas tik
esant biitinybei, t.y. tik specialiyju ugdymo(si) poreikiy vertinimo metu, néra efektyvus,
kadangi toks bendradarbiavimas stokoja tgstinumo, proceso kontrolé€s ir intensyvesnés
mokinio pazangos plétoteés.

Bendradarbiavimo proceso tarp Seimos, mokyklos bei PPT specialisty tgstinuma
detaliau atskleidZia respondenty pasisakymai apie bendravimo sistemingumgq. Siekiant
specialiyjy ugdymo(si) poreikiy mokiniy asmeninés pazangos yra svarbiis ne tik dazni, bet
ir sistemingi institucijy dalyvaujanciy Siame procese, susitikimai mokinio galimybéms
aptarti.

Pagalbos teikéju ir gavéju nesistemingas bendradarbiavimas aptariant mokino
galimybes ir ugdymo(si) problemas gali neleisti kuo daugiau nuveikti mokinio labui. Nors

Seimos, mokyklos ir PPT bendravimas néra pakankamai daZznas, kaip parodé tyrimas,
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reiSkiasi tik mokinio vertinimo metu, tikétina, kad tai daroma sistemingai ir iSvady
patikslinimas apie mokinio galimybes yra reguliarus. Ta¢iau remiantis respondenty
nuomone, paaiskéjo, kad  susitikimai mokinio ugdymo(si) problemoms aptarti yra

nesistemingi arba nepakankamai sistemingi (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Respondenty nuomoné apie Seimos, mokyklos ir PPT susitikimy sisteminguma

Atskiry grupiy atsakymy vidurkiy palyginimas rodo, kad statistiSkai reikSmingai
skiriasi tévy ir mokytoju nuomones (t= 4.538; p<0.001). Pusé tévy mano, kad susitikimai
sistemingi, tiek pat mokytoju teigia, kad jie nesistemingi. Patikrinus koreliacijas tarp
atskiry respondenty grupiy nuomoniy, paaiSkéjo, kad egzistuoja neigiamas koreliacinis
rySys (r=- 0.030; p= 0.827) tarp tévy-mokytoju (Zr. 8 prieda). Dauguma respondenty visgi
iSreiSk¢é nuomong, kad susitikimai nepakankamai sistemingi. Tai reiSkia, kad
bendradarbiavimo proceso tarp minimy instituciju tgstinumas, o kartu - ir specialiyju
poreikiy mokiniy individualios pazangos kontrolé, nuolatiné pagalba néra pakankamai
realizuojama. Ypac tai pastebi mokytojai, dirbantys su $iais mokiniais. ReikSminga Siuo
atzvilgiu PPT specialisty pozicija - pusé¢ ju kalba apie nepakankamai sistemingus ir
nesistemingus susitikimus. Tokia dviprasmiSka specialisty nuomoné galé¢jo iSrySkéti
priklausomai nuo to, kaip jie atlieka savo darba, taciau tikétina, kad PPT specialistai gali
biiti linke ,,pagraZinti“ situacija, teigdami, kad bendradarbiavimas vyksta sistemingai. Sias
prielaidas vertéty patikrinti papildomais tyrimais.

Tyrimas iSrySkino, kad nuomonei apie bendravimo sisteminguma itakos turéjo tik
mokytoju darbo stazas. Mokytojai, kuriy darbo stazas iki penkiolikos mety, labiau linke

manyti, kad susitikimai nepakankamai sistemingi ir nesistemingi (t= 2.253; p<0.05), negu
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mokytojai, kurie turi didesni nei penkiolikos mety darbo staza. Tai galima sieti su ju noru
ieSkoti pokyciy, naujoviy. Pedagoginés psichologinés tarnybos darbuotojai, atlieka
mokinio geb¢jimy vertinima, ir mokytojams, o kartu tévams, pateikia iSvadas bei
rekomendacijas apie tai. Mokykloje dirbantys mokytojai, atsiZvelgiant { mokinio paZanga
ir kitus pokyCius yra atsakingi uZ savalaiki vertinimo iSvady bei rekomendacijy
patikslinima.

Nagrinéjant bendradarbiavimo sistemingumo problema pravartu paanalizuoti ar iSvadu
ir rekomendacijy patikslinimas atsizZvelgiant | specialiyjy poreikiy turin¢io mokinio

paZzanga yra reguliarus.(Zr. 3 pav.)
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3 pav. Respondenty nuomon¢é apie vertinimo iSvady tikslinimo reguliaruma

IS tirtamyjy atsakymu paaiSkéjo, kad Seimos atstovai nezino, ar tai atliekama
reguliariai. Tai galéty reiksti, kad tévai arba nepakankamai domisi savo vaiko vertinimais ir
jo pazanga, arba informacija apie tai jiems néra pakankamai prieinama ir aiski. Specialisty
nuomong Siuo atveju dvejopa — didesné dalis ju nezino ar mokyklose dirbantys mokytojai
laiku atlieka jiems pateikty iSvady patikslinima, kiti mano, kad patikslinimas atliekamas
laiku. Toks nuomoniy pasiskirstymas rodo, kad galbut vertinimo iSvady patikslinimas
atsizvelgiant { mokinio asmenin¢ paZzanga yra reguliarus, taCiau apie tai dauguma
respondenty nezino. Galbut PPT specialistai per mazai démesio skiria pateikty iSvadu
pritaikymo ir tikslinimo kontrolei.

Atlikus visy respondenty grupiy vertinimy lyginamaja analiz¢ statistiSkai reikSmingy
skirtumy nepastebéta (p>0.05). Tai rodo Seimos, mokyklos ir PPT atstovy nuomoniy Siuo

atzvilgiu panaSuma.
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Pasikeitimo informacija formos. Plétojant Seimos, mokyklos ir PPT partnerystg svarbu
iSsiaiSkinti pasikeitimo informacija Saltinius ir formas. Jy déka daugiau galima bendrauti
tarpusavyje, semtis iSmanymo, idéjy, teikiant pagalba mokiniui ir jo Seimai. Pagal
galiojancia tvarka PPT specialistai informacija apie mokinio vertinima, vertinimo iSvady
patikslinima, rekomendacijas, pateikia Zodine forma susitikimy su tévais metu, tiesiogiai,
arba per tévus, raSytine forma, pateikia informacija mokyklos specialiojo ugdymo
komisijos pirmininkui. Mokinys su $ia informacija tiesiogiai nesupazindinamas.

Tyrimo metu akcentuojamos Sios formos: informacijos pateikimas per mokyklos
specialiojo ugdymo komisijos pirmininka, bendri Seimos, mokyklos ir PPT susitikimai
vaiko problemoms aptarti bei informacijos pateikimas ir gavimas raStu. Respondenty

nuomong apie pasikeitimo informacija formas pateikiama 4 paveiksle.
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4 pav. Respondenty nuomong¢ apie Seimos, mokyklos ir PPT pasikeitimo informacija

formas

Manytina, kad esamy informacijos pasikeitimo formy nepakanka siekiant efektyvesnio
Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo. Atlikus visy respondenty nuomoniy
lyginamaja analiz¢ Siuo aspektu, statistiSkai reikSmingu skirtumu nepastebéta (p >0.05).
Tévai ir mokytojai, kaip pagrindini informacijos gavimo Saltini nurodo mokyklos
specialiojo ugdymo komisijos pirmininkg ir tik nedidel¢ dalis ju teigia, kad informacija
gauna rastu ar tiesiogiai i§ PPT specialisty (Zr. 4 pav.).

Siekiant iSsamiau paanalizuoti respondenty iSsakyty nuomoniy panasumus ar

skirtumus, atlikta koreliaciné analize, kuri leidZia jZvelgti tendencija, kad panaSios
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nuomoneés $iuo atveju tarp respondenty néra, netgi prieSingai: ypatingai iSsiskiria tévy ir
PPT specialisty nuomonés. Nustatyta neigiama koreliacija tarp specialisty ir tévy
nuomoniy (r=- 0.380; p<0.05), kuri yra statistiSkai reikSminga (zr. 8 prieda). Tévai nurodo
informacijos gavimo S$altini mokyklos specialiojo ugdymo komisijos pirmininka, o
specialistai tvirtina, kad informacija perduoda tiesiogiai t€vams.

Taigi galima daryti prielaida, kad pirming iSsamia informacija apie mokinio vertinimo
reikalinguma ir svarba i§ mokyklos specialiojo ugdymo komisijos pirmininko gaunantys
tévai ja laiko pagrindine, tuo tarpu pokalbi su specialistais - tik formalumu. Specialistai,
savo ruoZtu, informacija suteikia tiesiogiai tévams, o tik po to kaip atlikdami formaluma -
teikia rasStu mokinj ugdanciai istaigai.

Analizuojant socialiniyu demografiniy kintamuyju itaka tiriamuyju nuomonei, paaiskéjo,
kad nei tévy amZius, nei tarnybos lankymo trukmé, nei mokinio lytis, nei mokytojy ir
specialisty darbo stazas itakos nuomonei apie informacijos pasikeitimo formas neturé¢jo
(zr. 7 prieda).

Apibendrinant galima pasakyti, kad dominuojantis informacijos perdavimo Saltinis —
mokyklos specialiojo ugdymo komisijos pirmininkas. Kiti pasikeitimo informacija budai
arba néra pakankamai isisavinti arba neakcentuojami. Galbit, specialistai turéty eiti 1
artimesni kontakta su tévais, su paciu mokiniu, daZniau lankytis mokinio mokymosi
aplinkoje — mokykloje, namuose. Taip pat manoma, kad naudinga informacijos pasikeitimo
priemone galéty biiti tarp mokiniy, specialisty, mokytojy, tévu veikiancios tiesioginés
pagalbos telefonu linijos. Tokiu tiriamyjy akcentuojamu biidu, galima perduoti
informacija, taCiau Sis budas neskatina bendro problemu sprendimo tarp visy mokinio
paZanga suinteresuoty asmeny.

Kiekvienas asmuo darantis ugdomaji poveiki vaikui, turi savita suvokima apie vaiko
asmeninés pazangos  galimybes, jo mokymosi problemas, tolimesnés  ateities
perspektyvas. Tenkinant mokiniu specialiuosius ugdymosi poreikius svarbu, kad visi vaiko
paZzanga suinteresuoti asmenys (tarp ju ir pats vaikas) tikéty, kad kiekvienas vaikas gali
mokytis, tobuléti patirti sékmg. Taciau net ir viena vaiko problema, kuri laiku nebuvo
atpazinta, aptarta ir iSsprgsta gali apsunkinti sékmingo mokymosi potyri. Tyrimo metu
siekta iSsiaiskinti kokius klausimus, iSkylancias problemas respondentai linke aptarti su
pagalbos teikéjais - PPT specialistais.

Dabartinés situacijos analize atskleide fakta, kad mokiniai su PPT specialistais linke
aptarti savo mokymosi problemas, tuo tarpu mokytojai yra suinteresuoti aptarinéti mokinio
mokymo ir aukl¢jimo problemas (t= 3.442; p <0.01). Statistiskai reikSmingi skirtumai ( t=-

5.065; p<0.001) pastebéti tarp mokiniy ir tévy vertinimy. Mokiniams labiau aktualios
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mokymosi problemos, tuo tarpu tévai kaip prioriteta iSkelia vaiko asmeninés pazangos ir
ateities problemas. Specialistai ir tévai link¢ aptarti mokinio asmeninés paZangos ir ateities
problemas (Zr. 5, 6 prieda).

Galime daryti prielaida, kad tiek vieni tiek kiti susiduria ir sprendZia mokymosi ir
aukléjimo problemas jau dabar. Vieniems tai — darbas, kitiems kasdieninis ripestis.
Taciau galbtt tiek vieniems tiek kitiems svarbi asmeniné pazanga, kiek tai jtakos mokinio
pasiekimus, kokia linkme pakryps jo poreikiai ir galimybés dalyvaujant ugdymosi procese.

Kuriant bendradarbiavima ir partneryst¢ svarbu iSsiaiSkinti bendradarbiavimo dalyviy
aktualijas. Norint iSvengti nepagristy liikesciy, siekiant bendradarbiavimo, svarbu ivertinti
asmeny, siekianciy individualios mokinio pazangos poreiki, jo dydi, prigimti. Poreikiy
ivertinimas, kaip nurodo (Johnson, 2003), traktuojamas svarbiu dé¢l nuolatinio griztamojo
rysio.

Manytina, kad poreikis bendrauti, aptariant kylancius klausimus ir kylancias reakcijas,
susijusias su ugdymo(si) turiniu tarp visy mokinio pazanga suinteresuoty asmeny, néra

tapes naturaliu reiskiniu ( Zr. 5 pav.)

100.00%
80.00%
60.00%
40.00% /K.— =~
20.00% - \I
0.00% T T T T
1 2 3 4 5
Mokiniai —l— Tévai Specialistai —#— Mokytojai |
1- Su PPT specialistais; 4- Su mokytojais;
2- Su mokyklos vadovybe; 5- SprendZia patys;
3- Su tévais;

5 pav. Respondenty nuomon¢ apie Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo poreiki

Atlikus visy respondenty grupiy vertinimu palyginima paaiskéjo, kad apie poreiki
bendrauti nuomon¢ néra vieninga. Lyginant, statistiSkai reikSmingi nuomoniy skirtumai
randami tarp tévy — mokytoju (t= -14.633; p< 0.001) ir mokiniy-specialisty (t =4.717;
p<0.001). Daugiau kaip pusé tévy nurodo bendravimo poreiki su mokytojais. Mokytojai
savo ruoZtu poreiki aptariant ugdymo(si) turinio aktualijas nurodo mokyklos vadovybe.

Nedidel¢ dalis mokytoju rinktysi specialistus.
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Galima daryti prielaida, kad tokie mokytoju pasirinkimai atspindi jy tiesiogini darba, ir
dabar egzistuojancia visuomenéje subordinacing tvarka — tai turi buti suderinta su
tiesiogine savo vadovybe. O tévy pasirinkima galéjo lemti tai, kad vaikas mokykloje
praleidZia didesng savo laiko dali, todél mokytojas traktuojamas kaip pagrindinis
pagalbininkas padedantis spresti iSkilusius klausimus. Beveik pusé mokiniy ir didesné
dalis specialisty nurodo poreiki bendrauti su tévais. Mokiniy pasirinkimas gali biiti
siejamas su tuo, kad tévai yra svarbiausi asmenys, kurie priima sprendimus susijusius su
jo poreikiais. Specialisty pozicija turbiit pagrista tuo, kad tik tévai yra geriausi vaiko
ekspertai iSmanantys jo poreikius ir galimybes. Ir tik labai nedidelé¢ dalis mokiniy ir tévy
aptariant riipimus klausimus renkasi PPT specialistus (Zr. 5 pav.). Tokia tévy ir mokiniy
nuomon¢ leidZia manyti, kad galbiit specialistai maZai démesio skiria SvietéjiSkai veiklai,
visy mokinio paZanga suinteresuoty asmeny itraukimui i bendra veikla. Beveik
ketvirtadalis (19.3%) tévu nurodo, kad neturi poreikio bendradarbiauti, ir yra linke
problemas spresti patys.

Tyrimo metu nustatyta, kad nuomonei apie bendradarbiavimo poreiki itakos tur¢jo
mokiniy tarnybos lankymo trukmé ( t= 2.338; p<0.05) ir mokytoju specialybe (t= 2.312;
p<0.05). Mokiniai, kurie tarnyba lanko maZziau nei tris metus, iSreiskia didesni bendravimo
poreiki, negu tie, kurie lankosi ilgiau. Galbit tai galima sieti su tuo, kad mokiniai, kurie
tarnyba lanko trumpiau, yra atviresni, labiau suinteresuoti savo paZanga, tikisi pageréjimo.
Kalbant apie mokytojus, tie kurie anksc¢iau ir daZniau susiduria su mokiniy mokymo(si)
problemomis, tai yra pradinio ugdymo mokytojai, turi poreiki bendrauti dazniau, nei
mokytojai dalykininkai.

Apibendrinant galima manyti, kad poreikis bendradarbiauti egzistuoja, taciau jis néra
pakankamai iSplétotas tarp suinteresuoty asmeny. Respondenty ivardijami trukdZiai, kaip
laiko stygius, per didelis uzimtumas, menkina poreiki bendrauti. Tod¢l natturalu, kad dalis
respondenty, kylancius klausimus link¢ spresti patys arba kelia dilema dél poreikio
reikalingumo (Zr. 5 prieda).

Tinkamai organizuotas bendras darbas kartu, suinteresuoty asmeny poreikiy ivertinimas
ir ju bendravimo galimybiy iSnaudojimas, padéty specialistams, juos dominancia veikla,
paversti bendradarbiavimo veikla. Véliau, galbit, toks bendradarbiavimas ugdymo proceso
dalyviams, leisty kreipti Zvilgsni { mokinio individualumo paZinima, pripaZinima,
skatinty pokycCius mokinio vertinimo srityje.

Prioritetinémis savo veiklos funkcijomis PPT laiko mokinio vertinima, rekomendaciju

rengima. Mokinio vertinimas, kaip nurodo mokslin¢ literatiira, negali biiti baigtinis



46
procesas. Svarbus jud¢jimas Siame procese. Iniciatyvumas, bendras darbas kartu numatant
tikslus, uzdavinius, savo prigimtimi orientuotas i sékme.

Poreikio turinio analizé atskleidé¢, kad tévams svarbi vaiko asmeniné paZanga ir ateitis
(Zr. 5 prieda). Tai padeda suprasti, kad mokinio vertinimas turty buti kiek imanoma
vairiapusis,  prasiplésti tarpusavio santykiy, elgesio, igudziy srityse ir neturéty
susikoncentruoti | specialiyjy poreikiy turin¢io mokinio mokymosi veikla bei mokymosi
problemas.

Atlikus tyrimg paaiSkéjo, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi tévy ir mokytoju (t =
2.728 ;p<0.01), ir mokytoju specialisty (t=-2.176 ;p<0.05) nuomonés apie mokinio
vertinimo visapusiSkuma. Tévai ir specialistai linkg manyti, kad atliekamas visapusiskas
mokinio vertinimas, mokytojai gi sako, kad tai atliekama i§ dalies. Taciau nemaza dalis
specialisty (33.3%) yra link¢ manyti, kad vertinimas néra visapusiSkas. Respondenty

nuomong¢ apie mokinio vertinima pateikiama SeStame paveiksle.
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6 pav. Respondenty nuomoné¢ apie mokinio vertinima

Galime daryti prielaida, kad PPT specialistai, atliekantys vertinima ir mokytojai, kaip
mokinio vertinimu suinteresuota pus¢, supranta, kad $i funkcija tarnyboje orientuota i
mokinio geb¢jimy vertinima. Tévy nuomong galbiit biity galima sieti su tuo, kad
specialistai nepakankamai realizuoja konsultavimo ir visuomenés Svietimo funkcija, todeél
ir visapusiskumas suprantamas, kaip mokinio gebé&jimy vertinimas, visose mokomuju
dalyky srityse.

Daugiau nei puse tévy (61.4%) ir mokytoju (66.1%) teigia, kad mokinio vertinimas
atliekamas mokytoju iniciatyva. Tuo tarpu (30.3%) specialisty nurodo, kad tai daroma

paciy tévy pageidavimu, (24.2%) teigia, kad PPT specialisty iniciatyva, ir nemaza dalis ju
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(45.5%) pazymi, jog tai atliekama mokytojy iniciatyva. Vadinasi, mokytojas yra pagrindiné
figiira svarstant specialiojo ugdymo skyrimo biitinybe mokiniui. Siuo atveju specialistai
turéty biti iniciatyvesni, atliekant mokinio vertinima, o kartu formuoti tévuy pozityvy
pozitiri 1 mokinio vertinimo reikalinguma PPT.

Nagrin¢jant socialiniy demografiniy kintamyjuy itaka nustatyta, kad respondenty
nuomonei apie mokinio vertinima jtakos jie neturé¢jo ( Zr. 7 prieda).

Apibiidinant tyrimo rezultatus biity galima reziumuoti, kad specialiyju poreikiy
mokiniy paZinimo ir vertinimo funkcija neturéty apsiriboti tik mokinio gebéjimy vertinimu,
ir kaip daZnai atsitinka, mokinio priskyrimu, kokiai nors sutrikimy grupei. Si funkcija
turéty prasiplésti elgesio, tarpusavio santykiy, igiidziy vertinimo srityse, kas manytina
svarbu siekiant individualios mokinio paZangos.

Be abejo siekyje individualios mokinio pazangos — svarbiausia lydinti pagalba,
teikianti pasitenkinimq bendradarbiavimu tiek pagalba gaunanciam, tiek pagalba
teikianiam. Pasitenkinimas gaunama ir teikiama pagalba, mokslinéje literatiiroje
apibréZziamas, kaip ju liikesciy ir realios pagalbos santykis, kuris skatina visy suinteresuoty
asmeny dalyvavima, sustiprina specialisty pasitikéjima savo veikla, suteikia informacijos
kitoms institucijoms apie gaunamos ir teikiamos pagalbos nauda.

Atliekant tyrima buvo prognozuojama, kad dabartiné situacija nepateisina likes¢iy dél

gaunamos pagalbos.(Zr. 7 pav.)
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7 pav. Respondenty nuomoné¢ apie pagalbos prieinamuma

Atlikus visy respondenty grupiy vidurkiy lyginamaja analize, paaiSkéjo, kad nuomonés
apie PPT specialisty teikiamos pagalbos prieinamuma statistiSkai reikSmingai skiriasi (p<

0.05). Skirtumai pastebéti lyginant mokinio ir specialisty vertinimus (t =4.409; p<0.001).
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PanaSios nuomonés Siuo poZiiiriu yra mokytojy ir specialisty (r= 0.516; p<0.01), (Zr. 8
prieda).
Galima daryti prielaida, kad tiek vieni, tiek kiti tai daro siekdami savo likesciu
patenkinimo, tac¢iau nurodomi Saltiniai yra skirtingi. Nors tyrimo rezultatai leidZia manyti,
kad pagalba yra prieinama, taciau to sékmingam mokinio ugdymui nepakanka, nurodo

respondentai tévai, mokytojai, specialistai (Zr. 8 pav.)
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8 pav. Respondenty nuomon¢ apie dabartini Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo
pakankamuma

Specialistai ir mokytojai, dirbantys su Siais mokiniais link¢ manyti, kad dabartinis
Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimas sékmingam mokinio ugdymui yra
pakankamas tik iS dalies arba nepakankamas. Mokytoju ir specialisty vertinimai
negatyvesni galbt dél to, kad jie susiduria su bendradarbiavimo problema kasdieniniame
darbe, kuo arciau problemos, tuo ji atrodo didesné. Daugiau nei pusé¢ tévy teigiamai vertina
dabartini bendradarbiavima ir mano, kad jo pakanka sékmingam mokinio ugdymui. Gali
biti, kad tévy pasisakymai atspindi ne realios bendradarbiavimo situacijos supratima, o ju
abejinguma bendradarbiavimo problemai. Siek tiek maZesné dalis tévy mano taip kaip
mokytojai ir specialistai. Manoma, kad mokytojy, specialisty ir maZesnés dalies tévy
vertinimai realiis ir geriau atspindi tikraja situacija.

Kita vertus toki respondenty nuomoniu pasiskirstyma Siuo aspektu galéjo lemti
bendravimas tik esant buitinybei, nesistemingi susitikimai, vienpusés keitimosi informacija

formos.
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Tyrimo metu nustatyta, kad nei specialisty ir mokytojy darbo stazas, nei ju specialybe,
nei tévy tarnybos lankymo trukmé, nei kiti kintamieji nuomonei apie pasitenkinima

bendradarbiavimu itakos neturéjo (Zr. 7 prieda).
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4. INSTITUCLJU, DALYVAUJANCIU SPECIALIUJU POREIKIU MOKINIU
UGDYME(SI) BENDRADARBIAVIMO PLETROS YPATUMALI

Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo veiklos perspektyva siekiant asmeninés
mokinio pazangos, turéty biiti orientuota { Siy institucijy bendradarbiavimo galimybiy
plétra, kurioje akcentuotinas bendradarbiavimo intensyvumo didinimas, formy ivairove,
vairiapusis mokinio galimybiy vertinimas, aptariant ir analizuojant atskiro mokinio
dabartinés situacijos realijas, problemas bei jo ateities perspektyvas, netgi parengiant jo
gyvenimo projekta. Tokiu biidu turéty biti plétojamas visy bendradarbiavimo partneriy
lygiateisiSkumas, lygiavertiSkumas, nattralus ir geranorisSkas dialogas.

Ypac¢ svarbu | bendradarbiavimo procesa itraukti pati mokinji, turintj specialiyjy
poreikiy, kaip lygiaverti partneri, kuris visy pirma ir turéty biiti suinteresuotas savo
paZanga ir gyvenimo kokybés didinimu, kuriam biitina gerai paZinti savo problemas, gebéti
jas kontroliuoti ir spresti.

Sioje darbo dalyje bus pateikiami ir analizuojami antrojo anketos prasminio bloko
duomenys, kurie atspindi atskiry grupiy respondenty nuomong apie Seimos, mokyklos, PPT

specialisty bendradarbiavimo plétotg.

4. 1. Tyrimo metodika, tiriamieji

Antraji anketos prasmini bloka, skirta Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo
proceso plétros galimybéms iSsiaiskinti, sudaro 12 teiginiy. Antrasis anketos blokas buvo
sukonstruotas, analogiSkai pirmajam, kuriuo siekta iSsiaiSkinti minéty institucijuy
bendradarbiavimo realijas(placiau Zr. 3.1. skirsni bei 1, 2, 3, 4 priedus). Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo plétra buvo numatyta analizuoti tokiais aspektais:

1. Mokiniy vertinimo visapusiskumas. Sio aspekto teiginiais siekiama atskleisti
respondenty nuomong apie tai, ar bty reikalingas ir naudingas mokiniy individualiai
pazangai, ju sékmingam funkcionavimui, kaip imanoma labiau ivairiapusis mokinio
vertinimas, kadangi visy institucijy atstovai daznai susikoncentruoja i specialiyjy poreikiy
turin¢io mokinio mokymosi veikla bei mokymosi problemas.

2. Bendradarbiavimo partneriy lygiateisiskumas ir lygiavertiskumas. Siam aspektui skirtais
teiginiais siekta iSsiaiSkinti, kokia atskiry institucijy respondenty nuomoné¢ apie visy
partneriy, suinteresuoty mokinio paZanga, lygiateisiSkumo ir lygiavertiSkumo plétra.

Ypatingai svarbu nustatyti, ka suaugusieji respondentai, mokinio ugdymo(si) proceso
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dalyviai mano apie kaip galima intensyvesni ir efektyvesni paties mokinio jtraukimq 1 jo
problemings situacijos pazinima bei jo problemy sprendima.
3. Bendradarbiavimo iniciatyos. Tai teiginiai, kurie turéty nusakyti ar Seimos, mokyklos ir
PPT iniciatyvus bendradarbiavimas padidinty mokinio paZzanga, pagerinty jo vystymasi.
Iniciatyvus, visy suinteresuoty asmeny bendradarbiavimas bendros pastangos ir
kompetencija yra svarbus aspektas ugdant SUP turin¢ius mokinius. Todél svarbu
iSsiaiSkinti ka pats mokinys ir suaugusieji mano, apie tai, jei visy suinteresuoty asmeny
bendradarbiavimas pagerinty mokinio vystymasi, tai kokiose srityse iSrySkéty mokinio
paZzanga.
4. Bendradarbiaujanéiy partneriy bendry susitikimy tikslingumas. Sio aspekto teiginiais
siekta atskleisti, ar tikslingi bendri susitikimai mokinio problemoms bei jo individualios
pazangos galimybéms aptarti ir kokia aplinka buty labiausiai palanki tokio pobudzio
susitikimams. Numatant §j bendradarbiavimo galimybiy plétros aspekta, buvo daroma
prielaida, jog bendradarbiavimas biity efektyvesnis mokinio labui, jeigu visi suinteresuoti
partneriai sprgsty problemines situacijas kartu, bent jau reguliariuose susitikimuose.
5. Svietéjiskos veiklos sklaida ir formos. Viena i§ PPT funkcijy yra specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymo institucijoms teikiamos svietéjiskos paslaugos, kurios yra labai naudingos
ir svarbios. Todél manytina, kad Sioje srityje dar esama neisSnaudoty rezervy, kad tokias
PPT funkcijas dar jmanoma plétoti. Sis tarpinstitucinio bendradarbiavimo plétotés
galimybiy aspektas yra orientuotas 1 PPT specialisty SvietéjiSkos veiklos sklaidos
naudinguma ir i tai, kokios formos tam biity efektyviausios.

Kaip buvo minéta, tyrimo anketa sudar¢ du prasminiai blokai, tod¢l ir apklausoje,
skirtoje tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy plétotei, dalyvavo tie patys tiriamieji.

ISsamus tiriamyjy apibuidinimas pateiktas 1 lenteléje.

4. 2. Tyrimo rezultatai ir jy analizé

Pirmoje darbo empirin¢je dalyje buvo analizuota, kokia dabartiné Seimos, mokyklos ir PPT
bendradarbiavimo situacija, siekiant specialiyjy poreikiy mokiniy individualios paZangos.
Sioje darbo dalyje pravartu pazvelgti i §iy institucijy bendradarbiavimo plétros galimybes.
Kaip viena bendradarbiavimo plétros galimybiy galéty biiti mokinio vertinimo
visapusiskumas, kuris galbiit pagerinty mokinio paZanga, jo ugdyma bei tolesnes
gyvenimo perspektyvas apskritai. Manytina, kad visapusiSkumas galéty iSrysSkeéti ne tik
mokinio mokymosi gebé&jimy vertinime, tiksliau, ne tik tose srityse, kur rySkiausi mokinio

specialts poreikiai, bet kad vertinimas apjungty visus asmenybés raidos bei
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psichosocialinio funkcionalumo ypatumus: elgesio, tarpusavio santykiy ir pan.
Respondentams buvo pateikti du panaSiai suformuluoti teiginiai, dél tiriamuyju
nuomonges kontrolés, kad iSrySkéty nuomonés Siuo klausimu patikimumas. Respondenty
tevy, mokytojy, specialisty nuomoniy pasiskirstymas visapusiSko mokinio vertinimo
naudingumo ir reikalingumo atzvilgiu pateikiamas 2 lentel¢je.
2 lentele

Respondenty nuomon¢ apie mokiniy vertinimo visapusiSkuma (%)

Respondenty nuomoné apie: Visapusis$ko vertinimo naudingumg ir reikalinguma
ndentai Tévai Mokytojai Specialistai

Atsakymy

variantai

Naudingas 64.9 52.5 78.8

Galbit naudingas 31.6 42.4 21.2

Nenaudingas 35 5.1 0

Reikalingas 78.9 78.0 97.0

Galbit reikalingas 17.5 20.3 3.0

Nereikalingas 3.5 1.7 0

Visy grupiy duomeny analizé iSrySkino tai, kad Siuo atveju nuomonés yra panasios.
Dauguma respondenty teigia, kad visapusiSkas vertinimas ir naudingas ir reikalingas.
Didesnés dalies respondenty nuomonés rodo ju teigiama pozitri | visapusiSko vertinimo
naudinguma, nors nemaza dalis tuo dar abejoja. Ypatingai Siuo klausimu iSsiskiria
mokytojy, dirbanciy su Siais mokiniais nuomoné. Veikiausiai jy nuomoné sietina su tuo,
kad visapusiSkas vertinimas naudingas tuo atveju, kai yra garantuotas pagalbos tgstinumas.
Vienas i$ veiksniy lemianciy pagalbos tgstinumo nepakankamuma, galbiit yra specialisty ir
mokytoju padé€jéju stygius mokyklose. Kiek maZiau abejojama tokio vertinimo
reikalingumu.

Atlikus lyginamaja analiz¢ nustatyta, kad respondenty vertinimai $iuo atveju sutampa -
visi dalyviai kaip prasiplétimo galimybg {vardija  visapusiSka mokinio vertinima
pabrézdami ir jo nauda.

Tyrimo rezultatai leidZia manyti, kad reikéty plétoti visapusiSko vertinimo funkcija,
siekti, kad jis vykty ne tik mokymo(si) geb&jimuy, bet ir elgesio, igiidZiy tarpusavio santykiy
srityse, tada visy respondenty nuomone, pageréty mokinio pazanga, jo ugdymas. Lyginant
atskiry respondenty grupiu — tévy, ir mokytoju, tévy ir specialisty, mokytojy ir specialisty -
nuomonés apie mokiniy visapusiSko vertinimo naudinguma statistiSkai reikSmingai

nesiskiria (Zr. 3 lentelg).
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3 lentelé

VisapusiSko mokiniy vertinimo naudingumo tarpgrupiniai statistiniai rodikliai

Lyginamosios T- testas

Nuomoné grupes N Vidurkiai i df b
Vertinimo Tévai 57 1.2807

naudingumas Mokytojai 59 13729 -0.892 114 0.374
Vertinimo Tévai 57 1.2807

naudingumas Specialistai 33 12121 0.641 88 0.523
Vertinimo Mokytojai 59 1.3729

naudingumas Specialistai 33 12121 1.532 84.770 0.129

Galima manyti, kad tiriamieji 1§ esmés pritaria, kad specialiyjy poreikiy turinciy

mokiniy vertinimas turéty prasiplésti elgesio, igudZiy, tarpusavio santykiy ir kitose
srityse.

Buvo manoma, kad vienas i$ faktoriy, lemianciy specialisty ir mokytoju nuomong $iuo
atveju galéty buti darbo staZas. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad nei amZius, nei specialybe,
nei  kiti socialiniai demografiniai kintamieji ju nuomonei apie mokinio vertinimo
visapusiSskuma itakos neturé¢jo (Zr. 11 prieda).

Atlikus koreliacing analize siekiant nustatyti nuomoniy panaSuma statistiSkai
reikSmingi skirtumai neaptikti (zr. 10, 12 prieda).

I mokinio pazanga orientuotos institucijos turéty skatinti visy suinteresuoty asmeny
lygiateisi ir lygiaverti bendradarbiavima. Todé¢l kaip galimos bendradarbiavimo plétros
galimybés ivardijama bendradarbiavimo lygiateisiskumas ir lygiavertiSkumas.

Respondenty buvo klausiama, kurie mokinio paZanga suinteresuoti asmenys galéty
bendradarbiauti lygiateisiais pagrindais, ir i kuriy mokinio pazanga suinteresuoty asmeny
nuomong turéty biti atsiZzvelgta, rengiant rekomendacijas mokinio ugdymui. Suaugusiyjy

nuomongs apie Sias galimybes pateikiama 4 lenteléje.

4 lentelé

Respondenty nuomoné apie bendradarbiavimo lygiateisiSkuma ir lygiavertiSkuma (%)

Respondenty nuomon¢ apie: Bendradarbiavimo lygiateisiSkuma

dentai
Galéty L. .. C e
bendradarbiauti Tévai Mokytojai Specialistai
lygiateisiais pagrindais:
PPT specialistai 22.8 254 364
Pats mokinys 17.5 30.5 21.2
Tévai 29.8 27.1 21.2
Mokytojai 29.8 16.9 21.2
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Respondenty nuomoné apie: Bendradarbiavimo lygiavertiSkuma

Respondentai

Tévai Mokytojai Specialistai

Turéty buti atsiZvelgta:
[ PPT specialisty nuomong 28.1 18.6 333
I pateis mokinio nuomong 15.8 254 18.2
I tévy nuomong 24.6 22.0 21.2
I mokytojy nuomong 31.6 33.9 273

Kaip matyti i§ 4 lentelés, mokinys galéty bendradarbiauti lygiateisiais pagrindais, tai
labiausiai atsispindi mokytoju atsakymuose, mokytojams svarbus ir tévuy lygiateisis
dalyvavimas. Galbiit mokytoju nuomon¢ paremta mintimi, kad visi Seimos nariai
tarpusavyje susij¢, ir ivykiai, kurie paveikia viena Seimos nari, paveikia ir Kkitus.
Specialistai mano, kad plétojant bendradarbiavima labiausiai turéty biiti atsizvelgta { ju
paciu nuomong, visy kity respondenty grupiy atzvilgiu ju nuomoné pasiskirsté tolygiai.
Tokia specialisty pozicija Siek tiek neramina, kadangi humanistinio ugdymo principy
realizavime siektinas mokinio lygiateisiSkumas, lygiavertiSkumas. Tik lygiateisis,
lygiavertis bendradarbiavimas skatina siekti paZangos, didina {vairaus pobiidzio
motyvacija, padeda ugdyti pasitikéjima savimi, K. Rogers (pagal V. Lepeskieng, 1996).

Tiek respondentai mokytojai, tiek ir specialistai mano, kad rengiant rekomendacijas
mokinio ugdymui turéty buti atsizvelgta i ju nuomong, taciau kaZin ar tai leisty priimti
teisingus sprendimus susijusius su mokinio mokymusi, numatyti kylan¢iy sunkumy
strategijas, nepriémus paties mokinio patirties. Tévai gi nurodo, kad turéty biiti
atsizvelgiama { mokytojuy ir specialisty nuomong, tik po to i ju ir i paties vaiko. Taciau tévai
turéty pripaZinti ir tai, kad mokytojai ir specialistai apie juy vaika Zino vienus dalykus, o jie
ir pats vaikas kitus. Tévy, mokytoju ir specialisty nuomone, kaip bendradarbiavimo

galimybiy plétoté labiau vertinamas lygiateisiSkumas nei lygiavertiSkumas (Zr. 5 lentelg).

5 lentele
Nuomoniy apie bendradarbiavimo lygiateisiSkuma ir lygiavertiSkuma statistiniai rodikliai

atskirose respondenty grupése

Respondenty Nuomoniy Vidurkiai N T- testas
grupés palyginimas t df p
Tévai Bendradarbiavimo 1.6667 57
lygiateisiSkumas 0.193 56 0.848
Bendradarbiavimo 1.6316 57
lygiavertisSkumas
Mokytojai Bendradarbiavimo 1.3559 59
lygiateisiSkumas 0.336 58 0.738
Bendradarbiavimo 1.2881 59
lygiavertiSkumas
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Specialistai Bendradarbiavimo 1.2727 33
lygiateisiSkumas -0.698 32 0.490
Bendradarbiavimo 1.4848 33
lygiavertiSkumas

LygiateisiSkumas, apklausos dalyviu iskeliamas, kaip prioritetas galbiit dé¢l to, kad visu
mokinio pazanga suinteresuoty asmeny bendradarbiavimas lygiateisiais pagrindais padéty
priimti mokinj toks koks jis yra su specialiaisiais mokymo(si) poreikiais, bet kartu turinti
galimybiy vystytis ir tobuléti. LygiateisiSkumo pozitriu tévy, mokytojuy ir specialisty

nuomong¢ statistiSkai reikSmingai nesiskiria ( zr. 6 lentelg).

6 lentelé

Nuomoniy apie bendradarbiavimo lygiateisiSkuma tarpgrupiniai statistiniai rodikliai

Lyginamosios T- testas

Nuomoné grupés N Vidurkiai t df P
Bendradarbiavimo | Tévai 57 1.6667 1.531 114 0.129
lygiateisiSkumas Mokytojai 39 13559

Bendradarbiavimo | Tévai 57 1.6667

lygiateisiSkumas Specialistai 33 12727 1.560 88 0.122
Bendradarbiavimo | Mokytojai 59 1.3559

lygiateisiSkumas Specialistai 33 12727 0.349 90 0.728

Kaip matoma i§ 6 lentelés, respondenty grupiy nuomones yra panaSios - skirtumai
statistiSkai nereikSmingi, taciau koreliacijy néra (Zr. 10, 12 prieda). Lyginant tévy nuomong
kity respondenty atzvilgiu matoma, kad lygiateisiSkumo kartelg¢ jie kelia auksSciau nei kiti
dalyviai. Siuo aspektu socialiniy demografiniy kintamuyjy itaka respondenty nuomonéms
néra reikSminga (Zr. 11 prieda)

Neabejotina, kad svarbus paties mokinio vaidmuo jo galimybiy vertinimo,
rekomendacijuy rengimo tolesniam jo ugdymui procese ir jo jtraukimas | probleminés
situacijos paZinimg, nes kaip teigia A AliSauskas (1998, 2002), neimanoma iSspresti
problemy ir priimti sprendimuy, kurie lie¢ia patj vaika jam aktyviai nedalyvaujant.

Respondenty nuomoné apie mokinio vaidmens praplétima jo galimybiy vertinimo,
rekomendacijy rengimo procese ir apie mokinio jtraukima i savo probleminés situacijos

pazinima pateikiama septintoje lentel¢je.
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7 lentelé

Respondenty nuomoné apie mokinio jtraukima ir vaidmens praplétimo galimybes (%)

Respondenty nuomoné apie: Mokinio jtraukima ir vaidmens praplétima

€ entai Tévai Mokytojai Specialistai

Atsakymy variantai

Turéty prasiplésti mokino vaidmuo 56.1 424 54.5
Galbiit turéty prasiplésti 43.9 55.9 36.4
Neturéty prasiplésti - 1.7 9.1
Respondenty nuomon¢ apie: Mokinio vaidmens praplétimo galimybés

espondentai Tévai Mokytojai Specialistai

Atsakymy variantai

Turéty biti supaZz. su savo problema 28.1 33.9 30.3
Turéty galimybg isreikSti nuomong 36.8 254 30.3
Turéty galimybe kreiptis konsultacijy | 35.1 40.7 394

deél savo problemy

Atliekant tyrima Siuo aspektu, tiriamiesiems buvo leista pasirinkti kelis atsakymuy
variantus. PaaiSkéjo, jog daugiau negu pusé specialisty ir tévy pritaria, mokinio vaidmens
jo galimybiy ir rekomendacijy rengimo srityje prasiplétimui, mokytojai laikosi neutralios
pozicijos. Taciau yra maZza dalis specialisty ir mokytoju, kurie mano, kad mokinio vaidmuo
yra iSplétotas pakankamai ir daugiau pléstis neturéty. Tévai yra uz tai, kad vaikas
bendradarbiaudamas su PPT specialistais galéty iSreik§ti nuomong apie savo problema ir
turéty galimybg kreiptis konsultacijy. Trecdalis ju nori, kad vaikas biity supazindintas su
savo problema. Specialistai ir mokytojai nurodo, kad bendradarbiaujant mokiniui ir
specialistams jis turéty galimybe kreiptis konsultacijy, o taip pat turi buiti supaZindintas su
savo problema. Tokia ju nuomoné galbiit sietina su tuo, kad vykstant bendriems pokyc¢iams
ugdymo jtakoje kinta gebéjimai, tod¢l svarbi konsultacijy gavimo galimybeé.

Galima pastebéti, kad respondentai tévai, mokytojai ir specialistai palankiai vertina
mokinio jtraukima { jo probleminés situacijos paZinima Galbit siekiama ir tikimasi, kad
taip bus plétojamas jo vaidmuo. Kiek neramina specialisty vertinimai: yra mananciy, kad
mokinio vaidmuo jo galimybiy vertinimo, rekomendacijy rengimo procese yra pakankamai
iSplétotas. Toks specialisty poZiliris 1 mokinio vaidmens praplétima turéty biti
koreguotinas, nes jis neskatina visy bendradarbiavimo partneriy lygiavertiSkumo, o taip pat
— bendradarbiavimo proceso plétotés. Analizuojant respondenty poziiiri Siuo aspektu (Zr. 8

lentele)
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8 lentele
Nuomoné¢s apie mokinio itraukima tarpgrupiniai statistiniai rodikliai
Lyginamosios T- testas
Nuomoné grupés N Vidurkiai t df P
Mokinio Tévai 57 1.4386
itraukimas Mokytojai 59 1.5424 -1.077 114 0.284
Mokinio Tévai 57 1.4386
itraukimas Specialistai 33 12727 1.380 88 0.171
Mokinio Mokytojai 59 1.5424
itraukimas Specialistai 33 1.2727 2.178 90 0.032*

Pastaba. StatistiSkai reikSmingas skirtumas: * p<0.05

matome, kad mokinio jtraukimas | bendradarbiavimo procesa, grupése akcentuojamas

netolygiai. Patikimas skirtumas egzistuoja tarp mokytojy ir specialisty nuomoniy.

Dar vienas svarbus veiksnys galintis turéti poveiki bendradarbiavimui, tai sgveikos

dalyviy iniciatyvos. Respondenty buvo klausiama ar Seimos, mokyklos ir PPT

bendradarbiavimo iniciatyvos padidinty mokinio paZzanga, pagerinty jo vystymasi, taip pat

buvo svarbu suZinoti, kuriose gi srityse iSryskinty mokinio pazanga visu mokinio ugdymu

suinteresuoty asmeny bendradarbiavimas. Suaugusiy nuomon¢ apie bendradarbiavimo

iniciatyvas pateikiama 9 lenteléje.

Respondenty nuomon¢ apie bendradarbiavimo iniciatyvas (%)

9 lentelé

Respondenty nuomon¢ apie:

Bendradarbiavimo iniciatyvas

€ ntai Tévai Mokytojai Specialistai
Atsakymy variantai
Iniciatyvesnis Seimos, mokyklos ir | 70.2 52.5 81.8
PPT bendradarbiavimas pagerinty
mokinio paZangg ir vystymasi
Galbiit pageréty mokinio pazanga | 29.8 44.1 18.2
jo vystymasis
Nepagerety - 34 -

€ ntai Tévai Mokytojai Specialistai
Atsakymy variantai
Suinteresuoty asmeny | 42.1 37.3 394
bendradarbiavimas iSryskinty
pazanga adaptacijos srityje
Saviraiskos srityje 333 35.6 333
Saviugdos srityje 24.6 27.1 27.3
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Didesné¢ dalis tyrimo dalyviy mano, jog reikéty biti iniciatyvesniems, siekiant, kad
padidéty mokinio paZzanga, pageréty jo vystymasis. Labiausiai mokinio pazanga ir
vystymusi suinteresuoti jo tévai. Visi respondentai nurodo, kad paZanga labiausiai
1SrySkéty adaptacijos srityje. Taciau ne maZiau svarbios ir saviraiSkos bei saviugdos sritys.
Mokinio paklausus, jei tavo téveliai, mokytojai ir PPT darbuotojai labiau bendrauty, kas
tada pageréty: tavo mokymasis, tavo elgesys su draugais, tavo santykiai su tévais?
Mokiniy nuomonés Siuo atveju pasiskirst¢ sekancCiai: (56%) mano, kad pageréty
mokymasis, (20%) nurodo, kad pageréty elgesys su draugais ir ( 24%) tikisi, kad
pasikeisty santykiai su tévais.

Pazymétina, kad visi mokinio vertinimai svarbiis visiems mokinio paZanga
suinteresuotiems asmenims. Kadangi atsizvelgimas | mokinio lukescCius galbiit padéty
ugdyti jo pasitikéjima savimi ir tai lemty sékmingesni mokyma(si), bendravimo santykiy
su tévais ir draugais kokybe.

Daugiau, kaip pusé mokytojy ir du trecdaliai tévy mano, kad daZniau imantis
iniciatyvos bendradarbiavime pageréty mokinio pazanga, o kartu ir atskiros pazangos
sritys. Siekiant iSsiaiSkinti atskiry respondenty grupiy nuomong¢ apie bendradarbiavimo
iniciatyvas buvo atlikta lyginamoji analizé (Zr. 10 lentelg).

10 lentele

Nuomoniy apie bendradarbiavimo iniciatyvas tarpgrupiniai statistiniai rodikliai

Lyginamosios T- testas
Nuomoné grupés N Vidurkiai i dr b
Bendradarbiavimo | Tévai 57 1.2982
iniciatyvos Mokytojai 50 1.4068 -1.136 114 0.258
Bendradarbiavimo | Tévai 57 1.2982
iniciatyvos Specialistai 33 11818 1.217 88 0.227
Bendradarbiavimo | Mokytojai 59 1.4068
iniciatyvos Specialistai 33 11818 2.041 90 0.044*

Pastaba. StatistiSkai reikSmingas skirtumas:* p<0.05.

IS 10 lentelés matyti, kad nuomonés pasiskirst¢ netolygiai, ir statistiSkai reikSmingai
skiriasi. Kaip rodo tyrimas, nors didesnés dalies apklausos dalyviy nuomonés panasios, yra
mananciy ir prieSingai. Tai leidZia pastebéti, kad asmeny tiesiogiai susijusiy su pagalbos
teikimu, veikla turéty biiti iniciatyvesné.

Buvo tikéta, kad specialisty ir mokytoju darbo stazas galéty itakoti ju nuomong apie
bendradarbiavimo iniciatyvuma, taCiau analizés metu reikSmingi skirtumai nenustatyti.

Kaip teigia R.I. Arends (1998) sutartinai veikianc¢iy asmeny sinergija daro reikSminga

itaka mokiniy mokymui(si). Todél gal buty tikslingi ir bendri tévy, mokytoju ir PPT
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specialisty susitikimai aptariant mokinio pazanga ir problemas. Tyrimo rezultatai parode,

kad respondenty pozitris 1

bendradarbiavimo partneriy susitikimu tikslinguma yra

teigiamas. Tik nedidelé respondenty dalis abejoja susitikimy reikalingumu. (zr. 11 lentelg).

11 lentelé

Respondenty nuomon¢ apie bendradarbiavimo partneriy susitikimy tikslinguma ir

susitikimy aplinkos natiiraluma (%)

Respondenty nuomon¢ apie:

Bendradarbiavimo partneriy susitikimy tikslinguma

€ entai Tévai Mokytojai Specialistai
Atsakymy variantai
Bity tikslingi bendri
bendradarbiavimo partneriy | 93.0 88.1 84.8
susitikimai mokinio problemoms
aptarti
Galbiit biity tikslingi 53 10.2 152
Nebity tikslingi 1.7 1.7 -

Respondenty nuomoné apie:

Bendradarbiavimo susitikimy aplinkos nattiraluma

spondentai Tévai Mokytojai Specialistai
Atsakymy variantai
Mokykloje 63.2 62.7 39.4
Namuose 8.8 11.9 3.0
Tarnyboje 28.1 254 57.6

Svarbus faktorius, galintis padéti ar sumazinti mokinio galimybes priimti teikima

pagalba, tai bendradarbiavimo susitikimy aplinkos natiiralumas. Dvi respondenty grupés —

tévai ir mokytojai nurodo, kad geriausiai mokiniui ir PPT specialistams susitikti bty

mokykloje. Specialistai mano, kad biity geriau jei tai vykty tarnyboje. Mokinio nuomone

bty geriau susitikti mokykloje (Zr. 12 lentelg).

12 lentelé

Mokiniy nuomon¢ apie bendradarbiavimo susitikimy aplinkos nattiraluma (%)

Mokiniy nuomon¢ apie: Bendradarbiavimo susitikimy aplinkos
Susitikimy aplinkos natiiralum:
pobiidis 2
Mokykloje 52.0
Namuose 12.0
Tarnyboje 36.0
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Kaip natiirali ir maZiausiai varZanti aplinka, kurioje vyksta su mokinio mokymu
susij¢ pokycCiai laikytina mokykla. Tai turbiit ir 1émé toki mokiniy pasirinkima. Ir tik
treCdalis mokiniy patenkinti susitikimais su specialistais tarnyboje, o kitiems §i aplinka
néra pakankamai priimtina, todél galima prognozuoti, kad nenorima, neiprasta aplinka gali
buti didelis kliuvinys ir nuo to gali priklausyti mokinio geb&jimy vertinimo rezultatai.

Analizuojant respondenty tévy, mokytojuy, specialisty vertinimus siekta iSsiaiskinti
bendradarbiavimo partneriy susitikimuy, ir aplinkos, kurioje tie susitikimai vyksta svarba
(zr. 13 lentelg).

13 lentele

Nuomoniy apie bendradarbiavimo partneriy susitikimu tikslinguma ir susitikimuy aplinkos

natiiraluma statistiniai rodikliai atskirose respondenty grupése

Nuomonés T- testas
Respondeny | palyginimas Vidurkiai | N t df P
grupés
Susitikimy 1.0351 57
Tévai tikslingumas 3.306 56 0.002%*
Aplinkos 0.6491 57
nattiralumas
Susitikimy 1.0847 59
Mokytojai tikslingumas 4.199 58 0.000%**
Aplinkos 0.6271 59
natiiralumas
Susitikimy 1.1515 33
Specialistai tikslingumas -0.167 32 0.363
Aplinkos 1.1818 33
nattiralumas

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi skirtumai : **p<0.01;***p<0.001.

Analize atskleidé, kad dazniau, kaip galimybe, iSrySkinamas bendradarbiavimo
partneriy susitikimy tikslingumas. ApskaiCiavus t- testo rezultatus paaiSkéjo, kad
statistiSkai reikSmingi skirtumai, tarp respondenty vertinimy apie susitikimy tikslinguma ir
bendradarbiavimo aplinkos natiiraluma, pastebéti tévy ( t= 3.306; p<0.01) ir mokytoju (t=
4.199; p<0.001) grupése. Galima manyti, kad respondentai didesnj démesj teikia patiems
susitikimams, o ne kokioje aplinkoje jie vyksta.

Atskiry respondenty grupiu palyginimas tikslingumo aspektu pateikiamas 14 lentel¢je.

14 lentele

Nuomoniy apie bendradarbiavimo partneriy susitikimy tikslinguma tarpgrupiniai statistiniai

rodikliai
Nuomoné Lyginamosios T- testas
grupés N Vidurkiai t df p
Susitikimy Tévai 57 1.0351 -0.881 114 0.380
tikslingumas Mokytojai 59 1.0847
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Nuomoné Lyginamosios T-testas
grupés N Vidurkiai t df p
Susitikimy Specialistai 33 1.1515 -1.747 88 0.084
tikslingumas Tévai 57 1.0351
Susitikimy Specialistai 33 1.1515 -0.886 90 0.378
tikslingumas Mokytojai 59 1.0847

Atskiry respondenty grupiy duomeny statistiniame palyginime, reikSmingy skirtumy

neaptikta. Vadinasi bendri tévy, mokytoju ir PPT specialisty susitikimai mokinio paZangai

ir problemoms aptarti biity tikslingi ir plétotini.

Atlikus socialiniy demografiniy kintamyju analize¢ paaiskéjo, kad jtakos Siuo aspektu

respondenty nuomonei jie neturéjo (Zr. 11 prieda).

Galbiit tarpinstitucinis bendradarbiavimas atsiskleisty ir buty plétojamas svietéjiskos

veiklos ir bendradarbiavimo formy ivairovéje. Respondenty nuomoné apie Svieté¢jiskos

veiklos sklaida ir formas pateikiama 15 lenteléje.

15 lentelé

Respondenty nuomong apie Sviet¢jiskos veiklos sklaida ir formas (%)

Respondenty nuomonés apie: Svietéjiskos veiklos sklaida
Respondentai Tévai Mokytojai Specialistai

Atsakymy variantai
Biity naudinga Svietéjiska veikla 50.9 39.0 90.9
apie spec. poreikiy mokiniy
mokyma jy integracijos
problemas
Galbiit biity naudinga 28.0 52.5 3.0
Nenaudinga 21.1 8.5 6.1
Respondenty nuomonés apie: Galimas bendradarbiavimo formas

Respondentai Tévai Mokytojai Specialistai
Atsakymy variantai
Individualios 36.8 339 30.3
konsultacijos
Konsultacijos 21.1 15.3 18.2
Telefonu, internetu
Bendri susitikimai 24.6 27.1 273
Keitimasis literatiira 17.5 23.7 242

Tévy ir specialisty atsakymai byloja, kad SvietéjiSkos veiklos sklaida apie specialiyjy

poreikiy mokinius, ju integracijos problemas yra naudinga.

Didesn¢ dalis mokytoju

dirban¢iy su Siais mokiniais, linkg abejoti PPT specialisty SvietéjiSkos veiklos sklaidos

apie specialiyju poreikiy mokinius ir ju integracijos problemas naudingumu. Tokia
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mokytoju nuomong galblit lemia ju abejingumas mokinio integracijos 1 visuomeng ir
ugdymo procesa problemoms.

Visy respondenty vertinimu, kaip efektyviausios ir tinkamiausios Seimos, mokyklos ir
PPT bendradarbiavimo formos siekiant mokinio pazangos yra individualios konsultacijos ir
bendri susitikimai mokinio problemoms aptarti. Ne tokios populiarios formos respondenty
nuomone, tai keitimasis literatiira apie specialiyjy poreikiy turincius mokinius bei
konsultacijos telefonu ir internetu.

Mokinio buvo klausiama: ar tu is viso noréetum PPT darbuotojy konsultacijy? Kaip
paaiskejo (80%) mokiniy noréty ir (20%) nenoréty PPT darbuotojy konsultacijy. Tai rodo
mokinio samoninguma, kad siekiant asmeninés pazZangos svarbus ir paties noras pazinti bei
spresti probleming situacija. Mokinio nuomone, jis ir tarnybos darbuotojai galéty bendrauti
individualiy susitikimy su PPT darbuotojais metu, taip pat kaip galima bendravimo forma
ivardija pokalbius telefonu.(Zr. 16 lentelg).

16 lentele

Mokiniy nuomon¢ apie galimas bendradarbiavimo formas (%)

Mokiniy nuomoné apie: Galimas bendradarbiavimo formas
Atsakymy variantai
Individualiis tavo ir PPT darbuotojy susitikimai 44.0
Pokalbiai telefonu 44.0
Konsultacijos internetu 12.0

Mokiniy ir tévy nuomong apie tai, kad jie pageidauja ir pokalbiy telefonu, specialistai
teikiantys pagalba galéty vertinti taip, kad jie ne tik tiesiogiai turi teikti paslaugas, bet ir
turéty skatinti geb¢jima padéti Seimai paciai sau, taip stiprindami pagalbos prieinamuma
Seimoms bet kuriais atvejais.

Tyrimas atskleidé- visy respondenty grupiy vertinimas Seimos, mokyklos ir PPT
bendradarbiavimo formuy atzvilgiu tolygus. Galima manyti, kad tiek tévai, tiek mokytojai,
tiek specialistai, tiek ir pats mokinys, bendradarbiavimo plétros galimybes mato formuy
[vairume.

Apibendrinant biity galima reziumuoti, kad specialistai galéty veikti ne tiek pagalbos
ieSkanciojo vardu, kiek suteikty ieSkanciam galimybiy igyti kompetencijos, kuri leisty

tveikti kilusius sunkumus.
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ISVADOS

1. Bendradarbiavimo situacijos analiz¢ patvirtino tyrimo pradzioje iSkelta hipotezg, kad
Seimos, mokyklos ir pedagoginés psichologinés tarnybos bendradarbiavimo procesas gali
biti plétojamas ir tobulinamas tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu aspektu, siekiant specialiyjuy
poreikiy mokiniy individualios paZangos.

2. Daugumos respondenty nuomone dabartinis Seimos, mokyklos ir PPT
bendradarbiavimas néra  pakankamas sékmingam mokinio ugdymui: instituciju,
dalyvaujanciy specialiyju poreikiy mokiniy ugdymo procese susitikimai aptariant mokinio
paZzanga ir problemas stokoja sistemingumo ir vyksta tik esant butinybei - mokinio
vertinimo metu, kuris visuminiu respondenty poziiiriu néra visapusiskas; tarp Seimos,
mokyklos ir PPT vyrauja vienpusés informacijos keitimosi formos, kurios  neskatina
bendro problemy sprendimo, todél ir poreikis bendradarbiauti tarp visy mokinio paZanga
suinteresuoty asmeny néra pakankamai iSplétotas.

3. Tyrimas atskleidé instituciju, dalyvaujan¢iy specialiyju poreikiy mokiniy ugdymo
procese  bendradarbiavimo ypatumus bei nesklandumus daZnumo ir sistemingumo

aspektu:

¢ kad bendravimas yra daZznas, mano daugiau kaip pusé specialisty, tre¢dalis mokytojy ir
mokiniy bei labai nedidel¢ dalis tévy; kad bendraujama tik mokinio vertinimo metu, teigia
treCia dalis specialisty, kiek maZiau nei pus¢ mokytojy ir mokiniy bei didZioji dauguma
tévy; trecdalis respondenty tévy, mokytoju mokiniy teigia, kad nebendrauja;

e statistiSkai reikSmingai daznumo aspektu skiriasi: tévy- mokiniu (t=-3.981; p<0.001),
mokytoju-mokiniy (t=-3.930; p<0.001), mokiniy-specialisty (t=-4.916;p<0.001) nuomong¢s;
* nustatytas stiprus koreliacinis rySys (r= 0.073; p<0.01) tarp tévuy - mokytoju nuomongs,
ju teigimu, Seimos, mokyklos ir PPT bendravimas vyksta tik mokinio vertinimo metu;

¢ respondentai nevienareikSmiskai vertina bendradarbiavimo sisteminguma - pusé tévy,
treCdalis specialisty ir labai nedidel¢ dalis mokytojuy teigia, kad susitikimai aptariant
mokinio mokymosi problemas yra sistemingi, taciau didZioji dauguma respondenty mano,
kad susitikimai nepakankamai sistemingi ir nesistemingi; statistiSkai reikSmingi skirtumai
nustatyti tarp tévy - mokytoju (t= 4.538; p<0.001) nuomoniy bendradarbiavimo

sistemingumo aspektu.
¢ analizuojant demografiniy socialiniy edukaciniy kintamyjuy itaka nuomonei apie

bendradarbiavimo daznuma, paaiskéjo, kad iki 35 m. amziaus specialistams (t= 2.978;
p<0.01) stinga daznesnio bendradarbiavimo nei vyresniems ju kolegoms; kiti kintamieji

itakos netur¢jo;
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e vienintelis kintamasis tur¢jgs itakos nuomonei apie susitikimy sisteminguma yra
mokytoju darbo stazas- mokytojai mokykloje dirbantys iki 15 m. (t= 2.253; p<0.05)
labiau linke manyti, kad susitikimai nesistemingi, nei mokytojai turintys didesni darbo
staza.
4. Bendradarbiavimo plétros galimybiy analizés duomenys atskleidé respondenty nuomong,
kad yra tikslingi ir plétotini bendradarbiaujaniy partneriy (Seimos, mokyklos ir PPT)

bendri susitikimai aptariant mokinio pazanga ir problemas;
*  mokiniy, tévy, mokytoju nuomone — natiirali bendradarbiavimo partneriy susitikimy

aplinka yra mokykla, specialisty nuomone — tarnyba; respondenty iSreikStos nuomonés apie
bendradarbiavimo partneriy susitikimuy aplinkos natiiraluma statistiSkai reikSmingai
nesiskiria.

5. Ugdymo proceso dalyviy nuomoné atskleidé Seimos, mokyklos ir PPT pasikeitimo
informacija formas:

® ir tévai ir mokytojai pagrindiniu informacijos pasikeitimo ir gavimo Saltiniu laiko
mokyklos specialiojo ugdymo komisijos pirmininka, taiau ypatingai Siuo aspektu iSsiskiria
tevu - PPT specialistuy nuomonés, kurie tvirtina, kad informacija perduoda tiesiogiai
tévams; nustatyta neigiama koreliacija (r=- 0.380; p<0.05), kuri yra statistiSkai reikSminga;

¢ analizuojant bendradarbiavimo galimybiy plétra respondenty tévy, mokytojy ir
specialistu nurodomos, kaip efektyviausios ir tinkamiausios Seimos, mokyklos ir PPT
bendradarbiavimo formos yra - individualios konsultacijos ir bendri susitikimai mokinio
problemoms aptarti, mokinys nurodo individualius savo ir PPT darbuotojy susitikimus ir
pokalbius telefonu; tyrimo dalyviu nuomonése apie galimas bendradarbiavimo formas
statistiSkai reikSminguy skirtumu nenustatyta.

6. Tyrimu nustatyta, kad poreikis bendradarbiauti egzistuoja: visy respondenty daZniausiai
ivardijamas poreikis bendradarbiauti su mokytojais, su tévais ir su mokyklos vadovybe;
tik nedidelé dalis visu respondenty nurodo poreiki bendradarbiauti su PPT specialistai,
taiau nuomonés apie poreiki respondenty grupése statistiSkai reikSmingai skiriasi:

¢ tévai nurodo bendravimo poreiki su mokytojais, mokytojai su mokyklos vadovybe (t=-

14.633; p<0.001), mokiniai jvardija tévus ir mokytojus, o specialistai renkasi tévus ir
mokyklos vadovybg (t=4.717; p<0.001).
Analizuojant demografiniy socialiniy edukaciniy kintamyjy itaka respondenty nuomonei

apie bendradarbiavimo poreiki, nustatyta, kad:
* mokiniy, kurie tarnyba lanko maziau nei tris metus nuomoné apie poreiki bendrauti

labiau teigiama, nei besilankanciyjy tarnyboje daugiau nei tris metus ( t= 2.338 ;p<0.05);



65
¢ nuomonei apie bendradarbiavimo poreiki jtakos tur¢jo ir mokytojy specialybé — pradinio
ugdymo mokytojai labiau iSreiSkia nora bendrauti, nei jy kolegos — dalyko didaktikos
mokytojai( t=2.312 ;p<0.05).
7. Tyrimo metu iSrySkéjo, kad bendraujant aptariamos mokiniy mokymo(si) ir aukléjimo
bei asmeninés pazangos ir ateities problemos:
¢ respondenty mokiniy—mokytojy (t =3.442; p<0.01), mokiniy-tévy (t=-5.065; p<0.001)
grupése nuomonés apie nurodomas aktualijas turi skirtumy, kurie yra statistiSkai
reikSmingi.
8. Analizuojant mokinio vertinima pagal dabarting situacija, iSrySkéjo, kad mokinio
vertinimas néra visapusiSkas, nes respondenty nuomonés Siuo aspektu pasiskirste
netolygiai:
¢ lyginant tévy-mokytoju (t =2.728 ;p<0.01) ir specialisty-mokytojuy (t=-2.176 ;p<0.05)
vertinimus, egzistuoja skirtumai, kurie yra statistiSkai reikSmingi, specialistai ir tévai teigia,
kad vertinimas yra visapusiSkas, mokytojai tvirtina, kad tai atlickama 1§ dalies;
e ateityje biity tikslinga visapusiSko vertinimo plétote, kadangi visapusiSkas mokinio
vertinimas respondenty tévy, mokytojy ir specialisty teigimu yra naudingas, nors yra
mananciy ir prieSingai; respondenty nuomones statistiSkai reikSmingai nesiskiria.
9. Kaip galimos bendradarbiavimo plétros galimybés tyrime ivardijama bendradarbiavimo

lygiateisiSkumas, lygiavertiSkumas ir mokinio jtraukimas:

* nuomonés apie tai, ar visi partneriai galéty bendradarbiauti lygiateisiais pagrindais ir |
kieno nuomong turéty biiti atsizvelgta tarp respondenty tévy, mokytojuy, specialisty yra
panasios ir statistiSkai reikSmingai nesiskiria;

* mokytojams svarbus mokinio ir jo tévy lygiateisis dalyvavimas bendradarbiaujant,
specialistai teigia, kad turi biiti atsizZvelgiama i ju nuomong, tévai, kaip lygiateisius
partnerius ivardija mokytojus ir specialistus;

® tévai, mokytojai pripaZista mokinio bendradarbiavima lygiomis teisémis, paZymi, kad
turi prasiplésti mokinio vaidmuo Siame procese kreipiantis konsultacijy dél savo problemuy,

neprieStarauja, kad mokinys biity supazindintas su savo problema ir mano kad turi biti

skiriamas didesnis démesys jo nuomonei;
¢ Siuo atveju statistiSkai reikSmingai skiriasi nuomon¢ specialisty, kurie taip pat mato
mokinj kaip lygiateisi partnerj, bet labiau negu mokytojai, teigia, kad mokinio vaidmuo

dar turéty plestis (t=2.178; p<0.05).
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10. Bendradarbiavimo metu gaunama ir teikiama pagalba dabartin¢je situacijoje
nepateisina respondenty likesciu:
e statistiSkai reikSmingi skirtumai matomi lyginant mokinio ir specialisty vertinimus (t=
4.409; p<0.01) apie pagalbos prieinamuma, nuomonés Siuo poZiiiriu panaSumus tarp
mokytoju ir specialisty iSrySkina koreliaciniai rySiai (r =0.516; p<0.01), kurie yra patikimi;
* nors tyrimo rezultatai rodo, kad PPT specialisty teikiama pagalba mokiniams, tévams ir

mokytojams yra prieinama, taciau respondenty nuomone sékmingam mokinio ugdymui to
nepakanka ir visy suinteresuoty asmeny parodytos iniciatyvos yra dar vienas Zingsnis link
lukesc¢iy igyvendinimo:

¢ respondenty nuomongs apie tai, ar iniciatyviau bendraujant ir bendradarbiaujant Seimai,
mokyklai ir PPT pageréty mokinio pazanga ir vystymasis, pasiskirst¢ netolygiai, o tarp
mokytoju-specialisty (t= 2.041; p<0.05) egzistuoja skirtumai, kurie yra statistiSkai
reikSmingi; visy respondenty teigimu mokinio paZanga iSryskéty adaptacijos srityje.

11. Daugumos respondenty nuomone esminés Seimos, mokyklos ir PPT bendradarbiavimo
galimybiy plétros kryptys yra bendradarbiaujanc¢iy partneriy bendri susitikimai aptariant
mokinio pazanga ir problemas, visy mokinio pazanga suinteresuoty asmeny iniciatyvos,
bendradarbiavimas lygiais pagrindais, mokinio vertinimo visapusiSkumas, jo paties
itraukimas ir jo vaidmens praplétimas bendradarbiavimo procese, bendradarbiavimo

partneriy susitikimy aplinkos nattiralumas.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis tyrimo rezultatais ir iSvadomis, galima teikti tokias rekomendacijas tiek
visiems specialistams, bendradarbiavimo partneriams, tiek atskiriems bendradarbiavimo
partneriams — tévams, mokytojams, PPT specialistams:

Visiems specialistams, bendradarbiavimo partneriams atsizvelgus i tyrimo rezultatus
sitiloma:

1. Bendradarbiaujantiems  partneriams svarbu  suprasti, jog tarpinstitucinio
bendradarbiavimo perspektyvoje kiekvieno parodyta iniciatyva, idétos pastangos, padeda
plétoti bendradarbiavimo tinkla tarp visy mokinio paZanga suinteresuoty asmenuy.
Bendradarbiaujantys partneriai jausdami atsakomybg, jungdami savo patirt] ir Zinias,
privalo ieskoti efektyviy biidy, kuriant palankias salygas sékmingam mokiniy ugdymui, o
tarpinstitucinio bendradarbiavimo rezultatas galéty biti mokino gyvenimo projekto
rengimas.

Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus tévams rekomenduojama:

2. Daugiau démesio skirti bendravimui su savo vaiku, isiklausyti { jo nuomong. Norédami
iSsiaiSkinti, kas pageréty vaikui - jiems, mokytojams ir tarnybos darbuotojams labiau
bendraujant — galéty pasinaudoti vaiko apklausos rezultatais ir atsizvelgdami | juos, gerinti
tarpusavio bendravima. Ypac tai aktualu tiems tévams, kurie, kaip paaiskéjo analizuojant
tyrimo rezultatus, neturi poreikio bendradarbiauti, problemas sprendZia patys ir nemano,
kad vaikas turéty galimybg iSreikSti savo nuomong.

3. Tévai turéty palaikyti glaudesni kontakta su PPT specialistais suteikiant vertingos
informacijos apie savo vaika, aptariant vaiko problemas, tai svarbu tiems tévams, kurie
pagal tyrimo rezultatus bendrauja tik vaiko vertinimo metu.

4. Isijungti 1 bendradarbiavima lygiateisiais pagrindais su visais mokinio paZanga
suinteresuotais asmenimis, sitiloma tiems tévams, kurie, remiantis tyrimo rezultatais mano,
kad lygiais pagrindais gali bendradarbiauti mokyklos mokytojai ir PPT specialistai, tik ne
jie patys. Bendradarbiavimo proceso stebéjimas i§ Salies neleidZia pajusti ryskéjanciy
probleminiy situacijy susijusiy su vaiku.

Remiantis tyrimo duomenimis mokytojams rekomenduojama:

5. Neapsiriboti bendravimu su PPT specialistais tik mokinio vertinimo metu, sitiloma
tiems mokytojams, kurie vadovaujantis tyrimo rezultatais nurodo, kad tokio bendravimo
pakanka. Dirbant su specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinciais mokiniais iSkyla ne vien tik

specialiojo ugdymo skyrimo biitinyb¢, bet ir daugybé su mokinio ugdymu susijusiy
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klausimy. Todél pravartu dazniau pasidalinti pastebéjimais ir pasitlymais apie sékmingy
mokymo(si) strategiju taikyma, apie mokinio motyvacijos didinima.
6. Mokinio vaidmens praplétimas, lygiateisis dalyvavimas svarbus bendradarbiavimo
procese. Taciau, mokytojams, kurie mano, kad mokinys neturéty galimybés iSreikSti savo
nuomonés deréty suprasti, kad mokiniui suteikta galimybe¢ iSreiksti turima patirti, savaime
stimuliuoja motyvacija sprendziant problemas.
7. Mokytojai turi biiti pasirengg bendradarbiauti su visais mokinio pazanga suinteresuotais
asmenimis, ypatingai su mokinio tévais, tai aktualu tiems mokytojams, kurie sprgsdami
mokinio mokymo(si) ir aukléjimo problemas pirmuma teikia mokyklos vadovybei.
Remiantis atlikto tyrimo duomenimis PPT specialistams teikiamos tokios rekomendacijos:
8. Siekti, kad Seimos, mokyklos, PPT bendradarbiavimas nebiity tik formalus procesas,
kuris ribojasi mokinio specialiyjyu mokymo(si) poreikiy ivertinimu tarnyboje ir iSvady apie
mokinio geb¢jimus pateikimu. Visy suinteresuoty mokinio pazanga asmeny vaidmenis
bendradarbiavimo situacijoje modeliuoti taip, kad biity kuriami  kuo natiiralesni
bendradarbiavimo santykiai - ne tik esant butinybei.
9. Skirti daugiau laiko pokalbiams su mokyklos ir Seimos atstovais, siekiant uZtikrinti
pagalba vaikui(mokiniui). Tam tikslui reikia plétoti sistemingus susitikimus su mokytojais
ir tévais, itraukti juos i specialiyju ugdymo(si) poreikiu turin¢io mokinio pagalbos teikimo
procesa kaip atsakingus partnerius, kas leis geriau suprasti mokinio problemas, jvertinti
vieniems kity teikiama pagalba.
10. Siekti, kad bendradarbiaujanciy partneriy susitikimai vykty kuo natiiralesnéje aplinkoje.
Patartina atsiZvelgti { mokinio nuomong, kuris, kaip tyrimo rezultatai rodo, kaip maziausiai
varzancCig aplinka jvardija mokykla. Kartu ir suprasti, kad nenorima, nejprasta aplinka gali
biti didelis kliuvinys ir nuo to gali priklausyti mokinio vertinimo rezultatai.
11. Tarnybose dazniau akcentuojamas mokinio mokymo(si) gebéjimy vertinimas, nes ir
pagalba neretai taip organizuojama. Svarbu atliekant specialiyju poreikiy mokinio
vertinima  atlikti visapusiSka jo situacijos vertinima., kuris, kaip nurodé respondentai
realizuojamas tik i§ dalies. Formuoti pozityvia tévy, mokytoju nuostata i mokinio
galimybiy vertinimo PPT reikalinguma.
12.  Seimos, mokyklos ir PPT dabartinis bendradarbiavimas nepakankamas sékmingam
mokinio ugdymui, teigia didesné¢ dalis tyrimo dalyviy. Tai padeda suprasti, kad
prioritetiniai tarnybos veiklos veiksniai, kaip mokinio vertinimas, tévy, mokytojuy,
mokiniy konsultavimas, prevencija, SvietéjiSkos veiklos sklaida néra pakankamai

realizuojami. Tod¢l PPT specialistai siekdami pagalbos gavéju liikkes¢iy pateisinimo, turi:
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e rengti ir jgyvendinti prevencines programas vaikams, t¢évams, mokytojams, padedancias
iSvengti {vairiy pedagoginiy ir psichologiniy problemy, susijusiy su specialiaisiais
mokymo(si) poreikiais;
e teikti metoding pagalba mokytojams, dél specialiyjy poreikiy mokiniy jvertinimo,
ugdymo(si) turinio pritaikymo, profesionaliai kuruoti specialistus;
® organizuoti ir vesti sistemingus susitikimus, skaityti paskaitas mokiniams, jy tévams,
mokytojams, skelbti publikacijas spaudoje apie specialiyju poreikiy ir psichologiniy
problemy turin¢iy mokiniy ugdyma, ty problemy jveikima.
13. IS visu bendradarbiavimo partneriy, o ypatingai i§ PPT specialisty, kaip kvalifikuotos
pagalbos teikéjuy, tikimasi bendradarbiavimo iniciatyvy, lankstumo, prisitaikymo,
paslaugumo ir ypatingo démesio.
Tyréjams mokslininkams:
14. Institucijy, dalyvaujaniy specialiyju poreikiu mokiniy ugdymo(si) procese,
bendradarbiavimo raiSka, bendradarbiavimo plétros galimybés gali buti detalesniy

moksliniy tyrimy objektu.
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