Vilniaus universiteto Teis fakultetas

Baudziamosios tets katedra

Neakivaizdire studiy formos
IV kurso baudziamosios justicijos
studijy atSakos studento

Sauliaus Majausko

MAGISTRINIS DARBAS

TURTO PRIEVARTAVIMO IR PLESIMO SUDECIU

PANASUMAI IR SKIRTUMAI

Extortion and Robbery: Similarities and Differenad<rime Elements

Vadovas: lekt. D. Stasiulis
Recenzentas: lekt. dr. Aaikovski

Kaunas, 2009



TURINYS

IVADAS ...ttt ettt ettt et 3
1. TURTO PRIEVARTAVIMAS IR PL ESIMAS KAIP NUSIKALSTAMI REISKINIAI...5

1.1.TURTO PRIEVARTAVIMAS IR PLESIMAS KAIP PAVOJINGOS NUSIKALSTAMOS VEIKOS
NUOSAVYBEI, TURTINEMS TEISEMS IR TURTINIAMS INTERESAMS ... .cuiiiieneeneeneeieeneeneeeeeeeenneens 5

1.2. TURTO PRIEVARTAVIMO IR PLESIMO ISTAKOS IR RAIDA. ... ettt eeeeeeeeeeeeeaeaeeeenaenenseaenseean 13

2. TURTO PRIEVARTAVIMO IR PL ESIMO SUDECIU ANALIZ E PAGAL

GALIOJAN CIUS LIETUVOS RESPUBLIKOS JSTATYMUS......ccooveveeeeeteeeeeeeveteeeeeenns 18
2.1.OBJIEKTAS IR DALYKAS ...ettteeeiiitteeeeaeassssttseeesaeaaassstssesaaassseeassasssssseeessssansssseeeessssnnssens 18
2.1.1. RSinis turtiniy nusikalstam veiky objektas ir dalykas..............ccooevvvii e 18
2.1.1. Turto prievartavimo ir pEimo objektas ir dalykas ...............ccooecvvvviiiiiiiinnnnneenn. 25
2.2.0OBJIEKTYVIOSIOS PUES ELEMENTAI ..ccttuttttteteesaaitieeeeeessanssneeeesssansnneessssssssseessssssnsssneens 27
2.2.1. Bendrieji VK YPAtUMA ........cceeeeeeiiiiiiiiee e e e e e e s s e e e e e e e aaeeeaeeaaasannsnnnnnneeees 27.
2.2.2. Prievartos paidis ir tikslas turto prievartavime ir BEime..........ccooovvveeeiiiiiiiiinennnn, 30
2.2.3. Apgaud turto prievartavime ir fASIME........ooeviiiiiiiiiiiire e 36
2.2.4. Turto prievartavimo ir p§imo veil baigtumo momentas..............cccccevvvvvvnennee. 38
PG TS 1 | =11 X TP 40
2.4, . SUBJEKTYVINE PUSE ... cettiieeietitie e e et ettt e e e e e eett e s aaaaeeeeestn e e eaeesban e eeeesssna e eeeeeesnnnnnns 42
2.5. TURTO PRIEVARTAVIMA IR PLESIMA KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI ...cvuiiviiniieniiiieeiieeneeanenn 47
3. TURTO PRIEVARTAVIMO IR PL ESIMO KVALIFIKAVIMAS ......ccccoeeveverereeenannn . 51
3.1.TURTO PRIEVARTAVIMO IR PLESIMO TEISES NORMJ KONKURENCIJA IR JOSVEIKIMAS ........ 51

3.3.TURTO PRIEVARTAVIMO IR PLESIMO SUTAPTYS SU KITOMIS NUSIKALSTAMOMIS VEIKOMIS56

ISV ADODS ..o e e e e e, 63
NAUDOTA LITERAT URA oottt ettt et e s 66
SUMMOARY .ot e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e, 70



Jvadas

Turtiniai santykiai visais laikais buvo, yra ir busuomenigs organizacijos ir valstys
ekonomini; santykiy pamatas, oyj apsauga — tvarkos ir saugumo visuoéperuztikrinimo
pirminis garantas. & to nuosavyb kaip turtinip santykiy pagrindas Siandienife teisireje
literatiiroje yra pagjstai prilyginama prigimtinei Zmogaus teiSeTurtinius ir su jais susijusius
santykius reglamentuoja wisraSiy ir teisines galios teids aktai Lietuvoje,jskaitant ir
tarptautires teigs Saltinius. Baudziamosios té&ss normos Siuos santykius gina nuocipa
pavojingiausy teises pazeidim. Normy, reglamentuojatiy baudziamja atsakomyb uz turtines
nusikalstamas veikds vaidmens svaeb visuomegje sustiprina §i teisss normy taikymo
daZznumas Lietuvoje — daugiau kaip dvejomis i thijetuvoje uzregistruojam nusikalstam
veiky yra kesinamasi btent i Siy teisss normy saugojam teisin gérj ir Si tendencija jau el
met; nekinta.

Turto prievartavimas ir pimas pagal Lietuvos Respublikos baudzgnkodeks yra
priskiriami prie nusikalstamveiky nuosavybei, turtiéms teigs ir turtiniams interesams. Galima
uztikrintai teigti, kad Sios nusikalstamos veikas ypavojingiausios iS métame baudziamojo
kodekso skyriuje numatytveiky, kadangi turtidas naudos Siomis veikomis visada yra siekiama
késinantis iSkarti kelis baudziamojojstatymo saugomus teisiniusrgis. Td&iau tai rera
vienintelis Sii nusikalstam veiky panasumas. Praktikoje pasitaiko ir tpkiusikalstam veiky,
kuriy kvalifikavimas kaip pdSimo arba turto prievartavimog¢ldBiu veiky sud¢iy panasum, yra
keblus ir nevienareikSmiskas. Tai rodo, kad @eiky atribojimo klausimas iSlieka aktualus
baudziamosios teis moksle.

Sio darbo tikslas yra turto prievartavimo ire§imo sudciuy sulyginimas, § pozymiy
panasSum bei skirtuny nustatymas.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

= |Stirti turto prievartavimo bei pEimo sampratbei jy teisinio reglamentavimo raigd
= Sulyginti turto prievartavimo ir pEimo sudc¢iu elementus ir nustatytijpozymiy

panasSumus bei skirtumus;

! Pavilionis V. ir kt.BaudZiamoji teis. Specialioji dalis. 1 knyga/ilnius: Eugrimas, 2000, P. 324.

% Turtines nusikalstamos veikegra visiskai tikslus nusikalstapveiky turtui, turtinems teigms ir turtiniams
interesams sinonimas, nors tomsipms veikoms Estijos baudziamasis kodeksas ir ldgatéiitent tol pavadinina.
Siame darbe nusikaltimai ir baudziamieji nusizemjinuosavybei, turtibms teigms ir turtiniams interesams yra
pavadinami ir turtidmis nusikalstamomis veikomigldalternatyviy iSsireiSkimy Sioms fiSinems veikomgvardinti
trakumo.



= ISnagrireti pagrindinius turto prievartavimo ir ¢@imo kvalifikavimo bei
atribojimo klausimus.

Darbe naudojama Lietuvos ir uzsienio teisimingpecialioji mokslig-teisiré literatfira,
periodiniuose bei internetiniuose leidiniuose randa teisiks publikacijos, Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo senato nutartys bei kiti teisésipraktikos Saltiniai, Lietuvos Respublikos
bei jos teritorijoje ank8au galiog kity Saluy istatymai bei pgstatyminiai teigs aktai. Turto
prievartavima gana nuodugniai yra iStg O. Fedosiukas, tédjo pozicija Siame darbe yra
remiamasi, palyginus, daugiau neguukieisininky, tatiau ji yra vertinama kritiSkai ir éra
suabsoliutinama, vietomis jai yra ir oponuojama.

Darbe naudojamas wispirma lyginamasis metodas, taip pat bendriejiiad) duomen
analizs, sintezs, aprasomieji, kritiniai, filosofiniai bei kiti mksliniai metodai.

Darbas padalintasg tris strukfirines dalis. Pirmoji darbo dalis skirta bendrosiotago
prievartavimo bei @8imo sampratoms tirti, $inusikalstam veiku pavojingumuiijvertinti, ju
iIStakoms bei raidai apzvelgti. Antrojoje darbo glyra atliekama turto prievartavimo bei
pléSimo sudciu bei jas kvalifikuojatiiy pozymiy tarpusavio lyginamoji anakz Tretiojoje
darbo dalyje yra tiriami probleminiai turto priet@imo ir pkSimo veiky kvalifikavimo
klausimai, Si veiky tarpusavio atribojimo beijjsutagiy su kitomis nusikalstamomis veikomis
pagrindiniai atvejai.

Lyginamoji turto prievartavimo ir pEimo sudciu analiz ne tik padeda atskleisti atskir
turto prievartavimo ir @Simo sudciy pozymi panasumus bei skirtumus, bet taip pat sudaro
salygas ir visapusiSkam §iveiky atribojimui teigs teorijoje bei praktikoje, vertinantuSveiky
skirtumus pavieniui ir kompleksiskai. Darbe taipt pgaa bandoma suformuoti wSiveiky
atribojimo taisyké pagal nukerdjusiojo atsisakymo tenkinti kaltininko netéis reikalaviny
faktinius padarinius bei tokio atsisakymo vaidimeuosikalstamos veikos kontekste. Paskyjgin
darbo dalyje tiriamos turto prievartavimo beiée$pmo kvalifikavimo problemos suteikia
lyginamosios analis dalyje nustatytiems pozymiypatumams plategnperspektyy ir tokiu
budu papildo apikizty kvalifikavimo taisykly paggistuns.



1. Turto prievartavimas ir pl ésimas kaip nusikalstami reiskiniai

1.1. Turto prievartavimas ir pléSimas kaip pavojingos nusikalstamos veikos

nuosavybei, turtinéms teiems ir turtiniams interesams

Teiss normos, reglamentuojéins turtinius (nuosavyds) nusikaltimus, o taip pat
nusikaltimus prieS asmens gywyip sveikat, visais laikais sudarbaudziamosios teis pagrind,
nepriklausomai nuo &i normy kodifikacijos lygmens ir paidzio, netgi konkré&os kulfirinés
aplinkos ar epochos, kurioje vyst ju supratimas ir teisinis reglamentavimas. dfaatis
amziams Sios normos palaipsniui transformavosag@inu i rasytines (kodifikuotas) ir buvo
nepaliaujamai tikslinamos, tobulinamos, atsizvelgigu reglamentavimo spragas ir tuometines
socialines realijas, — Sis procesas, galima salkgigsi ligi pat ai dien;.

15 pirmo Zvilgsnio SiandieninbaudZiamoiji teis® Lietuvoje yra reglamentuota pakankamai
tiksliai ir iSbaigtai, téiau tokia prielaida gaiii nelity absoligiai teisinga. Teigés normy
taikymas praktikoje neretai iSrySkina baudzZiamogieists normy konkurencijos ir kolizijos
atvejus, spragas ir kitokiug kodifikacijos netobulumus. Nemazaiiyeikti padeda teis teorija
ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo (toliau LAT) formuojama bendrojises normy aiskinimo ir
taikymo praktikd®, i kuria atsizvelgia Sias teis normas taikantys teismai. Visgi, LAT
iSaiSkinimai yra labiau precedentinio makiio, todl nenuostabu, kad kol kas ne visais
baudZiamojdstatymo taikymo klausimais galima rasti oficialastatymo aiskinimo pavyzdzi.

Galima pasidziaugti tuo, kad nusikalstanveiky nuosavybei, turtiéms teigms ir
turtiniams interesams grépra viena detaliausiai istirtLietuvos baudziamosios tégsistemoje
ir apima gana iSsamius, tiek oficialiuosius, tiekoficialiuosius tei&s normy aiSkinimus.
Nepaisant pelnytai skirto dideliccghesio Siai stiiai, tenka pripazinti, kad praktikoje pasitaiko
problemini; Siy teisets normy taikymo atvey.

Siandienigje teisss teorijoje yrajprasta iSskirti du bendruosius nusikalstamos veikos
pozymius: veikos pavojingumn (1) ir veikos draudZiamugn (2). Veikos pavojingumas yra

laikytinas pirmine nusikalstamos veikos kriminalizao prielaidd ir i esn¢s silygoja antrosios

® Terminas ,baudZiamoji tei$ darbe vartotinas kaifstatymuose ir pgtatyminiuose teis norminiuose aktuose, o
taip pat tarptautiniuose téis Saltiniuosatvirtinta baudziamosios teis materialijy ir procesini teisss normy
visuma.

“Zr. LR Teismy jstatymo 23 str. 2 ir 3 ¢Zin., 2003, Nr. 39-1765)

> Zr. Piesliakas VLietuvos baudziamoji teisPirmoji knyga.Vilnius: Justitia, 2006, P. 35.

®Zr. ten pat, P. 117.



salygos — veikos draudziamumo — pripazinimAbu Sie pozymiai yra privalomi, tam kad
padaryta veikaidy nusikalstama.

Nusikalstamomis yra pripggamos tik p&ios pavojingiausios veikos, kuriomigdihamasi
i didziausias visuomes vertybes. V. Piesliakas pazymi, kad visuomenwvesybes galima
suskirstyti | bendras Zmogiskias, kurios yra pripagtamos kiekvienoje visuomge, ir
ideologines, kuriasatygoja vyraujaiios politines, ekonomigs, socialigs, istorireés, kultirinés
ir kt. srows. Tiek turto prievartavimas, tiek §imas prieStarauja tokioms bendrosioms
Zmogiskosioms vertydms kaip nuosavyd) Zmogaus gyvyy sveikata, lais& orumas ir pan.
Sios vertyls yra tvarkos palaikymo visuomge pamatas, tad ju pazeidimas yra neabejotinai
laikytinas labai pavojingu. Nenuostabu, kad atsadmnuz Siy visuomenini gériu pazeidimus
buvoitvirtinta net ir ankstyxju civilizacijy paprotirgje teissje’.

Siandieninis nusikalstamos veikos pavojingumo wertas yra preciziskesnis ir
neapsiriboja bendruoju veikos pavojingumo vertinimuai gra pirmasis @Sinis) padarytos
veikos pavojingumavertinimo etapas. Antrasis etapas — tai kotikr@adarytos nusikalstamos
veikos aplinkyby vertinimas. Kadangi padarytos nusikalstamos veipasojingumas gali
pastebimai skirtis nuaiginio veikos pavojingumastatymy leidéjas numato galimybteismui
skirti velnesa bausm, negu numatytgstatymé.

PléeSimo ir turto prievartavimo nusikaltim pavojingumas atsispindi keliosgstatymy
leidéjo klasifikacijose. Vig pirma, LR baudziamojo kodekso (toliau BK) specsios dalies
strukfira yra sudarytatSiniy nusikalstam veiky grupavimo ir § pavojingumo hierarchijos
pagrindu. BK specialioji dalis yra pradedama pawgipusiais nusikaltimais (karo nusikaltimai,
nusikaltimai zmogiskumui, Lietuvos nepriklausomyb@&ritorijos vientisumui, konstitucinei
santvarkai) ir yra uzbaigiamalgginai maziausiai pavojingveiky (baudziamieji nusizengimai
dorovei, nusikalstama veika mirusiojo atminimui,a%io apsaugos tarnybai) baudzZiamuoju
reglamentavimu.

Turto prievartavimas ir pimas priklauso nusikalstamveiky nuosavybei, turtiems
teissms ir turtiniams interesams grupei. Nors iS pirmalggnio gali pasirodyti, kad BK
specialiosios dalies strukbje Sie nusikaltimai pagal;jpavojingum uzima tarpig pozicija,
toks pavirSutiniSkasyj vertinimas faty nevisapusiskas. Nuosawylyra neatsiejama kiekvieno
asmens socialinio gyvenimo dalis, o nuosagyleisiniai santykiai uzim centrire pozicija
asmen civiliniuose santykiuose. & to jos apsauga yra vienas svarbigugalstyles teisini

uzdaviniz. Nuosavyk ginajvairiausi raSiy teistss norminiai aktai, pradedant LR Konstitucija,

" Pavyzdziui, Hamurapio (1792-1750 m. P. m. e.) sifgjumojstatai“, kuriuose atsispigjb tuometirts paprotigs
teists normositvirtino Taliono princip uz padarytus fizinius suzalojimus; taip pat buvieZiai saugoma
nuosavyk — uz vagyst buvo baudziama mirtimi.

8 7r. Piesliakas VLietuvos baudZiamoji teisPirmoji knyga.Vilnius: Justitia, 2006, P. 124.



tarptautires teigs Saltiniais, konstituciniais ir kitaigstatymais bei uzbaigiant igatyminiais
teises aktais ir bendja teismy praktika.

Negalima pamirsti ir to, kad nuosavykpra vienas iS labiausiai pazeidziaiaudziamjy
istatymy saugom teisniy gériu. Kasmet yra uzregistruojama apie Hstartiy nusikaltimy ir
baudZiamjy nusiZzengim nuosavybei turtiéms teigms ir turtiniams interesamso tai sudaro
net apie 70% vig Salyje padarom nusikalstam veiky per metus. Svarbu pazytn kad
pléSimas ir turto prievartavimas yra kur kas pavojsrgenusikaltimai, kuriais dsinamasi ne tik
svetiny turta, bet iri nukengjusiojo asmen jo gyvyle, sveikas, laisw, nelig€€iamumy, orumy ir
pan. Pastarosios verigd baudziamojastatymo hierarchijoje uzima netgi aukStesteta negu
nuosavy, tockl pléSimo ir turto prievartavimo veikos yra pavojingiassiS nusikalstamveiky
numatyty BK XXVIII skyriuje. Pazynetina, kad, pavyzdziui, p§imo sudtis apima fizinio
skausmo sulima, neZymy ar nesunig sveikatos sutrikdyed®, taigi pkSimas yra pavojingesnis
nusikaltimas negu tam tikros nusikalstamos veiknsdaus sveikatai, laisvei ir naliamumui.

Antroji jstatymy leidéjo pateikiama nusikalstamos veikos pavojingumo ikleija yra
uzfiksuota LR BK 10-12 straipsniuose. Visos nuskainos veikos pagal LR baudzigin
istatymy yra skirstomog nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus. Risymo prielaida
yra uz nusikalstamos veikos padasymumatyta maksimali sankcija. Nusikalstamos veikds,
kuriy padarym LR baudziamasigstatymas numato laigs atmimo bausm, yra vadinamos
nusikaltimais, o kitos veikos — baudziamaisiais izersgimais. Toks suskirstymas nemazai
pasako apigstatymy leidéjo valia ir pozicija dél konkretios nusikalstamos veikos pavojingumo.
Pagal aptariam klasifikacija, turto prievartavimas bei ¢imas yra nusikaltimai, teéd
baudziamajy nusizengim pavojingumo aspektas Siame darbe nebus aptariamas.

Akivaizdu, kad vieneri met; laisves atmimo bausm néra tolygi laisves atmimui iki
gyvos galvos, tag jstatymy leidéjas diferencijuoja nusikaltim pavojingunma pagal numatytos
maksimalios laisés atmimo bausras dyd, ir nusikaltimus skirst@ keturias grupes: nesunkius,
apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Zvelgiant dawulkiau galima tokio paties sunkumo
nusikaltimus sulyginti ir pagal konkie maksimaly laisws atmimo bausm, numatys uz sSios
veikos padarym tiesa, toksy diferencijavimas neturi itin reikSmingteisiny padarini. Tuo
tarpu jstatymy leidéjo parengta nusikaltim klasifikacija yra svarbi daugelio baudziamosios

teiss instituty sudedamoji dalis ir galitii ju taikymo prielaida ar netaikymo priezastimi.

° Zr. Duomenys apie nusikalstamas veikas, padatyéasvos Respublikoje (Forma_1G) — 2008 m. stadisti
[tikrinta 2009 m. kovo 30 d.]

http://www.vrm.It/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statika/h2004 _file.phtml?metai=2008&menuo=12&ff=1G&fn
=7

10 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. niotas Nr. 52 | teismy praktikos
nagrirejant vagysts ir pkSimo baudziamsias bylas”, Teism praktika, 2005, 1-2.



Galiojartiame LR BK numatytos pEimo ir turto prievartavimo nusikaltimbendrosios
sucktys yra apysunkiai nusikaltimai — uz padarym istatymy leidéjas nustato iki 6 m. laigg
attmimo bausma. Uz aptariam nusikaltimy kvalifikuotas sudtis numatytos maksimalios laisy
attmimo bausms virSija 6 metus, tdau nevirSija 10, taigi Sie nusikaltimai yra suask
Baudziamasis procesasl dunkiy nusikaltimy turi savo ypatumus, lyginant su maziau pavajing
nusikaltimy padarymu:

= kvalifikuotos sudties pkSimas ir turto prievartavimas kaip suisknusikaltimai yra
kriminalizuoti jau rengimosi juos padaryti stadgqBK 21 str. 1d.);

= jkiteisminio tyrimo teigjo nutartimi ikiteisminio tyrimo pareignai tyrima dél minéty
veiky gali atlikti, neatskleisdami savo tapatgl{BPK 158 str.);

= tiriant Sias veikas ikiteisminio tyrimo téjgss gali leisti prokurorui klausytis asmen
pokalbiy, perduodam elektronini; rySiy tinklais, daryti i irasus, kontroliuoti kit elektroniniy
rySiu tinklais perduodaminformacip ir ja fiksuoti bei kaupti (BPK 154 str.);

= kai jtariamasis yra pasigies, taikant laikia nuosavybs teisiy apribojimy civiliniam
neribojamas (BPK 151 str. 7 d.);

» baudziamosios atsakomydsenatis — 10 mgt

» advokato pagéjas negali bti gynéju nagrirgjant teisme byl dél sunkiy nusikaltimy
(BPK 47 str. 2 d.);

= teisminio nagrigjimo metu réra galimas sutrumpintasodymy tyrimas (BPK 273 str.);

» negali lti taikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakarsylkaltininkui ir
nukengjusiajam susitaikius institutas (BK 38 str.);

» negali liti taikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakamypagal laidavimp
institutas (BK 40 str.);

» netaikomas ir bausés vykdymo atidjimo institutas (BK 75 str.);

= auksStesni lygtinio atleidimo nuo laisy atmimo bausms prieS termia reikalavimai
dél atliktos lais\es atmimo bausnas dalies (BK 77 ir 94 str.);

» uzZ nusikaltimo padarym teistumas galioja bauss atictjimo, bausms atlikimo
laikotarpiu ir 5 metus po baussatlikimo arba atleidimo nuo baussmatlikimo (BK 97 str. 3 d.).

Kaip matyti, dauguma procesiniypatumy bylose @l kvalifikuoty pléSimo ir turto
prievartavimo nusikaltinp pastebimai apsunkin@ariamojo, kaltinamojo, nuteistojo teigin
pactti baudZiamajame procese. Sie procesiniai skirtunemidbja prasme padedavertinti
istatymy leidéjo iSreikSt poziri i paprasi ir kvalifikuoty turto prievartavimo bei p§imo

nusikaltimy pavojinguna.



Sulyginti Siuos nu nusikaltimus tarpusavyje pagabgvojinguma yra truput sucktingiau,
kadangi Sias veikas kvalifikuojantys pozymiai supantik iS dalies. Daugiausiai panasutari
BK 180 str. 3 d. ir 181 str. 3 d. dispozicijose raiyti veikas kvalifikuojantys pozymiai: sutampa
veikos padarymas organizuotoje gjgp didek dalyko vert ir dideks mokslires, istorires,
kultarinés reikSnés vertyles kaip nusikaltimo dalykas. Uz tpkvalifikuota pléSima numatyta
laisves atmimo bausm nuo 2 iki 10 mat, o uz turto prievartavim— nuo 3 iki 10 met IS to
galima spgsti, kad visumoje turto prievartavimas yra laikgisnpavojingesniu nusikaltimu.

Pazyngtina ir tai, kad, pavyzdziui, turto prievartawnkvalifikuojantis fizinio smurto
panaudojimo pozymigeinai paprastja pléSimo sudtj, — tai taip pat pagrindzia didgsturto
prievartavimo pavojingumlyginant su pdSimu, kadangi gsimas panaudojant fizismurt, yra
apysunkis nusikaltimas, o turto prievartavimas paognt fizii smurt — sunkus.

Didesn turto prievartavimo pavojingusmparodo ir tai, kad visos ¢gdimo bylos (pagal
dalykini teismingum) yra teismingos apylinds teismams, tuo tarpu bylasl &valifikuoty turto
prievartavimo nusikaltinp pirma instancija nagrija tik apygardos teismai (BPK 225 str. 1 d.).

Padaryto nusikaltimo pavojingumas taip pat priktaasio nusikalstamveika padariusio
asmens ir atsispindi subjekty¢je nusikaltim; sudCiy pusje per kales pozynm. Kalte — tai
asmens, padariusio pavojingveika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais
nusikalstamos veikos pozymidisPagal taijstatymy leidéjas skiria dvi kakks formas: tyia ir
neatsargum kurios savo ruoStu detalizuojamas keturias kalis mhSis: tiesiogig tycia,
netiesiogir tycia, nusikalstamas pasitikmas, nusikalstamas rigrestingumas. Subjektyvine
prasme, tiesiogine tja padaryta veika yra pavojingiausia, o veika pw@actl nusikalstamo
neripestingumo yra maziausiai pavojinga. Irfgsmas, ir turto prievartavimas yracigiai
nusikaltimai, padaromi tik tiesiogine &g — asmuo suvokia pavojimgsavo veikos paix;,
numato baudZiamajanistatyme numatyt padarini kilimo galimyke ir ju siekia. Zvelgiant per
kaltes prizie, pleSimo ir turto prievartavimo nusikaltimai visais ajais yra pavojingiausi.

Vertinant visus pastépmus, galima gana uztikrintai teigti, jog turto ig@rartavimas
visumoje yra laikytinas pavojingesniu nusikaltimegu péSimas. Kaip jau buvo uzsiminta,
praktikoje konkréios padarytos veikos pavojingampagal savasitikinima ir vadovaudamasis
istatymais vertinaaginingas ir neSaliSkas teismas, kuris, skirdamasing atsizvelgiaj visas
reikSmingas bylos aplinkybes.

Antras bendrasis nusikalstamos veikos pozymis,ikogedraudziamumas, — yra kur kas
konkretesnis. Nusikalstama yra tik tokia pavojirvgéka, kuri yrajstatymy leidéjo uzdraustd?

Veikos draudziamumo pozymis reiSkia, kad baudZig@nastatymas nurodo uZzdraustos

1 Zr. Piesliakas VLietuvos baudziamoji teisPirmoji knyga.Vilnius: Justitia, 2006, P. 336.
127r. ten pat, P. 128.



pavojingos veikos pozymius ir numato baudzigimatsakomyb uz tokip kaltai padaryt veika.
Baudziamja atsakomyb uz pkSima bei turto prievartavimp numato 180 ir 181 baudziamojo
istatymo straipsniai. Nusikalstama galitibpripazinta tik tokia veika kuri numatytaitent
baudZiamuosiuosgstatymuose. PavyzdZiui, atsakomyly vagyst numato ne tik baudziamieji,
bet ir administraciniaijstatymai, — atitinkamastatymo taikymas priklauso nuo nusikaltimo
dalyko verés. BaudZiamja atsakomyb uz turto prievartavimo ir pSimo teiss pazeidimus
numato tik baudziamiejstatymai, nepriklausomai nuaiSreiky sudciy kokybiniy alteracijs.

BaudZiamuosiuoséstatymuose atsispindinti nusikalstamos veikosctisid — tai teisit
Zmogaus poelgio prieSingumo teisei iSraiSka. Ve pripazinta prieSinga teisei tik esant
visiems numatytiems tos nusikalstamos veikosétsesl elementams ir pozymiams, kuriuos
istatymuose yra numgtistatymy leidéjas. Sis principas yra vienas i$ pagrindihaudZiamosios
teises principy, uztikrinartiy teistuma kriminalinés justicijos veikloje ir vig pilieciu lygybe
istatymui, j; teisiy apsaug.™*

Greta turto prievartavimo daznai yra vartojamasodis reketas Dabartirés Lietuviy
kalbos Zodynas Z@deketas aiskina trejopaj laikydamas juo: veleno krumpliatabrganizuog
nusikaltliy grupe, grasinimais ir smurtu lobstéin iS komersant ir privaciu asmen; turto
prievartavim. O. Fedosiukas termin,reketas” laiko termino ,turto prievartavimas® simmut®
ir Lietuvoje egzistuojant,rekety” skirstoji:

= apsaugos rekstkurio metu reikalaujama duolyli

= skoly iSlupimo reked, kurio metu prievarta uztikrinamas prieupliykdymas;

= |upikavimo rekei, kurio metu prievarta uztikrinamas siotlideliais procentais
grazinimas;

= iSpirky reikalavimo reket, kurio metu iSpirkos reikalaujama uz pagrobto durt
grazinima;

= konkurenciin rekety, kurio metu konkurencijgveikiama prievarta bei kitomis
pavieremis Gsimis.

Pagal vien IS teoriy, terminas ,reketas” (racket) atsirado AnglijojeoJuvo vadinamas
svetimy pajamy prievartavimas, naudojant grasinimus arba sarba pinig ar maisto
produkty atimirgjimas. Pagal kit teorija, 3is terminas atsirado 1924 r@ikagos gatwi
nusikaltliy Zargone ir 1929 m. pirnkarty ji pavartojo JAV kriminologas Donaldas Cres<ey
Pagal tréia teorija, terminas ,reketas” kildinamas nuo italiSko zodzracket", reiSkiacio

¥ 7r. BK 2 str. 4 d.

14 7r. Piesliakas VLietuvos baudZiamoji teisPirmoji knyga.Vilnius: Justitia, 2006, P. 177.

15 7r. Keinys. St. ir kt. Dabartirs Lietuviy kalbos Zodynas.Vilnius: Mokslo ir enciklopedlgidykla, 1993, P. 654.
16 Zr. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavimailnius: Lietuvos Teigs universitetas, 2002, P. 213.
17 7r. Cressey Donald;heft of the nationNew York, Evanston and London, 1969, P.306.
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.santazas". Pastaruoju metu pasaulyje Sis termigas pl&iai vartojamas diskusijose,
tinklapiuose, publikacijose ir teisije literafiroje, t&iau suprantamas ir aiSkinamas nevienodai:

- arba visiSkai sutapatinamas su turto prievarta¥imu

- arba sutapatinamas tik su organizugtupiy daromu turto prievartavinit

- arba sutapatinamas tik su turto prievartavimu giivaendrovi, veikloje’®;

- arba juo laikomas ne tik turto prievartavimas, ibetviroji vagysé, plesimas®;

- arba jis laikomas tik organizuoto nusikaltimo &t

- arba jis laikomas turto prievartavimu pasireiSkian tik reguliary  iSmoky

reikalavimif®.

IvairiapusiSkai zod ,reketas” traktuoja ir Rusijos teisininkai. A. Gurovas turto
prievartavim ir reket laiko skirtingomis gvokomis ir mano, kad turto prievartavimas séjart
su reketu tik tuomet, kai kaltininkai iS nuk&uoisiy gauna pastovias duokles pinigais ar kitokiu
turtu ir taip tarsi yray islaikom?*. G. N. Borzenkovas turto prievartawirit reket, taip pat laiko
skirtingomis gvokomis ir mano, kad reketu galima laikyti tik labsiai pavojingus turto
prievartavimo atvejus, kurimetu organizuotas turto prievartavimas, kaip tdisy yra susis
su kitais nusikaltimais: kysSininkavimu, korumpuotteisssaugos ir kontrés pareignu
tarnybini jgaliojimy virsijimais, ,$eslinés ekonomikos* veiljais ir t.t>> NemaZa grupRusijos
juristy reketo ir turto prievartavimo taip pat nesutapatin reketu laiko tik tuos atvejus, kali,
susijungus baudziamajam ir ekonominiam nusikalstamunfiltruojamasii legaly versh ir,
sutapus nusikalstamturto prievartautaj bei verslinink; grupu@iu interesams, vyksta fpgrasta
duokliy rinkliavar®.

Visai kitokia zodzio ,reketas” prasenatskleidzia Sio termino supratimas, aiSkinimas ir
taikymas Jungtitsese Amerikos valstijose. JAVOrganizuoto nusikalstamumo konwsl
istatyma$’ iSvardija veiksmus, kuriuos apima reketpsaka. JAV reketu laikoma bet kuri
nusikalstama veika - nuZzudymas sunkifiamis aplinkylemis, Zmoni; grobimas, vagystis
buty, padegimas, pEimas, kySininkavimas, turto prievartavimas, nétas disponavimas
narkotikais, papirkigjimas sporte, pinig padirbirgjimas, kroviniy vagysé¢, pensiy ir socialires

18 Zr. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavimag ietuvos Teigs universitetas, Vilnius, 2002; Lepunov J.
I. Korystnyje pravonarudija neterpimy Maskva, 1989, P. 114.

9 7r. Chochriakov G. FOtefiestviennij variant Echo planeti, 1990, Nr. 31-32, P. 9.

20 7r. ten pat.

2L 7r. Rusakowi A. Neobjavlenaja voinaSoveckaja milicija, 1990, Nr. 2, P. 63-45.

22 7r. Belocerkovskij S. D. Rekeltriminologiceskaja charaktieristika. Miery obiggo i spiecialnogo
priedupriezdenijaDisertacyja kandidata jurid. nauk. Maskva, 199.59.

3 7r. Skoblikov P. AQrganizovanaja priestupnost i vymogatelst@sganizovannaja priestupnost - 4/ pod. red. A.
I. Dolgovoj. Maskva, 1998, P. 132.

24 7r. Gurov A. |.Profiessionalnaja priestupnost: prosloje i sovriemiost Maskva, 1997, P. 155-156.

%5 7r. Borzenkov G. NUsilenije otvestinnosti za vymogatelstu@stnik Maskovskago universiteta. Pravo, 1990
Nr.2, P. 16.

%6 7r. Kislinkskaja L.Zborg’iki dani. Sovestaja Rossija, 1990 vasario 11 d.

27 7r. Malinovskij A. A. Ugalovnoje pravo zarubeZnych gosudarstaskva, 1998, P. 40.
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rapybos fond iSSvaistymas, prieSinimasis baudziamojo tyrimo ikiatui, prekyba
kontrabandidmis cigare¢mis, vogto turto pervezimas, mokas ir mokéjimy apribojimas,
profsjungy [éSu pasisavinimas, — kai pralobimo tikslu juos daramjanizuota nusikalstama
veika iSeina uz vienos valstijos g5,

Tokia reketo gvoky traktavimo gausa bei tai, kad beveik visos relsaimkos laiko j
zymiai sunkesne ir pavojingesne nusikalstama vedaturto prievartavimas, reketo ir turto
prievartavimo traktavimp lygiaverémis nusikalstamomis veikomis, daro neteiginyieno ar
kito termino naudojimas baudZiamojoje &ges visada tudty turéti savo teisin pagrindin.
Lietuvos BK termino ,reketas” éma, nors kasdieniniame bendravime, vieSose disiaesi]
publikacijose ir internetiégje erd\éje jis vartojamas nepamatuotai ir itin gk: ,Gydyma keicia
reketas”, ,Reketas arba balansuojam biugtzeDraudiky biuro reketas”, ,“Omnitel” reketas”,
,Moksleivis reketavo bendraklasius®, ,Nepilnametiketininkas* ir t.£° Toks reketo s/okos
naudojimas, kai reketininko etikeklijuojama jmorems, jstaigoms, organizacijoms ir netgi
nepilnameéiams, yra neteisingas ir daro jiems didetabh. Tiek pkSimo, tiek ir turto
prievartavimo subjektas yra tik fizinis asmuo. dumis asmuo $i nusikaltimy subjektu Iti
negali, tad juridinio asmens vadinimas reketininka neteisingas iS ess Ta pai galima
pasakyti ir apie nepilnametsmurtu ir grasinimais reikalaujaniS tokiy pat nepilnaméy,
~-duokliu“. Nors Sio taip pl&iai vartojamo termino prasinLietuvos teisigje literatiroje réra
grieztai apibézta, bet gana uztikrintai galima teigti, jog zoghsketas” tikrai rera zodzy ,turto
prievartavimas" sinonimas baudziamosioségigrasme ir negalidbi juo laikomas.

Pritariu JAV kriminologo Donaldo Cressey nuomdfiekad reketas yra ne tik sunkesnis,
bet ir uz turto prievartavim zymiai pavojingesnis nusikaltimas. Jo metu svesintartas,
panaudojant smuit grasinant smurtu ar SantaZzuojant, visada reilai@as veikiant itin
organizuotai. Organizuotumas rekete ndtuibiti epizodinis. Jis tuty bati pastovus, jungti
gauy narius rajono, apskrities ar Salies mastu, aryuéiby, tuo keldamas itin didglpavoj
visuomenei. 8okos ,reketas”iteisinimas Lietuvos BK ne tik paSalintrimta sprag,
padedatia tikriems ,reketininkams*, iSvengti pa; grieiausy bausmi, bet ir apsaugat
visuomer nuo Sios gvokos esras iSkraipymo ir nepelnyto ,reketetinink etikeciy klijavimo
bet kokioje situacijoje ir bet kam.

Laikyciausi nuomoas, kad ,reketo” gvoka tikslinga prilyginti gerai organizuotam turto
prievartavimui, kurio Kkaltininkus sieja nuolatinipobidzio nusikalstami santykiai, ouy]j

vykdomas turto prievartavimas turi digigdakartotinumo laipsn Sia prasme, reketo samprata

28 7r. Algunov J Reket po amerikanskEcho planeti, 1990 Nr.31-32, P. 5-7

%9 Reketas — Google paieska [tikrinta 2009 04 1Q:Httww.google.lt/search?q=reketas&hl=lt&Ir=lang&dient=
firefox-a&channel=s&rls=org. mozilla:lt:official&hsZex&start=10&sa=N

30 Zr. Cressey Donaldheft of the nationNew York, Evanston and London, 1969, P. 306.
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gakty atitikti turto prievartavim dalyvaujant nusikalstamame susivienijime. Taiprpanyiau,
kad turto prievartavim rekete reikty suprasti ne tik BK 181 straipsnio, bet ir speagjaliturto
prievartavimo atzvilgiu BK straipsaiapimtimi (BK 225, 228, 307 ir kt. str.), kaip vieny atlikti

bet kokius turtinio poiidzio veiksmus, panaudojant prieS nukgrsiji psichirg prievart,.

1.2. Turto prievartavimo ir pl éSimo iStakos ir raida

Plesimas daZnai laikomas vienu pavojingiaususikaltimy nuosavybéf. Tai silygoja ne
tik jzalus ir pavojingas svetimo turto pagrobimo pdls, bet ir tokio ksinimosii svetim turta
daznumas. Turto prievartavimas yra ne mai@ilus ir pavojingas nusikaltimas,¢fau jam
budingas intelektualesnis ir labiau planingas kattkoi veiklos poidis, lyginant su @Simu.

Abu Sie nusikaltimai atsirado ir vysi beveik kartu, tik giSimas, kaip teisih norma,
baudZiamuosiuosgstatymuosevardytas buvo ankgu, o turto prievartavimas kutai laika
egzistavo ki panadi nusikaltimy pavidalu ir savarankiSka turto prievartavimo nortago
palyginus neseniai. E8imo sivoka suldré ir pirmieji ja savojstatymuose naudotmé germanai.
PleSima jie pavadino ,rapina“ ir iS esés ja laiké kvalifikuota vagysts forma, kurios metu,
naudodama prievart svetimy daikiy paimdavo organizuota gréff. 76 m. prie$ risy em
iSleistas peregrinpretoriaus M. Terentijaus Lukulos ediktas, skittasai su ptSiky gaujomis,
pagrinde kalBjo apie lirio zmony padaryd turto pagrobim ir kitokia zah ir suteilé teis
nukengjusiajam per 1 matnaikinanaji termirg reikalauti sumoéti 4 kartus tiek, kiek trys ar
apsiginklavusi moniy grup: padaé jam nuostoli ,rapinos‘ metd®.

Lietuvos raSytiniuose teis Saltiniuose gEimo uZzuomazgos randamos 1468 m. Kazimiero
teisyne, kuris turtiniais nusikaltimais létkvagyst, savanaudiskmisko kirtimg ir turto aémima
uzpuolant (tuomet Zmosas daZniausiai taip pat buvo uZpuolami kefj)e Turto atmimas
uzpuolant yra laikytina Siandierd® pkSimo normos baudziamojoje t&is atitikmeniu, nors
akivaizdu, kad toks teisinisgimo reglamentavimas yra nepalyginamai siai®apimties.

Pirmosios turto prievartavimo iStak@zvelgiamos 82-79 m. p. m. e. SeasvRomos
Liucijaus Kornelijaus Sulos diktattos laikmetyje. Pagal tuo metu jo vykdwalstybirg politika

prieq; ir turtingy patriciju atzvilgiu, buvo sudaryti savavaligkpilieciuy, kuriu nuzudymai

31 7r. Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos irkitizsienio $alj baudZiamuosiuose
istatymuoseVilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, 6.

%2 7r. Nekro$osius 1., NekroSius V.¢Wvis S.Romeny teie. Kaunas, 1996, P.216

% 7r. Girard PRomeny teis.T.2.Kaunas, 1932, P. 336.

% Zr. Dailidait N. Kazimiero teisynas (PowerPoint ska)r[tikrinta 2009 m. balandZio 10 d.]
www3.mruni.lt/~rgelumb/PowerPoint_2007/3_1kl_5grzteésyn_dailydaite_9.pps

% 7r. Draksie A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos irkialiy baudZiamuosiuosstatymuose.
Vilnius, 1998. P. 47.
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nebaudziami, gasai, kurie paskatino potenciglkandidat; | tokius grasus SantaZzavirbei ju
turto prievartavim. Batent Siuo laikmeéiu platiai paplits turto prievartavimas nirhé ir
atsakomybs uz ,metus”, t.y. uz grasinin kuriuo kitas asmuo vé&amas padaryti teisinar
materialii veiksma, atsiradin®. Tuometir romeny teiss skyre 2 turto prievartavimousis:
turto naudos gavim kaltininkui turto prievartavimo metu apsimetusldminku (concussio
publica) ir turto naudos gavim grasinimu iSkelti baudZiasgiy byla (concussio privatp®’
Romeny teisije turto prievartavimas, naudotas atliekant valglZimnkcijas, taip pat téjo savo
pavadininma - crimen repetundarum

Viduramziais p¢Simy ir turto prievartavim mastas stipriai iSaugo. Miskai buvo pilni
pléSiky. Didziaja dali ju sudaé nuo teisingumo besislapstantys asmenys, Kkurie inubgr
puldinéjo, plése ir netgi Zu@d pravaziuojatius zmoms. PESimas tuo metu buvo laikomas
nusikaltimu, kuriuo ksinamasij visuome®rs saugunp. Jis buvo suprantamas dvejopai: pagal
Carpsoy, pléeSimu buvo laikoma ,vagystdideliame kelyje”, o Meisteris ir Engauéplma
prilygino prievartai pries asmef® Nors tuo metu gkimas ir buvo laikomas skirtingu nuo
vagyses nusikaltimu, t&iau jie atskirti nebuvo. BSima nuo vagysis atribojo tik baudziamoji
atsakomyb: uz pksima asmuo buvo pakariamas, o uZ vagysbaudZziamas kardd.

| Lietuvos Statutas, priimtas 1529 m.¢$imu laike savanaudisksmurtin pasikesinimg |
asmei, siekiant iS jo atimti arba turt arba sveikat Taigi, peSimo samprata pagal tuomaetin
teisin reglamentavirg, naudojant Siandiengnteisire terminologip, agmé ir asmens sveikatos
sutrikdyny kaip savarankigkveika, t.y. fizinio smurto naudojim prieS asmejn neturint tikslo
pagrobti svetim turta.

Turto prievartavimu viduramziais uen¢ aristokratai ir bajorai. Jie ne tik #jo savo
armijas, bet ir kré savo gaujas bei vieni su kitais kariava.tdrpusavio karus daznai kakvo
turto prievartavimai. Jie apmokestindavo kaimussgrdami juos padegti, 0 pageobmores ar
gyvulius, uz y sugazinima reikalaudavo iSpirkos. Tokie aristokyadlaromi nusikaltimai buvo
vadinami iSraiskingu ,kaili apykakliy nusikalstamumo* pavadinim(

I XIX amziy pasaulis, galima sakytijzzeng gincydamasis @ pléSimo ir turto
prievartavimo sampratos beiySiveiky atribojimo. Pagal 1810 m. Napoleono baudzam
kodeks, pleSimu buvo laikoma smurtinvagyse, nukreiptaj tam tikro konkretaus daikto

uzvaldymy, o turto prievartavimu buvo laikomas paraso, do&nto, akto, skolos rastelio arba

% 7r. Draksie A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos irk#aliy baudZziamuosiuosstatymuose.
Vilnius, 1998. P. 42.

87 7r. Stankewius V. BaudZiamoiji teis Kaunas, 1925, P. 183.

% Zr. Nekliudov N.A.Rukovodstvo k osobennjsti russkogo ugalovnnogo prava. T.2.Prestuplehfjeostupki
protiv sobstviennostSankt-Peterburgas, 1876, P. 156.

%9 7r. ten pat.

40 Zr. Snaider G.I. Kriminologija. Maskva,1994, P.715
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kokio nors kito ,popierius”, suteikiao arba panaikinafio turtines teises ar pareigas iSgavimas
jega, smurtu arba prievarthTaigi, Sie nusikaltimai Prafizijoje tuo metu buvo atribojami pagal
késinimosi dalyls. Be to, buvo pastéln, kad turto prievartautojas tyrizvaldydavo, prievarta
iSgaudamas nukestisio sutikima, o pkSikas tai padarydavo be nukgosio sutikimo.

To laikmeio Vokietijos jstatymai ptSimu laike daikto aémima, padaryd vartojant fizin
smurt, jei daikto atmimo metu nukerjusio valios j atiduoti nebuvo, o turto prievartavimu -
daikto uzvaldym grasinant, kad daiktas bus uzvaldytas prievartagraisinimu vefiant
nukentjus; pai atiduoti reikalaujarp daikt, t.y., iS paZiros esant paties nukeéjsio valios
iSraiskai, nors ir paveiktai prievartds.

Mazdaug Siuo laikmi@u Rusija ir Piisija atskyé pléSimg nuo vagysis ir, pripazir ji
savarankisku nusikaltimu, sujuhg viema skyriy su turto prievartavimd® 1845 m. Rusijos
Bausmi; Statutas (jo normos galiojo ir tuo metu casirRusijos valdomoje Lietuvoje) gdimu
laiké svetimo turto pagrobim prievartos ir grasinimp badu. Bausmi Statutas taip pat
suformulavo ir turto prievartavimo dalyk nustags, kad turto prievartavimas yra ,pareikst
reikalavimy palikti nurodytoje vietoje pinigus, daiktus, dokemtus metu iSsakyti grasinimai
nukengjusi nuzudyti, padegti jo tuat kitaip smurtauti bei vertimas prisiimti nukéjtsiam
nenauding turting prievok arba atsisakyti tets. Pagrindiniai turto prievartavimo ir g3imo
atribojimo kriterijai buvo: ksinimosi dalykas; grasinimo blogiu laikas filme — tuoj pat, o
turto prievartavime — ateityje); didesnio laisvaipsnio nukerjusiajam palikima¥'.

1903 m. Rusijos imperijos baudZziamajame statute bumatytos ne tik atskirosgdimo
ir turto prievartavimo sudys, bet ir Santazas kaip savarankiSka nusikalstagika. Sis
istatymas d 1917 m. bolSevik perversmo, Rusijoje visa apimtimi taip irisigaliojo, t&iau
atskiros Santazo seiies iSskyrimas greta ¢#imo ir turto prievartavimo, buvo gamai
reikSmingas zingsnis baudziamosiosdgisoksle tiriant turto prievartavimo veik

1922 m. Rusijos BK bei 1926 m. Rusijos Federad§iq Lietuvos teritorijoje galiags nuo
1940 m. iki 1961 m), gBimu laike atviru uZpuolimu padaryt gyvybei ir sveikatai pavojing
smurto vartojim, turint tiksh uzvaldyti svetim turta, o turto prievartavimu — tuos atvejus, kai
grasindamas nukeijtisiam smurtu, jo turto sunaikinimu, kaltininkasrsd@avo nukerfus
uzleisti turto teig arba padaryti kit nukengjusiam nenaudirg turto perleidimo sutayt

noredamas gauti turto pats arba padaryti kitam asméuniting naud.

41 Zr. Francuzkij ugolovnij kodeks 1810 g. s izmefemi i dopolnenijami (nurod. Fedosiuk Durto
prievartavimas ir jo kvalifikavimasVilnius: Lietuvos teiés universitetas, 2002, P. 44.

“27r. Vokietijos Valstyles baudZiamojgstatymo knyga.1871. Kaunas,1935.

43 Zr. Nekliudov N.A.Rukovodstvo k osobenngisti russkogo ugalovnnogo prava. T.2.Prestuplenfjeostupki
protiv sobstviennostSankt-Peterburgas, 1876, P. 156.

4 Zr. ten pat, P. 156.
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Atsakomyle uZ turto prievartavimp Santazuojant numatatskiras 1922 m. Rusijos
Federacijos BK straipsnis. diau 1926 m. priimtas BK iki tol buvusius atskirusrto
prievartavimo ir $antaZo straipsnius galiausiauagj i viera.*> 1926 m. Rusijos Federacijos BK
labai tiksliai ir aiSkiai suformulavo turto prievavimo svoka, pirma karty pabgzZes joje
psichires prievartos esmir nustats, kad turto prievartavimas — tai reikalavimas igtité&okia
nors turtie naudy, arba perduoti tegsj turta, arba atlikti kokius nors turtinio palzio veiksmus,
sukeliant nukerfusiam baim, kad prieSjj bus panaudotas smurtas, paskelbideiinaiios
Zinios arba sunaikintas jo turt¥s.

1918 m. atkrus Lietuvos nepriklausomgb 1919 m. sausio 16 dstatymu Lietuvos
teritorijoje buvo paliktas galioti 1903 m. Rusijdsiperijos baudZiamasis statutas kuriuo
remiantis, tiek piSime, tiek turto prievartavime prieS nukguosiji naudojamomis prievartos
priemoremis gaéjo bati ir psichinis, ir fizinis smurtas. Sias veikasagal mireta jStatym,
atribojo nusikaltimo dalykas: turto prievartavimiasvo nukreiptag turto teig, o pkSimas -i
konkret daikt.*®

1961 m. Lietuvos TSR BK numadvi pléSimo ir turto prievartavimoisSis: valstybinio
(visuomeninio) ir asmeninio ¢@#imo bei turto prievartavimo. &8imais buvo laikomas
valstybinio (visuomeninio) ir asmeninio turto uzdwiai, panaudojant fizinsmury arba
grasinant j tuoj pat panaudoti, arba kitaip atimant nukgrgiam galimyle prieSintis, o turto
prievartavimais — reikalavimai perduoti valstyb{misuomenii) arba asmeninturta arba teisg i
turta, grasinant nukegjusiam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu, turto aikinimu arba
nukengjusiji ar jo artimuosius Zeminaiy Ziniy paskelbimu®®

M. Gorb&iovo ,perestroikos” laikais besiburidioms nusikakliu grupuoé¢ms pradjus
prievartauti turg iS ,kooperaton“ bei verslininky, 1989 m. balandzio 21 gsaku,jisigaliojusiu
1989 m. geguss 1 d., LTSR Aukdausiosios tarybos prezidiumas sugrieztino bausmidsirto
prievartavima, papildc turto prievartavimo reglamentavimatsakomybe uz valstybinio ar
visuomeninio ir asmeninio pilkéy turto prievartavimus (BK 96 str. ir 150 str.) b&plété turto
prievartavimo dalyk, papildydamas ij atsakomybe ir uz vertign atlikti turtinio pohlidzio

veiksmus ar nuayjsusilaikyti®® Pagrindinis pi$ima nuo turto prievartavimo skirigu poZymiu

45 Zr. 1926 m. Rusijos baudZiamasis kodeksas [titr@@09 m. balandZio 1 d.]
http://www.soldat.ru/files/f/0000025d.doc

46 7r. Ugolovnij kodeks RSFSR.Moskva.1922; Ugolowtpeks RSFSR. Maskva, 1943.

47 7r. Lietuvos valstybs Zinios.1919.Nr. 1-3; Kavolis M., BieliackinasBaudZiamasis statutas su papildomaisiais
jstatymais, sudarytais iS Rusijos senato ir Lietwgsausiojo Tribunolo sprendimbei kit; aiSkinimy. Kaunas,
1934.

“8 7r. Stankewlius V. BaudZiamosios teis paskaitosKaunas,1925, P. 181.

9 Zr. LTSR BK komentaras. Vilnius.1989. P. 182.

0 Zr. LTSR Auksiausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios.1989. Nr.13.

16



buvo laikomas grasinimas turto prievartavimo metwidy pavartoti nduoj pat bet po tam tikro
laiko, t.y. jei nukendjusysis per nustatytermim ngvykdys reikalavimo perduoti tuyt

Po Lietuvos nepriklausomyb atkirimo, Lietuvoje kuj laika veiké 1961 m. LTSR BK ir
jame suformuluotos p&imo bei turto prievartavimo seétys. Tarybiniais laikais nusikaltimai
nuosavybei sudartik 20%, Siuo metu Sis skauis siekia 70-75%. Pagrindinis tai ames
faktorius yra tai, kad tarybiniais laikais vyraverie absoliuti politinio lojalumo ir privataus
gyvenimo kontrad ir tai var® asmen késinimasi i nuosavyh.>*

1994 m. liepos 19 d. @inus nauj baudziamji istatyny, kurisisigaliojo 1995 m. sausio 1
d., turtiniy nusikaltimy dalijimas pagal nuosavyb 1asis, iSnyko. Visi turtiniai nusikaltimai buvo
itraukti | BK skirsn ,Nusikaltimai nuosavybei“. REimu buvo laikomas svetimo turto
uzvaldymas panaudojant fizismurt, arba grasinant tuoj pat panaudoti, arba kitaip atimant
galimybe nukengjusiajam prieSintis. Turto prievartavimu buvo laikas atviras, uzmaskuotas
paslaug sialymu ar kitokia forma pridengtas reikalavimas periliturta, teis i turta arba
padaryti kitus turtinio paidzio veiksmus ar nuoujsusilaikyti, tiesiogiai arba uzuominomis
grasinant panaudoti fizirsmurt, prieS nukergjusijji ar jo artimuosius, sugadinti ar sunaikinii |
turta ar kitaip Santazuojatt Pksimo svoka iliko beveik nepakitusi, o turto prievartagim
savoka buvo iSpista, patikslinant turto prievartavimo dadykreglamentuojant psichia
prievartos priemones itvedant nemazai aisSkinafjn pozymi;, tatiau buvo atsisakyta fizinio
smurto skirstyma pavojing: ir nepavojing.

2000 m. ruggo 26 d. istatymu,isigaliojusiu 2003 m. gegéag 1 d., ptSimo swvoka
nesikeit, tatiau Sk veika kvalifikavo kitokie pozymiai. Turto prievartavimgavoka buvo
sukonkretinta, papildantajtikslesniu turtinio reikalavimo turiniu bei psicids prievartos
priemorémis. 2007 m. birzelio 28 dstatymus,isigaliojusiu 2007 m. liepos 21 d., ahiejeiky
savokos buvo papildytos nauju veikas kvalifikuojanpozymiu — dideis mokslires, istorirés ar

kultarinés reikSngs turintiomis vertylemis.

°1 7r. Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos irkialiy baudZziamuosiuosstatymuose
Vilnius, 1998. P. 8.
2 7r. LR BK oficialus tekstas iki 1994 lapkio men. 28 d.

17



2. Turto prievartavimo ir pl ésimo sudk¢iy analizé pagal galiojantius

Lietuvos Respublikosjstatymus

2.1. Objektas ir dalykas

2.1.1. RaSinis turtini y nusikalstamy veiky objektas ir dalykas

PléSimo ir turto prievartavimo veikos yra numatytos YIM BK skyriuje ,Nusikaltimai ir
baudzZiamieji nusizengimai nuosavybei, tutits teigms ir turtiniams interesams®. Siuos
nusikaltimus agmé ank<iau galiojusio LR baudziamojo kodekso 12 speciad®slalies skirsnis
-Nusikaltimai nuosavybei“. Pastarasis pavadinimagonavo paprastespoziiri i rasini turtiniy
nusikaltimy grupes objeky ir juo buvo laikoma nuosavybKaip matyti, Siandien galiojgrmame
BK Sios veikos yra apjungtos platesniu pavadinimkelia klausim, ar Siandien turtiés teigs
bei turtiniai interesai taip pat yra laikytinidiniu Sip nusikalstam veiky objektu. Objekto
klausimas yra labai svarbus, nes jis atskleidkiajti atskin nusikalstam veiky grupiy prigimt,
duoda polititi konkresiy nusikalstam veiky jvertinima>>.

Mokslo doktrinoje yra skirtini trys poitiai i nuosavyh:

1. nuosavyb kaip ekonomi& kategorija— nuosavyb yra laikoma esmine ekonomini
santykiy prielaida. Teigiama, kad kiekvienoje visuoréen nepaisant joje veikigos politines
sistemos ir valstybiis sirangos, nuosavybvisada buvo, yra ir bus ekonominiu pamatu, jos
egzistavimo ir vystymosi pagrindd.

2. nuosavyb kaip teisire vertylke (objektyvija prasme)— kaip nuosavys objekto
valdymo, naudojimo bei disponavimo juo teisisuma, t.y. savininko turtiniteisiy visuma kaip
baudziamojastatymo saugomas teisiniérig.

3. nuosavyb kaip ekonomia kategorija ir teisi® vertylky — kaip jstatymy saugomas
teisinis gris, kurio samprata apima ir savininko valdymo, a@jimo, disponavimo teises, ir
nuosavyks kaip ekonomini santyki; pagrindo traktavirm

Pastarasis nuosawd traktavimas gali nepagtai prapésti turtiniy nusikalstam veiky
objekto ribas, tod baudziamojoje teige labiausiai priimtinu atrodo nuosawg traktavimas

nuosavyks teisi turinio prasme.

%3 Filimonova A. A.Sovetskoje zakonodatelstvo ob otvetstennosti Za kirmaogo imugestva 1954, P. 15.
* Zr. Vetrova N. I., Liapunova J. Ugalovnoe pravo: osobennajast: webnik.Maskva, 2003, P. 192.
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Nuosavyles teig — tai tei¢ savo nuoidira, nepazeidziaristatymy ir kity asmen teisiy ir
teistty interes, valdyti, naudoti nuosavyb teigs objeks ir juo disponuoti (subjektygja
prasme)Valdymasyra suprantamas kaip konkre valdymo teisi visuma. Pagrindigs valdymo
teises yra: teis turéti daikta savo Zinioje (juridine prasme) ir téidaryti daiktui fizin beitkini
poveiki. Naudojimas— tai gavimas iS daikto naudos, per kupasireiSkia ekonominis jo
reikSmingumas. Naudojimo teisgrup sudaro: teis pritaikyti daikto naudingsias savybes savo
poreikiams tenkinti, teésgauti iS daikto pajamas ir produkgijDisponavimasyra Susigs su
daikto (turto) teisinio statuso keitimu. Disponawvirteiss apima teis nustatyti daikto teisig
pacttj, nulemti jo teisimlikima, pakeisti jo ekonominbikle.

Turtiniy nusikalstam veiky objektas yra neatsiejamas nuo nuosasykies objekto. CK
4.38 str. skelbia: nuosavgb teigs objektu gali bti daiktai ir kitas turtas Ekonomisto prof. H.
Dauderio nuomone, turtu laikyti@et kas, kas turi vertir yra asmens nuosavy® Toks turto
apibezimas nenurodo, kad minima jo wenra hitent ekonominio paidzio, ta&iau paprastai
turtas yra suprantamadgitbnt Siuo aspektu. Turtogvoka yra kur kas plateénnegu daiki.
Daiktai — tai materia@s dalykai, kurie yra pasisavinti iS gamtos arbaustilgamybos procese.

Civilinis kodeksas nepateikia turtgv@kos apibézimo, ta&iau ji galima rasti kai kuriuose
LR jstatymuoseturtas — kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, veybiniai popieriai ir iSvesti@ds
finansires priemomws, kitas nematerialus turtd8. Pastebtina, kad jstatymy leidéjas turt
apibidina per 4 pat zod turtas — toks turto apilézimas LRjstatymuose iS estn yra vertingas
nebent pagrindini turto GSiy iSskaidymo prasme, dimu definicires funkcijos jis iS esiks
neatlieka. IS Sio turto apidlinimo galima spysti, kad: turtas galiidi materialus ir nematerialus;
materialus turtas yra skiriamas wipirmai kilnojamg ir nekilnojana, o nematerialus turtasi—
vertybinius popierius, iSvestines finansines prieg®ir kit nematerial turta. Akivaizdu, kad
LR istatymai turto sampratos tiksliai neagiia — rera nurodomas nei turtingumo pozymis, nei
ekonomires verts iSraiSka, nei kitoks turto teikiamas naudostuolid

Interpretuojangistatymus kaip nuoseklivisuma, jstatymuose naudojanturto apibézima
galima sulyginti su tuo, kygalima iSvesti pagal atskiras LR civilinio kodeksmrmas. Viena is
civilinés teigs normy, kuri pamini turg yra CK 4.38 straipsnyje, kuris skelbia, kad nugbas
teises objektu gali bti daiktai ir kitas turtas. IS to darytina iSvadad daiktai, kaip nuosavyb
teises objektai visais atvejais yra turtas. Gilinantiatu, galima pastefi ir tai, kad daiktai pagal
verte yra skiriami irj jprast verk turincius, ypating vert turinius ir asmeniniais tikslais
pagista verte turin¢ius daiktus (CK 4.11 str.). Asmeniniais tikslaegpsta verte turinéiy daikiy

verte priklauso nuo savyhj kurias asmuo priskiria tam daiktuéldsavo iSskirtini rySiy su tuo

%5 Zr. Kirsiere J. ir kt.Civiliné teis.. Bendroji dalis. | tomasvilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, P. 37
% 7r. LR gyventoj, pajamy mokesio istatymas, 2 str. 28 d. (Zin., 2002, Nr. 73-3085).
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daiktu, nepaisydamas naudos, kugaprastai galima gauti i§ to daiktb.Remiantis tokia
istatymuose naudojansavoky analize, tarsi yra formuojama tokgtatymy leidéjo pozicija, jog
subjektyva vert turintys daiktai taip pat yra turtas, nors jo iktimas ir yra formuojamas
iSoriSkai neakivaizdziais ar netgi nengspnais pozymiais. Tokia turto samprata gali sukelti
daug problem taikant j baudziamojoje teége.

O. Fedosiukas nepritaria subjektywviert turinéiy daikty sulyginimui su ekonominverk
turinciais daiktais, kadangi tai panaikinbet kokias galimybes atriboti tartnuo neturting
vertybiy.>® Juk i$ ties, tokia turto samprata potencialiu turtu laikgbsoliwiai bet koK dalyka,
kuris turi Seimininlky, pavyzdziui, akmenuk kuri asmuo parsiveza iS kurorto atminimui. Toks
turto suvokimas baudziamojoje tges baty ne tik problematiSkas nustatant $urkaip
nusikaltimo dalyl, bet ir prieStaraut pamatiniams baudziamosios tsisprincipams. Juk
turtinése nusikalstamose veikose turto ¥eréretai yra nusikalstaqveika apibgziantis, taip pat
baudZiamja atsakomyh privilegijuojantis arba kvalifikuojantis sgties pozymis. Jei turto kaip
nusikalstamos veikos dalyko vettity nulemiama vien subjektyvaus nukguosiojo vertinimo,
tai tokiu kndu nukentjusiajam ity suteikta kaltininko padarytos veikos kvalifikavin@s:, o
tai labai akivaizdziai prasilenkia su teisingummpipu baudziamojoje teige. Todtl Zalos, kuri
yra susijusi su asmeniniais tikslais pagr veri turinciais daiktais, atlyginimas turidb tik
civilinés teigs reguliavimo objektas kaip nematerialios zaloggatimo instituto taikymo sritis.

Ypatingoji daikto ver priklauso nuo naudos, karasmuo gauna pats valdydamas dgaikt
juo naudodamasis ar disponuodamas (CK 4.11 stn. ®dvyzdziuijrenginio, kuris gamykloje
atlieka tarpim vaidmern gamybos grandije, pagrobimas padaryine tik jprast turting Zah,
kurig atitikty Sio jrenginio rinkos kaina. Gamyklai kaip juridiniam asmiui (ar gamyklos
savininkui), tai akivaizdziai padarytkur kas didesp zah, todl gamyklai Sio irenginio
valdymas, naudojimas bei disponavimas juo yra rygp@mai vertingesnis.

Vis délto, ypatinga daikto vegttaip pat negaty bati nusikaltimo dalyko ve#s nustatymo
kriterijus baudziamojoje teige, nes Sio kriterijaus taikymas taip pat gali diaryepagista
poveilki kaltininko veikos kvalifikavimui. Tai pasakytinasy pirma apie veikas, susijusias su
neteigtu svetimo turto uzvaldymu. Juk kaltininkgRirta paprastai &sinasi litent ¢l jprastos to
turto verts®®. Taiau daikto ypatinga vertgali atsispindti veikose,i kuriy sucti jeina
padarytos zalos pozymis kaip pavojingos ir néteskaltininko veikos rezultatas.

Kaip jau buvo migta, turto gvoka apima ne tik materialius daiktus, bet ir neamatyji

turta. Turto skirstymas materiabji (res corporale¥ ir nematerialji (res incorporale} buvo

" 7r. LR civilinis kodeksas, 4.11 str. 4 d. (ZinQ@D, Nr. 74-2262).

%8 7r. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavima¥ilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002, P. 70.
%9 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. riotas Nr. 52 | teismy praktikos
nagrirejant vagysts ir pkSimo baudziamsias bylas”, Teism praktika, 2005, 1-2.
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Zinomas jau Romos privatiie teigje. Materialus turtas — tai Zmogaus jutimo organais
suvokiami daiktai, 0 nematerialus turtas yra itk finansiniuose dokumentuose bei kituose
intelektirés veiklos produktuose, ir tédyra suvokiamas ne pmjiais, 0 iS gvoky, iSreikst
teisiniuose dokumentuo$8.Nematerialus turtas pasizymi savybe, jog ateifigegali hiti
pakeistag (arba gali sukurti) materigl turta ar pinigus arba gali suteikti kitakturting naud,
kitaip tariant, nematerialus turtas yra priemanaterialioms vertyims igyti. Tai gali hiti,
pavyzdziui, reikalavimo tetskreditoriniuose ar kitokiuose turtiniuose teisioge santykiuose,
kuriy objektas (reikalavimo tei¥ yra nematerialus, &&au turi aisSkiai apibiZzta ar ne visiskai
apibrzta ekonomirs verts israislg.

Pavyzdziui, kreditoriaus turimos reikalavimo tsigurinys, iSreikStas ekononés verts
rodikliu — pinigais, todl Si teis negirtytinai yra turtire. Kreditorius kaip Sios teés savininkas
gali igyvendinti visas nuosavyb teisesi ja: reikalavimo teigs valdymasgali pasireiksti
turéjimu atitinkamo teisinio dokumento, kuris patvidifuridines aplinkybes, suteiki&ias Siam
asmeniui reikalavimo tegs reikalavimo tei8s naudojimaspasireiSkia kreditoriui realizuojant
paig reikalavimo teis bei su ja susijusias teisds reikalavimo teiss disponavimasgali
pasireiksti kreditoriui perleidziant reikalavimoide tretiems asmenims (reikalavimo teigali
bati civiliniy sandony objektu). Todl tokios turtires teigs prilyginimas nuosavybei gali atrodyti
pakankamai paggtas. Vis dlto, turtinés teigs kaip nuosavyds teigs objektas yra pagptas
sutatiy teise ir prievoliniais teisiniais santykiais, tiajgos skiria esminiai prievolis teigs ir
daiktinés teigs skirtumai, teigs i tokj turta igijimo pagrindai, ir kitos aplinkys.

Kaip savitas tarpinis variantas tarp nuosasgyl turtines teies gali hiti laikoma asmens
nuosavyks teig | nekilnojamy pagal prigimi daikty, kadangi nekilnojamas turtas galitb
vertinamas dvejopai: kaip materialus objektas ip karting teis i ji. Kiek kitaip gali Hhuti
vertinami ir kilnojami pagal priginitdaiktai, istatymo pripaistami nekilnojamais. Pavyzdziui,
laiva galima pagrobti ir tokiu ddu fiziSkai j uzvaldyti, tuo tarpu Zeés ar kito pagal prigint
nemobilaus turto pagrobti ji)lanoma. Tai pasakytina ir apie turtines teises; -hgteistas
igijimas paprastai yra susg su formaly teisiny procediry atlikimu, iSskyrus nepersonalizuotas
turtines teises, kurias suteikia faktinis nesuasmerdokumento valdymas. TéldhuosavyRs ir
turtiniy teisiy kaip atskin objeki; atribojimas, mangiau, yra gagtinai pagistas.

Idomu tai, kad LR autariteisiy ir gretutiny teisiy jstatymas turtiémis laiko ir tam tikras
autoriaus teises: atgaminti, iSleisti, iSverstatipiti karinj ir kt.%2 Skiriamasis $i teisiy bruozas

intelektingje nuosavybje yra tas, kadyj savininkas (autorius) gali atlygintinai ar neathtqai

%0 7r. Kirsiere J. ir kt.Civiliné teis. Bendroji dalis. | tomasVilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, P. 38
®1 Sy reikalavimo teise susijusi yra, pavyzdZiui direriaus teig gintyti skolininko sudarytus turtinius civilinius
sandoriusdctio Pauliang pagal CK 6.66 stitvirtintas taisykles.

62 7r. LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (Zin., 1999 Nr.50-1598), 15 straipsniallsd
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jas perleisti (suteikti) kitiems asmenims, t.y.sSieig€s gali hiti civiliniy sandon; objektu.
Pazyngtina, kad Sios teés paprastai neturi tiksliai apitos pinigires veres iSraiskos, @au ju
valdymo, naudojimo bei disponavimo ekonomirauda yra pakankamai aiskiai numanoma, nors
jiir néra tiksliai apibézta pinigine forma.

Civiliné teis tarp asmemn susiklogiusius santykius skirstq turtinius ir asmeninius
neturtinius. Civilires teigs normos reguliuoja tuos turtinius santykius, kusiesiklosto tarp
laisvy asmen, kuriy nesieja tarpusavio pavaldumo rySiai, o turtiniastgkius, kurie pagsti
istatymu nustatytu asmepavaldumu vienas kitam, reglamentuoja tiek, keekedaro kiti Salies
istatymaf®. Todtl manyiau, tad turtiémis teigmis desty laikyti tokias turtines teis€% kurios
sukuria, pakeia ar panaikina turtinius santykius civis tei®s prasme,iskaitant ir tuos
turtinius santykius, kuriuos reglamentuoja vieSses@s normos.

Neturtiniai santykiai savo ruoztu yra skirstomiasmeninius neturtinius, susijusius su
turtiniais, ir asmeninius neturtinius, nesusijussis turtiniais. Asmenini neturtiniy santykiy
objektas yra ne turtas, o tam tikgamta arigyta asmens savgpkuri yra neatskiriama nuo jos
turétojo ir yra jo substancij® Manyiau, kad neturtiniai santykiai sustu turtiniais taip pat yra
laikytini BK XXVIII skyriuje numatyty nusikalstam veiky bendruojuobjektu. Mirttame LR
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme numatytos turée teigs (15 str.) i$ tias sukuria te
turtinius santykius, 0 asmeninius neturtinius skinty, susijusius su turtini&fs kadangi jie yra
grindziami autoryste. Pazyina, kad Sie konkras teisiniai santykiai BK yra reglamentuoti ne
prie turtiniy nusikalstam veiky, o prie nusikaltim intelektinei ir pramoninei nuosavybei, tbd
intelektine nuosavyb bei su ja susgj turtinés teigs ir neturtires tei€s, susijusios su turtémis,
néra turtiniy nusikalstam veiky objektu, nors bendja prasmd ja jeina. Si iSlyga galima ity
prilyginti specialiajamturtinio pohidzio objektui turtini nusikalstam veiky atzvilgiu.

Kaip matyti, @&l nenuoseklausjstatym; leidéjo naudojamos turtimi teisy Savokos
vartojimo, jos tikaji turinj Lietuvos teisigje sistemoje apildti yra be galo sudinga. Asmens
teises, kurios yra asmenijmeturtini teisiy, susijusi; su turtiniais pagrindu, neds sutapatinti
su turtiremis teiemis. Dél ju netiesioginio ,turtiSkumo®, maryau, kad jas yra teisingiau
prilyginti ju turétojo turtiniams interesams. Turiimteres prilyginti nuosavybei Bty negprasta
ir teisiSkai nepagsta, kadangi patmteresasnegali liti nuosavyls teigs objektu. Taau
paanalizavus turtigiinteres turini, jame galima surasti panasgisu turtiremis teig€mis, kurios

atskirais atvejais galitli prilygintos nuosavyés teigs objektui.

83 Zr. LR Civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262.1 straipsnis.

® Turtines teigs kaip civilinss teigs objektas yra daiktis teigs, prievolires teiss, taip pat prievoliés teigs
atsirandagios i$ intelektigs veiklos rezultai (CK 1.112 str.).

®5 7r. J. KirSien ir kt. Civiliné teis. Bendroji dalis. | tomasVilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2006, P. 40.
6 Zr. ten pat. P. 41.

22



Turtinj intereso turinis esnéds atspindi tam tiky teissty veiksmy atlikimas ar neatlikimas
kaip asmens lai®g juos atlikti elementas, oySiveiksmy atlikimo tikslas yra tolygus asmens
turtiniam interesui @ Siy veiksmy atlikimo, t.y. norui, valiai, suinteresuotumui 8giveiksmus
atlikti ar susilaikyti nuoy atlikimo. Si dispozityvi visuomeninisantyki; sfera yra suformuota
daugiausiai teisimi jgalinimy badu, ta&iau apima ir teisiniuggaliojimus bei draudimus.

Pazyngtina, kad turtiniais Siuos interesus padaraii§plaukiantys numatomi objektyvios
realyles pakitimai, susg su mpimo turto verte ar (ir) struigta (sudtimi, turiniu). Intereg
sarySis su turtiniais elementais gali apimti ir nsiogin ju santyk su galimais turtiniais
padariniais ary atsiradimo galimybe. Pavyzdziui, svetimo prekidienklo naudojimas ant
konkurento prekj gali pakenkti prekinio zenklo savininko reputagija tai gali paveikti §j
prekiy vartotojus ir padaryti turtés Zzalogmonei, kurios prekiniu zenklu netéiai naudojasi kiti
asmenys. Prekinis Zenklas negaitidaikomas turtine teise, &@u jo rySys su turtine nauda
imonei yra akivaizdus, tel teistta prekinio Zenklo naudojim galima pagistai laikyti jo
savininko turtiniu interesu.

O. Fedosiukas slo turtiniais interesais vadinismens suinteresuotyntnorg, valig, siek)
didinti, mazinti arba nekeisti bendros absitels materialaus ir nematerialaus turto pinigs
vertes arba strukiros®’. § apibkZima turbit dekty papildyti tuo, kad nusikalstamos veikos
objektu gali lati tik teiseti turtiniai interesai, kadangi netéisasmenm turtiniai siekiai bei norai
néra ir negali lati laikomi baudziamosios teis saugomu teisiniuégu.

Manyciau, jog turtiniai interesaujturinio prasme gali apimti turtines bei neturtissnens
laisves bei pareigas, o taip pat neturtines teisesy igyvendinimas tiesiogiai ar netiesiogiai
sukuria asmens siekiamus turtinius palkg ar j nebuviny arba gali lemti y atsiradimo
galimyke. Pavyzdziui, dalyvavimas aukcione ar varzggm savaime turtini pokyiy
dalyvaujatiam asmeniui nesukuria, ¢iau dalyvaudamas aukcione Sis asmuo turi galgmyb
apsispesti &l turtiniy veiksmy atlikimo, todtl asmens teisdalyvauti aukcione ar varzytige
yra laikytina turtiniu interesu. Formuojamas tujinnteres, apib&zimas gal ir neturi didelio
konkretumo, t&iau turtinis interesas vargu ar galiatb tiksliai apibrztas grieztesimis
savokomis, nepagstai jo nesusiaurinus.

Turtinio intereso iSraiSkos forma taip pat galinsékyti, pavyzdziui, kreditoriaus teis
gin¢yti skolininko sudarytus sandorius (CK 6.66 sthipotekos kreditoriaus teiperleisti savo
eilés pirmumy patenkinti reikalavira iS jkeisto daikto veds kitam hipotekos kreditoriui (CK
4.190 str.) ir pan. Pamitos kreditoriaus teés savaime neturi jokios turtia verts. Sios teiés
neatsiejamos nuo kreditoriaus ir negaltikatlygintinai ar neatlygintinai perleistos atskimuo

reikalavimo teiss, t.y. negali bti savarankiSkais civilini sandon objektais. Josédra susijusios

67 7r. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavima¥ilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002, P. 73.
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ir su jokia savarankiSka turtine operacija,dogiy teisiy negalima laikyti turtiamis. Vis clto,
Siy teisy realizavimas akivaizdziai turi tiksluZztikrinti kreditoriaus turtinius reikalavimus
ateityje ir yra kreditoriaus turtini intereg uztikrinimo priemogs, taigi jos laikytinos
kreditoriaus turtinio intereso objektu. Siuo atvkjeditoriaus turtinintereg atitinka siekis, kad
jo teisttas turtinis reikalavimasitiy patenkintas pilnai, kitaip tariant, turtinis si@résuotumas
Sioje situacijoje pasizymi tuo, kad kreditoriusksgeiSlaikyti nepakitugi reikalavimo teiés vert.

Nustatyti nuosavyks teigs turinio elementus (valdyan naudojim, disponavim)
turtiniame interese yra freanoma, toé turtiniy interes, negalima priskirti nuosavybei ar jai
prilyginti. Taigi, nuosavyb, turtines teises ir turtinius interesus yra tikgh laikyti
savarankiskais turtininusikalstam veiky rasiniais objektais.

Tikslus nusikalstamp veiky nuosavybei, turtisms teigms ir turtiniams interesams dalyko
apibezimas yra btina prielaida § atskyrimui nuo ki nusikalstam veiky. P&ia bendriausia
prasme XXVIII BK skyriuje numatyt veiky rasinis dalykas yra turtas, t.yvairis materiais ir
nemateriais daiktai, turintys vienoki ar kitokia ekonomirs veres iSraiSk. Atskiry turtiniy
nusikalstam veiky dalykai yra konkretinami atsizvelgianfu specifika.

Turtiniy nusikalstam veiky dalykas visais atvejais kaltininkui nepriklausoosavylés
teise ir kaltininkas éra teigtas to turto valdytojas. ISimtis — turto pasisawioi (BK 184 str.) ir
turto iSSvaistymo (BK 184 str.) nusikalstamos vsikdPastaraisiais atvejais kaltininkui
nusikaltimo dalykas yra patikas ar yra jo zinioje — Si iSlyga yra specialus énijrveiky subjekto
pozymis turtini nusikalstam veiky sistemoje.

Pazynttina, kad ne visi ekonomgnvert turintys dalykai gali bti Siy nusikalstam veiky
objektu. Visy pirma, turtinip nusikalstam veiky dalyku negali bti daiktai, kurie rra
nepersekiojamas iy spigsius, bedeimininkiai daikt&i, i§skyrus radipar loh pagal BK 185
straipsi, kadangi Sie daiktai neturi Seimininko ar kito & kuris tukty iSskirting teis; i juos,
tatiau faktinis beSeimininkio daikto valdynfdsra pagrindas $io daikto pripaZinimui turtini
nusikalstam veiky dalyku. Si; veiky dalyku taip pat negalithi daiktai, kurie buvo palaidoti
kartu su mirusiuoju, kadangi, palaidodamas daiktusirusiuoju, bugs Seimininkasy atsisako.
Ju pa&mimas yra kvalifikuojamas pagal BK XLV skyriaus ,Bilkaltimai ir baudziamieji
nusizengimai mirusiojo atminimui® teéis normas.

Daiktai pagal daiktia teis; yra skirstomij iSimtus iS apyvartos, ribotai esdaus apyvartoje

ir neiSimtus iS apyvartos. Turtininusikalstam veiky dalyku gali liti tik neiSimti iS apyvartos

%8 Begeimininkiu daiktu laikomas daiktas, kuris nesavininko arba kurio savininkas nezinomas (CK74s#.).

% pavyzdZiui, CK 4.61 — 4.63 straipsniai numato maxdi administravimo taisykles ir terminus.uSdaikiy
administravimo faktas pagrindZia Sio daikto savioinji radusio asmens arba valstglteis | ta daikt, todl Sie
beSeimininkiai daiktai galiidi turtiniy nusikalstam veiky dalyku.
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daiktai. Ribotai esantys apyvartoje ir iS apyvartdenti daiktai yra kituose BK skyriuose
numatyt; nusikalstam veiky dalyku. Turtiniy nusikalstam veiky dalyku taip pat negalitbi
dokumentai, spaudai, mgkno korteks ir kitokie mokjimo instrumentai — Sie daiktai yra
kituose BK skyriuose numaitytveiky dalyku, o ji pagrobimas, esant subjektyviesiems veikos

pozymiams, gali fiti pripazintas rengimusi padaryti atitinkamusikaltim.

2.1.1. Turto prievartavimo ir plésimo objektas ir dalykas

Ir turto prievartavime ir @Sime yra ksinamasi daugiau negu viena baudzZiamojo
istatymo saugomteisin géri. Pagrindinis ir tiesioginis §inusikalstam veiky objektas, kur
pagrindzia ir 41 veiky darymo tikslas, sutampa siiSmiu turtiniy nusikalstam veiky objektu —
nuosavybe, turtémis teigmis ir turtiniais interesais. Vis étto, pazyngtina, kad turto
prievartavimo pagrindinis objektas sasiniu objektu sutampa pilnai, tuo tarpu pagrindiniu
pléSimo objektu gali tti tik nuosavylé siaugja prasme. Turtiés tei€s ir turtiniai interesai éra
pléSimo objektu, o &sinimasis i Siuos teisinius @ius gali nulemti kaltininko veikos
kvalifikavima kaip turto prievartavim

Svetimo turto uzvaldymasdimo kidu ypatingas tuo, kad nusikaltimo tikslui pasigka
daromas ne vien tik turtinis nusikalstamas povaikikentjusiajam, pagrobiant nukefiisiajam
priklausant ar jo teistai valdomy turta. PkSime visada yradsinamasi iri papildony objekt,
kuris, priklausomai nuo kaltininko pasirinkto vetko bido, gali miti asmens gyvyly sveikata,
laisvé ir nelieciamumas. Kadangi giteisiny gériu paZzeidimas yra numatytasegimo sudtyje,
jos objektyvioji pug apima ir tam tikras nusikalstamas veikas, kurmgsankiSkai saugo Siuos
papildomus piSimo objektus. REimo sudtis pilnai apima: fizinio skausmo stlkna ar nezym
sveikatos sutrikdym (BK 140 str.), nesunksveikatos sutrikdym (138 str.), grasinimnuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatrba Zmogaus terorizavin(BK 145 str.), neteida laisves
attmima (BK 146 str.), Zmogaus veiksntaiswes varzym (BK 148 str.), neteida asmens iisto
nelieciamumo pazeidim (BK 165 str.).

Turto prievartavimo objektyvioji pisyra kur kas labiau apiéta - ji pasireiSkia vertimu
nukenejusjji pasielgti prieS savo valiir atlikti kaltininko reikalaujamus turtinio pallzio
veiksmus. IS to matyti, kad turto prievartavimo ekiy visais atvejais yra ir asmens
apsisprendimo laisy kadangi kaltininkas dsinasii nukengjusiojo teig elgtis pagal savo vali
versdamasijjvykdyti teisto pagrindo neturiius turtinio polidzio kaltininko reikalavimus.
Priklausomai nuo kaltininko pasirinktveikos idy psichiniam poveikiui sustiprinti, jis gali

pasikésinti ir | Kitus teisinius grius: asmens gyvyh sveikas, laisw ir nelieciamum, garle ir
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oruma. Turto prievartavimo sudis apima Sias savarankiSkas nusikalstamas veilkzigio
skausmo sultima ar nezynq sveikatos sutrikdym(BK 140 str.), nesunksveikatos sutrikdym
(138 str.), grasinimnuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatba Zzmogaus terorizavam
(BK 145 str.), neteiga laiswes atmima (BK 146 str.), Zzmogaus veiksmaisws varzym (BK
148 str.), turto sunaikinimar sugadinim (BK 187 str.).

Nuosavylés forma neturi reikSés nei péSimo, nei turto prievartavimo dalykui: ir privati,
ir vieSoji, ir miSri. PéSimo dalykas kaltininkui visada yra svetimas, — tt@s turtas, kuris
kaltininkui nepriklauso nuosavyb teise iri kurj jis neturi kitokiy teisi. PkSimo dalyku gali
buti tik materialus turtas -fvairis ekonomin vert turintys dalykai, kurie turi atitinkamus
fizinius parametrus (gabaritus, syoskatiy, kieki). PkSimo dalyku gali bti ne bet koks
materialus turtas, o tik kilnojamas turtas, — tdisj kaltininkas gali paimti ir nusinesti ar kitaip
pagrobj turta pergabenti (tai galitii namy apyvokos daiktai, transporto ir gamybos priegson
asmeniniai daiktai, pinigai, vertybiniai popieffi

Nors istatymas laivus ir orlaivius, kuriems yra privalort@sire registracija, prilygina
nekilnojamiems daiktams, Sie daiktai iS ésntaip pat gali @ti pléSimo dalyku, kadangi juos
kaip transporto priemones yra neétinga pergabenti iS vienos vietpkita. Pazyngtina, kad
Siems daiktams nekilnojamdaikty statusas yra suteiktas nél kazkoki ,nekilnojamumo
savybir“, o dél ypatingo ekonominio statuso, Kurulemia j; vert'".

Turto prievartavimo dalykas yra nepalyginamai gate — juo gali bti ir nekilnojamas
turtas, turtigs teigs (prievoks), turtinio polidzio veiksmai. O Fedosiukas turto prievartavimo
dalyka apibendrintai vadina ,turtine nauda“. Nors tokstduprievartavimo dalyko vertinimas,
atrodo, yra formuojamas subjektyd prasme, galima pripazinti, jog toks turto prigagimo
dalyko jvardijimas iS esis gali apimti visas Sios veikos dalyko variacij@arto prievartavimo
dalyka galima suskirstyti tris riSis: | turta, turtines teises bei kitus turtinio pat¥io veiksmus.

Turtas kaip turto prievartavimo dalykas beveik syta tu ptSimo dalyku. Turtas Sio
straipsnio dispozicijoje yra naudojamas siagurprasme, kalbant tik apie kilnojamymagal
istatyng dalykus, t.y. tuos daiktus, kuriuos nukguasysis gali kaltininkui ar kitam asmeniui
perleisti, juos perduodamasi turto prievartavimo dalykgrup: ypatinga tuo, kad jogjijimas i3
esnes nereikalauja teisinio padzio veiksmy atlikimo, o Si daikiy jgijimo momentas gali idi
siejamas su gidaikty perdavimoigijéjui momentd?. Tuo tarpu laivai ir orlaiviai, kaip kilnojami
pagal prigimi, taiau jstatymo pripaistami nekilnojamais, turtui kaip Sios veikos dalygagal

turto prievartavimo normos dispozicipepriskiriami.

"0 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. rintas Nr. 52 | teismy praktikos
nagrirgjant vagysts ir pksSimo baudziamsias bylas”, Teismpraktika, 2005, 1-2.

™ 7r. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutasiypatumai - naujienos, nuorpkitalogas, straipsniai -
Vakarai.LT informacinis Lietuvos portalas [tikrinP®09m. balandzZio 17 d.] http://www.vakarai.|t/eleiphp?id=93
27r. LR CK 4.49 str. 1 d. (Zin., 2000, Nr. 74-2262)
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Daiktai, kuriemsjstatymas taiko nekilnojaimdaikty teisin rezimg priklauso antrajai turto
prievartaviny dalyky grupei, — turtidms teigms. Nekilnojamiems pagastatymy daiktams yra
nustatyta privaloma registracija (CK 4.253 str..J| bl net ir kilnojamy pagal prigimi daikty,
kuriuos jstatymas pripagta nekilnojamais, valdymas, naudojimas bei dispiomas jais yra
imanomas tikregistravus Sias teises vieSajame registre. Paiyanir tai, kad turtias teigs kaip
turto prievartavimo dalykas yra platésrapimties negu vien asmens égisurt.

Manyiau, kad turtigs pareigos éra laikytinos atskira turto prievartavimo daiyigrupe,
kadangi turtié pareiga Sioje veikoje priklauso ne nukgmsiajam, o kaltininkui arba kitam
asmeniui, tuo tarpu nukemisiajam priklauso turti (reikalavimo) teis, kuria ir atitinka kito
asmens turtié pareiga. Taigi, nukeéusiojo vertimas atleisti nuo turéis pareigos iS tiesyra
vertimas nukerjusjji atsisakyti jo turimos turtits teies, kuri kazkam sukuria turigmprievok.

Kitokio pobadzZio turtiniai veiksmams kaip @mjai turto prievartavimo dalyk grupei is
esnes yra priskirtini tokie veiksmai, kurie daro povegikukengjusiojo turtiniams interesams
(priverstinis nedalyvavimas aukcione ar varzigm verslo susitikime ir pan.). Turtininteresg,
sampratos beiyj turinio ypatumai jau buvo aptarti ankst&endarbo dalyje. Kitokio paidzio
turtiniai veiksmai turto prievartavime, — tai tokieiksmai, kuny atlikimas ar neatlikimas sukuria

kaltininkui ar kitam asmeniui naudingus turtiniogadzio pakitimus aplinkoje.

2.2. Objektyviosios puss elementai

2.2.1. Bendrieji veiky ypatumai

Turto prievartavimas ir pSimas gali bti padaromi tik veikimu, t.y. tik aktyviais ir
tikslingais kaltininko veiksmais. Objektyviosios g8 rezultatas pEime yra svetimo turto
pagrobimas, t.y. iinis, neteistas ir neatlygintinas svetimo turto fizinis uzvatadgs, atimantis is
asmens galimypvaldyti, naudotis ir disponuoti jam priklauséun turtu®. Neteistumas reiskia,
kad kaltininkas neturi nei tikros, nei @ijamos, nei tariamos teis | grobiamy turta, o
neatlygintinumas, — kad kaltininkas tumizvaldo visiSkai neatlygindamas nukguasiajam jo
vertes, arbag atlygindamas aiskiai neteisingaiéfimo baudziamosios tés norma numato tris
kaltininko veikimo dus svetimam turtui pagrobti: fizinio smurto panajuda, grasinim ji
tuoj pat panaudoti, kitgkgalimybes nukengjusiajam prieSintis @mima. Turtiniy nusikalstam

veiky sistemoje pagrobimo veikomis paprastai yra langgi tik vagyst ir pléSimas. Turto

73 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. riotas Nr. 52 | teismy praktikos
nagrirejant vagysts ir pkSimo baudziamsias bylas”, Teism praktika, 2005, 1-2.
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prievartavimui svetimo turto pagrobimaéra idingas, t.y. kaltininkas paprastai pats nepaima
turto i§ nukentjusiojo, nes pati turto prievartavimo veika paské& ne turto pamimu, o
vertimu nukendjusjji paf perduoti turd ar atlikti kitokius turtinio pobdzio veiksmus.

Kadangi pt¢Simo sudtyje taip pat yra numatytas psiche prievartos vartojimas kaip
svetimo turto pagrobimo priemén kyla klausimas, ar Si veika nepersikerta su turto
prievartavimo objektywja puse. Man§iau, jog Sios veikos yra pakankamai skirtingos, |esd
buty galima atriboti pagal objektyviuosius veikos poxysn ir pagal kaltininko t§ios
kryptingum, t.y. subjektyviuosius nusikalstamos veikos poaysniNors Si darbo dalis yra skirta
objektyviosios puss pozymi analizei, visiSkas subjektyviosios pgaspozymi; ignoravimas
neleist; visapusiskai atskleisti tiriamveiky esnes.

Turto prievartavimas yra priskirtinas nusikalstaweiky, susijusiy su vertimu nukegjusiji
pasielgti prieS savo vali grupei. Skiriamasis i veiky poZymis yra psichis prievartos
naudojimas prieS nukesntisjji, siekiant palenktijjelgtis pagal kaltininko vali IS vienos puss,
kaltininkui grasinant tuoj pat panaudoti fizemurt, jo pareikStas reikalavimas nukgusiajam
atiduoti turt geruoju, turi kur kas daugiau panasusu turto prievartavimu negu swegimu. IS
kitos puss, tokia veika neretai gali atitikti ir g8imo sudti. Manyiau, kad teisingam tokios
kaltininko veikos kvalifikavimui yra reikSmingi denomentai.

Pirma, yra svarbu tai, ar nukemasysis turi nusikaltimo dalyk kartu su savimi. Jeli
kaltininko reikalaujamas turtas yra pas nukprsjji ar yra Salia jo, ar kaltininkgsitikinimu
nukentjusysis gali nusikaltimo dalyk perduoti tuoj pat*, tai toks kaltininko pareikstas
reikalavimas labiau atitinka ¢#imo sudti. Tokia iSvada yra darytina ¢éd to, kad
nukengjusiajam ngvykdzius kaltininko reikalavimo, Sis gali realizustivo grasinimus su tikslu
pagrobti nusikaltimo dalyk nepaisydamas nukeépisiojo valios. Kaltininko pareikStas
reikalavimas tokiu atvejuéta ,trumpesnis kelias“ kaltininkui pagrobti svetimurta, o
nukentjusiojo apsisprendimas tenkinti ar netenkinti kaitko jam pareikt turtinj reikalaviny
tampa nereikSmingu, kadangi tai nenutraukia kalkiaiveiksny ir negali jam uzkirsti kelia
svetimo turto pagrobim

Nukengjusiojo atsisakymas vykdyti kaltininko pareikSteikalaviny turto prievartavime
taip pat negarantuoja, jog kaltininkas susilaikyso rtolimesni veiksmy ir atsisakys savo
reikalavimo. Po nukeajusiojo atsisakymo kaltininkas turto prievartavipereikStus grasinimus
gali realizuoti pilnai arba iS dalies, o tokie jeiksmai gali lati besiesiartios psichirs
prievartos forma prieS nukefsjji. Vis clto, net ir tokiu atveju, be nukestisiojo paklusnaus

bendradarbiavimo, kaltininkas negali vien tik sggomis uzvaldyti svetimo turto. Kitaip tariant,

" Nusikaltimo dalyko perdavimas tuoj pat nereiski nukengjusysis j gali perduoti iSkarto po kaltininko
pareiksto reikalavimoruoj patapima 4 laiko tarm, kurio metu kaltininkas nepertraukiamai gali readiti savo
grasinimus.
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nukentjusiojo atsisakymas veikti pagal kaltininko aturto prievartavime uzkerta kaltininkui
kelia iki nusikaltimo dalyko.

Sis pozymis puikiai atsispindi tokioje situacijbjeT. T. netuédamas teigto pagrindo,
pavartodamas psichirprievart, t. y. grasindamas pavartoti fizismurt, bei j pavartodamas
prieS nukerdjusijji D. S., atvirai reikalavo, jog nukefisysis D. S. perduotsavo turgd — 6 000
eumy, bei tais paiais veiksmais, atimdamas galimylprieSintis, pagrob svetimo turto, kurio
vertt 1 372,25 Lt. Pagrais § turta T. T. pirminio reikalavimo neatsisékir, naudodamas
psichirg prievart, reikalavo iS nukewjusiojo perduoti 6 000 eursuny dalimis, jei pastarasis
jos negali sumaki i$ karto. Sioje situacijoje, kaltininkas, pagit@damaggyta nukentjusiojo
kontrole, pagrob Salia nukergusiojo buvug 1 372,25 Lt veds turt, nepaisydamas pastarojo
valios j atiduoti, — tai pilnai atitinka pEima. Kaltininko reikalaujam 6 000 euy nukengjusysis
netugjo su savimi, taigi kaltininkas neg@ taip pat savavaliSkai Sio turto pagrobti, —
nukentjusiojo atsisakymas tenkinti Beikalavimy atmé iS kaltininko galimylg § turta uzvaldyti,
taigi Sie kaltininko veiksmai atitinka turto prievavima.

Antra, atribojant Sias veikas yra svarbus subjektyvgiugs turinys. Jei kaltininkas
pareikSdamas reikalavipatiduoti tur turi konkret; tiksla § turta uzvaldytituoj pat Zzinodamas
ar numanydamas, kad nusikaltimo dalykas yra pasemitjksiji ar Salia jo, tuomet tokia
kaltininko veika kvalifikuotina per psimo baudziamosios téts norm. Sis momentas galiaki
reikSmingas kvalifikuojant nebaigtosépimo veikos atvejus. Tuo atveju, kai kaltininkassa
veiksmais siekia ngyyti nusikaltimo dalyk tuoj pat, o vien iSgauti jo sutikigntai padaryti, tai
tokia kaltininko veika kvalifikuotina kaip turto j@vartavimas. Pastaruoju atveju yra nesvarbu, ar
kaltininkas nukerdjusiajam pareikStus grasinimus ketina realizuati pat ar ateityje. Miétoje
situacijoje, kaltininko reikalavimas perduoti pinigum arba iS karto, arba dalimis, suteiR. S.
pasirinkimo lais¥, o tai akivaizdziai parodo, kad T. T. stekukentjusiojo sutikimo patenkinti
jo reikalavimy apskritai, 0 negyti reikalaujam suny batent tuoj pat.

Deréty pazyneti, kad, kaltininkui naudojant psichinprievart pléSime, kaltininkas gali
imtis smurtiniy veiksmy ne prieS nusikaltimo dalyko valdy#gjo prie$ ki4, Salia nukergusiojo
(t.y. pkSimo dalyko valdytojo) esantasmef tokiu kidu darydamas psichinpoveil
nukentgjusiajam (turto valdytojui) ir versdamag ptiduoti kaltininko reikalaujam turta.
Manyiau, kad tokiu atveju, taip pat céy vadovautis auk$au pamirtais kriterijais, kuny
kompleksinis taikymas suformuluoja taisykl jei nukengjusiojo atsisakymas perduoti
kaltininkui turig objektyviai neatima pastarajam galimdgbrealizuoti jo tuétq tycig pagrobti
turtg tuoj pat, tai kaltininko veika kvalifikuotina kagéSimas Mano manymu, dtent tame ir

~

slypi tikrasis Si dviejy veiky tarpusavio atribojimas, kadangi galinégb turth uzvaldyti

5 Zr. Lietuvos Apeliacinio teismo baudZiamoji byla. NA — 77/2008.
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priklausomumas nuo nukeisiojo ,pagalbos” charakterizuoja ir veikosadus, kuriais
kaltininkas gali savo uzsiéita tiksla pasiekti, kitaip tariant, tame slypi tikroji ahiltamo veikos
btdo pasirinkimo es# Vis clto, atribojant p¢Sima nuo turto prievartavimo, yra svadir Kiti
Siy sudk¢iy skirtingumai, o §i taisykk yra tikslinga taikyti, kai padaryta veika atitinkgpléSimo
ir turto prievartavimo sudj. Pazyndtina, kad pamiétu atveju, kai pSimo metu kaltininkas
daro fizin povei ne nusikaltimo dalyko valdytojui, tokie jo veiksmasais atvejais neinai
pléSimo sudtj, o kaltininko veika kvalifikuotina kaip idealiojiusikalstam veiky sudktis.

Taip pat svarbu atkreiptiétheg i tai, kad ,svetimo turto uzvaldymtuoj pat pozymis
néra tapatus ,grasinimuiuoj pat panaudoti fizif smurt®. Vis délto, grasinimo realizavimo
momentas taip pat galiab Siy veiky atribojimo kriterijumi. Atvejai, kuomet kaltininlea
pareiSkia nukerjusiajam grasinimus, kuyijis neketina ar negali realizuoti tuoj pat, neakia
pléSimo sudties, todl tokiu atveju, esant likusiems Sios stids pozymiams, kaltininko veika

gali bati kvalifikuotina tik kaip turto prievartavimas.

2.2.2. Prievartos poliidis ir tikslas turto prievartavime ir pl éSime

Prievarta yra tdinga tiek p¢Simo, tiek turto prievartavimo veikai, kadangi iemnu, ir kitu
atveju kaltininkas turties naudos siekia panaudodamas &izamba psichia prievart. PkSimo
atveju Sie kaltininko veiksmai visais atvejais yakreiptii asmeif prieS j panaudojamas fizinis
smurtas; grasinama tuoj pat panaudoti; IS jo kitaip atimama galimybpasiprieSinti
(nukengjusysis suriSamagkalinamas atskiroje patalpoje, prie$ jo yapsvaiginamas ir pan.) —
tokiu bidu yra ksinamasii nukentjusiojo gyvyle, sveikai, neligiamum, laisw. Sie
kaltininko veiksmai gali Bti nukreipti ne tik tiesiogiaii nusikaltimo dalyko valdytaj bet ir
netiesiogiai — atliekant ar grasinant tuoj patkétemurtinius veiksmus nusikaltimo darymo metu
Salia esafiam asmeniui, kurio saugumui nusikaltimo dalykodyabjas réra abejingas. B§imo
metu darant nusikalstampoveilf ne nukenijusiajam, o Salia esa@iam asmeniui, gali ii
imamasi smurto arba grasinama tuoj patgnaudoti, tuo tarpu galimgb prieSintis atmimas i
asmens, kuris éma pkSimo dalyko valdytojas, negdl biti tinkamas lidas péSimo tikslui
pasiekti, kadangi prieSinimasis turto pagrobimuiSpho sudtyje yra svarbus tik faktiniam
nusikaltimo dalyko valdytojui.

Turto prievartavimo atveju netéis kaltininko veiksmai taip pat gali tb nukreipti
tiesiogiai i nukentjusjji ir netiesiogiai (t.y. darant ar grasinant daryizirfi poveik ne
nukentjusiajam), téiau netiesioginio poveikio ttmy yra daugiau negu ¢gime. Nukendjusiji
taip pat gali kati bandoma paveikti darant ar grasinant padaistatym; leidéjo numatyg
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nusikalstam poveil§ turtui (ji sunaikinti ar sugadinti) arba grasinant paskeiboitengjusiajam
nepageidaujaminformacip (Santazas) ar kitutblu, kurio neapima paméta psichii prievarta.
Santazo atveju kaltininko veiksmainukengjusiji yra nukreipti grasinant paveikti ti@jy
asmem samorg, paskleidziant jiems kompromituojda (nukengjusiajam Zaling) informacip
apie nukerjusiji, kurios atskleidimas pastarajam yra nepageidaatingiuo idu paprastai yra
késinamasi nukengjusiojo garle ir orunmg.

PleSimo atveju kaltininkas atlieka ar grasina atliklk smurtinio poladzio veiksmus:
fizinio smurto panaudojimas, grasinimas tuoj patgnaudoti, galimyds pasiprieSinti &mimas.
Smurtiskuna charakterizuoja tai, kad Sie veiksmai yra Siurk& ir yra fiziskai Zalojatio
pohidzio. Fizinio smurto panaudojimas turto prievama®] taip pat laisss atmimas yra $i
veika kvalifikuojantys pozymiai. Turto prievartavime panrgtos veikos naudojamos tik kaip
psichires prievartos prieS nukempasiji priemores. Galima pasteii, kad turto prievartavime
kaltininkas gali grasinti imtis ne tik smurtiniogtir nesmurtinio paidzio veiksny (pavyzdziui,
nepageidautinos informacijos atskleidimas), tupugokSime psichia prievarta visais atvejais
yra paremta grasinimu tuoj pat panaudoti smutik fizinj.

Zvelgiant | nekvalifikuotas & nusikaltimy sucktis (i Siy nusikaltimy sucktis siausja
prasme), @Sime naudojamos prievartos polis yra platesnis ir apima ne tik psichiprievart,
bet ir aiSkiai materialias pasekmes tursmurtin veikima. 1S kitos puss, jvertinus ir Sip veiky
kvalifikuojancius pozymius (t.y. vertinantigiveiky sudktis plaiaja prasme), turto prievartavimo
objektyvioji pug yra platesa. Ji gali hiti jgyvendinta ne tik faktiSkai panaudojane$mui
budingus smurtinius veikimotalus, bet ir panaudojant Sargagugadinant ar sunaikinant tyrt
naudojant kitoki psichirg prievart. Apskritai pa&mus, psichias prievartos tdai turto
prievartavime yra neriboti, tétlbet kokia panaudota psickiprievarta prieS nukegusiji, jeigu
jl néra susijusi su grasinimais tuoj pat panaudoti fizemurt, gali biti pagrindu veilg
kvalifikuoti kaip turto prievartavirm, jeigu tokiu Wdu nukengjusysis yra vefiamas atlikti
turtinio poludzio veiksmus.

Tiek plkeSime, tiek turto prievartavime, yra svasbkaltininko grasinim tikrumas ir
realumas. Grasinimai — tai SiurkStus psichinis jjogekitam Zmogui, vetiant ji bijoti tolesni
grasinaxiojo veiksmy.”” Grasinimy tikrumas yra sietinas su tuo, ar kaltininkas ajpskgali
igyvendinti pareikStus grasinimus (t.y. ar grasirsnyea tikras, o ne tariamas), o realumas — su
tuo, ar kaltininkas savo grasinimus gg@yvendinti ¢ia ir dabar, t.y. grasinimo realizavimas

privalo priklausyti nuo grasingiojo valios.

’® Dabartires Lietuviy kalbos Zodynas (Keinys St.ir kt. Vilnius: Mokstceinciklopedij leidykla, 1993, P. 718)
smuri apibidina kaip Siurk&ia prievart.

" 7r. Kostrov G., Hadisov GSpornyje voprosy kvalifikaciji vymogatelst#dahaskala: Pravovoje regulirovannije
ob&estvenych otnoSenij, 1983, P. 125.
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Abiejuy kriterijy vaidmuo yra reikSmingas wispirma pagal nukegjusiojo suvokim.
Pavyzdziui, kaltininkui demonstruojant netikar neveikiant Saunamji ginkla, tokiu kbidu
iISreiksti jo grasinimai nukegusiajam tikrumo ir realumo, objektyviaitint, neturi, t&iau to
nezinodamas nukeftisysis kaltininko grasinimus suvokia kaip tikruealius ir pavojingus. Sia
prasme aiSkiai matyti, kad faktinis grasiningyvendinamumaséna batinas péSimo ir turto
prievartavimo nusikalting sudt¢iuy pozymis. IS kitos pus, klaidingas nukegjusiojo suvokimas
dél grasinimo pareiSkimo fakto taip pat negali sukuntisikalstamos veikos sélikes, toctl
subjektyvi nukerdjusiojo reakcija ara pakankamas Sio stitks pozymio buvimo nustatymo
kriterijus. Grasinimo poiidj reikia pabandytivertinti ir objektyviai, pagal grasinimo g&bma
paveikti vidutires dgsos ir jautrumo zmag

Kaltininko grasinimas neprivaloth tiksliai apibiztas — konkr&u neigiamy padarini
nenurodymas nereiSkia, kad nukgmsiajam rra grasinama. Papkasusias pasakymas ,bus
blogai“ ar ,visko gali atsitikti* gali ati pripazinti grasinimu, atsizvelgiantkitas reikSmingas
aplinkybes. Tod teisingai jvertinti grasinimo tikrum, realuma bei jo turin gali hati
pakankamai sudinga. O. Fedosiukas i8skiria 4 grasinimo realuradinimo aspektu8, kurie
gali palengvinti grasinimo realumo bei tikrumo ratghm byloje:

1. Jvykio kontekstas- Sis aspektas vertina paties grasinimo ypatunmagrindo
teisstuma, grasinimo tikslingura); grasinimo srysi su ankstesniais (analogiskais ar
panasiais)ivykiais; reikalavimo, grindziamo grasinimu m@st pan. Daznai Sis
aspektas paliga ne tik grasinimo realumodau ir jo turinio klausimus;

2. 1Sorinés jvykio aplinkylas — grasinatiojo (grasinagiyjy) ypatumai (kieky buvo,
kokie jie buvo);ivykio vieta ir laikas; panaudotos priengsnbeijrankiai ir pan.
Sios aplinkylks geriausiai padedsertinti grasinimo tikrum;

3. Aplinkykes, apilidinarcios kaltininko asmenybir jo ankstesnius santykius su
nukengjusiuoju — kaltininko reputacija (teistumas, charakteriaudiai, veiklos
metodai, priklausymas nusikalstamai grupei); kalko santykiai su
nukengjusiuoju (ar paista, ar tugjo ankstesnj konflikty). Tai padedavertinti
objektywyji grasinimo realumir nukengjusiojo subjektyvaus vertinimo motyvus;

4. Kaip grasinamasis suvekkaltininko veiksmus ir kaip jis elgi situacijoje —
nukengjusysis yra kaltininko bauginimobjektas, tod jo liudijimai gali atkreipti
démeg 1 kitais grasinimo vertinimo aspektais n&appiamas subtilybes, kurios
gali charakterizuoti ir grasinimo tikrugir realuma, ir jo turin.

Grasinimo tikrumas ir realumas suteikia paggimdikengjusiajam bijoti, kad grasinimas

bus realizuotas. Psichis prievartos vartojimu nukeftisiajam sukelta baitnyra kaltininko

8 Zr. Fedosiuk OTurto Prievartavimas ir jo kvalifikavimailnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002, P. 117-119.
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nusikalstamos veikosigyvendinimo priemoé ir salyga. Nukengjusiojo baingé suteikia
kaltininkui galimyle kontroliuoti nukentjusjji ir tokiu bidu uztikrinti jo daromos nusikalstamos
veikos skminguma. Siekdamas iSvengti kaltininko grasininrealizavimo, nukerjusysis
privalo jam paklusti.

Pazynttina, kad grasinimas ir ¢@dimo, ir turto prievartavimo atveju yra juridiSkai
reikSmingas ne rezultato (baissuklimo), o proceso (bauginimo veikos) prasme — taig k
nukengjusysis nepaiigsta grasinim ir sskmingai pasiprieSina bandéam apipésti asmeniui ar
nepaldiges turto prievartautojo grasinumkreipiasii policija ir nevykdo pareikst reikalavimy,
nereiSkia, kad nukegjtsysis nebuvo bauginamas. Pazyima ir tai, kad bauginimo procesas
objektyviai gali pasireiksti ne vien tik baé® jausmo kimu kitam zmogui, bet ir jo baigs
palaikymu, kai pati bai atsirado ne @ grasinagiojo elgesio’® Jurididkai reikmingas yra
bauginimo tikslingumas, kuris ne tik charakterizuggikos nusikalstamum bet ir kaltininko
tycios kryptinguna.

PléeSime psichigs prievartos paidis yra grieztai apikrtas laike — grasinamioj pat
panaudoti fizih smurt. Tai reiSkia, kad gBime kaltininko grasinimas prie$ nukgnsjji imtis
fizinio smurto turi iti jmanomas kaltininkui realizuotia pat, bet kuriuo metu po grasinim
iSreiSkimo nukerdjusiajam momento. Turto prievartavimo baudzZiamostessss normos
dispozicija grasinimo realizavimo laike neagitin, tod| darytina iSvada, kad prievartaujant
tura pareiksti grasinimai gali thi realizuojami ir tuoj pat, ir ateityje. Remiantiekia Si
nusikalstam veikuy reglamentacija galima konstatuoti, kad padarytojsikalstamoje veikoje
esant ir pdSimo, ir turto prievartavimo sgdiu pozymiams, grasinimo realizavimo laike
pozymiotuoj pattrikumas veilg kvalifikuoty kaip turto prievartavim

Tais atvejais, kai kaltininkas grasina ne fizinmwsto panaudojimu, o, pavyzdziui, tuoj pat
sunaikinti ar sugadinti tugf veika kvalifikuotina kaip turto prievartavimasadangi ptSimo
sucktis nenumato naikinaio poveikio turtui kaip psichiés prievartos formos. Be to, turto
prievartavimui yra kur kas labiauningas grasinimo realizavimas ateityje. Grasinitiagiu
ateityje reisSkia, kad turto prievartautojas neketgyvendinti grasinim tuoj pat, — prieSingai, jis
gali nustatyti termia pareiksSto turtinio reikalavimgvykdymui, baugindamas tuo, kad duotam
terminui s@jus, grasinimai buggyvendinti

Grasinimoigyvendinimo laike kriterijus yra vienas labiaugmavykusi teisss praktikoje,
kuomet yra norima atriboti gfimo ir turto prievartavimo nusikaltimus. IS kitgriss Sis
kriterijus neretai sukelia sunkumji taikant. DidZiausi sunkumai kyla, kuomet veikéran

momentirt (salyginai trumpa), o uzsgsia laike. PavyzdZiui, nukejtisysis su savimi neturi

7 Zr. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavima¥ilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002, P. 107.
8 Zr. Nekliudov N. A.Rukavodstvo k osobensasti ruskavo ugalovnavo prava. 2. Prestuplenija i prostupki
protiv sobstvenosti. Sankt Paterburgas, 1876, P. 64
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nusikaltimo dalyko, kur norjo iS jo atimti j uZzpuot Kkaltininkai, to@l pastarieji nuveza
nukentjusjji iki daikto buvimo vietos, iki kurios reikia vazitio3 valandas; atvykus, vieta
kaltininkai nusikaltimo dalyk pasiima. Tokiu atveju daznai kyla klausimas, ar3u¥aland
realizuotas grasinimas vis dar @albiti laikomasjgyvendintu tuoj pat. Atsakymas klausiny
gali nulemti veikos kvalifikavim kaip pkSima arba kaip turto prievartavisn

I. Foinickis bando kaip atskirpléSimo ir turto prievartavimo veik atribojimo Kriteriy
pateikti ,nukentjusiajam paliktos laists laipsii‘. ® Anot jo, didesnis laisis laipsnis yra
budingas turto prievartavimui ir atsiranda tuo monoerkai nukentjusysis rra priklausomas
nuo kaltininko poveikio ir jam akivaizdziai negragoks pareikst grasinimy realizavimas tuoj
pat.. Mirétoje situacijoje nukegjusiajam paliktos laisis laipsnis, atrodo, galéekmingai padti
teisingai kvalifikuoti padaryt veika, tatiau, mangiau, kad Sis kriterijus yra perteklinis ir yra
sucktiné grasinimo realizavimo laike kriterijaus dalis. Nutejusiajam suteiki laisves laipsn
atitinka kaltininko tuétos galimylkes bet kuriuo momentu realizuoti pareikSgrasininy
praradimas, to#l situacijoje galima ieSkoti ne laisy suteikimo nuke®jusiajam pozymi, o
kaltininky turétos galimylés bet kuriuo momentu realizuoti pareikstus grasirimuttikimo. Sis
nutrikimas negali bti pernelyg trumpalaikis, — jo turi pakakti, kad kemgjusysis gaity
pasprukti nuo kaltinink ar kitaip iSvengtiy reikalavimy tenkinimo.

Nusikalstamos veikos tikslas yra subjektyviosiosépuelementas, tuo tarpu prievartos
panaudojimo tikslas galitb vertinamas ir objektyyla prasme kaip pozymis, reikalingas
ir reikalavimo turto prievartavime) nustatymui. Stas péSime reéra savitikslis, t.y. jo
panaudojimo galutinis tikslaséra pasiksinti | nukengjusiojo gyvylke, sveikay ar lais\.
PléeSime kaltininkas imasi prievartos édiamas tikg iveikti nukengjusiojo pasiprieSining, t. y.
nugakti prasictjusias ar iSvengti dar neprdd nukengjusiojo pastang apsaugoti nusikaltimo
dalyka nuo pagrobimo. Su nukeisiojo pasiprieSinimaveikimu priezastinio rySio neturintys
kaltininko smurtiniai veiksmai prieS nukepisjji neeina i Sio nusikaltimo sugj, o tokia
situacija gadty bati kvalifikuojama kaip ptSimo sutaptis su atitinkama nusikalstama veika lpaga
kaltininko veikos padarinius.

Turto prievartavime Kkaltininko prieS nukeépnisjji panaudotos prievartos tikslo irgi
tiesiogiai neatspindi jo pasirinkti psickksprievartos tdai. Tikslu taip pat éra ir siekis nugati
nukentjusiojo pasiprieSiniry, kad Sis netrukdytkaltininkui paimti nusikaltimo dalyk kaip tai
yra pkSime. Turto prievartavime Kkaltininko panaudotoseyartos tikslas yrajbauginti

nukengjusjji, kad Sis, bijodamas grasinimealizavimo,ivykdyty kaltininko pareikst neteista

81 7r. Foinickij I. J.Kurs ugalovnavo pravaCiast osobenaja. Posiagatelstvaryja i imugestvenyjaSankt
Peterburgas, 1928, P. 237.
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turtini reikalavimy. Bauginimas pasireiSkia bads nukengjusiajam suklimu ar (ir) palaikymu
kaip reakcijaj kaltininko sukurd pavojaus Saltin Bauginantis poveikis galitb iSreikStas
Z0dziu, rastu ar elgesiu (konkre bidy jvairove yra labai plati).

Baugindamas pavojingais padariniais, kaltininkakiai paveikti nukerjusjji tokiu badu,
kad jis pats, savo valia perdudtaltininkui nusikaltimo dalyk arba atliky kitus jo nurodytus
veiksmus, turigius aiski tiesioginiy ar netiesioginj turtinio poludzio padarini, ar kad nuo
tokiy veiksmy atlikimo susilaikyt. Nukengjusysis Siuo atveju turi tam tikdaiswes laipsn dél
kaltininko reikalavimojgyvendinimo, o kaltininkabauginamieji veiksmai yra nukreipti palenkti
nukentjusjji apsispesti  tenkinti  pareikdt neteigta kaltininko turtin reikalavimg, t.y.
bauginimais yra siekiama paveikti nukgosiojo valios laisw®.

Neteigta reikalavimy dekty skirti nuo neteigtos kaltininko veikos. Veikos netéisima
numato baudZiamasigstatymas, tuo tarpu reikalavimo nettisnas atspindi kaltininko
reiSkiamy turtiniy pretenzii, nepagistumy®®. Sis objektyviosios pi@s poZymis yra privalomas
turto prievartavimo sudyje. Esant pagstoms kaltininko pretenzijomgsnusikalstamos veikos
dalyka, turto prievartavimo suis bus nesudaryta, o tokia veika gaiitibklavifikuojama kaip
savavaldZiavimas (BK 294 str.), esant kitiemsattia veikos sugies pozymiamé&?

Kaip pazymi O. Fedosiukas, téis reikalavimu laikytinas tik toks reikalavimas, rku
kaltininkas galdty ginti teisme, pareikSdamas civilimeskin pagal atitinkam jstatym; teiss
normas® Taigi reikalavimo pagrindo teigimas yra nustatomas atsizvelgianCK 1.136
straipsnyje numatytus civilini teisiny santykiy (t.y. subjeki; tarpusavio teisi ir pareig)
atsiradimo pagrindus. Norsésimo baudzZiamosios tés normos dispozicija neiSskiria teis
pagrindoi nusikaltimo dalyk netugjimo kaip Sio nusikaltimo sudies pozymio, Si gyga IS
esnes taip pat yra iitina pkSimo sudciai. Vis clto, biatina atkreipti dmeg i tai, kad teisinio
pagrindoi nusikaltimo dalyk netugjimas tam tikra dalimi iSplaukia IS svetimo turt@ij
pléSimo dalyko sampratos. Konkretus turtakuyri kaltininkas tuéty teistta pagrindy nelity jam
visiSkai svetimas. Taigi Siuo aspektu, tumiipretenziyy nebuvimas yraatyginis pleSimo ir turto
prievartavimo nusikaltimp sudt¢iy panasumas, d&au turto prievartavimo sutyje Sis pozymis
pakeikiamas per objektyajh pus (neteigtas reikalavimas kaip veikos pozymis), @gnamno

sucktyje — per nusikaltimo dalyk(svetimas turtas).

82 7r. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavima®ilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002, P. 109.
8 7r. ten pat, P. 103.

8 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. riotas Nr. 43 2| teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziasias bylas”. Teismppraktika. 1996. Nr. 3-4. P. 90.

8 Zr. Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavima®ilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002, P. 105.
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2.2.3. Apgaue turto prievartavime ir pl éSime

Apgauks pavartojimas nusikalstamoje veikoje daznai yraies tokios veikos pozymis.
Kalbant apie turtines nusikalstamas veikas, Si®ldiyiosios puss pozymis yra skiriamasis
sulciavimo (BK 182 str.) sugties pozymis. Vis éto, tam tikras apgaés lygis yraimanomas ir
turto prievartavime bei pSime, t&iau jis skiriasi nuo apgats kidingos sukiavimui p&ia savo
esme.

Baudziamojo jstatymo teid&s norma numato, kad tartprievartaujatio kaltininko
reikalavimas gali @iti atviras arba uzmaskuotas. Atviras reikalavimastyomet, kai kaltininkas
IS esnés negiija pareiksto turtinio reikalavimo netétsmo. UZmaskuotas reikalavimas yra
tuomet, kai kaltininkas veikia tokiuidu, kad sudarytklittis jo veikos neteidumui nustatyti —
tam daznai yra panaudojama nukg@mdiojo apgawd. Daznai sutinkama uzmaskuoto turto
prievartavimo forma, kuriai yratolinga apgad, yra kuomet kaltininkas apsimeta oficialiu
pareidinu ir reikalauja iS nukegjusiojo turtires naudos uz tam tigmukengjusiajam nepalanki
teistty veiksmy neatlikimg — tokia veika kartaigvardijama kaip ,Santazas panaudojant apgfaul
Tenka pazyréti, kad toks veikimo tdas pagstai primena sukavima, tocl Sioje vietoje yra
svarbu trumpai aptartigieiky atribojima, siejant j su apgauls elementu.

Apgauk suktiavime yra naudojama ,grym“ jos forma, t.y. nukesrjusiji bandoma
suklaidinti, pateikiant melagingas zinias arba haotytikruosius faktus, kad Sis geranoriSkai ir
savo valia perduatkaltininkui turty ar turtirg teis arba panaikingt kaltininko ar kito asmens
turting prievok arba kitaip paéty jos iSvengti. Kitaip tariant, apgausukéiavime yra neteidos
turinés naudos gavimo tdas. Tuo tarpu turto prievartavime apgaulpavartojimas yra
naudojamas turint tiksl sustiprinti kaltininko grasinimp bauginamji efekt arba siekiant
uzmaskuoti nusikalstaarveika. Nors nukergjusysis gali perduoti nusikaltimo dabkylar atlikti
kitokius turtinio poldzio veiksmus taip pat savo apsisprendimuijata toks jo poelgis yra
vedamas ne geranorigkketinimy, kuriuos formuoja apgaulinga informacija, o béénkad
kaltininko grasinimai bus realizuoti. Kaip pazymi Rslanovas ir A. Boicovas, nukefusiojo
valia sukiavime yrasufalsifikuota o turto prievartavime ji yra veikiama prievartSsTaigi
apgautés element turto prievartavime ,negrynu“ padaro bauginantigsgnimas nukegjusiajam
— apgaul kaltininko veikoje atlieka bauginimo sustiprinimo,ne nuker#jusiojo suklaidinimo

funkcija. Tai pasakytina ir apie psiclis prievartos naudojimpléSime.

8 Zr. Aslanov R. M., Boicov A. luridiceskaja priroda vymogatelstva | nekatoryje sporvyjprosy ego
kvalifikaciji. Juridteskaja praktika, 1996, Nr. 6, P. 1-8; FedosiuR @to prievartavimas ir jo kvalifikavimas.
Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
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D¢l turto prievartavime naudojamos apgaukaltininky grasininy realumas objektygja
prasme gali iSnykti. Jeigu visas grasinimo turiaygsmii jo dalis yra paremta apgaule, tuomet
yra akivaizdu, kad kaltininko grasinimai negalitibrealizuoti. Nepaisant to, veikkaip turto
prievartaving turbit kvalifikuoty ne faktinis kaltininko grasinimtikrumo ir realumo nebuvimas,
o (1) kaltininko tgia ijbauginti nukerdjusjji gresiadiu pavoju kaip psichiés prievartos
priemore ir (2) nukengjusiojo suvokimas, kad kaltininko grasinimai yrériiir realis. Sios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, pazyjas, kad nukerjusiojo
suklaidinimas @ grasinimo realumo neturi esnémreik3ngs kaltininko veikos kvalifikavimd.

PléeSimo sudciai apgauts panaudojimas éna savaime iidingas, téiau jos buvimas
pléSimo veikoje visgi yramanomas. Kaip jau buvo néta, turto prievartavime panaudojamos
apgauts tikslas yra sustiprinti nukenptisiojo baing, taigi jos vartojimas su nusikalstamos
veikos tikslo pasiekimu (netét® reikalavimo realizavimu) yra suss netiesiogiai:
nukentjusysis reikalavim galimai realizuoja nedl konkrefios apgauds, o @l baimés, kad bus
igyvendinti grasinimai. REime apgauk elementas taip pat negali diirvisiSkai tiesiogini
sasaj su svetimo turto pagrobimu, kadangédpimas yra smurtinis nusikaltimas, taigi apgaul
néra numatytas Sios veikosidas svetimo turto pagrobimui. ApgaupléSime kaip ir turto
prievartavime gali #@ti salyga, sustiprinaia nusikaltimo jvykdymo skmés galimylkz:
kaltininkas gali lati apgaués bidu prie$ jo vak apsvaiginamas; apgauleliojamasi patalp,
kurioje jis wliau jkalinamas; apgaule nuviliojamasatokesn vieta, kurioje nukendjusysis
negaés sulaukti pagalbos ir panasiai.

Netikro Saunamojo ginklo arba kitokios objektyviaepavojingos ar aiSkiai maziau
pavojingos nusikaltimo prieméa panaudojimas @gime (nukergjusiajam to nezinant) iS ess
taip pat yra nukegjusiojo apgau. [domu tai, kad teoriniu aspektu apgaakl nusikaltimo
priemores pkSime iS tieg turi nemazai gsap su sukiavimu, kadangi tokiu atveju apgaujali
daryti esmin poveilf nukengjusiajam ir jo norui priesSintis, o Sios apgasilinebuvimas géiy
paneigti ir kaltininko galimy® pagrobti svetim turta. Vis dl to, tokia apgaul pléSime kaip ir
turto prievartavime yra naudojama ne nusikaltinksltii (svetimo turto uzvaldymui) pasiekti, o
psichinei prievartai kaip veikosiblui sustiprinti — siekiama didesnio pavojasigidzio sukirimo.
Taigi, ir tokios apgauk pavartojimas pEime pavatia ja psichires prievartos elementu.

Apgauk dél nusikaltimo priemoas pkSime kaltininko veikos kvalifikavimui esmiés
reikSmes neturi — veika yra kvalifikuojama pagal faktineasikalstamos veikos aplinkybes.

Grasinimas Zaisliniu pistoletu ggime padarytos veikos nekvalifikuoja pagal 182ig$m@io 3

877r. LAT kasacir byla Nr. 2K-580-99.
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dali, kadangi Zaislinis pistoletagna Saunamasis ginklas. LAT yra pa®jas’, kad $aunamojo
ginklo panaudojimas yra veikvalifikuojantis pozymis, tik kai Saunamasis giaklyra tinkamas
naudoti, taigi panaudojimas tikro Saunamojo ginldaoris veikos padarymo metu negalitib
panaudotas dl techniniy trikumy, veikos nekvalifikuoja kaip psimo panaudojant Saunam

ginkla.

2.2.4. Turto prievartavimo ir plésimo veiky baigtumo momentas

PléeSimo nusikaltimo sugis yra materialioji, tad Sis nusikaltimas yra lakas baigtu nuo
Zalos nukerijusiajam padarymo — nusikaltimo dalyko uzvaldymoemento. RiSima baigs
kaltininkas nusikaltimo dalykvisada uzvaldo pats, paimdamassjnukengjusiojo ir jgydamas
galimyhke ta daikty paveikti pagal savo vali Sio nusikaltimo sugkiai taip pat yra btinas ir
priezastinio rySio nustatymas tarp kaltininko veiko nukengjusiajam padarytos turtés Zalos
kaip veikos padarinj t.y. nukentjusiojo padarytus veiksmus turi jungti vieningdigyuzvaldyti
svetimy turta.

Turto prievartavimo sudis yra formalioji ir jai réra hitinas neigiam padaring
atsiradimas. Si veika yra laikoma baigta jau nuteisgo prievartinio turtinio reikalavimo
nukentgjusiajam pateikimo momento. diau vien neteigo reikalavimo pateikimas savaime
nereidkia turto prievartavimo. Si veika laikytinaaigta tik tada, kai nukegjusiajam
atskleidziamas ne tik netéts reikalavimo, bet ir javykdyma ,skatinargio* grasinimo turinys.
Grasinimas neigiamais padariniais nukgmrdiajam gali fati atskleidziamas ir neverbalimis
priemorémis, t.y. nukergjusiojo elgesiu, gestais ir mimikomis, ginkldemonstravimu,
nukengjusiojo artimyju nuotrauky pamimu ir pan. Be to, tais atvejais, kai grasinamédirzio
budu, grasinimo turinys neprivalaib aiskiai iSdstytas ir apib¢ztas. Grasinimu, atsizvelgiant
bylos aplinkybes gali idi laikomi ir tokie pasakymai, kaip: ,bus blogai,visko atsitinka®,
.pagalvok apie Seigf ir pan.

Tai, kad turto prievartavimo sétis yra formalioji, o ptSimo — materialioji, nurod tai,
kad Siy veiky atribojimo klausimas gali iskilti jau nebaigtoépimo atveju, arba kitaip tariant,
pasikesinimo stadijoje. Tuo tarpu pasg#inimo stadijoje nufikes turto prievartavimas negali
turéti panaSum su pkSimo sudtimi. Pasiksinimas daryti nusikalstagnveika yra tyinis
veikimas arba neveikimas, kuriuo tiesiogiai prasedadaryti nusikalstama veika, jeigu veika

nebuvo baigtad nuo kaltininko valios nepriklausamaplinkybiy. PkSime pasiksinimo stadija

8 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. riotas Nr. 43 “@l teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziasias bylas”, Teismpraktika. 1996.Nr. 3-4, P. 93.

38



tesiasi nuo pisimo veiksm pradjimo iki svetimo turto uzvaldymo momento. Sis laitarpas
gali uzsitsti laike, tad Kkaltininkas negali numatyti yismanony Klitciy svetimam turtui
sekmingai pagrobti: nukegjusysis gali arSiai prieSintis, jam apsaugoti naliino dalyky gali
pactti kiti asmenys, vykdomnusikaltimy gali uztikti teig€saugos pareigai ir pan.

D¢l pasikesinimo galimumo turto prievartavime vyradjairiy nuomoni. Dalis teisinink
teigia, jog pasiksinimas turto prievartavime yra ineanomas, kadangi Sio nusikaltimo étisl
yra formalioji, t&iau O. Fedosiukas pastebi, kad pasikimas turto prievartavime gali prasiigl
pavyzdziui, iSsiutiant nukengusiajam laiSk, kuriame iSdstytas neteidas turtinis
reikalavimas bei grasinimas. Matfigu, kad laiSko suraSymas dairan laikytinas pasisinimu ir
labiau atitinka rengimosi turto prievartavimui sfad kadangi Siame etape kaltininkas tik
ruoSiasi turto prievartavimo objektyviosios psigrykdymui, iSsaugodamas galimyhpsigalvoti
ir laiSko neissaisti, — tokiu Wdu baudziamojojstatymo saugomam teisiniamergi nehity
padaryta jokia Zala.

Tuo tarpu laiSko perdavimas kurjeriui ar paStuivialziui, imetant j i pasto dzute) jau
rodo susiformavusikaltininko ty¢ia nusikalstam veika practti. Nuo laiSko perdavimo momento
kaltininkas iS ests praranda galimybsavo ketining atsisakyti ir sustabdyti laiSko persiungim
Todkl Sie veiksmai laikytini turto prievartavimo pradzilLaiko tarpas nuo tokiuadu vykdomo
turto prievartavimo pradzios iki momento, kadakai@dresatas laigkgaus ir perskaitys, yra
laikytinas pasiksinimo stadija turto prievartavime. Pasto siuntoénpo metu toks laiSkas gali
buti sulaikytas ir tokiu bdu kaltininko vykdomas turto prievartavimas miktg nepriklausomai
nuo jo valios, taigi tokia jo veika (laiSko perdanas kurjerio ar pasto paslaugas teikiam
asmeniui) tukty bati kvalifikuojama kaip pasiésinimas prievartauti tugt

Pazyngtina, kad turto prievartavimo veika galitbtestiné: tapaiais kaltininko veiksmais
periodiSkai ar nuolatos reikalaujant iS to patiakentjusiojo atlikti turtinio polidzio veiksmus
ar nuo j susilaikyti, kai tokius kaltininko veiksmus jungiéeninga tyia, t.y. vienas sumanymas
atlikti pakartotinius veiksmus, susiformgviki veiksmy pracjimo. Tokiu atveju nusikalstama
veika laikytina baigta jau nuo pirmo tapataus vei&s atitinkaio turto prievartavimo suid,
atlikimo momento.

Tais atvejais, kada kaltininko &y pakartotinai prievartauti turtiS nukengjusiojo
susiformuoja ¥liau, jo veika tuéty bati kvalifikuojama kaip du atskiri turto prievartamo
atvejai. Kai Kkaltininkas neatsisako savo turtinieikalavimo, tdiau realizuoja ank$au
pareikStus grasinimus ar pareiSkia naujus, taiatokaltininko veika taip pat yra testin
Grasinimo turinio pok§iai nekvalifikuoja kaltininko veikos kaip savaragki nusikaltimy. Tai
pasakytina ir @Sime: pavyzdziui, kai kaltininkas nesugeba svetitnato uzvaldyti vien

grasinimais tuoj pat panaudoti fizismurt, tatiau savo ketinimo neatsisako ir svetimo turto
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pagrobimo imasi siekti panaudodamas fizamurt, tai kaltininko veika yra kvalifikuojama kaip
vienas nusikaltimas.¢Btinio pkSimo atveju taip pat galidi, pavyzdziui, p¢Simasijsibraunani
patal@, kai iS nukenjusiojo yra atimama galimybprieSintis, uzdarant jatskiroje patalpoje.
Tokiu bidy kaltininkas gali metodiskai, per kelis kartus ii&siti norina pagrobti svetim turty i$
patalpos. Jeigu kaltininko & buvo vieninga, kiekvienas jo apsilankymas pai@prera
kvalifikuojamas kaip naujagsibrovimas, o visi Sie kaltininko veiksmai yra kifiluojami
bendrai, kaip vienagstinis pkSimo (sibraunant patal@) nusikaltimas.

2.3. Subjektas

Baudziamja tvarka atsako ne kiekvienas nusikalsiareika padaes asmuo, bet tik toks,
kuriam kidingos tam tikrosistatymy nustatytos savyds. Tiek péSimo, tiek ir turto
prievartavimo subjektaigstatymai laiko tik sulaukusiugstatymo nustatyto amziaus fizinius
pakaltinamus asmenis. Asmuo nuo 14 yneimziaus ne tik visapusiSkai suvokia, bet ir
isimmonina draudimus. Svetimo turto uzvaldyméSpho metu pavojingumas ir netétismas
14-os mai asmeniui yra akivaiZts. Jie paprastai suvokia, kad daro nusikaltmosavybei ir
supranta Zalingus tokio veikimo padarinius,édogagal BK 13 str. @Simo subjektais laikomi
prieS nusikaltimo padarysgnsulauk 14 mety amziaus asmenys. Turto prievartavimo subjektais
tie patys asmenys taip pat tampa sualié mety amziaus. Tokio amziaus subjektai taip pat
supranta savo pareikSteikalavimy ir grasinimy neteigtuma bei prieStaringumteisei.

Be amziaus kriterijaus atitikimo, @inusikaltimy subjektai turi kati pakaltinami, t.y., jie
turi bati samoningi ir normalios psichikos. aBioningumas yra suprantamas kaip asmens
geksjimas kritiskai vertinti gyvenimo reiskinid.Tam, kad asmenys gah bati nagrinzjamy
nusikalstam veiky subjektais, jie, @noningai darydami nusikalstamas veikas, turi jomis
samoningai Ksintis i visuomegje saugomus dius ir gakti samoningai atsakyti uz tokiugyj
padarytus veiksmus. Pakaltinamumas parodo nusikaistveika padariusio asmens psich
buklés stovy nusikalstamos veikos darymo metu, lemia baudzigmeastisakomyés taikymy ir
yra hitina kalées slyga. Pakaltinamumo baudziamojoje &gs jrodinéti nereikia. Yra
preziumuojama, kad visi Zmés yra pakaltinami.

Nepakaltinamumas (BK 17 str.) rodo tplkasmens psichinbasera, kuri, cl psichikos
sutrikimo, draudziamos veikos darymo metu neleidoneniui suvokti jo daromos veikos
pavojingumo ar valdyti savo veiksm Nepakaltinamumas galiab medicininis ir juridinis.

Medicininis orientuotas tai, kokia buvo bendroji Zmogaus psichioiklé veikos darymo metu,

89 7r. Keinys St.ir kt. Dabartirs Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopadigidykla, 1993, P. 674.
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o juridinis nepakaltinamumasiheg koncentruoja tai, koks migtu momentu buvo jo intelektas
ir valia. Medicininio nepakaltinamumo nustatymuikpaka bet kokio psichikos sutrikimo, o
juridinio nepakaltinamumo nustatymuiatinas negalimo suvokti savo veiksm esngs
(intelektualiojo juridinio pozymio) ar neggimo savo veiksmus valdyti (valinio juridinio
pozymio) konstatavimas. Nepakaltinamu baudziamojejgtje asmuo tampa tik konstatavus
abiey nepakaltinamumg t.y. ir medicininio, ir juridinio, buvimm. Asmen nepakaltinamu
konkretioje byloje pripafsta teismas, kuris, reikalui esant skiria jam iivgntiamasias
medicinos poveikio priemones. PripaZintas nepakattiu asmuo uz padasypavojing: veika
pagal BK neatsako.

Uz Siame darbe nagdamy nusikalstam veiky padarym taip pat atsako ir ribotai
pakaltinami (BK 18 str.) asmenys. Ribotas pakaftinenas rodo toki psichirg asmens iser,
kuri dél psichikos sutrikimo, neduodé&io pagrindo asmenpripazinti nepakaltinam neleido
jam visiSkaisuvokti pavojingo nusikalstamos veikos pdbio ar valdyti savo veiksm Ribotas
pakaltinamumas taip pat turiatd konstatuotasjstatymo nustatyta tvarka. Jis taip pat yra
medicininis ir juridinis. Medicinipribota pakaltinamurm rodo konstatuoto psichikos sutrikimo
laipsnis, o juridin — asmens psichikos sutrikimas, kuris jam atimaektjgna iS dalies suvokti
savo veiksm esne arba sugel)ima juos iS dalies valdyti. Pripazinimui ribotai pattahmu taip
pat yra reikalingas ir medicininio, ir juridinioboto pakaltinamumo konstatavimas. Pripazinus
ribotai pakaltinam asmemkaltu pagal BK 180 str. 1 d. ar 181 str. 1 d.m jaiz nusikalstamos
veikos padarym skiriam bausré gali biti arba BK 59 str. tvarka Svelninama, arba jis dpati
atleistas nuo baudziamosios atsakoésylaikant BK 67 str. numatytas poveikio priemoragba
BK 98 str. numatytas priv&iamasias medicinos poveikio priemones. Tuo tarpu piipa
ribotai pakaltinama asmein kaltu pagal BK 180 str., 2 ir 3 dalis, 181 strir23 dalis, jam,
remiantis BK 59 str., nebent galiatb Svelninama paskirtoji bausm o atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomyginstitutas negalitli taikomas.

Praktikoje gali pasitaikyti atve] kai 14 mai asmen socialire ar psichii branda pagalyj
ISsivystymo lyg atitinka mazesn pavyzdziui, 13 ar 12 mgtasmens socialinio brandumo
iSsivystymy. Tokias nusikalstamas veikas taip pat gali padargegradag asmenys. Pirmuoju
atveju, asmenys socialinijgadZiy neturi, o antruoju — jie juos yra pratad?agal Lietuvos
baudziamja teis, socialiniy jgudziy netugjimas arba praradimas pagrindo nei medicininiam
nepakaltinamumui, nei medicininiam ribotam pakaltmumu konstatuoti, neduoda, ¢bgagal
Lietuvos baudziamuositlstatymus tiek socialiai nesubressdtiek ir socialiai degradas asmuo

yra pakaltinamil jy socialii nebrandura atsizvelgiama tik parenkant ir skiriant bausth

% Zr. Lietuvos Auksiausio Teismo nutartis kasagja byloje 2K — 1066/2001.
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2.4. Subjektyviré pusé

Baudziamieji jstatymai draudzia toki asmens veill kuri &l to, kad daro Zzal
visuomerje vertinamiems bestatym; saugomiems interesams, yra pavojinga. Asmens ipoelg
pavojingumojvertinima lemia nusikalstamveika padariusio asmens psichipus, kuri parodo,
kaip asmuo suvokia savo elgekaip ji pateisina, kaip asmuo nukreipia savo veiksmusaip k
juos kontroliuoja. Pagal Lietuvos baudzigm teis;, nesant asmens veikoje nusikaltimo
subjektyviosios pus, negalima ir baudZiamoji atsakondybObjektyvieji nusikalstamos veikos
pozymiai yra matomi ir suprantami, bet subjektyiyiglematomi, tod ir jrodinéti juos yra
Zymiai sudtingiau.

Pagrindinis bet kokios nusikalstamos veikos, taanpe ir ptSimo bei turto prievartavimo,
subjektyvires pugs pozymis yra kadt Kalte - tai asmens, padariusio pavopngeika vidinis
(psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikatstes veikos sudies pozymiais. Kadt
baudziamojoje teige visada bna arba t§iné, arba neatsargi. Twné kalte yra sunkesh nei
neatsargi kat BK 15 str. tginiu nusikaltimu laiko nusikaltisp padaryq tiesiogine ar
netiesiogine tyia. Tiek pkSime, tiek ir turto prievartavime kalgali hati tik tiesiogire tyciné.
Abi Sios nusikalstamos veikos galitbpadaromos dviemdalais, t.y., iS anksto apgalvoto<itys
budu (kaltininkas pakankamai dglaiko tarp galvoja, kaip jis padarys nusikaltinir staiga
atsiradusios ®ios idu (kaltininko turimas laiko tarpas tarp ketinimo realizavimo labai
trumpas arba jo iS visoéra). Nors ir ptSimas, ir turto prievartavimas galiih padaromi tik
tiesiogine tyia, tiesiogire tycia abiejose nusikalstamose veikosearvienodos.

PléeSimo sudtis yra materialioji, tad Sis nusikaltimas laikomaadarytu tiesiogine &a
tuomet, jeigu jj darydamas asmuo suvoRavojing nusikalstamos veikos poth, numat, kad
dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatpdariniai ir j1 norjo (BK 15 str. 2 d. 2
p.). Akivaizdu, kad mSimo subjektyvids pugs buvimo pagrindimui yra tinas vis; 3-ju
subjektyvires pugs sudedangu daliy nustatymas: psichinisantykiy su daroma nusikalstama
veika, su BK numatyt padarini numatymu ir su §i padaring kilimu. Turto prievartavimo
sucktis yra formalioji, tad Sis nusikaltimas laikomasdarytu tiesiogine tya, jeigu j darydamas
asmuo suvaok pavojingt nusikalstamos veikos poth ir norejo taip veikti (BK 15 str. 2 d. 1 p.).
I Sios tiesiogias tyios svoka psichinis santykis su padamninumatymu ngina ir Sio
nusikaltimo darymo metu tiesiogi® ty}ios momentas akcentuoja ne padaginbet p&ios
nusikalstamos veikos siekim

Materialiose nusikalstamveiky sudtyse kaltininko tiesiogiés tyios buviny paprastai

rodo ir susiformags veikos tikslas ar motyvas, kurie padeda nustatykialtininko veikimo
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tycios turin bei kryptinguna. Kaip pavyzd galima paimti situacij i$ teismy praktikos®: tarpe
kity nusikaltimy, M.K. buvo nuteistas pagal BK 180 str. 1 d. irtag kad, 2007 m. balandzio 22
d. apie 1.00 val., tédamas tiksl pagrobti automohi grasindamas tuoj pat pavartoti figin
smurt ir jj panaudodamas, liemukengjusiam islipti iS automobilio, o Siam iSlipus, pabé jo

4 000 Lt verés automobil Kaltininkas pra& jo veika perkvalifikuotij 183 str. 1 d., teigdamas,
kad realiai smurto jis nepanaudojo, smurtu negaasirjo pasakyti zodziai, kad ,bus blogai“ yra
abstrakiis ir nerodo grasinimo. Teismas kaltininko skaratmet, konstatags, kad veika
kvalifikuota teisingai. Turto uzvaldymui kaltininkane tik grasino pavartoti smairtbet ir
pavartojo, suduodamas nukgosiajam kumstimi veida ir tokiu badu priversdamas nukeisi
iSlipti iS automobilio ir atiduoti automobilio radéfius. Toal, nors nukerdjusysis pats atidayv
raktelius, pats iSlipo iS5 automobilio ir leido kalbkui vairuoti jo automobjl veika negali bti
kvalifikuojama kaip kaltininkui patiéto ar esa&io jo Zinioje turto pasisavinimas, nes IS
kaltininko veiksmy bei kity bylos aplinkybip yra matyti, kad kaltininko tikslas buvo uzvaldyti
svetiny turta tuoj pat.

Istatymas reikalauja, kad, darydamasgSpha, asmuo suvokt faktines savo darom
veiksmy aplinkybes. Vadinasi, veika galiith kvalifikuojama kaip ptSimas tik nust&us, kad,
darydamas §iveika, kaltininkas aiSkiaisivaizdavo koki veika jis daro, kokioms vertydms jis
kelia pavoy tokia savo veika, kaknusikalstamos veikos padarymidh jis pasirinko ir t.t. 2005
m. birzelio 23 d. LAT senato nutarimas Nr. 52l,deismy praktikos nagrigjant vagysts ir
pleSimo baudZiamsias bylas®® reikalauja teismus, nustatant nusikalstamo sumantumini,
neapsiriboti pirmine jo forma, bet iSsiaiSkinti ginamika visos nusikalstamos veikos darymo
metu. Pavyzdziui, kaltinamasiduty pateko siekdamas iS buto pagrobti svettorta. Vertingy
daikty bute neraek, jis lauk griztartio nukengjusio, kad, pavartegs smurg, pagrobi jo su
savimi turimy turta. SugiZzug nukengjusj jis sugriele uz gerkés ir, ji smaugdamas, pagrolp
turetus 300 lit,. Teismas kaltininko veiksmus kvalifikavo pagal BRO str. 1 d. Sioje situacijoje,
apeliacirg instancija, konstatavusi, kad, kaltinamojo sumaaymagrobti iS nukegtsio buto
turta peraugo; pléSima, veika dél isibrovimoj patalp, iS BK 180 str. 1 d. perkvalifikavpBK
180 str. 2 d. Kvalifikavimo pagstumy patvirtino ir Auk&iausias teisma¥

Paprastai gSimo motyvais yra laikomas savanaudiSkumas, nesyddmas piSima,
kaltininkas, kaip taisykl siekia pratugjimo sau ar tretiesiems asmenimdité&t toal tokie
kaltininko veiksmai, kai jis smugtvartoja el chuliganiSk; paskai, iS pavydo, abipugipestyni

metu, 0 jo siekis pasisavinti taratsiranda tik po pagrasinimo ar smurto pavartojimoyra

%1 7r. Lietuvos Auksiausio Teismo nutartis kasagja byloje 2K — 13/2009.

%2 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. riotas Nr. 52 | teismy praktikos
nagrirgjant vagysts ir pksSimo baudziamsias bylas”, Teismpraktika, 2005, 1-2.

93 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis kasagéja byloje Nr. 2K — 308/2008.
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nelaikomi péSimo sudties dalimi ir yra kvalifikuojami savarankiSkai,\padZiui, kaip vieSosios
tvarkos pazeidimas ir atitinkamas sveikatos suymkals.

PleSime tiesiogi tycia gali kit tiek apibgézta, tiek ir neapiliizta. Apibgzta tytia pleSime
gali bati paprastoiji, jei kaltininkas turi tik vienir aisSky tiksla, pavyzdziui, atimti automohilir
alternatyviai apib¥ztoji, jei kaltininkas turi 2 ar daugiau ap#ity tiksly, pavyzdziui, atimti
automobi] arba motocild. Kaltininko tyios apibgztumas gali tusti esmires reikSnés jo veikos
kvalifikavimui.

Tais atvejais, kai kaltininkas veikia &glamas apildzta tycia galimi keli jo veikos
rezultatai: kaltininkas gali pasiekti rivirrezultaty; gali jo nepasiekti; gali néta rezultag virSyti.
Kiekvienu is Sip atvej kaltininko veikos kvalifikavimas galitti skirtingas. Pirmuoju atveju, t.y.
pasiekus naita rezultay, veika bus kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltsngavyzdziui,
kaltininkas siek i$ piliecio A. jéga atimti 20 000 Lt veés automobil ,Honda" ir jega j atmeé.
Antruoju atveju, t.y. nato rezultato nepasiekus, nusikaltimas bus laikonedsigtu ir veika bus
kvalifikuojama kaip pasisinimas padaryti siekt nusikaltimy. Pavyzdziui, eidamas ¢dti
inkasaton, kaltininkas tikisi iS jo ¢ga atimti 100 000 Lt, bet panaudojus fiziemurt iS
inkasatoriau atimtame krepSyje jis randa ir pairmia 25 000 Lt. Kaltininko veika bus
kvalifikuojama pagal BK 22 str. 1 d. ir 180 str.d3 kaip pasiksinimas panaudojant smart
atimti dideks verés (t.y. 100 000 Lt) tugt Tretiuoju atveju, t.y. virSijus siekttiksla, bus
taikoma apib¢ztos tyios peraugimo neapibéztay tycia taisykk ir veika bus kvalifikuojama
pagal faktiSkai atsiradusias pasekmes. Pavyzdgidamas apigbti inkasatom, kaltininkas
tikisi atimti 10 000 Lt, bet,gga atimtame i$ inkasatoriaus krepSyje, randa impab0 000 Lt.
Veika pagal pasekmes bus kvalifikuojama pagal §tr. 3 d, kaip didés verts svetimo
turto pagrobimas. Neapixtos tyios atveju, kaltininkas suvokia savo nusikalstamegos
pohadi, numato pasekmes, bet peindividualizuoja. Pavyzdziui, eina atréinturta apskritai.
Esant neapiléztai tyciai kaltininko veika yra kvalifikuojama pagal fakés pasekmes.

Turto prievartavimas dazniausiai taip pat yra sauvdiskas nusikaltimas ir suégimu j
daznai sieja tie patys pozymiai. Vislt, prievartaudamas tart kaltininkas paprastai siekia
konkretaus rezultato: pastavir reguliary mokejimy, teiss i konkret; turta, konkretaus dydzio
nurodytos pinig sumos ir pan. Kaltininkas, darydamas Susikalstam veika, turi suvokti, jog
naudodamas psichinprievarty (grasindamas neigiamais padariniais), rielamas teisinio
pagrindo reikalauja perduoti jam tyrisuteikti turtire teiss ar atleisti nuo turtiés pareigos arba
atlikti kitus turtinio polidzio veiksmus, arba nua jsusilaikyt, ir turi noéti taip veikti. Jei
kaltininkas bent vieno nusikaltimo siks objektyviojo pozymio nesuveék jis negali liti

nuteistas uz ginusikalstam veika.
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Veikos padariniaii Sios veikos suglies pozymius neina, todl, konstatuojant jos
padarym, pakanka nustatyti, kad, darydamag 8usikalstama veika, kaltininkas suvok
pavojing veikos poladi ir noréjo taip veikti. Bitent tocl Sio nusikaltimo suétiai neturi jokios
reikSnmes nei ketinimagvykdyti iSsakytus grasinimus, jeiysgrasininy mastas, nei asmuo, kurio
naudai turtas yra prievartaujamas, nei turto priewamo priezastys, nei laikas ir t.t. dau
kaltininkas, paprastai siekia netga praturéti nukengjusiojo asmens aSkaita arba &
nukengjusiojo atlikty ar neatlikty turtiniy veiksmy gauti kitoka naudy sau ar kitiems asmenims.

Baudziamosios tets teorija nusikalstamos veikos padarymo mathaiko nusikalstamos
veikos padarymo paskata. Nusikalstamos veikos nodiywimasrodingjamas tik tuomet, Kkai jis
numatytas konkikgos nusikalstamos veikos stigie. 2003 m. gegus 1 d.isigaliogs 2000 m.
BK, buvusg nusikalstam veiky nuosavybei motyvo pozyim— savanaudiSkuim — panaikino ir
dabar vien transporto priemani,nuvarymo“ atvejai, neturint tikslo juos valdythei jais
naudotis bei disponuoti ateityje, yra laikomi vagysis, pkSimais ir par?* Tai pasakytina ir
apie motywv turto prievartavime.

FaktiSkai nei piSimo, nei turto prievartavimo sétyse motyvas ir tikslas neaprasyticita
kalbant apie @Simo ir turto prievartavimo veikasy jmotyvu neretai teisifje literatiroje yra
ivardijamas btent savanaudiSkumas. Galima pripazinti, kad & ti@ltininkas paprastai veikia
vedamas itent Siiy motyw, tafiau taip kina ne visada. Kaltininkas gali imtis tokios
nusikalstamos veikos ir ttdtamas altruistiSkus motyvus, t.y. veikdamas; lasmen naudai,
arba tai gali daryti iS kerSto ar pavydo¢itan konkretis kaltininko motyvai nedar@takos jo
veikos kvalifikacijai kaip pdSimui ar turto prievartavimui.

Kaip pazymi LAT senata¥, turto prievartavim nuo pkSimo gali skirti tai, kad,
reikalaudamas perduoti tart kaltininkas paprastai tam nurodo ir prieza3a dazniausiaitima
nukengjusiam primesta pareiga mgk uz tariama apsaug, uz galimyl uzsiimti verslu, uz
tiesos nusipima, uz pavogto turto atgavinr pan. T&iau reikia pripazinti, kad nusikalstamos
veikos priezastkaltininkas gali nurodyti ir gEime. Kaltininkas motyy nukengjusiajam gali
ISreiksti, pavyzdziui, pasakymais: ,esi pasitusntiodl gali pasidalinti®, ,man to reikia labiau
negu tau®, ,tu ir taip turi daugiau negu tau refkiapan. Taigi, motyvo nurodymas nusikaltimo
vykdymo metu dar éra pagrindas aklai taikyti turto prievartavimo baiainosios teiss norma,

o kaltininko veikimo subjektywia pus motyvas pilnai charakterizuoti negali jokiu atveju
Apskritai, kalbant apie motyv kaip subjektyviosios pés pozyni, tenka konstatuoti, kad

% 7r. 1994 m. lapktiio 10 d. D¢l Lietuvos Respublikogstatymo "Il Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos
darhy ir BaudZiamojo proceso kodekpakeitimo ir papildymo" Nr. I-551, priimto 1994 diepos 19 d.,

isigaliojimo tvarkos* (Zin., 1994, Nr.92-1800).

% 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. riotas Nr. 52 | teismy praktikos

nagrirejant vagysts ir pkSimo baudziamsias bylas”, Teism praktika, 2005, 1-2.
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aptariany nusikaltimy kontekste Si subjektyviosios pgsdalis yra maziausiai reikSminga ir yra
labiausiai neapikzta.

BK 181 str. dispozicija kalba apie tai, kad kalies gali veikti savo ar kitasmen
naudai Tai reiSkia, kad kaltininko veikos tikslas visaivejais yra laikytinas vienokiu ar kitokiu
naudos siekimas sau ar kitiems asmenims. Svarlelpiskad kaltininko tiesiogiai siekiama
nauda neprivaloii turtiné. Turto prievartavimo kaip nusikaltimo nuosavyltertinems teigs
bei turtiniams interesams ,turtiSkumas* pasireiskeatimu nukentjusjji atlikti turtinio pokidzio
veiksmus, o0 ne tuo, kad kaltininkas taip veikdanpaiwalo siekti kitent turtires naudos.
Kaltininkasjgyvendindamas objektyaja turto prievartavimo veikos seétles pug gali siekti ne
tik turtinés naudos sau ar kitiems asmenims (nors paprastai iitent taip), bet ir neturtinio
pohidzio pasitenkinimo, pavyzdziui, siekdamas nukgisiajam padaryti turtid Zzak. PkSime
kaltininkas taip pat neprivalo siekti pratjimno kaip galutinio savo veikos tikslo, dau
praturéjimo faktas Sioje materialioje séiyje yra neiSvengiamas.

Teisingas ir iSsamus subjektygsn pugs nustatymas daznaialggoja teising
nusikalstamos veikos kvalifikavign Isivaizduokime tokj situacip: kaltininkas, aljes pas
verslininka, sako ,, Sitame mieste man visi moka, didkiekvieno nenesio pirma diers ir tu man
mokesi po 100 It* ir iSeina. Tenka pazytn kad jokio akivaizdaus grasinimo Sioje pasakgtoj
frazéje, réra. FaktiSkai, nukeajusiam iSsakytas tik netét® reikalavimo motyvas, kad ,Sitame
mieste visi jam moka“ ir atskleistas netéts reikalavimo turinys: kada ir kiek nukenisysis
turi moketi.

Vertinant subjektywija kaltininko padarytos veikos pgisgalima teigti, kad kaltininkas
savo pareiksto reikalavo galimas pasekmes nynmats, reikalaudamas kassmeg mokéti po
100 Lt suprato, kad jo reikalavimas netéas ir, kad, moédamas reikalaujam sumns,
nukengjusysis patirs nepagta turting Zah, tad turto prievartavimgrindziantis intelektualinis
momento uZzuomazgtokioje kaltininko veikoje yra. T@au tokioje kaltininko padarytoje veikoje
néra iSsakyto grasinimo ,blogiu* nukenptsiajam, jei Sis reikalavimo nevykdytVadinasi,
vertinant pateiktas situacijos aplinkybes, tokiggdtininko veikoje @ra ir turto prievartavimo
valinio momento. Turto prievartavimo sues buvimui nepakanka apsiriboti tik savo nogb d
turtinio reikalavimo nukegjusiajam iSsakymu. Tadknoro iSsakym visada turi paremti
grasinimai, smurtas, ar kitokie veiksmai, grindfyarturto prievartavimo objektyajia pus; (pvz.
smurto naudojimu grasinantys gestai). NeiSsakiasigimo, gra ir pagrindo pripazinti, kad
kaltininko veikoje yra tiesiogihtycia prievartauti tue.

Vis délto, negalima pamirsti, kad grasininturinys nukenfjusiajam gali lti atskleistas ir
neverbaliniu, t.y. kitokiu, netiesioginiuadu. Jei kaltininkui iS tiag ,visi moka®, tai deéty
ivertinti ir platesnio poidzio faktines aplinkybes: jeigu dalis miesto vemslky, nepakiug
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kaltininko reikalavimams praeityje buvo uZz tai joubaudziami® ir Si aplinkyd yra Zinoma to
miesto verslinink tarpe, tai grasinimo turinys nukéjisiajam, galima sakyti, visgi buvo
atskleistas. Zinomasia svarbus ir nukesjusiojo suvokimas & jam pareiksto grasinimo. Esant
tokioms bylos aplinkyems, kaltininko veika gali iiti pagistai kvalifikuota kaip turto
prievartavimas, o kaltininko verbalinis nuijinas ctl grasinimy turinio, jei jis yra akivaizdus iS
galimy aptarty ar kitokiy faktiniy bylos aplinkybi, gali kiti tycinis, siekiant apsunkinti
kaltininko patraukim baudziamojon atsakomg, t.y. kaltininkas @moningai gali nutydti
numanom grasininy turtinj, Sitaip ,uzmaskuodamas" savo veikos nusikalstamuwntai rodyt

ir kaltininko tikraja valia prievartauti tur.

2.5. Turto prievartavima ir pl éSimg kvalifikuojantys pozymiai

Baudziamojojstatymo numatyti @Bima ir turto prievartavim kvalifikuojantys pozymiai
néra identiski, téiau tam tikra apimtimi jie sutampa. &ima kvalifikuojantys pozymiai yra
susig su: Kkaltininko veikimo bdu (sibraunanti patalp), nusikaltime naudojamomis
priemoremis (neSaunamasis ginklas, peilis, kitas specidliadgui suzaloti pritaikytas daiktas,
Saunamasis ginklas, sprogmuo), nusikaltimo dalygatymais (didéks verts turtas, didek
mokslirés istorires arba kulirinés reikSngs turintios vertyles) ir veikimo forma (organizuotoje
grupgje). Turto prievartavira irgi kvalifikuoja tuos p#&ius pozymius turtintis nusikaltimo
dalykas ir organizuoto veikimo forma,ctau turto prievartavimp kvalifikuoja kitokie veikimo
budai (fizinio smurto panaudojimas, laisvatmimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas), be to
Sia veika kvalifikuoja ir veikimo padariniai (didélturtiné Zala), tuo tarpu kaltininko panaudotos
veikos priemoas turto prievartavimo kvalifikavimui yra nereikSngios.

Turtinés Zalos dydturto prievartavime vertina teismas, atsizvelgdainaukengjusiojo
turting packtj, jam padary turting Zah, kitas bylai reikSmingas aplinkybes. Taigi, tokiaties
dydzio padaryta Zala vienu atveju gaiitibkvalifikuojama pagal papragt turto prievartavimo
sucktj, o kitu atveju — pagal kvalifikuat IS vienos puss, atrodo, kad Sitaip galiab pazeistas
teisingumo principas, t&au iS kitos puss tenka pripazinti, kad tokio paties dydZio tustirala
skirtingiems asmenims iS tigsgali bati skirtingai Zalinga. Juk 5 000 Lt vesd turto
prievartavimas iSékmingo verslininko, kuriam priklauso pelningaore, jam gal it nepadarys
tokios didets Zalos, kug gali padaryt bedarbiui, augindam kelis mazamaus vaikus.

Isibrovimas patalm — tai slaptas ar atviras netdss patekimasg ja. Patalpa yra
suvokiama kaip uzdara erggu sienom, stogurémimu, skirta kazkam gaminti, laikyti, saugoti

ar kitiems tikslams. Pazytina, kad BK 180 str. kaip kvalifikuojanpoZzym numatojsibrovima
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butent patal@. Toksisibrovimo traktavimas yra nepalyginamai siauresmes,178 str. prasme.
Vagyst kvalifikuoja isibrovimas ne tilf patalp, bet iri saugyky ar saugora teritorija. Taigi
isibrovimasj saugyki arba saugomteritorija pléSimo veikos nekvalifikuojalsibraunama gali
buti jisilauziant, panaudojant padirbtus ar parinktus tdaik technines priemones arba
panaudojant apgaullsibrovimas kaip @Sima kvalifikuojantis poZymis bus taikytinas tik tada,
kai kaltininkasjsibrauna turdamas jau susiformavuasiycia pagrobti svetir turtg pléSimo hidu,
t.y. isibrovimasj patalm néra savitikslis. Patekimg patal@ neteigtuma gali rodyti: formalaus
pagrindo, tei&s ar teisto intereso nebuvimas; patalpos savininko arteisaldytojo leidimo
nebuvimas; kitos aplinkyds, kurios akivaizdziai draudZia patekirinta patalp.

BK 165 str. numato baudziaa atsakomyb uz neteigta asmens iisto neli€¢iamumo
pazeidim. Taikant BK 180 str. 2 d., méta veika ira kartu inkriminuojama, kadangiésimas
ja pilnai apima. Tuo tarpu turto prievartavimas tokiealifikuojancio pozymio neturi, toé
isibrovimasj tokia patal@ turto prievartavimo metu kaltininko veilkkvalifikuoty iS sutapties
(BK 181 ir 165 str.). Patgsibrovimasj patalp turto prievartavime galiidi psichires prievartos
priemone: tokiu bdu nukentjusysis gali lati bauginamas, suteikiant jam nesaugumo jaugm
namuose ar kitokioje vietoje. Pazgtima, kad BK 165 str. numato baudzigmatsakomyb tik
uz isibrovimg i gyvenamja patalp. Gyvenamoji patalpa — tai nuolatimr laikinai Zmoims
gyventi skirta patalpa, kurioje yra jurtas (ar jo dalis)l gyvenamosios patalpos samprgdina
ir Siy patalm priklausiniai, esantys po vienu stogu ir su jaijgusksline paskirtimi — balkonai,
pirtelés, bendro naudojimo virtgdy tamsis kambariai ir pan., &&au gyvenamosiomis patalpomis
néra laikomi garazai, daugiabiw, nam; sandliukai, tvartai kaimo sodybose ir kt.

Jei isibraudamag patalp pléSimo ar turto prievartavimo metu kaltininkas sumakar
sugadina tuet ir tokiu badu realizuoja BK 187 str. sdétl, tai pkSime Si kaltininko veika
kvalifikuojama kaip pdSimo jsibraunanti patalm ir svetimo turto sunaikinimo ar sugadinimo
sutaptis. Tuo tarpu turto prievartavimo 8&tisl svetimo turto sunaikinim gali apimti, jeigu
kaltininkas, pavyzdziui, demonstratyviu duglauzimu, braudamasigatalp siele Sitokiu bidu
labiauibauginti nukerdjusyji.

Kaip jau buvo uZsiminta, fizinio smurto panaudojsmia asmens lai$s atmimas yra
galimas ptSime siawja prasme ir turto prievartavime piaja prasme. Nors faktiSkai Sie
veiksmai yra tapas, t&iau jy visiSkai sutapatinti negalima. &lme jie yra naudojami kaip
budasiveikti kaltininko pasiprieSinirp ir prieiti prie nusikaltimo dalyko, o turto priestavime
Sie veiksmai yra psichés prievartos prieS nukemisjji formos, kuriomis yra siekiama
nukentgjusjji ibauginti ir priversti pasielgti prieS savo walio pats tokio veikimo faktas turto

prievartavime negarantuoja kaltininko &tar tikslo realizavimo.
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Nusikaltimo dalyko ved turto prievartavime yra vertinama pagal BK 190 staiSkinim.
Didelés verts turtu yra laikomas toks turtas, kurio wevirsija 250 MGL*® sumy (32 500 Lt).
Taigi, turto ver¢ visais atvejais yra skauojama pinigine jo veés iSraiSka. Pazyatina, kad
nusikaltimo dalyko ve# yra skafiuojama pagaiprast turto vert (t.y. pagal CK 4.11 str. 2 d.),
kuria atspindi to turto rinkos vert 32 500 Lt veis nusikaltimo dalyko pagrobimasépime ar
tokio dydzio dalyko reikalavimas turto prievarta@ipeinaj paprastsias Si nusikaltimy sucktis,

0 nusikaltimo dalyko veéttampa veil kvalifikuojarciu pozymiu tik tada, kai Si vertminéta
suny virsija.

Kaip buvo mirgta, turto prievartavimo ir pEimo veikas gali kvalifikuoti ir nusikaltimo
dalyko statusas — didsl mokslires, istorirés ar kulfirinés reikSngs turirtios vertyleés. Tokiomis
vertyhss yra nustatomos pag#liinojamyjy kultiros vertybi; apsaugosistatyng®’. Minéto
istatymo objektu ir atitinkamai naggéjamas nusikalstamas veikas kvalifikugjandalyku gali
buti antikvarinis daiktas, kilnojamoji kultos vertyle ar kitas kilnojamasis daiktas, turintis
kultaring verk, kuria salygoja Sio kilnojamojo daikto ar jo dalies sawybvertinga etniniu,
archeologiniu, istoriniu, meniniu, moksliniu, techia, religiniu, estetiniu, memorialiniu ar kitu
poziariu (2 str. 7 ir 8 d.). Kilnojamomis kuitinémis vertylemis yra laikytini pagal paskirtr
prigimti kilnojamieji Zmogaus veiklos medziaginiairkniai ir Kiti kilnojamieji daiktai, turintys
kultaring verte ir jtraukti i valstybirg kilnojamyju kultiros vertybiy apskaig (2 str. 2 d.).
Labiausiai kontraversiSkas baudziamosiosételontekste yra antikvaro ap#armas: visi pries
50 met; ir ank<iau sukurti kilnojamieji Zmogaus veiklos medziaginikariniai ir Kiti
kilnojamieji daiktai ary dalys, nesvarbu, kokia kultiriné vere (2 str. 1 d.).

Pazynetina, kad toks platus dided mokslires, istorires ar kulfirinés reikSngs turirtiy
vertybiy traktavimas gali nepagitai kvalifikuoti padary nusikalstam veika kaip labiau
pavojinge. Be to, toks nusikaltimo dalyko ypatumas versusimastyti, ar asSiniu tokiy
nusikalstam veiky objektu iS tieg nedeéty laikyti turto apskritai. T&au net ir tai neiSsgsty
tokio nusikaltimo dalyko kaip nusikalstamveika kvalifikuojancio pozymio traktavimo
pagistumo. Remiantis tokia pl@ didebs mokslires, istorires ar kultirinés reikSngs turircios
vertybés samprata, kaltininkas, panaudodamas ifisimurt, ir atimdamas iS nukejusiojo
piniging, kurioje randa 100 Lt ir 51 metsenumo nukegjusiojo maiutés nuotrauk, turi
atsakyti pagal grigfzaush pléSimo sudt; (BK 180 str. 3 d.), uz kutijstatymy leidéjas yra
numats nuo 2 iki 10 met laisws atmimo. Bet juk yra akivaizdu, kad tokia antikvarin

% Remiantis 2008 m. liepos 15 gstatymu Nr. X-1710 ,d minimaliojo darbo uzmoke#o dydZi, socialires
apsaugos iSmakir bazinio bausmij ir nuobaud dydZio indeksavimo* (Valstyds Zinios, 2008-07-22, Nr. 83-3294),
teisss aktuose, reglamentuojanose nusikalstamveiky ir administracing teiss pazeidim kvalifikavima bei
bausmi; ir nuobaud dydziy apibezima ir apskagiavima, vartojamas rodiklis “minimalusis gyvenimo lygiatba
.MGL" yra tapatus ir lygus baziniam bausiir nuobaud dydZiui (4 str. 2 d.), t.y. 130 Lt.

97 Zr. Kilnojamyju kultaros vertybi; apsaugogstatymo pakeitimgstatymas, Zin., 2008, Nr. 83-3294.
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nuotrauka greiausiai ne tik neturi iSliekamosios kilinés verts, bet ir savaime negali suteikti
kaltininkui papildomo pratugfimo.

Taigi akivaizdu, kad Sis nusikaltimo dalyko pozynaipima ne visus kultos objektus
pagal kilnojamju kultiros vertybiy apsaugosgstatyma, o tik tuos, kurie turididele mokslirg,
istoring ar kultiring reikSne. Remiantis Kilnojamju vertybiy registro nuostatais, kilnojagu
kultaros vertybip iSliekamaja kultaring vere ir reikSng nustato kuliros ministro paskirta
Kilnojamujy kultiros vertybii vertinimo ekspett komisija.®® Manyiau, kad vertinant
nusikaltimo dalyko mokslin istorin ar kulfirini reikSmingum, jo didek ar nedide reikSne
gakty patvirtinti atitinkamos kultrinés vertykes jtraukimasj valstybire apskaig. Tokiu kidu
dideks reikSngs vertylemis deety laikyti visus kilnojamy kultiiros vertybip apskaitoje esd@ius
daiktus. Praktikoje tufid gakty susiklostyti ir tokia situacija, kai kilnojamojievtyke, dar
netrauktaj § sara&, tasiau turinti ar galinti® jame Hiti, yra pagrobiama ar prievartaujama i$
Seimininko, latent ctl Sios jos savyks, t.y. didets mokslires, istorires ar kultirinés reikSngs.
Tokiu atveju, man§iau, kad pastaji fakta, t.y. galimyle daiktusijtraukti i minéta apskai,
turéty nustatyti migta kilnojamyju kultaros vertyby vertinimo ekspett komisija ar jai
prilygstanti kita kompetentinga komisija ar ekspertKadangi turto prievartavimo dalykas yra
platesnis negu p§imo ir taip pat apima nekilnojamuosius daiktuslettis mokslires istorires ar
kultarinés reikSnés turirtiomis vertylemis taip pat dety laikyti ir | Kultiros vertybi

registy*°

itrauktas nekilnojalsias kulfiros vertybes.

Ir turto prievartavim, ir pléSima kvalifikuoja S veiky padarymas organizuotoje gejep.
Kaltininky bendrininkavim iS subjektyvigs pugs rodo j; susitarimas daryti nusikaltinir ju
ty¢ia bendrininkauti, t.y. bendrininkas turi suvokkad bendrai su kitais asmenimis daro
nusikalstam veika, numato pavojingus veikos padarinius (jei nustieai®s veikos suiis
materialioji), ir nori taip veikti. Organizuota gséipagal BK 25 str. 3 d. yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos darymo stadijoje du ar daugsmuen susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba viem sunky ar labai sunk nusikaltimy ir kiekvienas grugs narys, darydamas nusikaltim
atlieka tam tikg uzduot ar turi skirting vaidmen.

Vertinant tok jstatymy leidéjo pateikt organizuotos grugs apibézima, galima pastei,
kad rengimosi nusikalstamai veikai (ar veikoms) reatas yra nereikSmingas organizuotos

grupés susiformavimui. Remiantis tokiu pa#au, bendrininky grupss pradtas péSimas gali

% Zr. Kultaros vertybi registro nuostat patvirtint Lietuvos Respublikos Vyriausygb 2005 m. ruggo 29 d.
nutarimu Nr. 1053, 21 punktas.

% Kilnojamoiji kultiiros vertyts, nepriklausanti valstybei, galiit iraSoma registy tik savininkui sutikus, i§skyrus
tuos atvejus, kai iSduodamas leidimatajkinai iSveZti iS Lietuvos Respublikos arba kjda sunaikinimo pavojus.
/I Kulttros vertybi, registro nuostag patvirtint, Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2005 m. ruggo 29 d. nutarimu
Nr. 1053, 23 punktas.

100 7r. 2005 m. ruggo 29 d. LR Vyriausybs nutarimas Nr. 1053 & Kultiros vertybi; registrojsteigimo ir
Kult@ros vertybi registro nuostatpatvirtinimo®, (Zin., 2005, Nr. 117-4238).
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peraugtii pléSima organizuotoje gruge, kai kaltininkai nusikaltimo vykdymo metu planjaar
derina tarpusavio veiksmus, pasiskirsto vaidmenianisizduotimis. Taigi organizuotos ggsp
veika nuo bendrininl grupss skiria labai nedidelis zingsnis, — planingai, ti8rdalies atribotas,
bendrininky veikos poladis, — t&iau tai gali tuéti esmin skirtuma kvalifikuojant ju kartu
padaryi pléSimag ar turto prievartavimpkaip apysunkarba kaip sunknusikaltiny.

Zinoma, negalima pamirsti, kad bendriningrup: taps organizuota tik tuo atveju, jeigu
pastarieji susitaria daryti kelis nusikaltimus akb@n sunky ar labai sunk nusikalting. Taigi,
asmeim susitarimas daryti vien nekvalifikuoty pléSima ar turto prievartavim negali liti
pripazintas veikimu organizuotoje gije. Taiau, jei pradje toki (apysunk) nusikaltiny
kaltininkai vykdymo stadijoje susitariatldaplinkybiuy, kurios j practa veika perkvalifikuoty {
sunlg nusikaltiny, tai ju bendrininkavimo forma taip pat peraugtorganizuoi grup.

Nusta&ius, kad kaltininkai veik nusikalstamame susivienijime (BK 25 str. 4 d.gnjs
kartu su turto prievartavimu inkriminuojamas ir katas nusikaltimas pagal BK 249 str. uz
dalyvavimy nusikalstamame susivienijime, jo organizayiar vadovavim jam. Visais atvejais,
esant bet kokiai bendrininkavimo formai turto paeavime ar pSime, visi bendrininkai turi

atitikti Siy veiky subjektamgstatym; keliamus amziaus ir pakaltinamumo kriterijus.

3. Turto prievartavimo ir pl ésimo kvalifikavimas

3.1. Turto prievartavimo ir pl éSimo teigs normy konkurencija ir jos

jveikimas

Nors baudzZiamja atsakomyb uz turto prievartavim ir pléSima numato skirtingi BK
straipsniai, téiau teisingas §i nusikalstam veiky kvalifikavimas praktikoje gali iiti garétinai
painus ir suétingas. Praktikoje pasitaiko atvejai, kaé§imas turi turto prievartavimo pozymi
ir prieSingai. Pasak 1996 m. Aukdusiojo Teismo senato iSaiSkinimo, turto priewarteo
buvima gali pagisti reikalavimo motyvo nurodymas, prieZasties aZdikia mokti pasakymas,
siekimas, priversti nukegjus;, kad Sis savo veiksmais jis pats patenkirkaltininko
reikalavimy.'® Visgi, praktikoje tokius reikalavimus konkiieje veikoje konstatuoti ne visada

yra lengva.

101 7. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 [l teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziasias bylas”. Teismpraktika. 1996, Nr. 3-4, P. 91.
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Kai vieninga tyia padaryta nusikalstama veika vienu metu atitinkarto prievartavimo,
ir pléSimo pozymius, iSkyla 8i teisss normy konkurencijos atvey pavyzdziui, pdSikui
reikalaujant, kad nukegjusysis atiduaf turta. Paprastai teés teorijoje yra iSskiriami ir
sekmingai taikomi trys turto prievartavimo irgdlimo veilq atribojimo kriterijat®Z

» Nusikaltimo dalykas- pkSimo dalyku gali bti tik materialus kilnojamas
turtas ir pinigai, o turto prievartavimo dalyku gah laikyti bet koky turtinio
pohidzio veiksny atlikima.

= Naudojamos psichés prievartos poldis — pkSime naudojama psichin
prievarta gali bti susijusi tik su grasinimu tuoj pat panaudotirfizprievart,
tuo tarpu turto prievartavime Kkaltininko psicésn prievartos tdai yra
neriboti.

» Laikas, kada kaltininkas ketina uzvaldyti tuit jvykdyti savo grasinigm—
pléSimasimanomas tik tada, kai kaltininkas siekia uzvaldytia nedelsiant,
o kai yra naudojama fizinprievarta, kaltininkas grasina panaudoti fizin
smurg tuoj pat, o ne ateityje.

Kai Sie kriterijai nusikalstamos veikos atribotipaeleda, O. Fedosiukasilgi pléSima
laikyti ,tarsi specialija“ norma turto prievartavimo atzvilgilf ir vadovautis visais poZymiais
siauresas pkSimo sudties taikymo teorija, t.y. padagypléSimo ir turto prievartavimo pozymi
turinia nusikalstam veika kvalifikuoti kaip pkSima. PkSimas gra ir negali Iati laikomas
grynai specialjja teigs norma, nes psimo ir turto prievartavimo konkurencija atsiraratada,
kai darantis gnusikaltinyg asmuo reikalauja (vé&ia) nukengjusijji atiduoti jam turd. PavyzdZiui,
kaltininkas, grasindamas pistoletu, reikalauja, kadkengjusysis atiduat jam automobilio
raktelius ir iSlipt; iS automobilio, o Siam tokius jo reikalavimig/kdzius, gdaj automobil ir
nuvaziuoja. Praktikoje tokie atvejai dgdimai dazni. Grasinimo pakoje atiduodamas
automobilio raktelius uzpuolikui ir iSlipdamas istamobilio nukentjusysis supranta, kad tokiu
budu § savo tur jis perduoda kaltininkui.

Reikalavimas (vertimas) atiduoti tartyra labiau khdingas turto prievartavimui, o
grasinimo paskoje padarytas turto uzvaldymas tuoj pat — labiadingas ptSimui. Tokiu mdu
padary automobilio uzvaldyng, atrodyt;, galima ity kvalifikuoti iS sutapties pagal BK 180 ir
181 str. kaip ideadja nusikaltimy; sutapi, taiau Sitokia pozicija Bty akivaizdziai klaidinga.
Idealigja nusikaltiny sutaptimi baudziamiejstatymai laiko tokj sutapties forny kai kaltininkas
vienu metu ir viena pavojinga veika, pazeidzia kedkirtingus BK straipsnius. Nustas

idealiosios nusikaltim sudtties buvina uZz ju padarym paskirtos bausas tuety biati

102 7¢ Fedosiuk OTurto prievartavimas ir jo kvalifikavimailnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002, P. 195-
197.
193 7y, ten pat, P. 199.
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bendrinamos BK 63 str. 5 d. 1 p. tvarka, bausegmimo badu. Vis clto, Sy konkretiy
nusikaltimy idealioji sutaptis yra nemanoma iS esés, kadangi @Simo sudtis yra materialioji,
o turto prievartavimo — formalioji, taigi visaisvajais skiriasi §i veiky baigtumo momentas. Tai
ngmanoma ir d to, kad baudziamiejistatymai nuo $i veiky padarymo saugo tuos {pas
teisinius grius, o Si veiky idealioji sutaptis reikst ir nusikaltimo dalyko bei nukeégjusiojo
sutapim, tatiau dviguba zala nukefjtisiajam ir tam p&am jstatymo saugomam teisiniam
geériui negali liti padaroma vienu veikimu.

Pazynttina, kad tokia $i normy konkurencija rySkiausiai pasireiSkia, kai nukqndysis
tenkina kaltininko grasinimais pareaheteigta reikalavimy perduoti tur. Nusistogjusioje
teismirgje praktikoje, motyvuojant tuo, kad,édimas papildomos turto prievartavimo étiels
nereikalauja, tokie atvejai yra laikomiéplmu ir papildomai iS sutapties su BK 181 str.
nekvalifikuojami. Tokia praktika, esant negalimam $iusikalstam veiky idealios sutapties
buvimui, atrodo teisinga, téd manau, kad O. Fedosiuko nuonéprjog atskirais atvejais
pléSimas tampa ,tarsi specigh“ norma turto prievartavimo atzvilgiu, yra gdimai pagista.

Visgi, manyiau, kad Siame darbe suformuluotésono ir turto prievartavimo atribojimo
taisykk, — jei nukengjusiojo atsisakymas perduoti kaltininkui tgrtobjektyviai neatima
pastarajam galimyés realizuoti jo tuétq tycig pagrobti tur; tuoj pat, tai kaltininko veika
kvalifikuotina kaip ptSimas,— daznai gali padi iSvengti hitinybés pkSimo normos taikym
vietoje turto prievartavimo teisiSkai pagpi Su teis normy konkurencijos kaip tam tikro
baudZiamojo jstatymo netobulumo konstatavimu, kadangi tai sakutam tike teisinio
neaiskumo laipgn BK 2 str. 4 d. nustato, kad pagal baudzaristatymy atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudziamg@gtatymo numatyt nusikalstamos veikos sétfl tockl,
nusta&ius kely nusikalstam veiky sudciy konkurencig, ja, mano manymu, taip pat vigirma
derty pabandytijveikti tarpusavyje atribojant §inusikalstam veiky sud¢iu objektyviuosius
bei subjektyviuosius pozymius.

Situacija, kai kaltininkas grasindamas tuoj pat aeatoti fizin smurt pareisSkia
nukengjusiajam neteida reikalavimy perduoti konkraf su savimi turim turta, pavyzdziui,
laikrodi, ir suteikti turtirg teisz, pavyzdziui, iSrasyti skolos ragtehéra kvalifikuotina kaip turto
prievartavimo ir pdSimo sutaptis. Atsizvelgiantkaltininko ty¢ios kryptingum bei vieningum
ir pareikSy bendn reikalavingy nukengjusiajam ir perduoti tugt ir suteikti turtirg teisg,
kaltininko veika pagal nusikaltimo dalykuri bati kvalifikuojama tik kaip turto prievartavimas.
Jei nukentjusiajam atsisakiusijvykdyti Kkaltininko reikalavim, $is, realizuodamas savo
grasinimus, §ga paima nukeanjusiojo laikrod, kaltininko veika visumoje kvalifikuotina kaip

realioji turto prievartavimo (@ skolos rastelio) ir @iSimo (ctl laikrodzio) sutaptis.
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Nors praktikoje realiosios turto prievartavimo i€§mo sutaptys pasitaiko neretai, bet
dél painios Si nusikalstam veiksmy darymo sekos, sauity padarymo aplinkyhi ir badingy
daugiaepizodinj veiksmy, jas nustatyti gali fiti nelengva. Si nusikalstam veiky peraugin i3
vienosi kita, o taip paty neperaugim nustatymas ir teisinigzertinimas yra gattinai sunkus.
AiSkumo ctlei paneginsiu paanalizuoti kelegtsituacip:

1. situacija. Kaltininkas, sudass kumstimij veidh, nuo verslininko rankos nugk
auksin laikrodi, o po to, motyvuodamas tariama apsauga verslejkasavo iS jo 10 000 Lt.
Bijodamas smurto, nukexjtisysis paroé kaltininkui su savimi tuitus 5 000 Lt. Kaltininkas
pinigus pame, bet likusiyy pinigy reikalavo ir toliau. Nukegjusysis j1 netugjo, tad pasipras
leidimo nuvaziuoti pas brpir pasiskolinti. Pas bronukengjus; nuvez pats kaltininkas ir, kol
nukengjusysis skolinosi iS brolio pinigus, buvo Salia.oBs tiek pinigy netugjo, tad paskolino
3 000 Lt. Visus juos nukegjtisysis atiday kaltininkui. P&mes ir Siuos jam duotus pinigus,
grasindamas smurtu, likusiai 2 000 Lt sumai kaftkais priverd nukengjus; jo naudai parasyti
paskolos rastel

2. situacija. Kaltininky grupe, musdama ir kankindama nukéguosi, reikalavo 10 000 Lt
sumai parasyti skolos rastelr per 2 savaites &ijuy reikalaujama sumy jiems sumokti.
Bijodamas smurto ir nenedtamas rasyti skolos rastelio, nukguasysis kaltininkamstia pat
atida\é su savimi tuktus 9 000 Lt ir bendros 2 000 Lt vest auksif laikrodi, 2 auksinius Ziedus,
auksirg grandirele. Pa&me minéta turta, kaltininkai, savo pirminio reikalavimo atsisakr
pasisalino.

Analizuojant pirmaja situacip, yra tikslinga ¢ iSskaidytij dvi dalis:

a) suduodamas kumstinji veida ir nutraukdamas laikrad kaltininkas svetim turtg
uzvalc: pléSimo kudu, tad Sioje dalyje jo padaryta veika atitinka B80 str. kvalifikaci.

b) po miréto pleSimo padarymo, pareikStas 10 000 Lt reikalavimagakjima ramiai
verstis verslu, yra akivaizdus turto prievartavipozymis. Nukergjusiam cia pat patenkinus
dali pareiksto reikalavimo ir perdavus kaltininkui 5000t, atrodyt,, kad Sioje dalyje kaltininko
veika IS turto prievartavimo peraugopléSima. Nukengjusio nepalikimas vienumoje ir jo
vezimas pas brgl kad Sis i brolio pasiskoluptir atiduoty jam likusius 5 000 Lt, gBimo
sucktties buvimy Sioje dalyje dar labiau sustiprina, nes iStisa emiffusio kontrot atitinka
pledima'® sudsties poZzymius. Vis éto, ¢ia pat po pasiskolintpinigy gavimo sek veiksmai, t.y.
grasinimas smurtu ir reikalavimas likas2 000 Lt sum atiduoti ateityje, t.y. vertimas likusiai
sumai parasyti skolos rasterodo, kad kaltininko veiksmuose rySkesni turtaeyartavimo

pozymiai. Apibendrinant, Sioje situacijos dalyjdtkankas neapsiribojo vien tik turto gavimu.

104 Zr. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 “dl teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziasias bylas”, Teismpraktika. 1996.Nr. 3-4, P. 91.
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Likusios 2 000 Lt sumos reikalavimas rodo, kadikalko tycia iSprievartauti btent 10 000 Lt
dydzio pinig: sumy, buvo vieninga, tad Sioje dalyjeldvieningos tgios buvimo visi kaltininko
Sie veiksmai rodo turto prievartavanr atitinka BK 181 str. kvalifikacy.

ISanalizuota situacija lyg ir rodo regh nusikaltimy, numatyty BK 180 str. ir 181 str.
sutapi. Vertinant kaltininko veiksmus visoje apimtyje, tyt§ kad kaltininko uzvaldyto turto
(plésimo kudu atimto laikrodzio) veét jo nepatenkino, nes po laikrodzio uzvaldymeéspho
budu, jis iS nukergjusio pareikalavo dar 10000 Lt perdavimo ateitesiformavusioje teism
praktikoje tokia kaltininko veika yra kvalifikuojaantik kaip turto prievartavimas, kadangi
kaltininko reikalavimus siejo vieningada. Toctl tokioje situacijoje pragtas péSimas peraugo
1 turto prievartavim ir nusikalstama kaltininko veika kvalifikuojam& fpagal BK 181 str.

Antroji situacija rodo, kad, vartodami smwrir reikalaudami, kad nukejtisysis j
naudai parasSyt paskolos rastel10 000 Lt sumai, kaltinamieji akivaizdZiai prietaro is
nukentjusio tokios vers turk. Turto prievartavimo metu, jieni$a pat pamus iS nukeriusio
9000 Lt sum bei 2000 Lt vekts aukso dirbinius, bendra pzvaldyta suma prievartautos sumos
dydi virsijo. Sioje situacijoje kaltinink uzvaldyto turto poidis ir dydis i&jo i3 ju pareiksto
reikalavimo rily, o to paskoje, Salia turto prievartavimo atsirado iégimas. Sprendziant Sioje
dalyje veikos kvalifikavim, reikéty vadovautis 1996 m. birZelio 21 d. Adi@usiojo Teismo
senato nutarimu Nr. 4%. Minétu nutarimu nustatyta, kad, kai po kaltininko pasar smurto
nukengjusysis tuoj pat perduoda Kkaltininkui jo reikalamga turta arba jo dal ,veika
kvalifikuojama tik kaip turto prievartavimas®, o ikgurto uzvaldymo tuoj pat aktas perzenig
vieningos kaltininko tyios prievartauti tud ribas* veika iS sutapties kvalifikuojama pagal BK
180 ir 181 str. kaip turto prievartavimas iegimas. Vadinasi, Sioje situacijoje kaltininkeika
reikéty kvalifikuoti kaip realaja turto prievartavimo ir @Simo sutapt

Galimi ir jvairis kitokie Su nusikaltimy padarymo bdai, tocl, sprendziant si
nusikalstam veiky peraugimo i$ vienogkita buvima, be pamiaty taisykliy degty vadovautis
ir Siomis baudziamojoje teig nusisto¥jusiomis taisykémis:

a) konstatavimas, kad kaltininko nusikalstama venegbuvo nukreipta materialaus
daikto uzvaldym, reiSkia, kad veika turitii kvalifikuojama tik kaip turto prievartavimas;

b) konstatavimas, kad prievartaujant gurtenu metu ir vieninga tya buvo reikalaujama
ir materialaus turto, ir turti's naudos, reiskia, kad veika tuiitbkvalifikuojama tik kaip turto
prievartavimas;

c) konstatavimas, kad grasinimo tuoj pat pavadoiurt metu buvo siekiama tuoj pat

uzvaldyti turt, reiSkia, kad veika turitti kvalifikuojama tik kaip ptSimas;

105 7. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 “dl teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziasias bylas”, Teismpraktika. 1996.Nr. 3-4, P. 91.
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d) konstatavimas, kad turto prievartavimo metu yareaujamas turtagia pat buvo ir
uzvaldytas, dar ir pEimo sudties inkriminavimo nereikalauja, o veika turitbkvalifikuojama
tik kaip turto prievartavimas;

e) konstatavimas, kad siekiant@ pat uzvaldyti tug metu kaltininkas to turto gauti
negatjo dél to, kad jo reikalavimo patenkinimui nukeéjusysis tuéjo nuvykti i banky ar kita
vieta, rodo, kad veikos kvalifikavimspesti reikia vertinant kaltininko veiksmus. Nu&ias, kad
kaltininkas nukerdjus; lydi ir jo veiksmus be pertraukos kontroliuoja bgiasina tuoj pat
suzaloti, veika kvalifikuojama kaip g@imas. Tuo tarpu laisg nukengusiajam suteikimas,
leidimas jam p&am atnesti prievartaujagrsum, rodo, kad veika turiidi kvalifikuojama kaip
turto prievartavimas, nes tokiu atveju nukgmysis reikalavim vykdo bijodamas smurto
ateityje;

f) konstatavimas, kad kaltininkas tprievartavo tik dl to, kad jam nepavyko to turto
uzvaldyti, reiSkia, kad veika turiabi kvalifikuojama kaip pasiésinimo padaryti @iSima ir turto
prievartavimo sutaptis;

g) konstatavimas, jog ggimu kaltininkas sudarsalygas turto prievartavimui, gali rodyti,
kad pkSimas peraugoturto prievartavim. Tokia veika gaity bati kvalifikuojama kaip realioji
pléSimo ir turto prievartavimo sutaptis, jeigu pagjak kad turto prievartavimo veiksmaieplma
apeme, arba tik kaip turto prievartavimas, jei kaltinmkyCia prievartauti tuet buvo vieninga.

Kai kaltininkas, iS keli nukengjusiyju tuo pd&iu metu, bet iS kiekvieno atskirai
prievartaudamas turt nurodo tuos paus turto reikalavimo motyvus, tai tokie kaltininko
veiksmai laikomi pakartotiniais turto prievartavimusikaltimais ir kiekvieno nukegtsio
atzvilgiu kvalifikuojami atskirai. Tais atvejaisakvienu metu tokie reikalavimai pareiskiami
keliems kartu esantiems asmenims, veika laikomauwieisikaltimu ir atskirai pagal kiekvign
nukentjusi nekvalifikuojami. Konstatavus, kadstiniame turto prievartavime yra ir vienas ar
keli pleSimg atitinkantys epizodai, jie kvalifikuojami atskirkaip pkSimas tik tuomet, jei tuose

epizoduose kaltininko veiksmuose vieningoddg prievartauti tue nebuvo.

3.3. Turto prievartavimo ir pl éSimo sutaptys su kitomis nusikalstamomis

veikomis

Nusikalstama veiky sutagiu buvima rodo keliy nusikalstam veiky padarymas iki teismui
priimant apkaltinamgi nuosprend ir juridiniy klitaciy, patraukti asmen uz padarytas
nusikalstamas veikas baudziamojon atsakamybnebuvimas. Baudziamasisstatymas
nusikaltimy sutaptis skirstq realiasias (asmuo kelis kartus padaro tame pat BK strgjps
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numatyt nusikalstam veika arba asmuo per tam tikrlaiko tarm padaro kelias veikas
skirtinguose BK straipsniuose numatytas nusikalataweikas) ir ideadsias (viena nusikalstama
veika vienu metu pazeidziami keli skirtingi BK spsniai). PéSimas ir turto prievartavimas
kartu sujvairiomis kitomis nusikalstamomis veikomis gali aogi ir realaja, ir idealaja
nusikaltimy sutaptis. Realja pléSimo ir turto prievartavimo nusikaltimsutapi nuo idealiosios
atskirti padeda kit BK straipsniy dispozicijose apraSytpozymiy skatius ir Sy pozymi
atsiradimo laikas. Patginsiu apzvelgti pagrindinius galimus talsutagiy atvejus:

a) Sutaptys su nuzudymu ar sunkiu sveikatos sutrikgmu:

Vartojant fizinh smurt tiek tyiniai nuzudymai, tiek ir t§iniai sunkis sveikatos
sutrikdymai daznai yra padaromi ir éplmo, ir turto prievartavimo metu. Darant Siuos
nusikaltimus, naudojamas fizinis smurtas apima rgasvsmurtines veikas, bet tik sgn
sudavim, kitokius veiksmus sukeligus asmeniui fizines ir psichines kaas, skausm ir
nezymius ar nesunkius sveikatos sutrikdymugl Biy nusikalstam veiky darymo metu
panaudoto fizinio smurto nukefisiajam mirus ar @ to sunkiai sutrikus jo sveikatai, atsiranda
taip vadinama ,visumos ir dalies” konkurencija, d&bdveikos iS sutapties papildomai
kvalifikuojamos ir pagal straipsnius, numatiais atsakomyduz tokius nusikaltimus.

Jei pkSimo ar turto prievartavimo metu asmuo nuzZudomasikav IS sutapties
kvalifikuojama pagal BK 180 str. ar 181 str. ir 12&. 2 d. 9 p., kaip pSimas ar turto
prievartavimas ir nuzudymasldsavanaudisk paskat, o jeigu péSimo ar turto prievartavimo
metu sunkiai sutrikdoma asmens sveikata, veikatgpsies kvalifikuojama pagal BK 180 str. ar
181 str. ir 135 str. 2 d. 9 p. kaipepimas ar turto prievartavimas ir sunkus sveikatiskslymas
dél savanaudiSk paskafi. Abiem atvejais atitinkamos ¢llimo ar turto prievartavimo sutaptys
bus idealiosios.

Tatiau ne visada pEimo metu padarytas gyvgh atmimas gali fati tokios sutapties
pagrindu, pavyzdziui: bendrinigkgrup: susitaé pléeSimo metu prieS aukpanaudoti psichin
smurt ir pagrobti i$ jos pinigus bei mobilaus rysio fel®. Vienas iS bendrinink bendrininkg
grupeje darydamas psimg ir siekdamas nukegjus; ibauginti, tugjo Saudyti iS orinio pistoleto.
Tam tikslui i$ kito bendrininko gaudamas gipkks buvo informuotas, kad ginklagytas legaliai,
kad jis yra garsinis ir uZtaisytas garsiniais S@isir aukos nesuzalos. Matydamas, kad jam
duotas ginklas tikrai yra garsinis, zinodamas ivakalamas, kad jagijimui ir nesSiojimui
leidimas nereikalingas, kad garsinis pistoletasikais Saudmenimis Saudyti negali, jis vien
karty IS jo iSSos, isitikino, kad Sovinys tikrai garsinis.tBamas tvirtaijsitikings, kad Siuo
ginklu aukos jis nenuzudys ir nesuzeigSpho metu kaltininkas oriniu pistoletu pegal Saudyti
1 greta esatio garazo sienos pesr Saukti, kad, jei auka neatiduos reikalaujanmotuginkly jis
nukreipsi ji. Po ketvirto 8vio nukengjusysis nukrito ir mi¢ vietoje. Tyrimo metu paaisjo,
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kad kaltininko naudotas ginklas buvo perdirbtagunamji ginkla, kad jo lignelyje, kartu su
garsiniais Soviniais buvo ir kovinis Sovinys, kumiaaudymoj garazo siep metu, pataikiug
metalires konstrukcijos viet ir rikoSetavus bei rikoSetavusiai kulkgmigus aukai kakla ir
pazeidus miego artefij auka ¢ia pat jvykio vietoje nukraujavo ir mé, nepaisant to, kad
kaltininkas tuoj pat pats iSkviegreitaja med. pagalpbei pats sterigi auky gaivinti.

D¢l kaltininko veikos kvalifikavimo pagal BK 180 strabejonii nekyla, nes kaltininko
tikslas buvo naudojant psichirsmurt, t.y. grasinant nukegusiajam ginklu, bendrinink
grupsje pagrobti svetim turta. Kaltininko apkaltinimas ir aukos nuzudymu, galsniaity tik
nusta&ius, kad jis suprato, kad Saudo tikrais Sovinjamukos pus Siuo atveju kaltininka$
aukos pus neSaud. Be to, jis buvasitikings, kad Saudydamagarazo siemgarsiniais soviniais,
jis aukos ne tik, kad nenuzudys, bet ir nesuzalakioje kaltininko veikoje, atrodyt néra
butino intelektualiojo tgios momento, rodato, jog kaltininkas suvokt savo daromos
nusikalstamos veikos pavojingagmukengjusiojo gyvybei.

Zinoma, $ioje situacijoje taip pat yratma iSkelti bei apsvarstyti klausignar $ios veikos
padarymo metu buvo galima reikalauti iS kaltininkitokio elgesio. Juk pagal BK 2 str. 3 d.
asmuo atsako pagal baudzigpistatymy tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padamusikalstam
veika ir tik jeigu veikos padarymo metu iS jo buvo gaimeikalautijstatymus atitinkatio
elgesio. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar kaltinsisissuvok, kad, Saudydamas i$ garsinio
pistoleto garsiniais Soviniaig garazo sieq jis gali nuzudyti visai ne Saudymo zonoje stovint
Zmogq;, ir ar tokios kaltininko daromos veikos, t.y. Sgomb garsiniais SoviniaisgaraZzo sienos
pus;, pavojingumas Zmogui apskritai yra suvokiamas.

Ivertinus tokios situacijos aplinkybes, maiay, kad reikalauti iS kaltininko kitokio
istatymus atitinkatio elgesio nebuvo galima, nes suvokti tpkieiksmy (Saudymo garsiniais
Soviniais nej nukengjusiojo pug) pavojingum asmens gyvybei objektyviai yra ineanoma.
Taigi Siuo atveju nebuvo galima numatyti, ir tpkpadaring kaip aukos mirtis. Géajlimas
numatyti daromo poelgio padarinius yratinas kalés elementas, — jo nepagrindus negalima ir
baudZiamoji atsakomyb Zinoma, tokiam situacijos vertinimui yraitna nustatyti ir patvirtinti
aptartagvykio aplinkybes.

b) Sutaptys su nusikalstamomis veikomis tarnybai:

Pasitaiko atvej, kai valstylés tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys atlikdaarnybines
pareigas iS savanaudiskaskaij prievartauja tue. Tokiu atveju, y daroma nusikalstama veika
atitinka turto prievartavimo ir atitinkamo tarnyimnnusikaltimo suétis. Galima iSskirti tokius
atvejus:

a) tais atvejais, kai valstyp tarnautojo ar jam prilyginto asmens padarytoje
nusikalstamoje veikoje yra turto prievartavimo irySlo reikalavimo pozymi, veika
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kvalifikuotina tik kaip kySininkavimas (BK 225 s)r. nes kysSininkavimas yra laikytinas
specialaja norma turto prievartavimo atzvilgiu.

b) tais atvejais, kai valstgp tarnautojo ar jam prilyginto asmens padarytoje
nusikalstamoje veikoje yra turto prievartavimo iktpaudziavimo (BK 228 str.) pozymiai,
atsiranda visumos ir dalies konkurencija, kuriaargs norma-dalis (turto prievartavimas) yra
netaikoma, iSskyrus atvejus, kai ji numato grieiesbausn@ negu norma-visuma.
Piktnaudziavimo teis norma numato Svelnesnes bausmes negu turto paemaas ir jo apimti
negali, todl tokia veika kvalifikuotina IS sutapties kaip idie@i turto prievartavimo ir
piktnaudZiavimo sutaptis, kadangi vienu veikimu Wesinamasii skirtingus baudziamojo
istatymo saugomus teisiniugrys. Piktnaudziavimo sutaptys su turto prievartavivisais
tokiais atvejais yra idealios.

Siose situacijose ideali sutagiu su pkSimu buvimas, riemanomas. Tolki praktika
formuoja ir Lietuvos Auk&ausias Teisma$®: R. D cl pavogto automobilio, kreisi i
paistamy policijos pareigna R. S., pradydamas paid Sis nukenijusio prasym perdag
kolegoms R.N. ir V. Z. Pasinaudojfuo, kad y tarnyba buvo susijusi su autotransporto
priemoniy grobimy tyrimu, pareignai gavo informaciy apie tai, kas turi pavagiautomobi ir
prackjo su tais asmenimis bendrininkauti, prievartaufmd. turt. Nenustatyti asmenys peraav
nukengjusiam reikalavim uz automobilio sugzinima sumolkéti 20 000 ewy ir pagrasino, kad,
pinigy nesumokjus, automobil nukengjusysis praras. Takeikalavimy, suzinog R.N., V. Z. ir
R. S. | perda¢ nukentjusiam. Nukergjusysis reikalaujam surmy nusidegjo iki 14 000 Lt ir
atgavo automohil Teismas R.N. ir V.Z. veikkvalifikavo pagal BK 181 str. 1 d. bei 228 strd .2
nurodydamas, kad jie, piktnaudziaudami savo tamg/ipadtimi, siekdami turtiegs naudos,
veikdami bendrinink grupe su nenustatytais asmenimis, prievartavo |@dideveres
nukentgjusiojo tury, taip padarydami didel materialie Zakh nukengjusiam R.D. ir dide
moralirg Zah valstybei.

Praktikoje tokios nusikalstamveiky sutapties nustatymai gali sukelti daug sunigum
Pavyzdziui, prievartaudamas tyrkaltininkas grasina patikrinimais, revizijomigjditais ir t.t.
Jei nukendjusysis savo darbe vijsreikalavimy, kuriuos kelia tug prievartaujatio tarnautojo
organizacija, laikosi, suprantama, kad negsgis patikrinimais, auditais, revizijomis ir pan.,
galima padaryti ir didel zah nukengjusio teigms ir teigtiems interesams (pertraukiama
gamyba, iSimami dokumentai, string&iné bei finansig veikla ir t.t.), tad tokioje situacijoje
turto prievartavimo buvimas kaltininko veikoje ya#ivaizdus. Tokioje kaltininko veikoje taip
pat yra akivaizds ir nusikaltimo tarnybai poZymiai — galimylealizuoti grasinimus kaltininkui

suteikia jo einamos pareigos. Vadinasi, Sioje sifage abi veikos sudaro ideaila sutapi ir buty

19 7r. Lietuvos Auksiausio teismo nutartis kasagja byloje 2K — 601/2007.
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kvalifikuojamos pagal BK 181 str. ir BK 228 str.aif turto prievartavimas, padarytas
piktnaudziaujant tarnyba.

Taciau situacija gali susiklostyti ir taip, kad nukgnosysis iS tieg nesilaiko kazkokj
istatymy nustatyy prievoliy, reikalavimp (pavyzdziui, sanitarimrepidemiologini ar
prieSgaisriny), 0 tai suzingjs, valstylds tarnautojas, prievartauja wrigrasindamas, pranesti
kompetentingai valstyds institucijai apie nukesgjusio daromus teés pazeidimus.lvykdes
grasining pranesti institucijoms ir prangs kad nukerjusysis nesilaiko keliam sanitarini-
epidemiologini ar prieSgaisrini reikalavimy, Kkaltininkas ,padaryt Zah" neteistiems
nukengjusio interesams. Zinj atitinkartiy tikrove paskleidimas, pats savaime, atragytera
nusikalstamas, &au tokiy ziniy nutykjimas, turint pareig apie jas pranesti yra aiskiai
neteigtas ir prieStarauja asmens tarnybai. Be to, vegidraog ,nhusipirkti tyléjima” taip pat
yra aiSkiai neteidas, todl tokia kaltininko veika taip pat turithi kvalifikuojama kaip idealioji
BK 181 str. ir BK 228 str. numatytveiky sutaptis.

c) Santykis su nusikalstamomis veikomis dorovei:

Turtas gali ati prievartaujamas ir pelnymosi iS prostitucijos feaukimo i prostitucip
budais: grasinant BK 181 str. numatytais neigiama&gpiniais ir vetiant prostitucija
uzsiimani asmep perduoti dal ,uzdirbty“ pinigy kaltininkui arba prievartaitraukiant {
prostitucip, arba reikalaujant meék duokle. Atsakomyle uz miretus nusikalstamus veiksmus
numato speciak turto prievartavimo atzvilgiu BK 307 (pelnymagiskito asmens prostitucijos)
ir BK 308 (itraukimasj prostitucip) straipsniai.ltraukimasj prostitucip, panaudojant psichgn
arba fizirg prievart (BK 308 str. 2 d.), galiiti laikoma speciadjja turto prievartavimo normos
atzvilgiu norma pagal reikalavimo padh.

Pelnymasis iS kito asmens prostitucijos, kuomemnsikslui pasiekti 307 str. numatytas
subjektas naudoja prie$ prostitysichirg ar fizing prievart, néra kvalifikuojamas kaip sutaptis
su turto prievartavimo norma. Tokia kaltininko veikra kvalifikuojama kaip BK 307 str. ir
atitinkamai BK 140 ar (ir) 145 str. idealioji sutegy kadangi BK 307 str. numatytos veikos
suckttis sveikatos sutrikdymo, skausmo &lifko ir grasinimo veik neapima. T&@au, kai tokius
pat veiksmus atlieka asmenys su nuieisiuoju (asmeniu, uzsiimaiu prostitucija) nesusij
jokiais santykiais, yra pagrindas kartu taikytturto prievartavimo, ir pelnymosi i$ kito asmens
prostitucijos veikas numatains BK straipsnius.

Idealiy sutagiy tarp nusikaltina dorovei ir péSimu buvimas, nenanomas. Atvejai, kai
kaltininkas apipdSia asmen uzsiimant prostitucija, tai tokia kaltininko veika kvalifikajama tik

kaip pkSimas.
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d) Sutaptys su savavaldziavimu:

Savavaldziavimu laikomas savo ar kito asmens tikaostariamos teis vykdymas
neteigtomis priemoamis, toctl gali pasireiksti ir turto prievartavimo beigdimo hidais. Pagal
BK 294 str. savavaldziavimo buvimulemia tik didels Zalos asmens téms ar teigtiems
interesams padarymas. Savavaldziavimu padaromadklaiti tiek turtine, tiek neturtis, tocl
daznai kyla sunkumai nustatant padarytos téstim neturtiis zalos dydzius. Nustas, kad
padarytoji zala nebuvo didgl kaltininkas savavaldziavimo dalyje iSteisinamassant
nusikaltimo sudties, bet gali bti nuteisiamas uz turto prievartavim

Nusta&ius, kad Kkaltininko reikalavimas yra nelygiavertigncijamai ar pripaistamai
prievolei, turto prievartavimo dalyku tampa tojiigrartaujamo turto dalis, kuri aisSkiai virSija
istatymais ar sutarties nurodymais virsanprievoks dal.'®” Tokiu atveju veikos sudanyt
idealigja turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltireutapi, ir turéty bati kvalifikuotos
pagal BK 181 str. bei 294 str. Pavyzdziui, kaltkun vietoje 2 000 Lt skolos reikalaujant 6 000
Lt., jo veiksmai 2 000 Lt dalyje bus savavaldziaasn o likusy 4 000 Lt dalyje — turto
prievartavimas.

e) Sutaptys su neteigu laisvés aemimu:

Tiek plkSimo metu, pavyzdzZiui, prievarta uzrakindamas surgsmen rasyje, tiek
imdamasis tokj veiksmy turto prievartavimo metu, kaltininkas netd¢a atima asmens laigv
PléSimos ir turto prievartavimo normos su laisvatmimo norma sukelia visumos ir dalies
konkurencig, tockl laisves atmimas, jeinantis i Siy nusikaltimy sudkti atskirai rera
kvalifikuojamas. RiSimas - lais#s atmima numato Kkaip kitok agmima galimykes
nukengjusiajam priesintis, o turto prievartavimas tiesggumato asmens laigy atmima, tad
Siy nusikaltimy sudktys tokius kaltininko veiksmus apima pilnai. TTa&tatymy taikyma nulemia
tai, kad baudziamoji atsakomylpagal BK 180 ir 181 str. yra grieztésnyginant p su
atsakomybe uZ netets laiswes atmima, todl kvalifikavimas iS sutapties netaikomas. ISimt
sudaryt; tikslu prievartauti tuet pagrobto asmens laisy aémimas. Tokiu atveju veikos tég
buti kvalifikuojamos pagal BK 146 str. ir 181 straip neteistas laises atémimas ir rengimasis
prievartauti turd.

f) Sutaptys su turto sunaikinimu ar sugadinimu:

Tiek pleSimo, tiek ir turto prievartavimo metu daznainla sugadinamas bei sunaikinamas
svetimas (kaltininkui) turtas. Jei tai padarom&\artaujant tug, turto sugadinimas ir turto
sunaikinimas su turto prievartavimu sutapties nasudr atskirai nekvalifikuojamas. ISimt

sudaryty turto sugadinimas ar sunaikinimas po nepavykusi@immo iSprievartauti tusf

107 Zr. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 “dl teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziasias bylas”, Teismpraktika. 1996.Nr. 3-4, P. 91.
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padarytas iS kerSto ar pyitk. Nepavykus iSprievartauti tartpo to iS kersto ar pylo seles turto
gadinimas ar zalojimaséra turto prievartavimoasa, jei juos darydamas Kkaltininkas savo
neteigto reikalavimo atsisako. Jei kaltininkas turgadina ar naikina su tikslgbauginti
nukentjusjji ir priversti § tenkinti jo neteiéta reikalavimy, tuomet tokie kaltininko veiksmai
pilnai jeinaj turto prievartavimo sudj pagal BK 181 str. 2 d.

PléeSime tokio kvalifikuojadio pozymio rra, tad, turto sugadinimas ar sunaikinimas,
padarytas gimo metu kvalifikuojamas, iS sutapties pagal BKO 18r. ir BK 187 str., kaip
pléSimas ir turto sunaikinimas ar sugadinimas.

g) Sutaptys su netei&u Saunamojo ginklo, Saudmen, sprogmeny ar sprogstamyjy
medziagy disponavimu :

Lietuvos Aukiausiojo Teismo senatas viename savo nutafith paZynéjo, kad
Saunamojo ginklo ar sprogmepanaudojimu laikytinas tik tinkasnaudoti Saunanju ginkly ar
sprogmen panaudojim bei grasinim jais.] turto prievartavimo pozymius Saunamojo ginklo ar
sprogmen panaudojimas ngauktas, tad, turto prievartavimo metu grasinim@Esaudoti
Saunamji ginkla ar sprogmenis ir reikalavimas atlikti turtinio gmlzio veiksmus, gali sudaryti
idealiagja turto prievartavimo ir neteigo disponavimo Saunamuoju ginklu ar sprogmenimis
nusikaltimy sutapt, tokia kaltininko veika bty kvalifikuotina pagal BK 181 ir 253 str.

PléSimo atveju Saunamojo ginklo ir sprogmerpanaudojimas yra iSnusikaltimy
kvalifikuojanti aplinkyle, tatiau neteigto disponavimo Saunamuoju ginklu ir sprogmenimis Si

teists norma taip pat neapima, o tokia veika kvalifiknatkaip idealioji sutaptis.

108 7. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 “dl teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziasias bylas”, Teismpraktika. 1996.Nr. 3-4, P. 93.
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ISvados

1. Turtinés nusikalstamos veikosémra laikytinos paiomis pavojingiausiomis, t&u ju
daZznumas rodo nepaprastai dideurtiniy santyki paZeidZiamump valstyleje. Turto
prievartavimas ir @Simas yra pavojingiausios nusikalstamos veikos awdsei turtitms
teisms ir turtiniams interesams. Abu Sie nusikaltimaa yapysunkiai, o, esant Sias veikas
kvalifikuojarciy pozymi, jie yra sunis.

2. Salia turto prievartavimo daznai yra naudojamasitsasreketasnéra tikslus mirtos
nusikalstamos veikos atitikmuo. Norgl dikslaus reketo apilbzimo réra bendro sutarimo,
reketas yra neabejotinai laikytinas pavojingesnetmeo prievartavimas nusikalstama veika.
Dauguma mokslinink sutaria, kad reketui yraitlingas aukStas organizuotumo lygis, passov
bendrininky nusikalstami rySiai ir plati veikimo sfera tiekriteriniu, tiek nusikalstam veiky
jvairowes aspektais. Vertinant mokslines pozicijas Siuaigil@u ir bendiji reketo suvokirg
Lietuvos visuomegje, galima teigti, kad reketas apima bet kokusikalstam veika, kurios
objektyvioji pug pasireiSkia vertimu nuketjtisjji atlikti turtinio polidzio veiksmus, grasinant
jam ,blogiu®, kai tokia veika organizuotai ir nudtes uzsiima nusikalstamas susivienijimas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso prasme.

3. PIéSimo ir turto prievartavimo nusikaltimai atsiradowvystesi beveik kartu, @&au ju
teisinio reglamentavo etapai raSytiniuose égisSaltiniuose iSsiskyr PkSimo teisinio
reglamentavimo iStakos randamos jau gemmteistje, taliau jo reglamentavimo raida buvo
nenuosekli: giSimui jvairiais laikmeiais buvo prilyginama ne tik atvira vagysbet ir asmens
sveikatos sutrikdymai uzpuolant. Turto prievartawiteisinio reglamentavimo era pragal tik
XIX amziuje. Pradjus lygiagreiai reglamentuoti Sias nusikalstamas veikas, buacpos ir Siy
veiky tarpusavio atribojimo teotij paieskos. Sio proceso phsje, pkSimo ir turto
prievartavimo veikos Siandien yra pakankamai aiSkaribotos, td&iau sunkum jas
kvalifikuojant iSlieka.

4. Plesimo nusikaltimo sugtis neapsiriboja vien tiesioginiu objektu — nuodaery Sios
veikos padarymas visais atvejais reiSkia ir Zaladapyma papildomam baudziamosios tss
saugomam giui, kuriuo, priklausomai nuo kaltininko pasirirtkveikimo kido, gali kiti asmens
gyvybke, sveikata, lais¥, neli€iamumas. Turto prievartavimo tiesioginis objektas platesnis ir
apima ne tik nuosavyb bet ir turtines teises bei turtinius interesus. tB, turto prievartavimo
veikos specifika (vertimas) nulemia tai, kad visait/ejais yra daroma Zala ir asmens
apsisprendimo laisvei, taigi lais\kaip baudziamojastatymo saugomas teisinigrig, taip pat
yra privalomas turto prievartavimo veikos objekt&siklausomai nuo kaltininko pasirinkt
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psichires prievartos tdy, papildomais turto prievartavimo veikos objektgali biti asmens
gyvybke, sveikata, asmens privataus gyvenimo bei jo tueletiamumas ir kt.

5. PlSimo dalyku yra laikytinas tik toks kilnojamas sweds turtas, kurnukengjusysis
gali ¢ia pat paimti ir § uzvaldyti: juo gali lati kilnojami pagal prigimi daiktai, iSskyrus ribotai
esakius apyvartoje ir iS apyvartos iSimtus daiktusptpiat suasmenintus dokumentus, kurie
suteikia konkréiam asmeniui teisi turta, mokejimo korteles ir kitokias ma¥imo priemones.
Turto prievartavimo dalyku galitii visi daiktai, galintys bti pléSimo dalyku (su numatytomis
iSimtimis), o taip pat turtiés teigs bei turtinio pobdzio veiksmai.

6. Turto prievartavimas ir pSimas gali bti padaromi tik veikimu. REimui yra ldinga
tai, kad kaltininkas svetimturta iS nukengjusiojo paprastai paima pats, o turto prievartavime
visais atvejais kaltininkas v&a nukengjusjji paf perduoti reikalaujam turta arba atlikti
kitokius turtinio poldzio veiksmus, kurie suteiktkaltininkui prigjima prie nusikaltimo dalyko.
Teisingai kvalifikuoti atvejus, kuomet kaltininkagrasindamas tuoj pat panaudoti fizemurt,
reikalauja nukemrjusiji jam perduoti jo faktiSkai valdomturta, gali padti taisykle: jei
nukengjusiojo atsisakymas perduoti kaltininkui t@robjektyviai neatima pastarajam galinggo
realizuoti jo tuetq tyciqg pagrobti tury; tuoj pat, tai kaltininko veika kvalifikuotina kapéSimas

7. Abi Sios veikos gali @iti padarytos panaudojant psichsmurt, tatiau pkSimas taip
pat gali lti padaromas panaudojant fizismurt ar kitaip atimant galimyb nukengjusiajam
priesintis. Psichié prievarta ptSime gali pasireiksti tik grasinimu panaudoti psi¢lsmurt tuoj
pat, o turto prievartavime psiclém prievartos tdai yra neriboti. Psichiéis prievartos naudojimo
tikslas pkSime ir turto prievartavime yrgpauginti nukergjusiji tiek, kad Sis paklugtneteigtam
kaltininko reikalavimui. Psichiaprievarta yra esminis turto prievartavimo objekdgios puss
realizavimo Indas, tuo tarpu pEime psichig prievarta objektyviaida ,trumpesnis keliast
svetimo turto uzvaldym

8. Ir turto prievartavime ir @Sime kaltininkas realizuodamas objektywisudtties pusg
gali pasinaudoti apgaule. Apgasilpanaudojimas sinusikaltimy sucttyse skiriasi nuo apgaid
sukéiavime tuo, kad apgats tikslas yra ne suklaidinti nukenisjji tam tikny aplinkybiy buvimu,
dél kuriy Sis savanoriSkai patenkinkaltininko reikalavima, o ji ibauginti didesnio pavojaus
sulkarimu arba labiau bauginain kaltininko grasining turiniu. Turto prievartavime kaltininkas
taip pat gali imtis apgaés siekdamas nugdti veikos nusikalstamugmir tokiu badu iSvengti
baudziamosios atsakomygd ateityje. Apgauls elemento buvimas turto prievartavimo bei
pleSimo sudtyse nedarojtakos Si veiky kvalifikacijai, nes § nulemia kiti objektyvieji
kaltininko veikos pozymiai.

9. PlIéSimo veika yra baigta nuo svetimo turto uzvaldymanmento, todl jos sudtis yra
materialioji. Turto prievartavimo sgtls yra formalioji, tad nusikaltimo dalyko uzvaldas rera
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butina slyga Sios veikos baigtumui konstatuoti. Turto pag@vimo veika yra baigta nuo
grasinimais paremto netéis reikalavimo pareiskimo nukemasiajam, t.y. tginis neteigto
reikalavimo bei grasinimo turinio atskleidimas nokgusiajam Sios veikos sétl realizuoja
pilnai.

10.Turto prievartavimo ir @Simo sud¢iu subjektyviosios pus turi daug panasum Siy
veiky subjektais gali @i pakaltinami arba ribotai pakaltinami asmenyslaske 14 met;
amziaus. RSimas ir turto prievartavimas yractgés veikos, uz kurias baudziamoji atsakogyb
atsiranda tik esant tiesiogm ty¢ios kalts formai. Kaltininko motyvai ir tikslas yra svarb
nustatant kaltininko tjos turin, jos vieningum ir apibrztum, — Sis subjektyviosios pés
turinys yra be galo svarbus kvalifikuojant veik&arios pasizymi daugiaepizodiSkumu, veikos
peraugimu iS vienogkita ir pan., kadangi toki veiky metu kaltininko tyios turinys gali keistis.
Kaltininko motyvai gali lati jvairis (savanaudiSkumas, pavydas, kerStagjaudatai nedaro
itakos veikos kvalifikavimui. Vis @to, dazniausiai §i veiky imamasi savanaudiSkumo motyvais.
PléSimo sudtyje kaltininko pratugjimas yra neiSvengiama §3imo objektyviosios pus
pasekn, tockl Sios veikos paprastai ir yra imamasi turirittdnt § tiksla, tuo tarpu turto
prievartavime kaltininko siekiama nauda gaitibr neturtinio polidzio — tai labiausiai skiria $i
veiky subjektyvines puses.

11.Turto prievartavim ir pléSima kvalifikuojantys pozymiai sutampa tik iS dalieshiAsias
veikas kvalifikuoja nusikaltimo dalyko didelvergé ar dideé mokslire istorine ar kulfiriné
reikSne bei Siy veiky padarymas organizuotoje géyg. Nusikaltimo priemoés beijsibrovimas
patal@ turto prievartavimo veikos nekvalifikuoja,étau Si pozymiy turto prievartavimo teés
norma ir neapima, tatl turto prievartavimasisibraunantj patalm ar panaudojant ribotai
civilinéje apyvartoje esdius daiktus, kaltininko veik kvalifikuoty kaip idealaja turto
prievartavimo sutapsu atitinkama baudzZiamajaristatyme numatyta nusikalstama veika.

12.Didelis turto prievartavimo ir pEimo sudciy panaSumas sudaralygas Si veiky
peraugimui IS vienogkita ir atvirkiai, tockl teises teorijoje yra nusist@ye nemazai $i veiky
tarpusavio atribojimo taisykli Dazniausiai Sios veikos yra atribojamos pagaikaltsmo dalyka,
naudojamos psichés prievartos poidi ir laika, kada kaltininkas ketina uzvaldyti tarir
ivykdyti savo grasinimp Tafiau praktikoje neretai iSkyla problenir atribojant Sias veikas nuo
kitu BK numatyt;. Didziausi kvalifikavimo sunkumai atsiranda, esdnotto prievartavimo

sutaptims su kitomis nusikalstamomis veikomis.
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Summary

Extortion and Robbery: Similarities and Differenad<rime Elements

Property relations are, have always been and alwdy$e the very basis of social and
economic organization in a state. Its safeguasdgsiably aNe 1 priority of every state, because
it has the capacity to ensure social stability andier. No wonder that nowadays property is
considered a birthright of every human being. Tgrabably explains why property relations are
protected by all types of legislative acts, regesdlof their legal power. Criminal law is the final
frontier of its protection since it regulates trashest penalties for such offences.

Extortion and Robbery are common criminal offenagainst property and are considered
to be the most dangerous crimes of the kind. Howehat is not the only thing they have in
common. These crimes are often so much alike thiatns difficult to determine which crime of
the two is reflected in the criminal actions of {perpetrator. Therefore this paper concentrates
its attention on the subject of similarities anfledences of Extortion and Robbery. These crimes
are mainly analyzed and compared in detail throtilgh elements of their objective and
subjective features. That provides a proper ingeritor attempting to demarcate these offences
in the whole, digging into the very essence of mefj these crimes by the Criminal code of
Lithuania.

This paper is not only valuable at the compardtwel, it also touches the most important
common subjects of qualifying these crimes seplgrate well as in conjunction with other
criminal offences, all according to the criminaWlaf Lithuania. Defining the basic rules of
qualifying these crimes combines the findings oé #tomparative analysis with basic law

practice, giving them a broader perspective andegpér-reasoned meaning.
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