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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijbspreambuije ijtvirtintas atviros, teisingos,
darnios pilietigs visuomess ir teisirés valstylés siekis suponuoja kiekvieno zmogaus ir
Visos visuomeés saugura nuo galiny nusikalstam késinimysi. UZtikrinti toki saugum
yra viena i$ pagrindini valstyles priedermi ir vienas i$ prioritetini uzdaviny ir tikshy.
Tai biatina, nes nusikalstamumas pazeidzia svarbiausiagans teises ir laisves, saugias
gyvenimo glygas, neigiamai veikia visuomén geroe, valstyles ekonominio,
kultarinio, politinio gyvenimo pagrindus. Plintant nuaigktamumui, yp& organizuotoms
jo apraiSkoms, korupcijai, yra griaunamas pagitikas valstylés valdzios institucijomis,
istatymy virSenybe, didja nepagarbastatymais nustatytai tvarkai. Tedvalstyb: yra
priversta imtigvairiy priemoni, kurios leist; kontroliuoti nusikalstamum

Istatymy normomis siekiama sudarytialggas teigtomis priemolamis greitai
iSaisSkinti nusikalstamas veikagkaltinti kaltininkus ir tinkamai pritaikyti baudaiaaji
istatymy, kad kiekvienas nusikalstanveika padags asmuo ity teisingai nubaudziamas
ir né vienas nekaltas asmuo mép patraukiamas baudziamojon atsakogrybir
nuteisiamas BaudZiamojo proceso normomis siekiama sudarglygas teigtomis
priemorémis ginti visuomeg nuo nusikalstam veiky. Kartu pazynitinas ir kitas ne
maziau svarbus baudziamojo proceso tikslas — uitikr asmensjtariamo, kaltinamo
nusikalstamos veikos padarymu, teisiei laisviy apsaug, iSvengti nepagsto asmens
baudZiamojo persekiojimo, neteisingos baésnpaskyrimo. BaudzZiamuosiuose ir
baudZiamojo procesgstatymuose yratvirtinta nuostata, kad kiekvienas nusikalsigam
veika padags asmuo privalo atsakyti pagatatymus. Asman padariusi nusikalstamas
veikas, baudziamasis persekiojimas — tai vienadviudy igyvendinti Konstitucijoje
itvirtintas nuostatas, uZztikrin&ilas Zmogaus te¢si gyvylke (19 straipsnis), jo asmens
nelieciamumy ir orumg (21 straipsnis), isto neli€iamuny (24 straipsnis) ir kitas teises ir
laisves.

Vykdant baudzianji persekiojim istatymais yra suteikiamos tésstaikyti jvairias
specifines priemones. Jos turitb veiksmingos, Siuolaikiés ir efektingos. Taip pat
pabgztina, kad kova su nusikalstamumu tuitibvykdoma teigtomis priemolmis.
Taikomos priemoés neturi pazeisti konstitucipi asmens teisi ir laisviy. Siekiant
apsaugoti visuomes ir valstylés teigtus interesus gali tbi tik ribojamos asman

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992, NL-953.
? Lietuvos baudZiamojo proceso kodeksas, 1 str., 202, Nr. 37-1341, Nr. 46.
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konstitucires teigs ir lais\és, t&iau tai turi luti daroma tik tuomet, kai netaikant tqki
apribojimy nelity galima arba ity labai apsunkintas nusikalstameiky tyrimas.

Valstybés kovoje suvairiy formuy nusikalstamumu taikgvairius specialius tyrimo
metodus. y pohidi, formas nulemia atskirnusikalstam veiky kategorij; pavojingumas,
sucttingumas, paplitimas. Kurti tokias specialias progr@s, metodus ir tai naudoti
atskleidziant nusikalstamas veikas, nustatant gRipusius asmenis, yra pateisinama ir
butina, nes kai kuti nusikaltimy jprastiniais tyrimo metodais ir tyrimoifais nustatyti
daZnai lina negmanoma arba labai sunku. Paprastai tai yr&opasunkiausios, gerai
organizuotos arba labai latentiSkos nusikalstanedsog, keliagdios real; pavop daugelio
Zmoniy, visuome®s ar net p&os valstylés saugumui ir saugomiems interesamsialg
manyiau, kad visuomet turiiti iSlaikomas proporcingumas tarp taikomos prieasoin
siekiamo rezultato. Tik tokiu dolu bus iSlaikyta pusiausvyra tarp valstybintereg
igyvendinimo ir Zmogaus teigiSsaugojimo.

Temos aktualumas. Profesionalaus nusikalstamumo kégisho iSdava yra
organizuotas nusikalstamumas. Siekiant efektyvisioki su nusikalstamumu, o ypau
pavojingiausiomis jo atmainomis dtinas efektyw priemoniy naudojimas.
Optimaliausias rezultatas yra pasiekiamas, kaityads teigsaugos institucijos gali
operatyviai reaguoti vidinius procesus [#&s nusikalstamos organizacijos viduje, juos
itakoti, ir pagal pok§iu tendencijas planuoti savo veiksmus. Siam tikshsigkti ir yra
skirtas operatyvini priemoni;, tame tarpe ir nusikalstanveika imituojartiy veiksmy
atlikimo, naudojimas. Nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimo teigtumo,
pagistumo klausimai nuolat iSkyla tiek praktiniame éseugos institucij darbe, tiek
teismy praktikoje vertinant y teistuma. Nusikalstamos veikos imitavimo veikam
atlikimo aktualum galima ity pailiustruoti teigsaugos instituajj atstow; pasisakymais
iSsakytais vienoje diskusijlaidoje: pavyzdziui, Lietuvos Kriminalés policijos biuro
vadovo Algirdo Matonio teigimu, kartais nusikalstasnveikos imitacijos elgesio modelis
yra vienintelis operatyvinis veiksmas, kuriuo gairmpasiekti ger rezultat; kovojant su
organizuotomis nusikalstamomis grupirots ar su pavieniais asmenimis, prekiatijais
narkotikais® Vilniaus apygardos teismo teja Jiratt Damanskied teige, kad $io
modelio taikymas negali tapti vieninteliwodymu. Konstitucinis Teismas 2000 m.
gegus 8 d. prémé nutarimy dél Operatyvires veiklosistatymo. Jame yra iSaiskinta, kad
modeliu galima bti tik prisijungiama prie ¢stiniy ar trunkamjuy nusikaltimy. Jei Siuo

modeliu Zmogus provokuojamas nusikalsti, teismamingo nuteisti uz tai, ko jis patsn

¥ R.MUSNICKAS: Gerai, kad bent gl neZino savo teisi (interaktyvus). 2006-12-21 fi#icta 2007-03-
06]. Prieiga per interngt< http://www.ziniuradijas.Ip.
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nebuvo sumags padaryti. Paklausta, ar nelinkumisikalsti Zmog galima iSprovokuoti
nusizengti jstatymui, J.Damanskiénteig¢ mananti, kad nekiekvianzmog: galima
iISprovokuoti, téiau, net, jei nusikalstamos veikos imitacijos eiganodelis patvirtintas,
norint ji taikyti, batina tueti teissta pagrind.* Generalinio prokuroro pavaduotojas
Gintaras Jasaitis ,Ziniradijui* saké: ,ISties Sios gvokos apilidinimas yra subjektyvus,
taigi teismejvairiai galima vertinti § mode] taikant gautugrodymus. Vis dlto reikéty
laikytis pagrindirs taisykés — nusikalstama veika negalitbjrodinéjama vienaiiSiais
irodymais, t. y. jeigu bylojeéna kitokiy duomem kaip tik modelio taikymo metu gauti
irodymai, Zzinoma, kad tokia situacija galitbjvertinta ir iSteisinamuoju nuosprendZiu.
AS nemanau, kad reilg keisti Siuo metu galiojatius jstatymus. Greiausiai tiesiog
reikéty tobulinti pgstatyminius teiés aktus ir reglamentuoti, kaip techniskai teisingai
teisitai atlikti nusikalstara veika imituojartius veiksmus. Be to, ir pardigai turi kiti
mokomi, kaip elgtis, kad n@hy paZeistos Zmogaus téss atliekant tokius veiksmus,
jiems turi lti prane$ama, kokia yra teisrpraktika Siais klausimaid®

Specialios nusikaltimp tyrimo formos ir metodai tedtais ir neiSvengiamais
pripagstami ir tarptautiniuose teis aktuose, pvz., 1988 m. gruodzio 19 d. priimtoje
Jungtiniy Tauyy Organizacijos konvencijojectlkovos su neteida narkotini priemoniy ir
psichotropini medziag apyvarta (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1998kovo 12 d.,
isigaliojo 1998 m. ruggo 6 d.), 1990 m. lapktio 8 d. priimtoje Europos konvencijoje
dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu dou jgytu pajamy paieSkos, areSto bei
konfiskavimo (Lietuvos Respublikos ratifikuota 199. gruodzio 22 d.,sigaliojo
1995 m. spalio 1 d.). 1996 m. tarpvyriausybinisam@s FATF (Financial Action Task
Force on Money Laundering Finansinteiksmy specialios paskirties darbo geugeél
pinigu plovimo) valstyléms naéms bei kitoms valstydims paskel® 40 rekomendaaij
kaip veiksmingai kovoti su pinigplovimu.

1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba paskatbiram pasiraSymui Baudziamosios
teisss konvency dél korupcijos (ESS Nr. 173), kurios 23 straipsniselbia, kad
kiekviena valstyb konvencijos daly¥ kovai su korupcija turi imtis vig batiny
priemoni, iskaitant ,specialias tyrimo priemones”. Konvencijagkinamajame raste
nurodyta, jog specialios prieményra:

1. Slaptju arba infiltruot; agenty naudojimas;

2. Klausymosi technikos instaliavimas;

3. Pri¢jimas prie asmeninikompiuterini; byly bei kitos priemoés.

* R.MUSNICKAS: Gerai, kad bent gl neZino savo teisi [interaktyvus]. 2006-12-21 [ifi¢ta 2007-03-
06]. Prieiga per interngt< http://www.ziniuradijas.Ip.
> |bid.




Tokiy veiksmy atlikimas jstatymo numatytais atvejais riboja konstitucinese®
todkl ypat svarbu, kad taikant tokius apribojimusitip gerbiamas zmogaus orumas.
Zmogaus teiss gali ti ribojamos siekiant apsaugoti kiasmen teises, visuomess bei
valstylkes interesus. T@au toks teisi ir laisviy ribojimas jstatymu turi lati teisétas,
proporcingas ir paggtas. Mangiau, kad pagrindinis probleminis klausimas, nagmas
Siuo aspektu yra nusikalstanveika imituojartiy veiksmy jteisinimo baudziamajame
procese, provokavimo daryti nusikaltinr rezultat;, gaut; atlikus nusikalstam veika
imituojantius veiksmus, svarba ir teisinigertinimasjrodinéjimo procese, klausimai.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykh sudaro mokslies literatiros, moksling
publikacijy, Lietuvos Respublikos norminiteisss akt, travaux préparatoiresLietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau KT), Lietss Auk&iausiojo Teismo (toliau
LAT), Europos Zmogaus TeisiTeismo (toliau EZTT), kif uZsienio valstyhj Teismy
sprendiny analiz, bei ta apimtimi, kuria bus stengiamasi pateiktiihamja analiz,
uzsienio Sali norminiai teigs aktai ir doktrina.

Tyrimo metodai. Tyrimo metodus gygoja skirtingi tyrimo dalyk sudarantys
Saltiniai, pvz., moksliés literatiros atzvilgiu taikomi istorinis, lyginamasis (degkyvis
metodai), o empirini duomem Saltiniai tiriami lingvistiniu (gramatiniu), dogriaiu,
loginés ir sistemiks analizs bei kitais metodais.

Darbo strukt@ra. Teorirg darbo dal sudarojvadas, dstomoji dalis, iSvados,
naudotos literairos srasSas. [Bstomojoje dalyje apikBZiama nusikalstam veika

imituojantiy veiksmy



1. Nusikalstama veika imituojan ¢iy veiksmy samprata

Lietuvos baudZiamojo proceso tges nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
atlikimas, tiriant nusikalstamas veikas, yra nurtedydviejuose teés Saltiniuose tai
baudziamojo proceso kodekso 159 straipsnyje ir igp@ee Operatyvies veiklos
istatyme.

BaudZiamojo proceso kodekso 159 straipsnis nunkaiw,,prokuroras, iS asmens
gaws informaciy, kad tam asmeniui @oma padaryti nusikaltimar dalyvauti j darant,
gali kreiptis | ikiteisminio tyrimo teigja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, kad ity jmanoma iSaiskinti nusikaltimus
darargius asmenis.

Norint taikyti nusikalstam veika imituojartius veiksmus, vadovaujantis BPK 159
str., turi kuti tam tikros glygos:

1. Si procesin prievartos priemangali biti taikoma tik jau pragus ikiteismiri
tyrima;

2. Pagrindu tiek taikyti nusikalstaqmveika imituojartius veiksmus, tiek prai
ikiteisming tyrima turi bati informacija, kad konkr@am asmeniui siloma padaryti
nusikaltimg ar dalyvauti j darant. Tai reiSkia, kad asmuo pats turi prana$kurorui
apie silyma padaryti nesunk apysunk sunky ar labai sunk nusikaltimy, arba
dalyvauti darant tgknusikaltiny.

3. Prokuroras turi kreiptis su prasynukiteisminio tyrimo teigja, kad Sis savo
nutartimi leisty atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus. Jeigu t&g®s mano,
kad atliekant tokius veiksmus galiitb provokuojamastariamasis, tuomet tejgs turi
atsisakyti leisti vykdyti migtas procesines priemones.

Norint vykdyti nusikalstar veika imituojartius veiksmus, remiantis BPK 159 str.,
néra hitina, kad Siuos veiksmus vykdybperatyvirts veiklos subjektai, t.y. te&isaugos
institucijos. Tai gali atlikti pats kreipiantysigrokurog pilnametis fizinis asmuo.

Kitas, labiau teid&saugos instituayj praktikoje vykdomas nusikalstamveika
imituojantiy veiksmy atlikimo bidas yra reglamentuotas Operatysiveiklosistatymé&.

Lietuvos Respublikoje nusikalstammeika imituojantis elgesio modelis pirrkart,
iteisintas 1992 m. liepos 15 d. priimtame Operasirveiklos jstatyme. \liau

nusikalstam veika imituojartio elgesio modelio galimybitvirtinta naujos redakcijos

® Lietuvos Respublikos Operatyws veiklosistatymas, Zin., 2002, Nr. 65-2633.
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Operatyvirks veiklos jstatyme. Remiantis Lietuvos Respublikos operats/ineiklos
istatymo 3 straipsnio 19 punktu ,nusikalstamos veikoitacijos modelis — sankcionuoti
veiksmai, formaliai turintys nusikalstamos veikaské&okio teigs pazeidimo pozymi
atliekami siekiant apginti nuo nusikalstamgsikimosijstatym; saugomas asmens teises
ir laisves, nuosavy visuomeas ir valstyles saugura.” Nusikalstam veika imituojantis
elgesio modelis yra vienas iS operatyyineiksmy, atliekamas esant pirminei patikrintai
informacijai apie asmens nusikalstameikla (9 str. 1 d.). IS esés nusikalstam veika
imituojantio elgesio modelis yra vienas ididy teissaugos institucijoms, turioms
operatyvirtgs veiklos subjekto statgs jgyvendinti operatyvig@ kombinacij. Si
kombinacija suprantama kaip suplanuatevieSo potdzio veiksmy ir priemoni,
kuriomis siekiama sudarant dirbtinegygas iSspgsti operatyvinius uzdavinius, sistema.
Ankstesni redakcijp Operatyvirgs veiklos jstatymuose buvaqtvirtinta tik modelio
taikymo galimyl ir sankcionavimo tvarkdstatyme nieko nebuvo pasakyta apie tai, kaip
turi elgtis nusikalstamos veikos ,imituotojai®, t.yeissaugos pareigai arba su jais
bendradarbiaujantys asmenys ar jie gali kaip nkasirdti, sialyti, jkalbinéti, versti daryti
nusikaltima. Dabartirgje aktualioje]statymo redakcijoje yra Zymiai labiau apibama,
kaip turi elgtis operatyviis veiklos subjektai, realizuojantys nusikalsianieika
imituojartius veiksmusi]statymo 6 straipsnio 1 dalis numato, kad ,operais/iveiklos
metu negali bti pazeistos zZzmogaus ir pitie; teisss bei laises. Atskiri Sy teisiy ir
laisviy apribojimai yra laikini ir gali bti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant
apginti kito asmens teises ir laisves, nuosayyisuomegs ir valstyles saugura. 6
straipsnio 3 dalis draudzia taikyti operatyvweikla Respublikos Prezidentui. Atlikdami
operatyvinius veiksmus, operatyeém veiklos subjekt pareidginai turi atsizvelgtii
nusikalstam késhy pavojingum asmeniui, visuomenei ir valstybei (6 straipsnidadis),
t.y. realizuojant nusikalstagn veika imituojartius veiksmus turi #ti laikomasi
proporcionalumo principo.

Galiausiai,Jstatymas operatyvis veiklos subjektams draudzia provokuoti asmenis
padaryti nusikalstamas veikas. Provokacija supraatakaip spaudimas, aktyvus
skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalsiaweika apribojant asmens veiksm
pasirinkimo lais¥, jei dl to asmuo padaro ag&inasi padaryti nusikalstanveika, kurios
pries tai neketino padaryti (6 straipsnio 5 dallsgmeny, kuriy atzvilgiu neteiétai buvo
vykdomos operatyvigs priemors, tame tarpe ir nusikalstamveika imituojantys
veiksmai, ir tokiu ladu buvo pazeistos Zmogaus ir pilieteises bei laisés, operatyvias
veiklos subjektai teis akty nustatyta tvarka privalo atkurti pazeistas teisetlyginti

Zal (6 straipsnio 6 dalis).



Apibendrinant nusikalstaim veika imituojartiy veiksmy atlikima remiantis
baudziamojo proceso 159 straipsniu ir Operaa/iveiklosistatymu galima konstatuoti,
kad Baudziamojo proceso kodekso 159 straipsnyje atytas leidimas atlikti
nusikalstam veika imituojartius veiksmus nepateikia nusikalstamweika imituojartiy
veiksmy savokos, bet iS straipsnio turinio galima suprastid kai nusikalstami veiksmai,
kurie yra imituojami siekiant iSaiskinti asmeniqrarius nusikaltimus. Tokiu atveju
galima aptikti analogy su operatyvigs veiklos istatyme numatyta slagh operacija,
kurios metu taikomas nusikalstamos veikos imitavimodelis. Téiau BaudZiamojo
proceso kodekse numatyti nusikalstaveika imituojantys veiksmai iS es¥a skiriasi nuo
operatyvires veiklos jstatyme pateikt nusikalstamos veikos imitavimo modelio bei
slaptosios operacijosawoky turinio, nes baudziamajame procese numatyygs, kad
asmeniui turi bti pasiilyta padaryti nusikaltinp arba dalyvautijjdarant, taip pat turidai
Zinomas asmuo (BPK 159 str. 2 d. 2 p.), kurio dghavibus atlikti tokie veiksmai. Nelabai
aiski mitinybé¢ padaryti nusikalstamus veiksmus asmeniui, uzsiéaam nusikalstama
veikla, siekiant nustatyti nusikaltyndarartius asmenis. Baudziamajame procese labai
apribojami atvejai, kai kyla ttinybé leisti daryti veiksmus, turtfius nusikaltimo
pozymi, nes atitinkarp informacip gali gauti tik prokuroras ir tik iS asmens, kuriam
sialoma padaryti nusikaltimarba dalyvautijjdarant (BPK 159 str. 1 d.). Kaip matyti iS
nurodyty nusikalstam veiksmy, imitavimas skirtinguosejstatymuose turi visiSkai
skirtinga prasne. Vienu atveju siekiama nustatyti asmenis, détennusikaltimus, Kitu
atveju — uzsislaptinti begyti kity asmen pasitikejima.

Lyginant Rusijos Federacijos, Baltarusijos, UkraindJzkaukags valstybi,
Lietuvos, Latvijos ir Vakar Europos valstyli Vokietijos, Belgijos, Nyderland
Prandizijos, Anglijos istatymus galima pastéb tendencij, kad Ryt; Europos ir
UZkaukazs valstylés yra iSleidusios atskirustatymus, reglamentuojéins operatyvig
veikla, o Vakar Europos valstyse Si veikla reglamentuota vien tik baudziamojo
proceso kodeksuose arba net zinybiniuose vidaukalyeiar teisingumo ministr
isakymuose. Manyau, kad tok jstatyminio reglamentavimo dualgmbuvusiose
autoritarirese valstybse Emé susiformavusi tradicija, kad ,vagis tuddeti kaléjime, ir
néra svarbu kokiaisimais jis ten bus pasodintas®. Tokitdw valstylg ir jos interesai yra
prieSpastatomi asmens zZmogaus étas tuo paiu sudarant nelygiasalygas ginti
pazeistas savo teises ir tgiss interesus. VakarEuropos valstyse visa teisié sistema
remiasii Zmogaus teisi apsaug ir ten jy saugojimas yra prioritetas, tddoet koks y
suvarzymas galiilii realizuojamas tik teisminiudolu. Manyiau, kad teisinis dualumas,
kuomet tuos paus veiksmus reglamentuoja tiek BPK, tiek Dya labiau ydingas nei



naudingas, nes Zmogaus teisipsaugos podiiu bet koks Zmogaus teigiir laisviy
suvarzymas gali tii pateisinamas tik tuomet, kai asmuo yiw@riamas padas
nusikalstam veika. Turint tokios informacijos turiiiti pracktas ikiteisminis tyrimas, kur
reglamentuoja BPK. Marjau, kad BPK ir OV turéty bati organiSkai susy, o ne
atskirai reglamentuojantys tuoscpss dalykus, kuriuosdliau realizuojant praktikoje vis
tiek tenka transformuoti per BPK reikalavimus. Tsmmmavimo metu duomenys surinkti
vykdant nusikalstamveika imituojartius veiksmus pagal OVgali bati atmesti, kaip
neatitinkantys BPK reikalavim toctl dalis informacijos gali @iti nepanaudota. Tokiu
buadu, manyiau, prarandama tiek nusikalstamos veikos iSaigkinipanaudotas laikas,
tiek padidja materialigs snaudos. To pavykt iSvengti, jei nusikalstam veika
imituojancios priemors nuo paty realizavimo pradziostby pradtos vykdyti remiantis
BPK reikalavimais.

Daugelio buvusj autoritariniy valstybiy jstatymai, reglamentuojantys operatyyvin
veikla, buvo priimti remiantifRusijos Federacijopatirtimi Sioje srityje, tod placiau bus
nagrirgjama Rusijos Federacijos patirtis, su kai kuriomigrodomisi kitas buvusias
autoritarines valstybes. Rusijos Federacijoje ralstem veika imituojartiy veiksmy
atlikimas suprantamas ivardijamas kaip operatyvinis eksperimentas, Kkudikyima
reglamentuoja Rusijos Federacijos federalisiatymas ,I| operatyvires veiklos®. Tiek
Rusijos Federacijos, tiek kitRyty Europos valstyli operatyvirgs veiklosistatymai tik
iSvardija operatyviés veiklos galimas priemonesy jnedetalizuodamos. Mokstife
literatiroje operatyvinis eksperimentas yra ap#mmas kaip tidas gauti informacij
atliekant bandomuosius veiksmus, atkuriant aplinkitas sunkaus pasirengimo
nusikaltimui bei jo padarymo aplinkybes, taip paiskinant ir nustatant juos rengusius,
darartius arba padariusius asmenis siekiant patikrinivértinti surinktus arba gautus
naujus duomenis apie nusikaltimo padarymo aplingi® su juo susijusius asmefis

Egzistuoja ir paprastednoperatyvinio eksperimentoawwka — operatyviés
informacijos gavimas konspiratyviai stebint opevatys veiklos objekt, patekug i
specialiai sukurtas ir kontroliuojamagysjas.

Operatyvinio eksperimento atlikimo metu gaiitibnustatomi juridiSkai svais
faktai, nustatomogvairios tyrimui svarbios aplinkyds, iSimami daiktai, kurie diau
tinkamai procesiskai surasti jforminti tampa tikraisiaisrodymais. Sios operatywis

! denepanbubiii 3akoH Poccuiickoit ®enepanuu 12 asrycra 1995 r. No 14403 "O6 onepatuBHO-
8031)101(1{0171 JIeSITEeNbHOCTH"

CMUHPHOB M. I1. KomeHTapuii OnepaTuBHO—PO3BICKHOTO 3aKOHOaTeIbcTBa PP 1 3apyOekHBIX CTpaH.
—Mocksa, 2002, 132 p.
° Ibid, 133 p.
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priemores gali lti taikomos tiek konkr&am asmeniui, kurio ketinimai jau yra Zinomi,
tiek neapibéztai jtariamy asmen grupei, kurios ketinimai gali paai@k tik operatyvinio
eksperimento eigoje. Matiiau, kad Rusijos Federacijos federalingbtatymo nuostatos
yra perdaug pldai iSplestos. Ziirint i Zmogaus teigi apsaugos pozicjj operatyvinio
eksperimento taikymo galimybneapibéztai asmen grupei, kurios ketinimas éna
Zinomas, yra ydingas, nes tokididu yra pazeidziamas proporcingumo principas ir
operatyvinio eksperimento taikymas galiitib nukreiptas i potencialius, bet neg
konkretius nusikalstamos veikos padaryitariamus asmenis.

Vykdant operatyviin eksperiment yra draudziama provokuoti daryti nusikaltim
t.y. skatinti nusikalsti asmenis, kurie neéforiSankstinio nusikalstamo ketinimo, q |
nusikalstami veiksmai tik iy kaip pagrindas irjrodymas y atzvilgiu iskeltoje
baudZiamoje bylojé°

Baltarusijos Respublikosistatyme dl operatyvires veiklos yra konkretus
apibrzimas kaip reiki suprasti nusikalstagveika imituojartiy veiksmy atlikima. Sio
istatymo 2 straipsnyje operatyvinis eksperimentas gpilidinamas kaip ,dirbtinis
aplinkos, maksimaliai artimos realiai, swmknas, turint tiksd iSSauktiivyki ar atkurti
buvusg jvyki, arba atlikti suplanuotus, kontroliuojamus veiksnasmen, besirengiatiu
daryti neteistus veiksmus, ar jau padariusius tokius veiksmtsyilgiu; taip pat turint
tiksla uzkirsti kelg sunkiy ar labai sunki nusikaltimy nuosavybei, Zmogaus sveikatai ir
gyvybei, visuomeés ir valstylks saugumui, darymui arba jau padarkiy nusikaltimy
iSaiskinimui*t. Gana naujas ir, matigu, progresyvus dalykas yra numatytas &tain
istatymo 6 straipsnyje, kuris suteikia asmeniui, ikuatzvilgiu yra nutrauktas
baudziamasis persekiojimasl chusikaltimo sudties nebuvimo ar vien tik operatyvine
informacija paremto, bet nepasitvirtinusios nuskainos veikos, ir mané&ie, kad
operatyvirgmis priemogmis buvo paZeistos jo tems tei¢ kreiptis | operatyvines
priemones, tame tarpe ir operatyvieksperiment, vykdziug operatyvigs veiklos
subjeky ir reikalauti pateikti vig surinkt operatyvir informacij, iSskyrus toki, kuri
demaskuat operatyvinio eksperimento dalyvius ar atskieistalstybire paslapt
sudaratia informacip. Jeigu operatyvign veikla vykdantis subjektas atsisako suteikti
asmeniui informacy, Si informaciy gali bati iSreikalauta per teisan Operatyvinio
eksperimento metu surinkta nesusijusi su tiriamsikaltimu informacija per 3 gmesius
privalo hiti sunaikinta, iSskyrus atvejus, kai Si informacigali biti panaudota

tolimesniame tyrime. Nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikima operatyvinio

Y TOPAMHOB K.K, OBUMHCKHI B.C., CUHUJIOB I'.K. Teopust onepaTHBHO-PO3BICKHOIM
nesitenpbHOCTHIO. Mocksa, MTH®PA-M, 2006, p.375.
11 3akon Pecry6imkn Benapyce 9 mromst 1999r. Ne 2893 “OG6 omepaTHBHO-PO3BICKHOI AEATEIBHOCTH"
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subjekto motyvuotu rastiSku teikimu sankcionuojaokpiroras arba jojgaliotas
pavaduotojas. Paprastai Sios priegssankcionuojamos iki 6 énesiy laikotarpiui. Esant
butinybei Sis terminas galitb aukStesnio prokuroro pkgtas iki 1 met.

Jungtiresse Amerikos Valstijoseisi teissaugos instituaj veiksmai, susg su
nusikalstam veiky imitavimu yra suprantami slaptosios operacijosteo apikidinimu.
JAV slaptoji operacijgvardijama kaip tyrimas, apimantis aegiminingy operatyviniy
veiksmy, atliekamy per tam tikg laika, dalyvaujant slaptiesiems dalyviams. Tai labatipla
savoka, apimanti bet kakslaptju dalyviy panaudojim. JAV numatyti du slapju
operacijy lygiai. Jie vadinami piraja ir antgja grupe. Pirmosios grép slapiju
operacijy procediros atliekamos, kai tiriami tam tikri finansiniausikaltimai, taip pat
korupcijos atvejai valdzios strukbse, kai slaptas agentastraukiaj dideli nusikalting
arba iSgauna privilegijuatinformacip i teisininko, gydytojo, dvasininko, Ziniasklaidos
atstovo arba apsimeta jais arba kai nekaltas agpastatomas dideli smurto ar finansin
pavopu. Esant ar galint iSkilti tokioms aplinkyins turi kiti taikomi pirmosios grugs
slaptyju operaciy valdymo ir kontro¢s mechanizmai. &ina i$ anksto gauti Federalinio
tyrimo biuro Stabo ir Teisingumo ministerijos pritaa. Kriminaliniy slapt; operaciy
prieziaros komitetas ir Teisingumo ministerijos tarnautojfcialiai apsvarsto privalom
rastu pateikt prasyma vykdyti slaptja operacijg. Komitetas turi nuodugniaivertinti
veiklos plan ir naudy, kurios tikimasi atsizvelgiant kaing ir rizika. Tiriant faktus ir
aplinkybes, nurodytas rastiSkame pisne, negalima apsiriboti vien nusikalstamos
veiklos aptarimu. Privalu suteikti informagigpie buvusius tyrimus, numatgmeikimo
plam ir sckmés galimybi; jvertinima. Antrosios grups operacijos numatomos ribotam
laikui, ribotas yray finansavimas, suteikiami ribojjaliojimai slaptam agentui dalyvauti
nusikalstamoje veiklojé?

Daugelyje Vakar Europos valstyli nusikalstam veika imituojartiu veiksmy
atlikimas yra nagrigfamas kaip agento provokatoriaus problema, norsiatifi Sis
terminas #dra jvardintas. Paprastai yra kalbama apie slaptugjur ar slaptus
bendradarbius (agentus), kurie prisidenggalvotais anketiniais duomenimis, susk
tam tika legend, arba paprdsausiai nusipe es pareiginai, renka informacij apie
rengiama, darom arba jau padarytnusikaltiny. Tokia teigsaugos pareigwu veikla yra
visuotinai pripaistama, kadangi kovojant su nusikalstamumu,éypavojingomis jo

atmainomisjprastiniai metodai éra efektyvis.

12 GENERALL Apie FTB slaptsias operacijas. JAV teisingumo ministerija. Feliieisatyrimy biuras. —
VaSingtonas, 1993, p.18.
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Vokietijojeslaptyju tyréjuy institutas buvateisintas 1992 m. ir jie yra naudojami tik
tirlant paius sunkiausius nusikaltimus iSvardintus VokietijBaudziamojo proceso
kodekse $trafprozessordnungBaudziamojo proceso kodekso ij@aragrafe nustatyta,
kad tokia priemoé gali bati taikoma tik @l grieztai numatyi nusikaltimy, be to, Sie
nusikaltimai turi @t susig su organizuat nusikalstam grupu veikla ir, kas taip pat
labai svarbu, padaryto nusikaltimo, nepanaudojuapiglh bendradarhi, iStirti
nemanoma. Slaptojo bendradarbio panaudojimas fitriduderintas su prokuroru. Kai
kuriais atvejais, jeigu slaptojo bendradarbio palogimas susis sui¢jimu i basta, batina
teistjo sankcija.

Slaptasis bendradarbis, @av policijos uzduat pakeéia savo asmeninius
duomenis, apsimeta kitu asmeniu ir toks lieka visaudziamojo proceso metu.
Slaptaisiais bendradarbiais pagal Vokietijos baamiji istatymy nelaikomi ne vieSai
dirbantys policininkai, kurie, veikdami pagal nuagtamos veiklos imitacijos model
taip pat ketia (maskuoja) savo asmenryhlie vadinami'agent provocateur"Policijos
darbuotojas kaig'agent provocateur'gali bati, pavyzdziui, prisistatydamas narkatik
pirkéju, narkotiky pardajui. Siuo atveju asmenyb pakeitimas trunka neilgai.

Slaptojo policijos bendradarbio, kuris buvo infilbtas i nusikalstam grup,
asmenyb dazniausiai lieka uzslaptinta ir atlikus uzdudtaip bus pasielgta su atlikusiu
uzduot slaptuoju bendradarbiu, priklauso nuo policijosnatstracijos. P&o slaptojo
bendradarbio sutikimas likti slaptam aitidSslaptintam neittinas™®

Slaptasis bendradarbis, paksiasmenys duomenis, gali dalyvauti baudziamajame
procese. Ta@au jeigu teigjas reikalauja, kad toks asmuo paskellsavo tikruosius
duomenis, kreipiamagiatitinkamos zers Vidaus reikal ministerip. Jos sprendimas yra
galutinis. Vidaus reikal ministras gali atsisakyti atskleisti slaptojo beatthrbio asmenyh
jei yra pagrindo manyti, kad, atskleiduas gali kilti pavojus slaptojo bendradarbio arukit
asmemn gyvybei, sveikatai ar laisvei arba tapti pavojingeliau panaudoti. Jeigu slapt
bendradarb atsisakyta iSslaptinti, jo surinkti duomenys baadjo proceso metu gali
bati perskaitomi'Zeugen von Horensagefdirma. Sios duomepperdavimo formos esim
kad surinkti slaptojo bendradarbio duomenys yregpasskojami tydjui, ir jau tyrejas
netiesiogiai iS kalb ir pasakojimy liudija. Taip pat tais atvejais, kai teismo prazes
dalyvaujantis iSslaptintas slaptasis bendradartad biti demaskuotas, jo surinkti
duomenys teismui galititi pateikiami per ki tyrima atliekani asmem kuriam slaptasis

bendradarbis §iinformacip pateikia,Zeugen von Horensagenformal* Manyiau, kad

LAMICH S. Kovos su organlzuotu nusikalstamumuitgis priemogs Vokietijoje // Jurisprudencija:
mokslo darbai. - Vilnius, 1999. T. 13(5).

“ PFEIFER G., FISCHER T. Stop Komentar.- M., 19952@.
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minéta informacijos pateikimo forma taip patkeningai gatty bati taikoma ir Lietuvoje,
nes jau ir dabar BPK 199 str. numato anonimidikdijima, tafiau net ir taikant
anonimiSkum liudyti turi pats liudytojas, o tai kartais apsume tyrima, nes liudytojas &
jvairiy priezasiy neatvyksta liudytiIstatymai skelbia, kad duomenys, kuriuos slaptasis
bendradarbis gavo IS kitasmen, gali kiti panaudojami kaigrodymai. Kadangi slaptojo
bendradarbio veiklreguliuoja baudziamojo procegiatymas, toks slaptojo bendradarbio
duomem procesinisiteisinimas nelaikomas kaltinamojo tssi gynyls pazeidimu, ir
tokie ijrodymai negali bti atmetami. Vokietijoje diskutuojama, ar gali diagis
bendradarbis, dalyvaudamas organizuotosédgugikloje ir tuédamas tiksl igyti didesn
grupes pasitikjima, padaryti nusikaltimm Pagal galiojatius Vokietijos jstatymus tai
uzdrausta. ISimtis gali i, jei slaptasis bendradarbis veikiaitinosios ginties arba
butinojo reikalingumo atveju. Pagal galiofams istatymus slaptasis bendradarbis gali
pasinaudoti fitinojo reikalingumo situacija tik tada, kai asméaisj ja pateko. VisisSkai
nepateisinama, jei slaptasis bendradarbis padasi@aitima bijodamas bti demaskuotas.
Taip pat negali iiti pateisinamas nusikaltimo padarymas tais atvejeas nusikaltimas
padaromas d to, kad pati slaptojo bendradarbio uzduotis peddrbitino reikalingumo
situacip.

Batinojo reikalingumo taisykls, numatytos Vokietijos BK 34 str., galiatb
taikomos nusikaltira padariusiam slaptajam bendradarbiui tik tada, geadaryta veika
siekiama uZzkirsti kedi tolesniems organizugt nusikalstam grupiy nusikaltimams.
Vadovaujantis BK 34 str. aiSkinimuiitinojo reikalingumo taisykds taikomos tik tada, kai
nusikaltimas padaromas siekiant uzkirsti kelypa dideliam pavojui visuomeis
saugumui ir Sis pavojus galiith pasalintas tik neimlingais metodai$

Vieno zymiausi Vokietijos baudzZiamojo proceso specialisprof. C.Roxino
tvirtinimu, agento provokatoriaus veiksmai gaiitintraktuojami kaip materialus teisinis
patraukimo baudZiamojon atsakomgb galimyl; paSalinantis pagrindd8. Yra
manawtiyju, kad iSprovokuoto asmens nuteisimas gati bertinas kaip principoenire
contra factum propriumt.y. ,draudZiama elgtis priestaringai“ paZeidimagVinétas
venire contra factum propriunprincipas draudzia valstybei piktnaudziauti teise —
valstyh: negali bausti asmens, kijirpati paskatino padaryti nusikaltigi®

Belgijoje slapt; tyréju naudojiny reglamentuoja teisingumo ministisakymas.

Tyréjus galima naudoti ikiteisminio tyrimo téjsii atliekant tyriny prokuroro sprendimu.

> SCHONKE, SCHRODER. Strafgsetzbuch. Komentar. —1495, p. 570.

18 KLEINKNECHT / Meyer-Gdner Strafprozgordnung. 44 neubearbeitete Auflage. Miinchen, 19%5,.
7 bid, p. 64-65

'8 G. GODA. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaeisiti saZininga proces. Teis. (37), 2000, p.35.
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Sio tyrjo veiksmus nuolatos turi kontroliuoti prokurorasba ikiteisminio tyrimo
teigtjas. Slaptas tyjas negali daryti sunigiarba sunkj baudziamju nusizengim, taip
pat jam yra draudziama provokuoti asmearyti nusikaltimus. Nusikaltimo tyrimui
naudojant slaptuosius #jus turi kati laikomasi proporcingumo ir subsidiarumo pringip
Vadinasi toks tyrimo metodas turiatb taikomas tik tiriant sunkius nusikaltimus, kai
kitomis priemomis rera imanoma arbadna efektyvu pasiekti norimrezultas, arba
toks rezultatasitiy pasiekiamas labai séihgai.*

Nyderlanduoseusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas jau yra Zinomas
nuo XIX a. Pirmasis §ioperatyvir priemore panaudojo Hagos inspektorius Waldeck
apie 1846, kai jis buvo infiltruotaspinigy padirbirétoju grupuogt, ir Sios informacijos
déka grupuot buvo neutralizuota. &liau Nyderland policija savo veikloje labai pésai
prackjo naudoti slaptuosius policijos bendradarbius,cypateigto alkoholio platinimo
bylose, tdiau iSrySkjus tendencijai, kad dauguma tokausikaltim; yra iSaiSkinami tik
dél provokacijos, 1889 m. Nyderlandteisingumo ministras iSleidgsakynma, kuriuo
uzdrau@ policijos pareignams naudoti provokacinio padivio metodus tiriant
nusikalstamas veikas. 1970 m. Nyderlandsuomeg v¢él atkreipz déemeg i slaptyju
bendradarhi panaudojim nusikaltimy tyrime, kuomet visuomefe Zymiai iSaugus
narkotiniy ir psichotropini medziag vartojimui ir su tuo susijusinusikaltimy darymu,
buvo hitina imtis skubi priemoni. Tuo metu JAV kovos su narkotikplatinimo
ageniira supazindino Nyderland policijos pareignus su savo patirtimi, naudojant
slaptuosius bendradarbitfs. Taigi, daZniausiai slaptieji bendradarbiai pakisehi
kovojant su nusikalstamumu narkatikplatinimo srityje. Siuos agentus pasitelkti
leidziama tik tiriant sunkius nusikaltimus. Slapsalsendradarbis galititi pasitelktas tik
prokuroro sprendimu, ir kai yra konkretugarimas, kad daromas ar rengiamas
nusikaltimas. Slapto agento veiksmai tufitibiS anksto apilizti. Agentas negali
provokuoti daryti nusikaltimo, t.y. skatinti kaltimko daryti kokius nors veiksmus, kuri
Sis neketino daryti. Kaltininko &a turi formuotis savarankiSkai, agentui nedarant
itakos?! Pernelyg aktywrs agento veiksmai, peraugantysrovokacij gali bati pagrindu

nutraukti baudZiamja byla ar priimti isteisinanajj nuospreng?®

1 GROPP W.Besondere Ermittlungstnahmen zur Bekampfung der Organisierter Kriminalfeiburg
i. Br., 1993, p. 42-46.

20 BERT-JAAP KOOPS. The Crypto Controversy. KluwemLimternational. Hague 1999. p. 216.

L GROPP W.Besondere Ermittlungstnahmen zur Bekampfung der Organisierter Kriminalfeiburg
i. Br., 1993, p. 537-555.

22 KINZIG J. Bewegung in der Lockspitzelproblematikch der Entscheidung des EGMR: Milie
Rechtsprechung ihre strikte Strafzumessungslésarapgchieden?//Strafverteidiger. 1999, Nr.5, p.292
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Danijoje slapti tygjai gali bati naudojami labai trumgp laika — ilgiausiai vielm
savait. Danija pirmoji Europos valstgbtokia procesig taisykk 1986 m.jtvirtinusi
procesiniamestatyme. Teigo sprendimu slapti tgjai gali biati naudojami, jeigu yra
labai pagistasijtarimas, kad bus daromas nusikaltimas, uZ gtesia ne mazesmei 6
mety laisws atmimo kriminaline bausrg, ir kity procesini priemoniy negalima
pritaikyti dél juy netinkamumo. Neatidiotinais atvejais slaptas 8jas yra pasitelkiamas ir
be teigjo informavimo, t&iau liausiai per 24 valandas jis turiith informuotas. @I
slapto tygjo veiksmy negali padidti nusikalstamos veikos apimtis ir sunkumas, o tai
reiSkia, kad Danijoje taip pat yra neleistinas mkavimas daryti nusikaltimir slaptieji
tyréjai turi elgtis kiekimanoma pasyviau. Teisminio nagfimo metu slaptieji tyjai
privalo teisme duoti vieSus parodymus kaip liudgiojiSskyrus atvejus, kai toks
parodymy davimas teisme gali sukelti liudytojo sveikataiggvybei pavaj. Atsisakius
duoti vieSus parodymusy jsvarba baudziamajame procese prarandamajstegdinti
liudytojai Danijos baudZiamajame proceseraniteisinti’> Manyiau, kad Danijos
pavyzdys, kaip kovoje su nusikalstamumu yra naudbpjslaptieji bendradarbiai yra
klasikinis pavyzdys, kai vardan Zmogaus teisipsaugos yra paaukojama pati Sios
priemores idkja. Nelabaijmanomaisivaizduoti, kaip galima panaudojus slaptuosius
bendradarbius tik viensavait gauti siekiam rezultag, juk patys sunkiausi nusikaltimai,
kuriems iSaiSkinti pasitelkiami slaptieji bendrddar, trunka zymiai ilgiau. Galiausiali,
jeigu slaptasis bendradarbis baudziamojo proceswm iyir@ demaskuojamas, nesran
galimas jo anonimiSkumo iSsaugojimas, kyla ab&jondl tokio bendradarbio
panaudojimo ateityje. Mamiau, kad toks liberalizmaséra prasmingas, ir netgi yra
zalingas kovoje su nusikalstamumu.

Anglijoje ir Velse yra senos slapfy tyréju naudojimo tiriant nusikaltimus
tradicijos. Siuo metu slagy tyréju panaudojim reglamentuoja vidaus reikal
ministerijos instrukcija. Visuomeiretai suzino apie slagt tyréju panaudojim, nes yra
vengiama juos kviesti liudyti teismo procesuosekiliobidu yra iSsaugoma slapi
tyréju konfidencialumas ir jie toliau gali atlikti savaurfkcijas. Slaptieji tygjai negali
skatinti ar patarti kaip téty plétotis nusikalstama veika. Teisme pagjak, kad
teisiamasis buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltidiel Sios priezasties iSteisinamasis
nuosprendis éra primamas. Pernelyg aktyvi slaptojodgr veikla teismo vertinama kaip

kaltinamojo veily Svelninanti aplinkyb.* Manygiau, kad Anglijos ir Velso pavyzdys,

% ESER A. Entwicklung des Strafverfahrensrechtindpar// Zeitschrift fiir das gesammte
Strafrechtswissenschaft 108, 1996 p. 120

24 GROPP W.Besondere Ermittlungstnahmen zur Bekampfung der Organisierter Kriminalfgeiburg
i. Br., 1993, p.285-292
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kuomet provokacija padaryti nusikaltinyra ne baudziaapa atsakomyb Salinanti, o tik
Svelninanti aplinkyh, zmogaus teigiapsaugos prasmeém pozityvus dalykas, nes tokiu
budu valstylés teigsaugos institucijos savo aktyviais veiksmais suanrds dirbtines
salygas nusikalsti uz tai éiau sukurstyd asmemp baudzia. Tokiu @©du valstyle yra
iSkeliama aukdau uz asmenir paZeistt asmens teigi gynyba tampa labai apsunkinta.
Jeigu Lietuvos baudziamojo proceso &gmshity jgyvendinta tokia taisykl manyiau,
kad tai ity Zingsnis palengvinantis kaltingnBe to, tokiu ladu gynyba privaity ieskoti
svaresni argumeni, kaip apgint kaltinamaji ir nesistengt vien vis démeg
koncentruotij provokacijosirodyma. T&iau tokia padtis apsunkini Zmogaus teisi
gynyha, ir valstyl® pati sukirusi nusikalstamai veikai padaryti tinkamagygas uz tai
privaléty bausti asmean Manau, kad @ tokio proporcingumo tarp kaltinimo ir gynybos
iSbalansavimo mitta taisyké Lietuvos baudZiamajam procesui nepriimtina.
Prancizijoje slaptuosius tyjus leidZziama naudoti kovoje su organizuotu
nusikalstamumu, o yga narkotilky platinimo srityje. Provokacija yra draudziama.
Teisminio proceso metu iSa§lus, kad teisimasis buvo iSprovokuotas padaryti
nusikaltimy, turety bati priimtas iSteisinamasis nuosprentfisPrandzijos jstatymai
slaptiesiems tyjams leidzia pirkti narkotikus. Slaptieji &ai gali bati panaudoti
ikiteisminio tyrimo ar prokuroro sprendimu. Toksrepdimas gali @ti priimtas tik esant
pakankamai informacijos, kad yra ar bus daromagkaltisnas. Ikiteisminio tyrimo
teisjui ar prokurorui turi ati nuolat teikiama informacija apie slaptojodjr veikla.
Apibendrinant Rusijos Federacijos, Baltarusijos Makan; Europos valstyli
Vokietijos, Belgijos, Nyderlang Pran@zijos, Danijos, Anglijos ir Velso patirt
naudojant nusikalstagrveika imituojartius veiksmus nusikalstanveiky tyrime galima
teigti, kad Vakay Europos valstyse nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
naudojimo ribos yra Zymiai siaurgsnnei Ryt Europos valstyése. Taikymo rilp
apribojimas uztikrinamas per kontésl mechanizmg kuri sudaro prokuroras ir teéss,
t.y. teigjas sankcionass prokuroro teikim, nuolat gali kontroliuoti ir vykdom
priemore. Siy veiksmy atlikimo reglamentavimas VakarEuropos valstyli BPK
organiSkai susieja gautus duomenis @lesniu ji panaudojimujrodingjimo procese.
Gavus duomenis OlVpagrindu, ¢lesnis ji panaudojimas galimas tik per BPK, o tai
reiSkia, kad yra tikimyb, kad dalis duomengali neatitikti formah; reikalavimy, ir ju

panaudojimas bus apsunkintas.

% KINZIG J. Bewegung in der Lockspitzelproblematikch der Entscheidung des EGMR: Milie
Rechtsprechung ihre strikte Strafzumessungslésarapgchieden?//Strafverteidiger. 1999, Nr.5, p.292
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Ziarint i$ Lietuvos perspektyy manyiau, kad Lietuvai bty perspektyviau perimti
europin nusikalstam veika imituojartiy veiksmy reglamentavimo modgl kai Siy
veiksmy reglamentavimas yra numatytas BPK. JOgakty bati naudojamas kaip
banketinisistatymas, kuriame nurodyti praktiniai veiksmtlikimo aspektai. Taip pat,
manyiau, kad lity prasminga perimti vokigki ,Zeugen von Horensagenliudijimo
variant, nes taigalinty iSvengti ,neliudijimo“ problemos.

Apibendrinus tiek Ryt Europos, tiek VakarEuropos valstyhi nusikalstam veika
imituojarciu veiksmy samprat, sialyciau traktuoti, kad nusikalstaymveika imituojantys
veiksmai — tai baudziamojo procegtatyme arba specialiajanatyme reglamentuotas
nusikalstam veiky tyrimo bidas, kai esant teismo sankcijai, prokuroro piiieje yra
atliekami formaliai nusikalstamos veikos 8tid atitinkantys veiksmai, neturintys
provokacinio pobdzio ir turint tiksh iSaiskinti jau praéta ar galimai prasiésiartia

nusikalstam veika.
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2. Nusikalstamg veikg imituojan ¢iy veiksmy atlikimo
procesiniai pagrindai

2.1.Nusikalstama veika imituojan ¢iy veiksmy sankcionavimo tvarka

BPK 20 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kadogymais gali oti tik teisétais
budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti] [Kodekse numatytais proceso
veiksmais”. Tokiu kdu yra uZfiksuotasirodymy leistinumo principas, kuris yra
realizuojamas: 1) tik tedtais idais gautais duomenimis, ir 2 giuomenm patikimumas
gali bati patikrintas BPK priemao¢mis.

Teisttais kidais gautais duomenimis laikomi tokie duomenys,jekyra surinkti
atliekant BPK ar kituose teis aktuose numatytus veiksmus. Daugunoalomyja galia
turinciy duomem, kurie liau teisme tamparodymais, yra gaunami BPK notm
taikymo metu. Té&au jie gali miti gaunami ir pagal kitusistatymus, pavyzdziui
Operatyvirgs veiklosjstatym.

Nusikalstam veika imituojartius veiksmus, kaip vienis procesini prievartos
priemoni;, numato BPK 159 straipsnis. Tam, kad Si prieénity teisita ir jos taikymo
metu surinkti duomenyséliau gakty biti teisme pripazintirodymais, turi @t tinkamai
procesisSkai sankcionuota. BPK 159 straipsnio 1sdalimato, kad ,prokuroras, iS asmens
gaws informaciy, kad tam asmeniui @oma padaryti nusikaltimar dalyvauti j darant,
gali kreiptis | ikiteisminio tyrimo teigja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, kad ity jmanoma iSaiskinti nusikaltimus
daramius asmenis”. Sioje BPK straipsnio dalyje numaiygarindires slygos, kuomet
yra leidziama prokurorui inicijuoti nusikalstanveika imituojartiy veiksmy vykdymo
proces. Sios glygos yra:

1.asmens, kuriam &loma padaryti nesumk apysunk sunky ar labai sunk
nusikaltima ar dalyvautij darant, kreipimasisprokurog praneSant apie tai,

2. informacijos, pateiktos prokurorui, pagrindu p¥ts ikiteisminis tyrimas;

3. prokuroro, kuriam praneSta apie asmeniui paieilgasilyma padaryti
nusikaltimg ar dalyvauti j darant, kreipimasis ikiteisminio tyrimo teigja su prasymu
leisti tam asmeniui atlikti nusikalstameika imituojartius veiksmus.

Kreipdamasig ikiteisminio tyrimo teigja, prokuroras savo prasyme turi nurodyti:

1. Asmen, kuriam prasoma suteikti leidgn vykdyti nusikalstara veika
imituojantius veiksmus;

2. Asmen ar asmenis, kugi atzvilgiu bus vykdomi nusikalstam veika

imituojantys veiksmai;
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3. Duomenys apie asmen prieS kuriuos bus vykdomi nusikalstanveika
imituojantys veiksmai, nusikalstamveika;

4. Konkrefis veiksmai, kuriuos prasoma leisti vykdyti priessikalstam veika
darargius asmenis;

5. Siekiamas rezultatas — tiesioginis ar tarpinis;

6. PraSom leisti atlikti nusikalstarm veika imituojartiy veiksmy atlikimo trukme.

Gaws prokuroro praSym ikiteisminio tyrimo teigjas turijsitikinti, kad praSoma
taikyti procesine prievartos priemone nebus asnkudp atzvilgiu praSomaaj taikyti,
provokuojamas daryti nusikalstarmeeika, uz kuri véliau bus traukiamas baudziamojon
atsakomybn. Jeigu ikiteisminio tyrimo teégas isitikina, kad provokacijos padaryti
nusikalstam veika nebus, jis priima nutdrtkurioje nurodo:

1. Asmen, kuriam leidZziama atlikti nusikalstanveika imituojartius veiksmus;
Asmen, pries kuf bus vykdomi nusikalstasmveika imituojantys veiksmai;
Duomenys apie asmgrprieS kui veiksmai turi lati atlikti, nusikalstam veika;
Konkrefis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti;

Siekiamas rezultatas;

S

Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo trukne.

Bet kuris operatyvinis veiksmagskaitant ir tuos, kuriems atlikti reikia motyvuotos
teigtjo nutarties, gali @ti atliekamas tik tada, kada yra Operatygrveiklosistatymo 9
straipsnyje numatyti pagrindai ir kai taiitha demokratigje visuomegje valstyles
saugumo, visuomes apsaugos ar Salies ekonoésiigeros interesams siekiant uzkirsti
keliag vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimang,fat litina zmony, sveikatai ar
moralei arba kif asmen teissms ir lais\ems apsaugoti (Zmogaus teisir pagrindini
laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalis, Operaty veiklos jstatymo 3
straipsnio 5 dalis). Sio reikalavimo tufitbpaisoma ir tada, kada sprendziamas klausimas
dél BPK 159 straipsnyje numatyprocesing prievartos priemonmitaikymo.

Dél Siy priezasiy teissjui turi bati pateiktas ne tik motyvuotas teikimas atlikti
Operatyvires veiklosjstatyme numatytus operatyvinius veiksmus ar taiBgiidZziamojo
proceso kodekse numatytas procesines prievart@npnes, bet ir medziaga, kurios
pagrindu surasSytas teikimas ir kufitima atitinkamo sprendimo gmimui.

Priimdamas nutartatlikti operatyvinius veiksmus ar taikyti processnprievartos
priemones, teismas negali pazeisti Valstylr tarnybos pasld@p; istatymo norm. T.y.
teismui neturi hbti teikime taikyti nusikalstam veika imituojartius veiksmus
atskleidziama informacija, galinti atskleisti opgxanés veiklos slapfjy dalyviy asmens

tapatyle, detalis duomenys apie operatyes veiklos subjeki operatyvirgs veiklos
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slapyju dalyviy vykdomos operatyvigs veiklos organizavim eiga ir rezultatus,
priemoni; ir metod; naudojimy ir pan. Jei operatyviniveiksmy atlikima ar procesin
prievartos priemoni taikyma pagal jstatyny buvo sankcionas teigjas, tai byh
nagrirgjantis teismas paprastai netur papildomai tikrinti, ar buvo tam pagrind&sSiuo
atveju terminas ,paprastai“, manau, é¢tur bati suprantamas, kaip kad vieno tgis
priimtas sprendimas taikyti operatyvinius veiksnarsprocesines prievartos priemones
neturi kiti byla nagrirgjancio teismo tikrinamasd pagiistumo. Teismai, teismo padyje
tirdami pateikdq irodomojo poldzio medziag ir spresdami ar ji gali bti pripadstama
irodymais, remiantis BPK 20 straipsnyje nurodytatalavimais, patikrina ir taikyto
nusikalstam veika imituojartio modelio teistumg. Kartais teismai apsiriboja
uzklausimu apie sankcionavimo pagrindus (pvz.: LByJla Nr. 2K745/2000), taau
daugelyje nagrigjamy byly teisminio nagrigjimo metu teismai periiri tokiy priemoni
taikyma patiame teisiamajame pédyje (pvz.: LAT bylos Nr. 2K108/2001, 2K268/2002,
2K137/2003).

Ikiteisminio tyrimo teigjui sankcionavus nusikalstanveika imituojartiy veiksmy
panaudojim, ir pracjus ju vykdyma, fiksuojant reikSmingus tyrimui duomenis,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigas rasSo protokelpagal BPK 179 straipsnio
taisykles.

Duomenis apie asmendaromas, padarytas ar ruoSiamas daryti nusikadstam
veikas, teidsaugos institucijos gali rinkti ir kitLietuvos Respublikos teis akt; pagalba.
Vienas i§ y yra Operatyvigs veiklos jstatymas. Siojstatymo 12 straipsnis numato
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy — nusikalstamos veikos imitacijos modelio
atlikimo tvarky. Remiantis Siugstatymu nusikalstamos veikos imitacijos modelis yra
sankcionuojamas generalinio prokuroro aggalioto generalinio prokuroro pavaduotojo
arba apygangd prokuratiry vyriausiju prokuron ar ju igalioty vyriausiyju prokuron
pavaduotaj pagal operatyvigs veiklos subjekto vadovo ar jggalioto vadovo
pavaduotojo motyvuatteikima. Teikime turi kiti nurodoma:

1. Teikima pateikusio pareigno vardas, pavaég pareigos;

2. Duomenys, pagrindziantysatinuma taikyti nusikalstamos veikos imitacijos
model;

3. Duomenys apie asmenis, kuriems bus taikomas netakabs veikos imitacijos

modelis (kai tokie duomenys turimi);

26| AT BaudzZiamyjy byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d. konsultacija Nr.288- D¢l Operatyvires
veiklos jstatymo 10 straipsnio 1 ir 12 dglil1l straipsnio 1 dalies;¢cdBPK 154, 159 ir 160 straipani
taikymo*
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4. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio metu atiel konkreiy veiksmy
ribos pagal Baudziamajame kodekse ir Administraciteisss pazeidim kodekse
numatyt; veiky pozymius;

5. Duomenys apie asmenis, kurie atliks veiksmus pagaikalstamos veikos
imitacijos mode;

6. Numatoma nusikalstamos veikos imitacijos modelidrimé;

7. Siekiamas rezultatas.

Operatyvires veiklos subjekto parengtas nusikalstamos veikttacijos modelis
sankcionuojamas ne ilgesniam kaip @nesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali tibi
prakstas. Jei prokuroras atsisako sankcionuoti nusdmis veika imituojartius
veiksmus, operatyvirs veiklos subjekto vadovas arjgaliotas vadovo pavaduotojas turi
tei; kreiptis @l teikimo sankcionavimoj auksStesi)i prokurom, turinti jgaliojimus
sankcionuoti Siuos veiksmus. Prokuroro atsisakynbas bati motyvuotas rastu.
Sprendina  atsisakyti sankcionuoti nurodytus veiksmus émpkis prokuroras apie
atsisakym praneSa generaliniam prokurorui ar jgaliotam generalinio prokuroro
pavaduotojui. Aukstesniojo prokuroro sprendimasgatutinis.

Apibendrinus nusikalstagnveika imituojartiu veiksmy atlikima remiantis BPK
159 straipsniu ir Operatyws veiklosistatymo 12 straipsniu galimaitip pateikti tokius
palyginargius apibendrinimus:

1. Nusikalstam veika imituojantys veiksmai, remiantis BPK 159 straipsiali
buti sankcionuoti tik pragjus ikiteismin tyrima dél nesunky, apysunki, sunkiy ar labai
sunkiy nusikaltimy; darymo ar siekiant asmggtrauktij tokiy nusikalstam veiky daryma,

o remiantis OY 12 straipsniu, tokie patys veiksmai gaiitibsankcionuojami tik turint
operatyvires informacijos, neiitinai net Zinant konkkgus asmenis ir net &
nusikalstam veiky numatyty ne tik Baudziamajame kodekse, bet ir Administragcin
teisss pazeidim kodekse. Man§iau, kad Zzmogaus teisapsaugos prasme, nusikalsgam
veika imituojartiy veiksmy atlikimas remiantis BPK 159 straipsniu yra mazgalintis
padaryti neiSvengiamos Zalos negu remiantid,@és Siuos veiksmus taikyti BPK 159
straipsnis leidZia tik pragus ikiteismiri tyrima ir tik dél nesunki, apysunki, sunkiy ar
labai sunki nusikaltimy, tuo tarpu OVY numato nusikalstagnveika imituojartiy veiksmy
atlikima net ir pagal Administracini teiss pazeidimo kodekso pazeidimus. Kaip yra
pabgZes Lietuvos Konstitucinis Teismas savo 2000 m. géegu& d. nutarime d
Operatyvirgs veiklos jstatymo, nusikalstam veika imituojartiu modeliu galima
prisijungti prie gstiniy ar trunkamyju nusikaltimy, o tai reiSkia, kad turiidi nusikaltimo,

0 ne Administracinio teés pazeidimo sudies pozymiai.
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2. Nusikalstam veika imituojartius veiksmus BPK 159 straipsniu pagrindu
sankcionuoja tik ikiteisminio tyrimo teigs, prokuroro teikimu, o ONM12 straipsnio
pagrindu — generalinis prokuroras arbaigaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas,
arba apygamgd vyriausieji prokurorai ary jgalioti apygard vyriausiju prokuron
pavaduotojai pagal operaty¢m veiklos subjekto vadovo ar jggalioto vadovo
pavaduotojo motyvuat teikima. Manyiau, kad pati sankcionavimo tvarka, taip pat
parodo, kokios vertyds yra labiau saugomos. Kuomet teisi laisviy apribojimas yra
sankcionuojamas teisnéi® valdzios t.y. ikiteisminio tyrimo teifo, tai savaime sudaro
neiSvengiamumo taikyti Sias priemonsgidi ir bent jau dalinai paneigia galimybkad
Si priemore yra taikoma nepaggtai. Tuo tarpu sankcionavus nusikalsiawveika
imituojartius veiksmus prokuroro lygmenyije, visuomet iSkybejares, kurias ékmingai
naudoja gynyba, kad Si priemohuvo taikyta nepaggtai, nes prokuroras, vadovaujantis
ikiteisminiam tyrimui gali Iati suinteresuotasékminga ikiteisminio tyrimo pabaiga,
kartais gallot ir neatsizvelgiant jtariamojo teisi apribojimo nasta.

3. Pagrindu taikyti nusikalstagnveika imituojartius veiksmus BPK 159 straipsnio
kontekste yra konkretaus asmens prokurorui suteiktermacija apie jam 8loma
padaryti nusikalstamveika ar dalyvauti § darant, tuo tarpu, kai pagal QX2 straipsi
teikimas taikyti nusikalstamos veikos imitacijos daef gali remtis tik pirmine
nepatikrinta operatyvine informacija, nesant kotikreasmen. Manyiau, kad pats
taikymo pagrindas yra svarbus argumentas kaip ki@anZzmogaus teigi apsaugos
aspektu yra reglamentuoti nusikalstameika imituojartiy veiksmy taikyma. BPK 159
straipsnis aiSkiai nurodo, kad turiitb konkreti, aiSkiai apikizta ir konkretaus asmens
padaryta, daroma ar planuojama padaryti nusikakstamika. Tai konkr&@ai veikai
atskleisti ir yra naudojami nusikalstanveika imituojantys veiksmai. Tuo tarpu QV
taikymui uzZtenka pirmiés, neapibiztos, gallat tik menamos informacijos, kartais net ir
neturint konkretaus subjekto, kurio atzvilgiu bugikbmas nusikalstamos veikos
imitavimo modelis. Tai, manau, yra labai platusirgal taikymo pagrindas, pats savaime
nesudarantis galimys kontroliuoti galimus rihy perzengimus, o tuo pa ir galimus
teisiy pazeidimus;

4. Duomenys, gauti atliekant nusikalstanaeika imituojartius veiksmus BPK
pagrindu, gali bti ir yra tiesiogiai transformuojamibaudziamja byla, nes atitinka visus
keliamus reikalavimuséllinformacijos pripazinimarodymais BPK 20 straipsnio prasme,
nes yra teidi, kadangi sankcionuoti tei®, kurio galioje yra taikyti konstitucinius
Zzmogaus teisi apribojimus ir tuo pau yra taikomi tik konkréiy, apibgzty asmen
atzvilgiu; yra surinkti tik pragus ikiteismin tyrima ir tik dél nesunky, apysunki,
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sunkiy ar labai sunki nusikaltimy; duomenys gali iti baudziamojo proceso tvarka
patikrinti specialisto ar eksperto ir apie tai ghiiti pateikta specialisto iSvada arba
eksperto eksperttz aktas, kurie tampa procesiniaigodomaja galia turinciais
dokumentais. OV 12 straipsnio pagrindu sankcionuoto nusikalstanekos imitacijos
modelio metu gauti duomenys, tiesiogiai negali kiatebaudziamjj proces, nes jie yra
surinkti nesant ikiteisminio tyrimo igjtransformacija baudziamja byla gali bati tik per
ikiteisminio tyrimo pradjima, kuri gali practi ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas ar jo
igaliotas kitas pareignas arba prokuroras, remdamiesi asmealyvavusi vykdant
nusikalstamos veikos imitacijos modelio realizayjmparodymais. Gauti duomenys turi
buti procesiskai iforminami, bet kol nepradlas ikiteisminis tyrimas, baudziamasis
procesas irgi éra prasidjgs.

2.2. Nusikalstamy veikg imituojan ¢iy veiksmy atlikimo subjektai

Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo subjektai tai specialius teisinius
igaliojimus gag asmenys, kuriems yra leista atlikti nusikalsianeika imituojartius
veiksmus. Sie speci@ teisiniai jgaliojimai yra suteikiami BPK 159 straipsnio arba
Operatyvirgs veiklos 12 straipsnio pagrindu.

Subjektai, kuny jgaliojimai yra apibéziami BPK 159 straipsnyje galiib:

1. Fizinis pilnametis asmuo, kuriam buvo pdgia padaryti nusikaltinp ar
dalyvauti j darant ir Sis asmuo apie tai prahpsokurorui;

2. Ikiteisminio tyrimo jstaigos pareignai, kuomet jie gay informacip apie
darony ar padary nusikaltima pradeda ikiteismin tyrima ir siekdami sulaikyti
nusikalstam veika padariug asmemkreipiasii prokurog baudziamojo proceso tvarkald
leidimo atlikti procesin prievartos priemag) nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
atlikima, inicijavimo. Ikiteisminio tyrimo jstaigos pareignais BPK prasme laikomi
policijos, taip pat Valstys sienos apsaugos tarnybos, Spegialyrimy tarnybos, Karo
policijos, Valstylts saugumo departamento, Finansimusikaltim; tyrimo tarnybos,
Muitinés departamento, PrieSgaisisnapsaugos ir geipmo departamento pardigai,
kai tiriamos nusikalstamos veikos, iSaiglsios Sioms institucijoms atliekant tiesiogines
funkcijas, numatytas yj veikla reglamentuojatiuose istatymuose. Jeigu yra tam
pagrindas, prokuroras savo teikime ikiteisminiarmy teisjui nurodo, kad nusikalstam
veika imituojartius veiksmus atliks ikiteisminio tyrimgstaigos pareignas.

Operatyvirgs veiklos jstatyme subjektai, kurie gali naudoti sankcioguot

nusikalstamos veikos imitacijos mogeyra apibéziami kaip specialius valstgb
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igaliojimus turintys krasto apsaugos, vidaus rejkaluitines sistem, Valstykes saugumo
departamento, Specigju tyrimy tarnybos padaliniai, kuriems pavedama operagyvin
veikla ir kuriy pareidginai jgaliojami p vykdyti. Siy padaliniy sara3as yra patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausyp 2002 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1559 ¢|D
operatyvires veiklos subjekt saraso patvirtinimo ir y operatyvirks veiklos masto
nustatymo” ir yra:

1. Vidaus reikal sistemos:

1.1. Lietuvos policijos liudytej ir nukengjusiyju apsaugos tarnyba, Lietuvos
policijos operatyvias veiklos tarnyba, Lietuvos kriminaéig policijos biuro ir teritorini
policijos istaigy kriminalinés policijos operatyviniai padaliniai;

1.2. Valstylkes sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus ngikahisterijos ir jai
pavaldzy istaigy operatyviniai padaliniai;

1.3. Vadovylds apsaugos departamento prie Vidaus reikalinisterijos
operatyviniai padaliniai;

1.4. Finansinj nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikalministerijos
operatyviniai padaliniai;

2. KraSto apsaugos sistemos — Antrojo operatyviarnyh; departamento prie
KrasSto apsaugos ministerijos operatyviniai padaijni

3. Valstyles saugumo departamento operatyviniai padaliniai;

4. Muitinés departamento prie Finanministerijos Tarnybinj tyrimy tarnyba ir
Muitinés kriminalires tarnybos operatyviniai padaliniai;

5. Specialijy tyrimy tarnybos operatyviniai padaliniai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad sankcionuojarsikalstam veika imituojartiy
veiksmy atlikima baudzZiamojo proceso kodekso 159 straipsnio pagsadjeki galintiu
tai vykdyti siraSas yra platesnis negu numatytas Operatgvigeiklos jstatyme.
Pagrindinis ir esminis skirtumas yra tas, kad b&urdajo proceso kodeksas suteikia
galimyke atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus bet kuriam pilnaiiai
fiziniam asmeniui, kuriam buvo pas$yta padaryti nusikalstamveika ar dalyvauti 4
darant, kai tuo tarpu Operatyes veiklos jstatymas numato vien tik profesional
operatyvini darbuotoy dalyvaviny Sioje veikloje. Manau, kad profesionali
operatyviniy darbuotoj naudojimas nusikalstagnveika imituojartiy veiksmy atlikime
yra Zymiai pranasesnis uz bet kurio pilng&mefizinio asmens, kuriam buvo pakita
padaryti nusikalstamveika, naudojim, nes profesionalus operatyvinis darbuotojas Zino
ar bent jau turi zinoti iki kokios leistino riboss jgali imituoti nusikalstamus veiksmus,

taip pat zino, kaip elgtis nenumatytoje situacijdjeri gali susidaryti nusikalstanveika
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imituojarciy veiksmy atlikimo metu. Todl, manyiau, hity tikslinga, kad BPK 159
straipsnyje bty reglamentuota, kad nusikalstameika imituojartius veiksmus atlieka
Operatyvirgs veiklos subjektai, remiantis fizinio asmens ddats informacijos apie
sialoma jam daryti ar prisijungti prie jau daromos konkos nusikalstamos veikos,
pagrindu. Tokiu bdu, Operatyvias veiklos subjektai organiSkaiuty jtraukti i

Baudziamojo proceso pagrindu atliekamus veiksmyrs atlikti veiksmai savaime taypt

irodomojo poladzio duomenimis.

2.3. Nusikalstamy veika imituojan ¢iy veiksmy ribos.

Nusikalstam veika imituojartiu veiksmy ribos — taiistatymo reglamentuoti
teisiniai ,rémai“, kuriuose turi veikti nusikalstaqrveika imituojartiy veiksmy dalyviai, ir
tik Siose ribose surinkti duomenys gaiitibpripazstami teistais ir wliu teismo procese
tapti jrodymais. Apie tai ne kartyra pasisaés Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus trij teisjy kolegijos
2003 m. sausio 14 d. nutartis, priimta J. V., PZA.A. L. baudziamojoje byloje, bylos
Nr. 2K 137/2003 (kategorija S2.1.2.1.9), kuriojdrvaus apygardos teismo nuosprendZziu
J.V pripazintas kaltu ir nuteistas pagal 1961 m.Z82 straipsnio 2 dg{atitinka 2000 m.
BK 225 straipsi). Nuteistojo J.V. gyé&as kasaciniame skunde nurodo, kad pirmosios ir
apeliacires instancij teismy nuosprendziai yra neteis ir nepagisti &l esmini
baudziamojo procesdastatymo pazeiding taip pat dl Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimo. Konstitucinis Teismas 2000 m. geguB8 d. nutarime ,Bl Lietuvos
Respublikos operatyvéis veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edal
punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos ResgkdsiBPK 198 straipsnio 1 bei 2 daji
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® komrdgavo, kad nusikalstam veika
imituojarciu elgesio modeliu gali i tik ,prisijungiama“ prie darom nusikaltimy,
modeliu j; darymas negaliiti kurstomas ar provokuojamas, negaitilperzengiamos
modelyje nustatytos veikapribos.

Kitoje LAT Baudziamyju byly skyriaus trij teisju kolegijos 2003 m. vasario 4 d.
nutartyje, priimtoje S. B. ir A. M. baudziamojojglbje, bylos Nr. 2K7/2003 (kategorija
S2.1.2.1.5; S2.1.2.1.6.3), kurioje Klagms miesto apylinks teismo nuosprendziu S. B.
pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal 1961 m. BK 23®%aipsnio 5 dal 212" straipst
(atitinka 2000 m. BK 260 ir 245 straipsniugpsatorius mano, kad NVIEM jo atzvilgiu
buvo taikytas netettai, nes teikime sankcionuoti NVIEMéra jo pavards, nusikaltimo

padarymas buvo kurstomas, nesant jokios pimimpatikrintos informacijos apie
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rengimgsi jvykdyti nusikalstama veika. Ta patvirtina NVIEM dalyvio ,Safino®
parodymai apie tai, kad jis, veikdamas kaip NVIEMwis, tugjo uzmegzti kontakt su

A. M. ir dél to skambino kasatoriui, norenma jrodymy, kad jis lity jgaliotas tai daryti.
Be to, NVIEM buvo sankcionuotas imituoti tik tok&lges, kuris atitikiy 1961 m. BK 235
straipsnio 1, 2, 3 dalyse [atitinka 2000 m. BK Z6@ipsi] numatytas veikas, &&au Sios
ribos buvo perzengtos. Kadangi modelis buvo tagkyteteistai, kasatoriaugsitikinimu,

jo vykdymo metu surinkti duomenys negal biti pripazinti tinkamaisrodymais ir jais
negatjo buti grindZziamas apkaltinamasis nuosprendis. Kolegifeagrirgjusi Sy dviejy
byly kasacinius skundus konstatavo, kad juose klaidinggrpretuojamos NVIEM ribos.
Kasatoriai klaidingai NVIEM ribas sieja su fizinkaasmenimis. Kolegija konstatuoja, kad
tos ribos pagal Operaty\is veiklosistatymo 11 straipsnio 3 pumnk(Siuo metu galioja
2002 m. Operatyvitgs veiklos jstatymo redakcijayra konkreiu veiksmy ribos pagal
imituojama BK straipsn ir néra siejamos su asmeiar veiksny skatiumi. NVIEM ribas
apibkzia Sie pagrindiniai kriterijai: dtinas sankcionavimas; draudimas kurstyti ir
provokuoti; konkréiame BK straipsnyje numatytos veikos imitavimas.etuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegu8 d. nutarimo konstatuojamosios
dalies Il skyriaus 7 punkte NVIEM ribos ap#iramos jstatyme nustatyt normy
sistema, kud sudaro jstatyme suformuluota modelio paskirtis, modelio ydaw
pagrindai, sankcionavimo tvarka ir kt. Tai ystatyminis pagrindas, kitaip tariant, tetsin
baz modeliui taikyti. To paties punkto 2 dalyje ¢&tlyta, kadistatyme nustatytmodelio
taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitokgnakdZiavimas modeliu
daro j neteigtu. Taigi modelio veiksmp ribos apibéziamos draudimu kurstyti,
provokuoti ar kitaip juo piktnaudziauti, o ne joik&my apimtimi.

Apibendrinant auk8au pamirtus Lietuvos Auk&ausiojo Teismo pasisakymus
konkretiose baudzZiamosiose bylosél agusikalstam veika imituojartiy veiksmy riby,
galima ity padaryti tokias iSvadas:

1. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy ribas apibézia pagrindiniai kriterijai:

1.1. Batinas sankcionavimas, kuris galitbrealizuotas arba ikiteisminio tyrimo
teistjo, kai nusikalstamp veika imituojantys veiksmai yra atliekami BPK 159 st
pagrindu, arba generalinis prokuroras aigaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas
arba apygang prokuratiry vyriausieji prokurorai arbayjigalioti vyriausijju prokurog
pavaduotojai, kai Sie veiksmai yra atliekami M2 straipsnio pagrindu;

1.2. Draudimas kurstyti ar provokuoti asmerSi siyga yra realizuojama,
kuomet sankcionuotais nusikalstaweika imituojartiais veiksmais yra ,prisijungiama“

prie jau besisiartios ar trunkamosios nusikalstamos veikos, o ir gaisijungimas” yra
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pasyvaus pamzio. Pasyvumas, manau, dtir bati suprantamas, kaip iniciatyvos pasiekti
pageidaujarp rezultag perleidimasijtariamajam. T¥ia, jtariamajam turi susiformuoti
savarankiSkai, nesankyraus posimio iS nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
vykdytoju;

1.3. Konkregciame Baudziamojo kodekso straipsnyje numatytos ogeik
imitavimas. Tokiu kbdu, nusikalstam veika imituojantys veiksmai turi savyje fir
formaliuosius konkretaus BK straipsnio elementus, itnituoti leidziama tik konkréa,
apibezta nusikaltimo suétimi nusikalstam veika, 0 ne nusikalstam veika pl&iaja
prasme. Sia prasme, manau, yra prasmingapibkad nusikalstamveika imituojantys
veiksmai gali lati realizuoti, jeigu yra Baudziamuoju kodeksu uzdta veika, o ne kitu
istatymu, pavyzdziui, Administracipi teisiy pazeidimo kodeksu. Teu, yra toky
nusikaltimo suéciy, kurios yra numatytos tiek BK, tiek ATPK, pavyzdZineteigto
namy gamybos stipti alkoholiny gérimy, nedenatruoto ar techninio etilo alkoholioy |
skiedinp (miSiniy) laikymas, gabenimas ar realizavimas. Priklausoman laikomo
kiekio yra sprendziama ar tai bus baudziamoji, @miaistracire atsakomyb. Tokiu
atveju panaudojus nusikalstanveika imituojartius veiksmus, kut ribos apibéztos
pagal BK 201 straipgnr, nesant pakankamo kiekio baudziamajai atsak@mytarytina
iSvada, kad gauti duomenys negaltilpanaudoti taikyti administractnatsakomyb, nes
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy ribos neturi hti perzengtos BK straipsnio
ribose. Manyiau, tas pats galioja ir skirting BK straipsni atzvilgiu, t.y., jeigu
nusikalstamos veikos imitavimo veikgneigoje gaunami duomenys, kurie yra kito BK
straipsnio nei buvo sankcionuoti patys veiksmaisikaltimo sudties pozymiai, tokie
gauti duomenys negaliib naudojami, nes d tokios BK straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos imitavimo nebuvo sankcijos.

2. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy ribos rera siejamos su asmerar
veiksmy skatiumi. Siuo poZiriu, manau, yra esminis iSsiskyrimas tarp BPK 159
straipsnio pagrindu taikomn nusikalstam veika imituojartiy veiksmy ir OV] 12
straipsnio pagrindu taikomveiksmy riby, nes BPK 159 straipsnis 2 dalis imperatyviai
nurodo, kad nusikalstamveika imituojantys veiksmai taikomi konkretaus asmens
atzvilgiu. Iki Siol Lietuvos teismai nesiejo nusi&@anmy veika imituojartiy veiksmy riby
su konkrgiais asmenimis, manau, tdkad daugelis nusikalstamveika imituojartiy

veiksmy atlikimuy buvo sankcionuojami pagal @\kuris imperatyviai to nereikalauja.
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2.4. Nusikalstamy veika imituojan ¢iy veiksmy atlikimo ir

provokavimo daryti nusikaltim g problema

Lietuvoje nusikalstam veika imituojartiuy veiksmy atlikimas yra operatyvis
veiklos aktyvumo principagyvendinimo priemoé Bet kokius aktyvesnius veiksmus
siekiant demaskuoti nusikali ginamoji Salis stengiasi vertinti kaip provokacij
Baudziamojo proceso bei operatygsnveiklosjstatymuose yra nuostatos, draudZias
provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas.\siSkai neseniai automobilio kaip
jauko palikimas, prostittiy iSkvietimas ir panaSiai buvo vertinamas kaip pkamja.
1997 m. Operatyvits veiklos jstatyme nebuvo pateikta provokacijos/aka. D¢l to
kildavo teisinio vertinimo problem 2002 m. birzelio 20 d. Operatyesm veiklos
istatymo 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad proegka— tai spaudimas, aktyvus
skatinimas arba kurstymas padaryti nusikalataveika apribojant asmens veiksm
pasirinkimo laisg, jei &l to asmuo padaro arbadinasi padaryti nusikalstamveika,
kurios prieS tai neketino padaryti. Pateiki@aka daugeliu atveju iSsprendzia probéem
vertinant aktyviuosius veiksmus, bet dar iSliekan tikras nekonkretumas (kokio lygio
turi bati spaudimas arba aktyvus ar nelabai aktyvus dskadist kuo turi pasireiksti
ketinimas — apmastymais, atitinkamais veiksmais ar pareiskimais).

Nemazai problemp kildavo teisminio nagrigimo metu ir teism praktikoje
susiklost atitinkamos nuostatoséldprovokacijos vertinimo. Nurodyta, kad nusikaltimo
provokacija panasi kurstym, taciau tai netapatus reiskinys. Nusikaltimo provokaci
tai kurstymo padaryti nusikaltign atmaina. Provokacija — tai asmens lenkimas
(kurstymas) padaryti nusikaltunturint tiksh véliau susidoroti su juo @ kurstymo
padarytos veikos, su tésaugos instituclj pagalba patraukiant sukurstyasmenmn
baudZiamojon atsakomyb uz jo padary veika.

Teismy praktika aiSkiai nusako sukurstyto asmens atsakeni§urstymas padaryti
nusikaltimg yra viena iS keli asmen bendro dalyvavimo darant nusikaliniormy.
Pagal baudziamosios téss bendrininkavimo teorj kurstymas yra prieSinga teisei
bendrininkavimo @Sis, uZtraukianti baudziaga atsakomyb. Sukurstytas ir é&iau
padags nusikalstam veika asmuo traukiamas baudziamojon atsakainybkaip
nusikaltimo vykdytojas, iSskyrus atvejus, jei sutyto vykdytojo veiksmuose yra
butinojo reikalingumo pozymi arba kit aplinkybiy, Salinagiuy jo baudziamja
atsakomyh.

Lietuvos teism pozicia dél provokavimo padaryti nusikaltign taikant

nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus iliustrudjAT baudzianuju byly skyriuje
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iSnagrireta baudziamoji byla Nr. 2K108/2001, kurioje E.Miéné nuteista uz tai, kad ji,
dirbdama Vilniaus m. 40jo apyligk teismo teiga ir badama valstybs pareigne, uz
S.Seniausko civilinio ieSkinio &l gyvenamojo namo, es&n Koloso g. 4a. Vilniuje,
ankgiau buvusio S.Seniausko nuosavybe, varzytiakto pripazinimo negalioj&iu
priemima, jo iSnagrijima ir palankaus sprendimo ieSkovo atzvilgiu éprima, t.y.
veiksmy atlikima, kuriuos ji gatjo atlikti eidama savo pareigas, per 3 kartusmiis
S.Seniausko ky&tambiu mastu.

Kasatorius nurodo, kad skundzZiamais tejsraprendimais buvo netinkamai
pritaikytas baudzZiamasigstatymas, & ijtakojo ir baudZiamojo procesgstatymo
pazeidimai, padaryti renkant ir vertingnbdymus Sioje baudziamojoje bylojgodymai
byloje buvo gauti, realizuojant nusikalstaweika imituojani elgesio mode] naudojant
technines priemones atliekanveiksm; rezultatams uzfiksuoti. Tokiaisibtais gautus
irodymus tiek pirmosios instancijos teismas, tie&liaginés instancijos teismas pripazino
tinkamais, neserting aplinkybiy, patvirtinagiy, jog irodymai buvo surinkti neteitai.
Nustatytajvykiy seka ir y dalyviu veiksmai patvirtina, kad taikyti nusikalstarmeika
imituojani elgesio mod¢l E.Milinienés atzvilgiu nebuvo pagrindo. Soperatyvirgs
veiklos metod 1998 m. birzelio 17 d. sankcionavo Lietuvos Res$igab generalinio
prokuroro pavaduotojas tuo pagrindu, jodSTT pareignus 1998 m. birzelio 16 d.
kreipési S.Seniauskas, pareiskimu teigdamas, jogjteiB.Miliniené prievartauja duoti
pareiSkjo naudai reikalauja nupirkti jai geautomobil. Tatiau nebuvo atsizvelgtatai,
kad prie pareiSkimo prido 1998 m. birzelio 10 dvykusio pokalbio tarp E.Miliniegs ir
S.Seniausko slapta padarytgaso turinys neabejotinai prieStarauja S.Seniausko
pareiSkimo turiniui. PokalbigraSas patvirtina, kad Sio pokalbio iniciatorium buv
S.Seniauskas.

Jokiy kity duomem, patvirtinagiy S.Seniausko pareiskimo teiginius, STT
pareiginai, ruoSdami motyvuat teikima nusikalstam veika imituojartio elgesio
modeliui sankcionuoti netéjo, nes teikime nurodoma, kad jo pagrindas yra 8absko
pareiSkimas. Nepaisant to, kad nebuvo pagristosipis informacijos apie E.Miliniets
neteigta veikh, nusikalstamos veikos imitacijos modelis buvo samkuotas. Tuo STT
pareiginams buvo duotas leidimas iSprovokuoti tokius Emhés veiksmus, kuriuos
véliau tos pdios tarnybos pareignai vertins kaip nusikalstamus.

Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modeliokiis buvo suformuluota taip:

~Slekiant dokumentuoti bei nutraukti E.Miliniés nusikalstamp veikla, tikslinga, kad su
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STT pareignais sutiks bendradarbiauti S.Seniauskas imituapirkim ir operacijy su
pinigais ar vertybiniais popieriais normirakty pazeidim*“.

Abieju instanciji teismai vertino ir nusikalstamveika imituojartio elgesio
modelio panaudojimo teituma ir padaé iSvady, kad jis panaudotas nepaZeidziant
Lietuvos Respublikos operatyés veiklosistatymo reikalavim. Pirmosios instancijos
teismas pagstai nustat, kad E.Milinieres veiksmai, priimant i S.Seniausko Ky$
stambiu mastu, nebuvo iSprovokuoti. 1998 m. biczéD d. pokalbio tarp S.Seniausko ir
E.Milinienés garsdrase uzfiksuota, jog S.Seniauskas praso E.Milisigmiimti jo ieSkin
ir varzytines, kum metu buvo labai pigiai parduotas jo namas, prigazi
negaliojatiomis. E.Milinieré nors ir nenoriai, bet sutinka priimti S.Seniaus®kin, o
pati papraso S.Seniausko parduoti jos ma&hgarsoirad S.Seniauskas kartu su savo
pareiSkimu pateik specialyju tyrimy tarnybai, pareiSkime nurodydamas, kad E.Miligien
reikalauja iS jo kySio, oilient, reikalauja, kad jis nupinktjai gey automobil. Tai buvo
pirminé informacija apie rengiaamnusikaltim.

Kasaciniy skund, argumentai, kad E.Milinien buvo provokuojama padaryti
nusikaltima, yra nepagsti. Aptartos aplinkybs patvirtina, kad E.Milinieé norjo gauti
kysi, nes niekieno nevé&ama tuoj pat po pagiymo sutiko j priimti.

Leidimu S.Seniauskui imituoti nusikaltynnumaty, LR BK 284 str. (papirkira)
buvo siekiama apginti svarbesvalstyles intereg kad teigju nedirbty asmuo, sutiés
priimti kysj, t.y. sankcionuojant modeir OV] 2 str. 12 dalyje nurodyta jo tétsmo
salyga nebuvo pazeista. Téldpirmosios instancijos teismas pgjai konstatavo, kad
nusikalstam veika imituojantis elgesio modelis buvo sankcionuotas] @Q¥statyta tvarka
ir esant Siamgstatyme nustatytiems jo panaudojimo pagrindamslygems. Tai nebuvo
leidimas provokuoti nusikaltia kaip kad savo skunduose nurodo kasatoriai.

Operatyvires veiklos slaptojo dalyvio ir asmens, kuriam taik@mmodelis, teisin
packtis yra skirtinga, kad ir aktyas slaptojo dalyvio veiksmai pripgstami teistais, jeigu
jais nedaromas spaudimas asmeniui, kuriam taikonaelis. Pastarojo asmens sl
visai kitokia. Jis daro nusikaltigm suvokia savo veiksmpavojingum ir prieSinguna
teisei, Zino, kad visuomernr valstyke draudzia tokj veikla. Toks asmuo suvokia, kad jo
atzvilgiu gali liti panaudotogvairios operatyvigs veiklos formos, taigi ir modelis. Be
to, asmuo, darantis nusikaltifmvisada gali savo noru atsisakytbgigti. Tokiu atveju jis
atsako pagal baudziamuosiissatymus tik tuomet, jeigu jo faktiSkai padarytejkoje
yra kito nusikaltimo sugtis.

Sioje baudZiamojoje byloje provokavimas nebuvo gifiptas, manau,étito, kad

nusikalstamos veikos iniciatoriumi buvo pripazintes nusikalstamos veikos imitavimo
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dalyvis, o pati kaltinamoji, t.y. tya padaryti nusikalstam veika jai susiformavo
savarankiskai be paSalinio poveikio. Taip pat nalstiamos veikos imitavimo modeliui
buvo ,prisijungta“ prie jau praséusios nusikalstamos veikos. Tokiadu nebuvo joki
priezasiy minétus nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus traktudaip
provokuojartius. Nors Sioje baudZiamojoje byloje LAT ¢gmé galutin sprendim, taiau
E.Milinienés skund dél galimo provokavimo padaryti nusikaltignyra prémes Europos
Zmogaus Teisi teismas ir pripaZigs kaip nagrigting, todl, manau, kad, EZTT
iSnagrirejus Sk byla, gali keistis Lietuvos teismpraktika, nagrigjant panasSaus pabzio
baudZiamsias bylas.
Platesi Lietuvos teism praktika @l nusikalstamos veikos imitavimo veikgnir
provokavimo padaryti nusikalstameika yra nagrigjama atskiroje Sio darbo dalyje.
Bendrosios teis (common law) sistemos valstyb{pvz. JAV) samprata apie
provokavimy daryti nusikaltina (angl. Entrapment) parengta remiantis JAV Alamedos
apygardos prokuratos iSaiSkinimu apie provokavindaryti nusikaltim.?” Manyiau,
kad Sis iSaisSkinimas visapusiSkai atskleidzia pkawemo padaryti nusikaltimesng, ir
suteikia pakankamai platsupratim kokiais atvejais pareigy veiksmai gali [t
traktuojami kaip provokaciniai, o kokiais tai dargéra pagrindo. ISaiSkinime remiamasi
JAV teismuose nagrétomis baudziamosiomis bylomis,ctau, manau, kad pagrindinis
akcentas tuty bati daromas nej paios baudziamosios bylos aplinkybes, 10
suformuluotas jose ihs, kurios, manau, galiib naudojamos kaip teornmedziaga
atskiriant provokavira daryti nusikaltina nuo teigto nusikalstamos veikos tyrimo.
Provokavimas daryti nusikaltumyra negigijamas pagrindas atleisti iSprovokaot
asmemn nuo atsakomys. Tai reiSkia, kad kaltinamasis privalaitib iSteisintas dl
nusikaltimo padarymo, jeigu Si veika buvo padargidinkybémis, jvardytomis kaip
policijos provokacija daryti nusikaltim Tokiu atveju visiSkai nesvarbu, kad surinkta
irodomoji medziaga, ar jos pagrindu pripazintinodymai itariamojo / kaltinamojo
atzvilgiu hity triuskinantys, ar kadt baty negirtijama. Jeigu nusikaltimo padarymu
kaltinamas asmuo buvo iSprovokuotas padaryti {& tdri bati beslygiSkai iSteisintas.
Net jei numatyta uz padagynusikaltiny bausné yra griezta, Teismai mano, kad
pareidginai tiriantys tokius nusikaltimus neturitio skatinami naudoti neadeksias,
nepamatuotas priemones ir tyrimo taktikas. JAV Aidkssiojo Teismo teigas
Frankfurter mano, kad ,Teismai turi atsisakyti émnti kaltu ir nuteisti iSprovokuet

padaryti nusikaltim kaltinamaji ne toal, kad jo padaryta nusikalstama veika neturi
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butiny nusikaltimo suéties pozymi, bet kadangi, net ir esant galimybei, kad kaltinpm
kalte busirodyta, Valstyls vardu vykdomas teisingumas negali remtisuaoketeisty
metod; naudojimu. Zmogaus prigimtis yra pakankamai sijgaal atsispirt ir atstumi
jvairias pagundas, tédValstybei réera hitinybés papildomai gundyti, vilioti ar kitais
budais provokuoti asmempadaryti nusikalting”.

Taip pat pazyrtina, kad provokavimas daryti nusikaltinyra traktuojamas kaip
.neteigtas teigtvarkos ir teigsaugos veiklosimas*, ,prieSingyk moksliSkai pagstam
ir profesionaliam nusikaltimo tyrimui®, ir taktn priemore, galinti duoti racionalius
rezultatus, tiriant atskir nusikaltusi asmen ar net nusikalstamgrupu@iu jvykdytus
nusikaltimus, t&lau pripazintina prasilenkig&ra suistatymais.

Provokavimas daryti nusikaltumatsiranda tuomet, kai tiriant nusikaltimus,éfgr
ar ju slaptieji bendradarbigitikina paprastaistatymams paklusnasmem nusikalsti ir
véliau batent &l Sio nusikaltimo padarymo apkaltinti nusikaltuasmen Kadangi
provokavimas daryti nusikaltign priklauso vien tik nuo pareigy ar ju slaptju
bendradarhi veiksmy, Teismai, priimdami sprendimus éld provokavimo daryti
nusikaltima, neatsizvelgiai kaltinamojo iSprovokuoto padaryto nusikaltimo &gk
pozymius, asmens kriminatinpraeif, ir kitas aplinkybes, turihas jtakos skiriant
bausng. Tam, kad visapusiSkai galimaith jvertinti pareiginy veiksmus @l galimo
provokavimo, Teismai téty jvertinti tokias papildomas priezastis, kaip susiar
padaryti nusikaltim poladis, kaltinamojo reakcija pareidginy pastilymus, iSprovokuoto
padaryti nusikaltimo sunkusgn padarytos nusikalstamos veikos tyrimprastiniais
metodais iSaiSkinimo sunkumus ir ypatumus.

Siame kontekste ,paprastastatymams paklusniu asmeniu* netgik laikyti
pavyzdZiu asmens, kuris niekada nenusiZefgglymo reikalavimams. Turima omenyje,
iprastinis visuomess narys, kuris pats savaimera linkes nusikalsti, o padarytas
nusikaltimas yra gygotas provokuojatiy veiksmy, pakankamaitikinamai paveikiant
asmef Nagrirgjant bylas dl provokacijos padaryti nusikaltigm esminiu teisminio
nagrirejimo dalyku yra nustatyti kokio paiolZzio ,motyvacija“ padaryti nusikaltimbuvo
panaudota. Siame kontekste galindybpamireti Kalifornijos valstijos Aukgiausiojo
Teismo iSaiskinim, kuriame teigiama, kad ,pagrindiniu dalyku bylo&aj nagrirgjimo
dalyku yra klausimas buvo ar nebuvo provokavimastdausikaltima, yra tai kokio
pohbadzio ir kaip intensyviai asmuo padar nusikaltim, buvo itikinégjamas, kokio
intensyvumo spaudimas jam buvo daromas ir kaip glavpareignu veiksmais buvo

palenkta, kad asmuo sutiko atlikti nusikalgim
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Pagrindiniai veiksniai, kuriems esant, pareidiny ir jy slaptyjy bendradarbiy
veiksmai, JAV teismy yra pripazjstami kaip provokavimas daryti nusikaltima:

Spaudimas.Provokavimu daryti nusikaltimyra pripazstama, jei kaltinamajam
inkriminuojamas nusikaltimas buvo padarytas kaipejganu prievartini veiksmy ar
kitokio spaudimo, pvz.. tiesioginio kankinimo, mik#vimosi kaltinamajam,
ikalbingjimo, apgaudigjimo, pasekm. Pvz.: byloje People v. Barraza Kalifornijos
valstijos Aukgiausiojo Teismo prisiekugiy ziuri nustat, kad kaltinamasis buvo
iSprovokuotas padaryti nusikaltaim kadangi kaltinamasis adamas narkomanu ir
turedamas nuolatindarks, parda¢ heroino slaptajam policijos bendradarbiui, nesnpi
slaptasis bendradarbis nuolat skambino kaltinamajaiarky; antra, kaltinamasis bijojo
prarasti turima darky dél nuolatinio slaptojo bendradarbio skambinimo, éf @ jis buvo
priverstas su slaptuoju policijos bendradarbiutgdsitrecia, mirgto susitikimo, trukusio
apie valand, metu, jkyraus nuolatinio spaudimg@akoje buvo palauztas kaltinamojo
pasiprieSinimas ir jis sutiko parduoti hergirt®

Negprastas nusikaltimo motyvaProvokavimas daryti nusikaltarnustatomas, jei
pareiginy vykdoma veikla ,paprastaijstatymams paklusnaus asmensimenrije
suformuoja ngorast, bet jtikinama motyva padaryti nusikaltim. Pavyzdziui, bus
laikoma, kad kaltinamasis buvo iSprovokuotas patarysikaltina, jeigu pareignas
itikina kaltinamyji padaryti nusikaltimp iS draugiSkumo ar rodomos simpatijos, 0 ne
trokSdamas asmeréisl naudos ar vadovaudamasis kitais nusikalstamatigvais. Ta&iau
pazynetina, kad provokavimo padaryti nusikaltimnebus vien & to, kad slaptasis
policijos bendradarbis papkasusiai susidraugauja su kaltinamuoju. Pavyzdzilojb
People v. Lee kaltinamasis tvirtino, kad jis busprovokuotas padaryti nusikaltamnes
slaptasis policijos bendradarbis susidraugavo sy ju kaltinamojo apsisprendin
parduoti slaptajam bendradarbiui narkotines me@&adygojo batent draugiski jausmai.
Net jei, ir buvo nustatyta, kad slaptasis bendtaidair kaltinamasis buvo p#tami,
Teismas konstatavo, kad Siuos uzsimezgusius sastgkinku bty pavadinti draugyste.
Teismas pazygjo, kad ,svoka ,draugyst’ turi daug reikSmi, ssvoky ir emociniy
iSraiSkos priemomi. Yra nusistogje tokios sampratos kaip ,geriausi draugai,
.pbrangiausi, mieliausi draugai*, ,oficiaé draugai“, ,netikri arba menami draugai“[...] ir
Sioje byloje tarp kaltinamojo bei slaptojo bendrdda uzsimezg santykiai negali i

traktuojami kaip draugysttikraja Sio ZodZio prasme®.
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PatrauklumojspzdZio nusikaltimo padarymui suteikimaBrovokavimu padaryti
nusikaltimg gali bati pripazinta tokia pareigw, dalyvaujadiy nusikalstam veika
imituojarciuose veiksmuose, veiksmai, kurie sukelia kaltin@ma ,paprastai
istatymams paklusniam asmeniui“, jprasto paklusnumo jauam PavyzdZiui,
provokavimu daryti nusikaltigy gali hiti pripazstama, jeigu tity irodyta, kad pareigai
primygtinai iS anksto pabzia ir kaltinamaji uztikrina, kad jo padaryta nusikalstama veika
nebus iSaiSkinta, arba, kad Si padaryta nusikabstaeka neturi nusikaltimo setles
pozymi, arba jei kaltinamajam uz nusikaltimo padagybuvo silloma didet pinigy
suma ar buvo duotas kitoks ypatingai patrauklusipasas, kurisjtakojo kaltinamojo
apsisprendimp padaryti nusikaltira.

Kita vertus, elementari salygy, kurios palengvint nusikalstam veika
imituojaréiy veiksmy atlikima, sudarymas pats savaimeiran traktuojamas kaip
provokavimas daryti nusikaltim To pavyzdziu ga&tuy bati byla People v. Holloway,
kurioje Teismas pazyéo, kad tas faktas, jog slaptasis bendradarbisineaitajam
parda¥ narkotines medziagas uz mazgsegu rinkoje nusist@yusia kaim, t.y. pasiles
patraukla kaina, nereiSkia provokavimo padaryti nusikalymes prieS atlikdamasg $
sandoj pareiginas ,deéjosi su kaltinamuoju @ narkotinih medZiag pardavimo uz
auksStesa kaimg, ir tik Siam nesutikus ir iSkilus sandorio nesyalao pavojui, pareignas
nusileido ir parda¥ narkotines medziagas uz mazesain.” Kitoje panasioje byloje,
Teismo prisiekusiju Ziuri patvirtino nuostat kad jsilauzimoj preky sandli byloje
kaltinamasis nebuvo provokuojamas padaryti nusikalJtkuomet slaptasis bendradarbis
kaltinamajam patikino, kad jis pésl kaltinamajamieiti i prekiy sandli, o kaltinamojo
vaidmuo tik bus jeiti i prekip sandli, paimti daiktus ir iSeiti, neatliekant jaki
isilauzimo, signalizacijos atjungimo veiksgtn

Pareigiiny ir jy slaptyjy bendradarbiy veiksmai, kuriy atlikimas nelaikomas
provokavimu daryti nusikaltim a:

Galimyles padaryti nusikaltinp suteikimasVien ta aplinkyb, kad pareignai ar jz
slaptieji bendradarbiai susidariusioje situacijgelo kaltinamajam daryti nusikalstamus
veiksmus, savaime nereiSkia, kad jie provokavoirkaftaji daryti nusikaltima. Tali
aiSkinama tuo, kad turith preziumuojama, jog ,paprastgtatymams paklusnus asmuo*
turi pats savarankiskai atsispirti pagundai damysikalstamus veiksmus, jeigu pareigi
ar ju slaptieji bendradarbiai ftakoja daugiau negu tik sudarydamilygas p&iam
asmeniui apsispsti &kl nusikalstan veiksm; darymo.

D¢l Sios priezasties nebus laikoma provokavimu damysikalting situacija, kai
pareidginai ar ji slaptieji bendradarbiai apsimeta narkatinmedziag prekeiviais,
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pirkéjais, prostitutmis ar prostitdiy klientais. Siuo pof#iriu galima ity remtis
Kalifornijos Valstijos Aukgiausiojo Teismo iSaiSkinimu, kad ,yra visiSkai aiSkog
jvairis gudravimai, suktyds ar viliores yra leidziamos priemeés vykdant baudzianju
istatymy prieziara, ir tik tuomet Sios priemas tampa neleistinomis, kuomet tampa
kankinamo pobtidzio arikyriai yra siilomos tol, kol ,paprastaistatymams paklusnus
asmuo” yra privatiamas padaryti nusikaltigf.

Pavyzdziui, byloje Provigo Corp. v Alcoholic Bevgea Control Appeals Board,
Teismas pazygjo, kad nepilnam&y asmen, savo iSvaizda panaSii pilnameius,
viliojimas pirkti alkoholinius grimus mazmeniés prekybos vietose tokiuabu siekiant
isitikinti  Alkoholio istatymo laikymosi reikalavim nebuvo provokavimu daryti
nusikaltimy. Siuo atveju jtraukti atlikti imituojamus nusikalstamus veiksmasmenys
akivaizdziai atrod brandis ir savimi pasitikintys tiek savo iSvaizda, tidgesiu, bei buvo
paneigtas daromas spaudimas padaryti nusikalam kitoks dominuojantis poveikis,
kuris gakty buti prielaida patvirtinatia provokacijos padaryti nusikaltgbuvimg.”

Kitoje panaSioje byloje Douglass v. Board of MedliQaality Assurance slaptieji
bendradarbiai apsimgtligoniais kreigsi i gydytop Douglass, kuris buvatariamas
vaisty, kuriy iSraSymas turi iiti grieztai tik pagal medicinines indikacijas, katingu
iSraSymu. Viename bylos epizode, slaptajam bendoadduvo iSraSytas receptas vaistui
Preludin ir Seconald pacios papra&ausios priezasties, nes jis to paprdsitu atveju,
kitam slaptajam bendradarbiui buvo iSraSytas Quislwaistas tad, kad Siam pacientui
patiko jo veikimas ir jo sukelti pogiai. Siuose slapjy bendradarhj veiksmuose teismas
nenustat provokavimo daryti nusikalstamus veiksmus, nesapseéji bendradarbiali
paprasiausiai vien tik suteik gydytojui Douglass galimyp atlikti neprofesionalius
veiksmus, turitius nusikalstam motyws ir siekiant materialiés naudos. Taip pat ir pats
gydytojas savo argumentuose nepasiséikd slaptieji bendradarbiai dajam spaudira
ar kitus provokuojamus veiksmus, kad Sis iSnagytrimus vaistus®

Nusikalstam veiky imituojarciy veiksmy plano parengimas Paprastai
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo plara, kuri igyvendinant siekiama
apkaltinti kaltinamji, parengia arijpagal siektinus tikslus modeliuoja pateigi ar
slaptieji u bendradarbiai. Si aplinkgpaprastai éra esmig pripaistant, kad tokio plano
igyvendinimas yra pats savaime provokavimas daogikaltimg.

Kaltinamojo pasitikjimo jgijimas Pareiginy veiksmai, kuriais jie siekia palenkti

savo pus kaltinamsji ir jji itikinti, kad jis réra policijos akiratyje ar kokioje nors sekimo
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operacijoje, patys savaimera traktuotini kaip provokavimas daryti nusikaltinSiuo
poziariu svarbus bty Kalifornijos valstijos Auk8iausiojo Teismo pasisakymas byloje
People v. Barraza, kur Teismas konstatavo, k&ch,pagrindo traktuoti, kad asmuo buvo
provokuojamas daryti nusikaltankuomet yra nustatyta, kad par@ig veiksmai nebuvo
plétojami daugiau nei tam, kadkinty kaltinamyji, jog jo itarimai ¢l policijos sekimo jo
atzvilgiu réra pagisti. Policijos pareignai gali ir turi teig imtis pagisty, t.y. nuosaiki
priemoni, kadigyty itariamyju pasitikéjima. PrieSingu atveju, teitvarkos ir teigsaugos
institucijos negaity efektyviai vykdyti savo funkcij ginant baudziamaisiaigtatymais
saugomus gius. Pavyzdziui, taip vadinamose ,nusikaltiroe auk“ (pvz.: narkotiky
platinimo, ginkly prekybos, ir kt.) bylose, dby labai sunku priimti apkaltinamuosius
nuosprendzius, kadangi policijos pareigi negij¢ nusikaltimu jtariam; asmen
pasitikejimo negaés rinkti jrodomosios medziagos.

Sioje dalyje aptariant nusikalstamos veikos imitavi veiksmy atlikimo ir
provokavimo daryti nusikalstamveika santyk, yra prasminga pazyh, kad Si
problemy ne kary nagrirgjo Europos Zmogaus TeisiTeismas. Sio teismo sprendimai,
susig su nusikalstam veiky imitavimo ir provokavimo problema yra nagtjami Sio

darbo atskirame skyriuje.
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3. Nusikalstamy veikg imituojan ¢iy veiksmy vertinimas

jrodin éjimo procese

BPK 4 straipsnyje nustatyta, kad baudziamasis pascd.ietuvos Respublikos
teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baadhojo proceso kodeksTai reiskia,
kad reikSmingi bylai duomenys turiith renkami BPK nustatyta tvarka. Tik atskirais
atvejaisirodymais gali bti pripazinti duomenys, gauti ne BPK, okistatymy numatyta
tvarka. Toky duomem pripazinimoijrodymais galimyb numato BPK 20 straipsnio 1
dalis. Bet kuriuo atveju, kai baudziamojoje byloggniamasi informacija, gauta ne pagal
BPK, tokios informacijosirodomoji veré¢ kelia daugiau abejomi Taip yra todl, kad
informacijp pagal kitus istatymus surenka asmenys, kurie iS viso arba best t
informacijos rinkimo metu neveikia kaip baudziamgpooceso (ikiteisminio tyrimo)
subjektai, informacija renkama neveikiant BPK nwt@ns proceso dalyyigarantijoms,
baudziamojo proceso principams. Jeigu védtod baudziamojoje byloje itina remtis
informacija, surinkta ne pagal BPK, tos informasijpatikimumas turi iti tikrinamas,
iSsiaiSkinant, ar tiksliai buvo laikytasi istatymy, pagal kuriuos informacija buvo gauta.
2000 m. gegus 8 d. Konstitucinio Teismo nutarime ¢D Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosjstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edaB punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudiipp proceso kodekso 198traipsnio
1 bei 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijai“ yra akcentuota teism
pareiga ,,...tikrinti ir vertinti vig jiems pateiki jrodymy, taip pat surinkt taikant model
teisstumg, patikimumy, tikruma, leistinumy”. Visy duomem, Kkuriais remiantis
baudziamojoje byloje galitti daromos iSvados, patikimumas tufitibpatvirtintas BPK
nustatyta tvarka gautais duomenimis. Tggareigojimas kyla i BPK 20 straipsnio 4
dalies, nustatatios, kad jrodymais gali bti tik teisétais lidais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proocssi@smais”. Si BPK nuostata uzkerta
galimyl; apkaltinamji nuosprengdpagisti vien tik ar daugiausia duomenimis, surinktais
ne pagal BPK.

Sioje vietoje nottysi prisiminti jau mirkta Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m.
22 d. konsultacyi Nr. B3299 ,D¢l Operatyvirgs veiklosistatymo 10 straipsnio 1 ir 12
daliy, 11 straipsnio 1 dalies;¢dBPK 154, 159 ir 160 straipanitaikymo®, kurioje yra
pasakyta, kad ,jei operatyvipiveiksmy atlikima ar procesinj prievartos priemonmi
taikyma pagal istatymy buvo sankcionays teigjas, tai byh nagrirejantis teismas

paprastai netéty papildomai tikrinti, ar buvo tam pagrindas”. Galiau, kad Sis

38



Lietuvos Auksiausiojo Teismo iSaiSkinimas savo prasme yra yding@nstitucinio
Teismo nutarimo atzvilgiu, kuriame yra akcentuotarepga teismams aiskintis ar
nusikalstam veika imituojantys veiksmai buvo taikyti pagtai ir teigtai. Manyiau, kad
LAT iSaiSkinimas savo turiniu leidZia nukrypti ndonstitucinio Teismo iSaiSkinimo,
kuris yra privalomas.

Tam, kad duomenys, surinkti atliekant nusikalstamika imituojantius veiksmus
teismo proceso metuity pripazinti, remiantis BPK 20 straipsnio reikalawiis)

irodymais, jie turi atitikti teistumo ir sisajumo (li€giamumo) reikalavimus.

3.1. Nusikalstamy veika imituojan ¢iy veiksmy teisétumo ir

sasajumo (liefiamumo) vertinimas

Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy teistumas yra realizuojamas tik
preciziSkai laikantis vis jstatymuose numatyt reikalavimy. Svarbiausi S y yra
provokavimo padaryti nusikaltimpaneigimas, nusikalstanveika imituojantiy veiksmy
riby laikymasis ir tinkamas sankcionavimas.

Tais atvejais, kai operatyviniais veiksmais gaafarimacija baudziamojoje byloje
panaudota kaigrodymai, teismas, nagéjantis Sy byla, privalo patikrinti, ar atliekant
operatyvinius veiksmus nebuvo esmingai pazeisti ra@ipeinés veiklos istatymo
reikalavimai, t.y. ar juos atlikgstatyme numatytas operaty¥vs veiklos subjektas, ar
istatyme numatytais atvejais operatyyimeiksmy atlikimas buvo sankcionuotas, ar buvo
istatyme numatyti pagrindai operatyviniams veiksmattkti ir panasiai.

Apie operatyvinp veiksmy atlikimo teigtumg teismas gali sgsti iS byloje
apklaust asmen parodymy, iSanalizuoi dokumend, tarp p ir teikimy operatyvinio
veiksmo atlikimo sankcijai gauti arba iStrauk jy ir kt. Jeigu byloje toki duomem néra
arba j1 neuZtenka iSvadai ¢l atlikty veiksmy teisstumo padaryti, teismasyjgali
pareikalauti iS operatyvinius veiksmus atlikusiostitucijos arba prokuratos. Be to,
teisiamajame paslyje Siuo klausimu kaip liudytojai galith apklausti ir pareignai,
atlike arba organizayoperatyvinius veiksmus.

Tikrinant jrodymy, gaut; operatyviniais veiksmais, tetsima, teismai negali
pazeisti Lietuvos Respublikos valsegbir tarnybos pasl&p istatymo reikalavim. Tik
istatymo nustatyta tvarka byloje galiatb atskleisti ir panaudoti duomenys apie
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operatyvires veiklos slaptju dalyviy asmens tapatyb asmen slapt bendradarbiavim
su operatyvias veiklos subjektais ir panaSfai.

Nusikalstamos veikos imitacijos modelio t#ismo problema nuolat yra
nagrircjama Lietuvos teism praktikoje. Pavyzdziui, 2006 m. kovo 28 d. Lietsvo
Auk&iausiojo Teismo baudziagu byly kolegija nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K332/2006 konstatavo, kad ,taikant maoghuti duomenys galit pripazstami
irodymais baudziamajame procese. Tartina slyga yra tikslusistatymuose nustatyt
modelio atlikimo pagrind ir tvarkos laikymasis. AtliekantiSveiksmy negali it
provokuojama daryti nusikalstanveika. 2000 m. geguws 8 d. Konstitucinio Teismo
nutarime ¢l Lietuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies,
7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio ledal Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 dalieskiatid Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ yra iSaiskinta, kad ,...modeliu gdiiiti tik ,prisijungiama” prie ¢stiniy ar
trunkamyjy nusikaltimy, taip pat kit, besitsiartiy, bet nepasibaigusinusikaltimy. Si
nusikalstama veikagsiasi be operatyvis veiklos slapfju dalyviy pastang. Jie tik
imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimo veiksmusoddliu negali bti kurstomas ar
provokuojamas naujo nusikaltimo darymas, negali kurstoma padaryti nusikalstam
veika, kuria asmuo tik reng ir tokius veiksmus nutragk’ Konstitucinio Teismo
nutarime analizuotos Operatyés veiklos istatymo ir BPK nuostatos Siuo metu yra
pasikeitusios, t@au cl to Konstitucinio Teismo iSaiSkinimaiéra maziau svafis.
Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir provoi@& santykio problema iSlieka
aktuali ir galiojant naujai priimtiems norminiamegigs aktams. Jei taikant model
provokuojama padaryti nusikalstamveika, zmogaus teis yra pazeidziamos
nepriklausomai nuo to, kokios téssnormos tuo metu numato galimytaikyti mode].
Kiekvienoje baudziamojoje byloje turiib patikrinamas modelio taikymo tétsimas. Tik
tokiu atveju taikant modglgauti duomenys galititi pripazstamijrodymais. Mirgtame
Konstitucinio Teismo nutarime yra nurodyta, kamkierpareiga tikrinti, ar atliekant
model nebuvo provokuojama:lstatyme nustatyt modelio taikymo rilh nepaisymas,
nusikaltimo provokavimas ar kitoks piktnaudziavima®deliu daro jj neteigtu. Si
aplinkybiy tyrimas ir vertinimas — teisminio nagémo dalykas.[...] Ar nebuvo daroma
spaudimo asmeniui, kuriam taikomas modelis, ar webtoks asmuo kurstomas,
provokuojamas padaryti nusikalim — baudziamojoje byloje sprendZiaa Sbyla

nagrirgjantis teismas.*

3L LAT BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d. konsultacija Nr.288- D¢l Operatyvires veiklos
istatymo 10 straipsnio 1 ir 12 dalil1 straipsnio 1 daliesgdBPK 154, 159 ir 160 straipantaikymo®.

40



Sis Konstitucinio Teismo iaiskinimas suponuojarei pareig atliekantirodymy
tyrima pirmosios ar (ir) apeliacé#s instancijos teisme ex officio tikrinti, kad taika
model nebuvo provokuojama padaryti nusikalsgameika. Tikrinimas turi it
atliekamas laikantis proceso teisingumaaZ{singumo), rungimosi, Sali lygybés
principy, tinkamai uZztikrinant kaltinamojo teig gynyha. Batinybé laikytis Sk principy
kyla i Zmogaus teigiir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos.*

Atsakantj klausimy ar nebuvo provokavimo veiksmatlikti nusikalstam veika,
svarbus yra Europos Zmogaus Teidieismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje
Teixeira de Castro prieS PortugalijMinétas teismas Sioje byloje padaiSvadi, kad
naudodami nusikalstamos veikos imitavimo medeblicijos pareignai provokavo
padaryti nusikalstamveika, nes:

1. Policijos pareighu veiksmai nebuvo sankcionuoti teismo ir jo konwojami;

2. Policijos pareignai veike nepradje ikiteisminio tyrimo;

3. Kaltinamasis dar tik tai, ko pageidavo pardigai, nebuvo joki duomen, i3
kuriy bty galima spgsti, kad kaltinamasisity linkes daryti nusikalstamveika;

4. Kaltinamasis iki to laiko nebuvo teistas.

Nagrirétoje LAT byloje Nr. 2K332/2006 yra labai daug pamag su auk&iau
minéta EZTT byla, nes policijos pareigy veiksmai G.D. atZvilgiu buvo vykdomi be
teismo sankcijos ir jo nekontroliuojamam, be tokgeiai buvo vykdomi nevykstant
ikiteisminiam tyrimui; pagrindinis liudytojas, kw® remiantis buvo apkaltinta
kaltinamoiji, buvo liudytojas Nr. 5, kuriam taikomasonimiSkumas, G.D. iki tol nebuvo
teista, ir nebuvo duomaerapie jos vykdomas nusikalstamas veikas ar ppjexk daryti;
pareidiny surinkti duomenys, atliekant nusikalstamos veikog#gavimo modei, buvo
svarhis kaltinantygrodymai.

Kaip buvo pazymta Konstitucinio Teismo nutarime, nusikalstamos kesi
imitavimo modeliu gali bti tik ,prisijungiama® prie gstiniy ar trunkamju nusikaltimy,
taip pat kity besitsiartiy, bet nepasibaigusi nusikaltimy. Duotuoju atveju, G.D.
padarytas nusikaltimas nebuvo nestinis, nei trunkamasis, o vien epizodis veiksmas,
kuri nuléemé policijos pareigny veiksmai. Apie policijos pareigy jtaka, byloja faktas,
kuri nustat apeliacirgs instancijos teismas, kad wipokalbiyy su G.D. iniciatoriai buvo
modelio vykdytojai, nukerjusiosios ,pirkimas” truko ilg laika. Taigi, IS viso to
darytina iSvada, kad nusikalstamos veikos modekbuno siekta ,prisijungti“ prie
besitsiartios nusikalstamos veikos, o modeliu buvo siekiarkagd G.D. padaryt

veiksmus, kur nori modelio vykdytojai.
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Atsizvelgiant { EZTT padaryg sprendim byloje Teixeira de Castro pries
Portugalip bei i Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudeniinusikalstamos veikos
imitavimo modelio atlikimo srityje, darytina iSvad&ad policijos pareigny veiksmai
kaltinamosios G.D. atzvilgiu buvo provokaciniaré@miantis BPK 20 str. 4 d. negalitb
pripazintijrodymais, nes yra surinkti netétiai.

Taikant NVIEM gauti duomenys turi atitiktasajumo (li€¢iamumo) kriterijus, t.y.
irodymais gali bti laikomi tik tokie duomenys, kuriais yrgodinégjama bent viena
baudZiamajai bylai reikSminga aplinkybTokiomis aplinkyemis yra laikytinos veikos
padarymo aplinkyés, kalt jrodartios ar paneigiafios aplinkyles. [rodymu gali lati ne
tik surinkti duomenys, tiesiogiai patvirtinantys @aneigiantys reikSmingaplinkykg, bet
ir duomenys, padedantys nustatyti tarpinius fakpadikrinti kitus irodymus, patvirtinti
arba paneigti tiriamas versijas.

Surinky informacip, vykdant nusikalstamveika imituojartius veiksmus, pagal
jos teigtumo ir lieciamumo (gsajumo) kriterijus galimaity klasifikuoti sekaniai:

Gauti nusikalstam veika imituojartiy veiksmy rezultatai yra savaime téts ir
sasaps, kai j atlikimo reglamentavimas yra dualus t.y. juos aegtntuoja OV ir BPK,
jeigu laikomasi glygu:

1. Operatyvirgs veiklos subjektas atlieka veiksmus ir juos fikauprocesini
priemoni; pagalba;

2. Operatyvires veiklos subjektas veikia kaip ikiteisminio tyringiaigos atstovas,
tuo pa&iu pats tamparodomsja informacip renkariu asmeniu. Tokiu #©du surinkti
duomenys tampa baudziamojoje byloje kitais dokuaisnarba ¥liau ir daiktiniais
irodymais.

Susijusi su tiriama byla informacija, ¢tau reikalingas tolesnis jos procesinis
rinkimas. Sie duomenys atsiranda:

1. Duomenys surinkti vieSai, &&u réra procesiSkajiforminti;

2. Duomemny ir informacijos Saltiniai beiy gavimo metodai buvo slapti, dau
irodinéjimo metu j; slaptumas yra panaikintas arba tapo neaktualus.

3. Procesinio §j gaut; rezultaty iforminimo metu atsiranda trejoprodymai —
daiktiniai, kiti dokumentai ir liudytojo — nusikalmos veikos imitavimo veiksmuose
dalyvavusio asmens — operatyésnveiklos subjekto — parodymai.
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3.2. Rezultay, gauty atlikus nusikalstama veika imituojan ¢ius

veiksmus, vertinimas

Vykdant nusikalstam veika imituojartius veiksmus, gauti rezultatai negaltitib
tiesiogiai naudojami kaip kaltinantys irodomaja vert turintys duomenys, jeigu Sie
rezultatai neturi oficialaus procesinifmrminimo ir negali ti patikrinti ir jvertinti kaip
irodymai pagal baudziamojo proceso taisykles. Rwgesiatveju, surinkti vykdant
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, duomenys negaiitipripazstami juridiniais
faktais ta prasme, kad tiesiogiai jais remianti§ bati priimami bet kokie procesiniai
sprendimai, tiesiogiatakojantys pagrindimi Zmogaus teisiir laisviy apribojimus.

Iki Siol vyksta diskusijos kaip traktuoti duomersarinktus nusikalstamos veikos
imitavimo veiksmy eigoje. Viem baudziamojo proceso mokslinipk nuomone,
duomenys, gauti vykdant nusikalstameika imituojartius veiksmus, turiiiti priskiriami
prie irodymy baudZiamojoje byloje. Pavyzdziui, Zymus Rusijosidi@aamojo proceso
specialistas V.l.Zazickis teigia, kad ,faktiniai @enys gauti vykdant operatyvinius
veiksmus, tame tarpe ir nusikalstaneika imituojartius veiksmus, galiiti traktuojami
kaip jrodymai, t&iau tik grieztai laikantis baudziamojo procestatymy reikalavimy.”-
Tatiau sekatiuose savo darbuoSeminétas mokslininkas Siek tiek koreguoja savo
iSsakyt pozicija ir teigia, kad vykdant operatyvines priemones, danarpe ir
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, yra surenkami ne patysdymai, o tik
nusikalstamos veikosegdsakai, kurie gali sudaryfiodymy turinj, jeigu bus transformuoti
i baudziamji procesg teistomis ir leistinomis baudziamojo proceso priermois. Del
Sios priezasties yrawoma, kadirodymai, vykdant nusikalstagnveika imituojartius
veiksmus, bty formuojami pagal schesn faktiniai duomenys —kaléiai — jrodymai*.
Realizuojant & pasiilyta schem, Operatyvirs veiklos jstatyme ir BPK turi bti
padaryti pakeitimai, kuriuose i bati iSaiSkinta kas tai yrajkaltis”, kuo jis skiriasi
nuo ,faktinih duomem” ir , jrodymy”. Vienas iS galimn apibadinimy gakty bati, kad
Jfaktiniai duomenys* — tai informacija, kuri yra gaama asmenims pranesSus ar kitaip
suteikus informacy apie fizinip ar juridiniy asmen padarygq ar darom nusikalstam
veika, 0 ,kalial* — tai informacija, gauta tikrinant pateiktugktinius duomenis ir
remiantis Sia informacija realizuojant operatyveweiksmus, tame tarpe ir nusikalstam
veika imituojartius veiksmus. Esminiu skirtumu targprastiniy faktiniy duomem® ir

»ikalciy" yra tai, kad pastaruosius renka &sisugos institucijos operatyem veiklos

32 3 AXKULIKUI B.J. 3akoH 06 oIepaTHBHO — PO3BICKHOM JesTenbHOCTH He naeancH // CoeTckast
roctunmsa. 1993 Ne 5. C. 20.
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subjektai, ir jie yra dokumentuojami nustatyta kzar Irodymai“ pla&iaja prasme yra
renkami tik pradjus ikiteismin tyrima, vadovaujantis BPK, o galutinai jais prifstami

tik teisme, nes tik tuomet jie yra patikrinami pesckai ir tik tuomet formuoja vidin
teisejo isitikinima, lemiant teismo sprendim*

Kitas Rusijos baudZiamojo proceso specialistas Gnk&skis mano, kad
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy realizavimo metu gauti rezultatai galiitb
pripastami jrodymais, taéiau tik su glyga, kad jie yra surinkti, patikrinti ifvertinti,
remiantis baudZiamojo proceso kodekso normdmiSi nuomog yra diskutuotina,
kadangi daugeliu atvej nusikalstama veika imituojantys veiksmai yra atliekami
vadovaujantis Operatyws veiklos jstatymo, 0 ne Baudziamojo proceso normomis.
Baudziamajame procese renkami, tikrinami ir vertinae p&ios nusikalstamos veikos
imitavimo veiksny metu gauti rezultatai, o baudziamajai bylai tegsinistirti reikSmingi
duomenys.

N.Kipnis savo darbuose teigia, kad jeigu nusikahataeika imituojantys veiksmai,
kaip, beje, ir kiti operatyviniai veiksmai, buvokdomi pazeidziant Operaty\da veiklos
istatyme numatytus reikalavimus, tai tpkiriemoni; eigoje gauti rezultatai negaliitd
prijungiami prie baudziamosios bylos, iéllau bati naudojamijrodingjimo procese€?
Taciau tokia nuomoé yra diskutuotina, kadandgrodymai formuojasi ne operatyvipi
veiksmy atlikimo metu, o tik vykdant baudziamojo procesgemones. Tokiu @du,
manytina, kad ne visuomet gauti rezultatai atli¢kansikalstam veika imituojartius
veiksmus, ir nukrypstant nuo QVnéra neteisti. Pavyzdziui, operatyviss veiklos
subjekto, laikinai nuSalinto nuo parejgivykdyti nusikalstara veika imituojantys
veiksmai, ir j1 rezultate gauti duomenys, galitbprijungti prie baudziamosios bylos ir
bati naudojamiirodingjimo procese. Zinoma, jeigu gauti rezultatai ggatzeidziant BPK
reikalavimus, tuomet nekyla abejankad tokie rezultatai netugiodinéjamosios vegs.

E.Dolia visiSkai pagstai teigia, kad nusikalstanveika imituojartiy veiksmy, kaip
operatyvires veiklos vieno iS metodo, vykdymo metu vyksta jKokybinis
transformavimas baudZiamojo proceso prieémois® Sio proceso pasekm— gauti
vykdant Sias priemones rezultatai yra pagrindasndmtis jrodymams (pavyzdZziui,
vykdant nusikalstamveika imituojartius veiksmus yra nustatoma faktifvykio vieta,

kuri vélesniuose baudziamosios bylos tyrimo etapuose fagzgindu jvykio vietos

%3 KPAILIEHMHHUKOB H.U. Vcrnons3oBaHne pe3yJbTATOB ONEPATUBHO — PO3BICKHBIX MEPOIIPUSATUN B
CIIEICTBEHHOM 1 cyneOnoi npaktuke // [Ipasoseaenne. 2001.Ne 3. C. 169-170.

34 KommenTapuii k YToI0BHO — IporieccyanbHoMy kogaekcy PCOCP. M., 1995.C. 111.

35 KUIMHUC H.M. JlomyCcTHMOCTE TOKAa3aTeabCTB B YTOJOBHOM CyIOMpPOn3BoaACTBE, M., 1995.

% JOJIS E.A. Ucnonb30BaHue B 10Ka3bIBAaHAHI pe3yabTATOB ONEPATUBHO-PO3BICKHOM JIEATENbHOCTH, M.,
1996.C.36.
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apzirai). Taiau tas pats autorius savo darbuose teigia, kaé géduti rezultatai negali
buti tiesiogiai vertinami kaipirodymai, nes jie yra tik aptarnaujantigjodinéimo
procea. Taigi, nusikalstamos veikos imitavimo veiksmezultatus reikt traktuoti kaip
gautus faktinius duomenis, kurie savaime niekpaa®, nes tikriejirodymai formuojasi
tikrinant gautus rezultatus.

Taip pat yra nuomonj kad nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo
rezultatu reikty laikyti informacip, operatyvini veiksmy atlikimo hidais surinkd
tikrinamy asmen ar faki atzvilgiu. Si informacija tuty bati atitinkamai jforminama,
pavyzdziui raSytini dokument, foto - video medZiagos pavidaluTaip pat pasiektais
tokiu bodu rezultatais reikt pripazinti OM nustatytais metodais ir iS slapt agent
gautus duomenis, ir juos uzfiksavus operatyviniudskumentuose. Gauti rezultatai turi
atspin@ti padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, ddvas aplinkybes, turifias
itakos greitam ir visapusiSkam nusikalstamos veikagkinimui baudZiamojo proceso
priemoremis. Tokiu du yra realizuojamas B&mumo ir §sajumo principas.

Labai jdomiai ir novatoriSkai nusikalstamos veikos imitaei veiksny atlikimo
rezultatus gilo traktuoti M.Poliakovas. Jis savo moksji@ monografijoj& siilo
koncepcij kaip baudziamajame procese panaudoti gautus vykuagikalstam veika
imituojarcius veiksmus, kaip, beje, ir kitas operatygarnveiklos priemones, rezultatus.
Sios koncepcijos pagrindudaro nuostattriada:

1. BaudZiamasis procesas ir operatgviveikla yra vieningos krimkognityviss
sistemos sudedamieji elementai;

2. Baudziamojo proceso ir operaty¥s veiklos tarpusavio bendradarbiavimas
vyksta per surinktos informacijos tarpusavio pasike,;

3. Pagrindinis metodologinis principas, kuriékd vyksta baudziamojo proceso ir
operatyvires veiklos bendradarbiavimas yra gautos informadijeerpretacija.

Interpretacija yra suprantama, kaip gaugkdant nusikalstamveika imituojartius
veiksmus rezultat susiejimas su tiriama nusikalstama veika pagatugeaazultat; turinio
ir formos atitikima arba gsajuna.

Nusikalstamos veikos imitavimo veikgnatlikimo rezultaf; vertinimasjrodinéjant
nusikalstamas veikas priklauso ir nuctipabaudziamojo proceso tipo. RungtyniSkame

proceseirodinéjimo ir ikiteisminis tyrimas yra atskiri savarankiSetapai, kadangi

$’TPOMOB H. ITpoGIieMBbl MHTEPIIPETALIMH OTIEPATHBHO — PO3BICKHBIX JIAHHBIX B KAUECTBE JH0KA3aTeNbCB //
Yenosek u 3aKkoH. [Ziaréta 2007-03-28]. Prieiga per interaek http://zakon.kuban.ru/spec/spec~5.htm>.
3 [TOJISIKOB MLIL. YrosnoBHO-TIpoliecCyalibHasi HHTEPIIPETALUs PE3yIbTaTOB ONIEPATUBHO-PO3BICKHON
nesrensHocTH: Monorpadus / Ion nayun. pen. npod. B.T. Tomuna. - Huxuuit Hosropo:
Hukeropockas npasosas akanemus, 2001. [Ziireta 2007-03-28]. Prieiga per interaet
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/b/polyjkov2001/@thtm >.
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irodymy rinkimas vyksta nepriklausomo justicijos organoeigino) rungiantis
suinteresuotoms Salims. Suinteresuotos Salys &gt rinkti jrodomsja informacip,
panaudodamosjvairius metodus. Inkviziciniame arba tiriamajameudi@amajame
procese é&ra rySkaus skirtumo targpodymu rinkimo operatyviis veiklos ir baudziamojo
proceso priemaimis, 0 miSriame procese galimas netgi dalinigpfiemoni; sutapimas.
Lietuvoje yra inkvizicinis baudziamojo proceso sp&uris numato, kad rezultatai
gauti vykdant operatyvines priemones, tame tarpeugikalstamos veikimituojartius
veiksmus, gali Bti naudojamijrodinéjimo procese, jeigu atitinka baudzZiamojo proceso
kodekse numatytus reikalavimusl drodymy (plciaja prasme) rinkimo, patikrinimo ir

ivertinimo.
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4. Nusikalstamg veika imituojan €iy veiksmy atlikimo ir j y teisétumo

vertinimas Europos Zzmogaus teisj teismo jurisprudencijoje

Europos Zzmogaus teigsiteismas yra ne kartsvarsgs jvairiy valstybiy pilieciy
skundus dl to, kad buvo pazeista Europos Zzmogausuyeigpagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, nes valstyls teigsaugos institucijos tirdamos nusikalstamas veikas
iSprovokavo asmenis padaryti nusikaltimus, uz lasiwliau ir nubaud. Zymesnes i3 §i
byly norciau iSnagristi detaliau.

Byla Francisco Teixeira de Castro prie$ Portuga$ijoje byloje EZTT pirm karty
nuodugniai nagrigo klausimy kuo slaptasis agentas skiriasi nuo agento proweaiais.
Bylos aplinkylés buvo sekatios. Nelegalios prekybos narkotikais konéloperacijos
metu du neuniformuoti VieSosios saugumo policijasepfinai tukjo kelet kontakt; su
V.S. Jis buvoijtariamas smulkia narkotik prekyba, kuria veési &l to, kad nogjo
sumokti uz jo paties vartojimui skirtus narkotikus (déaugsia hasky. Pareignai
tikéjosi, kad per V.S. jie géé nustatyti jo tiekja, ir iSreiSke nor nusipirkti iS jo kelis
kilogramus haSiSo. Nezinodamas, kad @gakyra policijos pareignai, V.S. sutiko rasti
tiekéja. Tafiau, nepaisant gidvieju policijos pareignu spaudimo, jis nesugéjo to
padaryti.

1992 m. gruodzio 30 d., pries vidurngkdu policijos pareignai atjo i V.S. namus
ir pasak, kad Siuo metu néty nupirkti heroino. V.S. pamijo Francisco Teixeira de
Castro kaip asmenkuris galliit gakty Siek tiek jo paipinti, tatiau jis nezinojo miato
asmens adreso, ir &jo gauti j iS F.O. Po to jie keturiese tariamirkéju masina nuvyko
i pareiskjo namus. F.O. praSymu pareifds i€jo iS namo irisédo | masin, kur lauké du
pareidginai ir V.S. Pareignai pasak, kad jie nori nusipirkti 20 gramheroino uz 200 000
eskud; (PTE), ir parod ritinél; Portugalijos banko banknpt

PareiSkjas sutiko parpinti heroino ir, lydimas F.O., savo maSina nuvyikkito
asmens, J.P.O., namus. Pastarasis iS kazko kito g& pakelius heroino (vien
deSimties gramp svorio, ir du po penkis gramus), ir sifgs perda¥ juos pareiS§ui,
kuris atsiskatt, sumokdamas daugiau kaip 100 000 PTE.

Po to pareisjas nugabeno narkotikiisV.S. namus; tuo tarpu V.S. jau buvo ten
grizes, o du pareignai laulé lauke. Sanétis turejo jvykti namuose. V.S. pakvietus, du
pareiginai u£jo i vidy. PareiSkjui iSimant viena pakel iS kiSeres, pareignai atskleid

savo tapatydir sulaike pareiskja, V.S. ir F.O. Taijvyko apie antf valand, nakties. Po
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sulaikymo pareignai juos apieSkojo ir pas paretgkrado kitus du pakelius su heroinu,
43 000 PTE grynaisiais ir aukgiapyrank.

Ta paia diem pareiSkjas buvo pristatytas ikiteisminio tyrimo tépsi, kuris
paskygé suemima. 1993 m. sausio 29 d. pareifds kreigsi ¢kl paleidimo. Jisrodingjo,
kad sémimas pazeiél Konvencijos 3, 6 ir 8 straipsnius, kadangi jis bwsuimtas
amoralaus ir neteito dviep policijos pareignu elgesio. F. Teixeira de Castro @&igad
pareiginai veile kaip agents provocateurs. Ikiteisminio tyrimo &gs pareiSgo
praSym, atmeé. § sprendim patvirtino apeliaciss instancijos teismas.

PareiSkjas pateik du habeas corpus prasymus, kuriaisciggmas s&mimo
teisstumas, Auk8iausiajam Teismui. Prasymai buvo atmesti. Teismasprend, kad
nors heroino pardavimo sawgie du pareignai veik kaip agents provocateurs,
pareiSkjo suemimas yra pateisinamas, nes pasuvo rasta narkotik

1993 m. rugpijcio 26 d. prokuroras padéaveikima dél pareiSkjo ir V.S. teisminio
persekiojimo, t&iau &l kity kaltininky (F.O. ir J.P.O.) toki veiksmy nesemé. Véliau
visa bylos medziaga buvo perduota teismui.

1993 m. gruodzio 6 d. pirmosios instancijos teisrpaseiSkja nuteig ir skyré
laisves atmima 6 metams. V.S. buvo paskirta 20 laisvatmimo dien prilygstanti
bauda.

Pirmosios instancijos teismas buvo tos nuoéspnkad slapfju agent
(“undercover” agent / agent « infiltré ») ir neteafs provocateurs naudojimasran
uzdraustas vidaus tés numatatios, kad saugomos vertyb pateisina kaltinamojo
asmeniis lais\wes paaukojim. Kadangi iS pradagi pareiSkja kreipési F.O., pareigny
elgesys neémé nusikaltimo padarymo. Teismas paaisSkino, kad jignpe sprendim
remdamasis liudytojo F.O., kito kaltinamojo (V.S@reiskjo ir iS esngs dviejs policijos
pareiginy parodymais.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, Fsaac Teixeira de Castro
skunasi &l to, kad jo bylos nagrifjimas buvo neteisingas, nes neuniformuoti policijos
pareiginai sukurst ji padaryti nusikaltim, uz kui jis buvo \éliau nuteistas.

EZTT savo sprendime pazyo, kad nustatytijrodymy leistinumo taisykles
pirmiausia yra Sali vidaus teiés reikalas. Teismas tik stebi, kad visas procdskaitant
ir irodinéjimo budus, ity saziningas. Slapti tyjai net ir narkotik platinimo bylose gali
buti naudojami tik ribotai, uztikrinus tam tikras gatijas. Tei8 | tvarkinga teisingumo
vykdyma demokratigje visuomegje yra iSskirtie ir Si teig net ir kovojant su
organizuotu nusikalstamumu negaiitibaukojama tikslingumo sumetimais. Konvencijos

6 straipsnyje jtvirtinto teisingo proceso reikalavimo turittp laikomasi visuose
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procesuose nuo {ias papra&ausios iki pa@ios kompliku@iausios bylos. Policijos
provokacijos dka gaut irodinéjimo priemoni; panaudojimo negalima pateisinti vieSuoju
interesu.

Svarbiausias klausimas, kEZTT stengsi iSsiaidkinti Teixeiros de Castro byloje,
ar policijos pareignai neperzeng slaptiems twjams apibézty veiklos riby. Teismas
nuroct, kad Portugalijos Vyriausybnetvirtino, jog policijos pareigw veikla buvo
teistjo paskirta ir kontroliuojama priemeénskirta kovoti su narkotik platinimu. Taip pat
nebuvo pateikta duomenjog kompetentingoms institucijomsith buw Zinoma, kad
Teixeira de Castro prekiauja narkotikais. Atviiks, Sis asmuo nebuvo teistas, niekada
nebuvo vykdomas jo baudziamasis persekiojimas.cifidi pareignai apie § asmenmn
nieko nezinojo irjsurado per tarpininkus. Teixeira de Castro butkatéuy netugjo. Ju
gavo IS kity asmen ir tik tiek, kiek policijos pareignai nogjo pirkti. Vyriausyles
teiginiai, kad Teixeira de Castro buvo lgsknusikalsti, Bra pagisti. Remdamasis Siomis
aplinkybémis, Teismas padansSvady, kad abu policijos pareigai neapsiribojo pasyviu
tyrimu, noédami nustatyti, ar Teixeira de Castro elgsis ndstkaai. Pareignai dag
Teixeirai de Castrataka, kuri buvo tinkama, norint sukurstyti padaryti nusikaltir.
EZTT taip pat nustat kad Portugalijos teismuose, pagrindziant nuosgriels, policijos
pareidginy parodymams buvo teikiama esmnmeiksmne.

Kadangi policijos pareignai neapsiribojo slaptiems gyams leistinais veiksmais:
butent jie sukurst padaryti nusikaltim (néra jokiy duomem, kad be pareig isikiSimo
Sis nusikaltimas ity buws padarytas), buvo priimtas sprendimas, jog paeist
Konvencijos 6 straipsnio pirmoji dalis. Teismo spigne yra sakoma, kad paremy
isikiSimas ir SiojsikiSimo rezultai vertinimas rodo, jog procesas nuo pat pradaib
initio) iki galo nevyko gziningai.

Sios bylos kontekste galimaty teigti, kad EZTT aiskiai atskyrmetodus, kuriuos
galima naudoti kovojant su organizuotu nusikalstanmubei represiniais tikslais. Renkant
informacijp apie nusikalstam grupu@iuy aplinka, yra leistina ir pateisinama naudoti
slaptuosius agentus - informatorius,cida visiSkai kitaip yra kuomet vyksta
baudZiamasis persekiojimas — teismui priimant ntevsp negalima remtis asmepkurie
kurse ar provokavo padaryti nusikaltgnparodymais.

Apibendrinant EZTT sprendimo motyvus byloje Franoideixeira de Castro prie$
Portugalip, galima ity iSskirti pagrindines priezastis, kuriogmné Konvencijos
pazeidim:

1. Agent; veikla nebuvo nei teismo sankcionuota, nei kontopama,;
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2. Agentai veilk nevykstant ikiteisminiam tyrimui joks baudziama$eixeiros de
Castro persekiojimas nebuvo pétas, nebuvo joki duomem (jtarimo) apie Sio asmens
nusikalstam veika;

3. Texeira de Castro datik tai ka daryti siil¢ policijos pareignai;

4. Agenty parodymais buvo remiamasi priimant nuosprendZzius.

Kitoje byloje Edwards ir Lewis prie$ Didga Britanija EZTT buvo pateikti tokie
faktai. Slaptosios operacijos metu M.J.Edwardska jslaptintu policijos pareignu
buvo sulaikyti furgone. Siame furgone aptiktasaigdmirtlis su 4,83 kg heroino. M.J.
Edwards buvo nuteistas uz nettisA klases narkotini medziag laikyma turint tiksk
juos platinti. Apskundusi $iuosprengdapeliacine tvarka, jis liko nepakeistas.

Uniformuoti policijos pareignai sulaik M.Lewis automobily stowjimo aikStetje
po to, kai jis parogldviemislaptintiems policijos pareimams kelis padirbtus banknotus.
Atlikus krata jo namuose, padirptbanknot; buvo rasta daugiau. M.Lewis buvo nuteistas
uz padirbty pinigy laikyma turint tiksk juos platinti. M.Lewis advokatas, konsultuodamas
ji dél nuosprendzio apskundimo, iSretskuomor, kad pagrind apeliacijai gra.

Abiejose bylose teigas, ex parte (nedalyvaujant gynybos atstovamsggisnjes
kaltinima palaikaios pugs praSym atsisakyti pateikti gynybai svarbiusodymus, j
patenkino. Tokie sprendimai motyvuoti tuo, kad sklisti Siy irodymy reikalavo aisks
vieSojo intereso motyvai (abiejose bylose), taipdaa ir tuo, kad $i jrodymy pateikimas
gynybai nepaétyu (Edwards byloje). Teigas taip pat atmét gynybos prasym
grindZiamy teiginiais apie provokacijos naudopnprie$ pareis§us, pasalinti iS bylos
islaptinty pareidiny parodymus.

Sioje byloje EZTT konstatavo, kadrodymy priimtinumas pirmiausia yra
nacionalirts teigs reglamentavimo dalykas. diau teisingo baudziamosios bylos
nagrirgjimo reikalavimai pagal 6 straipsreiskia, kad vieSasis kovos su nusikalstamumu
interesas negali pateisinirodymy, gaut; dél to, kad policija sukurst padaryti
nusikaltima, naudojimo. Teismas negali nusgti, ar jie tapo provokacijos aukomisé(d
to baty pazeistas Konvencijos 6 straipsnis), nes baudgiapersekiojim vykdartios
institucijos neatskleid svarbios informacijos. Taigi, uZztikrinant pakankarmgynybos
teisiy apsaug, batina patikrinti procedra, pagal kur buvo iSspgsti provokacijos
argumentu grindziami pareigk paaisSkinimai. Bet kuriuo atveju baudziamosios bylo
nagrirgjimo teisme,iskaitant ir procedtinius elementus, rungtyniSkumas ir galygybé
tarp kaltinimo ir gynybos yra fundamentalus ésigteisingy bylos nagrigjima aspektas.
Realizuojant teisi rungimosi principu grindziambylos nagrigjima teisme, tiek asmeén
kaltinartiai pusei, tiek gynybai turi Wi suteikta galimyb zinoti apie kitos Salies
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pateiktas pastabas bgobdymus ir juos komentuoti. Be to, Konvencijos @agtsnio

1 dalis reikalauja, kad baudziain persekiojim vykdartios institucijos atskleist
gynybai visus turimus svarbiugodymus - tiek kaltinanus, tiek ir teisinatius
kaltininka. Tatiau tei® i svarbi; jrodymy atskleidima néra absoliuti. Bet kurioje byloje
gali bati konkuruojaiiy interes (pvz., nacionalinis saugumas arba poreikis apgaugo
liudytojus nuo persekiojimo, arba siekis iSsaug@slaptyje policijos tyrimo metodus),
kurie turi kuti svarstomi kaltinamojo teigiaspektu. Kai kuriose bylose galiitb batina
atsisakyti pateikti tam tikrugrodymus gynybai apsaugantikinsmen fundamentalias
teises arba svamnbvie&ji intereg. Tafiau, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
leistinos tik tokios gynybos teises ribofaws priemors, kurios yra neiSvengiamai
butinos. Be to, siekiant uztikrinti kaltinamojo teisteising: bylos nagrigjima, bet kurie
gynybos patiriami sunkumai, kylantysldos teisiy apribojimo, turi lati pakankamai
kompensuojami procédy, kuriomis vadovaujasi teisnis institucijos.

Bylose, kuriose siekiant vieSojo intereso apsaugoslymai nebuvo pateikti
gynybai, Teismas neturi sgti, ar toks neatskleidimas buvo neiSvengianmainas, nes
pagal bendy taisykk jvertinti jiems pateiktugrodymus turi nacionaliniai teismai. Bet
kuriuo atveju daugelyje by] kuriose atitinkamijrodymai niekada éra atskleidziami
(kaip ir Sioje byloje), Teismui iy negmanoma bandyti pasverti vigs intereg
neatskleistirodymy ir kaltinamojo interesg su jais susipazinti. Taigi Teismas turi atidziai
iStirti sprendimo p&mimo proces, kad jsitikinty, jog jis kiek imanoma atitiko
rungtynisko proceso bei Saliygybés reikalavimus ir kad buvo pakankamai garantuojami
kaltinamojo interesai. Teismas konstatavo, kagam,pusiausvyros tarp viesojo intereso
iSlaikyti jrodymy slaptuma ir kaltinamojo poreikio, kadrodymai kity atskleisti, buvim
tikrina byla nagrirgjantis ir visiSkai iSmanantis jos problematileisjas, pakako padaryti
iSvadh, kad mireta procedra atitinka Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies réakanus.
Teismas buvatikintas, kad gynyba buvo informuojama apie procegs ir jai buvo
leista pateikti savo samprotavimus bei dalyvautesgimo prémimo procese tiek, kiek
tai buvoimanoma neatskleidZziant medziagos, kdaltinimas siek iSsaugoti paslaptyje
vieSojo intereso sumetimais.

Tam, kad teigas gatty padaryti iSvad, ar pareiSkjai iS tiesy buvo iSprovokuoti
padaryti nusikaltim, jis turjo apsvarstyti dauggelfaktoriy, iskaitant tokios policijos
operacijos pagring jos dalyvavimo darant nusikaltgrpolad; ir laipsn bei, bet kokio
policijos taikyto skatinimo ar spaudimo pat). Jeigu gynyba pégty itikinti teis¢ja, kad
policija veike netinkamai, tai baudziamasis persekiojimasgttubiti nutrauktas. Taigi
svarstomi prasymai téjo lemiamos reikSis nagrijant pareiSkju bylas, ir viesojo
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intereso sumetimais neatskleistodymai gatjo bati susig su faktais, susijusiais su
minétais prasymais.

Nepaisant to, pareiSjams nebuvo suteikta téisusipazinti surodymais. Todl
gynybos atstovai netéjp galimykes pateikti vig argumeni dél provokacijos versijos.
Be to, kiekvienoje iS byl teistjas, liau atmegs gynybos argumentugldorovokacijos,
jau buvo susipazgs su kaltinimojrodymais, kurie g&jo buti tiesiogiai susig su Siuo
klausimu. Pavyzdziui, Europos Zzmogaus teigisme Vyriausyd atskleic, kad tarp
pono M.J.Edwards byloje ex parte pd&io metu teismui pateiktirodymy buvo medzia-
ga, rodanti, jog pareigjas buvaojsitraukes i prekyla narkotikais dar ikivykiy, lémusiy jo
sulaikymy ir nuteisimy. Baudziamojo proceso metu pareéjsls bei jo atstovai nebuvo in-
formuoti apie neatskleistirodymy turini, ir tokiu bidu jiems buvo atimta galimybatsi-
kirsti { § kaltinima, kuris savo ruoZtu ggb turéti tiesiogires jtakos teisjy iSvadai, kad
pareiSkjas nebuvo apkaltintas ,valst§d sukurtu nusikaltimu®.

Esant Sioms aplinkyms, Teismas neméankad sprendziaritodymy atskleidimo ir
provokacijos klausimus buvo laikomasi reikalayinwtikrinti rungimosi ir Sali lygybés
principus ir kad Siuo atveju buvo pakankamai apetag) kaltinamojo teis. Taigi 6
straipsnio 1 dalis buvo paZzeista.

Pagrindiniai akcentai, kuriuos issaiose bylose EZTT yra, kad nusikalstam
veika imituojantys veiksmai turi dti vykdomi tik pracjus ikiteismin tyrima, veiksmai
nebuvo teismo sankcionuoti ir kontroliuojami, apkemieji nuosprendziai buvo pagti
nusikalstam veika imituojartius veiksmus atlikusi dalyviy parodymais.

Lietuvos Respublikos piliai taip pat yra skungdLietuvos Respublik dél galimo
provokavimo padaryti nusikaltiqn Siai dienai net dvi tokios bylos — K.Ramanauskas
pries Lietuw ir E.Miliniené pried Lietuy yra primtos EZTT kaip nagrétinos. Nors
Lietuvos teismai yra pripazén kad Lietuvos specialiosios tarnybos neprovokaed n
K.Ramanausko, nei E. Miliniés, t&iau jau vien tas faktas, kad K. Ramanauska byl
nagrirejo 17 teigju Didzioji Kolegija, byloja, kad sprendimas galiutb priimtas
nenukrypstant nuo jau suformuotos EZTT praktikosiriak suformavo auk3au
iSnagriretose Texeira de Castro prieS Portugalij Edwards ir Lewis prieS Diddja
Britanija bylose, o tik dar labiau palaiant reikalavimus, kada yra juridinis pagrindas
pripazinti buvus provokavimpadaryti nusikaltir.
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5. Nusikalstama veikg imituojan ¢iy veiksmy atlikimo ir j g teisétumo
vertinimas Lietuvos Konstitucinio Teismo ir bendrosos

kompetencijos teismy jurisprudencijoje

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispendijoje nusikalstam veika
imituojantiy veiksmy atlikimo klausimas buvo naggétas 2000 m. gegég 8 d. nutarime
.Dél Lietuvos Respublikos operatyvis veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7

straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dailie_ietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodekso 198 straipsnio 1 bei 2 dali atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”™, kuriuo buvo konstatuota, kad nusikalstamos veikaisavimo modelio
taikymas neprieStarauja Konstitucijai, iSskyrusd ka taikynu Lietuvos Respublikos
Prezidento atzvilgiu. Apibendrinant adlkd minimy Konstitucinio Teismo nutarim
galima lity daryti tokias iSvadas:

Nusikalstam veika imituojartios veiklos modelio sankcionavimas, remiantis
Operatyvires veiklos istatymu, kai jj atlieka generalinis prokuroras ar jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas atitinka Komsijai. Taiau, nustaéius ir kitokia
sankcionavimo reglamentavimo tvargpavyzdziui, sankcionavigperdavus Teismams),
neatmestina tikimyd kad toks reglamentavimas taip pat atitiks Kouostj;

Konstitucinis Teismas labai aiSkiai pasisakad nusikalstamveika imituojantis
elgesio modelis galitii tik viena iS priemonj, kai reikia iSaiSkinti asmens rengiarar
jau pradta daryti nusikaltim. modeliu gali @t tik ,prisijungiama“ prie gstiniy ar
trunkamyjy nusikaltimy, taip pat kit, besitsiartiy, bet nepasibaigusinusikaltimy. Si
nusikalstama veikagsiasi be operatyvis veiklos slapfju dalyvih pastang. Jie tik
imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimo veiksmualsty/les valdzios institucijos negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leistvalstyles specialiosioms tarnyboms
kurstyti, provokuoti asmenpadaryti nusikaltira, kad \éliau &l to atsirasi pagrindas
pastasji asmem nubausti. Nusikaltimo provokavimas ar kitoks p#ddziavimas, daro
model neteigta. Konstitucinis Teismas pazyjo, kad tokiy aplinkybiy tyrimas ir
vertinimas — teisminio nagrjimo dalykas, kuris reiSkia, kad teismas kiekvienbyloje,
kurioje buvo panaudotas nusikalstarweika imituojantis veiklos modelis, privalo
patikrinti, ar darant modgihebuvo kurstoma ir provokuojama. Teismui néisis, kad
buvo asmuo iSprovokuotas padaryti nusikadtisurinkti duomenys baudziamojoje byloje

negali iti panaudoti kaiprodymai;

% valstyhes Zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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Konstitucinis Teismas pazyjo, kad ,ikiteisminis tyrimas apima ir operatygin
veikla“. Tokiu badu darytina iSvada, kad jei nusikalstamos waikituojarcios veiklos
model, kaip viery iS operatyvini veiksmy, apima baudziamosios bylos ikiteisminis
tyrimas, racionaliau iy Sio veiksmo atlikim reglamentuoti BaudZiamojo proceso
kodekse, kuriame reglamentuotas visas ikiteisnymimas;

Konstitucinis Teismas, nors ir iz&elge prieStaravimo Konstitucijai ta apimtimi,
kurioje Operatyviis veiklosistatyme nustatyta, kad nusikalstaweika imituojartios
veiklos model sankcionuoja generalinis prokuroras afgaliotas generalinio prokuroro
pavaduotojas, atkreipdémesg, kad ,kad Zmogaus teiskonstitucires apsaugos principus
labiau atitikty toks teisinis reguliavimas, kai esaatatymuose nustatytiems pagrindams,
sprendim dél nusikalstamos veikos imitavimo modelio visaisegd¥s priimt, teismas.”

Atsizvelgianti Konstitucinio Teismo iSsakytus motyvus, galimatubteigti, kad
nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymu ghiiti padaryti Zmogaus teisi
pazeidimai, tod Sios priemogis reglamentavimas yra tobulintinas. Tam, kad ity b
iSvengta, kai kurie autoriait®o jtvirtinti tokias nusikalstam veika imituojartio veiklos
modelio taikymo nuostatas:

1. Modelis daromas tik iskus baudziamja byla ir practjus ikiteismin tyrima.
Atitinkamai ir jo darymo pagrindaiab/gos ir tvarka tugty biti reglamentuoti BPK;

2. Teigt sankcionuoti modelir kontroliuoti jo eig turi priklausyti iSimtinai
teismui;

3. Modelio negalima taikyti asmeniui, apie kurio nusgtam veika néra jokiy
procesiskaijtvirtinty duomenm;

4. Darant moded| pareiginy veiksmai negali #iti provokuojantys. Iniciatyva
daryti nusikalstamveika turi kilti ne iS pareigny, bet i$ asmens, kurio veiklai apdinti
daromas modeli&

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo jurisprudencijoje nusikalstamoskasiimitavimo
modelio teistumo klausimas buvo ir iki Siol yra aktualus. Padiné nuostata,
pripagstant nusikalstamos veikos imitavimo modelio naundgjteistu yra ta, kad
modeliu galima tik prisijungti prie jau bessiartios nusikalstamos veikos, o modelio
dalyviy veiksmai atliekant sankcionuotus veiksmus tuiti lpasyvis. Tai iliustruoja
baudziamosios bylos, iSnagitos kasacine tvarka Lietuvos Aukdusiojo Teismo
baudzianajy byly kolegijoje.

LAT BaudZiamyju byly skyriaus septyni teisju kolegijos 2001 m. vasario 27 d.
nutartis, priimta K.R. baudziamojoje byloje, bylbs. 2K52/2001 (kategorija S2.1.1.1;

“0G. GODA. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaeisiti sZininga proces. Teis:. (37), 2000, p.41.
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S2.2.1), kurioje yra konstatuota, kad baudZiamojojoje, kurioje priimta kasacinio
teismo kolegijos nutartis, Kauno apygardos teismosprendziu K.R. pripazintas kaltu ir
nuteistas pagal 1961 m. BK 282 straipsnio 1 @atitinka 2000 m. BK 225 straipgn
Kasaciniame skunde nuteistojo K.R. ¢@s nurodo, kad vienu igrodymuy Salting
teismai laik duomenis, gautus taikius nusikalstameika imituojani elgesio model
Turint omeny 1961 m. BPK 76 straipsnio 2 daliestifdda 2002 m. BPK 20 straipgn
nuostad apie tai, kad jokigrodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galiessmai
privaléjo pasidondti minétos operatyvias priemors taikymo pagstumu ir teistumu,
juo labiau, kad Operatyviés veiklosistatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punkte paiama,
kad operatyvinis tyrimas atliekamas tik tada, ke pirmire informacija apie asmens
nusikalstam veikla. Kasatoriaus manymu, iS bylos medziagos nemakgd tyrimo
organai Ioty turéje jrodymy apie kasatoriaus ginamojo nusikalstamus veiksrBasto,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 neggés 8 d. nutarimo Bl
Lietuvos Respublikos operatywis veiklosijstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2
dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir LietuResspublikos BPK 198straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ paiarama, kad modeliu galitii
tik ,prisijungiama*“ prie tstiniy ar trunkamju nusikaltimy, taip pat kit besitsiartiy, bet
nepasibaigusi nusikaltim;, kad valstybs valdZios institucijos negali nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuris leigtvalstyles specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti
asmen padaryti nusikaltim, kad \liau ¢l to atsirasi pagrindas pastgi asmen
nubausti. Kasatorius mano, kad K.R. atvejun exkivaizdus specialjy tarnyhy
bendradarhi kurstymas priimti kygir abejoja NVIEM taikymo teigumu.

NVIEM taikymo pagrindus reguliuoja Operatyes veiklosistatymas. Pagal Sio
istatymo 4 straipsrvienas iS operatyviniveiksmy pagrind; yra pirmirgé informacija apie
rengiamy, ar padary nusikaltimy arba | rengu$ ar padarius asmen Tokiu hkidu,
NVIEM gali bati sankcionuojamas ir taikomas tada, kai asmuonikidelio taikymo
pradzios jau rengiasi ar prgd daryti nusikaltina ir prokurorui pateikiama tokios
medziagos. Tokiu atveju panaudojant me@dsurinkti duomenys gali i teismo
pripazstamijrodymu baudziamojoje byloje ir jais galiitb grindziamas apkaltinamasis
nuosprendis. Kasatorius teigia, kad iS bylos mepiEanematyti, jog tvirtindami model
tyrimo organai bty turéje jrodymy apie kasatoriaus ginamojo nusikalstamus veiksmus,
taigi, jis mano, kad modelio metu nustatguomem negalima laikytiirodymais. T&au
iI5 bylos medziagos matyti, kadéldNVIEM | Lietuvos Respublikos generalin
prokurafira buvo kreiptasi po to, kavyko K.R. susitikimai iS pradgisu V.S., ¢liau su
A.Z., ir iS esnés buvo susitarta, kad uz 3000 JAV daleK.R. atliks pageidaujamus
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veiksmus, nutrauks M.N. baudzZiaj byla, t.y. | sankcijos modeliui gauii Lietuvos

Respublikos generaknprokuratira buvo kreiptasi tik tada, kai buvo gauta pirgin
informacija apie susitarim padaryti nusikaltim uz 3000 JAV doleu nutraukti

baudZiamja byla M.N. Taigi modeliu tik buvo prisijjungta prie prédsjusios

nusikalstamos veikos. Sankcionuojant nusikalstarekos imitacijos elgesio model

K.R. jau buvo iSreisés ketininy atlikti nusikalstam veika — priimti kyg, ir daw savo

sutikima.

Kolegija konstatavo, kad nusikaltimo provokacija yartima kurstymui, téau ne
tapatus reiskinys. Nusikaltimo provokacija tai $tymo padaryti nusikaltimatmaina.
Provokacija tai asmens lenkimas (kurstymas) padarysikaltimg, tikslu Wliau
susidoroti su juo, @ kurstymo padarytos veikos, tésmugos instituay pagalba,
patraukiant sukurstytasmem baudziamojon atsakomgt uz jo padaryt veika. Kartu
kolegija lailke, kad K.R. elgesio teisiniam vertinimui neturi r&més kas konkré&ai
palenk ar kitaip sukurst asmem priimti ar duoti ky$. Kurstymas padaryti nusikaltgn
yra viena iS keli asmen bendro dalyvavimo padarant nusikakinformy. Pagal
baudZziamosios teis bendrininkavimo teosj kurstymas yra prieSinga teisei
bendrininkavimo Sis, uZtraukiant baudziamja atsakomyb. Asmuo sukurstytas ir
véliau padags nusikalstamp veika traukiamas baudziamojon atsakoréyb kaip
nusikaltimo vykdytojas, iSskyrus atvejus, jei sutyto vykdytojo veiksmuose yra
butinojo reikalingumo pozymiai ar yra kit aplinkybiy Salinagiy jo baudziamja
atsakomyb. Minétoje byloje net jei laikytis nuostatos, kad K.Rvbusukurstytas priimti
kysi, toks kurstymas buvo padarytas pagno forma. K.R. nebuvo grasinta, jis nebuvo
Santazuojamas, taigi jis @@ (ir turéjo) atsisakyti priimti nusikalstas pastilyma.
Kolegija nenustat aplinkybiy, dél kuriy jis gakjo patektii batinojo reikalingumo ar
pana& bikle, keliartia abejoni dél jo valios laisvs ir baudZziamosios atsakon#gbuz
padarytus veiksmus. Nors Lietuvos Atigiisiasis Teismas Sioje byloje pasisakad
nebuvo provokacijos, &&u EZTT nuspreng kad 3i byla yra priimtina nagsti ir
paved ja nagrireti 17 teigjuy DidZiojoje Kolegijoje. Todl manytina, kad sprendimas,
remiantis Sia byla, gali kardinaliai keisti LAT pttéka nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmy atlikimo bylose.

2002 m. kovo 26 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K26®2 (kat. S 2.1.2.1.6.3),
kurioje M.Tertus ir J.Lomovas nuteisti uz tai, keeikdami grupe iS anksto susitamusi
asmem neteigtai igijo, gabeno, laik narkotines medziagas, &diami tiksh jas parduoti

ir parda.
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Nuteistijy gyréju nuomone, realizuojant nusikalstamos veikos imitevimodei
buvo pazeistogyjteisesi teising: bylos nagrigjima ir sazininga proces.

ISnagrirgjusi pateiktus gausius kasatpriargumentus Lietuvos Au&&usiojo
Teismo baudziamju bylu kolegija konstatavo, kad bylos duomenys patvirtikad
modelis buvo sankcionuotastatym; nustatyta tvarka. Juo buvo siekiama iSaiskinti
narkotiniy ir psichotropini medziag platinimg Klaipédos mieste. Modelio ribos buvo
apibreztos BK 232 ir 329 straipsniuose numatyveiky imitavimu. Klaip:dos apygardos
teismo teigjui Z.Pociui, turitiam leidimg susipazinti sujslaptinta informacija, buvo
pateikta visa pirmia medziaga, kurios pagrindu buvo paruoStas ir sankiitas
kasatonj ginc¢ijamas modelis. Su Sia informacija tg&s susipazino imlamas pranéf,
nagrirgjant byk apeliacigs instancijos teisme. Preziumuojama, kad su joseeSis
teistjas supazindino ir kitus kolegijos téjss, atsizvelgdamag Lietuvos Respublikos
valstyles ir tarnybos pasla&p; jstatymo reikalavimus. Teig1 kolegija konstatavo, kad
modelis buvo paruostas ir sankcionuotasttaisKasatony argumentai, kad paruoSdamas
model Klaipédos STT skyrius virSijo specialiy tyrimy tarnybos kompetencijos ribas,
yra nepagristi, nes Policijogstatymo 16 str. jgalina % tarnyk tirti bet kuriuos
organizuotus nusikaltimus. Trunkantis tam dikaika narkotiny medziag platinimas
mieste savo paiaziu yra organizuotas nusikaltimas. Ta aplinkykad nagrigjamoje
byloje organizuotos grég veikla nebuvo nustatyta, nereiSkia, jog apie utadiupiy
veikla operatyvirgs veiklos subjektai netéjo jokios informacijos. Atsizvelgus dariitai,
kad nagrigjamoji byla buvo iSskirta is kitos baudziamosiososy kasatoxj teiginiai, kad
modelis buvo patvirtintas neturint jokios informasi apie nusikalstama veikl yra
niekuo nepagsti. Taip pat nepaggtas kasatayi teiginys, kad modelis neg@b buti
panaudotas M.Tertaus ir J.Lomovo atzvilgiudo#tad Sie asmenys motyvuotame teikime
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavadjsmosankcijai gauti net nepangin
Kasatoriy huomone, modelio pagalba tiriant iki tol t&augai nezinomasmen veikla,
pazeidziamayt asmen teis i privaty gyvenimy. Taliau Konstitucinis Teismas savo
2000 m. geguZes 8 d. nutarime paépnkad asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas
priesingas teisei veikas, neturi ir negaliétig privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo
apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksnmaisikalstamai pazeidzia tss
saugomus interesus. Byloje nustatyta, kad abustiggielgesi nusikalstamai — slaptajam
modelio dalyviui pardaynarkotines medziagas. Téddnodelio panaudojimasiby buws
neteigtas tik tada, jei slaptasis jo dalyvisith provokaws M.Teriy ir J.Lomow
nusikalsti. Siuo atveju joli duomem apie tok provokavimy néra, nes nustatyta, kad
susitikima, i kuri modelio slaptasis dalyvisé pirkti narkotiniy medziag, bidamas tai
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i§ anksto suderigs su j; pardaeju, vietoje to pardadjo aijo M.Tertus ir J.Lomovas. Si
aplinkyké patvirtina, kadj kity asmen practta nusikalstam veikla nuteistiejijsijung:
savo noru. Susitikimo metu gautus duomenis fiksuojachnini priemony pagalba nei
BPK 198 str., nei Operatyvits veiklos jstatymo reikalavimai nebuvo paZeisti, nes
aptariamas susitikimas buvo tik jau p¥ad operatyvinio tyrimo ¢sinys. Nutraukti
operatyvin tyrima (modelio realizavirg) vien ctl to, kadj tiriama nusikalstam veikla
isijjung asmenys, apie kuriuos nieko nebuvo zinoma tyrpradedant, nebuvo jokio
pagrindo. Modelis buvo sankcionuotas vieneriemsamst Juo buvo siekiama iSsamiai
iStirti tam tikra nusikalstam veikla, o ne patraukti baudziamojon atsakogylkonkret,
asmemn Tockl kasatory argumentas, kad susitikimo metu gauti duomertya inodymai,
kad jais neg&fo bati grindziamas apkaltinamasis nuosprendis, yra gggias.

Galiausiai baudziamojoje byloje, 2003 m. birzelid 2. Nr. 2K 482/2003
(kat. S 2.1.2.1.19; 2.2.5) kurioje #ras Mardosas ir Aleksandras Pupelis nuteisti yz tai
kad mdami valstyls (policijos) pareignai primé 600 Lt ky§ uz neveikim, vykdant
igaliojimus duodatio kyS asmens naudai, t.y. uz administracinio éipazeidimo
protokolo nesuraSymir paaisSkinimo sugym.

Kasatoriai nesutiko su tokiu teismo sprendimu igdekad nusikalstam veika
imituojantis elgesio modelis panaudotas nejsagl, pazeidziant Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. gegi&Z8 d. nutarimo nuostatas, draudziaa provokuoti
nusikalting.

Teismo baudzianju byly kolegija konstatavo, kad kasatprargumentas, jog
atskleidziant nusikaltimm buvo neteistai panaudotas nusikalstanveika imituojantis
elgesio modelis, nepagtas.

Nusikalstam veika imituojantis elgesio modelis — tai specialus tysinmetodas,
savarankiSka operaty\is veiklos forma, kuri paprastai naudojama taisjatsekai kitais
tyrimo badais ir metodais iSaiskinti nusikaltimbina sunku arba m@anoma. Lietuvos
Respublikos operatyviis veiklosistatymo (1997 m. gegég 22 d.jstatymo Nr. VIl 222
redakcija) 2 str. 12 p. nusikalstanveika imituojani elgesio mode¢l apibgzia, kaip
teistus, nors ir nusikaltimo pozymi turintius veiksmus, kuriais siekiama apginti
svarbesnius asmens, visuoreerar valstybs interesus. Migto jstatymo 4 str. nustato
operatyviny veiksmy pagrindus, tarp kuginumatyta pirmia informacija apie rengiam
ar padary nusikaltiny arba j rengus ar padariusasmen (4 str. 1 d.), o straipsnio 2 d.
reikalauja duoman apie asmens nusikalstanveikla. Byloje nustatyta, kad STT
pareiginus kreigsi J. Smaginas ir praneapie tai, jog buvo sulaikytas Kelipolicijos
pareidiny, kurie uz administracinio teis pazeidimo protokolo sunaikingmir jo
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paaiskinimo sugBymy pareikalavo 600 Lt kySio, t.y. tuo metu, kai nadgtama veika
jau buvo realizuojama, STT paraipi, gae J. Smagino pranesgnr siekdami atskleisti
rengiama, nusikaltimy, panaudojo nusikalstanveika imituojani elgesio model(toliau —
NVIEM), kuris pagal Specialju tyrimy tarnybos parengt2002 m. sausio 15 d. teikim
Nr. 06 2.19 S 63S buvo sankcionuotasptiia diem Operatyvirgs veiklos jstatymo
nustatyta tvarka. 1S bylos medziagos matyti, kadmty organai, tvirtindami modgl
disponavo pirmine informacija apie A.Mardoso ir Agelio tsting nusikalstam veika —
kysio reikalavim uz neveikim, vykdantijgaliojimus duodafio ky§ asmens naudai, t.y.
uz administracinio teés pazeidimo protokolo nesuraSyrr paaiskinimo sunaikinim
Tokie duomenys apiedting nusikalstarm veikla pripazstami teigtu pagrindu nusikalsta-
mos veikos elgesio imitacijos modeliui sankcionu®&TT pareignai J.Smaginui dav
600 Lt, skirty kySiui duoti, ir technia priemore garsojrasui, painstruktava,jkaip elgtis.
Tokie pareigny veiksmai gra nusikaltimo provokavimas, kadangi pagal bylosrdanis
matyti, jog policijos pareignai A.Mardosas ir A.Pupelis sprendirdél kySio priemimo
priemé valingai, savo iniciatyva, niekieno kalbinéjami ar kokia nors kita forma nelen-
kiami. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teism&9)@ m. gegu&s 8 d. nutarime yra is-
aiskires, kad NVIEM tinkamai realizuojamas, kai nedaromspaudimas asmeniui, ku-
riam modelis taikomas, asmuo neskatinamas, nepumyaias padaryti nusikaltimoiB
dami policijos pareignai kasatoriai suvak kad daro nusikaltigy suvok savo veikos pa-
vojingumg ir prieSinguma teisei ir Zinojo, jog uZ toki veika yra numatyta kriminalié
bausng.

Apibendrinant auk8au iSnagrigtas LAT baudziamjy byl skyriaus bylas galima
buty padaryti tokias iSvadas:

1. Provokavimu padaryti nusikaltinnéra laikoma, jeigu nusikalstamveika
imituojantiais veiksmais yra ,prisijjungiama® prie jau pragigsios ar besgsiartios
nusikalstamos veikos, t.y. iki 8iveiksmy taikymo pradziosijtariamyju Samorgje
savarankiskai yra susiformavusicig padaryti nusikalstasnveika. Tai reiSkia, kad
nusikalstama veika neturiib vienepizod;

2. Sukurstymas ir provokavimaséna tapailis reiSkiniai, nors yra labai artimi.
Kurstomas asmuo yra lenkiamas padaryti nusikaltitetiau jis pats turi apsisgsti
priimti tokj pasiilyma ar ne.

3. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai pripgami teistais, jeigu jie yra
sankcionuoti tam jgalioto pareigno, remiantis OY 12 straipsniu, imituojama
nusikalstam veik pagal atitinkanBaudziamojo kodekso straipdnSiais veiksmai asmuo
néra provokuojamas padaryti nusikaltim
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4. Apkaltinamasis nuosprendis yra primamas atsizeelgne tiki nusikalstam

veika imituojartiy veiksmy eigoje gautugrodomojo poldzio duomenis.
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ISVADOS

Atsizvelgiant i iSdéstyta medziag bei apibendrinant Lietuvos teismtaip pat
Europos Zmogaus teisi teismo jurisprudencij bylose @l nusikalstam veika
imituojantiy veiksmy atlikimo, darytinos tokios iSvados:

1. Siuo metu egzistuojantis nusikalstaneika imituojartiy veiksmy atlikimo
reglamentavimo dualumas, kai ta pati priegngma reglamentuota tiek baudziamojo
proceso kodekso 159 straipsnyje, tiek specialiarper@yvires veiklos jstatyme, yra
ydingas, nes faktiSkai apsunkina ggaatliekant Siuos veiksmus rezuligtansformavim
1 baudziamji proces, nes gauti ne pagal BPK reikalavimus duomenys hiiti
revizuojami, taip sudarant tikimgpbkad dalis duomangali nepatekti baudziamja byla
dél neatitikimo BPK reikalavimams.

2. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas ne pagal BPK reikalavimus
neleidzia taikyti tik BPK numatyt veiksmy, kuriais \éliau galima remtisjrodinéjimo
procese. Pavyzdziui, gavus daiksn medziagos atliekant nusikalstamveika
imituojantius veiksmus, negalima jai istirti skirti ekspeész nes remiantis BPK 208
straipsniu ekspertéz skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimoidgas ar teismas
nusprendzia, apiettinuma atlikti special tyrima. Tokiu bidu, ekspertiz galima ity
skirti tik esant pragtam ikiteisminiam tyrimui, ir tuo pau sankcionavus nusikalstam
veika imituojartiy veiksmy atlikima remiantis BPK 159 straipsniu.

3. Apkaltinamasis nuosprendis baudzZiamojoje bylojeliati paremtas ne vien tik
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy eigoje gautais duomenimis. Sie duomenys gali
buti tik kaip papildantys kitus BPK priemémis gautugrodomuosius duomenis.

4. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas tiriant planuojamas,
daromas ar jau padarytas nusikalstamas veikasgfalrealizuojamas tik é nesunki,
apysunki, sunkiy ar labai sunki nusikaltimy, nes Sio poidzio nusikalstamos veikos
gali pazeisti svarbesnius zmogaus, visuotsear valstybs interesus. Maryau, kad
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai ddministraciny teiss pazeidin, kaip kad
numato OV netugty bati atliekami, nes toki atveju yra paZzeidZziamas proporcingumo
tarp taikomos priemass ir siekiamo rezultato balansas.

5. Manytina, kad reglamentavus nusikalsgamveika imituojartiy veiksmy
atlikima tik baudziamojo proceso kodeksaitib pasalinta negatyvi prielaida, karyra
konstatags Europos Zmogaus tejsiteismas, kad nusikalstamveika imituojantys

veiksmai yra atliekami nesilaikant baudziamojo s reikalavim, t.y. nepradjus
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ikiteisminio tyrimo, p sankcionavimas éna teismo prerogatyva. Esant vien tik BPK
reglamentacijai, surinkta atliekant nusikalstamveika imituojartius veiksmus,
informacija gatty bati naudojama tiesiogiairodinéjant nusikalstamas veikas, nestib
oficialiai procesiSkaiifforminama. Kaip alternatyva Siam pagmui, gakty bati, kad
baudZiamojo proceso kodeksas reglamentumoisikalstamos veikos imitavimo veikem
atlikimo pagrindus ir sankcionavigno praktin ijgyvendining reglamentuat specialus
Operatyvirgs veiklos istatymas. Tokiu ddu Operatyvigs veiklos istatymas, kaip
blanketinisistatymas, @ity organiskai integruotgsbaudziamjj proces.

6. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas bus teitas ir gaés jo
rezultatai lati jrodinéjimo dalyku, jei:

6.1. Bus atliekami prisijjungimo prie jau daranitestiniy nusikalstam veiky
badu;

6.2. Bus pasyvaus paldzio t.y. iniciatyva daryti nusikalstayveika turi kilti ne
IS pareid@iny, 0 iS5 asmens, kurio veiklai apitinti atliekami Sie veiksmai;

6.3. Veiksmai atliekami asmens, apie kwra surinkti ir procesiSkajforminti
duomenys, atzvilgiu;

6.4. Nusikalstamos veikos padarymo city savarankiSkai susiformuos be
nusikalstamos veikos imitavimo veikgrdalyviy pastang;

6.5. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai bus tinkansankcionuoti,
remiantis BPK 159 straipsnio ar Q¥2 straipsnio nuostatomis;

6.6. Imituojama nusikalstama veika bus ap#ia atitinkamu Baudziamojo
kodekso straipsniu;

6.7. Asmuo, kurio atzvilgiu bus taikomi nusikalstamveika imituojantys

veiksmai nebus provokuojamas padaryti nusikalgtegika.
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Praktin ¢ medziaga:

1. EZTT byla Francisco Teixeira de Castro prie$ Paijig

2. EZTT byla Edwards ir Lewis prie$ Didgi Britanija.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 neggés 8 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos operatyvis veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7
straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalie_ietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 198 straipsnio 1 bei 2 daji atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”, Zin., 2000, Nr. 391105.

4. LAT Baudziamyjy byl skyriaus 2001 m. vasario 27 d. nutartis Nr. 2KBR/[P
(kategorija S2.1.1.1; S2.2.1).
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5. LAT Baudziamyju byly skyriaus 2001 m. kovo 13 d. nutartis Nr. 2K108/200
(kategorija S2.1.2.1.9).

6. LAT Baudziamyju byly skyriaus 2002 m. kovo 26 d. nutartis Nr. 2K268/200
(kat. S —2.1.2.1.6.3).

7. LAT Baudziamyuy byl skyriaus 2003 m. birzelio 24 d. Nr. 2K-482/2003at(k
S$-2.1.2.1.19; 2.2.5).

8. LAT Baudziamyju byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. nutartis Nr. 2K332/200
(kat. 1.2.6.2.; 2.1.6.3.; 2.2.5.5.; 3.1.5.2,; 3135 3.2. (S) ).

9. LAT Baudziamyju byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d. konsultacija Nr. 882
.D¢él Operatyvirgs veiklosistatymo 10 straipsnio 1 ir 12 dalil1 straipsnio 1 daliesgd
BPK 154, 159 ir 160 straipsantaikymo®.
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SANTRAUKA

Teistsaugos institucijos kovoje su organizuotu nusikamtmu skmingai gali
kovoti tik pasitelkdamos efektyvias priemones - idek kaip nusikalstam veika
imituojantiy veiksmy atlikima. Si priemog apibkZiama kaip formaliai nusikalstamos
veikos pozymi turiniy veiksmy, kurie yra sankcionuoti teismo arba Generalinio
prokuroro ar joigalioto Generalinio prokuroro pavaduotojo, atlikenaurint tiksh
iSaiskinti planuojarg, practa ar padaryg nusikalstam veika.

Magistrinio darbo tikslas yra iSnagéin nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
atlikimo teisin reglamentavim ir galimybes panaudoti gautus Sieiksmy atlikimo metu
duomenis jrodirgjimo procese. Europos Zmogaus TeisiTeismo ir Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo nagrity byly analiz iSrySkino pagrindines problemines sritis
naudojant nusikalstaarveika imituojartius veiksmus. EZTT suformuota pozicija remiasi
Texeira de Castro prieS Portugalipyla ir iSrySkina pagrindinius principus, kurie
legalizuoja nusikalstamos veikos imitavimo metutgawuomenis:

1. Nusikalstam veika imituojantys veiksmai yra naudojantariamojo asmens,
kuriam pradtas ikiteisminis tyrimas, atzvilgiu;

2. Nusikalstam veika imituojantys veiksmai yra pasys. Nusikalstamos veikos
iniciatorius yra patgtariamasis;

3. nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo sankcionavimas yra teismo
kompetencijoje.

Uzsienio valstyhi nusikalstamos veikos imitavimo veikgmatlikimo teisinio
reglamentavimo anakz parod, kad duomenys gauti atliekant atied minimus
veiksmus negali i tiesioginiaisirodymaisjrodinéjimo procese. Tai galitti atliekama
perkelus gautus duomenig baudziamji proceg pagal BPK reikalavimus. & Sios
priezasties, yra akivaizdu, kad nusikalsiareika imituojartiy veiksmy reglamentavimo
dualumas BPK ir OYyra ydingas.

Pagrindiniai pasilymai, padaryti Sio darbo metu:

1. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas tuéty bati reglamentuotas
BPK. OVI bity blanketinisistatymas, reglamentuojantisigyvendining;

2. BPK turty bati patobulintas, papildomai iSaiSkinant nusikalstamveikos

imitavimo veiksny atlikimo pagrindus.
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SUMMARY

LEXECUTION OF CRIMINAL ACT SIMULATING ACTIONS IN
AVERMENT PROCESS®

Police and other law enforcement structures toggteuagainst organized crime
have very powerful tool named as execution of arahact simulating actions. This legal
proceeding is definable as actions by the natuwrevary similar to crime actions that are
authorized by court or general prosecutor or dem#geral prosecutor and have the
purpose to solve the crime.

The purpose of this master's degree study is teakewa legal framework of
executing of criminal act simulating actions andégbilities to use results gained during
this action in averment process. The studies ofopean Human Rights Court’s,
Lithuania Constitutional Court’'s and Lithuania Sempie Court’'s cases showed up the
main problems of usage of criminal act simulaticfans. The European Human Rights
Court position is based on Texeira de Castro caseeaposes the main principles of
legality:

Usage of criminal act simulating actions could b®@yoagainst person who is
suspected and there is a procedural proceedingsidam;

Usage of criminal act simulating actions has tophssive. Initiator to commit a
crime has to be suspected person;

Authorization to use criminal act simulating acsashould be the Court privilege.

Studies of foreign legal framework of usage of amah act simulating actions
disclosure that results discovered during abovetiomed procedures could not be used
as direct evidence in averment process. Only aggpitiese results to Criminal Procedure
could do this. Therefore it is natural that dualitigen criminal act simulating actions are
authorized by Criminal Procedure Code and Operatidnotivity Act are redundant.

The main initiatives discovered in this study are:

Criminal act simulating actions have to be authextiby Criminal Procedure Code.
Operational Activity act is only supporting it;

There is a need to change Criminal Procedure Codedd additional articles that

clarify authorization and basis of usage of crirhe simulating actions.
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