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IZANGA

Temos aktualumas: Pagal baudZiamojo proceso t@is normas labai daznai yra
sprendziama, kiek valstybyra teisit. Baudziamojo proceso tés normos demokratéfe
valstykeje turi atitikti tam tikrus Zmogaus teisiapsaugos standartus. Tinkamo Zzmogausuteisi
igyvendinimo sglyga — gerai veikiantis Zmogaus teisapsaugos mechanizmas. Demokkgtin
visuomerje teismy paSaukimas yra uztikrinti téis virSenyles princig ir Zmogaus teisi apsaug.
Zmogaus teisi apsaugos problema sprendZiama ne tik nacional@idygmenyje, bet ir
tarptautiniame. Svarbiausiu latjimu galima laikyti 1950 m. lapkio 4 diery pasirady Zmogaus
teisiy ir pagrindini; laisviy apsaugos konvengijtoliau — Europos Zmogaus teidtonvencija arba
Konvencija). Konvencijoje numatyto mechanizmo — Ksijos ir Teismo — sukimas ikanijo
teisstumo zZmogaus teigiatzvilgiu gararg ir sudaé salygas realiai zmogaus teisiapsaugai ir
vidaus teigje, ir tarptautiniu lygmenit. Taigi Sio tarptautinio akto tikslas gvirtinti minimalius
Zmogaus teisi apsaugos standartus, kurprivalo laikytis visos demokratingyvenimo kel
pasirinkusios Europos valstdh

Teisingas Konvencijos nomgsupratimas yra vienas iS svarbiausmogaus teisiir laisviy
apsaugos elemantLabai svarbu yra nustatyti, kakitaka nacionalini jstatymy tobulinimui ir
aiskinimui turi Europos zmogaus tejgeismo jurisprudencija.

Pagrindinis Sio darbo tikslas— iSanalizuoti ir apzvelgti Europos Zmogaus tetgismo
sprendimus priimtus prie$ Lietuvos RespufliRemiantis mokslo literata, taip pat tarptautiniais,
Lietuvos ir uzsienio Sali teisss aktais, siekiama atskleisti kiek sv@asbir kokia reikSne musy
baudziamajam procesui ir visai GBy teiss sistemai turi Europos zmogaus teidieismo
sprendimai, priimti bylose priesS Lietav Taip pat Siame darbe bus bandoma pateikti haonigo
proceso kodekso nompanaliz, kaip jos buvo kélamos, kad baudziamasis procesas aiitildk
Konvencijos nuostatas, tiek Europos zmogausutéessmo praktik.

Iki Siol Europos zmogaus teisteismas yra pémes 29 sprendimusétibylos esms bylose
prieS Lietuvos Respublik 23 byl tyrimas uzZbaigtas Teismo sprendimais, kurie piipazkad
Lietuvos Respublika pazeidpareiSkju teises ir laisves. 3 hyl tyrimas uzbaigtas Teismo

sprendimu, kuris pripazino, kad Lietuva nepaZemhreiskjo teisiy ir laisviy. Kitose bylose

! Jatiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos respublikos teige. Vilnius,
2004. P. 8.



pasiektas taikus susitarimas16 byl susijusi su baudZiamuoju procesu, kuriose analizuojami
Konvencijos 5 ir 6 straipsaipazeidimai..

Temos aktualumas ir naujumas: Temos aktualum atspindi tai, kad labai nedaug
teisininky band analizuoti ir nustatyti, koki gi reikSng turi Lietuvos baudzZiamajam procesui
Europos Zzmogaus teisteismo sprendimai priimti bylose prieS LiesuDarbe bus analizuojamos
tokios bylos:Jecius prieS Lietuy, Sioje byloje pagrindinis é@inesys buvo skiriamas prevencinio
sulaikymo teistumo teisinei analizei; byl&Grauslys prieS Lietuy - sulaikymo teistumas,
sulaikymo garantij bei teigs | teismy per ,jmanomai trumpiausilaika® reikalavimy teisire
analiz; byla Grauzinis prieS Lietuwy - kardomojo kalinimo prasimo procedra, kai pratsiant
kardomsji kalinima peticijos pateijui, jis nebuvo pristatytas teigii (Konvencijos 5 straipsnio 3 ir
4 dalys);Daktaras prie$ Lietuy— teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo princigisite analiz;
bylos Slezewviius prie$ Lietuy ir Meilus pries Lietuy — baudZiamosios bylos tyrimo truke
terming aptarimas, kai mity terminy nepagistas ilgumas gali pazeisti asmensgegiseismy per
»imanomai trumpiausilaika®; StaSaitis prieS Lietuv— asmens sunimo teigtumo klausimas bei
asmens teis kreiptisi teismy dél suemimo patikrinimo teisia analiz; byla Butkeveius pries
Lietuy — asmens sumimo teigtumo klausimas bei asmens nekaltumo principo teiamaliz;
byloje Birutis ir kiti prieS Lietuy — teigs apklaustiislaptintus liudytojus teisin analiz;
Girdauskas prieS Lietuy Kuvikas prieS Lietuy Simonawufius prieS Lietuy, Jakumas pries
Lietuy - asmens teés | baudziamosios bylos p@gmanomai trumpiausilaika teisire analiz
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalidaralevicius priesS Lietuy, Vaivada prie$ Lietuy— kardomojo
kalinimo tinkamas sankcionavimas.

Tyrimo metodai: Siekiant magistro darbo tikslo bei tiriant darbdgekta naudotasi keliais
mokslinio tyrimo metodaisLyginamasis metodas naudotas analizuojant Lietuwdsienio
valstybyy ir tarptautinius teiss aktus, taip pat nagédjant skirtingr mokslininky gvildenamas
problemas. Loginis metodas naudotas atskleidZeisist normy turinj, darant apibendrinimus ir
iISvadas bei pateikiant teisirpraktikos vertinimus. Taip pat naudotasi ir istasi (analizuojant
senesnius ir naujausius litareds Saltinius bei ankgu ir Siuo metu galiojaiy teiss akiy
nuostatas), sisteminu bei kitais metodais.

Svarbiausi Saltiniai: raSant magistro datgb naudotasijvairiai Saltiniais - Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodeksais (1961m20G03 m.), Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso komentarais, baudZ@proceso teis specialist mokslo darbais,

taip pat ir kity teisss Saki specialisi mokslo darbais, straipsniais teigmliteratiroje, tarptautiniais

2 Byly prie$ Lietuvos RespublikEuropos Zmogaus teisieisme statistika. ApZvalga 2007 m. balandzio 2 d.
duomenimiswww.tm. It



teigss aktais, o taip pat ir Europos zmogaus teigismo sprendimais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais bei iSvadomis, uis Aukgiausiojo Teismo senato nutarimais

ir oficialiais iSaiSkinimais.



1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJA - KAIP BAUDZIAMOJO PROCESO
TEISES SALTINIS

Be nacionalini jstatymy, baudziamajame procesdétina vadovautis ir tarptauits teigs
normomis. Lietuvos Konstitucinis Teismas 1995 maligp 17 d. nutarime pripazino, kad
ratifikuotos tarptautiés sutartysgyja Lietuvojeistatymo gal ir gali bati taikomos kaip Lietuvos
Respublikogstatymai?

Svarbi i§ Europos Tarybos sufar yra 1950 m. Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija su papildomais protokolaiee ddfiksuotos pagrindés Zzmogaus tets ir
laisvés, kuriy laikytis isipareigojo visos §iKonvencip ratifikavusios Europos valstyb. Europos
Zmogaus teisi konvencijos preambgje yra iSreikStas siekis — sukurti fonechanizm, kuris
uztikrinty, kad skelbiamos teis hity visuotinai pripaistamos ir y baty laikomasi. 1S viso
Konvencijoje yra 51 straipsnis, apimantis visas gaus teises ir laisves. Sis tarptautinis aktas ir
yra svarbus tuo, kad jame yra nustatytas pakankaeiksmingas pazeistZzmogaus teisi gynimo
mechanizmas.

Teigtina, kad Europos zmogaus teisionvencija taip pat turistatymo gal Lietuvoje.
Lietuvos Respublikos Tarptautinisutatiy jstatyme yra numatyta, jog ratifikuotos tarptaégin
sutartys turijstatymo gali ir taikymo atZvilgiu turi iti tolygios nacionaliniamgstatymams.
Minéto jstatymo 11 straipsnyjdtvirtintas ratifikuoty tarptauting sutatiy virSenylkes pries
prieStaraujadius jstatymus principas leidZia teigti, kad Konvencijetuvoje turi aukStesngalia
nei Lietuvos Respublikogstatymai, todl esant ir jos kolizijai su vidaugstatymais, turi i
atsizvelgiama Konvencijos nuostatas.

Tarptautires teigs specialists D. J@ienés nuomone, ,dar tarptautije paprotigje teigje
galiojo principas, kad sutéin reikia laikytis pacta sunt servandaSis principastvirtintas ir 1969
m. Vienos konvencijoje d tarptautiniy sutatiy teises, kurios dalyé yra ir Lietuvos Respublika.
Kokiais hidais valstybs vykdys savo prisiimtus tarptautinig@pareigojimus — valstyis reikalas,
svarbu, kad valstybjuos vykdyty“. °

Dabartiniai tarptautiées teigs specialistai pabgia, kad Siuolaikia tarptautii teis
isiskverlg | tradicirg valstybiy vidaus teiss sfep — individo teises, émé jas reglamentuoti bei ginti
tarptautiniu lygmeniu. ValstybSiuo metu nebegali remtis nesikiSim@alstyles vidaus reikalus

3 Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 86 - 1949.

* Lietuvos Respublikos Tarptautinsutatiy istatymas. 1999 birzelio 22 d. Nr. VI11-1248.

® Jasiere D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas uZsienio valstyti Lietuvos Respublikos teige. Vilnius:
Eugrimas, 2000. P.141.



principu ir teigti, kad Zzmogaus tés lieka iSimtine jos vidaus kompetencijos dalimargtautirg
tei$¢ suteikia asmeniui individualios peticijas tarptautinius organus teissiekiant apginti ir
atstatyti pazeistas teises ir laisves, o tai |glaaieda individo padiai ir Zmogaus teisi apsaugai
gerinti.®

Valstybés, ketinakios tapti tarptautini organizaciy naemis, iS anksto stengiasi suderinti
nacionalir teise su tarptautiés bendrijos teis nuostatomis.

.Lietuvos Respublika, ruoSdamasi tapti Europos masy nare, o paskui Konvencijos
dalyve, keit savo teiss sistera, derindamag prie $ios regionies organizacijos standart’ Dar
nelidama Europos Tarybos nare, Lietuva jau atsiZyelgngdama savg@statymus,i Europos
Zmogaus teisi konvencijos nuostatas. Auk&usioji Taryba 1990 m. lapkio 7 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos projektui rengti sugldarbo grup. Ji paren§ dokumend “Pagrindiniai
Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai”, ksirtapo 1992 metais priimtos Konstitucijos
pagrindu. Jau tuo metu, dokumente, formuluojantsktrcines nuostataséldzmogaus teisi,
atsiZvelgta atitinkamas Europos Zmogaus teionvencijos nuostatds.

Siekiant suderinti Lietuvogstatymus su tarptautiniais téssaktais, dar 1992 m. priimant
Lietuvos Respublikos Konstitugij jos 20 straipsnio 3 dalyje buvo sakoma, kad ,Kal§imo
vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas titi pristatytas| teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo p@gumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asrseimti, sulaikytasis
tuojau pat paleidziamas®.

Lietuva sielk kuo gretiau jsilieti { Europos Sali politines, ekonomines ir gamybines
strukfiras, todl jau 1993 m. gegus 14 d. pasiraSEuropos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy
apsaugos konvengijir jos papildomus protokolus. Lietuvos Respublik8gimas pasirinko
vadinamyji ,teisini“ ratifikavimo kelia, t.y. pirmiausia iSsiaiSkino realipadt] valstyles teisirgje
sistemoje, o po to gnin¢ sprendim dél ratifikavimo.*°

Lietuvos Respublikos Prezidento 1994 mnedisario 11 dienos dekretu buvo sudaryta darbo

grupe. Ji tugjo nustatyti realj valstyles teigs sistemos pati ir pateikti siilymus &l Konvencijos

® Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. Vilnius,
2004. P. 6.

" Jatiene D. Europos Zmogaus taiskonvencijos taikymas uZsienio valstyti Lietuvos Respublikos teige. Vilnius:
Eugrimas, 2000. P. 157.

8 Kiiris Pr. Europos Zmogaus teisionvencijostaka Lietuvos Respublikdstatymams. Lietuvos teis tradicijos.
Vilnius: Justitia, 1997. P. 117.

° Lietuvos Respublikogstatyme ,l Lietuvos Respublikos Konstitucijoigaliojimo tvarkos® 8 straipsnyje buvo
numatyta, kad , Lietuvos Respublikos Konstitucig® straipsnio tr&osios dalies nuostatos pradedamos taikyti nuo
tada, kai bus suderinti Lietuvos Respublikos baamdijo procesgstatymai su Sia Konstitucija“. Valstyb zinios. 1992
m. Nr. 33-1015.

10 Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \gilnitietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 6



ratifikavimo galimyles, t.y. darbo grup turéjo pateikti iSvad, ar Lietuvos Respublika gali
ratifikuoti Konvencip ir tinkamai uztikrinti joje numatyt nuostal igyvendinimy. Taigi, darbo
grupe turéjo pateikti pagilymus:

- kokiusistatymus reikia priimti, kadtby jgyvendintos Konvencijos nuostatos;

- ka daryti su Lietuvos Respublikdgstatymais priestaraujaiais Konvencijai*

Darbo grups ataskaitoje buvo pateikta nemazai flgaiy dél BPK patobulinimo: naujai
reglamentuoti kardomosios priemsn — s@mimo taikymo pagrindus ir tvagk panaikinti
prevencin sulaikymy numatantBPK straipsiy itraukti i BPK ikiteisminio tyrimo teigjo instituty ir
kt. Taip pat ataskaitoje buvo nurodyta, katdima tobulinti su BPK glaudziai susiju®peratyvirs
veiklos jstatyny bei priimti kardomojo kalinimojstatymy. Kartu Generalinei Prokur@iai bei
Vidaus reikal ministerijai buvo rekomenduota uZztikrinti, kadigllant procesinius veiksmus bei
raSant procesinius dokumentus netdtti 5 anksto deklaruojamas kaltinamojo kaltumasy-turi
biti laikomasi nekaltumo prezumpcijos principd.

Nemazai pasiymy, kurie buvo pateikti miétoje ataskaitoje, buvo priimta ir taip buvo
keiciamas BPK. T&au kai kurios pataisos buvo padarytos pgaiytocl Lietuva pralaingjo byl
Europos Zmogaus teisieisme.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995sausio 24 d.iSvadoje , ¢l Europos
Zmogaus teisi ir pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 6, 14 straipsnijos Ketvirtojo
protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos RespublkKonstitucijai® nustat kad atskiri 1950 m.
Europos Zmogaus teiskonvencijos straipsniai neprieStarauja Lietuvospgriblikos Konstitucijai.
Taciau iSkelé Konvencijos taikymo Lietuvos vidaus té&is problema, iSskirdamas skirting
Konvencijos taikym baudziamojoje ir civiligje teigje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo Konvencijos tiesioginio taikymaimybe civilingje teigje ir civiliniame
procese, t8au pareiSk, kad Konvencijos tiesioginis taikymas baudzZiam®jdieigje yra
negmanomas, t.y. ,Konvencijojatvirtintos Zmogaus tets negali Iati realizuotos tiesiogiai
netaikant vidaus teis akty".

Konstitucinio Teismo nuomone, pripazinus tik ioggni Konvencijos taikym
baudZiamojoje teige ir baudziamajame procese, ,[...Jminimos &eigegali lati garantuotos, nes
paioje Konvencijoje #ra nustatyta nei @i teisy realizavimo hbdy ja ratifikavusiose
valstykese, nei pazeigly teisires atsakomyks, nei reikiam procediry ir valstyby teisiniy
institucijy specialios jurisdikcijos [...]“. Konstitucinis T&nhas mano, kad Siuo atveju ,J...]

11 Jasiere D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas uZsienio valstyti Lietuvos Respublikos teige. Vilnius:
Eugrimas, 2000. P. 130.

12 7mogaus teiss ir lais\és. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teifi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. M,1150.



akivaizdziai galioja taisykl ubis jus ibi remediumkada jstatymas suteikia teis jis duoda ir
priemorg jai apginti. Tokios priemass valstylés teisirgje sistemoje nustatomos Sios valstyb
istatymais. Konvencija nustato Sias priemones @kn$ atvejams, kada des @l joje jtvirtinty

Ymogaus teisi gynimo tampa tarptauiis jurisdikcijos objektu [...]** Taigi, Konstitucinis
Teismas nepripazino baudziamojoje ¢gdiesiogires Konvencijos taikymo galimys.

Konstitucinis Teismas 1995 myesausio 24 dienos iSvadoje palygino ,skubaus pyista
teigjui“ (Konvencijos 5 straipsnio ttgoji dalis) ir ,per 48 valandas turititi pristatytas; teismy”
(Konstitucijos 20 straipsnio t@ji dalis) savokas bei pazywjo, kad jos iS esgs neprieStarauja
viena kitai. Jis pasék kad ,Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nutssaesmii paskirtis yra
garantuoti, kad toks asmuath pristatomas teismui per keturiasdeSimt aStuoragandas, o tai yra
ne kas kita, kaip skubaus pristatymo garantija&idu netgi jei paklausime daroma prielaida (kad
Konvencijoje numatyta plate&rprocesié garantija, nes teismui turiab pristatomas kiekvienas
sulaikytasis ar suimtasis, tuo tarpu Konstitucigis straipsnio tr&ojoje dalyje numatyta — ,tik
nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo‘9ith teisinga, abi nuostatasita galima suderinti. Taikomos
kartu, jos papildyt viena kit kaip viena teisié garantija, nors turinys ir skirtinga.

Konvencija buvo ratifikuota Lietuvos RespublikosrBe 1995 balandzio 27 d., tédpagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio dali ji tapo Lietuvos teiss sistemos
sudedargja dalimi.

Zengusi tok Zingsn, Lietuvos Respublika pripaZino Europos Zmogausiutekomisijos
kompetency ir Europos Zmogaus teisteismo jurisdikcig. Taip patisipareigojo paklusti Stragho
instituciju (Europos Zmogaus teisikomisijos ir Europos Zmogaus teisieismo) priimtiems
sprendimams, tuo pripazindama, kad zmogaussigisa ne vien valstyds vidaus reikalas, bet ir
tarptautires bendrijos reikalas. O pagal Konvencijos 1 straidsetuvos Respublikos jurisdikcijoje
esantys asmenys gali naudotis Europos Zmogaus; tigsivencijoje numatytomis teisis ir
laisvemis, taip paty pazeidimo atveju, kreiptis su peticijomisTeisma. Fiziniy asmen peticiju
teise pries Lietuvos Respublikisigaliojo 1995 m. birzelio 20 dienVéliau Si tei¢ buvo iSpésta
asmei grupems ir nevyriausybiéms organizacijoms.

Baudziamojo proceso paiiu aktualiausios yra Konvencijos 5, 6, 8 straipssejtvirtintos
nuostatos. Konvencijos tiesioginio taikymo probéenssprend BPK 44 straipsnis, kuriame
atkartotos visos nurodytuose straipsniuggietintos nuostatos. Taigi, aiSkinant bet kpkrocesir
situacip, susijusa su zmogaus teisi problemomis, sprendimo reikia ieSkoti remiantisrdpos

Zmogaus teisi teismo praktika.

13 valstyhes Zinios. 1995, Nr. 9 — 199.
14 valstyhes Zinios, 1995-01-27, Nr. 9-199.



Kaip jau buvo migta, Europos zmogaus tejgkomisijos ir Europos zmogaus teigeismo
sukirimas sudar slygas realiai ginti Zmogaus teises ir laisves tieklaus teigje, tiek
tarptautiniame lygmenyje. Sios institucijos bugaliotos nagrigti fiziniy asmen, nevyriausybini
organizaciy ir asmeim grupi, save laikatiy Konvencijoje pripazint teisi pazeidimo aukomis,
peticijas. EZTT priima skundus tik prie$ tas wists, kurios yra Konvencijos dalmis.
Konvencijos 1 straipsnis nustato valstybei pareidaikytis joje itvirtinty standani ir garantuoti
Konvencijoje numatytas teises ir laisves visienss Salstylés jurisdikcijoje, esantiems asmenims.
Igyvendinant $i Konvencijos nuostatlLietuvoje, didesni problemy nekilo.

Konvencijos 13 straipsnis skelbia, kad ,Teismak gaimti byla nagrireti tik po to, kai
pagal visuotinai pripazintus tarptautinteig€s principus buvo panaudotos visos valésybidaus
teisines gynybos priemass‘. EZTT laikosi nuostatos, kad asmuo, kurio Korsigje numatytos
teisss buvo pazeistos, privalo gauti vigasanomas teisits gynybos priemones vidaus tgés Sios
priemores turi biti veiksmingos, kady pagalba asmuo gdil; atstatyti pazeista teises bei gauti tam
tikra kompensacy uz jvykus pazeidim. (1985 m. gegus 28 d. sprendimas Abdulaziz, Cabales ir
Balkandali prieS JungtinKaralyst byloje (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, 28 Ma985,
Series A, No.14). Taigi asmuo turi étirrealias galimybes atstatyti paZeistas teisestylads viduje,
tada Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo nebusatyist"

Nors Europos Zmogaus tejsieismas jau veikia beveik pugamziaus ir yra iSnagrées
Simtus bwi, jo sprendim reikSne nacionalini teismy jurisprudencijai, o juo labiau teisei dar toli
grazu réra aiski ir logiSkai taikoma. a pai galima pasakyti ir apie Lietgv Viskas aiSku, kai
Teismas iSnagrifja konkreia byla. Tada Stradivo teisme laimjes asmuo, 0 savo Salyje nuteistas
— turi gauti IS valstybs kompensacij arba jeigu yra reikalingi pagrindai, tai byla giegali hati
nagrirejama iS naujo. Daugiau problamkelia tai, kad nacionaliniai teismai, prieS priiamali
sprendima ar nuosprend daZznai neatsizvelgia Europos Zmogaus teigiteismo sprendimus,
priimtus analogiSkose bylose. Anot L. Tapino: ,Taepsininky yra nuomoni, kad nelina dviejy
analogisk byly, tol ngmanoma derinti misy teismy sprending su Teismo priimtais. Kiti
teisininkai laikosi nuomass, kad Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuota Em®gmogaus teisi
konvencija tiesiogiaipareigoja atsizvelgii Europos ?mogaus teisieismo priimtus sprendimus®.

AS pritaciau antrajai nuomonei, kadangi prof. Prirls yra pasass: ,Europos Tarybos

sistemoje vyksta nendikstamas teis vystymo procesas, pasireiSkiantis unikalios jputidencijos

15 Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. Vilnius ,
2004. P. 116.
' Tapinas L. Ziniasklaidos bylos Europos Zmogausiiér Lietuvos teismuose. Vilnius — Danielius, 2062.69.
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karimu, Europos zmogaus taiskomisijai ir Zmogaus teigiteismui sprendziant konkfias bylas ir
kartu aiSkinant Konvencijos ir jos Protokaiormas“’

O tai reiSkia, kad jeigu Lietuva yra Konvencijosrdatai ji be iSlyg turi dalyvauti
nenuttikstamame teés vystymo procese. Ir netig ignoruoti visame pasaulyje pripazintos

Europos zmogaus teisteismo praktikos.

" Berger V. Europos ?mogaus teiseismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997 6P.
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2. ASMENS TEISES] LAISV E SAMPRATA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Europos Zmogaus teisikonvencijos 5 straipsnyje aptariamos asmensggidaiswe ir
saugum bei Siy teisiy apsauga.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kaekkienas asmuo turi teis laisw ir ji gali
buti suvarzyta tik esant iSskiréms aplinkyems jtvirtintoms jstatyme. Taigi Konvencijos 5
straipsnyje garantuota téi§ asmens laigy numatyti galimi laisés apribojimo atvejai bei
itvirtintos suimtojo teiss.

Lietuvoje Zmogaus laig$e neligiamuny riboja tokios procesiss prievartos priemas, kaip
swemimas, nam arestas, laikinas sulaikymas, atvesdinimas, aeatalavimag sveikatosstaig.
Swemimas ir nam areStas pagal Lietuvos Respublikos BPK yra kardomso priemoass.
Baudziamojo proceso metu galiitb taikomos tik jstatymuose numatytos prievartos prieggon
Teis | laisws neli€iamuny gali bati paZzeidZziama taikanistatyme nenumatytas ar uzdraustas
priemones, t8au Zmogaus teés gali hiti paZzeidziamos ir taikant BPK numatytas priemones,
nesilaikantstatyme nustatyttos prievartos priema@s taikymo taisykiy.

Strashiro institucijos prieS konstatuodamos, kad tam tigoveikio priemog yra lais\s
attmimas, istiria, kok poveil ji daro asmens jugimo laisvei, kiek laiko trunka apribojimas ir
kokia asmens, kuriam taikoma Si priempteisire packtis. Nustatyti, ar tam tikra prieméryra
laisves atmimas, galima tik iSsiaiSkinus jos turiir apimf. Kitas svarbus dalykas yra tas, kad
asmeniui lais¥ gali bati atimama tik laikantigstatymo numatytos procaebs. Reikalavimas, kad
laisves atmimas tuéty bati vykdomas"pagal jstatymy numatyg tvarkg”, buvo taip aiSkinamas
1979 m.Winterwerp prieS Olandjj byloje: "Teismo manymu, ZodzZiai ,pagatatymy numatys
tvarka" iS esnes yra nuoroda Salies vidaugstatymus; jie patvirtinadtinybe laikytis ty jstatymy
numatytos tvarkos. Taciau Salies vidausstatymai privalo atitikti Konvencij iskaitant joje
nurodytus arba implikuojamus bendruosius principus. Pagrieidéios avokos reikSm yra
sazininga ir tinkama proceula, t.y. kad priema¥ atimanti iS asmens laigvbity taikoma ir
vykdoma atitinkamos institucijos, ir kad ji neh savavalika." (4punktas)®

Tai galima analizuoti dviem aspektais:

1) kokia laiswes atmimo procedra numato nacionalinigstatymas;

2) ar lais\es atmimo procedra yra neSalisSka ir teisinga.

8 Wintwerp prie$ Nyderlandus, 1979 m. spalio 2Feismo sprendimas, Serija A. Nr.33.
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Pirmuoju atveju, Teismas laikosi nuostatos, kadlsyaustatyti sulaikymo teituma, o ne
tai, ar sulaikymas yra tikslingas. Anot Teismo,:@m ir nepriklauso pri#réti, ar vietine valdzia
laikosi nacionalini jstatymy, tafiau tokiais atvejais, kai nacionalinigtatymo ignoravimas yra
Konvencijos nesilaikymo priezastis, Teismas galtun vykdyti tam tiky prieziara. ,Laikytis
nacionalires teigs nuostat - sudedamoji valstyhijsipareigojimy dalis. Némanoma vadovaujantis
Konvencijos 5 straipsniu taisyti prodedhiy klaidy aémus laise ,ex post facto®.

Antruoju atveju, Teismas pazyjo, kad nacionalié teise turi atitikti Konvencijoje
itvirtintus principus, taip pat patenkinti objektysi teisingumo ir neSaliSkumo kriterijus. Be to,
nacionalinisistatymas turi @ti ne tik visiems asmenims prieinamas, bet ir pakamai tiksliai
suformuluotas, kad asmuo gal reguliuoti savo elgépagalistatymo reikalavimus?

Konvencijos 18 straipsnyje yra numatyta, kad ,apjribai, leidziami pagal §iKonvencip
joje skelbiamoms teésns ir laisvms, negali bti taikomi jokiems kitiems tikslams negu tie,
kuriems jiejvesti.”

Laisvés atmimo pagrindai susij su baudziamuoju procesu yra numatyti Konvencijos 5
straipsnyje:

e kai asmuo teidai sulaikomas kompetentingo teismo sprendimu, paip kai asmuo
sulaikomas pémus nuosprend bet jam dar nseigaliojus arba neiSsgstas
apeliacijos klausimas.

e kai asmuo teidai sulaikomas ar areStuojamas nesant nuosprendZitai, kad
nevykdé teismo teisto sprendimo, arba kai norima garantuoti kokiorsn
istatymo numatytgsipareigojimo vykdyra. Siuo atveju sulaikymas yra galimas, kai
yra trukdymy vykdant tam tikrus teismo sprendimus.

e kai asmuo teigai suimamas ar sulaikomas:

- kad huty pristatytas kompetentingam teismo pailieig, pagistai jtariant padarius
nusikaltiny ;

- ar kai pagistai manoma, jogitina uzkirsti kela padaryti nusikaltiry;

- arba manoma, kad jis gali gai j; padaes.

Paskutinysis punktas reglamentuoja asmens sulaikglar nepraéus teisminio bylos
nagrirgjimo proceso. Analizuojamas pagrindas sissgu Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, kuri
garantuoja sulaikytajam ar areStuotajameteik®d jo byla aty neaticliotinai perduota teismui ar
kitam jgaliotam pareignui, ir teig, kad byla laty iSspesta per priimtig laika. Kiekvienu atveju,
kai asmuo yra sulaikytas, jo sulaikymas turii lpatvirtintas teismo. Jei asmuo sulaikomas, kaan

19 Zmogaus teiss ir lais\és. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teifi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P-980.
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teismo nuosprendzio ar jo byla dar neptadnagrirti, tai dar nereiSkia, kad nebuvo tinkamo
pagrindo apriboti jo laisvir buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnio 1 datiepunktas. Taau
jeigu nebeliko pagrindo asmiejtarti padarius nusikaltim jis nebegali bti sulaikytas remiantis
jitarimais @l nusikaltimo. Sis pagrindas suteikia tetsisssaugos organams sulaikyti asmequris,
tikimasi, slapstysis ir bandys iSvengti badsmKiekviern karth nagrirejant byh turéty bati
numatomi tokie atvejai ifvertinama galimyb, kad asmuo sieks iSvengti bausmPagrindiniai
kriterijai nustatant, jog asmuo gali bandyti vengiszssaugos pareiguy persekiojimo, - tai griezto
nuosprendzio galimybir pan

Kiti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje reglamentuoj lais\es atmimo pagrindai, t.y.
teisstas asmens sulaikymas siekiant uzkirsti katfekciniy ligu plitimui, taip pat silpnapréy,
alkoholiky, narkoman bei valkat; sulaikymas, ir asmens téias sulaikymasd to, kad negaily
be leidimojvaziuotij Sal, ar kai imamasi veiksm ji deportuoti ar iSduoti kitai valstybei, labiau
priskiriami administracinei teisei.

Teismas sprendimuose ne lgayta pasaks, kad pagrind sulaikyti asmensarasas iSsamus

ir turi bati aiSkinamas nenukrypstamai.

2. 1. LAIKINAS SULAIKYMAS

Nors Siuo pagrindu ir nebuvo hyprie$S Lietuw, tatiau tai susi su nagrigjama tema tuo,
jog asmens sulaikymo reglamentavimas neuztikrinogaus teisi. 1961 m. BPK numéatasmens,
itariamo padarius nusikaltim sulaikymy. Siame BPK, buvo nuostata, kuri nustatad kai yra
duomen, duodasiy pagrind, itarti asmenpadarius nusikaltig) Sis asmuo galiti sulaikomas tik
tuo atveju:

- jel jis pasiksino pakgti,

- arba kai jis neturi nuolaté#s gyvenamosios vietos,

- arba kai nenustatyitariamojo asmenyb

1961 m. BPK 137 straipsnis leido sulaikyti asmdredarart ar besiruoSiamtpadaryti
nusikaltima, ar po jo padarymo. Pagal tekieglamentacsj, laisw asmeniui ga&jo bati atimta
nehitinai i karto po nusikaltimo padarymo. Siame gBayje numatytas laigs atmimo

pagrindas buvo siejamas su Konvencijos 5 straipsrpoinkte numatytu laigg aémimo atveju.

20 7mogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliiietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. 5 £A.06.
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Kvotéjas ar tardytojas (pagal 1961 m. BPK), remiantik BRimatytu sulaikymo pagrindu, gg
naudotis kaip spaudimo apsglinimo priemone, nes, iSkilus reikalui {aksmei izoliuoti, reikéty
jam taikyti kardomja priemorg suemima. Asmeny, jtariamy padarius nusikaltigy trumpalaikio
sulaikymo tvark nusta¢ ,Asmeny, jtariamy padarius nusikaltigy trumpalaikio sulaikymo
nuostatai“. Pagal 1961 m. BPK buvo tokia situadiai, kvogjas ar tardytojas sprendimu gal
apriboti asmens laigy o sulaikymo trukra (72 val.) ir tvarly reguliavo pgstatyminis akta!
Taciau pagal Konvencij Zmogaus laisy gali biti apribojama tikistatyme numatytais atvejais ir
tvarka. Toks reglamentavimas aiskiai paZ&ichogaus teises.

2003 m. BPKijtvirtintas laikinas sulaikymagBPK 140 str.), t.y. asmens lagvibojanti
prievartos priemo¥) kuri taikoma baudziamajamstatyme numatyta tvarka. Minima prievartos
priemor¢ gali bati taikoma dviem atvejais:

1) kai sulaikomas asmuo, uzkluptas darant nusiastveika ar tuoj pat po to, kai jis
nusikalstam veika padag;

2) kitais atvejais, kai yra smimo skyrimo pagrindai iradygos.

Pagal BPK, & prievartos priemon gali taikyti ikiteisminio tyrimo pareignas ir
prokuroras. Téau nesant neiSvengiamostinybés joks asmuo neturidhi laikinai sulaikomas,
remiantis migtu straipsniu. Tokia priemeértaikoma be teismo sprendimo, éb8ia teise neturi i
pikthaudziaujama. Taip pat reikia pazytm kad yra nustatytas laikino sulaikymo terminas
remiantis Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalimi, kmumato, jog nusikaltimo vietoje sulaikytas
asmuo per keturiasdeSimt aStuonias valandasitirpbstatytas teismy. Nuo sulaikymo momento
asmuojgyja itariamojo statug tuo p&iu ir jtariamojo teises. KeturiasdeSimt astuonios valarydas
ilgiausias terminas. Pristatytaseisny jtariamasis yra apklausiamas ikiteisminio tyrimsde, o
taip pat Sios proceédos metu jtariamasis ir jo gyéas turi teig susipazinti su prokuroro
ikiteisminio tyrimo teigjui pateikta medziaga.

Taigi, derinant BPK normas su Konvencijgjeirtintomis nuostatomis, laikino sulaikymo
pagrindai, tvarka ir truké buvo itvirtinti baudziamajamegstatyme. Galima teigti, jog mitos
prievartos priemais reglamentavimas atitinka Konvencijos 6 straipsnyyirtintas garantijas.
Taciau laikinas sulaikymas téty bati taikomas itin gerajvertinus visas aplinkybes, kurioms esant
galima taikyti Sy priemore. BPK 140 straipsnis nesuteikia ikiteisminio tyrirpareiginams teiés
bet kuf asmem bet kuriame ikiteisminio tyrimo etape patalpiptarestig. Netinkamai pritaikius

istatymo nuostatas, atliktas laikinas sulaikymas\gesti zmogaus teisi pazeidimu.

2l Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. R2-123.
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2. 2. PREVENCINIS SULAIKYMAS

Dideliy problemy Konvencijos 5 straipsnio paiiu kélé asmens prevencinio sulaikymo
galimyke. 1993 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Seirpapildc Operatyvirgs veiklos
istatyny 8! straipsniu ,Asmens prevencinis sulaikymas‘id&me buvo nustatyta, kad asmuo gali
buti sulaikomas prevencine tvarka, jei yitarimas, kad jis ateityje gali padaryti nusikalstam
veikla, tam tugjo reikSnes neigiama sulaikytojo charakteristika. Toks suwmailks buvo
reglamentuojamas ir BPK 501 straipsnyje (galiojopm@anuo 1993 m. gruodziol5 dienos iki 1997 m.
birzelio 30 dienos), kuris nuntathaup asmens laids apribojimy. Tatiau pasak Teismo, toks
laisves apribojimo atvejis ¢ra pateisinamas pagal Konvencijos 5 straipBnevencip sulaikymy
daZznai buvo bandoma pateisinti Konvencijos 5 stragp 1 dalies ¢ punktu, diau Sio straipsnio
taikymo patirtis rodo, kad métias ¢ punktas neapima beagrevenciny tiksly, o skirtas uzkirsti
kelia konkretaus nusikaltimo padarymui.

.Prevencinis sulaikymasiky teistas tik nagrigjant ji ypa& siaura Siosavokos apimtimi,
kaip sulaikym siekiant uzkirsti keli padaryti konkret ir specifin nusikaltinm.“>

Baudziamji persekiojim vykdantiems pareimams buvo suteikta teéis remiantis
operatyviniais duomenimis sulaikyti bet kasmen kuris, kaip manoma, gali padaryti pavoang
veika, numatys Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 strgijg ,Banditizmas®, 2271
straipsnyje ,Nusikalstamo susivienijimas® arba 225ttaipsnyje ,Asmens terorizavimas®. I3
istatymo nuostatos seka, kad naudatipsiemorg buvo galima net neigkus baudziamosios bylos.
Taip patistatymas nenumgtkokie duomenys ir koksyjkiekis leidzia atsirasti ,pagrindui manyti,
kad asmuo gali daryti pavojingas veikas. Toksatymo reglamentacijateisino teigsaugos
pareidiny savivaliavimy, nes pastarieji suimti asmegakjo savo nuoira. Tokia teiss norma yra
visiSkai nesuderinama su Zmogaus tessandartais.

Itvirtinus asmens prevengisulaikyny BPK, kartu buvo nustatyta, kad laésvatmimo
pagistumo klausim sprendzia teisminvaldzia, taip pat numatyta galimyb teisjo sprendim
apskisti aukStesniam teipli. Taciau tokie pakeitimai nepaSalino Sios normos priesiano
Konvencijai. Europos Zmogaus teisteismas aisSkiai pasisak kad remiantis Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies ¢ punktu negalitbasmeniui atimta laisy prevenciniais tikslais, remiantis

priekaistinga asmens charakteristiRa.

2 Frowein, Jochen Abr. / Peukert, Wolfgang: EurogiiésMenschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar. 2.Au
Kehl, StralBburg, Arlington 1996. P. 111.
23 Guzzardi pries Itali, 1980 m. lapkgio 6 d. Teismo sprendimas, Serija A. Nr.39.
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1997 m. pirmja lietuviska priimtina peticija buvo paskelbta ipga Juozas dcius priesS
Lietuw (pareigkimo Nr. 34578/97) Sioje peticijoje buvo skundZiami teigbaZeidimai, tokie kaip:
prevencinio sulaikymo tedtumas Konvencijos 5 straipsnio pagrindu, taip pad peticijos
pateilkéjas &E¢ius nebuvo pristatytas téjsi ir jam nesuteikta teéskreiptisi teismy dél suemimo
teisstumo patikrinimo. Prevencinio sulaikymo problemakaeta buvo analizuota Europos zmogaus
teisiy teismo praktikoje. Teismas ne kayra nurods, kad bet kokie valstybibandymai pateisinti
prevencin sulaikymy Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrigch nepagsti. Lietuvos
Respublikos VyriausybSioje byloje taip pat teég kad prevencinis sulaikymas yra téeés pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ pupkhes BPK 50! straipsnio nuostata leido sulaikym
siekiant uzkirsti keli banditizmui, nusikalstamos grupéstorganizavimui ir asmerterorizavimui.
Taciau Komisija laiksi nuomogs, jog pareis§fo prevencinis sulaikymas nebuvo Konvencijos 5
straipsnyje numatyta iSimtis, kuriai esant leidzsaapriboti asmens laigv

Sprsdama by Teismas pazygjo, kad ,lais\ve asmeniui gali Bti atimta tik siekiant 5
straipsnio 1 dalyje nurodyttiksly. Pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ pupksmuo gali 6iti sulaikytas
tik baudzZiamosios bylos kontekste, siekiant prysiai kompetentingai teismo institucijgariant j
padarius nusikaltim* EZTT pasiémé savo praktikoje suformuluotais principaigl grrevencinio
sulaikymo neteidumo. Teismas pabizé, jog byloje &cius priesS Lietug nagrirgjamas prevencinis
sulaikymas negali rasti jokio pateisinimo pagal Kemncijos 5 straipsnio 1 dal

Galima teigti, jog prevencinis sulaikymas neatitikokonvencijos 6 straipsnio 3 dalies
nuostat,, kurios garantuoja kiekvienam Kkaltinamajam miniimsl teises. Asmeniui sulaikytam
prevencine tvarka, nebuvo garantuota étaiscti pakankamai laiko ir galimyhipasirengti gynybai,
taip pat teig gintis p&iam arba per pasirinktgyréja. Be to, BPK 50 straipsnio 3 dalyje buvo
numatyta, jog ,sprendziant sulaikymo pstumo klausim [...], teigjas gali priimti sprendim
sulaikytajam nedalyvaujant‘. Tai prieStaravo Komeigos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, kuris
ipareigoja kiekviea sulaikytji ar suimiji skubiai pristatyti teigui, kuris sprendzia ar
kaltinamajam taikyti migta prievartos priemag) ar j paleisti.

Taigi, Zmogaus teigipoziiriu prevencinis sulaikymas buvo vertinamas neigiafaropos

Tarybos paraginta Lietuvos Respublika atsistkikyti prevencim sulaikymy ir panaikino i

norm.

4 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mias Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 161.
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2. 3. SIEMIMAS

Swemimas yra pati grieZausia kardomoji prieman Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
senatas nutarime yra nukgd jog teigjai, skirdami samima privalo tiksliai vykdyti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalieEurropos Zzmogaus teiskonvencijos 5 straipsnio
nuostatas, kurios nurodo, kad niekam netati btimta laise kitaip, kaip tokiais pagrindais ir
pagal tokias proceuas, kokias yra numes jstatymas“?°

Nei sulaikymas, nei smimas neturi pazeisti nekaltumo prezumpcijos. Rrgaija tai rkra
vien faktas, kad tetgas asmenlaiko nekaltu, tai yra ir asmens teislgtis kaip nekaltam, kol bus
paskelbtas teismo nuosprendis. Nacioraliteismo institucijos vis pirma privalo uZztikrinti, kad
kiekvienu konkréiu atveju kardomojo kalinimo trukénnevirSyt; imanomai trumpiausio laiko. Jos
turi iSnagrireti visas bylos aplinkybes, kurios leisteigti, kad egzistuoja visuomés interesai,
kurie, atsizvelgiant nekaltumo prezumpaeij pateisina bendrojo pagarbos individo laisvei @po
iSimt.>°

Sutinku su daugelio teisininknuomone, kad simimas negali fiti taikomas kaip iSankstinis

nuteisimas; negalitlti pagrstas teigjo nuojauta ar nuomone, k@driamasis yra kaltas.

2. 3. 1. SEMIMO PAGRINDAI

Swemimas gali lati skiriamas tik tuo atveju, kai yra duomgnleidziartiy manyti, kad
itariamasis ar kaltinamasis, kuriam norima skirtérsuima, gakjo padaryti nusikalstam veika.
Pagal BPK 121 straipsnio 2 gdeistjas, prieS paskirdamas kardgimpriemorg, privalo patikrinti,
ar pateiktoje medziagoje yra pakankamai duamdeidziartiy manyti, kad btent jtariamasis
padaé nusikalstam veika.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo tei§y senato nutarimas Nr. 50. “Pakeisti ir papildy&iLivos Auksiausiojo Teismo
senato 2002 m. birZelio 21 d. nutasir. 36. “Dél teismy praktikos skiriant arba pragiant kardomji kalinima,
(suemima)” ir ji iSdestyti nauja redakcija: ‘@ teismy praktikos skiriant stmima ir namy are$4 arba pragsiant
suemimo termira”. 2004 m. gruodzio 30 d.

% Tomasi prie$ Praizija. 1992 m. serija A, Nr. 241-A.
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1961 m. BPK numét kad ,kardomosioms prieméms skirti pakankamas pagrindas yra tai,
jei kvotgjas, tardytojas, prokuroras ar teismas, remdanobgktyviais bylos duomenimis, yra
isitikine, kad tokias priemones konkiam asmeniui paskirtitiina“.>’

BPK 95 straipsnyje buvo nustatyta, jog kardomogiesmores gali kiti taikomos, kai yra
pakankamas pagrindas manyti, kad kaltinamagatnas laisgje:

1) pasistps nuo tardymo ar teismo;

2) kliudys nustatyti tiessbaudziamojoje byloje;

3) toliau darys nusikaltimus.

Taip pat migtame straipsnyje buvo pasakyta, kad kardomosiosmmiés gali uiti
skiriamos siekiant uztikrinti nuosprendzsykdyma. Tos p&ios redakcijos baudziamojstatymo
104 straipsnyje buvo numatyta, kad kardomasis kafia (sémimas) gali lati skiriamas, jei
kaltinamasis yra kaltinamas vienu i$ Siame straigsnumatyt nusikaltimy padarymu. Pagal tok
reglamentavira suemimas gaijo bati skiriamas ir @l nusikaltimo sunkumo.

Kardomosios priemass paskyrimas siekiant uzkirsti keltolesnei nusikalstamai veikai
gakjo bati skiriamas, kai buvo realus pavojus, kad asmub dar kart jvykdyti toki pai
nusikaltima, dél kurio padarymo jis jau yra kaltinamas. Galima wtankad buvo siekiama
prevencing tiksly. Tatiau tokia nuostata aiSkiai prieStaravo Konvenchostraipsniui ir Europos
Zmogaus teisi teismo praktikai, nes Sio Teismo sprendimuose adg Kouvo pasakyta, jog
swemimas negali oti taikomas prevenciniais tikslais.

Teismas bylojeéEius pries Lietuy pasisak, kad 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad vidaus
teise aiSkiai apibézty laiswes atmimo silygas ir kad pé&os teigs taikymo pasekmedity imanoma
numatyti tam, kad ji atitikt Konvencijos nustatyt,teisétumo* standad, kuris reikalauja, kad visa
teis buty pakankamai tiksli ir leist asmeniui — numatyti, kiek tamanoma tomis aplinkymis,
pasekmes, kurias gali sukelti konkretus veiksmasgiTdabar BPK 122 straipsnyje yra numatyti 3
suwemimo skyrimo pagrindai, kai bylos tyrimas vykstaetuvoje, ir 2 slygos. Sémimas gali lati
skiriamas, kai yra bent vienas iS pagtindabi silygos.

e Pirmas iS semimo pagrind yra pagistas manymas, kahriamasis &gs (sépsis)
nuo ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro ar teismo. Siuo atveju Teismas néygolg pavojus,
kad kaltinamasis slapstysis nuo teisingumo, ndmiijvertintas remiantis tik gresigios bausras
grieztumu, - reikia atsizvelgti ir kitus veiksnius, kurie gali patvirtinti tokio pajans egzistavim

arba parodyti, kad pavojus yra toks nedidelis, jkachegalima pagsti kardomojo sulaikymo. Sioje

%" Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komesitafignius: Mintis, 1989. P. 96.
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situacijoje reikty atkreipti ypating démeg i kaltinamojo do bruozus, jo nuosavgbsantykius su
valstybe, kurioje jam buvo pareikstas kaltinimas,jb tarptautinius rysidé.

e Antras sémimo pagrindas yra pagtas manymas, kathriamasis trukdys procesui.
Anot Teismo, jis supranta, kad kompetentingos tinsijos gali manyti, jog iitina itariamgji laikyti
kalejime, bent jau tyrimo pradzioje, kad jis negalapsunkinti bylos tyrimo, kaittiina byk iStirti
ivairiapusiskai. T&au laikui kegant, poiprast; tyrimo procedry (atlikus apklausas, patikrinimus,
apklausus liudininkus) patis keisiasi nagrigjant byl, nes ma%a numanomas pavojtis

Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikalstamos veikadapymu, turi teis gintis. T&iau
gintis galima tik teistomis gynybos priemass, o tos priemass, kurios trukdo procesui, yra
laikomos neteidomis.Istatymas turi nurodyti, kokio priemésyra draudZziamos. BPK nurodo, kad
swemimas nagrigjamu pagrindu gali iti skiriamas tada, kai yra duomgnjog jtariamasis gali
bandyti paveikti nukegjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus su byla@gnmnéjimu susijusius
asmenis, taip pat sunaikinti, pgsi ar suklastoti daiktus bei dokumentus, ttitus reikSngs
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti teisme. Tokiu pagrindu smimas tuéty bati skiriamas, kai
itariamasis jauémési neleistim veiksmy. Europos zmogaus teisiteismas praktikoje laikosi
nuomorgs, kad nagrigjant byh, pavojus jogitariamasis gali trukdyti procesui niga. Tockl
ilgainiui gali iSnykti aplinkylés, kuriomis remiantis buvo paskirtassumas.

e Trefias skmimo pagrindas yra pagtas manymas, kagdariamasis darys naujus
nusikaltimus, nurodytus BPK 122 straipsnio 4 daly§guo pagrindu skirti stmima galima tik tada,
kai :

a) jau yratariamas vieno ar kelinusikaltimy padarymu (iSvardinti BPK 122 str. 4 d.);

b) surinkti duomenys leidzia prognozuoti, kad asnhimamas laisgje, itariamas

grasinimu ar pasisinimu padaryti nusikaltigy gali daryti iSvardintus nusikaltimus.

Suwemimo skyrimo glygos yra:
1) BPK 122 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jogreimas gali lati skiriamas tik tada, kai
SvelnesaAmis kardomosiomis priemémis negalima pasiekti numaitytiksly:
- uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo qese,
- uztikrinti netrukdom ikiteismini tyrima,
- uztikrinti bylos nagrigjima teisme ir nuosprendzigykdyma,

- uzkirsti kelg naujoms nusikalstamoms veikoms.

281968 m. birzelio 27 dNeumeister pries Austijbylos sprendimas, serija A, Nr. 8.
291991 m. gruodzio 12 €looth prie$ Belgij bylos sprendimas, serija A, Nr. 225.
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2) BPK 122 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kag¢msimas gali lati skiriamas tik tiriant ir
nagrirgjant bylas dl nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasistatymas numato grieztesn
negu viener met laisves aémimo bausn.

Teigtina, jog sémimo skyrimo ir taikymo tvarkos pakeitimai buvo pagi ¢l Europos
Zmogaus teisi konvencijos ratifikavimo. Dabar Lietuvos BRKirtinti asmens laisés apribojimo
pagrindai atitinka Konvencijos nuostatas, o tai udeso prielaid atsirasti asmens teisi
pazeidimams. BPK aiSkiai pasako, kadrsimas gali lati skiriamas tik ikiteisminio tyrimo teigo
ar teismo nutartimi (BPK 121 straipsnio 1 dalis)tik tada, kai yra pakankamai duonaen
leidziartiy manyti, kadjitariamasis padamusikalstam veika (BPK 121 straipsnio 2 dalis). diau
swemimas, gali [ti paskirtas tik neiSvengiamais atvejais, kai [kitess viem ar kelias kitas
kardomysias priemones, negalima uZztikrinti, jatariamasis (kaltinamasis) nebangdybéegti ar
sleptis, netrukdyt procesui ar nedanytnauj nusikalstam veiky. Nepagistai suvarzoma asmens
laisve gali biti tuomet, kai paskiriamas &mimas, tdiau t p&iy tiksly buvo galima pasiekti ir
pritaikant Svelnesnes kardasaias priemones.

2. 3. 2. SEMIMO TERMINAI

Swemimo trukmés problema yra viena séithgiausiy baudzZiamojo proceso problam
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta deikad kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktiri biti skubiai pristatomas teigii bei turi teig per
priimting laika i teismir nagrirgjima arba teis biti paleistas iki teismo. Tai reiSkia, kad teiaugos
institucijos baudziamosios bylos tyrnturi vykdyti taip, kad lais¢ suimtajam ar sulaikytajam
nelity atimta nepagstai ilga laika, kol dar rra priimto ar jsiteigjusio apkaltinamojo
nuosprendzio.

1961 m. BPK 106 straipsnyje buvo numatyti kardomkgtinimo truknes terminai. Buvo
itvirtinta nuostata, kad kardomasis kalinimas neigakti ilgiau kaip du mnesius. Téiau teisinink;
poziiriu, Sis terminas kartu buvo ir parengtinio tardyreyminas, toé jis buvo svarbesnis
prevenciniams tikslams, o ne asmens deaiitikrinimui. Taip pat BPK buvo nustatytas maksinsa
aStuoniolikos mnesiy kardomojo kalinimo terminas. Prokuroro paskkardomyji kalinima dviem
ménesiams, g&jo prailginti apylinkes vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojai viernesiu, po
to dar trimis ndnesiais - apygardos vyriausiasis prokuroras grgeaduotojai, dar po to trimis

ménesiais Lietuvos Respublikos generalinis prokurossisjo pavaduotojai ir galiausiai dar
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devyniems ranesiams vien tik generalinis prokuroras. Sios ratost prietaravo Konvencijoje
itvirtintiems zmogaus teigi apsaugos reikalavimams. Nes kaip jau buvo émjnkardomji
kalinima gali paskirti tik teigjas, to@l ir Sios prievartos priemas taikymo termia pratsti gali
irgi tik teis¢jas.

Véliau BPK vietoj dvieyp ménesiy termino buvo nustatytas Sednénesi; terminas, o é
ypatingo bylos sugtingumo ar didels apimties kardomojo kalinimo (&mimo) maksimal termimg
praksti gakjo apygardos teismo teéjss.

Siuo metu galiojatiame Lietuvos Respublikos BPK 127 straipsnio 1 id&@yse yra
itvirtinta, kad séamimas negali trukti ilgiau kaip SeSisénesius ir termia nustato ikiteisminio
tyrimo teigjas, t&iau iS karto semimas negali titi paskirtas ilgesnis kaip trysémesiai.

D¢l ypatingo bylos sugtingumo ar didels apimties, apygardos teismo #as termin gali
praksti dar trimis nénesiais, tdiau swmimo terminas negali¢stis ilgiau kaip aStuoniolika
meénesiy.

Pagal BPK, inicijuoti semimo termino pragsimg ikiteisminio tyrimo metu turi prokuroras.
Prokuroras pareisSkime éd suemimo termino pragsimo privalo nurodyti motyvus, étl kuriy
suemimo terminas turi ity tesiamas ir pagsti, jog semimo taikymo aplinkybs réra iSnykusios.
Kai pratsus séamimo termimy bendra sémimo trukne virSija SeSis rnesius, pareiskime turiab
nurodyti motyvai, @l kokiu priezasiuy byla laikytina ypé& suctinga ar (ir) didels apimties. Taip
pat jstatymas reikalauja, kad pareiSkimgunurodyti pagrindiniai ikiteisminio tyrimo veiksmai
kurie buvo atlikti po semimo paskyrimo ar sumimo termino pragsimo. Tai yra svarbu sprendziant
swemimo termino pragsimo klausim. BPK yra numatyta taisykl kad ,si¢mimo terminas negali
buti praksiamas, jeigu ikiteisminis tyrimas éld pareiginy kaltts nevyksta pakankamai
intensyviai“>® Pagal BPK 127 straipsnio 7 gdraudZiama prasti stemima ikiteisminio tyrimo

metu, jei:
1) paaisSkja, kad per paskutinius du @&aimo meénesius jokie tyrimo veiksmai
nebuvo atliekami;
2) prokuroras negali nurodyti objektyvi priezagiy, kodl veiksmai nebuvo

atliekami.
Tokiu badu yra numatytas mechanizmas, kuris periodiSkaintk ar ir toliau egzistuoja
aplinkykes ir prielaidos, kuriomis grindziamasésnimo paskyrimas. Ir nekaltumo prezumpcijos, ir
proporcingumo principai reikalauja, kad suimtamsataikytam asmeniui tthy padaromas kiek

imanoma mazesnis poveikis.

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005. P. 241.
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Galima teigti, kad dabarénsemimo termino pragsimo tvarka kontroliuoja ikiteismin
tyrima atliekargius pareignus ir skatina juos kuo gegau uzbaigti ikiteismin tyrima. Tokiu
atveju, sémimas tuéty trukti astuoniolika ranesi; tik tada, kai tai yra neiSvengiama.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senatas konstatavo, kad teismainisno skyrimy arba
swmimo terminy praksima reglamentuojatias normas taiko tinkamai,dau daro ir klaid.>

1996 m. galiojusiame BPK buytvirtinta taisykk, kad sémimas negaligstis ilgiau kaip du
trecdalius gresiagios laisves atmimo bausmas. Sios taisykis paskirtis buvo uztikrinti, kad asmens
swemimas netrukt ilgiau uz laises atmimo bausm, kuri gakty jam kiti paskirta pasibaigus
procesui. T&au minima taisykd nebuvojtvirtinta dabar galiojatiame BPK.

Anot teigs mokslininky, tokios ar panasSios taisykl nebuvimas sudaralggas susidaryti
Zmogaus teisi poziiriu itin neigiamai vertintinai situacijai, kai terss, apkaltinamuoju
nuosprendziu skirdamas baugnsvarsto ne kokia bausgnbity teisinga, o bando parinkti teki
bausme, i kuria ,sutilpty” jau stemime athitas laikas. Teismui paskyrus baustnumpesrn uz
suemima, baty visidkai neaisku, kad nuteistasis buvo taip ilgai suimtas. Siuo atvejiosprendis
buty labiau sémimo taikymo pateisinimas, 0 ne teisingumo aktas bausiés tikslai vargu ar
buty pasiekti*?

Byloje StaSaitis prieS Lietuy peticijos pateigjas skundsi Konvencijos 5 straipsnio 3
dalies pazeidimu. Teismasg¢ldsuemimo trukmes pagistumo, atkartojo éfiaus byloje iSreikst
nuomor, jog ,stemimo truknes pagistumas turi bti jvertinamas kiekvienoje byloje atsizvelgiant
i konkretias jos savybes”. Bestiantis samimas konkre&ioje byloje gali lti pateisinamas tik
esant aiSkioms tikro vieSojo intereso apraiSkowestinus nekaltumo prezumpgijkai tas interesas
nusveria teis | laisw. Teismas pabgé, kad pareiga iSnagiti aplinkybes, jrodartias ar
paneigiadias imperatyvaus vieSo intereso bugjmr iSdestyti jas sprendimuoseéld praSymy
paleisti iS5 sémimo pirmiausia tenka nacionafims teismigms institucijoms. Teismas pasire
savo praktikoje suformuluotu principu, nurodydam@anzelt v. the Czech Republic bylos
sprendima (Nr. 31315/96, 2000 04 25), kuriame yra pasakiydal, ,egzistuojantys vieSieji interesai
turi aiSkiai rodyti tokio sémimo fsimo kitinuma, kai teisming institucijy argumentai yra
,pakankami“ ir ,svarlis“ asmens laisss suvarzymo prasimui“.*®

Taip pat byloje Teismas nusiakad tokios aplinkyés, kaip pareis§ui inkriminuojami
finansiniai nusikaltimai ir kiti kaltinimai, neggb pateisinti ilgo asmens kaltinimo fakto, taip pat

3! Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato nutarimas Nr.5C| Beismy praktikos skiriant stmima ir namy aredj arba
praksiant sémimo terminy“ 2004m. gruodzio 30 d., Vilnius.

%2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005. P. 239.
%Europos zmogaus teiskomisijos ir Europos zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Milas Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P.182.

23



nebuvo ir ,realaus bei pakankamo“ pagringodartio asmens sumimo teigtuma. Taigi Teismas
konstatavo, kad parei§k kalinimo trukne buvo per ilga, toégl buvo pazeista Konvencijos 5
straipsnio 3 dalig?

Nagrincdamas bylas @ suemimo truknes, Teismas & viename iS savo sprendimméra
nurocks, koks seémimo terminas tuty biati maksimalus ir jokias atvejais negil biti virSijamas.
Taip pat pagiame Konvencijos teksteéra nurodyti konkrets terminai, nes 5 straipsnio 3 dalyje
pasakyta ,per priimtig laika“, o 6 straipsnio 1 dalyje — ,pe@manomai trumpiausilaika“. Tokio
termino nenustato ir BPR. Pagal Europos ?mogaus teiseismo praktik, sprendZiant sumimo
teisstumo ir teigs i teismin nagrirgjima per priimtirg laika pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 gal
reikia atsizvelgti tokias aplinkybes:

1) padaryto nusikaltimo sétingurma ir apimt, bylos tyrimo eig atitinkamose institucijose;

2) pa&io suimtojo asmens elgegprocese,jvertinant jo pabgimo aplinkybes, taip pat
aplinkybes, kiek tas asmuo gdiakoti proces ir kitus asmenis, kiek Sio asmens paleidimas kelia
gréesnk vieSajai tvarkai ir t.t.3°

Nuostatos, kad asmensémimas pratsiamas tikistatymo numatytais pagrindais ir jei tai
butina pagal bylos aplinkybes, turi atsispitidstatyme.

Kaip jau mirgjau, jstatymas nenustato maksimalaus termino, kiekmguas gali [t
taikomas viso baudziamojo proceso metu, taipjglditant ir teismines stadijas. flau teismas,
turintis byh savo Zinioje, turi nuolatos tikrinti, ar vis dagzsstuoja kitinybé ir reikalingos
prielaidos taikyti kardomja priemore. Stemimo trukne priklauso nuo stmima skiriartio teisjo
diskrecijos. BPK 130 straipsnis numato geisuimtajam arba jo gyjui apskisti nutari paskirti
swemima ar nutarf pratsti stemimo termiry, bet tai galima padaryti tik per 20 diemuo
atitinkamos nutarties gmimo. Manytina, kad ne visiSkai uztikrinama prazeglyviy teist | kuo
trumpiausi proces, nes gra sudarytosaygos suimtajam arba jo atstovui apsk pernelyg ilgai
trunkani ar nepagsta s.emimo termira, kai suimtasis jau kuris laikas yra kardomojo hialio
vietoje.

Teismas byloje Starace prie$ Italipustat, jog atlikdamas miéta tikrinima, teismas turi
atsizvelgti:

1) i padarytos nusikalstamos veikos pavojingumabiausiai realiai gresigmn sankci;

3 Europos Zzmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respyblik
2001 01 01 — 2002 01 01. / Sud. G. Svedas, V. Mi&@dVilnius: Teisires informacijos centras, 2002. P.133.

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005. P.237.
% Europos ?mogaus teiskomisijos ir Europos ?mogaus tejseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respuablik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Milas Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 217.
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2) 1 tai, ko neigiamy poveil§ daro jtariamojo asmenybei Sios kardomosios prieéson
taikymas;

3) i itariamojo elgesir gyvenimo liida laiswje; i itariamojo elgeissantykiy su teigsaugos
institucijomis atzvilgiu;

4) i atlikty tyrimo veiksmy sucttinguma, kiekj ir rasj;

5) i sunkumus, su kuriais susiduriama tiriant ir nagant byk. *’

Europos Zmogaus teisiteismo praktika rodo, kad kartais net ir labaiaggsgmimo
terminas nelaikomas paZzeidzsan Konvencijos nuostatas. Byloje W. pried Sveigar(l993)
Teismas nenustaKonvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo, n@xlomasis kalinimas truko 4
metus.

Teismas byloje Tomasi prieS Prama (1992 m.) pazyijo, kad iki teismo sulaikyto
asmens teis kad jo byla laty iSnagrireta labai operatyviai, neturi trukdyti nacionalinisuteismams
tinkamai atlikti savo datp Tadiau byloje W. prie$ Sveicasij(1993m.) Teismas konstatavo, kad
nebuvo laikotarpio, kurio metu hyltiriantys tardytojai apklausasitn atlike nepakankamai
operatyviai, be to, tyrimas nebuvo uzdelsték krsonalo kalis ar reikiamosrangos tikumo.
Taigi sulaikymas uztruko nestisskirtinio bylos sudtingumo, bet dl ieSkovo elgesio. Sioje byloje
teismas taip pat akcentavo, kad ,pargd& neprivalo bendradarbiauti su valdzios instjamis,
tatiau jis yra atsakingas uz savo elge®s nuo jo priklauso spartesnis bylos tyrimas®.

Galima teigti, jog ilgai taikomas émimas nepateisinamas tais atvejais, kai bylos gsiar
nagrirgjimas cl teisssaugos pareigu ar teismo kalis vyksta neintensyviai — tarp atskisu
itariamuoju atliekanm veiksmy ar teismo poslziy daromos nepateisinamai diéelpertraukos. Kai
pareiginai nesistengia, kad procesastyb uzbaigtas kuo gré&iau, ilgas sémimo terminas
Konvencijos po4iriu negali kti laikomas protingu.

Manytina, kad Europos Zmogaus teigtismo sprendimai bylose prie$ Liejupasitarnavo
teisines sistemos tobulinimui ar naujistatymy priemimui, taip pat teismp bei kity valstykes
instituciju darbo organizavimui pagal Konvencijos reikalavimu8PK 127 straipsnis nustato
sulaikymo trukme ir sulaikymo pragsimo terminus, kurie atitinka Teismo suformaqiraktika,

sprendziant bylas ir aiSkinant Konvencijos nuostata

372000 04 27 byla Starace prie$ lt@aliferija A, Nr. 34081/96.
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2. 3. 4. SEMIMO SKYRIMO IR PRAT ESIMO TEISETUMAS

Konvencijos 5 straipsnis nustato, kad bet kokswsi apribojimas galimas tik tei®
sprendimu, o jei asmens latsapribojama, kai éra tokio sprendimo, tada galima manyti, kad
apribojimas yra savavaliskas.

Pagal 1961 m. BPK, sulaikymar s¢mima turéjo teiss sankcionuoti prokuroras: ,....
siekdamas uZzkardyti tokio nusikaltimo padasym. policijos komisariato vadovas ... motyvuotu
nutarimu, sankcionuotu [prokuroro], turi teisoki asmeip sulaikyti...“. Ta&iau Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies ¢ punkte yra kalbama apie ¢teisuemima“, o tai reiskia, kad turi iiti teiséjo
sprendimas skirti stmima, o be teigjo sprendimas gali i teisttas tik tada, kai asmuo
uzklumpamas nusikaltimo vietoje ar sulaikaniSjkarto po nusikaltimo padarymo. Pagal Teismo
praktika, prokuroras neggj biti laikomas ,teismines funkcijas vykd&in pareiginu“.®

Pagal 1961 m. BPK prokuroras taip patégalprailginti sttmimo termin. BPK 104
straipsnio 4 dalyje buvdvirtinta, kad ,spesdamas stmimo sankcionavimo klausim prokuroras
privalo kruopgiai susipazinti su visa medziaga, duotlanpagrind suimti, ir reikiamais atvejais
pats apklaustitariamyji ar kaltinanaji“. Manytina, kad prokurorui susipgtant su visa medziaga ir
atliekant apklauspraeina nemazai laikogldto minéta norma neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 3
dalies, kuri reikalavo suimti skubiai pristatyti teigui.

Konvencijos 5 straipsnyje nustatytas reikalavimasmsji skubiai pristatyti teigui,
reikSmingas tiek stmimo teigtumui, tiek sémimo trukmei. Skubus suimtojo pristatymas &gis
uztikrina, kad teismiés institucijos pareignas, apklaugs suimaji ir patikrings surinktus duomenis
dél suemimo, priims sprendimarba pragsti siemima, arba suimiji paleisti. BPK 123 straipsnio 3
dalyje yraijtvirtinta nuostata, atitinkanti Konvencijos ,skubatreikalavinmg, t.y. suimaji pristatyti
teisjui ne wliau kaip per keturiasde$imt astuonias valandasuSstata uztikrina, kad &mimas ar
sulaikymas netruks nepaspai ilgai. Europos Zzmogaus teigeismas iSnagrijo kelety skundy dél
skubaus nepristatymo téjsi, Siuo poziriu nebuvo nustatyti Konvencijos 5 straipsnio 3iefa
pazeidimai dl Lietuvai taikytos iSlygos.

Europos Zmogaus teiskomisija, nagriadama dcéiaus skund dél jo nepristatymo teigui
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatggikalavimy, sutiko su Lietuvos Respublikos
Vyriausyles teiginiais, kad Lietuvai nebuvo pareigos pridigbareiskja teistjui, kadangi Lietuva

% 7Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikogtatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. B.11
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Konvencijos ratifikavimo metu padanslyga ir pabgze¢, kad vienerius metus po Konvencijos
isigaliojimo Lietuvoje sulaikynpgaks sankcionuoti ir prokuroras.

Taip pat Teismas pazyo, kad nuo pareigko sulaikymo momento 1996 m. vasario 8 d.
iki 1996 m. kovo 14 d., jis buvo kalinamas prevanzisulaikymo, kuriam netaikomas Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, tvarka. diqutevenciniam sulaikymui taikoma garantija numatyt
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje, kuri nustajog pareiSkjas turi kiti skubiai pristatomas
tinkamam pareignui. Taigi, kol galiojo iSlyga, nepristatymas timkam pareignui negatjo
sudaryti Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazedaim

Teise bati pristatytam teismui yra susijusi su laiku, kan@eniui yra pirm kartg atimama
laisvé pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkidél to buvo padaryta iSvada, jog nustojus galiotygsi
Lietuva nebetwjo pareigos skubiai pristatyti pare&k tinkamam pareignui, nes &Ciui suemimas
jau buvo taikomas daugiau kaip tri¢mesius. Todl Teismas Siuo po#riu nenustat Konvencijos
5 straipsnio 3 dalies pazeidimo.

Grauslys taip pat savo peticijgrinde Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimais.
PareiSkjas skundsi, kad per vig jo stemimo laikotarp, jis nebuvo pristatytas teéjsi ar kitam
pareiginui. Taiau ir Siuo atveju, Teismas konstatavo, kad nebpadeista Konvencijos 5
straipsnio 3 dalis,d Lietuvai taikomos iSlygos.

BPK 104 straipsnis (galigg iki 1996 m. birzelio 21 dienos) numsat kad ,Sémimas kaip
kardomoji priemoa taikomas tik teismo nutartimi, téj® nutarimu arba prokuroro sankcija bylose
dél nusikaltimy, [...], aiSkiai neatitiko Konvencijos reikalavim Tai galima spsti iS Sio
tarptautinio akto 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktari&me nustatyta, kad kiekvienas suimtasis ar
sulaikytasis asmuo turiab pristatytas ,kompetetingam teismo pafeigi“, kuris sprendzia, ar
sulaikytajam paskirti kardom kalinima ar tok asmeipaleisti. Nuostata, pagal kasuemima gal
paskirti tik teismas ar teifs, isigaliojo nuo 1996 m. birzelio 21 dienos¢lBios priezasties
Lietuvos Respublika buvo padariusi Konvencijosraipsnio iSlyg, pagal kur vienerius metus po
Konvencijosisigaliojimo sulaikyma ar swmima gakjo sankcionuoti ir prokurora®. Pakeitus 1961
m. BPK irjsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2€agisnio 3 daliai, Si problema iSnyko
ir dabar asmens sulaikynar simima kiekvienu atveju sankcionuoja ikiteisminio tyrirteissjas ar
teismas nutartimi (BPK 121 straipsnio 1 dalis).

1961 m. BPK 244 straipsnyje buvo nuostata, kad dkurkl prokuroro veiksm ir
sprendiny paduodami aukStesniajam prokurorui,dodsa tai neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4

%9 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mias Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 180.
“0valstybes Zinios. 1995 m. Nr. 37-913.

27



dalies, kurioje numatyta teisteismui apsksti sprendim suimti ar sulaikyti. Negarantuojant
asmeniui Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatyteigs kreiptisi teismy, kuris privakty
patikrinti stemimo teigtuma ir pagistuny, kartu negarantuojama ir Konvencijos 5 straipshio
dalyjeijtvirtinta teis i teismini nagrirgjima per priimtiry laika arba paleidim iki teismo**

Dabartiniu laikotarpiu situacija pasikeitir remiantis aktualios redakcijos BPK (130
straipsnis), suimtasis arba jo @jes turi teig aukStesniajam teismui paduoti skarddl suemimo
paskyrimo bei @ Sios kardomosios priemés termino praisimo. Skund dél suemimo paskyrimo
ar Sios kardomosios priemin termino praisimo galima paduoti per dvideSimt diemuo
atitinkamos nutarties gmimo.

Itariamasis ar kaltinamasis turi teislonetis ikiteisminio tyrimo termin pragsimu.
Gindami savo teises ir uzkirsdami kepiktnaudziavimui, kai nepagptai ar @l ty paiiu motyw
praksiami ikiteisminio tyrimo terminai, gali kontrolitiojy pratsima, apskisdami ikiteisminio
tyrimo teigjo nutartis teismui.

Europos Zmogaus teisteismas savo praktikoje iSvysiokia nuostad, kad nors semimo
laikotarpis iS principo yra teifas, jeigu jis grindZziamas galiojéa teismo nutartimi, taau jokiy
pagrind; nepateikimas ilglaika teismini instituciju sprendimuose, sankcionuofamse samima,
gali bati nesuderinamas su apsaugos nuo savavaliSkumeigarjnitvirtintu Konvencijos 5
straipsnio 1 dalyje.

Zmogaus teisi teismo praktika rodo, kad paskiriant kardggnpriemor (stemima) reikia
nurodyti konkret, pagrind,.*?

Teisjai butinai turi motyvuoti samimo skyrimo pagrindus, taip pat pgatlami sémimo
termim ilgiau kaip SeSis #mesius, turi nurodyti, kad jis prgiamas @ ypatingo bylos
sucttingumo ar dideds apimties, ir Sias aplinkybes motyvuoti. Tik tegai taikant baudziamojo
proceso normas, nebus pagrindo kreiptisuropos Zmogaus teisiteisny su peticija @l pazeisi
teisiy. Sioje vietoje didglvaidmer atlieka Lietuvos Aukdausiojo Teismo senatas, vienodindamas
teismy praktika, aiSkindamas norm kurias teismai suprantgvairiai, taip pat ir tas, kurios
dazniausiai pazeidziamos, turinprasng.

Teismas byloje éEius prieS Lietuyg pasisak, kad 1961 m. BPK 226 straipsnio 6 dalis
(galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos), kuristat, kad nereikjo jokio sprendimo pagal vidaus
tei, kad ity pateisintas tas smimo laikotarpis, per kurpareiSkjas ir Kkiti kaltinamieji
susipazino su byla, yra nesuderinama su¢temmo” reikalavimais pagal Konvencijos 5 straipshio

41 Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. .12
2 Tomasi prie$ Prameija. 1992 m. serija A, Nr. 241-A.
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dali. Byloje Teismas pakartojo, kad ,pasakymai &' ir ,jistatymo numatyta tvarka“ 5
straipsnio 1 dalyje iS esim nukreipiai nacionalir teis ir jtvirtina pareig laikytis jos materialini
ir procesiny normy”“. Taciau Teismo manymu smimo ,teistumas” pagal vidaus teisie visada
yra lemiamas elementas. Nagdiamas tok klausimy, Teismas turi papildomaisitikinti, kad
nagrirejamu laikotarpiu sémimas buvo suderinamas su Konvencijos 1 daliesufiksy. uzkirsti
kelia savavaliSkam asmeanaiswes atmimui.

Teismas pareigk kad mirtta BPK nuostata leido &émima remiantis dalykais, visiSkai
svetimais 5 straipsnio 1 daliai. Taigi derinant KBBu Europos Zmogaus tejsieismo praktika,
2003 m. BPK miatos nuostatos nebeliko.

Butkevicius savo peticj grinde neteigtu stemimu bei netujimu galimylbes skgstis
teismui @&l suemimo teigtumo patikrinimo. Vyriausyb nuroct, kad pareiSjas buvoijtariamas
padaes nusikaltim, taip pat tuo metu galiojo BPK 226 straipsnio Gjgagal §, susipazinimo su
bylos medziaga laikas @0 | parengtinio tardymo ir gmimo trukmes terminus, be to byla buvo
perduota teismui. Vyriausyghleige, kad Siomis aplinkyéimis buvo pateisintas kardomasis kalinimas
(semimas). Tdiau Teismas pareigkkad Sios aplinkys nesudaro ,teéso” pagrindo kardomajam
kalinimui (stemimui) pateisinti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalmasme.

Jéciaus byloje Teismas, inter alia, nugtakad bylos perdavimo teismui faktas negadiii b
teissto kardomojo kalinimo pagrindu Konvencijos 5 stexim 1 dalies po#riu ir negali pragsti ar
pakeisti teistos teismo nutarties, kurios yra reikalaujama pagius teis.

Teismas aiSkindamas Konvencijos 5 straipsnio 4edgtrasrg, nurod Wilde, Oomsas ir
Versypas prieS Belgijbyla (1971 m. liepos 18 d., Serija A, Nr. 12), kuritgége jog Konvencijos 5
straipsnio 4 dalis neuztikrina téssskysti sprendimus, kuriais skiriamas ar gsamas sémimas,
nes nuostatoje yra numatyta tejkreiptis i teismy“, o ne skisti. Teismas pasékkad ,IS principo
vieno organojsikiSimas atitinka Konvencijos 5 straipsnio 4 dalieikalavimus suatyga, kad
taikoma procetra yra teisminio poidzio ir suteikia individui garantijas, atitink&as lais\és
atmimo mg*.*3

Jécius peticijoje skunéki, kad jis neg&jo gincyti savo kardomojo kalinimo (smimo)
teisstumo &l jstatyminio draudimo sisti teismo sprendimus, sankcionuajas jo kardomji
kalinima (suemima). Teismas pazyijo, kad nacionaliniai teismai neiSnagfim pareiskjo skundy
dél suemimo teigtumo, remdamiesi tuo metu buvusigtatyminiu draudimu, ty. BPK 372
straipsnio 4 dalimi, kuri nustat- nutartis dl kardomosios priemas paskyrimo, pakeitimo ar

praksimo neskundziama. Sygdamas byl Teismas primié, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis

43 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mias Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 183.
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suteikia sulaikytiems ar suimtiems asmenimsegtgiprocesiny ir materialiniy salygy, kurios yra
esmires ju laisves atmimo ,teistumui“ Konvencijos prasme, pefiféjima. Teismas nurad

Brogan and Others v. the United Kingdom, Seriesnd, 145-B by, kurioje pasak kad

kompetentingas teismas turi iSnagtime tik ar buvo laikomasi vidaus téssprocesini normy, bet

ir jtarimo, kuriuo grindziamas sulaikymas, patum bei tikslo, kuriuo siekiama sulaikymu ir |
sekagiu s.emimu, teigtuma.

Grauslys skungbi, kad jstatyminis draudimas skti sprendimus, sankcionuojans
swemima, jtvirtintas 1961 m. BPK 372 straipsnio 4 dalyje {gjisioje iki 1998 m. birzelio 24
dienos), aimé teiss gincyti jo stmimo teigtuma. StaSaitis peticijoje skuadai, kad neg&jo
kreiptisi teisma suemimo teigtumui girtyti, todl buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.
Sioje byloje buvo konstatuotas Konvencijos 5 staip 1 dalis, kadangi smimas, nesant teip
sankcijos, neatitiko ,tedumo® principo jtvirtinto Konvencijoje. Teismas pastgb, kad
remdamiesi prieS tai métu jstatyminiu draudimu, valstys vidaus teismai savo sprendimuose,
nekreig reikalaujamo pakankamo émhesio | pareiSkjo nusiskundimus @ jo sulaikymo
neteigtumo, atsisak nagrireti pareiskjo teiginius, kad pazeista vidaus teis Konvencija, taip pat
nenurod pareiskjo paleidimo priezasy. Taigi nebuvo tinkamos teisniis reakcijos pareiskjo
skundus, prieSingai negu reikalauja Konvencijosr&igssnio 4 dalis. IS to buvo daroma iSvada, kad
pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies nuostata

Byloje Grauzinis prieS LietuvTeismas akcentavo: jei nacionaliteiss suteikia galimyb
skusti sprendim dél sulaikymo, tai Siam apskundimui turiith taikomi Konvencijos 5 straipsnio 4
dalies reikalavimaijskaitant pateis asmens teidalyvauti teisminiuose pédziuose tam, kad jis
gakty suteikti gyrjui pakankam informacip ir nurodymus.

BPK 1998 m. birzelio 24 dienjsigaliojusioje redakcijoje buvo numatyta, kad Siojm
dalyvavimas yra iitinas sprendziant smimo klausim. Taiau dabar Si taisyklyra suSvelninta ir
teistjas nustato, ar suimtajantitna dalyvauti. Ir tik tuo atveju, kai sprendziamkgau kaip SeSis
ménesius trunkafio swemimo pratsimo klausimas, suimtojo dalyvavimasitinas. Teigs
mokslininkai mano, kad ,net ir trumpiau trunkangmimo terminas tuty bati tesiamas tik
dalyvaujant suimtajam®*

Europos Zmogaus teisieismo praktika nenustato abseéliukriterijy, kuriais remiantis ity
galima nustatyti, kada suimtasisdiur biti pristatomag posdi, kuriame sprendziamaldsuemimo
termino pragsimo. Byloje Grauzinis prieS Lietgvbuvo nustatytas Konvencijos 5 straipsnio 4

dalies pazeidimaseétito, kad sprendziant smimo pratsimo klausim prajus daugeliui savaiy

“ Goda G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojoceso kodekso komentaras. | — IV dalys. Teéwsinformacijos
centras. Vilnius, 2003. P. 326-328.
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nuo jo paskyrimo suimtasis nedalyvavo. Taip patégge buvo pakeistas &mimo taikymo
pagrindas.

Kitoje byloje Gaidjurgis prie$ Lietuy Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimo Te@ism
nenustat, nors suimtasis ir nedalyvavo visuose teismag@aisiose, kuriuose buvo sprendzianth d
swemimo. Visa pareis§o kardomojo kalinimo (stmimo) trukne buvo trys ménesiai ir deSimt
dieny. Per 4 laikotarp pareiSkjas su savo advokatu tris kartus pirmosios insjasteigjui pateike
savo argumentusétjo kardomojo kalinimo (sémimo). Jo advokatas po to dalyvavo dviejuose
apeliaciniuose pasziuose, kur ga&jo gincyti teises ir fakiy aspektus, susijusius su pirmosios
instancijos sprendimais, sankcionugjamns pareiSkjo kardomji kalinima (suemima). Esant Sioms
aplinkybsms Teismas laiko, kad $ioje ,byloje suteiktos timies teismo proceso garantijos®.

Taigi, pagal Konvencijos 5 straipsnbet koks laisés apribojimas galimas tik tej®
sprendimu. Tokia nuostata buwvtvirtinta ir BPK, derinant nacionalinius tés aktus su
Konvencijos nuostatomis. Remiantis Europos Zmogmisy teismo praktika, taip pat buvo
itvirtintas reikalavimas, jog teigi skirdami seémima, batinai turi nurodyti sémimo pagrindus bei
juos motyvuoti. Asmuo, kuriam paskirtasésumas turi Iti skubiai pristatomas teigii.
Atsizvelgiantj minétas bylas, galima teigti, jog draudimas kreiptieismy dél asmens sulaikymo
teisstumo patikrinimo, pazeid Konvencijos 5 straipsnio 4 dalAtsizvelgianti Konvencijos

nuostat aiskinima, toks draudimas buvo panaikintas.

“VS Europos Zmogaus teisieismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos respuli®01 01 01 — 2002 01 01. / Sud. G.
Svedas, V. Miladité. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2002. P. 43-54.
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3. KALTINAMOJO TEIS ESEUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Europos zmogaus teisi konvencija 6 straipsnyjetvirtina garantijas kaltinamajam.
Konvencija suteikia kaltinamajam teisi nepriklausom ir neSaliSly teismy, nekaltumo
prezumpcijos princip bei kitas procesines garantijas. Konvencijos @igsnyje taip pat yra
iSreikStas reikalavimas, kad bylositth nagrirejamos vieSai bei vieSai skelbiami teismo priimti

sprendimai.

3. 1. TEISE | NESALISK A, SAZINING A IR NEPRIKLAUSOM A TEISMA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsniodalis garantuoja tegs kiekvienam
asmeniui, kurio konstitucéis teigs ir laisws pazeidziamos, kreiptig teisny. Konvencijos 6
straipsnyje yraitvirtintas teigs i nepriklausom ir nesalisly teismy principas. Sios Konvencijos
nuostatos isreikstos ir Lietuvos Respublikos Kduosijos 109 straipsnyje: ,Tei@i ir teismai,
vykdydami teisingura, yra nepriklausomi®, ,Teigai, nagriredami bylas, klauso tikstatymo®.

Teismy ir teiszju nepriklausomumas yra vienas svarbiadsisingumo vykdymo princip
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies norma sakkad teigjo ir teismo nepriklausomumas
pirmiausia yra btina zmogaus teigiir laisviy apsaugosatyga. Biti nepriklausomam teif
ipareigoja ir priesaika, kuri, pagal Konstitucijosl1l2 straipsnio 6 dal duodama pries
pradedant eiti jam savo pareigas. Konvencij 6 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta
kiekvieno Zmogaus teis kad jo byla bty teisingai iSnagriéta per kiekimanoma trumpiausi
laika lygybés ir vieSumo slygomis pagalstatymy sudaryto nepriklausomo ir nesaliSko teismo.

Pagal Konstitucijos 114 straigsmiekas - nei valdzios ir valdymo institucijosei
Seimo nariai ir Kiti pareigai, politines partijos, pili€iai negali kistis | teigjo ar teismo
veikla.

1995 m. gruodzio 5 d. nutarime LR KonstituginTeismasjvertings teigjo ir teismo
nepriklausomumo garaniijvisuma, pazyntjo, kad jos tarpusavyje yra glaudziai susietps]
Todel teisjo ir teismo nepriklausomumo apskritai negalinestmti  pagal kok nors vien,
kad ir labai reikSming pozym. Kita vertus, negalima nepripazinti, kad pdide bet kur IS
teigjo ir teismo nepriklausomumo garantgali biti pakenkta teisingumagyvendinimui, zmonj
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teisiy ir laisviy uZtikrinimui.”*® Siame nutarime LR Konstitucinis Teismas nutokhd teigjo ir
teismo nepriklausomumo vykdant teisingumgarantip turini pirmiausia lemia y
nepriklausomumas: a) nuo byloje dalyvadjarsaliy bet kokio kiSimosi; b) nuo valstyb valdzios,
valdymo, taip pat visuomeés institucinij, korporacini, neteigty asmenini ar kitokiy interes
itakos.

Byloje Daktaras prieS Lietwy, kuri sukélé didziuli visuomegs susidomyjima Lietuvoje,
buvo nagrigjama teismo neSaliSkumo ir nepriklausomumo probleheismas byloje primén kad
.Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyjatvirtintas beSaliSkumo reikalavimas turi du aspsktu
objektywji ir subjektywyji.

Pirma, teismas turitti beSaliSkas objektygja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas
garantijas, paSalingias bet koki su tuo susijugiabejor.

Antra, teismas turiiti subjektyviai beSaliSkas, t.yéwienas teismo narys neturi asmeniskai
turéti iSankstinio nusistatymo arib tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas yra prezajamas,
jeigu rera tam priestarauj&iy irodymy.“*’

Vertindamas objektyviuosius kriterijus, TeismasymaZo, kad demokratiégje visuomenje
ypa& svarbu yra Zmonj pirmiausia gitio Saly pasitikjimas teismais. Teismas paz§m kad
Aukstiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus pirmininkas patetkkasacin teikima to skyriaus
teiggjams, paprasSius pirmosios instancijos deils nepatenkintam Apeliacinio teismo sprendimu.
Pirmininkas pasil¢ panaikinti apeliaciés instancijos teismo sprendinr palikti galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendada tas pats pirmininkas paskieistja pranesja ir sudaé kolegija
bylai nagrireti. Nagriréjant byk kasacine tvarka, pirmininko kasacteikima palaiké prokurorai ir
pagaliau patenkino Aukiusiasis Teismas. Nors Lietuvos Respublikos Vwyhé teige, kad
pirmininko vaidmuo apsiriboja tik besSaliskos ir né&mausomos nuomais apie iskilusius fakt ir
teisss klausimus pateikimu, atkreipianterdes i bet koka priezast, dél kurios girtijamas
sprendimas twty bati panaikintas, @&iau Europos Zmogaus tejsieismo poiriu, tokia pateikiama
nuomoré negali lti laikoma neutralia Sali poziiriu. Rekomenduodamas priimti ar panaikinti
konkrety sprendim, pirmininkas neiSvengiamai tampa teisiamojusgininku arba oponentu.
Todkl teismas nurogl kad kai BaudzZiamju byly skyriaus pirmininkas ne tik imasi prokuroro
vaidmens, bet ir, greta organizaaini vadybiniy funkciju, sudaro teism negalima pasakyti, kad
vertinant objektyviai, egzistuoja pakankamos gaj@stpasalinatios bet kokias paggtas abejones
dél neleistino spaudimo nebuvimo. Tas faktas, kadnmimko jsikiSima paskatino pirmosios

“® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBeél Vyriausyhss nutarimo teissaugos darbuotojdarbo
apmokjimo klausimais” . Valstybs zZinios , 1995 12 13, Nr. 101 — 2264.

4" Europos ?mogaus teiskomisijos ir Europos zmogaus teisieismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respuablik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mi&3Vilnius, 2001. P.199-200.
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instancijos teismo teifas, tik sunkina situacij Kadangi abejois &l AukSEiausiojo Teismo
beSaliSkumo gali iti laikomos objektyviai pagstomis, Teismas konstatavo Konvencijos 6 str. 1
dalies paZeidimsioje byloje.*®

Tai reiSkia, kad byl nagrirgjantis teismas su abiem proceso Salim turi elgishadai,
nerodydamas nei vienai i§ jpalankumo, nesuinteresuotas priimti vienai iSySalpalankaus
sprendimo. Teismas negali rekomenduoti altysikitam teismui, kok sprendim reikéty priimti
konkretioje byloje. Tai sukelia nepasitikma teismais, o kartu ir prielaidas pazeisti teismo
nepriklausomum ir neSaliSkum. Kilus abejony dél teisjo neSaliSkumo proceso dalyviai gali
pareiksti tokiam teigui nusalininy.

EZTT praktikoje yra iSvystyti tokie Konvencijos &traipsnio 1 dalies asokos
“nepriklausomo teismo” aiskinimo kriterijai t.y.isenas, tikrindamas ,teismo nepriklausoragh
salyga, tikrina tokius aspektus: 1) Teéjg ar atitinkamo organo naripaskyrimo lada ir rasj; 2)
Termim, kiek laiko mireti teisjai ar asmenys eis savo pareigas; 3) Ar gvatinta jstatyme
garantijy sistema, kuri pag minttiems asmenims iSvengti iSoémitakos; 4) Ar tas “tribnolas”
gali bati iSoriSkai vertinamas kaip “nepriklausomas” pagabak “justice must not only be done it
must also be seen to be done”. Jis ne tik turi tmks bet ir turi atrodyti “nepriklausomas” is
Salies?

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutaripegyneta, kad nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena svarbiausteistjo ir teismo pareig, kylanti iS Konstitucijoje garantuotos
asmens teis tueti nepriklausom ir nesaliSk ginco arbite.®® Visos valstybigs valdZios
institucijos privalo gerbti ir uztikrinti §i asmens teis LR Konstitucinis Teismas tejs
nepriklausomumo garantijas suskir&hip: a) teigjy igaliojimu trukmés neli€¢iamumas; b) teigy
asmens neli@amumas; c) teigo socialinio (materialinio) painiZio garantija. Sios garantijos yra
tarpusavyje glaudziai susijusios, #gazeidus kua nors iS teigo ir teismy nepriklausomumo
garantij; gali biati pakenkta teisingumggyvendinimui, taip pat gali tti paZzeidZziamos Zmogaus
teises ir laiswés.

Taigi, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kiekvienasmeniui garantuoja teiskad sprendim
dél jam pareikSto kaltinimo baudziamojoje byloje priip teismas, taip pat, kad bylaath
nagrircjama @Ziningai ir teisingai. Tai reikt suprasti taip, kad abiem proceso Salims tuiti b

sudarytos vienodosalygos ir galimyle naudotis vienodomigrodingjimo priemoremis. [statymy

“8 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Milas Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 197.

49 Jatiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 6 str. taikymas ir aiskinimas LietuvBespublikos pralaigtose
bylose. P. 6-7. [prieiga per interaet/ http://www.tm.It/?item=stras_publ

Y Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutaasmDél teissjy darbo apmodjimo jstatymo norm. Valstybes
Zinios, 2001 07 18, Nr. 62 — 2276; atitaisymas 61200 10, Nr. 86.
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teisskuros procese buvo kildiskusip dél galimybés nagrirti baudziamja byla kaltinamajam (tuo
metu teisiamajam) nedalyvaujait.Tatiau Teismas savo praktikoje naudojasi nuostata, kad
asmeniSkas kaltinamojo dalyvavimas nagjent baudziarga byla yra svarbus ir & kaltinamojo
teises hiti iSklausytam teisme, irétl batinybés jsitikinti jo teiginiy teisingumu bei palyginti juos su
nukengjusiyjy ir liudytojy parodymais?

Konvencija taip paitvirtina Zzmogaus teisi Sazininga proces. Konvencijos 6 straipsnyje
itvirtinto teisingo proceso reikalavimo turiitb laikomasi visuose procesuose.

Lietuvos Respublikos operatyvs veiklos jstatyme greta kit priemoniy numatyta, kad
operatyvires veiklos subjektai gali daryti nusikalstamos veikmitavimo modal Kol slapti tygjai
yra tik pasyws jvykiy steletojai, didesni problemy Zmogaus teisi apsaugos podiiu netugéty
Kilti, taciau kai slapti tygjai veikia aktyviai (skatina, slo daryti nusikalstamveika), tada Zmogaus
teiss | saZininga proceg gali biti paZeidziamos>®

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gaby kad valstybs ir jos instituciy pareiga
yra uzkirsti kely nusikaltimams, tdau nusikalstanm veika imituojantis elgesio modelis galiity tik
viena iS priemonj, kai reikia iSaiSkinti asmens rengianar jau pradta daryti nusikaltina.
Valstykes valdzios institucijos negali nustatyti tokio teis reguliavimo, kuris leist valstykes
specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti asimnpadaryti nusikaltirg, kad \liau &l to
atsirasi pagrindas pastaji asmeinnubaustr?

Europos zmogaus teisteismas 1998 m. birzelio 9 d. sprendime bylojex&éiea de Castro
prieS Portugalij, nuroct kriterijus, pagal kuriuos téaty bati sprendziama, ar policijos paraim
elgesys nebuvo provokuojantis. Tes$ teisingy (saZininga) procea paZeidimas buvo konstatuotas
nust&ius, kad policijos pareimai neapsiribojo pasyviu tyrimu, bet paskatino [Sga padaryti
nusikalstam veika. Tokia iSvada padarytaertinus tai, kad: policijos pardigu veiksmai nebuvo
sankcionuoti teismo ir jo kontroliuojami; policijggareiginai veilké nepradjc ikiteisminio tyrimo;
pareiSkjas daé tik tai, ko pageidavo pareigai, nebuvo joki duomenm, iS kury baty galima
spresti, kad pareisias hity linkes daryti nusikalstamveika; pareiginy parodymai buvo svarbus
kaltinamojo kalés jrodymas; teiésaugosistaigos netéjo pakankamo pagrindo manyti, kad

pareiSkjas daro nusikalstamas veikas; pargé& nebuvo teistas, nebuvo pafgigms zinomas ir

*1 Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \giliietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. RB.13

2 Berger V. Europos Zzmogaus teiséismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997 3P6.

3 Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir ZmogaigtesaZininga proces. Teig, 2000. Nr. 37. P. 34 — 35.
> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 200008nutarimas ,Bl operatyvires veiklos”. Valstylss Zinios,
2000 05 12, Nr. 39 — 1105.
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buvo nustatytas tik per tarpininkus.clau Siame Teismo sprendiméra nurodyta, kiek aplinkyhi
pakakt, konstatuoti Konvencijos paZeidim

Lietuvos Respublikos Operatyws veiklosistatymo nuostatos neatitinka Europos Zmogaus
teisiy teismo iSsakytos nuomés tuo, kad miato jstatymo 12 straipsnis numato, jog madel
sankcionuoja generalinis prokuroras, 0 ne teismiasp pat jtvirtinant nusikalstamos veikos
imitavimo mode] nacionaligje teigje, turety bati vadovaujamasi ir kitais Europos Zzmogaus teisi
teismo praktikoje naudojamais kriterijais.

Didele reikSne Strasliro teismo formuojamai precedentinei teiseigsurRamanausko byla
prieS Lietuw (pareiSkimo Nr. 74420/01). Europos Zmogaus gdisisme byl Ramanauskas pries
Lietuva nagrirgjo DidZioji septyniolikos teigy kolegija. Sioje byloje buvo aiSkinamasi, ar
Ramanauskas nebuvo sukurstytas paimtij kiySSitaip padaryti nusikaltimy kai STT pries jj
panaudojo nusikalstamos veikos mads8havo skunde Strasio teismui Ramanauskas aiskino, kad
vienas jo patamas supazindino suchiliu, kuris pasilé pareidinui 3 fikst. JAV dolery uz
baudziamosios bylos, iSkeltos diam asmeniui, nutraukign Prokuroras tikino iS pradgi
atsisaks, tatiau vyriskis esg ilgai ji ikalbin¢jo ir Sis paiizo. Veliau paaiSkjo, kad primygtinai kyg
sialé STT agentas. Buvo nustatyta, kad pareas papirkigjimo émési savo iniciatyva ir tik tada,
kai Ramanauskas sutiko paimti kyBuvo kreiptasi leidimo naudoti nusikalstamos weiknodel {
generalin prokuron. Taip pat Sioje byloje sprendziama, ar dmiprokuroras t#jo galimyke
tinkamai gintis, nes teismo p@iio metu nebuvo apklaustas vienas svarbus liuals0j

Si byla laikoma svarbia, nes Teismas nagan ar policijos naudojamos priemsn
atskleidZiant nusikalstaarveika demokratigje visuomegje neuzkerta teés i teising, teismy. Sio
sprendimo pagrindu bus formuluojama precedénteis:. Europos zmogaus teisteismo teigjai
atsakysg klausim, kaip reikia elgtis sirodymais, gautais panaudojus nusikalstamos veiladein
Sprendime iSsakyta nuomgntaps privaloma ir kit Europos Sali teismams. Galima teigti, jog
priimtus argumentus Teismas naudos #liau, spesdamas Milinieas prieS Lietuy byla
(pareiSkimo Nr. 74355/01).

> Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir ZmogaigtesaZininga proces. Teig, 2000. Nr. 37. P. 37 — 39.
%% Kasacir byla Nr. 2K-52, 2001.
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3. 2. TEISE ] GREIT A BYLOS ISNAGRINEJIM A

Perdavus byl teism, dél suemimo sprendzia bylsavo Zinioje turintis teismas, kuris turi
tei; termim pratsti tiek karty, kiek yra hitina. D¢l tokio reglamentavimo sunmimas gali lati
taikomas ilgai. ISkyla pavojus, kad galitbpazeista teisi bylos iSnagrigjima per priimtirg laika
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis).

Konvencijoje yratvirtintos dvi nuostatos, kurios tarpusavyje yraigisios, o taip pat siejasi
su kardomojo kalinimo trukas problema. Jau miéta Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis bei
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kurioje yiwirtinta garantija, kad asmuo turi tejsi bylos
iSnagrirgjima ,per imanomai trumpiausilaika®. Teiseésaugos institucijos privalo stengtis, kad kaip
imanoma greiau prasidty teisminis nagrigjimas, t.y. kad ikiteisminis tyrimas, o taip pat ir
teisminis nagrigjimas vykiy be nepateisinamn pertrauki. T&iau jgyvendinant g reikalaviny,
netugty bati aplaidziai atliekamas tyrimas, t.y.éldskubumo neiSsiaiSkinama baudziamajai bylai
svarbios aplinkyés. Baudziamojo proceso metu neéturbiti nepagistai bloginamatariamojo ar
kaltinamojo paétis, &l skubumo neuztikrinant jam priklausan garantij. Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyjetvirtinta nuostata, kad bylaih; iSnagriréta ,perimanomai trumpiausilaika®,
turi jtakos ir procesimi prievartos priemomi taikymo trukmei, nes kuo gigau bus nagrigfama
baudziamoji byla, tuo trumpiau bus taikomos kardsio® priemoss, tame tarpe ir $mimas.

Tik greitai ir operatyviai atliekant teisines prdaeas, kurios gali nulemti asmens teises ir
pareigas, tinkamai vykdomas teisingumastidaigyvendinant teisi bylos iSnagrigjima per kuo
trumpesilaika, reikia tuéti omenyje, kad tai neturi pakenkti nagfimo kokybei.

Sprsdamas klausimdél minimos teigs pazeidimo, Teismas vadovaujasi nuostata, kad tai
priklauso nuo konkrgos bylos faktini aplinkybiy. Tatiau daznai praktikoje pasitaiko atygkai
byly nagrirgjimo procesas per kuo trumpiagisaiko targ neuztikrinamas. Konvencijoje numatyta
asmens teisi bylos nagrigjima per kuo trumpiausilaika reiskia ir tai, kad taip pat ir fakién
procesing veiksmy trukme, laiko tarpai tarp procesupiveiksmy turi biti pateisinantys itinuma
laikyti asmem suimt. Teismas byloje Eckle prieS Vokieti(1982 m.) yra pasisak, kad ,jei
esamomis gygomis teismo (ikiteisminio tyrimo) institucijosylos tyrima gakjo atlikti spatiau,
jokios kitos aplinkybs negali pateisinti ilgos bylos tyrimo trukst. Sioje byloje teismo procesas
truko daugiau nei 17 met Taip pat minimoje byloje, Teismas pasakad ,baudziamosios teis

sferoje 6 straipsnio 1 dalyje nurodytamanomai trumpiausias laikas* pradedamascgkaii nuo
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to momento, kai asmeniui ,pateikiami kaltinimaigj gali atsitikti ank&iau, negu byla patenkga
nagriresiani teismy”.>’

Europos Zmogaus teisteismas savo sprendimuose Grauslys prieS Ligfp@reiSkimo Nr.
36743/97), Slezevius prie$ Lietuy (pareiskimo Nr. 55479/2000), Girdauskas pries gt
(pareiSkimo Nr. 70661/01), Kuvikas prieS LiegufpareiSkimo Nr. 21837/02), Simonawnis pries
Lietuva (pareiSkimo Nr. 37415/02), Meilus prieS LiegujpareiSkimo Nr. 53161/99), Jakumas priesS
Lietuva (pareiSkimo Nr. 6924/02) nag#jo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus.

Byloje Grauslys prie$ Lietuy Teismas nustatne tik Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidim. Savo sprendime Teismas damuorod, | Starace prieS Italjj byla (2000), kurioje
suformuluoti (ank&au jau miréti) Teismo praktikoje taikomi kriterijai, pagal Kubs nagrigjamos
tokio poludZio peticijos. Taigi, Teismas dar kamurodt, jog nustatant Konvencijoje numatytos
teisss | bylos iSnagrigjima per ,jmanomai trumpiausi laika® pazeidimy, reikia atsizvelgtij
konkretios bylos sudtingurm, pareisSkjo veikla bei elges bylos tyrimo metu, taip pat valdzios
instituciju tiriant byl elges ir iniciatyva.

Minétoje byloje Teismas pazyio, kad ,nacionalias valdzios institucijos Sios bylos tyrimo
neatliko nei kruop3ai nei stropiai“, kadangi bylos nagéimas buvo nutrauktas ar agids tris
kartus, nes kompetentingos institucijos neatlikikdmoimonres audito ir nenustatbei neapklaus
nukengjusiyjy nuo inkriminuojang veiky.”®

Sie kriterijai buvo analizuojami ir byloje SleZ&wis pries Lietuy®. PareiSkjas savo
peticija grinde nepagistai ilgais baudziamosios bylos tyrimo trudsrterminais. Byla Siuos atveju
tesesi 4 metus, 2 @nesius ir 25 dienas. Teismas paEdr kad kiekvienu atvejuittina kruopsiai
patikrinti visas bylos aplinkybes, t.wertinti padaryto nusikaltimo sétingumg ir apimt, bylos
tyrimo eigq atitinkamose institucijose; paties suimtojo asmehges procese,ivertinant jo
pakegimo aplinkybes, taip pat tai, kpkoveik toks asmuo gali daryti tiek procesui, tiek kitiems
asmenims, ar tokio asmens paleidimas nekeélsngss vie€jai tvarkai. Atlikus pries tai pamétus
veiksmus, galima spsti klausing dél suemimo laiko teistumo 5 straipsnio 3 dalies bei 6
straipsnio 1 dalies pamiiu. Minimoje byloje, Teismas savo sprendiaiel Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimo pagriaduo, kad SleZeviui niekada nebuvo suformuluoti aiik kaltinimai ir

bylos nagrigjimas teisme nevyko, nors ir pripazino, kad bylanpdeksisSka ir sugtinga.

>’ Berger V. Europos Zzmogaus teiseismo jurisprudencija. Vertimasietuviy kalba — ,Prady” leidyklos, 1997. P. 286.
°8 Europos Zzmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Milas Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 217.

%9 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respyblik
2001 01 01 — 2002 01 01./ Sud. G. Svedas, V.3iflita— Vilnius: Teisirts informacijos centras, 2002. P. 107.
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Byloje Meilus prieS Lietuy, taip pat buvo konstatuotas tesj teismy per imanomai
trumpiausa laika pazeidimas. Teismas nustakad byla gali bti vertinama kaip sudinga, cl
kaltinamyju skatiaus (penki) ir inkriminuojam nusikaltim; polkadzio, t.y. finansinio aplaidumo.
Taciau Vyriausylke nepaaisSkino kod taip delsta nagrigjant byh, o tokia situacija Teismui
nepriimtina pagal Konvencijos 6 straipsnio 1idal

Girdausko byloje Teismas mano, jog byla gali bertinama kaip sudinga cl, inter alia,
neva padaryt nusikaltimy pokidzio, ty. @&l pareiSkjo padaryto finansinio pazeidimo. diau
vertindamas fakt jog byla nagrigjama 8 metus ir 5 Bmesius, Sis terminas turiith pateisinamas.
Kadangi bylos nagrijimas buvo atidtas ketvery met; laikotarpiui @&l pareiskjo imones audito,
Teismas mano, kad vidaus institucijos nagtisios byh neparod nei uolumo, nei kruopStumo.
Taigi, tokios situacija negalima pagal Konvencigostraipsnio 1 dal®

Byloje Kuvikas priesS Lietuy, Teismas pripazino parei§k teists, i bylos iSnagrigjima per
imanomai trumpiausi laika, paZeidim. Sioje byloje baudZiamasis procesas truko 6 métus
ménesius. Teismas pazyo, kad baudziamoji byla, atsizvelgiant bylos dalyvi skatiy ir
tarptautin elememd, buvo sudtinga. T&iau Teismas atsizvelgj tai, kad kelet ménesiy truko
jurisdikcinio polmdzio girtai. Tai pat buvo pastéta, kad baudZiamasis procesas uztruldal jog
buvo apklausiami nuketjusieji ir liudytojai iS uzsienio. Vig toki delsimy Teismas priskyr ir
pareiskjui, ir nacionaliktms institucijoms. O taimé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidim

Byloje Simonawtius prie$S Lietuy, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeisiatd,
kad nors byla ir buvo sétinga &l nusikalstam veiky finansinio poldzio bei padaryt
nusikalstam veiky skatiaus, t&iau baudziamosios bylos trukméakos tuéjo pareiskjo advokato
ir kity bylos dalyviy neatvykimag teismy. Europos zmogaus teisieismas pazy#jo, jog procesas
uzsiesé dél jurisdikcinio poludzio girto tarp prokuratros ir pirmos instancijos teismo, taip pat
itakos tuéjo pakartotinis bylos nagréfimas ¢l daznos teigu kaitos, todl proceso trukra virSijo
imanomai trumpiausio bylos nagijmo reikalavims.

Byloje Jakumas prieS LietaVEuropos zmogaus teisteismas konstatavo reikalavimo fyl
iSnagrireti per imanomai trumpiausilaika pazeidima. Baudziamasis procesas paréjskatzvilgiu
vyko 5 metus ir 7 rnesius. Nors Teismas ir nustajog byla @l finansinio poladzio yra
suckttinga, t&iau pastedjo, kad tuo pa&u pagrindu byla buvo du kartusagmta tyrimui papildyti
dél netinkamai suformuluoto kaltinimo. Taip pat Temsnpamigjo, jog uztruko jurisdikcinio
pohidzio girtas tarp prokuratos ir teismy, 0 galiausiai @ netinkamojrodymy vertinimo byla

%0 Europos Zmogaus teisieismo sprendimai ir JungtiniTauy, Zmogaus teisi komiteto iSvados bylose prie$ Lietuvos
Respublils 2003 01 01 — 2004 01 01./ Sud. Dxigee, R. Ukelyte. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 57.
. Ten pat P. 69.
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buvo gnzinta nagrigti iS naujo. Visa tai tujo itakos baudziamojo proceso trukmei ir Teismas
konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paveid

Pagrindiniai kriterijai, kuriais remiasi Teismasagninedamas skundusébtteisés i bylos
nagrirgjima perimanomai trumpiausius terminus, yra procesctugumas, kaltinip sunkumas,
kaltinamyjuy skatius, jrodinéjimo sudttingumas. Tokiais kriterijais taip pat turi remirsLietuvos
teismai. Taiau galima teigti, jog ilga proceso trukme visada yra pateisinama bylos &utgumu.
IS pamirety byly matyti, kad nors Teismas ir nustajog bylos @l finansinio polidzio, ctl
kaltinamyu skatiaus, @l tarptautinio elemento, él padaryt; nusikalstam veiky skatiaus yra
pripazstamos sugtingomis, t&iau joks delsimas yra nepateisinamas Konvencijesr&gpsnio 1
dalies podiriu. Galima manyti, jog teésaugos institucijos &l ilgos proceso trukgs bando
teisintis byl; sudtingumu, t&iau tokiu atveju atsiranda pagrindas paZeisti Kooies
garantuojamas asmens teises. Si problemidugdaiti sprendziama, jei visos tesaugos institucijos
aktyviai dalyvaut bylos nagrigjime, imtysi iniciatyvos ir kaipimanoma greéiau atliky savo
pareigas. Juk Teismo konstatuoti pazeidimai yéh reetinkamai suformuluoto kaltinimo, éd
netinkamo jrodymy vertinimo, @l bylos dalyviy neatvykimoi teisny ir taip vilkinant teismo
proces, &l to, kad vidaus institucijos nagdjusios byh neparod nei uolumo, nei kruopStumo

nagrirgjant byh.

3. 3. TEISE ZINOTI KUO ESI KALTINAMAS

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a pankiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo
padarymu, turi teisj tai, kad jam bty skubiai ir nuodugniai pranesSta tokia kalba, &yig supranta,
apie pareiskiamo jankaltinimo pagrind ir motyvus Taigi, Konvencija numato papildomai
kaltinamojo teig zinoti jam pateikiamo kaltinimo pagrindus ir motyy tuo tarpu BPK buvo
numatyta tik kaltinamojo te¢szinoti, kuo jis yra kaltinamas. dDSios nuostatos pazeidimd eisny
kreipesi p. Raiseli¥, tatiau buvo pasiektas $alsusitarimas ir byla buvo i§braukta igaso.

1961 m. BPK 97 straipsnio 1 dalis neatitiko Konvgscreikalavimo, nes pagal pania
straipsn, pritaikius kardomji kalinima jtariamajam, Sis paprastai dar deSimt diam¢jo laukti, kol
jam bus aiSkiau pasakyta, kuo jis kaltinamas ir IpaseikStas kaltinimas laikantis BPK 14

straipsnyje numatytos tvarkos.

%2 Europos Zzmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mias Vilnius: Teisires informacijos centras, 2001. P. 147.

40



Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis numato &ssulaikymo ar ssmimo procesia garantig,
t.y. ,nedelsiant suprantama kalba pranedé#, ko suimamas ir kuo kaltinamas Sia nuostaq
reikéty suprasti taip, kad kiekvienam suimtajam tuiti medelsiant suprantama kalba praneSama,
dél ko jis yra suimamas ir kuo kaltinamas. Tai suteikuimtajam galimybg pakankami naudotis
gynybos priemoémis, kuriomis pastarasigodinéja savo nekaltum ar sg¢mimo nepagstuns.
BPK buvo reglamentuota, kad ,Kardomosios prieasoskyrimo reikalu [...] priima motyvupt
nutarimg, o teismas — motyvugtnutari, kuriuose nurodomas nusikaltimas, kuriuo kaltinaries
asmuo, ir tam tikros kardomosios priemagrparinkimo pagrindas”. Dar tamedmme straipsnyje
buvo pasakyta, kad ,Nutarimas ar nutartis paskeibtam asmeniui, kurio atzvilgiu jie priimami*.
Manau toks reglamentavimas neatitiko Konvencijesraipsnio 2 dalies garantijos.

2002 metais kovo 14 diematvirtintame Lietuvos Respublikos BPK 44 straigsiitvirtinta
nuostata, kad kiekvienajtariamam ar kaltinamam nusikalstamos veikos padargemeniui bty
skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam pareik&thinimo polad; bei pagrind. Sioje jstatymo
formuluotje, kaip tik ir buvojtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktimatyta teis

Lietuvos Aukgiausiais Teismas (LAT) sggdamas baudziaga byla nuroct, kad
.Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkteirtinta kaltinamojo tei& bati skubiai ir iSsamiai
informuotam apie kaltinimo paiol; ir pagrindy“. LAT pasiremé Europos Zzmogaus teisteismo
sprendimu byloje Dallos prieS Vengrijkurioje buvo akcentuota, jog reikia atkreipti tipga
déemesg | praneSim kaltinamajam apie kaltinim ,Detali informacija apie nusikaltim
baudZziamajame procese yra itin svarbi, kadangi josopateikimo momentgtariamajam yra
oficialiai rasStu praneSta apie pateikiamo jam kaitio faktin ir teisin pagrind.” Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajai® bati informuotam ne tik apie kaltinimo
~pagrindg”, t.y. apie veiksmus, kuriuos jisariamas padas ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir
apie teisin Siy veiksmy vertinima. Si informacija turi bti iSsami. (Dallos pries Vengryj Nr.
29082/95, 1.3.2001%3

Lietuvos BPK 256 straipsnis numato, jog teismastirk@nojo nusikalstam veika
perkvalifikuodamasi sunkesi nusikaltimy arba baudziam)i nusizengim apie tai praneSa
kaltinamajam. Siuo atveju kaltinamasis ar jo @ga turi teig tureti pakankamai laiko pasirengti
gynybai nuo pakeisto kaltinimo. To paties straipsi dalyje pasakyta, kad ,kai kaltinamojo
nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudzjaistatyny, numatantlengvespnusikaltimy
ar baudziamj nusizengim, jeigu iS esrds nesikalia faktines nusikalstamos veikos aplinkady,

tada teismas apie tai nepraneSa kaltinamajam.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje, RiK-216/2006.
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Taigi, mintta norma nenumato teismo pareigos prieS nuosprepdkietiant nusikalstamos
veikos kvalifikacip pranesti apie toki galimyke gynybai, o taip pat sudaryti tinkamaslygas
gynybai.

Pasak M. Girdausko: ,Keéiant kaltinime nurody kvalifikacija teisme, vig pirma turi kiti
uztikrinta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a pwnftvirtinta kaltinamojo tei§ biti skubiai ir
i§samiai informuotam apie pateikiamo kaltinimo pdtir pagrind,.“®*

Byloje Sipavtius prieS Lietug (bylos Nr. 49093/99), parei§las skundsi, jog
baudZiamasis persekiojimas buvo vykdomasl giktnaudziavimo tarnyba, o kaltinim
perkvalifikavimas pirmos instancijos teisme ir nsiimas jo IS anksto ngEjant &l Sio
perkvalifikavimo pazeiél Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis, t.y. teis teising, teismy bei
gynybos teig Zinoti apie kaltinimo pagrindus ir galinjuy teisire kvalifikacija, tuo kliudant
tinkamai pasiruosti gynybai.

Teismas nustéat kad negigiijama yra tai, jog pareisias is tikyjy nezinojo teismo ketinim
perkvalifikuoti nusikaltim (piktnaudziavimas tarnyba) tarnybos pareig neatlikimp dél
neipestingumo. Si aplinkybtikrai pakenk jo galimykems gintis nuo kaltinim8® Tod:l apie
galimg tokj kvalifikacijos pakeitina kaltinamasis bet kuriuo atveju &w bati tinkamai informuotas
IS anksto. Atsizvelgiani minéta teismo sprendim Dallos byloje, manytina, jog procesas pirmos
instancijos teisme prieStaravo Konvencijos reikiaeams @l kvalifikacijos pakeitimo.

Taciau byloje buvo konstatuota, jog Europos zmogaissyteeismo praktikoje baudziamji
procesg Ziurima kaipi visum, neskirstant jo instancijomis, kadangi apeliasimstancijos teismas
byla taip pat nagrigja tiek teisiniu, tiek faktiniu bylos aspektais.oféi byloje pareis§jas tugjo
teig gincyti visus jo apkaltinamojo nuosprendzio teis fakty aspektus Apeliaciniame teisme,
kuris iSklaug Salis zodiniame apeliaciniame pdgje ir tiek procesine, tiek materigkh prasme
iStyré pareisSkjo skundus @ kaltinimo perkvalifikavimo. Taip pat, byloje Sip&ius buvoispitas
apie galimylk pakeisti kaltinina sunkesniu, o galutiniame rezultate buvo nuteiptagal lengvesn
kaltinima nei pradinis apie tokikaltinimo pakeitimo galimybjo neinformavus. EZTT sprendime
konstatavo, jog Sioje byloje Konvencijos 6 straipsmuostatos nebuvo pazeistos, kadangi
Sipavtius tugjo galimyle gintis nuo pakeisto kaltinimo apeliaés instancijos teisme. Galima
daryti prielaid, jog minima teig gakjo buti pazeista, jeigu Apeliacinis teismas ir Adigaisiasis

Teismas nelity nagrirgj¢ Zzemesas instancijos teismo ,diskrecijos” perkvalifikuojakaltinima.

% Girdauskas M. Teismo kompetencija keisti inkrindjamos veikos kvalifikacii. Zmogaus teisiir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Esiproblemos. 2005. Nr.1. P. 28.

% Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos RespgbR002 01 01 — 2003 01 01./ Sud. G.
Svedas, V. Milasité. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. P. 93-102.
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Tuo p&iu byloje buvo palrztas Sios bylos esminis skirtumas palyginus sunkgo
panaSiomis bylomis (Dallos prieS VengrijPelissier ir Sassi prieS Pramga) — tai, kad kitose
bylose apeliacitgs instancijos teismo pédzZiuose nebuvo Zodinio bylos nagfimo, asmenys
netugjo visu galimybiy apsiginti nuo pakeisto kaltinimo.

Teismas nurog (Pelissier ir Sassi prieS Praiaga Nr. 25444/94, 25.3.1999) kylkurioje
buvo iSreikSta nuomanjog Konvencijos , 6 straipsnio 3 dalies a puskte&nustato jokiformaliy
reikalavimy badui, kuriuo kaltinamasis turiti informuojamas apie jam pateikiankaltinimy
pohad; ir pagrindy“. Teismas mano, kad informacija tutitbpateikiama taip, kadiby uztikrinama
teis tiek { gynyhn, tiek| teising teisrmy apskritai.®®

Pagal EZTT praktik, ,uZtikrinti kaltinamiesiems galimyb pasinaudoti gynybos teisis,
kai perkvalifikuojama inkriminuojama veika, teismgali tik vienaip ar kitaip informuodamas apie
galimg kvalifikacijos pakeitim”. Teismas laikosi nuostatos, jog baudzigmbyla nagrirgjancio
teismo jgaliojimai savo iniciatyva informuoti kaltinagn apie galima inkriminuojamos veikos
kvalifikacijos pakeitim savaime neprieStarauja Konvencijai, tiek teisgyvyb, tiek kitoms joje
itvirtintoms teigms (byla Pelissier ir Sassi prieS Prazipa ). Taigi, anot M. Girdausko, teismas,
prieS nuosprendziu pakeisdamas kaltinime nugpdgikos kvalifikacip, turety apie tai informuoti
kaltinamaji ir suteikti pakankamai galimylpijam pateiktiirodymus ir paaiskinimus nauju aspektu.
Tai privaloma, nepaisant, ar kita kvalifikacija @aya pozymius, kurie nebuvo pradinio kaltinimo
dalis, ar kai ji apima pozymius, kurie buvo pradmie kaltinime nurodyt nusikalstamos veikos
pozymi dalis. Siuo atveju netéiy biti daromas skirtumas tarp kaltinimo keitimndengvesi ar
sunkeshp ®’

Taigi, Europos zmogaus teisteismas Sipaviaus byloje, nustatjog pirmos instancijos
teismas tinkamai neinformay kaltinamojo apie kaltinimo pakeityn pakenk kaltinamojo
galimybkems gintis. BPK 256 straipsnio nuostatos, numatengalimyle nuteisti asmenpagal kit
baudZiamji istatyna, numatant lengvesi baudziamji nusiZzengim ar nusikaltina, apie tai
kaltinamajam neprane3us, neatitinka EZTT suformtosipraktikos. Nepranesimas apie kaltinimo
pakeitimo galimyk iS anksto, negarantuoja Konvencijoje deklaruajakaltinamojo teisi, t.y.
teisesi gynyky ir teisinga proces.

Taigi, miretoje byloje Teismo iSsakytais kriterijais, turiitb vadovaujamasi nagréjant

kitas, panaSaus pothzio bylas. Teismo praktika leidzia teigti, jog tkahmasis turi bti iS anksto

% Europos Zmogaus teisieismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respyti%02 01 01 — 2003 01 01./ Sud. G.
Svedas, V. Milagité. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. P. 101.

®7 Girdauskas M. Teismo kompetencija keisti inkrindjamos veikos kvalifikacij. Zmogaus teisiir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Esiproblemos. 2005. Nr. 1. P. 45.
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teismo informuojamas apie kaltinimo pakeitimo galog tiek ketiant i sunkesp tiek ir |

lengvesi kaltinima.

3. 4. TEISE ] GYNYBA

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktugsesakyta, kad kiekvienas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo turi tgisturéti pakankamai laiko ir galimyhi pasirengti gynybai;
gintis pats ar padedamas savo paties pasirinktgj@fyrSi teiss apsaugo kaltinaaji nuo per greito
nuteisimo, t.y. jam nesugjpis pakankamai apgalvoti savo gynybasid bei gauti efektyw gyngjo
pagall.®®

1999 m. gruodZio 10 d. BPK 58 straipsnio 2 dalipuBkte, buvo nustatyta, kad jeigu yra
pagrindo manyti, kad pasimatymai dsrneigiamositakos visapusiSkam ir objektyviam bylos
aplinkybiy iStyrimui, kvogjui ar tardytojui leidziama dalyvauti ggjo pokalbiuose su ginamuoju ir
kontroliuoti susiraSi@ima su jtariamuoju ar kaltinamuoju per piasias penkiolika sulaikymo ar
kardomojo kalinimo dien Jei prokuroras ar tegs sutinka, tai dalyvauti ggjo pokalbiuose su
ginamuoju ir kontroliuoti susira&jima galima ir toliau®® Tokios istatymo nuostatos suteik
teisssaugos pareignams neleisti suimtajam be paSajimhatytis su gyéu neribot, laika ir bet
kurioje baudziamojoje byloje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994tumiapkricio 18 dienos nutarime
konstatavo, kad Si nuostata neprieStarauja LietiRespublikos Konstitucijai, pasines Europos
Zmogaus teisi teismo sprendimu byloje Campbell, Fell prieS DagiziBritanija (1984 m.) (beje,
Sioje byloje buvo tik padaryta iSimtis , atsizvelgi i bylos sudtinguma). Taiau Si jstatymo
formuluog neatitiko Teismo praktikos, nes ginamojo ir ggnpokalbiy bei susiraSigimo kontrok
nepateisinama Konvencijos 6 straipsnio prasme,rigiganeatitinka ,8Ziningo proceso* principo.
Europos Zmogaus teisteismas 1991 m. lapkid 28 dienos byloje pried Sveicaripusta¢, kad
Sveicarija pazeidzmogaus teises, neleisdama kaltinamajam, kuridaikyta kardomoji priemod
kardomasis kalinimas, tartis su savo gymegirdint paSaliniams asmenims. Buvo konstatigta
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iSplankio ,saZiningo proceso” principo pazeidimas.
Teismas savo sprendammotyvavo tuo, kad nors Europos Zmogaus ueikonvencijoje ir

nedraudziama tiesiogiai kliudyti kaltinamajam kdib su gysju negirdint paSaliniams asmenims,

% Zmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teii pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. \gilnitietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.45.1
% [prieiga per internal / http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showd [?p_id=91231&p_query=&p_tr2=
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tatiau Europos Tarybos akte ,Minimalaus elgesio sumsaisiais asmenimis taisylli 93
straipsnyje numatyta, kad "Suimtojo pokalbiai suakhtu gali ati policijos ar ka¢jimo tarnautojo
stebimi, bet negaliilii nei tiesiogiai, nei netiesiogiai klausomF".

Europos Zmogaus teisiteismas mano, kad g§po pagalba kaltinamajam negaliatb
pakankamai efektyvi, jei gyas negali su ginamuoju bendrauti konfidencialiag yra smarkiai
apribojamos gyéo galimykés padti savo klientui. Tuo tarpu Konvencijos 6 straipsrskirtas
butent uztikrinti konkreias teises beiaZininga proces.

2003 metaisijsigaliojusiame BPK 48 straipsnio 1 dalies 3 punkte/o nustatyta, kad
gynéjas turi teig matytis su sulaikytu arba suimitariamuoju be pasSalii Tokia nuostata atitinka
Europos zmogaus teisteismo praktik.

Europos Zmogaus teisteismo nuosekliai reiSkiama pozicija, kad konvgrscb straipsnio 3
dalies ¢ punktas turith taikomas ikiteisminio tyrimo metu priklausomaim atitinkamo proceso
ypatybi ir bylos aplinkybi, o siekiant nustatyti, ar teisingas bylos nagnmnas yra pasiektas, turi
bti atsizvelgiama Sios bylos tyrimo ir nagrigimo proceso visum "*

Europos Zmogaus teisiteismas savo sprendimuose pasisddad asmeniui, kuriam yra
paskiriama griedausia kardomoji priema@n - swemimas, ltina suteikti teig susipazinti su
duomenimis, kuriuos byltiriancios institucijos pateikia teismui, kaipi§imus kalés jrodymus, ir
kuriais argumentuoja ir grindzia savo praSymus paske pratsti stemima. Derinant teigs aktus
su Konvencija, BPK buvo papildytas nuostata, kurtekkty teisz suimtajam susipazinti su
duomenimis, kuriais grindziamas joésuimo paskyrimas ar prgimas. Jei asmuo neéiy teises
gauti informacijos apie jo sulaikygngrindzZiarfius duomenis, gaty kilti klausimas @l suimtojo
galimybiy apskjsti jam paskirf procesigs prievartos prieman— swemima bei tinkamai pasirengti
savo gynybai. Si nuostata atitiko Konvencijos @igsnio 3 dalyje numatytas procesines garantijas.

2000 metais galigs BPK dar nesutedktokios teigs nei kaltinamajam, nei jo ggpui. Todkl
manytina, kad buvo sgtinga ir beprasmiska gkti teismy priimty nutagiy paskirti ar pragsti
swemima teisstuma, kadangi nebuvo galimygb isitikinti ju pagrindimo, motyvacijos teigimu.
Tatiau dabar Lietuvos Aukgausiojo Teismo teigy senato nutarime numatyta, jog s,
spresdamas kardomosios priemesn paskyrimo Kklausim) privalo patikrinti, ar pateiktoje
medZiagoje yra pakankamai duomenleidZiartiy manyti, kad @btent jtariamasis padar

nusikalstam veika, taip pat su pateikta medziaga turi ¢eisisipaZintitariamasis ir jo gy¢jas. 2

O Europos Tarybos MinisirTarybos Rezoliucijos AA 73 priedas.

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje, RK-307/2006.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr.5C|Beismy praktikos skiriant stmima ir namy aredj arba
praksiant sémimo terminy“ 2004m. gruodzio 30 d., Vilnius.
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Kaip teigc Seimo narys A. Butketius, ,Siai dienai realizuoti savo tei$ gynyls, teising
bylos nagrigjima pagal Europos Zmogaus teidlonvencijos 6 straipgrkaltinamieji negali, nes
neturi lygiy procesiny teisiy, lyginant su kita procesine Salimi — kaltinimu.idreas, spysdamas
minéta prokuratiros prasym, aklai preziumuoja, kad praSyme nurodyti &sirodymai yra redis,
ir netiria nei j; tikrovisSkumo, neiy procesinio teisumo, kuo daznai piktnaudziauja byiriantys
pareidginai. Kaltinamajam nezinant nuo kakirodymy turi gintis, lieka tik teig teisme prisiekisti,
kad yra nekaltas’®

1961 m. BPK 226 straipsnis nurdakad pabaigus parengtitardyny kaltinamajam ir jo
gyr€jui leidziama susipazinti su visa bylos medziagaaftitinkanti Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies b punkte numatytos tésstueti pakankamai laiko pasiruosti gynybai buvo BPK 226
straipsnio 6 dalis, kuri nustatkad ,kaltinamojo ir jo gy&jo susipazinimo su baudzZiamosios bylos
medZiaga laikas einaj parengtinio tardymo terminus®.

Taigi derinant BPK su Konvencija, buvo nustatytad kariamasis turi tets,susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga“ (BPK 21 str.), o kalhmasis ,susipazinti teisme su byla“ (BPK 22
str.). O gygjui numatyta tei§ susipazinti su ikiteisminio tyrimo metu atliekanmveiksmy
dokumentais (BPK 48 str.). diau yra numatyta iSimtis, kuri suteikia teiprokurorui neleisti
susipazinti su visa ikiteisminio tyrimo medziagei fai kelia pavaj ikiteisminio tyrimo gskmei.
(BPK 181 str.) Pasibaigus ikiteisminiam tyrimui,opeso Salims leidziama susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis. $i teisiy garantija pasireidkia teisg rungtynisk, procesg ir
gynybos bei kaltinimo lygyy kai teismas nagréja skund dél suemimo neteistumo ar
nepagistumo. Si garantija suteikia galimybuimtajam ar jo gy}jui susipazinti su bylos medziaga,
kuria remiantis gali iti suraSytas skundasé&uimo pagrindams ar teigimui gircyti.

Taip pat labai svarbu yrgariamuosius ir kaltinamuosius informuoti apigtgises. Tokia
priemoré pagerina proceso teisinggmr tam tikra prasme uZztikrina, kad kiekvienas asmu

itariamas ar kaltinamas baudZiamosios veikos padar¥mot; savo teises.

3 Baudziamojo proceso kodekso 52straipsnio 2 daligsnkto papildymo, 58 straipsnio 2 dalies 3 punidkeitimo,
58 straipsnio 2 dalies 6 punkto pakeitimo, 87 psmio 2 dalies papildymo, 106 straipsnio 2 daligestimo, 244.1
straipsnio papildymo 3 ir 4 dalimjstatymo projekto AISKINAMASIS RASTAS. 2000 09 07t.NP-2833. [prieiga per
internety] / http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.shdec |?p id=107979
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3.5. TEISE APKLAUSTI KALTINIMO LIUDYTOJUS

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkteirtinta nuostata, jog kiekvienas asmuo,
kaltinamas nusikaltimu, turi teisapklausti kaltinimo liudytojus arba tir teisg, kad tie liudytojai
buty apklausti, ir tuti teisg, kad gynybos liudytojaiidy iSkviesti ir apklausti tomis patlygomis,
kokios taikomos Kkaltinimo liudytojams. é abejois, kad kaltinamju ar liudytopy teisiy
garantavimas negalitb aukojamas vieno IS @idalyviy teisiy saskaita. Taiau iSkyla problem
igyvendinant kaltinamojo galimgb apklausti kaltinimo liudytojus, kuriems taikomas
anonimisSkumas, o taip pat priimant galusprendina, vadovaujantis §iliudytoju parodymais.

Byloje Birutis ir kiti prieS Lietud (1999 m.) Europos Zmogaus teideismas sprerid
islaptinp  liudytoju naudojimo teistumo klausimus Lietuvos baudZiamajame procese.
Nagrinedamas by, Teismas primia tvirta savo jurisprudencijbyloje Liidi pries Sveicarij’, jog
irodymai iS esres turi kuti pateikti kaltinamajam vieSo pészio metu, norint sukelti rungtynisSkus
ginéus. Sis principas turi ir iSitiy, bet jos negali pazeisti gynybos tejshes Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas reikalaWpd ,kaltinamajam iity suteikta adekvati ir reali
galimybke gincyti ir apklausti kaltinimo liudytgg arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba
véeliau“. Sioje byloje buvo nuspsta, kad Sveicarija paZeidKonvencip tuo, kad islaptintas
policijos agentas nebuvo kviamasij teismy kaip liudytojas, nors rasSytiniais jo parodymais/@u
remtasi nuosprendyje. Europos Zmogausudisismas vertinoataplinkyle, kad nei kaltinamasis,
nei jo gyrejas re karto negaljo duoti klausiny Siam policijos agentui, ir taip buvo pazeistas
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas.cida Teismas pazymi, kad buvo galima
suorganizuoti policijos agento apklauss leisti kaltinamajam ir jo gy#jui uzduoti Siam agentui
klausimy, kartu iSsaugant anonimiskgm

Taip pat Teismas dawuorod, i Van Mechelenas ir kiti prieS Olanglif1997 m.) b,
kurioje konstatavo, kadslaptinyy liudytojy parodynmy naudojimas nuteisimui pagti ne visais
atvejais yra nesuderinamas su Konvencijéiatakaltinamasis nuosprendis neéturbiti pagistas
vien tik ar daugiausia anonimparodymais. Sioje byloje Teismas konstatavo Konijes
pazeidim, kai kaltinamiesiems iryj gyréjams buvo leista pateikti klausimliudytojams per

ikiteisminio tyrimo teigja, nes nusprerigljog tai nekompensavo teéss| gynyhs suvarzymo’>

" Berger V. Europos Zmogaus teiséismo jurisprudencija. Vilnius — Pradai, 19973P4.
> Van Mechelenas ir kiti pries Olanglij1997 m. balandZio 23 d. sprendimas.
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IS Siy sprendinmy galima daryti iSvagl jog nepaisant procesinsunkuny, jtariamajam ar
kaltinamajam neturi ddi uzkirstas kelias patikrintislaptinto liudytojo patikimury o asmuo negali
buti apkaltintas vien remiantislaptint liudytoju parodymais.

Taip pat liudytojams galima taikyti anonimiskartik iSimtiniais atvejais, kai liudytojui
gresia realus pavojus.

Byloje Birutis ir kiti (pareiSkimo Nr. 47698/99 #8115/99) taip pat buvo konstatuoti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d kionpazeidimai, kadangi parei&és buvo
nuteistas remiantigslapting; liudytoju parodymais, kurie nebuvo tinkamai iStirti, nes tuies
teismai nenagrigo klausimo, kokiu bdu ir aplinkylemis buvo gautiislaptingy liudytoju
parodymai. Tokiu tdu nebuvo sudaryta galimgbisitikinti islaptiny liudytoju parodymy
patikimumu. Tokios aplinkyds suda¢ pagrind, abejoti teism priimty sprendina pagistumu bei
teisstumu.”’

Iki 2003 met; geguzs 1 d. galiojusio 1961 m. redakcijos BPK 317! ggaio nuostatos,
bylos nagrigjimo teisme metu, nesuteilgalimyhes jtariamiesiems ar kaltinamiesiems (tuo metu
teisiamiesiems) duoti klausimslaptintiems liudytojams. Taau pazeidimas byloje Birutis ir Kiti
prieS Lietuw buvo akivaizdus, nes Europos Zmogaus iteisismo pozicija Siuo klausimu buvo
aiski.

Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad 196 BPK 267 straipsnio 5 punktas ir
3171 straipsnis, kurie negarantuoja kaltinamojm (taetu teisiamojo) teés uzduoti klausimus
liudytojui ar nukengjusiajam, kunj duomenys yraslaptinti, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims. Prieatamas nustatytasétlto, kad miretos teigs
neuZztikrinimas, riboja kaltinamojo teisdalyvauti tiriant parodymus (tuo meitodymus), tuo
paZeidZiama tets| gynyh beij teisingi bylos i§nagrigjima. ®

2003 m. BPK jtvirtinta galimyle ypatingais atvejaisislaptinti parodymus duodant
liudytoja. Anot BPK rengju, Si galimyle buvo suderinta su Europos Zmogaus detsismo
praktika — todl anonimiskai duodami parodymai negaitibvienintelisirodymas byloje. Liudytojas
anonimiSkai gali duoti parodymus tik tam tikraisvegtis, t.y. turi lati BPK 199 straipsnyje
numatyti pagrindai:

1) liudytojas turi duoti parodymus bylojéldabai sunkaus ar sunkaus nusikaltimo;

2) jo parodymai turi @ti labai svarls byloje;

® Goda G. Kaltinamojo tetsduoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaeis:. Vilniaus universiteto leidykla,
2000. Teis. Nr. 36. P. 12 -13.

" Jurka R]slaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisj teising proces. Teis:s problemos, 2004. Nr. 2.

"8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarém@él Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
118, 156" straipsni, 267 straipshio 5 punkto ir 31%traipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijai“. Vilnius,
2000 m. ruggo 19 d. [prieiga per interngt/ www.Irkt.It
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3) jam turi gésti tiesioginis pavojus.

Taigi 2003 m. BPK 301 straipsnio 2 dalis, kuriojeigtama jog ,Apkaltinamasis
nuosprendis negali Gbi pagistas vien tik nukegjusiyju ar liudytoy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymaisu&ismen parodymais galima pajgti apkaltinanji nuosprengtik
tuo atveju, kai juos patvirtina kitirodymai“, beveik pazodziui atkartoja Teismo spremadse
iISreikSg nuomor.

2003 m. BPK pakeit ir liudytojo ar nukerdjusiojo, kuriems taikomas anonimiSkumas
apklausos tvark Ank<tiau priimdamas sprenditeismas ga&jo remtis ikiteisminio tyrimo (tuo
metu tardymo) metu liudytojo duotais parodymaisbataliudytop ar nukendjusiji, kuriems
taikomas anonimiskumas apklausia ikiteisminio tyriteigjas (BPK 230 str.).

Taigi, labai svarbu yra suderinitariamojo ar kaltinamojo teiseg teisingy proceg ir
liudytojo teisesj jo apsaug. Lietuvos Respublikos teismai, gpdami bylas, privalo atsizvelgii
Europos zmogaus teisiteismo praktig dél teisingo Konvencijos nuostatigyvendinimo. Tik
tinkamai nagrigjant baudziargsias bylas, miéty dalyviy teisss bus uztikrintos, atitiks Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyjé@rtintus principus bei Europos Zmogaus tisi

teismo praktik.

3. 6. TEISE ] NEKALTUMO PREZUMPCIJ A

Sis principas jtvirtintas nacionaliniuose ir tarptautiniuose &sis aktuose. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje nurodoked asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
néra jrodytasjstatymo nustatyta tvarka ir pripazZintag#teisjusiu teismo nuosprendziu. Nekaltumo
prezumpcijos principagvirtintas BPK 44 straipsnio 6 dalyje. ,Nekaltumoepumpcija“ pamiata
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje (Téi$ teisingt bylos nagrigjima): ,Kiekvienas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, jkokalt¢e ngrodyta pagal;statyng” ir
Europos $jungos pagrindini teisiy chartijos 48 straipsnyje (Nekaltumo prezumpcijaeis: |
gynylm): ,1. Kiekvienas kaltinamas pada nusikalting asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalt
ngrodyta pagalistatymus. 2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padarusikalting, uztikrinama tei&

gynyhy.”
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Nekaltumo prezumpcija gali pasinaudoti tik toks aem kuris ,kaltinamas pades
nusikaltimy“’®. Kaltinamasis turi ti laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol valstyh. y. jos
baudZiamojo persekiojimo institucijos, nepateikiak@gnkamai nepriklausomam ir neSaliSkam
teismui reikaling jrodymy, kad jis yra kaltas. Nekaltumo prezumpcija ,re#ski..], kad teismo
nariai negali pragti teismo, iS anksto manydami, kad kaltinamasisapgadusikaltima, kuriuo jis
kaltinamas®’. Kol teismas nenustatkaltinamojo kaks, jis netutty teismo sprendimu i
paskelbtas kaltu. Jam nettir biti skiriamas kardomasis kalinimas, jei tagranesmini priezasiy.

Jei kardomasis kalinimas kaltinamajam skiriamas, fiarety bati taikomos tokios kalinimoaygos,
kurios yra suderinamos su jo numanomu nekaltumieigairodyti asmens kajttenka valstybei ir
bet kokia abejofyra naudinga kaltinamajam. Jaméturbati suteikta galimyb nesutikti atsakyti
klausimus. Apskritai netaty bati reikalaujama, kad asmuo duotprieS save parodym
Kaltinamojo turtas netéty biti konfiskuojamas be tinkamo teisinio proceso.

Praktikoje dazniausiai nekaltumo prezumpcijos klaas iSkyla sprendziantdprocesiny
prievartos priemomni taikymo, @&l visuomers informavimo apie nusikaltimo padaryntariamus
ar kaltinamus asmenis bei¢ldirodinéjimo pareigos nustatymo. Nekaltumo prezumpcija ir
procesini prievartos priemoni taikymas susy tuo, kad nekaltumo prezumpcija draudzia, iki
asmei pripazins kaltusiteissjusiu teismo nuosprendziu, tam asmeniui taikytiigsknors bausmes
ar bausmei prilygstaas priemones. Procesinprievartos priemoni tokiy, kaip sulaikymas ar
swmimas, panasumasg laisws atmimo bausm yra akivaizdus. Doc. G. Godos nuomone,
.pakankamaiitikinamai gatty atrodyti bandymagrodyti, kad nekaltumo prezumpcija apskritai
draudZia taikyti kardogji kalinima®.%*

Europos Zzmogaus teisteismas byloje étius prieS Lietug (2000) iSreiSk nuomor, kad
.Besitesiantis sémimas konkréioje byloje gali luti pateisinamas tik esant aiSkioms tikro vieSojo
intereso apraiskoms, kuris [interesaskrtinus nekaltumo prezumpgijnusveria teis laiswe*. %
Todél nekaltumo prezumpcijos principgsareigoja skirti sulaikymar sikmima bei tsti ju trukme
tik kai tai daryti yra tikrai btina.

Né vienas teismas ar valstg pareignas negali pareiksti, kad kaltinamasis yra kaltas
padaes nusikaltim, jei jis nebuvo teistas ir jam nepaskelbtas apiathasis nuosprendis.
.Nekaltumo prezumpcija pazeidziama, jei, prieS@rodzius kaltinamojo kads pagalstatymus ir

[...] jam nesuteikus galimyis pasinaudoti teisegynyha, jo atzvilgiu priimtas teismo sprendimas

9 Europos $jungos pagrindini teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalis.

8 Barbera, Messegtr Jabardo prie$ IspanjjA146 (1989 m.) 77 dalis.

81 Goda G. Nekaltumo prezumpcijtvirtinimas Lietuvos teige ir kai kurie turinio aspektai. Teis2002. P.46 — 47.

82 Europos Zmogaus teiskomisijos ir Europos ?mogaus teisieismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01./ Sud. G. Svedas, V. Mi&@3Vilnius, 2001. P.182.
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perteikia nuomog kad jis yra kalta$®. Taliau teigsaugos institucijos turi teisinformuoti
visuomer apie atliekamus tyrimus ir pareikSgiarimus @l nusikaltimo, jeiguijtarimai rera
oficialus kaltinamojo kalfs pripazinimas ir jei jos laikosi diskretiSkumo la$argumo.Jtariamojo
sulaikymas nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos. Koojos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3
dalyje nustatytos teis | laisw iSimtys, kai asmuo sulaikomas, kadtb pristatytas teismui,
Jpagristai jtariant j padarius nusikaltigt, jei tik sulaikymas trunka priimtin laiko tarp. EZTT
mano, kad teis i skirtingas nei nuteistiems asmenims taikomas lggiad silygas savaime
nesuteikiama, jei Siogslygos yra priimtinos. Apskritai kaltinimas turodyti kaltinamojo kak taip,
kad nelikt; beveik jokiy abejony. Teismas sako, kadrpdinéjimo pareiga tenka kaltinimui ir kad
bet kokia abejok yra naudinga kaltinamajam. Tai reiSkia, kaggv butent kaltinimas]...] turi
pateikti pakankamarodymy, kad jis tity nuteistas®.

Nekaltumo prezumpcija suteikia teiatsisakyti duoti parodymus prie$ sal/8ia teis; jeina
tei$ neteikti jrodymy, taip pat teis neduoti parodym Galioja principasnemo tenetur prodere
seipsum(,,niekas nevafiamas apkaltinti pats save®). Kaltinamasis galiutigsi atsakytii klausimus
ir pateikti jrodymy. Europos Zmogaus teisieismas nurodo, kad, nors konkee nepamiita
Konvencijoje, tei§ atsisakyti duoti parodymus prieS save yra tarpiésitbendrijos pripazinta
norma, sudaranti ,teisingo teismo procegwokos esm‘. ¥ Tai suteikia kaltinamajam apsaug
nuo nepagstos teigsaugos instituaij prievartos, sumazina teismo galirklaidy rizika. Turi bati
laikomasi proceso Salims sudanprsalygu lygiavertiSkumo principo. Kaltinimas, pateikdamas
argumentus, neturi remtis duomenimis ar parodynkaise gauti per prievagtar darant spaudigm
Per prievart gautu sutikimu bendradarbiauti su &sisugos institucijomis ikiteisminio tyrimo metu
gali bati pazeista teisatsisakyti duoti parodymus prieS save, ir taipettulpavoj; tolesniam bylos
nagrirgjimui. Teise neduoti parodyngali biti pasinaudojama policijos apklausos metu, taip pat
teisme. Kaltinamajam téy bati suteikta galimyb neduoti parodym ir net neatskleisti savo
gynybos argumentpries teism. Taiau Si teig néra absoliuti. Tam tikri veiksniai padeda nustatyti,
ar pazeistos tets | teising, teismo proces jei IS to, kad kaltinamasis neduoda parodyteismas
padaro neigiamas iSvadas. ISvadosttubiti daromos tik tuomet, kai kaltinimas pateikpama
facie argumeni. Tada teigas turi teig daryti iSvadas. Leistinos tik sveikai nuovokai
nepriestaraujatios i§vado$®

Europos zZmogaus teisikomisija yra pripazinusi, kad mitas principas yra procesin
garantija baudziamojoje byloje. Nekaltumo prezungpgra vienas iS teisingo bylos nagfimo

8 Minelei pries SveicarijA62 (1983 m.) 38 dallis.

8 Barbera, Messegtr Jabardo prie$ IspanjjA146 (1989 m.) 77 dalis.

8 Heaney ir McGuiness prie$ AigiNr. 34720/97 (2000 gruodzio 21 d.)

% [prieiga per internel / http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lthat2006/com2006_01741t01.doc
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element. EZTT mano, kad nekaltumo prezumpcija paZeidZismm atveju, jeigu teismas
pripaZzsta kaltinamji kaltu, nors jo kalt dar ngrodyta. Net jei ara jokiy formaliy patvirtinimy,
pakanka, kad tetfo motyvavimas leist manyti, kad, jo nuomone, kaltinamasis yra kalies.to,
nekaltumo prezumpeijgali pazeisti ne tik teégas ar teismas, bet ir kitos valseghinstitucijos.

Nekaltumo prezumpcijos principo tufiratskleidzia Sie elementai:

1) kol néra isiteigjusio apkaltinamojo nuosprendzio, joks asmuo nedpmli
laikomas kaltu.

2) asmuo gali bti pripazintas kaltu & nusikalstamos veikos padarymo tik pagal
istatyme nustatytas taisykles iStyrus ir iSnagus baudziarga byla;

3) nekaltumo prezumpcijajpareigoja ypatingai pamatuotai taikyti procesines
prievartos priemones. Jokia prievartos priemoskiriama iki nuosprendzio
isiteisejimo, negali liti traktuojama kaip bausinr turéti bausngs element;

4) nekaltumo prezumpcija reikalauja, kad visos ab&gprkylarios sprendziant
baudZiamja byla, bity vertinamos kaltinamojo naudi.

Pirmasis elementas reiSkia tai, jog ¢smugos ar Kkiti valstyis pareignai, teikdami
informacijp apie nusikalstam veikuy tyrima, Sia informacip turi pateikti taip, kad nesusidanyt
ispadis, jog tam tikro asmens kaltuméra abejojama, kol dar teismagra priemes sprendimo &
Sio asmens kaltumo. Konvencijos 10 straipsni@gfaiota saviraiSkos lai&\apima teig gauti bei
perduoti informacy. Vadinasi, 6 straipsnio 2 dalimi nedraudziama ZXasl institucijoms
informuoti visuomen apie vykstatius nusikaltiny tyrimus, t&iau reikalaujama, kad taitby
atliekama itin atsargiai ir delikai, uZtikrinant nekaltumo prezumpgijTaip pat nekaltumo
prezumpcija reikalauja procesiniuose dokumentuoggiimamuose prieS apkaltinamojo
nuosprendzigsiteisjima, vengti formuludiy apiejrodyta jtariamojo ar kaltinamojo kait

2000 m. spalio 10 d. sprendimgbyla Daktaras prie$ Lietuy (bylos Nr. 42095/98)),
Europos zmogaus teisiteismas atmeétpareiskjo skund, dél Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
numatyto nekaltumo prezumpcijos principo jo ataulgazeidimo. Sprendimeé¢dH. Daktaro
pareiSkimo prie$S Lietuy priimtinumo, Teismas davnuorod, i byla Allenet de Ribemont pries
Prandizija (1995) bei kitas bylas ir nurédkad Konvencijos ,6 straipsnio 2 dalis negali gt
valdzios institucijoms informuoti visuomempie vykstatius nusikalting tyrimus, bet ji reikalauja,
kad tai ity daroma pakankamai diskretiSkai ir atsargiai, uiftdnt nekaltumo prezumpafj

Teismas byloje Daktaras prieS Liejyvabgzé, kad nekaltumo prezumpgigali pazeisti ne

tik teistjas ar teismas, bet ir kitos valdzZios institucijegaitant prokurorus. Teau ar buvo pazeista

87 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005. P. 51.
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nekaltumo prezumpcija, teismas turi nyspr pagal konkré&as aplinkybes, kuriomis giijamas
teiginys buvo iSsakytas.dteiginio, kad pareis}o “kalt¢ buvoirodyta parengtinio tardymo metu
surinktais jrodymais”, EZTT pasak kad Sie ZodZiai kelia sutingus teigs ir fakiy aidkinimo
klausimus, kun iSsprendimas priklauso nuo bylos i$ ésmagrijimo. Taiau Teismas atmetr
aptarty skundo dal dél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo, kadasigo atveju, Teismo
nuomone, buvo kalbama ne apie tai, jpgpdymai nustato parei§jo kalte, ka sprendzia ne
prokuroras, o iitent buvo sprendziamas klausimas, ar bylos medigumkako pareigko kaltes
irodymy, kad byla laty perduota teismuf

Byloje A. Butkewfius prieS Lietug nekaltumo prezumpcijos principas buvo pazeistdd,to
kad dar nesant priimto teismo nuosprendzio api@nieahaji auksti valstybs pareignai kalkejo
kaip apie asmen neabejotinai padariusiusikaltimy. Teismas pazymi, kad ,dar net neills
pareiSkjui baudzZiamosios bylos, buvo itin svarbu vieSaiSsakyti teiginy, kurie gatty buti
interpretuojami kaip patvirtinantys tam tikaukst; pareidginy isitikinima pareiskjo kaltumu*®®

EZTT ne karf buvo nustass, kad nekaltumo prezumpcija, ginama Konvencijesr&ipsnio
2 dalyje, reiSkia, kad baudziamojoje byloje kaltim@o kalt turi bati jrodyta nesant abejés (pvz.:
sprendimai bylos®©. prie3 Norvegij § 37/3,Condron prie$ JungtinKaralyse § 62). Si samprata
taip pat apima ir Lietuvos Aukiusiojo Teismo teiguy senato 2003 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.
40 ,Dél teismy praktikos taikant BPK normas, reglamentud¢jas nuosprendzio surasyim3.1.8
punkt, kuriame iSaiskinta, kad apkaltinamasis nuospsenégali ati grindziamas prielaidomis,
teismo iSvados turi i pagistos jrodymais, negitijamai patvirtinagiais kaltinamojo kali
padarius nusikalstaanveika ir kitas svarbias bylos aplinkybes. AbejsnaiSkinamos kaltinamojo
naudai tik tada, kai iSnaudojus visas galimybesmgksta j; pasalinti®

Siekiant, kad Bty nepazeistas nekaltumo prezumpcijos princistatymy leidéjui batina
nustatyti ir tiksliai reglamentuoti ikiteisminioyimo duomen skleidimo tikslus bei atvejus.
Ikiteisminio tyrimo duomenys téty bati laikytini nuosavybe 4 asmen, apie kuriuos jie yra
renkami ar surinkti. Manoma, kad tokius duomeni$itos nagrigjimo teisiamajame pesyje (jei
posdis yra viesas) reilgtskelbti tik su raSytinigtariamojo sutikimu.

8 Europos Zzmogaus teiskomisijos ir Europos Zmogaus teiseismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respublik
1997 01 01 — 2001 01 01/ Sud. G. Svedas, V. MilasVilnius, 2001. P.119-145.

8 Europos Zzmogaus teisieismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respuatftik02 01 01-2003 01 01/ sud. G. Svedas
ir V. MilaSiuté. — Vilnius, 2003. P. 151-154.

% [prieiga per internel // http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartispa?id=26403
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ISVADOS

Lietuvos Respublika prieS Konvencijos bei jos pkola ratifikavima atliko Salies vidaus
istatymy analiz, siekiant nustatyti, ar jie atitinka ndtame tarptautiniame akte numatytas
nuostatas. Buvo padaryta svarlpakeitim; derinant BPK nuostatas su Konvencijgij@rtintais
standartais.

Ratifikuojant Konvenci padaryti ir 1961 m. BPK 104 straipsnio pakeitimaiyo aiskiai
iSskirti sismimo skyrimo bei taikymoaygos ir pagrindai. Sis pakeitimas buvo padary@861m.,
bet dar vienerius metus po Konvencijos ratifikavisiémima gakjo skirti ir prokuroras, téau
Konvencija @l to nebuvo pazeidijama, nesg ratifikuojant Siuo klausimu buvo padaryta iSlyga.
Taigi, atsizvelgianti Konvencijos reikalavimus, BPK buvo nustatyta, jegrdonaja priemorg
swemima gali skirti tik teismas ar tedgas, jis pats privalo apklausti kiekvigisuimg ar sulaikyh
asmeim

Per \&lai buvo padarytos BPK pataisos, reglamentavusiesgemcin sulaikymy, nors buvo
Zinoma, jog Teismas tai Zmogaus teipdZziariu vertino neigiamai. Bl to Lietuva pralaimjo bylu
Europos Zmogaus teisieisme.

Dauguma atvej bylos buvo pralaigtos ne dl to, kad BPK normos neatitiko Konvencijos
nuostatoms, betétl to, kad buvo netinkamai tos normos taikomos. fEsgkia, kad Lietuvoje ne
visada buvo laikomais Europos Zzmogaus teisismo suformuluat nuostai.

2003 m. BPK pakeitimai padaryti atsizvelgianKonvencijos reikalavimus, bei Teismo
praktika. BPK jtvirtintos kaltinamojo teiss - suformuluotos laikantis Konvencijos nuostat

Europos Zzmogaus teisteismas aiSkindamas Konvencijos, o kartu ir BPidstatagtakoja
baudziamojo proceso tobulinantaip pat teism bei kity teisssaugos instituai darbo organizavim
pagal Konvencijos reikalavimus. Lietuvaidama Konvencijos narbe iSlyg: turi dalyvauti
nenuttikstamame teés vystymo procese. Nacionaliniai teismai, aiSkineeimbet koka procesir
situacip, susijusa su Zmogaus teisi problemomis, sprendimo turi ieSkoti remdamiesi dpars
Zmogaus teisiteismo praktika.

Europos Zmogaus teisiteismo sprendimai, baudziamajam procesui turiSratk dviem
aspektais: 1) remiantis Teismo sprendimais, tobualirbaudzZiamiejistatymai, ar priimami nauiji;

2) remiantis Teismo sprendimais, aiSkinami baudgjanmistatym; nuostal turinys bei

taikymas.
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SANTRAUKA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO SPRENDIM U, PRIIMT U BYLOSE PRIES
LIETUV A, ITAKA IR REIKSM E LIETUVOS BAUDZIAMAJAM PROCESUI

Per savo veiklos metus Europos Zmogausutdmsismas ne tik iSnagrjo Simtus bwi,
kuriose ieSkovai i§vairiy Europos valstyli skunasi dl savo Salyje paZeistju teisiy, bet ir
suliré savit, visame pasaulyje pripazinjurisprudencijos mokylkl bei tradicijas, kaip vertinti
zmogaus teisi pazeidimus ir kaip spsti tokio polmdzio bylas. Téiau kyla klausimas, kokia
Teismo sprendimpreikSne nacionalinei teismpjurisprudencijai ir teisei ?

Darbe analizuojami Europos Zmogaus tetsismo sprendimai, priimti bylose prie$ Liejuv
Siekiant atskleisti kiek svails ir kokia reikSng Lietuvos baudziamajam procesui ir visai &sis
sistemai turi Teismo sprendimai, lyginamos baudbjanproceso kodekso normos galiojusios iki
minimy sprending priemimo ir po j priemimo, kai buvo nustatyti zmogaus teigpazeidimai.
Darbe aptariami dazniausiai pasitaikantys Zmogaisiyt pazeidimai: sulaikymo ar &mimo
teisstumo problema, sumimo ar sulaikymo trukis pazeidimai, galimyb gincyti suemimo
teisstumg, suimtojo teig | gynyhla, teist | greia bylos iSnagrigjima, nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimai.

RasSant darb remtasi Lietuvos baudZiamojo procegiatymais bei kitais teis aktais,
baudZiamojo proceso, tarptautn teigs specialist mokslo darbais, straipsniais teigm
literatiiroje, Lietuvos Auké&iausiojo Teismo praktika baudziamosiose bylosetuvies Respublikos

Konstitucinio Teismo nutarimais ir iSvadomis, Euns@mogaus teigiteismo jurisprudencija.
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SUMMARY

INFLUENCE AND IMPORTANCE OF EUROPEAN HUMAN RIGHTS C OURT
DECISIONS IN CASES AGAINST LITHUANIA ON LITHUANIAN  CRIMINAL
PROCEDURE

During its years of activity, the European Courtthfman Rights has tackled hundreds of
cases where plaintiffs from various European coesitcomplained about their rights violations in
their own countries. Moreover, the Court createdsecific and globally acknowledged
jurisprudence school and traditions on the wayhilm@an rights violations should be assessed and
how this kind of cases should be dealt with. Stile question remains: what is the importance of
the Court’s decisions to the national courts junsience and the Law?

The work analyses decisions of the European Cduruman Rights taken in court cases
against Lithuania. In order to disclose the impmtaand significance of the Court’s decisions for
the Lithuanian penal process and the legal systegemeral, a comparison has been made betweel
the norms of the penal process code in force befodeafter the relevant Court’s decisions when
the human rights violations were identified. Therkvdiscusses the most frequent human rights
violations, such as the problem of the legalitydetention and arrest, violations of the period of
arrest or detention, the possibility of litigatiah the arrest legality, the right of the arrested f
defense, the right for fast case trial, and théatiens of the presumption of innocence.

The author based her work on the laws of the Littarapenal process and other legal acts,
on the scientific works and articles in legal lgtmre by the specialists in the penal process and
International Law, the practices of the Supreme rCaid Lithuania in criminal court cases,
decisions and conclusions of the Constitutional r€ami the Republic of Lithuania, and the

jurisprudence of the European Court of Human Rights
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