Vilniaus universiteto Teises fakulteto
Konstitucin és ir administracinés teigs katedra

Ariino Umbraso,
IV kurso, valstylss valdymo teiés
studijy atSakos studento

Magistro darbas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka
bendrosios kompetencijos teismp ir administracini y teismy praktikai

Vadovas: doc. dr. Vytautas Sinké&wis

Rezentas: doc. dr. Augustinas Normantas

Vilnius 2008



Turinys

Ivadas 3-5
1. Konstitucinio Teismo jurisprudencijggakos prielaidos bendrosios
kompetencijos ir administracinieismy praktikai:
1.1. Konstitucias justicijos teorias prielaidos 6-10
1.2. Teismias valdzios sistema ir teispjurisdikcija 10-23
1.3. Teism teisingumo vykdymo aktams keliami reikalavimai ir
jurisprudencijogstinumas 23-31
2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijagaka bendrosios kompetencijos

ir administracinj teismy praktikai:

2.1. Bendri teismpraktikos formavimo aspektai 31-40
2.2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijogka bendrosios
kompetencijos teisnpraktikai 40-51
2.3. Konstitucinio Teismo jurisprudencijpaka administracimi
teism praktikai 51-59
ISvados 59-60
Literatiira ir Saltiniai 61-68
Santrauka 69-70

Jvadas



Konstitucinio Teismo te&fgms Romualdas &stutis Urbaitis yra pazyées, kad
Siuolaikiniame Konstitucinio Teismo nutaninpoveikio bendrosios ir specialiosios kompetencijos
teismy byly nagrirgjimo praktikos formavimui diskurse jau tapo aksiote@inys, kad taikant teis
normas yra jatiama vis didesk konstituciny imperatyw; ir vertybiy itaka, kas teis mokslo
literatiiroje jprasta tokreiskin vadinti teigs konstitucionalizacija

Konstitucias teigs mokslininkg nuomone, konstitucin teis, suprantama pagal
materialiuosius ir formaliuosius pozymius (mateeml atskleidzia reguliavimo objektformalieji
— auksiaush galia turinciy normy visumg), yra Visos teiss sistemos centrén dalis, todl
konstitucire teiss suvokiama kaip Konstitucijos tefs Kalbant apie konstitucin teismir
jurisprudenciy pabgéziama, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, yra ibginé praktika, kuria
Konstitucijai suteikiama gyvy realiai uztikrinamas konstitucinis téiemas, ginama konstitugin
santvarka

Profesoriaus Egidijaus Sileikio nuomokenstitucire jurisprudencija - tai mokslinis
formalios bendrojo valstybiniodvio konstitucires konstrukcijos materialus gimas ir gilinimas,
t.y. savitas Konstitucijos turinio praturtinimag {aktinis konstitucigs teigs kirimas) tam tikra
objektyviai pagisty teiginiy ir principy, koncepciy ar jas sujungiatiy doktring sistema, turinti
normin. poveilf istatymy leidybai, valdymui ir teisingumo vykdymui. Skiriam® konstitucig
akademir ir konstitucire teismire jurisprudencija

Kaip pastefjppo docentas dr. &stutis Lapinskas, teisimurisprudencijos ribos, priklauso nuo
teismy jurisdikcijos, t.y. teism jurisprudencija kuriama ir plojama neperziangiant nustatytos
jurisdikcijos riby. Praktikoje teism jurisdikcijos klausimai neretai tampa jurisprudgoe objektu,
t.y. teismai patys ptégamai ar siaurinamai aiSkina bei agibia savo jurisdikcijos ribas, o nuo to
priklauso ir teism jurisprudencijos galimys bei apimtia

Profesorius Louis Favoreu raso, kad karshiy teismy istorija réra labai ilga, nes jos
pradZia — 1920 metai, kai buykurti Cekoslovakijos Konstitucinis Teismas (1920 m. vas28 d.
Konstitucija) ir Austrijos AukStasis KonstituciniSeismas (1920 m. spalio 1 d. Konstitucija).
Konstitucinis teismas yra teisndinstitucija, ijkurta specialiai ir iSimtinai konstituciniams ¢ams
nagrireti, nepriklausanti paprasteismy sistemai ir nepriklausanti nuo jos, kaip ir nutykialdzios
instituciju®.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lejoisi Respublikos Konstitucinio Tribunolo téjis desimtosios konferencijos medZziaga.
Konstituciniy Teismy sprendima vykdymas ir y poveikis teisinei sistemai. Romualdasskitis Urbaitis. Konstitucinio Teismo nutammpoveikis
byly nagrirgjimo teismuose praktikai. Vilnius. 2007. 58 p..

2 Toma Birmontien, Egidijus Jarasinas, Egidijus Kiris, Mindaugas Maksimaitis, Gediminas Mesonis, Astonas Normantas, Alvydas Pumputis,
Elena Vaitiekien, Saut Vidrinskait, Juozas Zilys. Lietuvos Konstitugiteis:. Vilnius. 2002. 35-37 p.

3 Toma Birmontien, Egidijus Jarasinas, Egidijus Kris, Mindaugas Maksimaitis, Gediminas Mesonis, Astmas Normantas, Alvydas Pumputis,
Elena Vaitiekien, Saut Vidrinskait, Juozas Zilys. Lietuvos Konstitugiteiss. Vilnius. 2002. 198 p.

4 Egidijus Sileikis. Alternatyvi konstitucinteisz. Vilnius. 2005. 95-97 p.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lejoki Respublikos Konstitucinio Tribunolo téjig aStuntosios konferencijos medziaga.
Konstitucija, nacionaliéitei ir Europos teis. Kestutis Lapinskas. Europos tarptauiintieismy ir nacionalini konstitucini teismy jurisdikcijos ir
jurisprudencijos gly¢io problemos. Vilnius. 2004. 69 p.

® Louis Favoreu. Konstituciniai teismai. Vilnius.200.6 p.
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Konstitucias kontroés koncepcija Lietuvojegyvendinta 1993 m. Lietuvos Respublikos

Seimui prémus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisistatymy’, kurio atsiradimo pagrindu
tapo Lietuvos Respublikos KonstitujaAnot profesoriaus Egidijausiiio, isteigtas Konstitucinis
Teismas buvo modeliucjamas perkeliant Lietuvos ding austriSkji (arba kontinentii)
konstitucires kontroks model, bet atskiri teismo proceso, tgis skyrimo, Teismo santyii su
kitomis teismirgs valdzios institucijomis elementai buvo konstrmojaatsizvelgiant iri kity
Europos valstyhi (ltalijos, Lenkijos, Vokietijos) patiif. Profesorius Egidijus #tis pazymi, kad
konstitucire teis vis labiaujsitvirtina kaip auk8ausioji tei€, plétojama per Konstitucinio Teismo
jurisprudenciy. Konstitucinio Teismo nutarimagyja p&ios Konstitucijos gali, kurios negalima
iveikti priimantistatymy ar kita teisss akh, Sia galia galimajveikti tik Konstitucijos pataisomis. 1S
konstitucires teigs Saltiniy sistemos iS esés pasalinti visi kiti teigs aktai, iSskyrus e Lietuvos
Respublikos Konstitucijir ja aiskinagius Konstitucinio Teismo aktd$

Per septyniolika gyvavimo ir veiklos méietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gavo
588 prasymus (1993-2008 m. sausio 15 d.), kurilms® girtijama 1416 teiss akt,, normy ar
nuostal. Teismai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teisnpateilé 431 prasym' ir tai
sudaro vig pateikty praSyny didzZiaja dali — virS 73 procent nuo vis; pateikty prasymy. Toks
santykis rodo ne tik teis akty konstitucingumo klausimo teismams aktuaduniet ir apie
Konstitucijos taikym sprendziant bylas. Remiantis Nacionédin teisny administracijos
pateikiamais statistiniais duomenirffigper 2007 m. bendrosios kompetencijos teismai gj&m
instancija nagrigjo 218 tikstartiy 964 bylas, pagal Lietuvos Vyriausiojo administréaiteismo
pateikiamy, statistikp administraciniai teismai per 2007 m. nagpn 27 tikstartius 265 bylas.
Teismai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismper 2007 m. patetk37 prasymus, o 2006 m.
- 66 prasymus, ir tai didZiausias teigsrpateikty praSymy skatius lyginant su kitais metais,
sudarantis 0,03 procento (pagal 2007 metus — Opd@&ento) nuo vis teismy nagrirety bylh.
Vertinant statistinius duomenis, matyti, kad teispelyginti retai kreipiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucin Teism, tafiau Sie duomenyséma teigs akty konstitucingumo rodikliu ir neatskleidzia
Konstitucinio Teismo jurisprudencijgsakos teism praktikai.

Magistrinio darbo tema ,Konstitucinio i$®o jurisprudencijos jtaka bendrosios
kompetencijos teismir administracini teismy praktikai® yra nauja ir aktuali vienétl to, kad
pastaroji Konstitucinio Teismo jurisprudencija swuh@avo Kkonstitucias teigs Kkaip

konstituciocentrits teigs samprat'®, pripaZino teism precedent teisss 3altiniu, k¢ ankstesa

” Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrgtatymas. Zin., 1993, Nr.6-120(sélasniais pakeitimais ir papildymais).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Resjkds pilietiy priimta 1992-10-25 referendume. Zin., 1992, Nri®34 (su ¥lesniais
pakeitimais ir papildymais).

9 Baltijos ir Skandinavijos Salikonferencijos medZiaga. Konstitucijos aiskinimagidsioginis taikymas. Egidijus ifis. Konstitucija, konstitucié
doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Vilrsu2002. 12 p.

10 Egidijus Kiris. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europetsts iSdikiai. Justitia. 2004. Nr.6. 34 p.

! Statistiniai duomenys apie Konstituciniame Teigraatus ir iSnagrietus prasymus ir paklausimus 1993-2008 sausio h&yt//www.Irkt.It

12 statistika. http://www.teismai.lt

13 Konstitucinio Teismo 2002-07-11 nutarimas, Zirdp2, Nr.72-3080, kur konstatuota, kad Konstitutije auk&iaush teisine galia. [statymai,
Vyriausykes nutarimai ir kiti teigs aktai turi atitikti Konstitucij. Valstykes valdzi vykdartios ir kitos valstyBs institucijos turi veikti remdamosi
Konstitucija ir jai paklusdamos. Konstatavus, Kathtymuose, Vyriausys nutarimuose ar kituose tessaktuose nepaisoma rain reikalavimy,
kartu konstatuotina, kad yra paZeidZziamas konstii¢eisires valstyles principas. Konstitucinis Teismas 2002-12-24 riotay Zin., 2003, Nr.19-
828, konstatavo, kad Konstitucijos virSeagtprincipas reiskia, kad Konstitucija tessakt; hierarchijoje uzima iSskirtin— auk$iausi — viety, kad
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konstitucires teigs doktrina prisky¢ tik bendrosios teés tradicijai ir buvo teigiama, kad

precedentas éna Lietuvos konstituciés teigs Saltiniu, iSskyrus Europos Zmogaus tei@ismo
formuluojamus precedentus, kadangi jie sudaro Esgopzmogaus teigi konvencijos
jurisprudencia*®. Manygiau, temos aktualum atskleidzia ir Konstitucinio Teismo suformuotos
jurisprudencijos privalomumas ir pakankamumasiophnt Konstitucijos turinio ir konstitucinio
reguliavimo aisSkinim bei kuriant paia konstitucire teis;, kas leidzZia pripazinti konstitucia
teismires jurisprudencijos imperatyvumir didéjarcia itaka ne tik jstatymy leidéjui, valstykes
valdymui, bet ir teism praktikai. Pagrindiniai nagréijamos temos aspektai siejami su tuo, kad
Siandien Lietuvos konstituagin teiss tapo auk8ausia teise, t.y. pirmine teise, apinian
Konstitucijp ir Konstitucinio Teismo jurisprudengij tai atsiskleidzia nagréfant konstitucii
teismirg jurisprudency, teismires valdzZios sistemos funkcionawim Konstitucinio Teismo
sprendiny galios, kaip p&os Konstitucijos 4sos, aspektus bei visos teisn sistemos
funkcionavimo pagrindim Konstitucijos virsenybe. Sis magistrinis darbas,bandymas atskleisti
Konstitucinio Teismo jurisprudencijogakos ir taikymo teism praktikoje aspektus, remiantis
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos privalomumnasiny praktikoje prielaidomis. Darbo tikslui
pasiekti bus naudojamasi Konstitucinio Teismo jpnuslencijos, teis akty, teisires literatiros ir
teismy praktikos teisias analizs metodu.

joks teigs aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad amkneleidZziama pazeisti Konstitucijos, kad konstitél tvarka turi liti ginama, kad pati
Konstitucijaijtvirtina mechanizr, igalinant nustatyti, ar teiss aktai (i dalys) neprieStarauja Konstitucijai.

4 Toma Birmontien, Egidijus Jarasinas, Egidijus Kris, Mindaugas Maksimaitis, Gediminas Mesonis, Astimas Normantas, Alvydas Pumputis,
Elena Vaitiekien, Saut Vidrinskait, Juozas Zilys. Lietuvos Konstitugiteis:. Vilnius. 2002. 85 p.
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1. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtakos prielaidos bendrosios kompetencijos ir

administraciniy teismy praktikai

1.1. Konstitucineés justicijos teorinés prielaidos

Profesoriaus Louis Favoreu tvirtinimu, jei ne Hans&elsenas, tai europietiskojo
konstitucijos justicijos modelio Siandien mélp™. 1919 m. Austrijojeisteigiamas Aukstasis
Konstitucinis Teismas — pirmasis konstitucinis reas pasaulyje, t@étl Europoje paplits
koncentruotos konstituots kontrobs modelis daznai vadinamas ,austriSkuoju modelitiaa
.Kelseno modeliu®“. Hanso Kelzeno pasga konstitucijos, kaip pamatis normos, samprata, leido
pasSalinti visas abejonegldkonstitucinio teismo nesuderinamumo su valdgadalijimo principu
bei traktuoti konstitucin teismy, kaip viery iS teismirgs valdZios sistemos elemett tockl
tikslinga pristatyti svarbesnius profesoriaus Hakstseno suformuluotus teiginius.

Irodinédamas konstitucijos, kaip pamaisnnormos, teisis tvarkos galiojimo pagrirg
Hansas Kelsenas teéigkad teigs norma galioja neétl savo turinio, t.y. ne @ to, kad jos turinys
yra logiSkai dedukuojamas iS preziumuojamos parémtimormos, o & to, kad ji buvo sukurta
specifiniu mdu — tuo Iadu, kuj galiausiai nustato preziumuojama pamatimorma. 2l Sios
priezasties teés norma priklauso tai teisinei tvarkai, kurios nogrsukurtos pagal pamaginorms.
Pamatii teisires tvarkos norma dma materialioji norma, kuri @ to, kad jos turinys laikomas
tiesiogiai akivaizdziu, yra preziumuojama kaip ai&8sioji norma ir iS kurios yra logiskai
dedukuojamos kitos Zmanielgesio normos. Teisis tvarkos norm karimas turi liti ypatingas
procesas, kur (pozityviosios) normos yra pozitymss tvarkos elementai. Jeigu teisn
bendruomeés konstitucija suprantama kaip norma arba normasio& apibézia, kokiu kidu
(kokiy orgam ir pagal koka procedira — jstatymy leidybos ar papoo) turi bati kuriamos &
bendruomea konstituojaios teisires tvarkos bendrosios normos, tai pamatiorma yra ta
norma, kuri preziumuojama tada, kai paprotys, largukuriama konstitucija, arba tam tikr
zmoni samoningai atliktas konstitucijos tkimo aktas yra objektyviai interpretuojamas kaip
normos sulirimo faktas ir kaii konstitucip, kuria remiasi teisin tvarka, sukirug individa arba
individy susirinkimy, yra Zvelgiama kaig normas kuriant autorite. Siuo poZiriu pamatir
normg, apibkziarcia pamatin teisskaros fakt, galima apiladinti kaip konstitucij logine Sio
Zodzio prasme, prieSprieSinant konstitucijai pozagios teigs prasme. Pamatinnorma, tai
preziumuojamas pozityviosios téss kiirimo proceso iSeities taskas. Ji paéran paprdiu arba
teisinio organo sukurta norma, kadarigkonstitucip kuriani autoritef yra Zvelgiama kaip
auk&iaushji autoritet, kurio negalima laikytigaliotu dar aukStesnio autoriteto, vadinasi pangatin
norma yra ne pozityvioji, bet preziumuojama. Jekgliamas tam tikros teis normos galiojimo

*® Louis Favoreu. Konstituciniai teismai. Vilnius.@0 18 p.
® Hanso Kelseno “Grynoji teis teorija” knygos pristatyme Egidijusis Vilnius. 2002. 17-18 p.
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klausimas, tai atsakymasi gladi redukcijojej pamatir atitinkamos teisiés tvarkos norm, t.y. |

tvirtinima, kad toji norma buvo sukurta pagal pamatiormy’.

Anot Hanso Kelseno, teigém tvarkos normos, kuri bendrasis galiojimo pagrindas yra
pamatire norma, @&ra koordinacijos rySiais susijusinormy kompleksas, bet sudaro hierarghin
virdesni, ir subordinuoi normy strukiira’®. Hanso Kelseno nuomone, jei kitos normasirka
reguliuojanti norma yra aukstesrai pagal 4 kuriama norma — Zzemesrtoc:| teisiré tvarka yra ne
koordinuot; to paties lygmens nommsistema, o skirting teisss normy lygmen; hierarchija. 4
vienija rysys, kur lemia ta aplinkyb, kad pagal ki norma sukurtos normos galiojimas
grindziamas ta kita norma, o pastarosiosrka savo ruoztu apilgia dar kita. Tai — regresija, kuri
galiausiai baigiasi preziumuojama pamatine normadiivasi, pamatih norma yra auk3ausias
normy, sukurt; vieny pagal kitas ir Sitaip sudaréin hierarchir teisires tvarkos strukKira,
galiojimo pagrindas.

IS Sios Hanso Kelseno iSvestos taisyldabtume suformuluoti prielai jog kiekviena
sukurtoji norma turi dti pagista auk8iausia norma, t.y. pamatine norma, jei tokio patjrimo
néra, tai tokia norma taty bati keiciama arba Salinama. £prielaich galima ity patvirtinti ir kitu
Hanso Kelseno teiginiu, kad reguliuodama bendteiss normy (jstatymy) karima, konstitucija
gali apibgzti ir busimyjy istatymy turini: pozityviosios konstitucijos daznai tai daro nuyrddmos
arba eliminuodamos tam tikturinj. Siuo atveju remiamasi prezumpcija, kad paprasisiitymas
neturi galios panaikinti arba pakeisti konstitusjjmes ji apibiZia paprastojastatymo krima bei
turini. Dél to konstitucijos keitimo tvarka reikalauja spédica procedros, t.y. konstitucijos keitimo
tvaka yra kitokia nei nustatyta papragtatymy leidybaf’. Tokios reguliaciis nuostatos uZtikrina
materialiosios konstitucijos stabilum t.y. pamatini normy stabilumy, sudaratiy visos
nacionalires tvarkos pozityyjj teisin pagrind?™.

Hanso Kelseno nuomone, konstitucija asiai apibizia tik jstatymy leidybos organus bei
procediras, 0 nustatytistatymy turinj paliekaistatymy leidybos organams, diu pagal konstitucij
sukurtos bendrosios tés normos apilézia ne tik j taikymo organus bei taikymo prodeds, bet
ir teismy sprendimuose bei administraciniuose aktubgdinty individualiyju normy turini. Pagal
pozityvistire teises teorip teisss Saltiniu gali [ti tik teise, nes tik tokiu bdu teigs Saltinis gali
nusakyti teigs galiojimo pagrinel, ypa: galutin pagrind — teisires tvarkos pamatinnorma. Siuo
atzvilgiu konstitucija yraistatymy leidybos idu arba paprou kuriamy bendgju teisss normy
Saltinis, bendroji teiss norma yra &i bendsja normy taikartio teismo sprendimo Saltinis, teismo
sprendimas bus teisminio procesog#disiy ir pareigy arba organo, turio vykdyti § sprendina,
igalinimo Saltiniu, vadinasi tik pozityviosios téss normy pagrindu sukurtos bendros ar

individualios normos yra teisiskai saistas>.

" Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 175-176 p.
8 Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 177 p.
¥ Hansas Kelsenas. “Grynoji tessteorija”. Vilnius. 2002. 191 p.
% Hansas Kelsenas. “Grynoji tessteorija”. Vilnius. 2002. 193 p.
% Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 192 p.

22 Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 198-199 p.
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Nagriadamas teism jurisdikcija, Hansas Kelsenas nurodo, kad teismas heiadyr teigs

normas taiko kurdamas individugdias normas, kuri turinj apibgzia bendrosios normos,
igalinartios konkre&ia sankcij. Hansas Kelsenas teigia, kad teismasdmmas individualizuoti
bendnja norma, IS pradzj turi nustatyti, ar bylojgn concretoyra tos sankcijosag/gos, kurios
bendroje normoje yra apiutos in devoliuci. Teismas turi sgisti questo jurisir questo facti
nustats Siuos du dalykus teismas turiconcretopaskirti sankci, bendrosios normos nustatytas
devoliuci. Hanso Kelseno nuomone, tai yra estmirteismo sprendimo funkcijos, ¢tau, kaip
nurodo Hansas Kelsenas, teismas, turintis ka@ijee byloje taikyti teisigs tvarkos normas, turi
spresti klausim, ar taikytina norma yra konstituéint.y. ar ji buvo sukurta laikantis konstitucijos.
ISvedama teis taisyké: jeigu konstituciSkai iSrinktas parlamentas, lai&gnasis konstitucijos
nustatytos proceaos, iSleidojstatymy, pagal kur uz tam tikg elges, kaip nusikaltina, privalo kiti
tam tikru lidu baudziama, ir jeigu teismas nustatad tam tikras individas taip pasiélgai
teismas privalo skirtijstatymo numatyt bausme. Si teigs taisykbs formuluot atskleidZia
konstitucires teigs viet teisines tvarkos strukiroje, nes apilizia kity normy numatomo prievartos
akto slygas. Norma taikyti konkretioje byloje pasidargmanoma tik dl to, kad teismo sprendimas
implikuoja (apima) tai, jog yra nustatytas teismtkkdmos bendrosios normos galiojimas (o galioja
ji tik tuo atveju, kai buvo sukurta pagal konstijgy, tokiu bidu konkreioje byloje sukuriama tokia
teisiné situacija, kurios iki to sprendimo nebuvo. Jeigisite tvarka tam tikg fakta, kaip slyga,
susieja su tam tikru padariniu, Si tvarka turi aghi ir orgara, turinti nustatyti glygojarciojo fakto
buvima konkreiu atveju, bei procata, pagal kuri tai daroma. Tik per taknustatyma faktas
patenkai teisss domen, tik tada faktas tampa teisiniu faktu, t.y. jisksdamas kaip teisinis
faktas™.

Kalbant apie teiamdiskrecip, Hansas Kelsenas laikosi nuomsnkad pozityvioji teiés
norma negali iS anksto ap#iti visy veiksniy, sudaratiu konkretios bylos ypatumus (pavyzdziui,
Zalos dydis, kada turith pradedama arba baigiama vykdyti teismo paskigasng). Bendrosios
normos individualizavimo procese hormy taikantis organas visada gali nustatyti tokiustdak
kuriy bendroji norma dar neapd®é ir negali apibézti. Bendroji norma visada yra tikmai, tarp
kuriy turi bati sukuriama individualioji norma, pteausia diskrecija esti tada, kai bendroji norma
apima tikigalinimg sukurti individualy norma, bet i§ anksto nenustato jos turfificKitais atvejais
neretai teismai susiduria su situacija, kai tamagksantykis yra reguliuojamas negatyviai, tdran
teisinio draudimo, vadinasi lyg ir yra leidimas.adlicine jurisprudencija tokatvej tam tikromis
aplinkykemis interpretuoja kaip teists tvarkos ,spragf. Galiojarcios teigs tokiu atveju taikyti
negalima, todl teismas turi pareigsukurti atitinkam norma ir sprag uzpildyti, t.y. taikyti ne
galiojartia teisss norna, o0 galiojaiia teisire tvarka eksplicitiSkai (iSpdtotai) nustatytomis
taisykiemis?.

% Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 202-203 p.
" Hansas Kelsenas. “Grynoji tessteorija”. Vilnius. 2002. 207 p.
% Hansas Kelsenas. “Grynoji tessteorija”. Vilnius. 2002. 208 p.
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Hanso Kelseno teigimu, teismas, ¢ypakEiausios instancijos, galitfi jgalintas savo

sprendimu sukurti ne tik individualnorma, saistatia konkretiu atveju, bet ir bendja norm, taip
vadinam, precedent, kai sprendimas tam tikroje byloje orientuoja splienus panaSiose bylose.
Precedento paidj teismo sprendimas gaigyti tada, kai Siuo sprendimu sukurtos individuslio
normos turinio bendroji norma i$ anksto neagia arba turinys suformuluotas nevienareikSmiskai.
Pirmuoju atveju teismo precedentinis sprendimasusaknauy teiss, antruoju atveju bendja
norma tampa implicitinis (numanomas) sprendimo inifkas. Hanso Kelseno nuomone, ar dvi
bylos yra panasios, galima ggti tik remiantis bendya precedentiniu sprendimu sukurta norma, o
tokios bendros normos suformulavimas yra prezurappiggal kug precedentinis sprendimas gali
orientuoti sprendimus ,panasiose* byl8SeApibendrindamas bendrosios tsisir kontinentirs
teises teismy teistkira, Hansas Kelsenas pateikia iSyatad teismo sprendimas yra tigros
procesodsinys, o ne pradZa

Nagridadamas ,antikonstituciniofstatymo problemy Hansas Kelsenas nurodo, kad gati b
situacijos, kai subjektyviai tariama, jog tam tikaktu buvo sukurtagstatymas, t&au Sio akto
vykdymo procedra arba Siuo aktu sukuristatymo turinys neatitinka konstitucijos. Norirgpg&sti
problemy, bitina, kad konstitucijagalinty viem ypating teisin orgam § klausing sprsti. Esant
vienam centriniamistatymy leidybos organui, toks Sio klausimo sprendimamigliojamas. Jei
konstitucija nenustatggalinimy, kas turi nagriéti jstatymy konstitucingum, tai gala § dalyka
nagrireti turi tie organai, kurie turi kompetengijtaikyti jstatymus, pirmiausia teismai. Jeigu
nagrireti jstatymo, kur teismas taiko konkegoje byloje, konstitucingumyrajgalintas kiekvienas
teismas, tai tada, kai teismas tamdilstatymy laiko ,antikonstituciniu®, jis paprastai yrgalintas
tik atsisakyti taikyti § istatymy konkreioje byloje, patsistatymas lieka galioti visoms kitoms
byloms ir j Siose bylose turi taikyti kiti teismai, nebent fiavo ruoztu atsisakyti taikyti. Jeigu
nagrireti jstatymy konstitucingum paliekama vienam specialiam teismui, Sis gati galinamas
ne tik sustabdytistatymo galiojina konkreioje byloje, bet ir apskritaijSistatymy panaikinti.
Vadinamieji antikonstituciniaistatymai — tai konstituciniastatymai, téiau juos galima panaikinti
pagal speciadi procedira. Teismo sprendimo teigimo arbajstatymo konstitucingumo klausimas,
formuluojamas bendriausiais bruozais, yra klausjranaktas, pretenduojantis sukurti ¢ésisiorma,
atitinka auksStesh norm, reguliuojatia jos kirima arba turin. Turi bati tam tikri auks$iausi
organai, kumy autoritetingos valdzios jau negali nagtindar aukStesni organai, kuri kaip
aukgiausiy istatymy leidybos, administracini arba teismo organ polidzio jau nebegalima
kvestionuoti. Tada normagalinanti juos Sias normas leisti yra preziumuojakag galiojanti
konstitucij&®,

Profesorius Mykolas Romeris, nagdamas konstituciés kontroks problem, taip pat

remési Hanso Kelseno teiginiais, jis fasSkad konstitucija — tai aukStesn miSies, arba pati

% Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 210-211 p.
" Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 214 p.

% Hansas Kelsenas. “Grynoji téssteorija”. Vilnius. 2002. 225-228 p.
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vyriausioji valstylés tei®, kuri sudaro teisinpagrind, tiek visaiisteigtai valstybs valdziai, tiek

visai kitai valstylys teisef’. Konstitucija — steigiamosios galios aktas — basdvisiems teisinis
pagrindas, to#l konstitucija sudaro imperatywinteisss normy ir istatymy leidéjui, ir teismams”.
Konstitucija — auk&ausias valstygje pagrindinis jstatymas, nuo kurio priklauso visi Kkiti
istatymai’. Objektyvi konstitucijos garantija @i tame, kad joks konstitucijos nuostatoms
prieSingas valdzios aktas, 0 ypatingai prieStardigakonstitucijaijstatymas negéily valstykeje
veikti. Tokios garantijos realizavimo priemoryra institucija, galinti pasiekti prieStaraufam
konstitucijai jstatymo negaliojimo, o tokia institucija yra komstinis teisma¥. Konstitucinio
teismo funkcija tenka vienam ir vieninteliam teismalios organui — konstituciniam teisriui
Valstykeje, kurioje veikia konstitucinis teismas, joks te@s negali netaikytistatymo kaip
prieStaraujatio konstitucijai, nes negali sgti klausimo dl istatymo atitikimo konstitucijai,
kadangijstatymo atitikimo konstitucijai tikrinimas yra tikonstitucinio teismo galiof&. Teismo
sprendimas turi imperatyws ir pastovios galios tik tiek, kiek sudaro ity dalyka ir teisinio
imperatyvo taikymo kitoms byloms galimyb suteikiant priimtiems sprendimams ypatingos
veikiartios teigs msies poldi, vadinam teisjy teis€>. Konstitucinio Teismo sprendimas galioja
ne tikad hog bet yraerga omne¥.

Taigi apibendrinant teorines prielaidemsines profesoriaus Louis Favoreu teiginiais, kad
konstituciniai teismai iSsiskiria specifiniu insttiniu ir teisiniu kontekstu, turi konstitugistatus,
konstituciniy gincy nagrirejimo monopol bei bendg visy konstitucing teismy jgaliojimy sriti —
(koncentruaf) jstatymy atitikties konstitucijai kontraf’. Svarbiausia, kad konstitucinis teismas
skelbia teig, turincia teismo sprendimo gali ir kad tai, jog jis pripazino prieStaravim
konstitucijai, gali lemti anuliavimsu padariniaierga omne¥.

1.2. Teisminés valdzios sistema ir teism jurisdikcija

Teigs mokslininky nuomone, teismin valdzia yra viena iS valstgb valdzi;, atliekanti
teisingumo vykdymo funkcij Pagrindinis teismiis valdzZios poZzymis — tai privalomumas paklusti
Sios valdzios sprendimams, kurie savo galia priygdatymams ir yra privalomi visoms valségh
institucijoms,istaigoms, organizacijoms, paraams ir pili€iams. Teismifas valdzios paskirtis —

uztikrinti teises vieSpataviny, konstitucirgs santvarkos stabilun Zmogaus ir piligiy teises ir

2 Mykolas Rémeris.Konstitucirs ir teismo teigs pasienyje. Vilnius. 1994. 25 p.

30 Mykolas Rémeris.Konstitucirs ir teismo teiés pasienyje. Vilnius. 1994. 77-78 p.
31 Mykolas Rémeris.Konstitucits ir teismo teiss pasienyje. Vilnius. 1994. 112 p.
32 Mykolas Rémeris.Konstitucits ir teismo teiss pasienyje. Vilnius. 1994. 133 p.
33 Mykolas Rémeris.Konstitucirs ir teismo teigs pasienyje. Vilnius. 1994. 134 p.
34 Mykolas Rémeris.Konstitucits ir teismo teiss pasienyje. Vilnius. 1994. 154 p.
% Mykolas Rémeris.Konstitucirs ir teismo teiés pasienyje. Vilnius. 1994. 52 p.

36 Mykolas Rémeris.Konstitucirs ir teismo teigs pasienyje. Vilnius. 1994. 152 p.
57 Louis Favoreu. Konstituciniai teismai. Vilnius.@0 27-32 p.

% Louis Favoreu. Konstituciniai teismai. Vilnius.®0 32 p.
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teistty interest apsaug. Uztikrinant Konstitucijoje iristatymuoseijtvirtinty teisiy ir laisviy

apsaug, teismams suteikiami ypatingjaliojimai, kuriy neturi ré viena kita valdzi¥.

Teismia valdZia yra suvokiama kaip valstybgwvaldzios dalis, kugisudaratios specialios
valstybires valdzios institucijos — teismai — turi valstgb suteiky iSimting kompetency
nepriklausomai nuo kit valdziy ar proceso dalyvi jtakos, jstatymy nustatyta procesine tvarka
vykdyti teisingum ar kitas jaijstatym; pavestas funkcijd& Konstitucinio Teismo suformuota
konstitucire doktrina teigia, kad pagal KonstituciLietuvoje valstybs valdzZia yra organizuota ir
igyvendinama remiantis valdgipadalijimo principu. Sis konstitucinis principagidkia, kad
istatymy leidziamoiji, vykdomoiji ir teismié valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskad,;
tarp ju turi bati pusiausvyra; kad kiekviena valdzios instituciiari jos paskirt atitinkartia
kompetency, kurios konkretus turinys priklauso nuo to, kokialstykes valdziai Si institucija
priklauso, nuo jos vietos tarp Kitvalstyles valdzios institucij bei jgaliojimy santykio su Kii
valstykes valdzios institucij jgaliojimais; kad Konstitucijoje tiesiogiai nugtas tam tikros
valstyles valdzios institucijoggaliojimus, viena valstyds valdzios institucija negali iS kitos perimti
tokiy igaliojimy, ju perduoti kitai valstybs valdzZios institucijai ar atsisakyti; kad toKgaliojimai
negali luti pakeisti ar apribotiistatymu. Teismai — viena iS Konstitucijojevirtinty valstyles
valdZios institucij rasiy. Teismy konstituciré paskirtis ir kompetencija — vykdyti teisingaff

Teism sistema apiliziama kaip remiantis Lietuvos Respublikos Konstjuovisuma
veikiantiy teismy, kuriuos sieja bendri teisminiai valdziai keliatikslai ir uzdaviniai bei teism
veiklos ir organizavimo princip#i

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 gismyje nustatyta, kad vals@d valdzy Lietuvos
Respublikoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidemtagyriausylke, Teismas. Valdzios galias
riboja Konstitucijd®. Pktodamas konstitucindoktrina, Konstitucinis Teismas 2006-03-28 nutarime
konstatavo, jog teismai — jurisdikém institucijos — vykdo teisménvaldzi, kuri, kaip irjstatymy
leidziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visavéralstyles valdzia, viena iS Konstitucijojgvirtinty
valstykes valdziy. Vykdyti teisinguma — teismirgs valdzios paskirtis ir konstitugirkompetencija.
Nuo kity valstykes valdziy teismire valdzia skiriasiinter alia tuo, kad ji yra formuojama ne
politiniu, bet profesiniu pagrindfi

Kaip pastebjo docentas dr. Armanas Abroméus, Konstitucinis Teismas yra suforngav
gana pldia ir iSsamg iS Konstitucijos kylatia teismires valdzios sistemos, jos funkcionavimo ir
formavimo doktrin. Konstitucinis Teismas yra konstatay kad dabartin Lietuvos Respublikos
teismires valdZios sistem sudaro trys teism sistemos: Konstitucinis Teismas — vykdantis
konstitucire teismirg kontrok; Lietuvos Auksiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,

apygard ir apylinkiy teismai — sudarantys bendrosios kompetencijosmigisistem,; ir

% Toma Birmontien, Egidijus Jarasinas, Egidijus Kris, Mindaugas Maksimaitis, Gediminas Mesonis, Astinas Normantas, Alvydas Pumputis,
Elena Vaitiekien, Saut Vidrinskait, Juozas Zilys. Lietuvos Konstitugiteis:. Vilnius. 2002. 770-771 p.

40 pranas Kuconis. Vytautas NekroSius. F®isigos institucijos. Vilnius. 33 p.

41 Konstitucinio Teismo 2006-06-06 nutarimas. Zif@p@&, Nr.65-2400.

“2 Pranas Kuconis. Vytautas NekroSius. Tsisigos institucijos. Vilnius. 39 p.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Resligs pilieciy priimta 1992-10-25 referendume. Zin., 1992, Nri®34 (su vlesniais
pakeitimais ir papildymais).

4 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. Zif@0@&, Nr.36-1292.
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specializuai teismy sistema, kus Siuo metu sudaro administraajrteism; sistema — Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas ir apygaediministraciniai teismai (Konstitucinio Teismo
nutarimai 2004 m. gruodZio 13*8.2006 m. sausio 16d, 2006 m. kovo 28 d. 2006 m. gegs®
d. *®). Lietuvos Respublikos teismis valdZios sistemlemia Lietuvos Respublikos Konstitucijos
VIII skirsnis Konstitucinis Teismas ir IX skirsnigeismas®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ratgta, kad teisingumLietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai. Teigjai ir teismai, vykdydami teisingua yra nepriklausomi. Teismai, nagtdami
bylas klauso tikistatyma®. Konstitucijos 111 straipsnyje nustatyta, kad biets Respublikos
teismai yra Lietuvos Auk$ausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismagganul; ir apylinkiy
teismai. Administracinj, darbo, Seimos ir kitkategorijy byloms nagrigti pagalistatyny gali bati
isteigti specializuoti teismai. Teismai su ypatisggaliojimais taikos metu Lietuvos Respublikoje
negali kuti steigiami. Teism sudarym ir kompetenci nustato Lietuvos Respublikos teigsm
istatymas. Teigas negali taikytijstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai. Tais egirs, kai yra
pagrindo manyti, kagstatymas ar kitas teisinis aktas, kuristubiti taikomas konkré&oje byloje,
prieStarauja Konstitucijai, teigs sustabdo Sios bylos nagjima ir kreipiasij Konstituciri Teism
prasydamas sgsti, ar Sisstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstjitdt

Lietuvos Respublikos teigmstatymo 12 straipsnis nustato, kad Lietuvos Resgambl
vientisa teismy sistem sudaro bendrosios kompetencijos ir specializuetsmai. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismagganul; ir apylinkiy teismai yra bendrosios
kompetencijos teismai, nagéantys civilines ir baudziansias bylas. Apylinki teismai nagrigja
ir ju kompetencijai istatymy priskirtas administracini teiss pazeidimm bylas. Bendrosios
kompetencijos teismas, nagftamas civilig byla, kartu gali nuspssti ir &l individualaus
administracinio akto tetsumo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismias apygara
administraciniai teismai yra specializuoti teismaggrirejantys bylas @ gincuy, kylartiy is
administraciny teisiniy santyki;. Darbo, Seimos, nepilnartig, bankroto ir kity kategorijy byloms
nagrireti gali biti steigiami ir kiti specializuoti teismai. LietugcAuk&iausiasis Teismas, Lietuvos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lejoksi Respublikos Konstitucinio Tribunolo téis deSimtosios konferencijos medZiaga.
Konstituciny Teismy sprendim vykdymas ir j poveikis teisinei sistemai. A.Abramd&its. Svarbiausios problemos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (2004-200¢nVilnius. 2007. 12 p.

46 Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas, Zird02, Nr.181-6708, kur konstatuota, kad teismialdZi vykdo teismai. Lietuvos Respublikoje
teisingumojgyvendinimas yra teismés valdzios kompetencija. Konstitucijos 102 straipshdalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismasespzia,
ar istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konatijai, 0 Respublikos Prezidento ir Vyriausgbaktai - Konstitucijai ir statymams. Konstituani
Teismas uZtikrina Konstitucijos virSenyteisss sistemoje ir vykdo konstituditeisingum.

47 Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas, Zin00&, Nr. 7-254, kur konstatuota, kad pagal Kausijos 111 straipsnio 1 dalietuvos
Respublikos teismai yra Lietuvos Auidusiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismpggard, ir apylinkiy teismai. Sie teismai sudaro bendrosios
kompetencijos teismsistem. Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje nustatiad administracini, darbo, Seimos ir kitkategorij; byloms nagriati
gali hiti steigti specializuoti teismai. Taigi Konstitucijojater alia mitose Konstitucijos 111 straipsnio 1 ir 2 daliuostatose, yrdvirtinta
instancir teism; sistema. Sios instanéis teismy sistemos paskirtis - Salinti galimas Zemasnstancij teismy klaidas, neleisti, kadiby jvykdytas
neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuésrteises ir teigus interesus.

8 Konstitucinio Teismo 2006-05-09 nutarimas, Zir00&, Nr.51-1894, kur konstatuota, kad teismai, &uripagal Konstitucij vykdo teismir
valdZig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet dviembar (jeigu tai, paisant Konstitucijos,yra nustattiéinkamuosestatymuose) daugiau teigm
sistemy. Siuo metu pagal Konstitugijr istatymus Lietuvoje yra trys teisnsistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitadeismirg kontrok;

2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyigtuvos Auksiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismaggaol; ir apylinkiy teismai sudaro
bendrosios kompetencijos teignsistena; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 jdatiministracini, darbo, Seimos ir kit kategorijy byloms
nagrireti gali bati isteigti specializuoti teismai - Siuo mestatymais yrasteigta ir veikia viena specializupteismy, batent administracinj, sistema,
kuria sudaro Vyriausiasis administracinis teismas irgapgly administraciniai teismai.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Resjkds pilietiy priimta 1992-10-25 referendume. Zin., 1992, Nri®34 (su ¥vlesniais
pakeitimais ir papildymais).

* Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.

%! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 110 str.
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apeliacinis teismas ir Lietuvos vyriausiasis adsthaicinis teismas veikia visoje Lietuvos

Respublikos teritorijoje. Kit teismy skatiy ir ju veiklos teritorijas nustatgstatymai. Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo teigy skatiy nustato Seimas Respublikos Prezidento teikimuiijias
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo pirmininkui. Lietuvos vyriausiojaministracinio teismo teépy
skatiy nustato Respublikos Prezidentas Lietuvos vyrigos@ministracinio teismo pirmininko
sinlymu. Kity teismy teistjy skatiy nustato Respublikos Prezidentas Fjgisarybos patarint.

Lietuvos Respublikos administraainieismy jsteigimojstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad
administracini teismy paskirtis yra nagrigti skundus (prasymus) éd vieSojo ir vidinio
administravimo subjelgt priimty administracini akty bei veiksmy ar neveikimo (t.y. pareig
nevykdymo), o administracini teismy kompetench nustato Administracini byly teisenos
istatymas ir kitiistatymai”.

Lietuvos Respublikos administragibyly teisenogstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad Sis
istatymas nustato administracinbyly dél gincy, kylantiy iS5 administracinj teisiniy santykiy,
nagrirgjimo tvarka. Nagriredamas bylas, administracinis teismas vadovaujasi jSiatymo
normomis, taip pat Civilinio proceso kodekso nornmnkai Sisistatymas jas tiesiogiai nurodo.
Atskiry administracini byly kategorijy teiser gali reglamentuoti ir kitistatymat”.

Administracinis teismas sprendzia¢gs ¢l teists vieSojo administravimo srityje. Teismas
nevertina gidijamo administracinio akto bei veiksm(ar neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poaziriu, o tik nustato, ar konkéeu atveju nebuvo paZeistastatymas ar kitas teis
aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo korepeijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja
tikslams bei uzdaviniamsgbkuriy institucija buvoisteigta ir gavo atitinkamugaliojimus’.

Administracinis teismas negali taikygtatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai. Jeigua yr
pagrindas manyti, kagstatymas ar kitas teis aktas, kuris téty bati taikomas konkré&oje byloje,
prieStarauja Konstitucijai, teismas sustabdo bytagrirgjima ir, atsizvelgdamas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompeteagcireipiasii ji su praSymu spsti, ar tasistatymas
ar kitas teiss aktas atitinka Konstitualj Gaws Konstitucinio Teismo nutarig teismas atnaujina
bylos nagrigjima. Minétos taisykés taikomos ir tais atvejais, kai teismas suabepj&®espublikos
Prezidento aktas arba Vyriauggb aktas, kuris téty bati taikomas konkré&oje byloje,
neprieStaraujastatymams ar Konstitucijai. Taikydamas Europafiisjos tei8s normas, teismas
taip pat vadovaujasi Europosajngos teismini institucijy sprendimais ir preliminariais
nutarimais. [statymy nustatytais atvejais teismas kreipiaskompetenting Europos $ungos
teismirg institucija praSydamas preliminaraus nutarimo Europgsir§jos teigs akt; aiSkinimo ar
galiojimo klausimu. Administracinibyly procesas vyksta pagal administracinio progstaiymus,
galiojartius bylos nagrigjimo, atskiy procesing veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo

vykdymo metu. Jeigu yra prieStaravimas tarp @tatymo norm ir kity jstatymy (iSskyrus

%2 Lietuvos Respublikos teispistatymas. Zin., 1994, Nr.46-851 (stlesniais pakeitimais ir papildymais).

%3 Lietuvos Respublikos administraairtieism; isteigimoistatymas. Zin., 1999, Nr.13-309 (stlesniais pakeitimais ir papildymais).
% Lietuvos Respublikos administraairbyly teisenogstatymas. Zin., 1999, Nr.13-308 (stlesniais pakeitimais ir papildymais).

% Lietuvos Respublikos administraairbyly teisenogstatymo 3 str. (redakcija 2007-06-07 Nr.X-1174).
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specialiuosiusistatymus), teismas turi vadovautis Administracirbyly teisenosistatymo

normomis. Jeigu éra jstatymo, reglamentuojaio gin¢o santyk, teismas taikojstatym,
reglamentuojamt panasius santykius, o jei ir tokigtatymo ®ra, — vadovaujasi bendraisiais
istatymy pradmenimis irj prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriaasf’.

Konstitucinis Teismas savo aktuose yeskart yra konstatags, kad teisingumo vykdymo
funkcija lemia teigjo ir teismy nepriklausomung kuris yra vienas iS esmindemokratigs teisires
valstylkes principy: teismai, vykdydami teisinguam privalo uztikrinti Konstitucijoje jstatymuose ir
kituose teiss aktuose iSreikStos tés jgyvendininy, garantuoti teiss virSenyl, apsaugoti
Zzmogaus teises ir laisves. Tgesir teismy nepriklausomumas yra ne savitikslis dalykas, ibénh
Zmogaus teisi ir laisviy apsaugos atyga, ne privilegija, o viena svarbiausteisjo ir teismy
pareig, kylanti iS5 Konstitucijoje ioter alia 109 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kadéjas ir
teismai, vykdydami teisingusm yra nepriklausomi, taip pat 30 straipsnio 1 dgl\urioje nustatyta,
kad asmuo, kurio konstitugia teigs ir laisws pazeidziamos, turi teiskreiptis | teism)
garantuotos kiekvieno asmens, mafi@nkad jo teigs ar laises yra pazeidZziamos, tés tugti
nesaliSlg ginco arbiti, kuris pagal Konstitucij ir istatymus iS esas iSspesty kilusj teisin ginca
(Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 64.1997 m. spalio 1 &, 1999 m. gruodZio 21 ¥,
2000 m. geguss 8 d®°, 2001 m. vasario 124, 2001 m. liepos 12 &, 2003 m. kovo 4 43 2004
m. rugpjficio 17 d**, 2004 m. gruodzio 29 %, 2006 m. sausio 16 4, 2006 m. kovo 28 &, 2006

m. geguis 9 d° nutarimai).

% Lietuvos Respublikos administraairbyly teisenogstatymo 4 str. (redakcija 2003-04-08 Nr.IX-1490).

57 Konstitucinio Teismo 1995-02-06 nutarimas, Zif89%, Nr.101-2264, kur konstatuota, kad pagrindasisektas, kuriuoitina vadovautis vertinant
teigjo ir teismy nepriklausomurg yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegjaiena svarbiausiteisjo ir teismo pareig, iSplaukianti iS
Konstitucijos garantuotos Zzmogaus ésituti beSaliSly ginco arbiti.

%8 Konstitucinio Teismo 1997-10-01 nutarimas, Zir097, Nr.91-2289, kur konstatuota, kad vienas seaii paZeisi teisy ar laisvi; gynimo
budy yra ju gynimas teisme. Toks teisigynimasitvirtintas Konstitucijos 30  straipsnyje, kurioriiojoje dalyje nustatyta: "Asmuo, kurio
konstitucires teigs ar lais¢s pazeidziamos, turi tei&reiptisi teismy." Tokia asmens galimybapginti paZeistas teises ir laisves yra nurodyl®48
m. gruodZio 10 d. JT Generalsm Asambdjos priimtos Visuotiés Zmogaus teigi deklaracijos 8 straipsnyje ("Kiekvienas Zmogus teisg
pasinaudoti kompetentingais nacionaliniais teisnsaigo teisms apginti, kai jo pagrindis teigs, pripaistamos jam konstitucijos dstatymais,
buvo pazeistos"), taip pat 1966 m. gruodzio 16rimpo Tarptautinio pilietini ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 punkte ("Kiekvienas asmuo
turi teis;, kad jo byla oty nagrirtjama lygytes ir vieSumo glygomis pagalistatymy sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir besaliismo,
kuris nustatyd, ar jam pareikStas baudziamasis kaltinimas yrajg@g, arba nustatyfo gincijamas civilines teises ir pareigas"). 1950 m. bk 4
d. priimtos Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio pirmojoje dapgeynéta, jog nustatant kiekvieno
asmens civilines teises ir pareigas ar jam paik&udZiamojo kaltinimo patum asmuo turi teis i tai, kad pagalistatymy sudarytas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas per kigkhoma trumpesmaika lygybés ir vieSumo alygomis teisingai iSnagrity jo byla.

% Konstitucinio Teismo 1999-12-21 nutarimas, Zirf99, Nr.109-3192, kur konstatuota, kad Konstitiijal09 straipsnio 1dalyje nustatyta, kad
teisingum, Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisingpmykdymas - teismp funkcija, lemianti Sios valdZios vigtvalstyles valdZios
institucijy sistemoje ir teigy statug. Jokia kita valstyés institucija ar pareighas negali vykdyti Sios funkcijos. Konstitucijos9létraipsnio 2 dalyje
nustatyta: "Teigas ir teismai, vykdydami teisingumyra nepriklausomi." Tet§o ir teismy nepriklausomumas - vienas iS esmidiemokratigs
teisinés valstylés principy. Tokioje valstylje socialinis teismiés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydéeisinguna, privalo uZztikrinti
Konstitucijoje,istatymuose ir kituose teis aktuose iSreikStos tésigyvendininy, garantuoti teiss virSenyl, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.
60 Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas, ZirdpQ, Nr.109-3192, kur konstatuota, kad visuotinggzinta, kad Zmogaus tessir laisws gali
bati ribojamos esantitinybei ir tik jstatymu nust&us tvarlky bei ribas.

61 Konstitucinio Teismo 2001-02-12 nutarimas, Zir0p2, Nr.11-445, kur konstatuota, kad i$ Konstingi1 straipsnio 6 dalyjgvirtintos teigs i
gynyhs, taip pat ir teiés tugti advokat kyla istatymy leidéjo pareigaistatymais sukonkretinti, kaigyvendinama Si asmens konstituciteiss.
Nustatydamasi&eisin reguliavimy jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos. 15 konstitésiteigs | gynyhs, taip pat teiés tukti advokag kyla

ir valstybes institucijy pareiga uZztikrinti, kad galimyhigyvendinti Sias teisesiby reali.

62 Konstitucinio Teismo 2001-02-12 nutarimas, ZirD02, Nr.62-2276, kur konstatuota, kad KonstitucBostraipsnyjejtvirtinta, kad valstybs
valdZia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentagyiiausyte, Teismas. Siame ir kituose Konstitucijos straipssgitvirtintas valdZiy
padalijimo principas. TeismirvaldZia - viena i$ valstyls valdZiy, kuriai vienintelei patilta vykdyti teisinguma. Sios funkcijos negali vykdyti jokia
kita valstyles institucija ar pareifnas. Tik savarankiska ir visaverteismire valdzia gali 8kmingai jgyvendinti jai patikta funkcija. Teismires
valdZios savarankiSkumas ir visavertiSkumas ne@aski nuo Konstitucijojdtvirtinto teissjo ir teismy nepriklausomumo principo.

6 Konstitucinio Teismo 2003-03-04 nutarimas, ZinQ02, Nr.24-1004, kur konstatuota, kad Teisingumes wenas pagrindini teisss, kaip
socialinio gyvenimo reguliavimo priemés) tiksly; jis yra viena svarbiausimoraliniy vertybiy ir teisinés valstylés pagrindas. Teisingumo negalima
pasiekti tenkinant tik vienos grépinteresus ir kartu paneigiantikinteresus.

% Konstitucinio Teismo 2004-08-17 nutarimas, Zir002, Nr.146-5311, kur konstatuota, kad deiseiptis i teismy yra absoliuti (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas). Sios¢teisegalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstitugstatymy leidéjas turi pareig nustatyti tok
teisin reguliavimy, kad visus gitus &l asmem teisiy ir laisviy paZeidimo bty galima spgsti teisme. Teiss aktais gali Bti nustatyta ir ikiteismia
gincy sprendimo tvarka. T#u negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimiyriuo bity paneigta asmens, magam kad jo teigs ar lais¢s
pazeistos, tetsginti savo teises ar laisves teisme (Konstitucifesmo 2002 m. liepos 2 d., 2003 kovo 4 d. nutafim
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102agpsnis nustato, kad Konstitucinis Teismas

sprendzia, aistatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstifai, 0 Respublikos Prezidento ir
Vyriausykes aktai — neprieStarauja Konstitucijai aibtymams. Konstitucinio Teismo statuisjo
igaliojimy vykdymo tvark nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisristatyma®’.
Konstitucinio Teismo teigai, eidami pareigas, yra nepriklausomi nuo jokigalstybires
institucijos, asmens ar organizacijos ir vadovauies Lietuvos Respublikos Konstitucija. Pries
practdami eiti savo pareigas, Konstitucinio Teismo d@isSeime prisiekia iti iStikimi Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio Teismogsgai turi tokia pat asmens nelimmyhes teig
kaip ir Seimo naridf. Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, ks Konstitucija priskiria
jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundZidfiKonstitucinis Teismas naggja ir priima
sprendina, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstjdiidiietuvos Respublikogstatymai ir
kiti Seimo priimti aktai. Konstitucinis Teismagggat nagrigja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir
istatymams: Respublikos Prezidento aktai ir ReskpoblVyriausylks aktai. Konstitucinis Teismas
teikia iSvadas: ar nebuvo pazeisti rinkinstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimouynari
rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatokld leidzia jam ir toliau eiti pareigas, ar Lietuvos
Respublikos tarptautés sutartys neprieStarauja Konstitucijai, ar Seimariyn ir valstylkes
pareiginy, kuriems praéta apkaltos byla, konkres veiksmai priestarauja Konstitucifai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Temistatymo 1 straipsnis nustato, kad Konstitucinis
Teismas - teismin institucija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis i3mas garantuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos virSenyhteiss sistemoje ir konstitucinteisstuma, nustatyta tvarka
sprsdamas, aristatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauléonstitucijai, taip pat ar
Respublikos Prezidento bei Vyriauggb aktai neprieStarauja Konstitucijai arhstatymams.

Konstitucijos ir Siojstatymo nustatytais atvejais Konstitucinis Teisitedida Seimui ir Respublikos

% Konstitucinio Teismo 2004-12-29 nutarimas, Zin003, Nr.1-7, kur konstatuota, kad Konstitucijgfeirtinta siekiaios saugoti ir ginti bei
sugebatios apsaugoti asmeir visuomer nuo nusikaltim ir kity pavojing; teisss pazeidim demokratigs teisires valstylés samprata negaliib
pagrindas pazeisti Zzmogaus teises ir laisves, Eytajas labiau negu reikia visuomenei svarbiemsctiems tikslams pasiekti arba tokiais
suvarzymais paneigti Zmogaus teisilaisviy esng.

% Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas, Zin00&, Nr.7-254, kur konstatuota, kad pareiga najnn baudZiamja byla teisme paisyti
baudziamojo proceso tésprincipy ir normy negali liti interpretuojama kaip leidzianti baudZiamojo pse teigs ar baudziamosios téssprincipus
ir normas iSkelti aukau uz Konstitucijos principus ir normas, baudzZigomroceso teiss ar baudziamosios tésprincipus ir normas aiskinti taip,
kad hity paneigta, iSkreipta ar ignoruojama Konstitucije®stat, prasng, baudziamojo proceso tésar baudziamosios tésprincipus ir normas
prieSprieSinti bendriesiems tégsprincipams.

57 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, ZirD0&, Nr.36-1292, kur konstatuota, kad Konstitucostraipsnio 2 daiir 30 straipsnio 1 dal
aiskinant Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliesQ Btraipsnio, taip pat konstitucinio teisnvalstylés principo kontekste pazytina, kad kiekvieno
asmens tetssavo teises ginti remiantis Konstitucija bei assydwrio konstitucias teigs ar lais¢s pazeidziamos, teikreiptisi teism suponuoja ir
tai, kad kiekviena teismo nagéjamos bylos 3alis, suabejojustatymo ar kito teis akto (jo dalies), kuris galiob taikomas toje byloje ir kurio
atitikties Konstitucijai (kitam aukSteés galios teigs aktui) tyrimas yra priskirtas Konstitucinio Teignjurisdikcijai (t.y. kurio nors Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausytakto ar kurio nors referendumu priimto aktp dgliy), atitiktimi Konstitucijai (kitam aukStess galios
teises aktui)), turi teig kreiptisi byla nagrirgjanti bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijoksirhipsnio 2 dafisteigh specializucf teismy ir
pradyti, kad Sis sustabdytbylos nagrigjima ir kreiptysi i Konstitucin Teismy su praSymu istirti ir spsti, ar toje byloje taikytinas Seimo,
Respublikos Prezidento ar VyriausghiSleistas arba referendumu priimtaséeiaktas (jo dalis) neprieStarauja aukStesyalios teigs aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

% Konstitucinio Teismo 2006-05-09 nutarimas, Zin0Q0&, Nr.51-1894, kur konstatuota, kad Vienas i&tsyaKonstitucijoje jtvirtinto teiszjo
nepriklausomumo aspekiyra tai, kad visi teigai, vykdydami teisingumy turi vienod, teisin statug tuo atzvilgiu, kad negalititi nustatomos
nevienodos teigo nepriklausomumo vykdant teisingar(sprendziant bylas), savarankiskumo garantijoks Jeigjas vykdydamas teisingumméra

ir negali kiti pavaldus jokiam kitam teifui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriamhirba, taip pat aukStesngrandies ar instancijos teismo)
pirmininkui. Kita vertus, teigu vienodo teisinio statuso principas nereiSkia, ketejy materialies bei socialias garantijos negali i
diferencijuojamos pagal aiSkius, ex ante Zinomitefjus, nesusijusius su teisingumo vykdymu spegemtt bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo
teisgju trukmg).

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Reslids pilieciy priimta 1992-10-25 referendume. Zin., 1992, Nri®34 (su vlesniais
pakeitimais ir papildymais).

O Lietuvos Respublikos Konstitucijos 104 str.

" Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 str.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija 105 str.
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Prezidentui iSvadas. Konstitucinis Teismas yra ismkaskas ir nepriklausomas teismas, kuris

teismire valdZi jgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir fitatymo nustatyta tvarka

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teistatymo 2 straipsnis nustato, kad Konstitucinio
Teismo uzdaviniusigaliojimus ir darbo tvark nustato Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Sis
istatyma&®. Konstitucinio Teismo vidaus klausimus, t§is profesinio elgesio taisykles, aparato
struktira, rastvedyh ir kitus klausimus reguliuoja Konstitucinio Teismeglamentas, kuttvirtina
Konstitucinis Teismds.

Kaip jau buvo mita, Konstitucinis Teismas yra suformeaviSsami iS Konstitucijos
kylancia teismireés valdzios sistemos, jos funkcionavimo ir formavidaktrima, kurioje atskleisti ir
esminiai teism jurisdikcijos bruoZzai, tod toliau trumpai pateiksime Konstitucinio Teismo
formuojamos konstitucits teismirgs valdzios doktrinos esminius aspektus. Taigi Kitunshis
Teismas 2003 m. kovo 30 d. nutarime konstatavo,pesghl Konstitucy tik Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus oficialiai aidkinti Konstitucij’®. 2001 m. sausio 12 d. nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad Konstitucijos principan@rmos turi aiSkiai apil#ta prasne ir turin,
kuris yra atskleidZziamas konstitugja jurisprudencijoje. Konstitucijos nownir principy negalima
aiskinti remiantigstatymy leidéjo ir kity teistkiaros subjeki priimtais aktais, nes taipity paneigta
Konstitucijos virSenyb teisss sistemoje. Kiekvienu atveju Seimas, kaip ir kitatstybires valdzios
institucijos, yra tiesiogiai saistomas Konstitusifo

Konstitucinio Teismo statusas yra aiskdes Konstitucinio teismo 2006 m.birzelio 6 d.
nutarime, kur konstatuojama, kad Konstitucinio Wessistatymo 1 straipsnyje ,Konstitucinis
Teismas — teismininstitucija“ nustatyta: ,Lietuvos Respublikos Kaigcinis Teismas garantuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos virSerybteiss sistemoje ir konstitucin teisstuma.
Konstitucinio Teismoijstatymo 1 straipsnyje yratvirtinta Konstitucinio Teismo paskirtis —
garantuoti Konstitucijos virSenghteisss sistemoje ir konstitucinteisstumg ir yra nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas tai daro gpdamas, aistatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja
Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidensd Wyriausyleés aktai neprieStarauja Konstitucijai
arba jstatymams. Siame Konstitucinio Teisngiatymo straipsnyje yrétvirtintas Konstitucinio
Teismo, kaip savarankisko ir nepriklausomo teisstatusas.

Konstitucinio Teismo, kaip teismg valdzios sistemos dalieggaliojimai yra itvirtinti
Konstitucijoje. Konstitucijos 107 straipsnio 2 daly nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija prigkirjo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami. Konstitucinis Teismas yra paZj® kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis
aiskintina kaip reiskianti, jog kiekvienas SeimasRublikos Prezidento ar Vyriausgh iSleistas

arba referendumu priimtas téss aktas (jo dalis), pripazintas prieStaratjan kuriam nors

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigiatymas. Zin., 1993, Nr.6-120 (sélasniais pakeitimais ir papildymais).
™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrisiatymas. Zin., 1993, Nr.6-120 (sélasniais pakeitimais ir papildymais).
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigiatymo 3 str.

76 Konstitucinio Teismo 2003-05-30 nutarimas. Zif02, Nr.53-2361.

" Konstitucinio Teismo 2001-07-12 nutarimas. Zii02, Nr.62-2276.

"8 Konstitucinio Teismo 2006-06-06 nutarimas. Zifi0&, Nr.65-2400.
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auksStesés galios teigs aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui

paSalinamas IS Lietuvos tésssistemos, jis niekada nebegakiti taikomas; Konstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teis akh ar jo dal nekonstituciniu galia negaliab jveikta pakartotinai
priemus tol pat teigs aky ar jo daj (Konstitucinio Teismo 2003 m. gegis?30 d’®, 2006 m. kovo
28 d. nutarim&). Taigi Konstitucinis Teismas, pagal parejsk praSymus spsdamas
konstitucires justicijos bylas, turi konstituciniugjaliojimus panaikinti atitinkam teisss akt; (ju
daliy) teisire galia, jeigu jie prieStarauja aukSteésngalios teigs aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai. Kad galtu nustatyti ir priimti sprendimy ar tiriami teigs aktai (i dalys)
neprieStarauja auksStesngalios teiés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucingesiojimus
oficialiai aiskinti ir tiriamus teigés aktus, ir miatus aukStesys galios teiés aktus. Kitoks
Konstitucinio Teismoijgaliojimy aiSkinimas paneigt pafia Konstitucinio Teismo konstitucgn
paskiri. Vadinasi, iS p&os Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iStmiai jgaliojimai
oficialiai aisSkinti Konstitucia, savo jurisprudencijoje pateikti oficialiKonstitucijos nuostat
samprai — formuoti oficialp konstitucire doktrina, saistatia ir teise kuriartias, ir teig taikartias
institucijas (pareignus). Konstitucijoje yra apibzta Konstitucinio Teismo formavimo tvarka,
nustatyti Konstitucinio Teismagaliojimuy vykdymo (veiklos) pagrindai ir garantijogtvirtintas
Konstitucinio Teismo teigu statusas ir kt. Taigi pagal KonstituciKonstitucinis Teismas —
konstitucires justicijos institucija, vykdanti konstitugirteismirg kontrok. Konstitucinis Teismas
savo aktuose ne kartyra konstatags, kad, pagal savo kompetencgpresdamas é Zemesas
galios teigs akiy (ju daliy) atitikties aukStesis galios teigés aktams,inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, ir vykdydamas kitus savo konstituc® igaliojimus, Konstitucinis Teismas —
savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdastikanin teisinguna, garantuoja Konstitucijos
virSenyh; teisss sistemoje ir konstitucirteigstuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12d.
2001 m. lapkdio 29 d®, 2004 m. gruodZio 13 ¥, 2006 m. kovo 28 & nutarimai). PaZy#tina,

™ Konstitucinio Teismo 2003-05-30 nutarimas, Zir002, Nr.53-2361, kur konstatuota, kad Konstitucil@¥ straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas
teisinis reguliavimas reiSkia ir tai, kad Konstinio Teismo sprendimo (nutarimo) galia negaititiveikta Seimo pakartotinai priimtajstatymais ar
kitais Seimo aktais, Respublikos Prezidento akitaigyriausykes aktais. Konstitucinio Teismgstatymo 72 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti téssakt ar jo dal nekonstituciniu galia negalioh jveikta pakartotinai pémus tok pat teigs akt ar jo
dali. Pazynétina ir tai, kad pagal KonstitugijKonstitucinio Teismo sprendimai (nutarimai) yravatomi visiems. Konstitucinio Teismo aktai yra
teists Saltiniai.

8 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zir008, Nr.36-1292, kur konstatuota, kad pagal Komsijit visi Konstitucinio Teismo aktai,
kuriuose yra aiSkinama Konstitucija - formuojaméiafi konstitucire doktrina, savo turiniu saisto ir teiguriartias, ir teig taikartias institucijas
(pareidginus), neisskiriantébendrosios kompetencijos ir specialiautgismy. Konstitucinis principas, kagjaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucyj
turi tik Konstitucinis Teismas, taip pat su tuo igtsreikalavimas, kad visi teikuriantys ir taikantys subjektai (neiSskiriarit teismy) taikydami
Konstitucijp paisyty oficialios konstitucigs doktrinos ir neaiSkint Konstitucijos nuostat kitaip, nei savo aktuose yra iSaidégnKonstitucinis
Teismas, suponuoja tai, kad toks Konstitucijos mmtpssampratos ir oficiali konstituciniy doktrininiy nuostaf reinterpretavimas, kai oficiali
konstitucire doktrina yra pakoreguojama, yra iSinétiKonstitucinio Teismo kompetencija.

81 Konstitucinio Teismo 2001-07-12 nutarimas, Zird02, Nr.62-2276, kur konstatuota, kad pagal Konsifit Konstitucinis Teismas turi uZtikrinti
Konstitucijos virSenyb teisss sistemoje.

82 Konstitucinio Teismo 2001-11-29 nutarimas, ZinQ02, Nr.102-3636, kur konstatuota, kad Konstitiiieismasigyvendina konstitucin
teisingum. Konstitucinio teisinguma@gyvendinimas suponuoja, kad Konstitucijai priedtgaatis teigs aktas (jo dalis) turitti paSalintas i$ teis
sistemos. Toél Konstitucinis Teismas, nustst kad Konstitucijai prieStaraujstatymas, kurio atitikties Konstitucijai paretfhs negidija, bet
kuriuo yra grindZziamas géijamas pgstatyminis aktas, privalo tai konstatuoti. Tokiansttucinio Teismo priederénkyla iS Konstitucijos, taip
uztikrinama Konstitucijos virSengb

8 Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas, Zir0p2, Nr.181-6708, kur konstatuota, kad Konstitugija vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas
(Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Tai adidsios teisigs galios aktas, auk&usia teis, visy kity teiss akty teisiSkumo ir legitimumo matas.
Konstitucija, kaip teisir realyky, sudaroijvairios nuostatos - konstitués normos ir konstituciniai principai, kurigzairiose Konstitucijos
formuluokse yra tiesiogiaitvirtinti arba yra iSy iSvedami. Teiés akty (ju daliy) atitikties Konstitucijos preambgjé itvirtintam atviros, teisingos,
darnios pilietiis visuomens ir teisires valstyles siekiui tyrimas suponuojay jatitikties konstituciniam teisés valstylés principui tyrima.
Pazynttina ir tai, kad teiss akto (jo dalies) neatitiktis kuriam nors kongtitio teisires valstylés principo - universalaus konstitucinio principo,

valstybes principo elementui) reiSkia, kad yra pazeista®istitucinis teisiés valstylés principas.
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kad konstitucigs justicijos institucijos, kuriai pagal Konstitugcipavesta vykdyti konstitucin

teismirg kontrok, pavadinimas — Konstitucinis Teismas — ggressis verbigtvirtintas p&ioje
Konstitucijoje. Pahiztina, kad valstyks valdZios institucija, kuri [@#oje Konstitucijoje yra
ivardyta kaip teismas, savo konstitucine prigimtinegali liti ne teismas, t.y. ne teisngin
institucija. Konstitucija yra vientisas aktas (Kahgijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucinis
Teismas savo aktuose ne kagtra konstatags: visos Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra
susijusios taip, kad vienKonstitucijos nuostat turinys lemia kit jos nuostat turinj; visos
Konstitucijos nuostatos sudaro darnsistem; tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybuy yra
pusiausvyra; & vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskingnv pazodziui, @ vienos
Konstitucijos nuostatos negalima prieSprieSintokis Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad
buty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konsiitts nuostatos turinys, nes tuomaettip
iISkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimsre, pazeista konstitucinivertybiy pusiausvyra.
Ypat pabeztina, kad, kaip savo aktuose ne kayta konstatags Konstitucinis Teismas (pav.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarifitas Konstitucijos (ir apskritai teis)
negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant Mwgini (verbalin) teiss aiSkinimo metod
Suabsoliutinus pazodirn(lingvistini, verbalin) Konstitucijos aiSkinim, kartu yra sumenkinamas
visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turigyignoruojamos jeigu ir ne visos, tai bent kai
kurios Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vergb galimai yra sudaromos
prielaidos paminti tuos siekius, kuriuos Taiitartino referendumu priimtoje Konstitucijoje. Siam
kontekste pazyatina, kad negalima suabsoliutinti ne tik paZodifliogvistinio, verbalinio), bet ir
jokio kito Konstitucijos aiskinimo metodo. Kaip sawutarimuose yra konstatgv Konstitucinis
Teismas, aiSkinant Konstitugijprivalu taikyti jvairius teigs aiskinimo metodus: sistenn
bendgju teiss principy, loginj, teleologin, istatymy leidéjo ketinimy, precedent, istorini,
lyginamaji ir kt.; tik Sitaip — visapusiSkai — aiSkinant Koitscija galima sudaryti prielaidas
realizuoti jos, kaip visuomes sutarties ir aukgausios teisias galios akto, paskirtuztikrinti, kad
nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasn kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad
gyvenime busitvirtintos tos vertybs, kuriomis Tauta grindzia savo qias priimty Konstitucip
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gegis? 25 d*®, 2004 m. gruodZio 13 &, 2006 m. kovo 28 4.

84 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zirdp@&, Nr.36-1292, kur konstatuota, kad Konstitudiaip auksiausioji teis, turi biti stabilus
aktas. Konstitucijos stabilumas yra tokia jos sayyuri kartu su kitomis (inter alia - ir pirmiausiasu Konstitucijos ypatinga, auldusia teisine
galia) konstitucifteisin reguliavimy atskiria nuo Zemesgn galios teigs aktais nustatyto (ordinarinio) teisinio reguliaa, o Konstituci - nuo vis
kity teisss akt;. Konstitucijos stabilumas - didziuteisire vertybe.

8 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zif@p@&, Nr.36-1292, kur konstatuota, kad jeigu Kowostjps 102 straipsnio 1 daligity aiskinama
pazodziui, ity ngmanoma tirti ir to, ar Konstitucijai, konstitucimies jstatymams neprieStarauja referendumu prijstitymai (i nuostatos) ar Kkiti
teists aktai, ar Konstitucijai, kitiems aukStésngalios aktams neprieStarauja tokie vienkartimio lfoc) taikymo Zemeés galios teiés aktai (j
dalys), iSleisti Seimo, Respublikos Prezidento argaausyles, kurie tos konstitucié#s justicijos bylos nagriimo metu jau buvdvykdyti. Labai
pasunkty ir legislatyvires omisijos nustatymas.

8 Konstitucinio Teismo 2004-05-25 nutarimas, ZirD02, Nr.85-3094, kur konstatuota, kad Konstitueijei aukiausios teisias galios aktas.
Konstitucijoje atsispindi visuomeésa sutartis - vig Lietuvos Respublikos piligy demokratiSkai prisiimtagsipareigojimas y dabartinei ir
basimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucij@jertintas pamatines taisykles ir joms paklustiand hity uztikrintas valdzios legitimumas, jos
sprendiny teistumas, Zmogaus tess ir laisws, idant visuomeje bity santarg. Konstitucija, kaip auk3ausios teisias galios aktas ir visuomés
sutartis, yra grindZziama universaliomis, nekvestmamomis vertyemis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratifmpgaus teisiir laisviy
pripazinimu bei § gerbimu, pagarba teisei bei teisvieSpatavimu, valdZios galiribojimu, valdZiosistaigy priederme tarnauti Zzmems ir
atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu, teisingumuijras, teisingos, darnios pilietia visuomess ir teisires valstylés siekiu. Konstitucijoje yra
nustatyti Zmogaus ir valstyb santyki, vieSosios valdZios formavimo ir funkcionavimo ut@siikio, vietos savivaldos, kitsvarbiausj visuomegs
ir valstyb:s gyvenimo santyki pagrindai. Pémusi Konstituciy pilietiné Tauta padio savo, kaip valstybiis bendruomess, bendro gyvenimo
normini pagrind ir jtvirtino valstyl; kaip bends visos visuomets gerj.
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nutarimai). Vien tai, kad Konstitucijoje yra atgkiskirsniai “Teismas” ir “Konstitucinis

Teismas”, gra ir negali lati pagrindas aiskinti, @s Konstitucinis Teismaséna teismas — teismés
valdzios dalis ir yra kazkur uz teismag sistemos rilp. Tokia prielaida yra iS esis klaidinga,
konstituciSkai visiSkai nepagta. PrieSingai, tai, kad Konstitucijoje yra dukatsskirsniai — VIII
skirsnis “Konstitucinis Teismas” ir IX skirsnis “i®mas”, ne paneigia Konstitucinio Teismo, kuris
pagal Konstituchg vykdo konstitucig teismirg kontrok, buving teism; sistemos dalimi, bet
pabgzZia ypating jo statug teismireés valdzios sistemoje, kartu ir vivalstyles valdzia vykdartiy
valstykes instituciy sistemoje, taip p[@oje Konstitucijoje yra iSrySkinami ir padriami
Konstitucinio Teismo konstitucéis paskirties ir kompetencijos ypatumai. Kartu pazyma, kad
tarp bendrosios kompetencijos bei pagal Konstibsclil1l straipsnio 2 daisteigiy specializuai
teismy sisteny ir konstitucires justicijos institucijos Konstitucinio Teismo esa reikSming
sasay, inter alia: kiekvienas bendrosios kompetencijos ir specialias teismas (jo teigs), kaip
pareiSkjas, turiigaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1, 2, algk, 110 straipsnio 2 dalis)
nustatytu pagrindu inicijuoti konstitugis justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus
bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Aiskisiji Teismy, Lietuvos apeliacinteisms,
apygarg ir apylinkiy teismus, taip pat specializuotus teismus (Lietwyrsausiji administracip
teismy ir apygard. administracinius teismus) saisto Konstitucijos 18ffaipsnyije jtvirtintas
Konstitucinio Teismo sprendin jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinusnar
neskundziamumas; visi bendrosios kompetencijgseciglizuoti teismai yra saistomi Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialios kttucines doktrinos. T&au organizaciniu ir
administraciniu atzvilgiais mitos teisny sistemos — Konstitucinis Teismas, vykdantis kaasiing
teismirg kontrok, ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitgil11 straipsnio 2 dalsteigti
specializuoti teismai — Konstitucijoje yra atsk#td

Kaip konstatavo Konstitucinis teismas, pagal Kduostja bendrosios kompetencijos teigm
sistem, kaip institucijy sistema, sudaro ketuti grandzy teismai: pirmoji (zemiausioji) grandis —
apylinkiy teismai, antroji grandis — apygarteismai, tréioji grandis — Lietuvos apeliacinis teismas,
ketvirtoji (aukEiausioji) grandis — Lietuvos Aukiusiasis Teismagstatymy leidéjas, paisydamas
Konstitucijos, turi diskrecyj sudaryti tiek apylinki bei apygard teismy, kiek, jo manymu, yra
reikalinga, ir nustatyti toki ju kiekybing sudkti, kokia, jo manymu, yrailtina, kad Ity tinkamai,
laiku vykdomas teisingumas, taip pat apitr tokias atitinkam apygard bei apylinkiy teismy

veiklos teritorip ribas, kokios, jo manymu, yraatinos, kad kty tinkamai, laiku vykdomas

87 Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas, Zirdp2, Nr.181-6708, kur konstatuota, kad Konstituimisires valstykks principo esr— teiss
vieSpatavimas. Konstitucinis téss vieSpatavimo imperatyvas reiSkia, kad valdZiésvéariboja teig, kuriai privalo paklusti visi teisini santykiy
subjektai, neiSskirianténteisskiiros subjeki. Pabéztina, kad vig teistkiiros subjeki diskrecip riboja auksiausioji tei€ - Konstitucija. Visi teigs
aktai, vis, valstykes ir savivaldyhi institucijy bei pareigny sprendimai turi atitikti Konstitucij jai neprieStarauti.

8 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zirdp&, Nr.36-1292, kur konstatuota, kad subjektaiigktys teig, aiSkinasi (neretai ir aiskina)
aukStesn teis;, taigi ir Konstitucij; subjektai, taikantys teis inter alia Konstituci, taip pat negali jos nesiaiskinti (neretai ir S&aiti).
Konstitucijos taikymas neatsiejamas nuo jos nugstatinio iSsiaiSkinimo, o neretai ir nuo aiSkinimBitent Konstitucijos nuostat turinio
iSsiaiSkinimas ir aiSkinimas yraatina prielaida, kad ity galima inicijuoti atitinkam teiss akty (ju daliy) atitikties Konstitucijai patikg
Konstituciniame Teisme arba kitame teisme, kuritsilikcijai tai priskirta. Siame kontekste pahtina, kad visi teiskuriantys ir taikantys subjektai,
iskaitant ir teismus, taikydami Konstitugcjprivalo paisyti oficialios konstituciis doktrinos, jie negali aiskinti Konstitucijos ntatg kitaip, nei savo
aktuose yra iSaiSkigs Konstitucinis Teismas; prieSingu atvejitibpaZeistas konstitucinis principas, kaaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucij
turi tik Konstitucinis Teismas, ity nepaisoma Konstitucijos virSeryd) hity sudarytos prielaidos nesuderinamumamssdessstemoje atsirasti.

89 Konstitucinio Teismo 2006-06-06 nutarimas. Zir@p@&, Nr.65-2400.
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teisingumas. Konstitucijoje (inter alia Konstitwigj 111 straipsnio 1 dalyje) ne tik yra nustatyta

keturiy grandzi bendrosios kompetencijos teignsistema (kaip instituajj sistema), bet ir yra
itvirtinti bendrosios kompetencijos teigninstancigs sistemos, kaip bylteisminio nagrigjimo
procesiny pakopm sistemos, pagrindai. IS Konstitucijos kylanti besios kompetencijos teism
instancire sistema suponuoja tai, kad bet kpirmosios instancijos bendrosios kompetencijos
teismo baigiarai akt turi biti galima nustatyta tvarka apgiti bent vienos aukStesninstancijos
bendrosios kompetencijos teismui. Konstitucinissir@s yra konstatas, kad teism instancirs
sistemos paskirtis yra Salinti galimas zemesmstancijy teismy klaidas, neleisti, kad tby
ivykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmengssuomeRs teises ir tettus interesus
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutasit)a Tad bendrosios kompetencijos teism
instancires sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas auk8gesmstancijos teismuose iStaisyti bet
kurias fakto (t.y. teisiSkai reikSmingakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias tss(t.y. teigs
taikymo) klaidas, kuriasdll kokiuy nors priezaSy gali padaryti zemess instancijos teismas, ir
neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetendigdsm; nagriretoje civilinéje, baudziamojoje ar
kitos kategorijos byloje iy jvykdytas neteisingumas. Mitas Zemests instancijos teismklaidy
IStaisymas ir su tuo sugg kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamodgasySaly, ir visuomes
apskritai pasitikjimo ne tik atitinkam byla nagrirejanc¢iu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir
visa bendrosios kompetencijos teissistemaconditio sine qua notkaip hitina silyga)™.

Konstitucia doktrina teigia, kad keturigrandzi bendrosios kompetencijos teigrsistemos
nustatymas ir bendrosios kompetencijos teisimstancis sistemos pagrimnd jtvirtinimas
Konstitucijoje savaime nereiSkia, kadtatym leidéjas yra konstituciSkaipareigotasistatymu
sukurti litent keturias teismines instancijas (kaipubproceso pakopas, o0 ne kaip institucines
grandis), t.y. kad jis turi nustatyti tpkeisin reguliavim, pagal kur kiekviemy byla bity galima
iSnagrireti apylinkés teisme, apygardos teisme, Lietuvos apeliaciniagisme ir Lietuvos
Aukstiausiajame Teisme. PrieSingai, daugelyje demokratieisiniy valstybiy yra susiklogiusi ir
néra kvestionuojama tokia bendrosios kompetencijasrie instancirs sistemos tradicija, kai Sie
teismai sudaro tmj pakom instancir sistema: toje sistemoje yra skiriamas kyhagrirgjimas
pirmosios instancijos teisme, apeliagninstancijos teisme (kai inter alia IS naujo tiair
vertinami bylos iSsprendimui reik&s turintys faktai) ir kasac#éis instancijos teisme (kai jokie
bylos iSsprendimui reikSés turintys faktai @ra iS naujo nustatéjami, nes tai jau yra padgr
apeliacirgs instancijos teismas, bet yra iS naujo sprendziarsiis taikymo klausimai). Btent tokia
— trijy pakom — bendrosios kompetencijos teisrmstancir sistemajstatymais yrajtvirtinta ir
Lietuvoje. Pazynitina, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucy turi diskrecip nustatyti
(vadovaudamasis inter alia tikslingumo sumetimalg)rios civilinés, baudziamosios ar kit
kategorijp bylos turi kiti pirmaja instancija nagriégamos apylinks, o kurios — apygardos

teismuosejstatymy leidéjas taip pat turi tam tilgr diskrecip nustatyti (vadovaudamasis inter alia

%0 Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas. Zifd0@, Nr.7-254.
91 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. Zii0@&, Nr.36-1292.
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tikslingumo sumetimais), ar apeliacinis procesasvykti vien Lietuvos apeliaciniame teisme, ar

ir apygardos teismuose. diau pagal Konstituci negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo ir
formuoti tokios teism praktikos, kuriais @ity iStrintas esminis skirtumas tarp typroceso
pirmosios instancijos teisme, hyproceso apeliacés instancijos teisme ir (arba) khyproceso
kasaciis instancijos teisme, taip pat nustatyti tokioiteesreguliavimo ir formuoti tokios teism
praktikos, kuriais Bty paneigta Lietuvos apeliacinio teismo, kaip ap@tiég instancijos teismo, ir
(arba) Lietuvos Auklausiojo Teismo, kaip kasacis instancijos teismo, konstitu¢iprigimtis’.

Kaip savo nutarime 2006 m. kovo 28 chdtatavo Konstitucinis Teismas, pagal galiojusius
istatymus bendrosios kompetencijos teismas, rigstedd teids aktas, kurio atitikties Konstitucijai
kontrok Konstitucijoje rera priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, ipStaraujajstatymams,
priimdamas sprendignbyloje netuéjo tokiu teigs aktu vadovautis. Tai jau 1997 m. gruodzio 18 d.
nutarime yra konstatas Konstitucinis Teismd& Kartu teigtina, kad tuo metu Lietuvos tsis
sistemoje buvo susidariusi teisinio reguliavimoagja, kuri neleido iS teis sistemos pasalinti vis
teisss akty (ju daliy), kuriuose nustatytas teisinis reguliavimas kookja su nustatytuoju
aukstesés galios teigs aktuosejnter alia (ir pirmiausia) Konstitucijoje, ir deramagyvendinti
konstitucires teismirgs kontroés, kaip konstitucinio instituto, paskirties beikiamy galimybiy —
teisme (vadinasi, vadovaujantis tokiais tinkamositeéd proceso principais kaip teéisbuti
iISklausytam teisme, rungimasis, 8aliygybé teismui, inter alia procesinis lygiateisiSkumas,
vieSumas ir kt.) spsti dl kity teiskiros subjeki iSleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento
ar Vyriausylgs isleist; ir ne priimu referendumu) teés akty (ju daliy) atitikties aukStesis galios
teises aktamsjnter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Migta teigs spraga buvo likviduota Seimui
1999 m. sausio 14 d. pmus Lietuvos Respublikos administragirieism isteigimo jstatymy
(isigaliojug 1999 m. vasario 3 d.), kuriuo “skundams (praSymarmkd vieSojo ir vidinio
administravimo subjelgt priimty administracini akiy bei veiksny ar neveikimo (t.y. pareig
nevykdymo) nagriéti” buvo isteigti specializuoti administraciniai teismai, ptapat Lietuvos
Respublikos administracupibyly teisenogstatyny (isigaliojug 1999 m. geguss 1 d.), pagal kurio
6 straipsnio 2 dalies 4 punkapygardos administracinis teismascfoirigaliojimus kaip pirmosios
instancijos teismas naggitn bylas pagal Vyriausyds atstovo pareiSkimuséldinter alia “vietos
savivaldos institucij ir ju pareidiny akty, prieStaraujatiy Konstitucijai iristatymams”, o pagal 30
straipsm tais atvejais, kai bendrosios kompetencijos acigfeuotam teismui kildavo abejapiar
vieSojo administravimo subjekto priimtas normingsranistracinis aktas (ar jo dalis) neprieStarauja
istatymui ar Vyriausyds norminiam aktui, Sis teismas &or sustabdyti bylos nagrijima ir
nutartimi kreiptisi administracip teismy praSydamas patikrinti, ar atitinkamas aktas (aflgbs)

atitinka jstatymy ar Vyriausylés normin akty; gaws isiteigjusi administracinio teismo sprendim

92 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. Zif0&, Nr.36-1292.

9 Konstitucinio Teismo 1997-12-18 nutarimas, Zir097, Nr.117-3032, kur konstatuota, kad Konstitucificismas nesprendzia ministerikity
valdymo instituciy teists akty teistumo klausing (Konstitucinio Teismojstatymo 63 straipsnio pirmoji dalis). Civilinio meso kodekso 11
straipsnio penktojoje dalyjgtvirtinta, jog bendrosios kompetencijos teismasstats, kad teigs aktas, nepriklausantis Konstitucinio Teismo
kompetencijai, prieStaraujatatymams, primdamas sprendineturi tokiu aktu vadovautis.
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bendrosios kompetencijos ar specializuotas teistmggo atnaujinti bylos nagrigima. Nors

véliau administracini teismy sistema buvo pertvarkoma, wipaliojimai koreguojamijstatymuose
liko itvirtinta bendra nuostata, kad egti cl kity teistkiiros subjeki iSleisyy (taigi ne Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausgbisleist; ir ne priimiy referendumu) teés akty (ju daliy)
atitikties auksStests galios teigés aktams,inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta
administracini teismy jurisdikcijai. Siame kontekste pangiina, kad pagal §ibends nuostai
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iptar alia “vienintelé ir galutiné instancija byloms
dél norminiy akty, kuriuos prémé centriniai valstybinio administravimo subjektaisttumo”, tockl
“bendrosios kompetencijos ar specializuotas teistoais teis; sustabdyti bylos nagrjima ir
nutartimi  kreiptis i administracin teismy praSydamas patikrinti, ar konkretus norminis
administracinis aktas (ar jo dalis), kurisédrbati taikomas nagrigjamoje byloje, atitinkastatym

ar Vyriausylés normin akty”, o “gaves isiteisjusi administracinio teismo sprendingél norminio
akto, bendrosios kompetencijos ar specializuotastes atnaujina sustabdytos individualios bylos
nagrirgjima”. PanasSios nuostatos yravirtintos ir kituose jstatymuose,inter alia Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straips(#003 m. balandzio 8 d. redakcija) 4 dalyje,
kurioje nustatyta: “Nustas, kad teiés norminis aktas ar jo dalis, kurio atitikimo Kanhstijai ar
istatymams kontrél nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijaijeptaraujajstatymui ar
Vyriausyles teigs norminiam aktui, teismas, primdamas sprendimeturi tokiu teigs aktu
vadovautis. Bendrosios kompetencijos teismas #ist sustabdyti bylos nagrfima ir nutartimi
kreiptis i administracifn teismy, praSydamas patikrinti, ar atitinkamas ésisiorminis aktas ar jo
dalis atitinkajstatymy ar Vyriausyles teigs normin akfy. Gaws isiteigjus; administracinio teismo
sprendim, teismas atnaujina bylos nagfima. Norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
laikomas panaikintu ir paprastai negalitibtaikomas nuo tos dienos, karioficialiai buvo
paskelbtagsiteisjes administracinio teismo sprendimad dtitinkamo norminio akto (ar jo dalies)
pripazinimo neteidu.” Konstatuotina, kad Siuo metu Administraginbyly teisenos ir kitais
istatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavinkasl spgsti dél kity teisskaros subjeki iSleisiy
(taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar VyriasyiSleist; ir ne priimuy referendumu) teis
akty (ju daliy) atitikties aukStessis galios teigés aktamsinter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra
priskirta administracini teismy jurisdikcijai. Jeigu administracinis teismas toteiss akt
pripaista prieStaraujain Konstitucijai (kitam aukStegs galios teiés aktui), toks Sio teismo
sprendimas pagal Konstitugijr jstatymus turierga omnegoveilj visai atitinkany teiss akt; (ju
daliy) taikymo praktikai. Siuo atzvilgiujstatymais ifter alia Administracinip byly teisenos
istatymu) administracini teismy jurisdikcijai priskirtas kity teisskaros subjeki iSleisty (taigi ne
Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausyisleisty ir ne priimi referendumu) teés akty (ju
daliy) atitikties aukStesis galios teids aktams, iSskyrus pia Konstitucip, tyrimas, jeigu
administracinis teismas suabejoja to Seimo, RegfmslPrezidento ar Vyriausyb iSleisto arba
referendumu priimto aukStesngalios teiés akto (jo dalies) atitiktimi dar aukSteésngalios teigs
aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, suponuoja atitinkam konstitucids justicijos bylos
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inicijavima Konstituciniame Teisme, taigi ir administracinteismy pareig tokiais atvejais

kreiptis i Konstituciri Teismy su atitinkamu pradymu. Siame kontekste patiria ir tai, kad
Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalies formulkiotbendrosios
kompetencijos ar specializuotas teismas turig¢teisitartimi kreiptis | administracin teisnmy
praSydamas patikrinti, ar konkretus norminis adstracinis aktas (ar jo dalis), kuris &ty bati
taikomas nagrigjamoje byloje, atitinkgstatymy ar Vyriausylés normin akty”, taip pat Civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio (2003 m. balandzior8dihkcija) 4 dalies formulugg” nustags, kad
teists norminis aktas ar jo dalis, kurio atitikimo Kaohstijai ar istatymams kontrél nepriklauso
Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieStaraigeatymui ar Vyriausys teigs norminiam aktui”
ir “bendrosios kompetencijos teismas turi ¢eigutartimi kreiptis { administracin teisma,
praSydamas patikrinti, ar atitinkamas ésisnorminis aktas ar jo dalis atitinkgtatyny ar
Vyriausyles teigs normin akiy’ teisés poziiriu néra nepriekaistingos ir yra taisytinos, nes, kaip
savo 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstatétonstitucinis Teismas, vals@® pareigny,
inter alia teistjy, jgaliojimai teigs aktuose negaliibi apibidinami kaip j subjektire teis:, kuria jie
gali igyvendinti savo nuotiira, t.y. tokia teis, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudotjeo
igaliojimai — tai ir pareigos, kurias valstgpareignai ne tik gali, bet ir privalggyvendinti, jeigu
yrajstatymuose nustatytoglggos™”.

1.3. Teisingumo vykdymo aktams keliami reikalavimair jurisprudencijos t ¢stinumas

Pagrindiéiteismy funkcija yra teisingumo vykdymas. Vykdydami tegpimy teismai priima
teisingumo vykdymo aktus. Kaip pastgh profesorius Valentinas Mik&has, teismo sprendimas
néra paprastas procesinis dokumentas, o visiemslpnizes valstybs valdZios aktas, nes teismas,
buidamas valstyts valdZios dalis, sprendimus priima valstybvardd®. Teismo sprendimas yra
individualus aktas, nes teismo sprendime pateiksatags normos aiskinimas, kuris kartais gali
reikSti ir naujos normos sidkma, visada susis su konkréios bylos fabula, tod teismo
sprendimas, skirtingai ngstatymas, teis Saltinio gah turi tik analogiskos bylos atveju. Teismas,
vykdydamas teisingum aiSkina ir taiko teiss normas ne priori, 0 konkreioje byloje, todl
kiekvienas teismo pateiktas téss aiSkinimas konkkgoje byloje yraratio decidend®. Pagal
bendgnja tei; precedentas yra pirminiu téss Saltiniu, o kontinentés teigs valstylése teismo
precedentas pripg&tamas antriniu teis Saltiniu. Tokiu bdu abstrakti teis norma tampa
konkretiy subjekt; konkretaus elgesio taisyklen(concret9, toctl teismo sprendimas yra targin
teisss normos ir konkréy teisss subjeki grandis tudgydamasstatymo gali (lex specialiy®”.

Kaip yra konstatas Konstitucinis Teismas, kiekvienu baigiamuojuresaktu atitinkamoje

byloje yraivykdomas teisingumas. Atitinkamoje byloje priimtbgigiamasis teismo aktas — tai

9 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. Zifd0@&, Nr.36-1292.

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikalas, Vytautas NekroSius. Civilinio proceso deist. Vilnius. 2005. 143 p.
% Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelas, Vytautas Nekrosius. Civilinio proceso éeist. Vilnius. 2005. 144 p.
9 Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelas, Vytautas Nekrosius. Civilinio proceso éeist. Vilnius. 2005. 145 p.
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vienas teiés taikymo aktas, kuriuo ta byla yra uzbaigiamagirbaigiamasis teismo aktas — tai

vienas teiés aktas, vienas dokumentas, o ne keletasstaikt; — dokument, juo labiau ne keletas
skirtingu laiku suraswt ir priimty teiss akty — dokumeni. Baigiamasis teismo aktas negaiitib
nevientisas. iJ kaip vientig teises akt, turi pasirasSyti visi by nagrirgje teistjai. Baigiamasis
teismo aktas negalitb dviprasmiskas; jis turiiti aiSkus, suprantamas jau tada, kai naggmu
klausimu yra priimamas ir vieSai paskelbiamas gfireas iS esis, 0 ne bti toks, kuris verst
Salis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenidisp, kodél, dél kokiy tikryju motyw buvo priimtas
butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas. &'pabgztina, kad baigiamojo teismo akto (kuriuo
atitinkamoje byloje yravykdomas teisingumas) vientisumo reikalavimas &kiai toka Sio akto
savyle, be kurios tas aktasity ne tokio teisingumo, kimumato Konstitucijajvykdymo aktas,
taigi pagal Konstituc§ — ne teisingumavykdymo aktas. IS Konstitucijos kylantis baigiamojo
teismo akto vientisumo reikalavimas reiskia ir k&g tokio akto rezoliucindal visuomet, be joki
iISimé¢iy, privalu ggsti aplinkylemis ir argumentaisexpressis verbisSdestytais apraSomojoje ir
(arba) motyvuojamojoje dalyse (jeigu pag#@tatymus turi bti atskira aprasomoji arba
motyvuojamoji dalis). Taigi baigiamasis teismo aktgokiomis aplinkybmis negali [ti
~sudurstytas” IS atskir skirtingu laiku suraSytfragment, — atskiy dokumeni. Konstatuotina, kad
IS Konstitucijos kylantis baigiamojo teismo akto entisumo reikalavimas, konstitucinis
imperatyvas, kad teismas priima sprendimus LietuRespublikos vardu, kad baigiamasis teismo
aktas, nesvarbu, ar teismo pa&y sakje jis skelbiamas (balsiai perskaitant) visas, kaltsamos
tik jo izangire ir rezoliucire dalys, ar (jeigu tai yra viena iS konstituciSkaisting Siame
Konstitucinio Teismo nutarime aptartiSim¢iy) kitaip pavieSinamas, visuomet privalaitib
pasiraSytas vis byla nagrirgjusiy teistjy. Jeigu toks teismo sprendimaéran patvirtintas teigu
paraSais (arba vieni jo fragmentai, kaip atskitkwloentai, buvo teégu pasirasyti, o kiti — nebuvo
arba buvo pasirasyti ne videisjy), jis nelaikytinas baigiamuoju teismo aktu, jo paymas ir
teisstumas gali oti kvestionuojami.Istatymu turi lati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris
veiksmingai uztikring, kad tokie tei§u nepasiraSyti teismo sprendimai n&b priimami ir
skelbiami, o jeigu jie vis @to baty priimti — kad juos bty galima girgyti. Konstitucijojeitvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad tgisim vykdo teismai, reiSkia, jog konstituéin
vertyke yra ne pats sprendimo @gmimas teisme, betiltent teismo teisingo sprendimo @rimas.
Konstitucire teisingumo samprata suponuoja ne tik formabminal; teismo vykdom teisinguna,

ne tik iSorirg teismo vykdomo teisingumo regimylbet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus
(kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savoniurinéra neteisingi. Vien formaliai teismo
vykdomas teisingumaséra tas teisingumas, kuitvirtina, saugo ir gina Konstitucija. Bet kurio
baigiamojo teismo akto (sprendimo, nuosprendziotamies, nutarimo) suraSymas dar pries
oficialiai ji priimant (t.y. teigjams balsuojantd jo ir ji pasiraSant) irijvieSai paskelbianténa
savitikslis dalykas — tai yra priem@nleidzianti uztikrinti, kad visos bylai turéios reikSnés
aplinkybés bus nustatytosibent dar prieS oficialiai priimant ir vieSai padbi@nt atitinkam
baigiamyji teismo aki, kad dar prie$ oficialiai priimant tbaigianaji teismo aki bus deramai
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vertinti visi turintys reikSras argumentai, kagjuos visus bus deramgigilinta, kad tinkamai

bus pritaikyti teigs aktai ir kt. Taigi baigiamojo teismo akto suraggndar prie$ oficialiaij|
priimant ir vieSai paskelbiant yra viena i$ teigigarantij;, kad atitinkamoje byloje busykdytas
teisingumas; jeiguilly prieSingai, t.y. jeigu baigiamasis teismo aktalsihegrindziamas teisiniais
argumentais arbath; grindziamas tik tam tikra argumentalimi, o kita argument dalis hity
suraSyta ir pavieSintaéhau, jau vieSai paskelbus atitinkanbaigianaji teismo aki, teisingumas
likty nevykdytas, nes visada iSliktpagista abejoé ar tais ¢liau suraSytais argumentaigra
siekiama pateisinti teisma priori priimto baigiamojo akto, taigi ir abejdnar baigiamasis teismo
aktas iS tikgju néra grindziamas ne tik tais argumentais (motyvaksiie yra jame formaliai
suraSyti. Kartu pazyatina, kad istatymy leidéjas turi nekvestionuojamugyaliojimus jstatymu
nustatyti baigiamojo teismo akto striki, inter alia tai, kad baigiamajame teismo akte tuditib
atskira dalis arba dalys, kur tufitbiSdéstomos tam tikros bylos aplinkgb, argumentai ir kt. Be to,
istatymy leidé¢jas, atsizvelgdamasg teismy nagrirejamy byly riaSiy jvairow, teismo proceso
nagrirgjant tam tikg kategorijy bylas ypatumus, kitus svarbius veiksnius, ggtlitymu nustatyti ir
skirtinga baigiamojo teismo akto strukt tam tikmy kategorijp byloms ir (arba) tam tikriems
teismams. Téau pagal Konstitucy negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, k&ssmas
turéty arba galty savo nuodira priimti, juo labiau priimti ir vieSai paskelbthe vig savo
baigiamyji akfa, o tik kurig nors jo dal ar dalis,inter alia jo rezoliucirg dal, kuri réra grindziama
tame baigiamajame akte surasSytais, eéxypressis verbigSdestytais, argumentais ir nurodytomis
aplinkykemis, ir kad tie argumentai gdly bati surasomi ir aplinkyes nurodomos kada nors
véliau®®,

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausiall6utarime konstatavo: konstituciniai imperatyvai,
kad teisingum vykdo tik teismai, kad teésnegali liti nevieSa, taip pat iS Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai iSnaggim byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teisaktas
turi buti grindziamas teisiniais argumentais (motyvaigguanentavimas turi i racionalus; IS
konstitucinio teisiis valstylés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimaser alia reiskia,
kad baigiamajame teismo akte negalitibr nutyléty argumeni, nenurodyg aplinkybiy, turiniy
reikSnes teisingo baigiamojo teismo akto @rnimui; baigiamieji teismo aktai turitibi aiSkiis byloje
dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Minreikalavimai @l teismy sprendina argumentavimo
taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Kwtucijos 111 straipsnio 2 dalsteigi
specializuai teism; sprendimams kreiptis arba (nors to praso kuri t&issno nagrigjamos bylos
Salis) nesikreipti Konstituciri Teisny su praSymu istirti ir sgsti, ar toje byloje taikytinas Seimo,
Respublikos Prezidento ar VyriaugghbiSleistas arba referendumu priimtaségiaktas (jo dalis)
nepriestarauja aukstesngalios teigs aktui,inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Sie reikalavimai
taikytini ir teismy sprendimams kreiptis arba (nors praSoma) nesikregtitinkany administracip
teismy su prasSymu iStirti ir sgsti, ar atitinkamoje byloje taikytinas téss aktas (jo dalis), kurio

atitikties aukstests galios teigés aktamsnter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) patikra yra priskar

% Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas. Zifi0@, Nr.102-3957.
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ne Konstitucinio Teismo, bet administracinieismy jurisdikcijai, neprieStarauja Konstitucijai

(kitam aukstests galios teiss aktuif”.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Kibnsijos 109 straipsn (kuriame, kaip miéta,
nustatyta, kad teisingumnLietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, kad &8s ir teismai,
vykdydami teisingury, yra nepriklausomi, kad teéjsi, nagriredami bylas, klauso tikstatymo, kad
teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos wargra konstatays, kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijojejstatymuose ir kituose tés aktuose iSreikstos tégs
igyvendinimy, garantuoti teiss virSenyly, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Konstitucin
teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, katsntai bylas turi sgsti tik grieztai
laikydamiesi jstatymuose nustaiyt procesini bei Kkity reikalavimy ir neperzengdami savo
jurisdikcijos riby, nevirSydami kig jgaliojimu. IS Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams
kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagttnbylas, priimti motyvuotus ir paggtus sprendimus.
Teismy jgaliojimai sustabdyti bylos nagéma ir kreiptisi Konstitucin Teisny su prasSymu istirti
teisss akto atitiki Konstitucijai yraexpressis verbigtvirtinti Konstitucijoje: Konstitucijos 110
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tais atvejaigi yra pagrindo manyti, kagstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris téty bati taikomas konkré&oje byloje, prieStarauja Konstitucijai, téjas
sustabdo Sios bylos nagtima ir kreipiasi i Konstitucin Teismy praSydamas sgsti, ar Sis
istatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konsijtud?amirétina ir tai, kad pagal Konstituaijir
Konstitucinio Teismojstatymy teismas neturilocus standikreiptis i Konstitucii Teisny su
praSymu istirti, ar Konstitucijai neprieStaraujtggstatymas (jo dalis) ar kitas téssaktas (jo dalis),
kuris netuéty (negadty) biti taikomas to teismo nagkjamoje byloje'®.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28ndtarimu suformavo konstitugirmprincipa, kad
konstitucinis teisias valstylés principas suponuoja jurisprudencijosstinuma. Konstitucijoje
itvirtinta bendrosios kompetencijos teignmnstancig sistema turi funkcionuoti taip, kadatn
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliaprieStaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai — kitent tokiai, kuri ity grindziama su Konstitucijojqtvirtintais teisirés
valstyles, teisingumo, asmenlygybés teismui principais (bei kitais konstituciniaisinmipais)
neatskiriamai susijusia ir i§ jkylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos tuiti
sprendziamos taip pat, t.y. jos turitbsprendziamos ne sukuriant naujus teismo predaden
konkuruojaius su esamais, bet paisant jawirtinty. Uztikrinant iS Konstitucijos kylamnt
bendrosios kompetencijos teignpraktikos vienodum (nuoseklum, neprieStaringug), taigi ir
jurisprudencijosdstinuny, lemiam reikSne (be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus ateimi kategorij; bylose, yra saistomi savo fa
sukury precedent — sprendim analogiSkose bylose; zemésn instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atgiml kategoriji bylose, yra saistomi aukStésn

instancijos bendrosios kompetencijos teismprendinn — precedent ty kategorijp bylose;

% Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. Zifi0@, Nr.36-1292.
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auksStesaés instancijos bendrosios kompetencijos teismaizZipidami Zemesis instancijos

bendrosios kompetencijos teignsprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadaamiesi
visuomet tais paais teisiniais kriterijais; tie kriterijai turi i aiSkiis ir ex antezinomi teigs
subjektams, inter alia zemesas instancijos bendrosios kompetencijos teismamdirfesi,
bendrosios kompetencijos teigmurisprudencija turi Bti prognozuojama). Esami auksStésn
instancijos bendrosios kompetencijos teissukurti precedentai atitinkamkategoriji bylose
susaisto ne tik Zemess instancijos bendrosios kompetencijos teismusmartius sprendimus
analogiskose bylose, bet ir tuos precedentusiraslus aukStesis instancijos bendrosios
kompetencijos teismudnfer alia Lietuvos apeliacinteismy ir Lietuvos Aukgiaushji Teisma).
Teismai turi vadovautis tokia atitinkanteises nuostat (normy, principy) turinio, taip pat 3i teises
nuostaf, taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokiavd vadovaujamasi taikant tas
nuostatas (normas, principus) ankséssrbyloseinter alia ankgiau sprendziant analogisSkas bylas.
IS Konstitucijos kylatios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) byloshtiiti sprendziamos taip
pat, nepaisymas reikgir Konstitucijos nuostat dél teisingumo vykdymo, konstituciniteisires
valstyles, teisingumo, asmaenlygybés teismui princip, kitu konstitucinip principu nepaisym.
Bendrosios kompetencijos teignpraktika atitinkam kategorijy bylose turi lati koreguojama ir
nauji teismo precedentai kategorij; bylose gali ati kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai hitina, konstituciSkai pagrindziama ir pateisinama&kd bendrosios kompetencijos
teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismustbjisai€iusiy ankstesnj precedent ir
nauj precedent kiirimas) visais atvejais turiahi deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamuose bendrosios kompetencijos teiseprendimuose. Nei nayjteismo precedent
kirimas, nei teismo precedardargumentavimas (pagrindimas) negaitii lbokie valiniai aktai, kurie
néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujost®io precedento sakmo ar argumentavimo
negali lemti atsitiktiniai (teiss atzvilgiu) veiksniai. Btent tok — tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai hitina, atliekam ir visais atvejais deramai (aiSkiai ir raciongliargumentuojam —
bendrosios kompetencijos teigmraktikos koregavim (nukrypinma nuo teismus ligi tol saifusiy
ankstesnj precedent ir naup precedent kirima) pagal savo kompetengijturi uztikrinti
atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir LietgvAuk&iausiasis Teismas. Jeigu priimant teism
sprendimus miéty IS Konstitucijos kylatiiy reikalavimy yra nesilaikoma, ne tik yra sudaromos
prielaidos nesuderinamumui ir nenuoseklumui bendsadsompetencijos teisinpraktikoje ir teigs
sistemoje atsirasti, ne tik teigmurisprudencija tampa maziau prognozuojama, betumdama
pagrindo kilti abejoams, ar atitinkami bendrosios kompetencijos teism@ijmdami tuos
sprendimus, nebuvo Saliski, ar tie sprendimai nelkitais atzvilgiais subjektyis. 1S Konstitucijos
kylan¢ios bendrosios kompetencijos teisnminstancigs sistemos negalima interpretuoti kaip
varzartios Zzemesés instancijos bendrosios kompetencijos taeigmmocesin savarankiSkum nors
pagal Konstituchi Zemesas instancijos bendrosios kompetencijos teismaimplami sprendimus
atitinkamy kategorijp bylose, apskritai yra saistomi auksStEsn instancijos bendrosios

kompetencijos teism sprendinn — precedent ty kategorijp bylose, aukStegs instancijos
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bendrosios kompetencijos teismai (ir teismy teistjai) negali kiStis; Zzemesas instancijos

bendrosios kompetencijos teignmagrirejamas bylas, teikti jiems koki nors privaloma ar
rekomendacinio patwzio nurodyna, kaip turi hiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie
nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendaciniobgol@io) Konstitucijos atzvilgiu ity
vertintini kaip atitinkam teismy (teistjuy) veikimasultra vires Pagal Konstitucy teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bytgatarti iS Konstitucijos kylantys bendrosios
kompetencijos teismveiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo impgvai yramutatis mutandis
taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2ldisteigty specializuai teismy veiklai bei jos
teisiniam reguliavimui.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 rmtarime konstatuota, kad Konstitucijos 107
straipsnio 2 dalyje vartojama\eoka “sprendimai” (tokia patagsoka vartojama Konstitucijos 105
straipsnio 1 dalyje, 107 straipsnio 1 dalyje, 1&@ipsnio 4 dalyje) negalitii aiSkinama kaip
reiSkianti, eg Konstitucinis Teismas, sggdamas jo kompetencijai priskirtus klausimus, galmti
tik tokj teisss akt, kuris yra vadinamas sprendimu (turi sprendimantgr Savoka “sprendimai”
yra bendrig, ja ne tik apilidinami Konstitucinio Teismo priimami teis aktai ir t; aky rasis - ji
reiSkia, kad Konstitucinis Teismagyvendina Konstitucijos jam priskirkompetency ir pareiskia
savo vala, t.y. priima Konstitucinio Teismo baigiai akf.

Konstitucijos 107 straipsnio 2 daliesnthen¢ savoka “sprendimai” yra sukonkretinta
Konstitucinio Teismdstatyme. Konstitucinio Teism@tatymo 22 straipsnyje (1996 m. liepos 11 d.
redakcija) inter alia nustatyta: Konstitucinis Teas iSsprendzia kyliS esnds, priimdamas
nutaring; nutarimus Konstitucinis Teismas skelbia LietuM@sspublikos vardu; Konstitucinio
Teismo istatymo numatytais atvejais (t.y. taisCiaés atvejais, kurie numatyti Konstitucijos 105
straipsnio 3 dalyje) baigiamasis Konstitucinio heis aktas vadinamas iSvada; Konstitucinis
Teismas atskirais klausimais¢lkuriy byla neiSsprendziama iS essn priima sprendimus. Taigi
IStyres, ar aukStesis galios teigs aktui,inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, neprieStarauja lauri
nors Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriaésybigs aktas, taip pat kuris nors referendumu
priimtas teigs aktas (jo dalis), Konstitucinis Teismas priimaanuma.

Siame kontekste par#ima, kad pagal Konstitucinio Teisnjstatyrm, Konstitucinis Teismas
priima sprendimus @ Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo (61 spainio 2 dalis), & bylos
(teisenos) nutraukimo (69 straipsnio 3 dalis). Niyto Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados,
sprendimai yra Konstitucinio Teismo baigiamieji @kt jais baigiama konstituais justicijos byla.
Visus Siuos Konstitucinio Teismo nutarimus, iSvadesp pat sprendimus, kuriais baigiama
konstitucires justicijos byla, t.y. Konstitucinio Teismo baigiaosius aktus, apima Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalyje vartojama bendrsgvoka “sprendimai”, reisSkianti ir tai, kad Konstiines
Teismasjgyvendina Konstitucijos jam priskirtkompetency ir pareisSkia savo vajj t.y. priima
Konstitucinio Teismo baigiaaf akf.

Nagrigjamos konstituciés justicijos bylos kontekste pazytma, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra bai@aonstitucigs justicijos byla, t.y. Konstitucinio
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Teismo baigiamieji aktai, yra galutiniai ir neskudraimi nepriklausomai nuo to, ar tuos &sis

aktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitdsi justicijos byloje pdmé iS esngs iStyrs
teises akto (jo dalies) atitiktKonstitucijai (kitam aukStegs galios teigs aktui), ar teiss akto (jo
dalies) atitikties Konstitucijai (kitam auksSteésngalios teigs aktui) iS es@s netyes, o deramai
(aisSkiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimuisstks nagriti prasyna arba nutraués pradta
teisery (byla)(jeigu atitinkamas praSymas buvo priimtas Konstitiame Teisme ir konstitucis
justicijos byla buvo prada rengti Konstitucinio Teismo pédZiui arba jau buvo iSnagéta
Konstitucinio Teismo paslyje).

Ypé& pabgztina, jog Konstitucijos 107 straipsnio 2 daliesrije, kaip migta, nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,ilkas Konstitucija priskiria jo kompetencijai,
yra galutiniai ir neskundziami, formuluot“yra galutiniai ir neskundziami” reiSkia, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendinkairiais yra baigiama konstitugis justicijos
byla, t.y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktajra privalomi visoms valdzios institucijoms,
teismams, visomgnoréms, i{staigoms bei organizacijoms, paf@@ms ir pili€iams, neiSskiriant
né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teisrbaigiamieji aktai yra privalomi ir gé&am
Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstituciheismy tuo atzvilgiu, kad jis negaliyj pakeisti
arba ji perziiréti, jeigu tam gra konstitucinio pagrindo.

Joks oficialios konstitucia doktrinos pitojimas — nei ankstesse konstitucias justicijos
bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pabs Konstitucijos nuostat sampratos
papildymas naujais elementais (fragmentais), nei smksiau suformuluai oficialiy konstitucing
doktrininiy nuostai reinterpretavimas, kai oficiali konstituéinloktrina yra pakoreguojama, - pagal
Konstitucip negali ti ir néra pagrindas periiéti ankstesase konstitucias justicijos bylose
priimtus nutarimus, iSvadas, sprendimus, kuriaigobbaigta konstitucis justicijos byla, ary
argumentavim (pagrindina).

Taigi Konstitucija nesuteikia pagrindatgaline data” gizinti i Lietuvos teigs sistem
teisinio reguliavimo, kuris Konstitucinio Teismo\mpripazintas prieStaraujéin aukstesés galios
teisiniam reguliavimuijnter alia (ir pirmiausia) nustatytam Konstitucijoje, taiptpgaestionuoti ir
anuliuoti atitinkana Konstitucinio Teismo nutarim iSvad;, sprendina, kurie buvo konstituciskai
pagisti tuo metu, kai buvo priimti. Kitaip aiSkinantitp ne tik nepaisoma Konstitucijos nuostat
itvirtinanciu konstitucirés justicijos - konstitucies teismirs kontroks — institug, inter alia
Konstitucinio Teismo sprendimneskundziamumir galutinum, bet ir paneigiama Konstitucijos
stabilumas, Konstitucinio Teismo sprendinprognozuojamumasjvairiy teiss subjekd teisti
ltike<iai, kurie tokiais sprendimais yra sukuriami. Tadristitucinio Teismastatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punktas, kuriame nustatytas vienas ggindy, kuriems esant Konstitucinio Teismo

iniciatyva gali liti perziarétas Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas, yra kasl “pasikeit
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Konstitucijos norma, kurios pagrindu nutarimas bygpviomtas”, nesiderina su Konstitucijos 107

straipsnio 1, 2 dalinuostatomi¥™.

Siame kontekste pardiima ir tai, kad, kaip yra konstatgss Konstitucinis Teismas, ifj j
saisto jo paties sukurti precedentai ir jo patienuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali
konstituciré doktrina (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkd 21 d. sprendima%). Konstitucinis
Teismas privalo uztikrinti konstitucés jurisprudencijosestinuma (nuoseklum, neprieStaringun)
ir savo sprendimp prognozuojamum remdamasis savo jau suformuluota oficialia kouostite
doktrina bei precedentais. Oficialios konstitésirdoktrinos (jos nuostat reinterpretuoti taip, kad
oficiali konstitucire doktrina ity pakoreguota, yra negalima, konstituciskai nelegstjeigu tuomet
paketiama Konstitucijojgtvirtintu vertybiy sistema, sumazinamos Konstitucijos virSesyteies
sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Kongbisickaip vientiso akto, darnios sistemos,
samprata, sumazinamos Konstitucij@feirtintos asmens teigiir laisviy garantijos, pakéiamas
Konstitucijoje itvirtintas valdzy padalijimo modelis. Kiekvienas tokio oficialios mstitucires
doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali konstitnéi doktrina yra pakoreguojama, atvejis tufitib
deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamasirkiamame Konstitucinio Teismo akte. Taigi
teismy precedentai yra teis Saltiniai —auctoritate rationis;rémimasis precedentais yra vienodos
(nuoseklios, neprieStaringos) teispraktikos, kartu ir Konstitucijojgvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo sglyga. Toal teismy precedentai negaliabi nemotyvuotai ignoruojami. Kad deramai
atliktuy Sia savo funkcij, precedentai patys turiab aiSkiis. Teisny precedentai taip pat turi
neprieStarauti oficialiai konstitucinei doktrindita vertus, teism precedent, kaip teigs Saltiniy,
reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutifRiemtis teism precedentais reikia itin
apdairiai. Paliztina, kad teismams sprendziant bylas precedenlia gari tik tokie ankstesni
teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose bylasg precedentas taikomas tik tose
bylose, kunj faktinés aplinkylgs yra tapé&ios arba labai panasig$os bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms tuiti baikoma ta pati teis kaip toje byloje, kurioje
buvo sukurtas precedentas. Precagd&onkurencijos atveju (t.y. kai yra keli skirtinghalogiSkose
bylose priimti teism sprendimai) turi Bti vadovaujamasi aukStesn instancijos (aukStess
grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat\akjéinaj precedento sukimo laika ir i kitus
turincius reikSngs veiksnius, kaip antai: tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susifousia
teismy praktika, ar yra pavienis atvejig; sprendimo argumentacijasikinamum; | sprendim

101 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas. ZifQ&, Nr.36-1292.

102 Konstitucinio Teismo 2006-11-21 sprendimas, Zif0& Nr.127-4849, kur konstatuota, kad Konstituzificismo nutarimas yra vientisas. Jo
nutariamoji (rezoliucia) dalis yra grindZziama motyvuojamosios dalies argotais. AiSkindamas savo nutagifdonstitucinis Teismas yra saistomas
tiek nutarimo nutariamosios (rezoliués), tiek motyvuojamosios daliturinio. Dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiSkinimo priimtaprendimas
yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutariffiaigi aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarimustuk baigiamuosius aktus yraé¢fjama
oficiali konstitucire doktrina. Oficialios konstituciis doktrinos formavimas ir gtiojimas - konstitucias justicijos funkcija (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas; taip pat Konstituzifieismo 2003 m. gegé 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio A3utarimai, 2005 m.
rugsjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 14 d., 2006 ngugs 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 ngpijacio 8 d. sprendimas).
Konstitucinio Teismo formuojama oficiali konstitméi doktrina, kurioje yra aiSkinamos Konstitucijos staios (principai, normos), yra viena
visuma. Konstitucijos nuostatsampratos, 8i nuostay pagrindu suformuluat oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostag tolesnis aiskinimas ir
plétojimas naujose konstitugis justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teisraktuose tam tikromis aplinkyis gali suponuoti ne tik nauj
toms konstitucias justicijos byloms iitiny tirti konstitucinio teisinio reguliavimo aspekatskleiding ir ankstesase konstitucigs justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktosngtitucijos nuostat sampratos papildymnaujais elementais (fragmentais), bet ir &igs
suformuluot oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostad reinterpretavirg, kai oficiali konstitucig doktrina yra pakoreguojama. Toks Konstitucijos
nuosta, sampratos ir oficiali konstitucini; doktrininiy nuostat reinterpretavimas, kai oficiali konstitu¢ioktrina yra pakoreguojama, yra iSinétin
Konstitucinio Teismo kompetencija.
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priemusio teismo sudj (i tai, ar atitinkam sprendim priemé vienas teigas, ar tei§jy kolegija,

ar iSpkstine teigju kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) stid); i tai, ar @&l ankstesnio teismo
sprendimo buvo pareiksSta t&ig atskinju nuomonig; i galimus reikSmingus pokis (socialinius,
ekonominius ir kt.)jvykusius prémus atitinkam precedento reikSenturint; teismo sprendig ir
kt. Minéta, kad tais atvejais, kai teignpraktikos koregavimas yra neiSvengiamai, objeldiyvi
butinas, teismai gali nukrypti nuo juos ligi tol saissiy ankstesni precedent ir sukurti naujus,
taciau tai turi lti daroma deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumenant. Yp& pabgztina, kad
nukrypdamas nuo ankstegprecedent teismas privalo ne tik deramai argumentuotj patmam
sprendima (sukuriam naup precedeni), bet ir aiSkiai iSéstyti motyvus, argumentus,
pagrindziadius katinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento. Viena ifiny teismy praktikos
vienodumo (nuoseklumo, neprieStaringumo), taiguiiisprudencijosgstinumo, uztikrinimo gygu
yra viqy grandzi bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijod Eiraipsnio 2 dalisteigi
specializuai teism; precedent prieinamumas, kurlemia atitinkama informaciny sisteny
sukiirimas, organizacimi bei technini galimybiy teismams (teigams) susipazinti su analogiskose

bylose ank&au priimtais teism sprendimais — precedentais analogiskose bylo#iainitnas >

2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktikai

2.1. Bendri teismy praktikos formavimo aspektai

Profesoriaus Valentino Milkkelb nuomone, teism praktika yra tam tiky taisykliy,
suformuot; teismams aisSkinant teissistema. Taikyti precedenteiSkia vadovautis taisykle, kari
sukiré teismas, aiSkindamas atitinkanteisss normy. Tokiu bidu uztikrinamas ne tik teisinis
apibeztumas ir teism praktikos stabilumas, bet ir téssuniversalumas, jos taikymo nuoseklumas
bei teigs raidd®”. Anot profesoriaus Valentino Mikato, tik toki valstyke, kur yra stabili teismp
praktika, galima laikyti teisine. Vadovaujantissi@io precedentais iSvengiama skirtings p&ios
teisss normos aiskinimo ir toli paiy faktiniy aplinkybiy vertinimo, be to remiantis teismo
precedentu ne tik iSaiSkinama konkreti &isnorma, bet ir uZpildoma tés spraga, tad
nesutikinyg su teismo precedentu reikia argumentuoti, o atsmprecedeitbe jokiy argument,
teismo sprendimas naikintinas instancine tvarkdei toadl precedentus formuoja auk8usiosios
teismo instancijos, labiausiai patyir auk&iausios kvalifikacijos teisininkdi". Del Siy prieZagiy
teismo precedento svarba aiSkinanteteiaugumoje valstyhi pripazstamade factq o kai kuriose
(Lietuvoje taip patde jure.Taikant precedentjrteises aiSkinim reikia vadovautis taisykmis:

- jel precedentu galimaiily patvirtinti arba paneigti kuginors teigs aiSkinimo alternatyy

juo batina remtis;

103 Konstitucinio Teismo nutarimas 2007-10-24. Zi02, Nr.111-4549.
% Dalia Mikekniere, Valentinas Mikeinas. Teismo procesas: t&saiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius. 1999. 21.3
% Dalia Mikekniere, Valentinas Mikeinas. Teismo procesas: te&saiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius. 1999. 214
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- kiekviem nukrypima nuo precedente suformuluoto tssiskinimo privalu argumentuoti,

tai reiSkia, kad Zemesnysis teismas, nepaisydaoiasiausiojo teismo suformuluoto tés

aiSkinimo, arba pats aukausiasis teismas, nukrypdamas nuo savo ankstgsmaktikos,

turi tai atitinkamai argumentuoti;

- esant keliems prieStaringiems teismo precedentaeisia vadovautis naujausiu, jei jis
teisitas, teisingas ir pakankamai racionaliai argumeagjo

- precedentu privalu vadovautis tik tokioje bylojeirikiS esnés panaSi ankstesg, t.y. | ta,
kurioje iSaiSkinta ta pati teis norma, taikoma panaSiomis faktims aplinkylemis (kur
teismo sprendimeatio decidendisutampa su naggamos bylosratio — faktinemis bylos
aplinkykemis, kurioms taikyta teés norma nurodant jos iSaiSkinimo ir taikymo argutaen

(lot. ratio — pagrindas, priezastis, motyvas). Vadinasi, hykasiy ratio sutampa, iitina

spresti vienodai. Jeigu ankmu nagritos bylos bei nagriijamos bylos faktias aplinkyles

i§ esnés skiriasi, precedentu remtis negaliffia

Lietuvos Auk8ausiasis Teismas yra pasigak kad teismas, vykdydamas teisingyum
aisSkina ir taiko teid&s normas. 4 teismas daro na priori, 0 konkre€ioje byloje, atsizvelgdamas
konkretios bylos faktines aplinkybes ir Sias aplinkybesdamas su taikytina tés norma. Tod
kiekvienas teismo pateiktas t&ssaiSkinimas gali i ir turi baiti suprantamas tik konk&s bylos
kontekste ir siejamas tik su tuo kontekstu, nesafkinimas, kaip migta, yra ne aiSkinimaa
priori, o teismo sprendimo konkiieje bylojeratio decidendi Bandymas taikyti konkegus teismo
precedentus bylose, netufiose esminio panasumo su byla, kumagrirejant buvo suformuluotas
tas teismo precedentas, reik§f pai, kaip taikyti teigs normy teisiniam santykiui, kurio Si norma
nereguliuoja®’.

Lietuvos Respublikos teigmistatymo 33 straipsnis nustato, kadubylagrirejimo teiss
Saltiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucijgstatymai, Lietuvos Respublikos tarptagsn
sutartys, Vyriausys nutarimai ir kiti Lietuvos Respublikoje galiojgst teigs aktai, kurie
neprieStaraujastatymams. Nagridami bylas, teismai taip pat vadovaujasi oficiajaiskelbtais
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimar atsizvelgiaj Auk&iausiojo Teismo
biuletenyje paskelbtas Sio teismo nutartis bei &ysiojo administracinio teismo biuletenyje
paskelbtus Sio teismo sprendimus, nutarimus irrtigtaTeismai, nagrigdami bylas, taiko Europos
Sajungos teiss normas ir vadovaujasi Europoguigos teisminj instituciju sprendimais, taip pat
ju preliminariais nutarimais EuroposgjBngos teigs akt; aiskinimo ir galiojimo klausimat§®

Lietuvos Respublikos teignstatyme nustatyta, kad Aukdusiasis Teismas yra vienintelis
kasacigs instancijos teismagsiteigjusiems bendrosios kompetencijos teisraprendimams,
nuosprendziams, nutartims, nutarimamgakymams periréti. AuksCiausiasis Teismas formuoja
vienody bendrosios kompetencijos teignpraktika aiSkinant ir taikantistatymus ir kitus teis

aktus. Tam Auk8ausiasis Teismas:

1% Dalia Mikeknienz, Valentinas Mikeinas. Teismo procesas: taisaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius. 1999. 215
07 Cjv.byla Nr.3K-122/98. 5
198 | jetuvos Respublikos teiapistatymo 33 str. Zin., 1994, Nr.46-851 (silesniais pakeitimais ir papildymais).
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1) skelbia skym plenariniy sesijy nutartis, taip pat tnyj ir iSpléstiniy septyny teissjy kolegiju

nutartis, @l kuriy paskelbimo pritar dauguma atitinkamo skyriaus tgis [ Aukstiausiojo Teismo
biuletenyje paskelbtose nutartyse &#as jstatymy ir Kity teiss akty taikymo iSaisSkinimus
atsizvelgia teismai, valstgb ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kigdami tuos pé&us
istatymus ir kitus teés aktus;
2) analizuoja teism praktiky taikant jstatymus ir kitus teés aktus ir teikia rekomendacinius
iSaisSkinimus;
3) gali konsultuoti teigus jstatymy ir Kity teises akty aiSkinimo ir taikymo klausimais.

Auksiausiasis Teismas, vadovaudamasis Europogun§os teismini instituciju
iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina bendrosiompetencijos teismpraktiky taikant Europos
Sajungos teigs normas ir teikia rekomendacijasl dietuvos bendrosios kompetencijos teisim
Europos $jungos teismini instituciju bendradarbiavimo uZztikrinant vienpdeuropos $ungos
teises akt aiskinimy ir taikyma Lietuvos Respublikof&®.

Auksiausiasis Teismas leidZia biuleteiieismy praktika“ kur periodiSkai skelbiama:
1) Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 dafyjenatytos nutartys ir rekomendacijos;
2) Senato patvirtintos teigmpraktikos taikantistatymus ir kitus teés aktus atskiy kategorij
bylose apibendrinimo apzvalgos ir rekomendacidaiskinimai;
3) kita medziaga, kurios paskelbimatinuma pripajsta Auk$iausiojo Teismo Senatd$

IS pamiéty Lietuvos Respublikos teiam jstatymo nuostat iSplaukia, kad vienad
bendrosios kompetencijos teigmpraktika formuoja Lietuvos AukSausiasis Teismas Kkaip
vienintelis kasacigs instancijos teismasisiteigjusiems bendrosios kompetencijos taism
sprendimams, nuosprendziams, nutartims, nutariniaisakymams periréti.

Lietuvos Respublikos teigmijstatymo 31 straipsnyje nustatyta, kad Vyriausiasis
administracinis teismas yra:
1) pirmoji ir galutire instancija administracéims bylomsjstatymy priskirtoms jo kompetencijai;
2) apeliacig instancija byloms @ apygardi administracini teismy sprendina, nutarimy ir
nutactiy;
3) apeliacia instancija administraciniteises pazeidim byloms @l apylinkiy teismy nutarimy;
4) instancija, jSstatymy nustatytais atvejais nagéanti praSymus & proceso atnaujinimo
uzbaigtose administracise bylosejskaitant administraciniteisss pazeidim bylas.

Vyriausiasis administracinis teismasnfapja vienod administracini teismy praktika
aiSkinant ir taikanistatymus ir kitus teés aktus. Tam Vyriausiasis administracinis teismas:
1) skelbia Sio teismo plenaés sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nugariijy teissju
kolegijy ir iSpléstiniy penkiy teistju kolegiju priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis| Kuriy
paskelbimo pritar dauguma Sio teismo teéjg, taip pat visus sprendimuséld norminiy

administracini akty teitumo. [ Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje kealbtuose

1% jietuvos Respublikos teispistatymo 23 str. Zin., 1994, Nr.46-851 (silesniais pakeitimais ir papildymais).
10| jetuvos Respublikos teiapistatymo 27 str. Zin., 1994, Nr.46-851 (silesniais pakeitimais ir papildymais).
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sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse &saristatymy ir kity teises akty taikymo iSaisSkinimus

atsizvelgia teismai, valstyb ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kigdami tuos pé&us
istatymus ir kitus teis aktus;

2) analizuoja administracimi teismy praktika taikant jstatymus ir kitus teis aktus ir teikia
rekomendacinius iSaisSkinimus;

3) gali konsultuoti administraciniteismy teissjus jstatymy ir kity teisss akty aisSkinimo ir taikymo
klausimais.

Vyriausiasis administracinis teismasjorsaudamasis Europogjéngos teisminj institucijy
iISaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina adminisitna; teismy praktika taikant Europos g§ungos
teisss normas ir teikia rekomendacijasl d.ietuvos administracimi teismy ir Europos $jungos
teisminy institucijy bendradarbiavimo uZztikrinant vienp&uropos gjungos teigs akt; aisSkinimg
ir taikyma Lietuvos Respublikoje’.

Vyriausiasis administracinis teismasiZ& biuletefn ,,Administraciniy teismy praktika“ kur
periodisSkai skelbiama:

1) Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 dalyjgnatyti sprendimai, nutarimai,
nutartys ir rekomendacijos;

2) teismy praktikos taikanfstatymus ir kitus teés aktus atskir kategoriji bylose apibendrinimo
apzvalgos ir rekomendaciniai iSaisSkinimai;

3) kita medZiaga, kurios paskelbimui prétalauguma $io teismo tejg™*2

Vienodos teistn praktikos formavimo ir laikymosi reikalavimai taipat yraitvirtinti ir
atskirose proceso tems Sakose. Stai Lietuvos Respublikos civilinio pemé&odekso 4 straipsnyje
nustatyta, kad teismai, taikydami tgisitsizvelgiai Teism; jstatymo nustatyta tvarka paskelbtose
kasacine tvarka priimtose nutartyse éfas teigs taikymo iSaiskinimud®. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 346 straipsnyje nustat)ad kasacija galima tik tuo atveju, kai yra
Siame straipsnyje iSvardyti pagrindai: 1) matenisdiar procesies tei€s normy pazeidimas, turintis
esmireés reikSnés vienodam teis aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galturéti jtakos
neteigto sprendimo (nutarties) prmimui; 2) jeigu teismas skundziamame sprendimeafiyje)
nukrypo nuo Lietuvos Auk$ausiojo Teismo suformuotos tésstaikymo ir aiSkinimo praktikos; 3)
jeigu Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktika gifjamu teigs klausimu yra nevienod4.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso 369 straspnustato, kagiteisje nuosprendis
ar nutartis apskundziami ir bylos nagjemos kasacine tvarka, jeigu: 1) netinkamai pritek
baudZiamasisistatymas; 2) padaryta esmingio Kodekso paZeidim Netinkamai pritaikytas
baudziamasigstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos Lvesi Respublikos baudziamojo
kodekso bendrosios dalies normos, taip pat kakalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso straigsnialis ir punktus, pagal kuriuos tai rgik

1| jetuvos Respublikos teiapistatymo 31 str. Zin., 1994, Nr.46-851 (silesniais pakeitimais ir papildymais).
12| jetuvos Respublikos teismistatymo 32 str. Zin., 1994, Nr.46-851 (silesniais pakeitimais ir papildymais).
113 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas., 22002, Nr. 36-1340 (sw:lesniais pakeitimais ir papildymais).
114 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas., 22002, Nr. 36-1340 (sw:lesniais pakeitimais ir papildymais).
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daryti. Esminiais Sio Kodekso pazeidimais laikowkié Sio Kodekso reikalavimpazeidimai,

dél kuriy buvo suvarzytogstatymy garantuotos kaltinamojo tésarkurie sukliua teismui iSsamiai
ir neSaliskai iSnagritti byla ir priimti teisingy nuospreng ar nutart'®. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso 378 straipsnio ldalis nuskato trijy teistju kolegijos nagrigjama kasacié
byla gali kiti perduota nagriéti iSpléstinei septyni teistjuy kolegijai, jeigu tinkamas baudziamojo
ar baudziamojo processtatymo pritaikymas byloje reikfhaup teisss normos aiSkinim teismy
praktikoje. To paties straipsnio 2 dalis nustatn] kiju teiszjuy kolegijos nagrigjama kasacié byla
gali bati perduota nagriéti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriausplenarinei
sesijai, jeigu pritaikius byloje baudzian ar baudziamojo procesgstatymy byloje atsirast
pagrindas nukrypti nuo Lietuvos Aukidusiojo Teismo praktikds®.

Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo 13 straipsnyje nustatyta, kad
vienody administracini teismy praktika aiSkinant ir taikantjstatymus bei kitus teis aktus
formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis me#s. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas skelbia plenads sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nigatip pat trij teissju
kolegiju ir iSpléstiniu penki teigju kolegiju priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, kuri
paskelbimui prita¥ dauguma Sio teismo teéjg, bei visus sprendimussldnorminiy administracini
akty teistumo. | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bideyje paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse &sanstatymy ir kity teiss akt; taikymo iSaiskinimus
atsizvelgia teismai, valstgb ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kigdami tuos pé&us
istatymus ir kitus teés aktus. Lietuvos vyriausiasis administracinis nes analizuoja
administraciny teismy praktika jstatymy ir kity teiss akt;y taikymo klausimais ir teikia
rekomendacinius iSaiSkinimus. Lietuvos vyriausiag@dninistracinis teismas susipazindamas su
administraciny teismy praktika bei kitomis formomis gali konsultuoti&eismy teissjus jstatymy ir
kity teiss aktp aiskinimo bei taikymo klausimais. Vyriausiasis andistracinis teismas,
vadovaudamasis Europogyjhgos teismini instituciju iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina
administraciny teismy praktika taikant Europos gungos teigs normas ir teikia rekomendacijad d
Lietuvos administracimi teismy ir Europos $jungos teismini instituciju bendradarbiavimo
uztikrinant vienod Europos §jungos teiss akt; aiskinimy ir taikyma Lietuvos Respublikoje’.

Lietuvos Respublikos administraqibiyly teisenogstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teisn@snuoja vienod administracini teismy praktika
taikant jstatymus®®. Svarbio jstatymo nuostata yra ta, kad ipyluZzbaigt isiteigjusiu teismo
sprendimu, nutarimu ar nutartimi, procesas gatii 8thaujinamas, kgpanaikinamas kaip netétss
teises aktas, kuriuo remdamasis teismas i$spréyth*°.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesnstatymo 26 straipsnio 2 dalis nustato, kad

Konstituciniam Teismui pémus sprendim priimti nagrireti praSyna, Konstitucinio Teismo

15| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekZis, 2002, Nr. 112-4970 (sithesniais pakeitimais ir papildymais).

16| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekZis, 2002, Nr. 112-4970 (sithesniais pakeitimais ir papildymais).

17| jetuvos Respublikos administraairtiyly teisenogstatymas. Zin., 1999, Nr. 13-308 (stlesniais pakaitimais ir papildymais).
18 jetuvos Respublikos administraairiyly teisenogstatymo 20 str. 3d. (Zin., 2007, Nr. 72-2830 redjakc

119 jetuvos Respublikos administraairiyly teisenogstatymo 153 str., 2d.,11p. (Zin., 2007, Nr. 72-288fakcija).
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pirmininkas tuoj pat apie tai oficialiai paskelbjgalstybés ziniose®, taip pat Konstitucinio

Teismo interneto tinklalapyje, kur taip pat nurodortikslus gigijamo akto pavadinimas, jo
priemimo data ir tai, jog pagal Lietuvos RespublikosnKtitucijos 106 straipgnminéto akto
galiojimas sustabdomas nuo Sio oficialaus paskelldimanos iki Konstitucinio Teismo nutarimeéld
Sios bylos paskelbint®’. Tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas, iSnagts byk, priima
nutarimy, kad girgijamas aktas neprieStarauja Konstitucijai, Konstitio Teismo pirmininkas tuoj
pat apie tai oficialiai paskelbia $io straipsnidrajoje dalyje nustatyta tvarka. Siame Konstitugini
Teismo pirmininko praneSime nurodomas tikslus¢igmmo akto pavadinimas, grmimo data,
Konstitucinio Teismo nutarimo Siuo klausimu &sno priemimo data, taip pat tai, kad nuo Sio
nutarimo paskelbimo dienos atstatomas sustabdgtdipgaliojimas™.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Te@nstatymo 72 straipsnis nustato, kad Lietuvos
Respublikosjstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas dadglis), Respublikos Prezidento
aktas, Vyriausyks aktas (ar jo dalis) negaliito taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelimas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aakt(ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Tos pias pasekrss atsiranda, kai Konstitucinis Teismas priima
nutarimyg, kad Respublikos Prezidento aktas ar Vyriadsylaktas (ar jo dalis) prieStarauja
istatymams. Konstitucinio Teismo priimti nutarimaritistatymo gah ir yra privalomi visoms
valdzios institucijoms, teismams, visorieorems, istaigoms bei organizacijoms, parf@gms ir
pilieciams. Visos valstyws institucijos bei y pareidginai privalo panaikinti savo priimtus
pojstatyminius aktus agjnuostatas, kurie pagti pripazintu nekonstituciniu teis aktu. Neturi bti
vykdomi sprendimai, paggti teies aktais, kurie pripazinti prieStaraufgis Konstitucijai ar
istatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvgkdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarin
isigaliojimo. Konstitucinio Teismo nutarimo pripafiiteises akh ar jo dal nekonstituciniu galia
negali it jveikta pakartotinai peéimus tok pat teigs akt ar jo daj*?%

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesmtatymo 84 straipsnis nustato, kad Konstitucinio
Teismo nutarimai, iSvados, taip pat sprendimangrinagriréti praSym ar paklausira, sprendimai
atsisakyti nagriéti praSymy ar paklausim, sprendimai nutraukti byl (teisen), sprendimai &
Konstitucinio Teismo nutarimo iSaiSkinimo, Konstinio Teismo pirmininko potvarkiai Sio
istatymo 25 straipsnio pirmosios dalies 1 ir 2 puoke nurodytais klausimais oficialiai skelbiami
Valstybés Ziniose*, atskirame skyriuje. Sio straipsnio mjaje dalyje nurodyti Konstitucinio
Teismo aktai skelbiami ir Konstitucinio Teismo inteto tinklalapyje. Konstitucinio Teismo aktai
isigalioja j; oficialaus paskelbimo ,Valstyis Ziniose* dien. Sio straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyti Konstitucinio Teismo aktai ,Valstyb ziniose” turi lati oficialiai paskelbti ne #iau kaip
per 5 darbo dienas nug jteikimo ,Valstykes ziny* redakcijai, jeigu p&iuose aktuose nenustatyta

ju paskelbimo data. Konstitucinio Teismo aktai, kuniepaskelbiami Sio straipsnio ketvirtojoje

20| jetuvos Respublikos Konstitucijos 106 str. 4 dstatyta, kadRespublikos Prezidento teikimas Kargtiiam Teismui ar Seimo nutarimas istirti,
ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo Sio gktmjima.

21| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigatymo 26 str., 2d., 3d. (redakcija Zin., 2003,188-4815).

22| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigtatymo 72 str. (Zin., 1993, Nr.6-120).
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dalyje nustatytu laiku,isigalioja p paskelbimo Konstitucinio Teismo leidinyje din

Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai Sigtatymo 25 straipsnio pirmosios dalies 1 ir 2
punktuose nurodytais klausimamsigalioja kit diera po ju paskelbimo ,Valstybs Ziniose", jeigu
patiuose potvarkiuose nenustatyta kiidagigaliojimo dat&®

Labai svatbh momeng teism; praktikai pastejo doc. dr. Stasys Stmkas, kad
Konstitucinio Teismo akt poveikis gali lati skirtingas, jeigu skirtingai nustatomas nekansinio
teists akto negaliojimo pradzios momentas. Galimi takékonstitucinio teiss akto negaliojimo
pradzios momentai: 1) téis akto pripazinimo prieStarau@n Konstitucijai momentas, t.y.
Konstituciniame Teisme paskelbus Konstitucinio Tes nutarim; 2) oficialus Konstitucinio
Teismo nutarimo paskelbimas spaudoje — paskelbimeoad 3) nekonstitucinio akto pmimo
diena; 4) Konstitucinio Teismo nustatytas terminési Sie momentai galiiddi priskiriami ex munc
(nuo dabar, ateityje) arbex tunc(galioja iki tol buvusiems padariniams) akpoveikiui. Bendra
taisykk ex munda, kad nekonstitucinis aktas negaltiiaikomas tik nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, katinkamas aktas (jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai. ISimtisex tunctaikoma tada, kai Konstituciri Teismy su praSymu istirti taikytino
teisss akto konstitucingum kreipiasi teismas, nes jo nagijamos bylos Salims Konstitucinio
Teismo nutarimas sukeliex tuncpadarinius, t.y. Konstitucinio Teismo aktai, kisidam tikras
teiss aktas pripagtamas nekonstituciniu, tig biti taikomi visose nebaigtose bylose, taip pat
visuose nebaigtuose ar net neptadse vykdyti sprendimuose ir kai kuriais kitaivegais, kai
teismas taiko teig?* Cia svarbus Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZial24utarimas kur buvo
konstatuota, kad pagal Konstitucir Konstitucinio Teismojstatynmy Konstitucinis Teismas turi
igaliojimus, atsizvelgdamas konkretios bylos aplinkybes, sgsti, kuriame iS nurodyt leidiniy
pirmiausia turi lati oficialiai paskelbtas jo nutarimas ir kada koatkai tai turi biti padaryta. Kartu
Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucinio dreb nutarimai, Susij su Zmogaus
konstitucini teisi ir laisviy apsauga, visais atvejais oficialiai skelbiami nedet. I to, kad
pagal Konstitucy ir Konstitucinio Teismastatym jstatymas (ar jo dalis) negaliito taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitimiifeismo nutarimas, jog Sistatymas (ar jo
dalis) prieStarauja Konstitucijai, pafitina, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimasj&ibyloje
buty oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbifonstitucinio Teismo paslyje, teisiniame
reguliavime susidaryt vakuumas, kuris iS5 esm® sutrikdyt; vietos savivaldos mechanizmo
funkcionavimy ir valstykes valdym. Siam teisinio reguliavimo vakuumui pa3alinti mikgas tam
tikras laikad®. Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarlmvo | sugiZta prie nutarim

isigaliojimo atidjimo motyw .

23| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigtatymo 84 str. (redakcija Zin., 2003, Nr.108-4815)

124 Konstituciniy Teismy sprendin vykdymas ir i poveikis teisinei sistemai. Lietuvos Respublikasnktitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo teigy deSimtosios konferencijos medziaga. Doc.dr. St&tg§okas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismduak
vykdymas ir j; poveikis teisinei sistemai. Vilnius. 2007. 50 p.

125 Konstitucinio Teismo 2002-12-24 nutarimas. Zir0P3, Nr.19-828, buvo nutarta nutasirskelbti éliau: ,Atsizvelgiantj tai Sis Konstitucinio
Teismo nutarimas oficialiai skelbtinas ,ValségZziniose" prajus dviems minesiams nuo jo paskelbimo vieSame Konstitucinicmei posdyje, t.

y. 2003 m. vasario 25 d.

126 Konstitucinio Teismo 2005-01-19 nutarimas. Zin008, Nr.9-289, kur konstatuota, kad Seimo statktmKresiai jo dvideSimt aStuntajamel
skirsnyje) nustéus, kokiy veiksmy Seime turi liti imtasi inter alia tada, kasigalioja Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuontdikrasistatymas
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Kaip konstatavo Konstitucinis Teisma0@0m. lapkréio 21 d. sprendime, oficialios

konstitucires doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskikenstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktast laipsniSkas ir nuoseklus procesas, kuris yra
nenuttikstamas ir niekuomet naba visiSkai baigtas. Oficiali konstitu&ndoktrina bet kuriuo
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra fouojama ne ,visa iSkart“, bet ,byla po bylos®,
vienus jos elementus (fragmentus), atskleistustaskse konstitucias justicijos bylose priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, klg&lZiamais Konstitucinio Teismo aktuose,
priimamuose naujose konstituésmjusticijos bylose. Aiskinant Konstitucijos teks&splicitiSkai
arba implicitiSkaiitvirtintus principus bei normas visuomet yra galb@iy- jeigu tai ltina &l
nagrirejamos konstituciés justicijos bylos logikos — formuluoti ir tokiadi@alios konstitucires
doktrinos nuostatas (t.y. atskleisti tokius komsiihio teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar
nebuvo suformuluotos ankstése konstitucias justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo
aktuose. Formuluojant vis naujas oficialios konmsiités doktrinos nuostatas yra atskleidziama
Konstitucijoje — auk3ausiosios teiss akte jtvirtinto teisinio reguliavimoijvairove ir pilnatve.
Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kgra konstatags, kad Konstitucijojatvirtintas teisires
valstykes principas suponuoja jurisprudencijogstinumy. Pabéztina, kad jurisprudencijos
testinumy turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos i bgpecializuoti teismai, bet ir
Konstitucinis Teismds’.

Siame kontekste par#iimas ir Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 1ndtarimas, kur
konstatuota, kad Konstitucijos 107 straipsnio desalkurioje nustatyta, jog Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija prigkirjo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami, formuluét “yra galutiniai ir neskundziami” reiSkia, kad Kaditgcinio Teismo
nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra baigidkonstituciis justicijos byla, t.y. Konstitucinio
Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms Valok institucijoms, teismams, visorfraorems,
istaigoms bei organizacijoms, parf@@ms ir pili€giams, neiSskiriant ¢ paties Konstitucinio
Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yavalomi ir pa&iam Konstituciniam Teismuli,
jie suvarzo KonstitucinTeism tuo atzvilgiu, kad jis negalijjpakeisti arbay perziiréti, jeigu tam
néra konstitucinio pagrindé®

Apibendrinant pateiktas konstitucinektdoas ir jstatymy nuostatas vertauby atkreipti
démeg | sekartius aspektus:

1) teismy praktika formuoja visi teismai;

2) vienod, bendrosios kompetencijos teigipraktika formuoja Lietuvos Auk8ausiasis Teismas;
3) vienod, administracini teismy praktika formuoja Lietuvos Vyriausiasis administracinistanss;
4) Konstitucinis Teismas formuoja konstitugipurisprudenci, t.y. tiesiogir praktika, kuria

Konstitucijai suteikiama gyvyd) realiai uztikrinamas konstitucinis téiemas, ginama konstitugin

(jo dalis) arba kitas Seimo priimtas tmisaktas (jo dalis) buvo pripaZintas prieStaratijaionstitucijai, konstituciniamgstatymams, ir nenustas,
kokiy veiksmy Seime turi ar gali iiti imtasi, kai Konstitucinis Teismas priima nutaginkad Konstitucijai prieStarauja konstituciniatatymai arba
kad Seimo priimti pgstatyminiai teigs aktai (i dalys) prieStaraujgstatymams, Seimo statute yra sudaryta atitinkammie reguliavimo spraga.

27 Konstitucinio Teismo 2006-11-21 sprendimas. Z2006, Nr.127-4849.

128 Konstitucinio Teismo 2008-02-01 nutarimas. Zii08, Nr.15-520.
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santvarka, ttent Konstitucinio Teismo konstituginpaskirtis vykdyti konstitucinteisinguna,

garantuoti Konstitucijos virSenglieiss sistemoje ir garantuoti konstitucteisstuma;

5) Konstitucijos virSenys principas reiSkia, kad Konstitucija t&ssakt; hierarchijoje uzima
iSskirting — aukg§iaush — viet, kad joks teiés aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad amk
neleidziama pazeisti Konstitucijos, kad konstitécimarka turi iti ginama, kad pati Konstitucija
itvirtina mechanizry, jgalinant nustatyti, ar teiss aktai (j dalys) neprieStarauja Konstitucijai.
Konstitucijos virSenybs ir konstitucis tvarkos garantavimas yra visos teisinimaldzios pareiga.
6) Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir suforota teisny praktika pagal Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 33 straipsgmriskiriama prie teiss Saltiniy (aut.pastaba: pagal pateikimedakcijoje
susidargspadis, kad Konstitucinio Teismo nutarimai priskiriaprie antring teiss Salting), taciau
reikéty prisiminti, kad Konstitucinio Teismo teisnénjurisprudencija yra p@os Konstitucijos
tesinys, vadinasi, Konstitucinio Teismo aktai turkateswr teisirg galia, negu ordinariateiss.

Anot doc. dr. Stasio Siako, profesorius Egidijus #is yra pazymjes, kad kuriant
Lietuvos konstitucias justicijos model Konstitucinio Teismo akt tikroji galia nebuvo
prognozuojam&°. Kaip pastejo profesorius Egidijus Jarasias, Mitent Konstitucinio Teismo
nutarimuose principas, kuris egzistuoja kaip filges, teiss doktrinos, morgk ar politikos
kategorija, igyja teisie galia kaip konstitucinis principas, t.y. Konstitucinis ei$mas,
interpretuodamas Konstitugjjis esnds sukuria taikorp norms, apibezia jos riba$®®. Konstitucija,
batent bl konstitucirés jurisprudencijosggyja teigs par exellencdaukiausios teiss) pavidai'
Anot profesoriaus Egidijaus Jaraso, taip yra tod, kad Lietuvojejsitvirtina konstituciocentrié
teigs sistemos samprata. Tokia sistema — grieztai rol@miota, ir Sioje sistemoje iSsiskiria
Konstitucija — pirmig ir auk&iausioji pozityvioji tei$'®2 Konstitucinio Teismo aktai tokioje
sistemoje yra logiskas ir nuoseklus Konstitucijggmnys, o y galia yra aukStegnnegu ordinaria
teig™*,

Siame kontekste atkreiptinasmeisysi teismy praktikos formavimo ordinarés teiss
nuostatas, kur éma jokios nuorodog Konstitucinio Teismo jurisprudengij kaip pirmin teiss
Saltin, iSskyrus Lietuvos Respublikos teignstatymo 33 straipsnio 2 dalnurodadia tarp Kity
teises Saltiniy ir Konstitucinio Teismo nutarimus, kas mano manyyna taisytina. Mangiau, kad
diskutuotina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinibeismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalies
redakcijd®, atsiZzvelgian{ tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija ypasios Konstitucijos

tesinys. Ivertinant teismams keliamus reikalavimus uZztikrkdinstitucin teisinguma ir teisttuma,

129 Konstituciniy Teismy sprendina vykdymas ir i poveikis teisinei sistemai. Lietuvos Respublikasnktitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo teiguy deSimtosios konferencijos medZiaga. Doc.dr. St&tg&§okas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismduyak
vykdymas ir j poveikis teisinei sistemai. Vilnius. 2007. 48 p.

130 Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymaBaltijos ir Skandinavijos $aji konferencijos madziaga. Egidijus Jaiasis. Konstitucija ir
istatymas: kelios interpretavimo problemos. Vilni2802. 240 p.

181 Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymaBaltijos ir Skandinavijos $aji konferencijos madziaga. Egidijus Jaiasis. Konstitucija ir
istatymas: kelios interpretavimo problemos. Vilni2802. 248 p.

132 Konstitucijos aidkinimas ir tiesioginis taikymaBaltijos ir Skandinavijos $aji konferencijos madZiaga. Egidijus Jafasis. Konstitucija ir
istatymas: kelios interpretavimo problemos. Vilni2802. 242 p.

133 Konstituciniy Teismy sprendin vykdymas ir ji poveikis teisinei sistemai. Lietuvos Respublikasnktitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo teigu deSimtosios konferencijos medZiaga. Doc.dr. St&tg&§okas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismduyak
vykdymas ir j poveikis teisinei sistemai. Vilnius. 2007. 48 p.

3| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teisrigatymas. Zin., 1993, Nr.6-120 (sélasniais pakeitimais ir papildymais).
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diskutuotina dl procesiny teisss Saki normy papildymo atitinkamomis nuostatomis, taip pat,

nuostatomis nustat&élomis galimylg atskirais atvejais atnaujinti procesus, kai Kdostnis
Teismas pripasta teigs akty prieStaravim Konstitucijai, o teismai, skirtingai vertindamikio
akty konstitucingum, sprend bylas taikydami aktus, éliau pripazintus prietaraujarais
Konstitucijai. Taigi atskirais atvejais sukuriamsituacijos, kai teismp vykdomas teisingumas vien
dél galiojartio teisinio reguliavimo nepakankamo agitiumo tampa neatitink&iu konstitucinio
teisingumo ir tei&umo principo. Pazygiina, kad teismai éra jstatymy leidéjai, jie negali iSleisti
naujojstatymo, tai pasakytina ir apie Konstitucireisms.

Taigi Konstitucinio Teismo formuojamanistitucire teismire jurisprudencija yra vienas is
pagrind; lemiartiy, kad visi teismai vykdydami teisingunprivalo uztikrinti, kad g priimami
teisingumo vykdymo aktai atitilgtkonstitucin teisinguna ir teisstuma. Taiau kyla klausimas — kas
vykdo teismy priimamy teisingumo akt konstitucingumo kontrg@l nes teism sprendina
konstitucingumo kontrés Konstitucinio Teismo jurisdikcija Siandien Lietyg neapima.
Atsakymas bty toks — & kontrok turi uztikrinti patys teismai, vadovaudamiesi wipirma
Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jurisprudengjjkaip pirminiu teigs Saltiniu, tdiau teismai,
vykdydami teisingura ir uztikrindami konstitucin teisinguma ir teisstuma jpareigoti vadovautis
galiojartiais jstatymais, kuri konstitucingumas tik preziumuojamas.

2.2 Konstitucinio Teismo jurisprudencijosijtaka bendrosios kompetencijos teism praktikai

1. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugm 19 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalyjatvirtintas asmeniui padarytos (ir atlygintinos) dslskirstymag materialirg ir
moralirg lemia su atitinkamosiusies Zalos atlyginimu susijusisantykiy teisinio reguliavimo
ypatumus. Vienas iS§iypatumy yra susigs su padarytos zalos dydZio nustatyriwerginimu) ir
atlyginimo uz 4 zah forma. Atlyginant materialigd Zakh visais atvejais yramanoma vadovautis
visiSko (adekvataus) zalos atlyginimo principestitutio in integruny kai padarytos zalos dydis
gali bati iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta Zalalighati atlyginama pinigais; taigi uz
materialius praradimus atlyginama materialiomigy®mis. Tuo tarpu, kaip mita, moralire Zala
yra dvasig® skriauda, kug tik salygiSkai galimajvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos
moralines zalos, kaip asmens patirtos dvasiskriaudos, neretai apskritai niekas negali afstes
asmens psichologts, emocigs ir kitokios hisenos, buvusios iki tol, kol jis patyrdvasir
skriaud,, ngmanoma sugeinti — tokia busery kai kada (geriausiu atveju) galima tik iS naujo
sukurti, panaudojannter alia materialy (pirmiausia pinigi) kompensaciyj uz & moralire zah
(tai nereiSkia, kad kai kada iStiegsra ne@manoma vien moralinsatisfakcija uz patigt moralirg
Zalk). Materiali (pinigire) kompensacija uz moraknzahk, kaip materialus tos moralis Zalos
atitikmuo, taip pat turi fiti skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) gatlyginimo principu
kurio taikymui tokiais atvejaisttalingi svarliis ypatumai, nes tokia materiali kompensacija savo
turiniu iS esmds skiriasi nuo p&os moralirts zalos, kuri buvo padaryta ir uz kuriyra
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kompensuojama, turinio irétto (jos dydis nesvarbu) pagal savo prigimegali (arba ne visada

gali) atstoti patirtos dvasts skriaudos. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad
istatymy leidéjas neturi konstitucimi jgaliojimy nustatyti koki nors maksimaili atlygintinos
valstylkes instituciy, pareiginy neteigtais veiksmais asmeniui padarytos zalos dydXurie
suvarzyt teismy ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uzatasmens patitmoralirg zah. Jeigu
toks teisinis reguliavimastkby nustatytas, ity apriboti inter alia Konstitucijos 109 straipsnyje
itvirtinti  teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nepaisoma konstitugie Zalos atlyginimo
sampratosjtvirtintos inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, konstitugirteisingumo ir
teisines valstylés princip.

Auksiausiasis Teismas nagémamas kasacirskund, civilin¢je byloje Nr. 3K-3-196/2007
valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos btgaimo ministerijos, praSydamas priteisti iS
atsakovo 1 708 428 Lt turtinei zalai bei 1 000 QO@eturtinei zalai atlyginti, taip pat bykpmosi
iSlaidas. leSkovui 1994 m. spalio 25 d. buvo iskélaudziamoji byla. 1998 spalio 15 d.,éprus
apkaltinamji nuospreng ieSkovas buvo suimtas ir kalinamas¢ida, Lietuvos Auk8iausiajam
Teismui 1999 ruggo 30 d. panaikinus pirmosios ir apeliaggninstancijos teism priimtus
procesinius sprendimustldesminiy baudziamojo proceso pazeidipbyla buvo gizinta iS naujo
nagrireti pirmosios instancijos teismui, po to — ikiteisnam tyrimui papildyti, ieSkovas iS
ikalinimo paleistas. Baudziamoji byla buvo nutrauk&gjus patraukimo baudziamojon
atsakomybn senaties terminui 2004 m. gruodzio 3 d. leSkdvegesi i Europos Zmogaus Teisi
Teismy, kuris 2003 m. lapkéio 6 d. sprendimu konstatavo Zmogaus teisipagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeido@i pritei® ieSkovui neturtids zalos
atlyginimg ir bylinéjimosi iSlaidas. leSkovas kreipi | teisma dél pernelyg ilgo baudzZiamojo
proceso ir netedais valdzios institucij veiksmais padarytos turtig ir neturtires Zalos atlyginimo.
Teismai bylos dald¢l laikotarpio nuo Konvencijogsigaliojimo iki EZTT sprendimo pgmimo cl
pernelyg ilgo baudziamojo proceso paréjSkatzvilgiu ir su tuo susijusireikalavimy dél turtinés ir
neturtires Zalos atlyginimo, nutragk motyvuodami tuo, kad Sie klausimai issr EZTT
sprendimu, kuris nagréjamoje byloje turres judicatagalia. Teismai neteidus valdzios institucij
veiksmus nustattik dél ieSkovui pritaikytos kardomosios priemgsn— sgmimo laikotarpiu nuo
1998 m. spalio 15 d. iki 1999 m. rugs 30 d. Pirmosios instancijos teismas, nustatad ieSkovas
irodé neturtires Zalos fakt, priteis jam 2 000 Lt dl neteigtu stemimu padarytos neturtés Zalos
atlyginimo. Apeliaciis instancijos teismas, konstatavo, kad pirmosist&irtijos teismo nustatytas
ieSkovo patirtos neturtés zalos dydis yra nepagtai mazas, padidino priteistinos netussirzalos
dydi iki 20 000 Lt. Teismai priimtais procesiniais spdanais konstatavo, kad ieSkovasroee, jog
dél neteigty valdzios institucij veiksmy baty patyks turtirg Zah.

Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad teismai, ventmateeturtire Zak pinigais, privalo

vadovautis CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyteturtires zalos piniginigvertinimo bei kitais

135 Konstitucinio Teismo 2006-08-19 nutarimas. Zifi0&, Nr.90-3529.
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specifiniais, Siai byl kategorijai dingais kriterijais: taikyto stmimo trukne, kaltinimo

sunkumas, stmimo pagistumas, stmimo pasekrdss kaltinamajam ir kitos reikSmingos
nagrirejamos bylos konkrgos faktires aplinkyleés. Ar nustatydamas neturés Zalos dydteismas
vadovavosi Siais kriterijais, ar ne itldo pazeid teisss normas, yra teis klausimas, qvertinti
neturtire Zah ir nustatyti neturtids zalos dyg vadovaujantis Siais kriterijais, yra fakto klausis.
CK 6.272 straipsnio 1 dalyje yidvirtinta, kad valstyb Zah, atsiradusi dél neteigto sulaikymo,
neteigto procesias prievartos priemoni paskyrimo, atlygina visiSkai. T@u neturtits Zalos
atlyginimo atveju visiSko zalos atlyginimo princgdéestitutio in integrun objektyviai negali bti
taikomas visa apimtimi, nes netué zalos ngnanoma tiksliaijvertinti pinigais. Materialios
kompensacijos uz moralirzak paskirtis — sudaryti materialias prielaidas iSjoasukurti tai, ko
negalima sugeZinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zmogui n&meapskritai niekas — jokie pinigai,
joks materialus turtas — negali atstoti (KonstiieiTeismo 2006 m. rugp§io 19 d. nutarimasd
Lietuvos Respublikos Zzalos, padarytos nétais kvotos, tardymo, prokutabs ir teismo
veiksmais, atlyginimastatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redak@jalalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitiktiesetuvos Respublikos Konstitucijai
konstatuojamosios dalies 11.7 punktas).

Kartu teigjy kolegija pazymi, kad teismo pareiga yra nustaigisingy kompensacyj uz
patirtus neturtinio polzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant 4oginiging satisfakcia, kuri
kiek galima teisingiau kompenswotukengjusiojo neturti@ms vertyléms padary Zah (Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo 2005 m. lapkio 23 d. nutartis civilidje byloje K. R. v. Lietuvos
Respublikabylos Nr. 3K-3-604/2005). Apeliacis instancijos teismas, ggdamas & atlygintinos
ieSkovui neturtids zalos dydzio, vadovavosi tiek bendraisiais netéstzalos atlyginimo kriterijais,
itvirtintais CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, tiek atslge ir i specifinius Sios kategorijos byloms
budingus kriterijus: taikyto stmimo trukng, kaltinimo sunkura, stemimo pasekmes, taip pat
valstyles ekonomin packtj, jos pilietiy materialin bendg lygi bei EZTT praktily Sios kategorijos
bylose.

Teigjy kolegija laiko, kad vig byloje nustatyi aplinkybiy kontekste turi Biti jvertinami ir
Sie ieSkovo praradimai irétliteisiu apribojimy patirti nepatogumai, taip pat patirti nepatogutizi
uzsiesusio proceso. Remiantis aptartais argumentéaisneturtines zalos atlyginimo specifikos,
byloje nustatyi faktiniy aplinkybiy visuma, @l proceso trukrds, ctl neteigto swemimo patirt;
turtiniy teisiy apribojimy ir neteigto stemimo laikotarpiu prarast galimybiy igyvendinti teig i
darhky ir kitokio pokidzio materialin apfipinima, dél ko neabejotinai ieSkovasjittamas darbingo
amziaus, patyr tam tikrus turtinius praradimus, téjig kolegija konstatuoja, kad apeliaém
instancijos teismo nustatytas atlygintinos netéginalos dydis atitinka konstitugiteisingo zalos
atlyginimo princip (Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis), CK 6.250agtsnio 2 dalyjegtvirtintus
neturtires Zalos nustatymo kriterijus, Lietuvos Adldusiojo Teismo suformugtpraktika Sios

kategorijos bylose (pvz., Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2005 m. lapkio 23 d. nutartis civiligje
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byloje K. R. v. Lietuvos Respublikbylos Nr. 3K-3-604/2005; Lietuvos Aukausiojo Teismo

2007 m. vasario 6 d. nutartis civiéje byloje A. N. v. Lietuvos valstygbbylos Nr. 3K-7-7/2007).

Auk&iausiasis Teismas pazyjo, kad nagrigjamu atveju ieSkovas iSteisintas nebuvo, jo
nuteisimo negalimumas nepaneigtas, baudziamasisegae nebuvo pabaigtas vien panaikinus
apkaltinamji; nuospreng nes baudziamoji byla buvo nutrauktal ghatraukimo baudziamojon
atsakomybn senaties termino &mo, t.y. priimta nutartis ieSkavnereabilituojatiais pagrindais
(pagrindu, kuris neleidzia daryti vienokios ar kitws iSvados é ieSkovo kaltumo ar nekaltumo
padarius jam inkriminuojamas nusikalstamas veikB®mdamasis Siomis aplinkimis teismas
padaé iSvadi, kad rera pagrindo konstatuoti netéig teismo veiksm nuteisiant ieSkayir atsirasti
ieSkovo teisej turtinés ir neturtires Zalos, padarytos nuteisiant, atlyginim

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegija, vadovaudamasi
CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 362 staipd dalimi, nutas : Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutgpalikti nepakeis3°.

Kaip matyti, Konstitucinio Teismo suformuotas konstinis principas, kad materiali
(piniging) kompensacija uz morakrnzah, kaip materialus tos moratis Zalos atitikmuo, taip pat
turi buti skirlama vadovaujantis visiSko (adekvataus) gaddlyginimo principy kurio taikymui
tokiais atvejais tdingi svarlis ypatumai, AukSausiojo Teismo formuojamoje praktikoje yra
reinterpretuojamas, kad netudn zalos atlyginimo atveju visiSko zalos atlygininpoincipas
(restitutio in integrum objektyviai negali bti taikomas visa apimtimi, nes netuds Zalos
negmanoma tiksliaijvertinti pinigais, manau, kad Aukausiasis Teismas tuo perzéngavo
diskrecijos ribas. Konstitucinis Teismas 2006-03+2&arime yra konstatas, kad igaliojimus
oficialiai aiskinti Konstituciy turi tik Konstitucinis Teismas, taip pat su tucsigts reikalavimas,
kad visi teig kuriantys ir taikantys subjektai (neiSskiriagtteismy) taikydami Konstituci paisyt;
oficialios konstituciis doktrinos ir neaiskint Konstitucijos nuostat kitaip, nei savo aktuose yra
iSaiskirgs Konstitucinis Teismas, suponuoja tai, kad toksh¥ibucijos nuostat sampratos ir
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostai reinterpretavimas, kai oficiali konstituéimoktrina yra
pakoreguojama, yra iSim@nKonstitucinio Teismo kompetencija. Nors r&ik pasakyti, kad
Auk&iausiasis Teismas nepaneigonstitucinio Teismo suformuoto kito principo, kagismai,
pagal savo kompetengijsprendziantys tokias bylas, tugaliojimus atitinkam zalos atlyginim
priteisti, tiesiogiai taikydami Konstituaij(joje itvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio processmeay lygiateisiSkumo, teity luke<iy
apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatashdruosius teés principus, vadovaudamiesi
inter alia protingumo principu ir kt. Manau, kad Auk&usiasis Teismas gfb akcentuoti, kad
konkretiu atveju visiSko neturtigs zalos atlyginimo principasgeéstitutio in integrum objektyviai
taikomas visa apimtimi, remiantis nustatytomis pjbémis, kad ieSkovas iSteisintas nebuvo, jo
nuteisimo negalimumas nepaneigtas, baudzZziamasisegae nebuvo pabaigtas vien panaikinus

apkaltinamji; nuospreng nes baudziamoji byla buvo nutrauktal ghatraukimo baudziamojon

136 Civiline byla Nr. 3K-3-196/2007.
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atsakomybn senaties termino &imo. Auk&iausiojo Teismo nurodytas argumentas, kad

neturtires Zalos ngnanoma tiksliaivertinti pinigais, gra teisinis, be to, teismas argumentuodamas
savo sprendim kaip prioritetu émési civilinés teigs normomis, 0 ne konstituciniu principu, nors
taikydamas teisiS esnés nepazeiél nustatyto konstitucinio principo.

2. Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 mutarime konstatuota, kad pagal Rilig
nuosavyks teisi i iSlikus; nekilnojamaji turta atkirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 pumnkt
(1999 m. gegus 13 d. redakcija) nuosawd teies i nekilnojanaji turta atkuriamos Lietuvos
Respublikos piligiams, kuriems turtas perleistas nesilaikggtdtymo nustatytos formos ir tvarkos
testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimiskipo—pardavimo, dovanojimo ar kitokiu
rasSytiniu dokumentu), taip pat piliams, kuriems nuosavyb teisiy pegmeéjai testamentu paliko
turta. 2002 m. sausio 15 d. priimto Pilie nuosavybs teisiy i iSlikus; nekilnojamji turta atkiirimo
istatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte (2002 msisall5 d. redakcija) iSbraukus nuostgbg
nuosavys teigs i nekilnojamyjj turta atkuriamos Lietuvos Respublikos pdiams, kuriems turtas
perleistas nesilaikaristatymo nustatytos formos ir tvarkos testamentun{na testamentu) arba
sutartimis (pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar kitokiaSytiniu dokumentu), taip pat piiams,
kuriems nuosavyds teisyy peemeéjai testamentu paliko turt dalis asmeu iki tol turéjusiy teisg
atkurti nuosavybs teises, tokios teis neteko, nors Siems asmenims turtas taip pat peseistas
nesilaikantjstatymo nustatytos formos ir tvarkos testamentun{na testamentu) arba sutartimis
(pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar kitokiu raSytindokumentu) ar nuosav§b teisiy peemeéju
paliktas testamentu. Tokiu teisiniu reguliavimu asys, siekiantys atkurti nuosagbteises, yra
traktuojami nevienodai, nors tarp tgkiasmen néra tokiy skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas Dbty objektyviai pateisinamas. Taigi tokiu teisiniu wdgvimu buvo nepaisoma
Konstitucijos 29 straipsnyjgvirtinto visy asmen lygybés istatymui princip&®”.

Civilireje byloje Nr.3K-3-178/2007 nustatyta, kad bsvZzenés savininkas V.J. 1937 m.
perleido savomui V.J. 6,16 ha Ze#s. Si Zeng V. J., V. s., vald iki nacionalizacijos, éiau buvo
Zemes naudotojas. Jis ndirl982 m., vig jo turta pavel@jo pagalistatyny sutuoktie O.J. Ji mié
1988 m. ir testamentu \Asavo turg paliko pareisSkjui A.L. Jis palikima — sodyla kaime — prémeg,
joje gyvena iki Siol. Pirmosios instancijos teisngmsend, kad O.J. buvo V.J., V.s., nuosaggb
teisiy peeméja 1 Zeng, o pareiSkjas A.L., kaip jos testamentinigoédinis, turi teig atkurti
nuosavybes teises zene. Apeliacires instancijos teismas sprendckad O.J. nebuvo V.J., V.s,,
nuosavyks teisiy | Zent peeméja, toctl pareiSkjas negali pretenduoti atkurti nuosa¥gkeises
Zene. Konstatuota, kad Ze¥ms nacionalizavimas nepanaikina O. J. nuosésybisi; | sutuoktinio
V. J. tukta Zent peemimo, tik reikia nustatyti teisme juridiriakta (Istatymo 2 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Tai patvirtina Lietuvos Respublikos Kintnicinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarime
iSdestyti iSaiSkinimai.lstatyme nustatyta galimyipame nurodytiems nuosawdbteisiy peemeéjams
testamentu palikti Zegnasmenims tuo metu, kai Si Zéndar buvo nacionalizuota. Lietuvos

Auk&tiausiasis Teismas 2001 m. spalio 8 d. nutartyj@mfoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-

137 K onstitucinio Teismo 2003-03-04 nutarimas. Zin.020Nr.24-1004.



45
918/2001, nuosavys teisiy peemgjais laike asmenis, kurie iS nacionalizuoto turto savininko

pagal testameatpavel@djo turta ir miré dar sovietm&u bei paliko testamentu tartasmenims,
kuriy testamentinigpédinis pagallstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktus buvipgZintas
pretendentu atkurti nuosawyb Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismegiptai pripazino
V. J. sutuoktig O. J. jo nuosavyds teisiy peeméja. Apeliacires instancijos teismakstatymo 2
straipsnio 1 dalies 5 punkiiskino taip, kad Si norma suteikia teisustatyti juridire reikSme
turincius faktus priklausomai nuo turto perleidimado — kai nekilnojamasis turtas buvo perleistas
nesilaikantistatymo nustatytos formos ar tvarkos testamentmifria testamentu) ar sutartimis.
Apeliacirés instancijos teismas neatsizveldstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuastiead
nuosavyks teigs atkuriamos ir piliams, kuriems nuosavyb teisii pegeméjai turta paliko
testamentu (nuosav§d teisiy peeméjai yra asmenys iSvardyistatymo 2 straipsnio 1 dalies 2—4
punktuose). Nuosavyb teisiy peeméjai neprivagjo bati tik testamentiniai turto péméjai, nes
specialiojo jstatymo nuostatose to jhartinta. Pagallstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkt
nuosavyks teisi perleidimas iS mirusio turto savininko vyksta &sénto pagrindu, o Sios dalies 3
punkte aptariami atvejai, kai turto savininkas émir nepaliko testamento. Tokiais atvejais
pretendentais mirusio savininko nuosavybei atkyra jo sutuoktinis, dvai (itéviai), vaikai
(ivaikiai), jei Sie yra Lietuvos Respublikos pdiai. Nors apeliaciés instancijos teismas,
netaikydamagstatymo 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto, savo iSvagiand formuojama teism
praktika, t&iau remési tik bendrais samprotavimais, o0 ne korioeis Lietuvos Auks8iausiojo
Teismo nutartimis. Apeliacés instancijos teismas nurgckad mirusio savininko sutuoktirgakjo
tapti pretendente atkurti nuosagbteises, tdau ji miré iki Pilie¢iy nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojanyji turta atkiirimo jstatymo pr#mimo ir pretendente netapo, tdi néra ir nuosavybs
teisiy peemeéja. Teigju kolegija konstatuoja, kad toks aiSkinimas nedtdifstatymo 2 straipsnio 1
dalies 5 punkto nuosiat Siuo punktu nebuvo siekiama reglamentuoti mirysietendent teisiy
permima. Mirusiy pretendent teisiy pegmimas reglamentuojamadstatymo 2 straipsnio 2 dalyje.
Taciau Siuo atveju 2 dalies nuostatos netaikytinos,pretendento reikalavimus atitinkanti O. J. iki
nuosavyks teisiy atkiirimo pradzios jau buvo mirusi ir negpl iSreiksti savo valios, t. y. paduoti
praSymo dl nuosavyls teisiy atkiirimo, bet ji testamentu paliko tgrA. L., kuris pagalstatymo 2
straipsnio 1 dalies 5 puriksavarankiskaigyvendina teigi nuosavybs teisi atkiirima Sios normos
pagrindu. Tei§uy kolegija konstatuoja, kad apeliaés instancijos teismas nuosaegbteigs
perméjo teisiniam statusui nustatyti be pagrindo netaiklieciy nuosavybs teisip i iSlikus
nekilnojanaji turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punkiuosta, tocl Sias teigs
normas pazeid Tai sudaro pagrindpanaikinti apeliaciés instancijos teismo sprendinr palikti
galioti apylinkes teismo sprendim(CPK 359 straipsnio 3 dalis§.

Kaip matyti Sioje byloje Auk8ausiasis Teismas vadovavosi Konstitucinio Teism@nmu

suformuotais principais.

138 Cjviline byla Nr.3K-3-178/2007.
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3. Konstitucinis Teismas 2006 m. rkig=21 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijoje iS

teismo nereikalaujama savo baigigimakty (sprendim, nuospreng nutarf, nutarimy) ne tik
surasyti prieSjjpriimant ir vieSai paskelbiant, bet ir teismo sy sakje vieSai paskelbti balsiai
perskaitant vig surasyd to baigiamojo akto tekst(kuris kai kada gali iiti labai ilgas), kactia
svarbiausia yra ne tai, kad visas baigiamasis teisktas ifiter alia visi ji pagrindziantys
argumentai — jo pémimo motyvai) ity balsiai perskaitomas ZodZiu teismo sy sakje,
iSskyrus joizangire ir rezoliucirg dalis, kurios visada turiti paskelbiamos teismo pa¥iy sakje
balsiai (iSskyrus Siame Konstitucinio Teismo nutegiaptartas iSimtis), bet tai, kad jis visasyb
surasytas dar prieS oficialiai priimant haigianaji teismo ak4, t.y. dar prieS teigams balsuojant
dél jo ir ji pasiraSant, ir dar prieg§ baigiamyji teismo aki vieSai paskelbiant, taip pat tai, kad iSkart
po teismo po&zio, kuriame atitinkamas baigiamasis teismo aktag paskelbtas, nedelsiant, t.y.
per proting ir trumpiausa imanom laika, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuoraSagy b
prieinamas bylos Salims, taip pat proceso dalyvjdmsems tas baigiamasis teismo aktas tiesiogiai
sukelia kokius nors teisinius padarinius, instis, turirtioms vykdyti atitinkamus teismo
sprendimus. Mista ir tai, kad vien baigiamojo teismo (taigi ir #peinés instancijos
administracinio teismo) akt@angires ir rezoliucires daly perskaitymas teismo pa¥iy sakje
Zodziu bei 4 baigiamyji teismo aki pagrindziafiy argumeni — jo prémimo motyw iSdéstymas,
tegul ir labai trumpas, savaime nevertintinas KagZeidziantis konstitucinius teisingumo, #sis
vieSumo imperatyvus, nukrypstantis nuo teismo, kaigtuvos Respublikos vardu teisingam
vykdartios institucijos, konstituciisé sampratos. Teau konstatuotina, kad nuo konstitucini
teisingumo, teiss vieSumo imperatyy nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu tgjam
vykdartios institucijos, konstituciks sampratos nukrypsta ir BPK 324 straipsnio 122d4R002 m.
kovo 14 d. redakcija) nuostata, kad kai byla yracygudttinga ar dided, ja nagrirgjantis
apeliacires instancijos teismas gali, prieS priimdamas nwsspr(nutarf), pasitaring kambaryje
surasyti ir teismo p@siziy sakje paskelbti tik jo (josjzangire ir rezoliucirg dalis, teismo pdasiziy
sakje zodziu paaiskindamas jo (jos) @nimo argumentus, o apraSomoji dalis gaiii lsuraSoma ir
visas nuosprendis ar nutartis didnagrirgjusiy teistjy pasiraSomas (pasiraSoma)iau — ne ¢liau
kaip per septynias dienas po nuosprendziénpmo. Todl atsizvelgiant iSdestytus argumentus,
taip pati argumentus, kuriais remiantis Siame Konstituciiéismo nutarime konstatuota, kad BPK
308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcijajeis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) prieStarauja
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams ieé¢s valstylés ir teisingumo principams,
konstatuotina, kad Konstitucijos 109 straipsniwongtituciniams teisiks valstylés ir teisingumo
principams priestarauja ir BPK 324 straipsnio 12sd2002 m. kovo 14 d. redakcifa.
Auksiausiasis Teismas nutartimi atré@etuteistju kasacinius skundus, nesant BPK 369
straipsnyje nustatytnuosprendzi panaikinimo ir pakeitimo pagrimg kasaciniai skundai laikytini
nepagistais, o apsksti nuosprendziai pripazintini teétsis. Kasaciniai skundai buvo motyvuojami

tuo, kad BPK 324 straipsnio 12 dalies nuostatogatagios, kad tais atvejais, kai byla yra

139 Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas. Zifd0&, Nr.102-3957.
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sucttinga ir didet, teismas turi teissurasyti tik nuosprendzio ar nutartigangire ir rezoliucirg

dali bei paskelbti tik rezoliucindali, ZodZiu paaiSkinant jos pmimo argumentus, Konstitucinio
Teismo buvo pripazintos prieStaraujans Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnlS
apeliacirgs instancijos teismo 2006 m. liepos 4 d. protokolatyti, kad teismas Sigstatymo
nuostay nepazeid. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutaasn kuriuo BPK 324
straipsnio 12 dalis pripazinta prieStaradjanLietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipgni
konstituciniams teisis valstylés ir teisingumo principams, priimtas 2006 m. &jg1 d., t.y. po
apeliacirgs instancijos teismo sprendimodmimo. ¢l to, kas pasakyta, nuteistojo G. P. teiginys,
kad paskelbdamas tik rezoliugimuosprendzio dalapeliaciis instancijos teismas padagsmin
baudZiamojo procesgstatymo pazeidimy atmestinas. Tai, kad G. P. yimotyvuot, huospreng
gavo tik 2006 m. ruggo 26 d. jo teigs apsksti nuosprengkasacine tvarka nesuvar?”.

Siuo atveju Auk§ausiasis Teismas pagtai argumentavo savo sprendidél Konstitucinio
Teismo nutarimo 2006-09-21, kadangi kordkueatveju taikytinas princgpex nunc,nes @l teises
akto konstitucinguma Konstituciri Teismy kreipesi Seimo nat grupe. Kaip buvo pazyrta,
taisykk ex tunctaikytina iSimtinais atvejai, kai Konstitucin Teismy dél taikytino teigs akto
konstitucingumo kreipiasi teismas, be to, Konstitiec Teismo nutarimu 1994-03-16 buvo
konstatuota, kad teis teorija ir teigs tradicijos leidzia daryti iSvad kad teisinio reguliavimo
srityje galioja bendra taisykl jstatymas neturi gitamosios galios. Sios taisyklesng yra ta, kad
istatymai, iSskyrus kai kurias iSimtis, paprastaedirta praeif”’, t.y. jie netaikomijvykusiems
teisiniams faktams ir teistms pasekrms, kurios atsirado iki naujai priimto norminio akt
isigaliojimo. Sios taisykis taikymy tiesiogiai iliustruoja sekantis pavyzdys.

4. Auk&iausiasis teismas civilépe byloje Nr. 3K—-3-107/2007 nustatkad ieSkovei zalos
atlyginimas buvo priteistas Marijamgslrajono apylinks teismo 1998 m. rug® 2 d. sprendimu,
remiantis 1997 m. rug® 1d. Zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinojastatymo nuostatomis. Sistatymo 6 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad visas zalos atlyginimas masamepaisant nukemfisiojo gaunam kity
pajamy. Gincas @&l Zalos atlyginimo smistinas vadovaujantis Siugtatymu. Reikty vadovautis
bendruoju teiss principu, kad atgaline tvarkastatymai negalioja (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarim&&gdangiisiteisjusiu teismo sprendimu gias
jau iSspestas, tai teismai nepasgtai nurod, kad yra sprendziamas ¢as pagal galiojafius
istatymus. Teismai netinkamai tailCivilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir igyvendinimo
istatymo 47 straipsnio 2 dakurioje nustatyta, kad jeigu Zala asmeniui, tugadaryta iki CK
isigaliojimo, t&iau zala atsiranda ir nukets asmuo kreipiasidl zalos atlyginimoijsigaliojus
Siam kodeksui, zala atlyginama pagal Sio kodeksmas, iSskyrus atvejus, kai iki Cisigaliojimo
padaryti veiksmai, & kuriy atsiranda Zalasigaliojus Siam kodeksui, pagal padarymo metu
galiojusius jstatymus nebuvo pagrindas atsakomybei atsirastgi fstatyme aiSkiai nustatytos

salygos, kurioms esant, atlyginama Zala pagal Siuturgaliojargio CK nuostatas. Siame g rera

140 Baudziamoji byla Nr. 2K—278/2007.
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antros Iitinos glygos, kad asmuo kreipiaséldzalos atlyginimojsigaliojus Siam kodeksui. Sis

gin¢as galutinai buvo iSsgstas dar 1998 m. ruge 2 d. teismo sprendimu. Gini netaikytinos CK
6.283 straipsnio 1, 4 dali6.288 straipsnio 3 dalies, 6.290 straipsnio ledaluostatds™.

5. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo @8 nutarime konstatavo, kad Konstitucijos
virSenyles bei konstitucinis teisés valstylés principai, suponuoja, be daugelioukdalyky, visy
teises akty hierarchiy ir IS jos kylant draudiny Zemesas galios teiés aktuose nustatyti tpkeisin
reguliavima, kuris konkuruai su nustatytuoju aukstesngalios teigs aktuose (be abejo, pirmiausia
paioje Konstitucijoje), bei taikyti teis aktus, prieStaraujéiis auksStesis galios teids aktams,
taip pat galimybh minéty reikalavimy neatitinkawius teies aktus (¢ dalis) Salinti iS teiss sistemos.
Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatytay jeisjas negali taikytistatymo, kuris prieStarauja
Konstitucijai, o Sio straipsnio 2 dalyje — jog taitvejais, kai yra pagrindo manyti, kegdatymas ar
kitas teisinis aktas, kuris ttn biti taikomas konkré&oje byloje, prieStarauja Konstitucijai, téjas
sustabdo Sios bylos naggjima ir kreipiasi i Konstituciri Teismy, praSydamas sgsti, ar Sis
istatymas arba kitas teisinis aktas atitinka Konsijif. Jeigu istatymy leidéjas cl kokiy nors
priezasiy néra jvykdes savo konstituci#s pareigos (nors Konstitucija to ir netoleruoj@istai
pagal Konstitucijos 110 straipsnio 1 dais tiek negali taikyti Konstitucijai prieStaram@y teiss
akty. Todl konstatuotina, kad byl nagrirgjantis teismas, pagal Konstitugijne tik turintis
igaliojimus, bet (jeigu jam kilo abejapi ir privalantis kreiptisi Konstituciri Teisma su prasymu
spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar VyriagsyiBleistas arba referendumu priimtaséeis
aktas (jo dalis) neprieStarauja aukStssngalios teigs aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai*®

Auk&tiausiasis Teismas civilipe byloje Nr. 3K-3-104/2007 vertindamas kasatoriaus
praSym kreiptis i Konstitucin Teismy dél CK 3.194 straipsnio 3 dalies atitikties Konstifacir
sustabdyti bylos nagréjima tol, kol byla bus iSnagritta Konstituciniame Teisme, ir su Siuo
prasymu susijusius argumentus, nurodo, kad CPKalpshio 3 dalyje teismas, atsizvelgdanias
konkretios bylos aplinkybes ir toje byloje taikytino komkaus teigs akto turi, sprendzia, ar yra
butina kreiptisi Konstituciri Teisny. Taigi teismas klausimdél kreipimosii Konstituciri Teisnma
sprendzia kiekvienoje konkti®je byloje atsizvelgdamaskonkretios bylos aplinkybes, o vien tik
ta aplinkyle, kad kiti teismai yra jau kregsi i Konstituciri Teisny, ngpareigoja teismo darytit
paf, nes istatyme nustatytas tik vienas pagrindas, kada &ssprivalo kreiptis: kai teismui
konkretioje byloje kyla pagsty abejony dél taikytino jstatymo ar kito teis akto atitikties
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 2B nutarimo ,2l Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismastatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragp4g dalies (1996 m. liepos
11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teisistatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.24 d
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. saigiad. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai“ 8 punkte nurodyta, kad Konstitucijtoleruoja toki situaciy, kai teismas, turintis

11 Civiling byla Nr. 3K—3-107/2007. )
142 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zifi0&, Nr.36-1293.
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nagrirgjamoje byloje taikyti teiss akh (jo dak), dél kurio atitikties aukStesis galios teigs aktui

(pirmiausia Konstitucijai)i Konstitucin Teismy jau yra kreigsis kitas pareisjas, nei (jeigu
teismas abejoja, ar tas tisaktas (jo dalis) atitinka aukStésngalios teiés akt, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucyg) sustabdo atitinkamos bylos nagjima ir kreipiasii Konstitucin Teism,
kad tos abejots hity pasalintos, nei (jeigu teismas neabejoja, kadieiass aktas (jo dalis) atitinka
aukStesés galios teiss akh, inter alia (pirmiausia) Konstitualj taiko § teisss akt (jo dal).
Nurodytame nutarime Konstitucinis Teismas akcemtudjad kai teismas konkiieje byloje
neabejoja byloje taikytino teis akto atitiktimi Konstitucijai, tai taikoj3eiss akt. Nagrirgjamoje
civilinéje byloje teismai sprerdklausimy dél pateikto prasymo kreiptig Konstituciri Teisnma dél
CK 3.194 straipsnio 3 dalies konstitucingumo speganat girta dél iSlaikymo moksleiviui,
besimokatiam vidurireje mokykloje, priteisimo, tod, minéta, uzZtikrinant tiek tarptautiniuose
teisss aktuose, tiek nacionaliniuosgtatymuose vaikui garantuotteis; siekti iSsilavinimo
(pagrindinio, vidurinio) kaip pamato tolimesnianmans gyvenimui, teismams nagfjemu atveju
nebuvo pagrindo kreiptisKonstitucini Teisny su praSymu istirti, ar CK 3.194 straipsnio 3 dédis
apimtimi, kurioje ijtvirtinta tevy pareiga teikti vaikui, besimoka&iam vidurireje mokykloje,
materialie param, atitinka Konstitucijos 38 straipsnio 6 @dalTeisjy kolegija, remdamasi
iISdéstytais argumentais, daro iSvadkad byh nagrirgje teismai tinkamai iSaiskino ir taik
materialires ir procesias tei€s normas byloje nustatytoms aplinkylis, nepazeigdnurodyt; teisss
normy, tockl néra pagrindo naikinti teismpriimtus procesinius dokumentus kasaciniame skunde
nurodytais argumentais (CPK 346 straipsnio 2 d4fis)

Kaip matyti Auk&auisiasis Teismas nusprendad teismai tinkamai spe#idiel CK 3.194
straipsnio 3 dalis atitikimo Konstitucijos 38 spamnio 6 daliai, nors neaiSkino savo pozicijos apie
tai, kad teismai skirtingai vertino mito akto konstitucingum Kaip Zinia Konstitucinis Teismas
2007-06-07 nutarime konstatavo, kad CK 3.194 sragp 3 dalis (2004 m. lapkio 11 d.
redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad teismesais atvejais privalo priteisti (netugaliojimy
nepriteisti) évy (ar vieno iSy) iSlaikyma paramos reikalingam, viduiimssilavinimg jau igijusiam,
aukstosios ar profesin mokyklos dieniniame skyriuje besimok&m ir ne vyresniam negu 24
mety pilname&iam asmeniui, prieStarauja Konstitucijos 109 staip 1 daliai, konstituciniam
teisines valstyles principut*®. Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 07 d. nutaripaZzynéta, tai,
kad Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinta, jo& G.194 straipsnio 3 dalis (2004 m. lakoi

11 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, Ketmas visais atvejais privalo priteisti (neturi

3 Civiliné byla Nr. 3K-3-104/2007.

144 Nutarime taip pat paZyéta, kad Konstitucinis Teismas 2006-08-08 sprendjmeekonstatags: visais atvejais yra
nepaneigiama galimgbteismams teis sprag uzpildyti ad hog jeigu tokie teism jgaliojimai hity neigiami,
nepripaistami, jeigu teismp galimyhes taikyti teig, pirmiausia auk8ausija teis; - Konstitucip, priklausyt nuo to, ar
tam tikras teiékiiros subjektas nepaliko savo nustatyto éeisktuose) teisinio reguliavimo spragr bylas jie gadty
iSspksti tik po to, kai tos teis spragos bus uzpildytos t&igros mdu, tuomet reikty konstatuoti, kad spsdami bylas
teismai taiko ne tegs pirmiausia auk8aushja teis; - Konstitucip, o tik istatymy (apibendrinta Siosasokos prasme),
kad jie ne vykdo teisingugpagal teig, o tik formaliai taiko teigs akt; straipsnius (j dalis), kad konstitucikms
vertybems, inter alia asmens téiss ir laisems, Zala gali tti daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisowiagn ctl
to, kad atitinkamas teikiiros subjektas tam tilgrsantykiy nesureguliuoja teisiSkai (arba juos teisiSkai gulieoja
nepakankamai intensyviai); tai nesidegirgu teisnma socialine ir konstitucine paskirtimi ir reik§tkad teig yra
traktuojama vien kaip jos tekstifiorma, sutapatinama su ja.
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igaliojimy nepriteisti) &évy (ar vieno iSy) iSlaikyma paramos reikalingam, vidugimssilavinima

jau igijusiam, aukstosios ar professn mokyklos dieniniame skyriuje besimok@am ir ne
vyresniam negu 24 metpilname&iam asmeniui, prieStarauja Konstitucijai, ir tapdk CK rera
nustatyti esminiai paramos reikalingpilnameiy vaiky, besimokatiu viduriniy, auksStjuy ar
profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose, iSlaikymo instituto elenannereiskia, kad teismai,
sprendziantys bylas, kuriose iSkyla CK 3.194 staip 3 dalies (2004 m. lapkio 11 d. redakcija)
nuostatos taikymo klausimas (taip pat ir tie, kumieijavo Sk konstitucires justicijos by4), gali ju
nespesti vien @l to, kad jstatymy leidéjas atitinkama santykiy dar rera deramai suregulias
istatymu. Spgsdami tokias bylas €l tévy iSlaikymo miretiems vaikams priteisimo), mitas
teisinio reguliavimo spragas jie turi uzpildgil hoc Tai darydami teismai turi paisyhter alia to,
kad, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismdanme, iSlaikymo priteisimas pilnafiams
asmenims negalit grindziamas tokiais pat principais kaip nepilretrams. Kita vertus, migta
teismy galimyhbe uzpildyti teigs spragasd hocnereisSkia, kadstatymy leidéjas neturi pareigos per
protingg laika, paisydamas Konstitucijogstatymu nustatyti deragnatitinkamy santykiy teisin

reguliavimy*®

. Akivaizdu, kad Siuo atveju galioja taisykex tunc, nesi Konstitucin Teismy dél
istatymo atitikties Konstitucijai kre@si 35 teismai. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo @8
nutarimo 8 punkto anakzleidzia teigti, kad absoliiai netoleruotina tik tokia situacija, kai duotu
atveju teismas sustabdo bylos nagjima ir nesprendzia bylos iS esmtol, kol Konstitucinis

Teismas iSnagriyja konstitucirs justicijos byi.

2.3. Konstitucinio Teismo jurisprudencijosjtaka administraciniy teismy praktikai

1. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarikonstatavo, kad Konstitucijos 110
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog &g&s negali taikytistatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, o
Sio straipsnio 2 dalyje — jog tais atvejais, kaa yragrindo manyti, kagstatymas ar kitas teisinis
aktas, kuris tuty buti taikomas konkré&oje byloje, prieStarauja Konstitucijai, téjas sustabdo Sios
bylos nagrigjima ir kreipiasii Konstituciri Teismy, praSydamas sgsti, ar Sisistatymas arba kitas
teisinis aktas atitinka Konstitugij Konstitucija netoleruoja toli situaciy, kai teismas, turintis
nagrirejamoje byloje taikyti teigs akt (jo dak), dél kurio atitikties aukStesis galios teigs aktui
(pirmiausia Konstitucijai)i Konstitucin Teismy jau yra kreigsis kitas pareisjas, nei (jeigu
teismas abejoja, ar tas tsaktas (jo dalis) atitinka aukStésngalios teiés akt, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucyg) sustabdo atitinkamos bylos nagjima ir kreipiasii Konstitucin Teism,
kad tos abejots hity pasalintos, nei (jeigu teismas neabejoja, kadieiass aktas (jo dalis) atitinka
aukstesis galios teiss akt, inter alia (pirmiausia) Konstituaj) taiko § teisss akt (jo daf)'*®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas adshiacirsje byloje Nr. A$*®- 110/2008

konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas megt@ag sustabg byla Administracini byly

15 Konstitucinio Teismo 2007-06-07 nutarimas. Zif02, Nr.65-2529.
146 Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas, Zifi08, Nr.36-1292.
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teisenosijstatymo 98 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindam$® punkte numatyta, kad byla

sustabdoma tais atvejais, kai jos negalima natyrikol bus iSspgsta kita byla, nagrigjama
civiline, baudziamja ar administracine tvarka. Konstituciniame Teismagrirejamos bylos
nepatenka Administracini byly teisenosstatymo 98 straipsnio 1 dalies 3 punkte nunuabytly
kategorip, tocl sustabdyti administracgn byla Siame punkte numatytu pagrindél do, kad
Konstituciniame Teisme pagal kitteismy ar kity pareiSkjy prasymus yra sprendziami
administracigs bylos iSsprendimui reikSmingi teisiniai klausimaegalima. Pirmosios instancijos
teismas taip pat nepagtai sustabd byla Administraciniy byly teisenosistatymo 98 straipsnio 1
dalies 4 punkto pagrindu. Siuo pagrindu byla swutaia tais atvejais, kai sustabdomoje byloje yra
kreipiamasij Konstitucin Teism. Pirmosios instancijos teismas aptariamoje byldf@nstitucin
Teismy nesikreig, todl negatjo Sios bylos sustabdyti Administraainbyly teisenogstatymo 98
straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Pa&yna, jog Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d.
nutarime yra iSaisSkigs, kad pagal Konstitueifteismas negali sustabdyti bylos, kol Konstituaimea
Teisme bus iSnagrétas kito teismo ar kito parei§k kreipimasis; byl nagrirgjantis teismas, jeigu
jis neabejoja byloje taikytino teis akto atitiktimi Konstitucijai, turi taikyti atitikam teiss akt, o
jeigu teismas abejoja tés akto atitikimu Konstitucijai, tada jis pats nagjamoje byloje turi
kreiptis | Konstitucin Teismy ir tada tokiy byla sustabdyti. Bl iSdéstyty argumeni skundziama
pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teisnsaistabél byla dél to, kad kiti teismai kitose
bylose yra kreigsi i Konstitucini Teisnmy, panaikinama ir byla gfinama pirmosios instancijos
teismui. PareiSjas atskirajame skunde apeliasninstancijos teismui suformulavo pra%ym
kreiptis Sioje bylojei Konstitucin Teisnmy dél Alkoholio kontroks istatymo tam tikg nuostai
konstitucingumo. T&au tokio kreipimosii Konstituciri Teismy klausimas gali iiti sprendziamas
tik nagrirgjant iS esms pa&ia administracin byla. Tuo tarpu apeliacés instancijos teismas Siuo
atveju bylos iS esas nesprendzia, o pagal parejgkatskimji skundy nagrirgja tik atskig procesim
klausim, todtl apeliacires instancijos teismas paretgk nurodomo kreipimosi Konstitucin
Teismy klausimo nagrisdamas atskiji skund, spresti negalt*’.

Kaip matyti iS bylos nagrigimo Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nuhaoi
konstatuojamosios dalies 8 punktas traktuojamaspkinegu Lietuvos Auk$§ausiame Teisme, nors
taip pat iSsakyta nuoménkad teismas, nerint i tai, kad kiti teismai yra kregsi i Konstituciri
Teismy dél teises akto konstitucingumo, jeigu jis neabejoja byltekytino teigs akto atitiktimi
Konstitucijali, turi taikyti atitinkam teises akh.

2. Konstitucinis Teismas 2006 m. régs 26 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos nuostatéls ndoke<iy ir kity privalomy mokgjimy, savo
aktuose yra suformas atitinkama oficialia konstitucirg doktrina. Nagrirejamos konstituciés
justicijos bylos kontekste pazytna, kad pagal Konstituaj mokesiai, kaip prievot, gali hiti
nustatomi {vedami) tikistatymu; turi lati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kadiybuZztikrintas

mokesiy tinkamas mogjimas, kad moke&sai baty mokami laiku; tam, paisant Konstitucijaster

147 Administracire byla AS*%- 110/2008.
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alia konstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkw principy), gali hiti

pasirinktosjvairios priemogs, kaip antai: baudos, delspinigiai, {ga@nos ir kt.; tokie esminiai
mokegio elementai kaip mokém objektas, mokestini santykiy subjektai, y teiss ir pareigos,
mokegio dydziai (tarifai), mokjimo terminai, iSimtys bei lengvatos, baudos irspghigiai turi kuti
nustatomijstatymu; mokea8y jstatymy jgyvendinimo tvarka galiidi nustatoma ir pgtatyminiais
aktaig*®

Lietuvos vyriausiasis administracinigsmeas administraciéje byloje Nr. A-525-109-08
konstatavo, kad pirmos instancijos teismo sprenslipaliekamas nepakeistas. Pirmos instancijos
teismas by iSsiaiSkino visas bylos aplinkybes, fyBnagrirgjo pilnai ir visapusisSkai, teismas
iSnagrirejo visus skunde iSkeltus reikalavimus, tinkamaiki@8 ir taikeé jstatymo normas.
Kaip teisingai nuroé pirmos instancijos teismas, go santykiams aktualios Pelno mokies
istatymo redakcijos 11 straipsnio 1 dalis nustajog apskaiiuojant Lietuvos vieneto
apmokestinamji pelm, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, IS pajamatimamos
neapmokestinamosios pajamos, atskaitomi leidZiatskagtymai ir ribojama dydziy leidziami
atskaitymai. Pagal Sigstatymo 17 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatbsjamy dydziy
leidziamais atskaitymais laikytinos komandi¢up sanaudos. Kas yra komandirgotatskleista
Pelno moke&o jstatymo 21 straipsnyje: (...) komandiruote laikonises akty nustatyta tvarka
iformintas darbuotojo iSvykimas iS nuolatindarbo vietos vieneto administracijos vadovo goba
igalioto asmens, arba individualigsionés savininko siuntimu atlikti darbo funkcijas, tabmyj
pavedim ar kelti kvalifikacip (...) (1 d.). Kartu Pelno moké&se jstatymo 17 straipsnio 1 dalis
nustato, kad leidziami atskaitymai yra visos fadddiSpatirtos jprastires tokiai veiklai vieneto
sanaudos, btinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekon@mninaudai gauti, jeigu Sis
Istatymas nenustato ko kita (...). SistemiSkai agki nurodytas Pelno mokes jstatymo 11 ir 17
straipsnip nuostatas konstatuotina, jog tam, kad paépsSkdeklaruojam 44649 Lt komandirutiy
iSlaidy sumy galima ity priskirti ribojam; dydziy leidziamiems atskaitymams — komanditiup
iSlaidoms, [atina nustatyti ar @ nagrirgjamy komandirudiy, kuriy metu, kaip teigia pareigja,
bendroes direktog atliko darbines funkcijas ar vykdarnybin pavedim bei klé¢ kvalifikacija,
bendro¢ gavo pajam ar ekonomin naud,. Pirmos instancijos teismas pggai pada¥ iSvady, jog
byloje réra jrodyta, jog @l pareiskjos direktoés komandirudiy 2002 metaig Vokietija, Austrija
bei Palang pareiSkja gavo koki nors pajam ar kitokih ekonomir naud. Atsizvelgianti
iSdestytus argumentus, kolegija konstatuoja, jog moékesdministratoriai, Komisija ir pirmos
instancijos teismas teisi ir pagistai pareisSkjos deklaruat 44649 Lt komandirudy iSlaidy sum
nepripazino ribojam dydziy leidziamu atskaitymu — komandirtiq iSlaidoms Pelno moké®
istatymo prasme, teéd pirmos instancijos teismas p@gai patvirtino Komisijos ir mokeésy
administraton; sprendimus, kuriais parei§i papildomai paskaiuota ir nurodyta sumaki |

biudZzet 8929,8 Lt fizinip asmen pajany mokesio ir 2679 Lt Sio mokeso baudos. Taip pat

148 Konstitucinio Teismo 2006-09-26 nutarimas, Zifd0&, Nr.104-3985.
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pirmos instancijos teismas taip pat tinkamai daliketuvos Konstitucinio Teismo 2006-09-26

nutarimo nuostatas ir tuo pagrindu pakditomisijos bei mokeSy administratom sprendimus
dalyje &l pareiSkjai papildomai paska&iuoty 3616 Lt fizinh asmen pajam; mokesio
delspinigi;, sumazindamaswgdelspinigiy suny iki2137,1 Lt. Pirmos instancijos teismo sprendimas
teisitas ir pagistas, j naikinti pagrindo ara**°.

Kaip matyti administraciniai teismai wa@vosi Konstitucinio teismo jurisprudencija ir
uztikrino konstitucin teisstumg ir teisinguna.

3. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovodl4nutarime konstatavo, kad pagal Konstitucij
nuosavys teig néra absoliuti, ji gali lati jstatymu ribojama @ nuosavyls objekto pobdzio, ctl
padaryy teisei prieSing veiky ir (arba) @l visuomenei btino ir konstituciSkai pagsto poreikio.
Ribojant nuosavys teises visais atvejais turitb laikomasi Si salygu: ji gali bati ribojama tik
remiantisistatymu; ribojimai turi bti batini demokratigje visuomegje siekiant apsaugoti kit
asmen teises bei laisves, Konstitucijojévirtintas vertybes, visuomeneitnus konstituciskai
svarbius tikslus; turi iiti paisoma proporcingumo principo. Konstituciniscisdinés darnos
imperatyvas, konstituciniai teisingumo, protingunpogporcingumo principai, kitos Konstitucijos
nuostatos suponuoja tai, kad Konstitucijgfeirtinti nuosavylés nelig€iamumas ir subjektini
nuosavyks teisiy apsauga negaliib interpretuojami kaip pagrindas savininko teigesteresus
prieSprieSinti  vieSajam interesui, Kkitasmen teisms, laiseéms ir teigtiems interesams
(Konstitucinio Teismo 2005 m. gegie 13 d. nutarimas). Pagal Konstitacipatrali gamtire
aplinka, gywinija ir augalija, atskiri gamtos objektali, taip p@& vertingos vietows yra visuotin
reikSnme turin¢ios nacionalids vertylgs; ju apsauga bei gamtos iStekliacionalaus naudojimo ir
gausinimo uztikrinimas — tai vieSasis interesasj garantuoti yra valstyds konstitucig priederng
(Konstitucinio Teismo 2005 m. gegi& 13 d. nutarimas). Pafitina, kad miati ribojimai,
draudimai, kuriais siekiama uztikrinti ypaerting; vietoviy apsaug — vie&ji intereg, gali ir turi
buti nustatomi ne tik valstybei ir savivaldiias, kaip atitinkam objeki;, esadiy ypa vertingose
vietowese, savininkams, bet ir kitiems tgkobjekyy savininkams bei naudotojams — fiziniams ir
juridiniams asmenims. Taigi galiab nustatyti ir tokie ribojimai, draudimai, kuriaiam tikra
apimtimi yrajsiterpiamaij visy, taip pat ir privdiy zemes sklypi, misky, parky, vandens telkimj,
savininky nuosavybs teises. Ypa pabéztina, kad visi miati ribojimai, draudimai turi bti
konstituciSkai pagsti, nevarzyti savinink, kity asmen teisip labiau negu iitina visuotinai
svarbiems tikslams pasiekti. Konstitucijqjgirtinta valstylés pareigawrpintis natfiralios gamtigs
aplinkos, atskif gamtos objekt, ypa® vertingy vietoviy apsauga, aiSkinama Konstitucijos nuastat
itvirtinanciu nuosavybs teisiy apsaug, visuome®s ir asmens intergsderinimg, teistuma ir
teisinguma, kontekste, jpareigoja istatymy leidéja numatyti teisie atsakomyb uz nustatyi
ribojimy, draudiny nepaisym, natiralios gamtigs aplinkos, atskir gamtos objekt, ypa: vertingy
vietoviy teisinio rezimo paZzeidimus. IS Konstitucijos 23agisnio 2 dalies nuostatos, kad

nuosavys teises sauggstatymai, 128 straipsnio 2 dalies nuostatos, késtylanio turto valdymo,

149 Administracire byla Nr. A-525-109-08.
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naudojimo ir disponavimo tvagknustatojstatymas, 54 straipsnio nuostatos, kad vatspyivalo

rapintis nafiralios gamtigs aplinkos, atskir gamtos objekt, ypa vertingy vietoviy apsauga, iS
kity Konstitucijos nuostat darytina iSvada, kad atitinkamos apsaugos priés)aekaitant visus
nuosavyks teies beitkinés veiklos laises ribojimus, draudimus, turitli nustatytosjstatymu.
Pazynetina ir tai, kad tais atvejais, kai tam tikros weis jstatymo nustatyta tvarka yra
pripaistamos ypa vertingomis ir (arba) jose esantys atskiri gamtdgektai pripafstami
saugotinais, valstybei gali atsirasti pareiga atiiygsavininkams praradimus, kuriuos jie patirid d
pasikeitusio atitinkampvietoviy ir (arba) gamtos objekteisinio rezimd>.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas adstiacirsje byloje Nr. A°-99/2008
konstatavo, kad parei§k savo reikalavimus grindZia Lietuvos Respublikbgiausykes 1995 m.
gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 1608 ¢Dstatyhy privatioje Zengje reglamento patvirtinimo“ 3, 4 ir 6
punkty nuostatomis, kad Zzeim tkio paskirties ir misSlk tkio paskirties Zerje esatiose
sodybvietse galima statyti naujus gyvenamuosius (vietoj Buyutaip pat rekonstruoti esamus
gyvenamuosius namus ir statyti reikiamaginius pastatus. T#au Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarimipazino, kad Vyriausyés 1995 m. gruodZio
22 d. nutarimo Nr. 1608 nuostata, kad midkio paskirties zerje leidziama statyti ne tik
medienos saritius bei kitus su miSku susijusiusenginius, bet ir kitus pastatus, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnio/Zpunktams, konstituciniam teigs valstylés
principui, Lietuvos Respublikos migkstatymo 2 straipsnio 3 daliai, Lietuvos Respublikeges
istatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punktui. Zerkurioje pareiSija siekia atstatyti gyvenagi
nam, yra priskirta misk tkio paskirties zemei ir yra Sartregioninio parko, Salinio
hidrografiniame draustinyje. Teéd pirmosios instancijos administracinis teismas risgi
nesivadovavo pareigjos nurodytomis Vyriausyds 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 16078
nuostatomis, kaip pripazintomis prieStaradjamis aukStests galios teigs aktams. Pazyétina,
kad Vyriausylds 2007 m. sausio 31 d. nutarimu Nr. 106, paggsknurodyti Vyriausybs 1995 m.
gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 1608 3, 4 ir 6 punktea pripazinti netekusiais galios. Vyriausgb
1992 m. gegus 12 d. nutarimo Nr. 343 dD specialiju Zenes ir misSko naudojimo atygu
patvirtinimo* 159 ir 159.4 punktais yra draudziarharografiniy draustiny teritorijoje statyti
statinius irjrenginius, nesusijusius su draustinio paskirtimyrigusyles 2002 m. gegus 9 d.
nutarimu Nr. 641 patvirtintos Misko zes pavertimo kitomis naudmenomis tvarkos aprasar6.1
6.1.3 punktais draudziama paversti miSko geatomis naudmenomis Il grég — draustinj
miskuose. Keisti midkakio Zemes naudojimo paskirtsaugomose teritorijose, iSskyrus atvejus, kai
tai daroma visuomess poreikiams arba siekiant iSsaugoti gamtos irfiko#t paveldo kompleksus ir
objektus, draudzia ir Sauganteritorijy istatymo 31 straipsnio 8 dalies nuostatos.él pdmosios
instancijos administracinis teismagjertines teigs akt; nustatytus apribojimus, migkakio

paskirties Zergje saugomose teritorijose, paiai atmet pareiskjos skund'*.

150 Konstitucinio Teismo 2006-03-14 nutarimas, Zifd0&, Nr.30-1050.
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4. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo @8nutarime konstatavo, kad Konstitucijoje

itvirtintas teisirgs valstylés principas suponuoja jurisprudencijgstinumy (Konstitucinio Teismo
2001 m. liepos 12 d., 2003 m. gegsiB80 d. nutarimai, 2004 m. vasario 13 d. sprendir2@84 m.
gruodZio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Siakontekste pabftina, jog Konstitucijoje
itvirtinta bendrosios kompetencijos teisnmstanci sistema turi funkcionuoti taip, kadatn
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuoseklia¢prieStaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai — Hitent tokiai, kuri Wty grindziama su Konstitucijojgtvirtintais teisires
valstyhkes, teisingumo, asmenlygybés teismui principais (bei kitais konstituciniaisirmipais)
neatskiriamai susijusia ir i§;jkylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos tuti
sprendziamos taip pat, t. y. jos tufitibsprendziamos ne sukuriant naujus teismo predadgen
konkuruojaius su esamais, bet paisant gwirtinty. 1S Konstitucijos kylatios maksimos, kad
tokios pat (analogisSkos) bylos turiitb sprendziamos taip pat, nepaisymas reikstKonstitucijos
nuostay dél teisingumo vykdymo, konstituciniteisires valstylés, teisingumo, asmenlygybés
teismui princim, kity konstituciniy principy nepaisym*>2

Lietuvos vyriausiasis administracinissteas administracije byloje Nr. A** — 146/2008
konstatavo, kad nagiéamas administracinis gtas tarp Sali kilo ne cl fakto (bylai reikSmingos
faktinés aplinkyles Saliy pripaZzstamos ir negiéijamos), o dl teises (Transporto veiklos pagrind
istatymo 20 str. ir su juo susijusieisss norny) aisSkinimo. Kolegija taip pat pazymi, kad nurodyta
Transporto veiklos pagrimdstatymo 20 straipsnio aiSkinimas Lietuvos vyriajs@dministracinio
teismo yra pateiktas ir kitose bylose (pvz., 208720 nutartyje byloje Nr. A-223/2007, 2007-11-
29 nutartyje byloje Nr. A-1091/2007), kurj faktinés aplinkylés i§ esnas yra tokios p&os kaip ir
Sioje byloje. Pazystina, kad nurodyt administracini byly Salys yra tos @#os kaip ir Sioje
administracigje byloje. Todl Siuo atveju, atsizvelgiantKonstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimo nuostatas (nurodytos Lietuvos vyriausiagministracinio teismo 2007-11-29 nutartyje
byloje Nr. A'-1091/2007), taip pat yraitina vadovautis jurisprudencijosstinumo principu. Taigi
konstatuotina, kad tenkinti apeliacskund, jame nurodytais motyvais pagrindera>>,
5. Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 dariate konstatavo, kad Konstitucijos virSeayb
principas reisSkia, kad Konstitucija téssakt; hierarchijoje uzima iSskirtin— aukgiaush — viet,
kad joks teiss aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad aiek neleidziama pazeisti
Konstitucijos, kad konstitucintvarka turi liti ginama, kad pati Konstitucijavirtina mechanizry,
igalinani nustatyti, ar teiss aktai (j; dalys) neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucipssenyles
principo pazeidimas reikgt kad yra pazeidziamas ir konstitucinis teisirvalstyles principas.
Pagal Konstitucijos 119 straipsnio 2 dabvivaldyby tarylby narius renka Lietuvos Respublikos
pilieciai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto ggwtojai, remdamiesi visuotine, lygia ir
tiesiogine rinkiny teise, slaptu balsavimu; Sioje dalyje taip pattay$a, kad savivaldyhitaryhy

nariai renkami pagabktatymy. Vadinasi,istatymy leidéjas turi konstitucin kompetency jstatymu
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reglamentuoti savivaldybi taryby narip rinkimy tvarka. Istatymy leidéjo diskrecip

reglamentuojant savivaldybitaryby narig rinkimu tvarka riboja Konstitucija. Konstitucijos 119
straipsnio 2 dalyje asmens aktyviosios rinkiteisss renkant savivaldyhitaryby narius tugjimas
siejamas su teisiniu faktu — asmens nuolatiniu gywaea atitinkamame administraciniame vienete.
Tai reiSkia, kadistatym; leidéjas turi konstitucin pareig istatymu nustatyti toki asmens
nuolatinio gyvenimo atitinkamame administraciniarweenete fakto nustatymo tvark kad
savivaldybi taryby narius rinkt tik tie asmenys, kuriuos galima pgdai laikyti nuolatiniais
atitinkamy administracini vienet; gyventojais. PrieSingu atvejuitny nukrypta nuo konstitucis
vietos savivaldos sampratos. Pagal Konstitucijo® dttaipsnio 2 dalsavivaldyby taryby nariais
gali bati renkami Lietuvos Respublikos pitiai ir Kiti nuolatiniai administracinio vieneto
gyventojai. Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalyjemens pasyviosios rinkimteisss renkant
savivaldyby taryby narius tugjimas siejamas su teisiniu faktu — asmens nuolatgyvenimu
atitinkamame administraciniame vienete. Tai reiSkaistatymy leidéjas turi konstitucin pareig
istatymu nustatyti tokiasmens nuolatinio gyvenimo atitinkamame admirggtiame vienete fakto
nustatymo tvark, kad savivaldyhj taryhy nariais ity renkami tik tie asmenys, kuriuos galima
pagistai laikyti nuolatiniais atitinkan administracini vienety gyventojais. PrieSingu atvejlitn
nukrypta nuo konstituciis vietos savivaldos sampratis

Lietuvos vyriausiasis administracinissieas administracife byloje Nr. R® — 26/2007
konstatavo, kad Lietuvos Respublikos KonstitucifpE9 straipsnio 2 dalis api®#ia asmenis,
galincius hati renkamais savivaldyhitaryby nariais ir asmenis, galirus rinkti savivaldyhi taryly
narius, pateikia pagrindinius savivaldyharyhy rinkimy principus. Pagal Konstituaijsavivaldybi
tarylby nariais Lietuvos Respublikos pii@s ir kitus nuolatinius administracinio vienetovgytojus
pagal istatymy ketveriems metams renka Lietuvos Respublikos gudieir kiti nuolatiniai
administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi wisue, lygia ir tiesiogine rinkim teise, slaptu
balsavimu. Taigi, formuojant savivaldybtarybas btina paisyti Konstitucijos 119 straipsnio 2
dalyje nustatyt savivaldybi taryby nariy rinkimy principy, kity Konstitucijos reikalavim.
Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kaliec¢iai, kuriems rinkiny diem yra sukak 18
mety, turi rinkimy teis. Sio straipsnio 2 dalyj@virtinta nuostata, kad teisati iSrinktam nustato
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir rinkimjstatymai. Vadinasi, Konstitucijgstatymy leidéjui
suteikia kompetencijistatymu reglamentuoti savivaldybiiaryhy nariy rinkimy tvarka. Siistatymy
leidéjo diskrecija reglamentuoti savivaldybitaryby nari rinkimy tvarka yra ribojama
Konstitucijoje nustatytais principais. Konstitu@nifeismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime
konstatavo, kad Konstitucijos 119 straipsnio 2 gahumatytos asmens pasyviosios rinkitaises
renkant savivaldyl taryhy narius tuéjimas siejamas su teisiniu faktu - asmens nuolatini
gyvenimu atitinkamame administraciniame vienetei TeiSkia, kad istatymy leidéjas turi

konstitucire pareig jstatymu nustatyti toki asmens nuolatinio gyvenimo atitinkamame

154 Konstitucinio Teismo 2002-12-24 nutarimas, Zifi03, Nr.19-828.
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administraciniame vienete fakto nustatymo t4akad savivaldyhj tarylby nariais ity renkami

tik tie asmenys, kuriuos galima p&gai laikyti nuolatiniais atitinkam administracini vienet;
gyventojais. Pagal Lietuvos Respublikos savivaldytaryhy rinkimy jstatymo 2 straipsnio 1 dal
»tei rinkti savivaldyles tarybos narius turi nuolatiniai Sios savivalélylgyventojai (rinkjai),
kuriems rinkimy diem yra sukak 18 met”, o pagal to paties straipsnio 2 gabavivaldyles
tarybos nariu galiiti renkamas nuolatinis Sios savivaldghbgyventojas, kuriam rinkimdiera yra
sukak: 20 met.“ Pazynttina, kad nuolatinio savivaldgb gyventojo gvoka naudojama tiek
apibidinant asmenis, siekigius pasinaudoti aktygja rinkimy teise, t. y. rinkti savivaldyhitaryly
narius, tiek ir siekiagius pasinaudoti pasya rinkimy teise, t. y. bti renkamiems savivaldybi
taryby nariais.[statymo 2 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyjeipiat@a nuolatinio savivaldyis
gyventojo gvoka: ,Nuolatiniu savivaldyes gyventoju laikomas Lietuvos Respublikos pilietis,
kuris savo gyvenaap vieta pagal Lietuvos Respublikos téssaktus deklaravo Sios savivaldgb
teritorijoje arba kurio paskutinis zinomas gyvename vietos adresas yra Sios savivatdyb
teritorijoje, arba kuris savo nuolatigyvenamja vieta vieSu pareiSkimu nur@dSios savivaldyks
teritorijoje ir Si gyvenamoji vieta nustatyta tvarkaikoma jo pagrindine gyvenaja vieta, taip pat
asmuo, kuris turi leidimy nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje.” Nurodytiigmzinimo nuolatiniu
savivaldyles gyventoju kriterijai taikytini asmenims, siekigamhs realizuoti ir aktywja, ir
pasyviaja rinkimy | savivaldylés tarybos narius teises. Kaip papildomas ir impers
reikalavimas vertintina iffstatymo 2 straipsnio 3 dalies antrame sakinyyétinta nuostata -
,,Savivaldylés tarybos nariu galiti renkamas asmuo, kuris savo gyvenpnvieta pagal Lietuvos
Respublikos teis aktus deklaravo Sios savivaldgbteritorijoje ne ¥liau kaip iki pareiskini
dokument pateikimo apygardos rinkim komisijai dienos“. Sis ribojimas nepriestaraujai ne
Istatymo 2 straipsnio 2 dalies nuostatai, jog séaas tarybos nariu galitti renkamas nuolatinis
Sios savivaldybs gyventojas, nei 2 straipsnio 3 dalies 1 sakiniwistatatiam, kas laikytini
nuolatiniais savivaldyks gyventojais. Kitaip tariant, tam, kad asmuiyhiregistruotas kandidatu,
jis turi atitikti ne tik nuolatinio savivaldys gyventojo gvoka pagallstatymo 2 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyjejtvirtintus kriterijus, bet ir kitus Lietuvos Resgikms savivaldyby taryby
rinkimy istatymo 2 straipsnio 2 bei 3 dalyse nurodytus ke taigi, ir kiti deklaraes
gyvenamja vietg atitinkamos savivaldyds teritorijoje. Lietuvos Respublikos gyvenamosicetas
deklaravimo jstatymas pateikia gyvenamosios vietos deklaravimeoka - juo laikytinas
gyvenamosios vietos adgesudaratiy duomem pateikimas deklaravimgstaigai. ,,Gyvenamaoji
vieta - pagrindia vieta, kurioje asmuo faktiSkai dazniausiai gyvenau kuria jis yra labiausiai
susigs.” (Gyvenamosios vietos deklaravinigtatymo 3 str. 2 d.). Kadangi pagal Gyvenamosios
vietos deklaravimojstatymo 7 straipsnio 1 dalietuvos Respublikos gyventojas vienu metu
deklaruoja tik viem gyvenamja vieta, net jei gyveni keliose vietose, preziumuojama, jog
deklaruojama ta vieta, kurioje asmuo faktiSkai dadsiai gyvena ir su kuria jis labiausiai yra
susigs. Papildom reikalavimy asmenims, siekiantiemditb iSrinktais (tame tarpe ir reikalavimo
buti deklaravusiam gyvenadqyy vieta) nustatymas yra suprantamas ir gali lpagrindziamas siekiu
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uztikrinti kandidato gsap su atstovaujama savivaldig bendruomene, taip pat ypatingu

suinteresuotumu, jog renkami asmenys atitiaikStus moralinius ir etinius kriterijus, laikgi
Lietuvos Respublikosjstatymy (tame tarpe ir Lietuvos Respublikos gyvenamosiostos
deklaravimo istatymo). Tokie papildomi reikalavimaiéma diskriminaciniai, jie nepazeidzia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir teigs valstylés princip. PareiSkjo skunde nurodytos
Tarybos Direktyvos 94/80/EB, priimtos 1994 m. grziod19 d., nuostatos reglamentuoja Europos
Sajungos pili€iy, gyvenagiy valstyleje nagje, bet nesatiy jos piliefiais, galimybes naudotis teise
balsuoti ir liti kandidatais vietos savivaldos rinkimuose, taginéo nagrirgjamoje byloje
sprendimui miata Direktyva esmiés reikSnés neturi. Savivaldyli taryby rinkimy jstatymo 2
straipsnio 3 dalies antro sakinio ,Savivaldgtarybos nariu galitti renkamas asmuo, kuris savo
gyvenanmja vieta pagal Lietuvos Respublikos téssaktus deklaravo Sios savivaldghbteritorijoje
ne wliau kaip iki pareiskini dokument pateikimo apygardos rinkin komisijai dienos”
formuluot imperatyvi. PrieSingas jos aiskinimas, kad kandidpakanka atitikti bent vienis
nuolatinio savivaldybs gyventoj kriterijy, 0 gyvenamosios vietos atitinkamos savivatdyb
teritorijoje deklaruoti neprivalu, paneig§ios teigs normos praseir reiksty, kadistatymy leidéjas
kuria beprasmes normas. Nagfamoje byloje negiéytinai nustatyta, kad A. A., kandidatuojantis
Pane¥zio rajono savivaldyés tarybos narius, savo gyvengmviety (duomenys neskelbtini),
istatymy nustatyta tvarka deklaravo tik 2007 m. sausio 2@bd.17). Tuo tarpu iki pareiskimi
dokument pateikimo apygardos rinkimkomisijai dienos (Siuo atveju 2007 m. sausio 2Rjal.
nuolatire gyvenamoji vieta Gyventgjregistro tarnybai buvo nurodyta (duomenys neskejb. I.
26). Tad Vyriausioji rinkina komisija pagistai pripazino, kad parei§las gyvenamosios vietos
Pane¥zio rajone teiés akty nustatyta tvarka iki pareiSkipidokument pateikimo apygardos
rinkimy komisijai dienos deklarag nebuvo, ir tuo pagrindu panaikino Patge rajono apygardos
Nr. 33 rinkimy komisijos sprendimp dél A. A. jregistravimo kandidatu PaneZio rajono

savivaldylgs tarybos nariusasa®'>>.

ISvados:

1. Konstitucija teigs akt; hierarchijoje uzima iSskirtin— auksiaush — viet, joks teigs aktas
negali prieStarauti Konstitucijai, niekam neleidae pazeisti Konstitucijos, konstituéitvarka turi
buti ginama, pati Konstitucijatvirtina mechanizry, igalinant nustatyti, ar teiss aktai (j dalys)
neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucija turi &laush teisire galia. [statymai, Vyriausyés
nutarimai ir Kiti teigs aktai turi atitikti Konstituciyj. Valstykes valdzy vykdartios ir kitos valstybs
institucijos turi veikti remdamosi Konstitucija jai paklusdamos. Konstatavus, kgdatymuose,
Vyriausylkes nutarimuose ar kituose téss aktuose nepaisoma nain reikalavimy, kartu
konstatuotina, kad yra pazeidziamas konstitucaigres valstylés principas.

2. Konstitucinis Teismas formuoja konstitugifurisprudenci, t.y. tiesiogir praktika, kuria

Konstitucijai suteikiama gyvy realiai uztikrinamas konstitucinis téiemas, ginama konstitugin
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santvarka, Konstitucinio Teismo konstituginpaskirtis vykdyti konstitucin teisinguna,

garantuoti Konstitucijos virSenyglieisss sistemoje ir garantuoti konstitucteisstuma. Konstitucija,
butent ¢l konstitucires jurisprudencijosgyja teigs par exellencepavidah, Konstitucinio Teismo
sprendimai yrarga omnes.

3. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra palemi visoms valdzios institucijoms, teismams,
visomsimorems, jstaigoms bei organizacijoms, par@@ms ir pili€¢iams. Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai yra privalomi ir gégam Konstituciniam Teismui, jie suvarZo ir Konstinj
Teismy tuo atzvilgiu, kad jis negaliyj pakeisti arbay perziiréti, jeigu tam gra konstitucinio
pagrindo. Tuo Konstitucinis Teismas uztikrina katosinés jurisprudencijos ¢stinumy
(nuoseklum, neprieStaringul) ir savo sprendimp prognozuojamum remdamasis jau
suformuluota oficialia konstitucine doktrina beiepedentais, kas lemia visos #sissistemos
stabilumy, todél Konstitucinio Teismo formuojama konstituéiteismire jurisprudencija yra vienas
IS pagrind, lemiartiy, kad visi teism priimami teisingumo vykdymo aktai, vykdant teigimm,
leisty uztikrinti konstitucin teisingum ir teisstuma.

4. Lietuvos Respublikos teisni® valdZios sistem sudaro trys teism sistemos: Konstitucinis
Teismas — vykdantis konstitugirteismirg kontrok; Lietuvos Auk€iausiasis Teismas, Lietuvos
apeliacinis teismas, apygardr apylinkiy teismai — sudarantys bendrosios kompetencijosnteis
sistem; ir specializuaj teismy sistema, kusa Siuo metu sudaro administracjrtieism; sistema —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iyggrd; administraciniai teismai. Teisingumo
vykdymo funkcija lemia teigo ir teismy nepriklausomumy kuris yra vienas iS esmini
demokratigs teisires valstylds principy: teismai, vykdydami teisingusn privalo uztikrinti
Konstitucijoje,istatymuose ir kituose teéis aktuose iSreikstos tégsigyvendining, garantuoti teiss
virSenylg, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.

5. Teismy instancirgs sistemos paskirtis yra Salinti galimas Zemesnstancij; teismy klaidas,
neleisti, kad bty jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmersjomeRs teises ir teitus
interesus. Konstitucijojetvirtinta teismy instanci sistema turi funkcionuoti taip, kadatn
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuoseklia¢prieStaringai) teismn praktikai — hitent
tokiai, kuri bity grindziama su Konstitucijojgtvirtintais teisires valstyks, teisingumo, asmen
lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniaisinmipais) neatskiriamai susijusia ir i§ j
kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos liti sprendziamos taip pat, t.y. jos turi
buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo pred¢adekonkuruojatius su esamais, bet paisant
jauitvirtinty, atitinkargiy konstitucinio teistumo principus.

6. Pagal Konstitucy teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendzibylas.
Konstitucijoje itvirtintas teisingumo principas, kad teisingunvykdo teismai, reiSkia, jog
konstitucire vertyke yra ne pats sprendimo gmimas teisme, betibent teismo teisingo sprendimo
priemimas. Konstitucia teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, keidmai bylas turi
spresti  tik grieztai laikydamiesijstatymuose nustatyt procesini bei kity reikalavimy ir
neperzengdami savo jurisdikcijos ujbnevirSydami kig jgaliojimy. Teismy jgaliojimai sustabdyti
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bylos nagrigjima ir kreiptis 1 Konstitucin Teisma su praSymu istirti teés akto atitiki

Konstitucijai yraexpressis verbigvirtinti Konstitucijoje, toal pagal Konstitucyg ir Konstitucinio
Teismo jstatymy teismai neturiocus standikreiptis i Konstituciri Teisny su praSymu istirti, ar
Konstitucijai neprieStarauja tokstatymas (jo dalis) ar kitas téssaktas (jo dalis), kuris nettin
(negatty) bati taikomas ¢ teismy nagrirgjamose bylose.

7. Konstitucinio Teismo formuojama konstitugiteismire jurisprudencija lemia, kad visi teismai
vykdydami teisingurm privalo uZztikrinti, kad y priimami teisingumo vykdymo aktai atitikt
konstitucin teisinguma ir teisstumg. Batent vadovavimasis Konstitucinio Teismo jurisprucign
leidzia garantuoti, kad teismvykdomas teisingumas atitiktauk&iaush teisiSkumo mat —
Konstitucijp. Konstitucijos virSenyds ir konstitucigs tvarkos garantavimas yra visos teisiain

valdzios pareiga.
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Respublikos teism teisjuy, prokuratiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valss/saugumo
departamento pareigy bei kity darbuotop darbo apmodjimo”, Lietuvos Respublikos
Vyriausylkes 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494¢I'Dietuvos Respublikos Vyriausyb
1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 éDteisetvarkos, teigsaugos ir kontr@k institucij
vadovaujatiyju pareidiny ir valdininky darbo apmodjimo” dalinio pakeitimo™ atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“Zin., 2001, Nr.62-2276.

34. Konstitucinio Teismo 2001-11-29 nutarimasil,pLietuvos Respublikos Vyriausyb 1998 m.
liepos 22 d. pasizio protokod jraSyto Lietuvos Respublikos Vyriausygh sprendimo Bl
kompanijos ,Danisco Sugar" A/S praSynisigyti cukraus pramass imoniy akcijy" atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir ¢t Lietuvos Respublikosjstatymo ¢l Lietuvos
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Respublikosijstatymy ir kity teisss akt; skelbimo irjsigaliojimo tvarkos" 3 bei 8 straipsni

nuostat, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucija#jn., 2001, Nr.102-3636.

35. Konstitucinio Teismo 2002-07-11 nutarimasél,hietuvos Respublikos sveikatos sistemos
istatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos molsk&vietimo ilgalaikio finansavimgstatymo 1,

2 ir 3 straipsni, Lietuvos Respublikos biudZeto sandaigiatymo 18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 daliggtees Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Zin., 2002, Nr.72-3080.

36. Konstitucinio Teismo 2002-12-24 nutarimasél,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12dakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punktdO@ m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipd dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkt2000 m. spalio
12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5,,718 15, 16, 17, 18 punki{2000 m. spalio 12 d.
redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spaliod1® 2001 m. ruggo 25 d. redakcijos) ir Sios
dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 apklicio 8 d. redakcijos), taip patdLietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitingtatymo taikymo tvarkos konstitucinio
istatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 11%igtsnio pakeitimastatymo taikymo tvarkos
konstitucinio istatymo jraSymo i konstituciniy jstatym; sara% jstatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai‘Zin., 2003, Nr.19-828.

37. Konstitucinio Teismo 2003-03-04 nutarimasel,Dietuvos Respublikogstatymo "¢l pilieciu
nuosavyks teisi; i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos iraf/gu” 14 straipsnio (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos @ilienuosavybs teisi i iSlikusi nekilnojanaji
turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies S5, 20 ir 21 straipsni(2002

m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikdediy nuosavybs teisi i iSlikus nekilnojamayji
turta atkirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punk&io straipsnio 2 ir 4 dalj 16
straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. sp28a. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir ¢l Lietuvos Respublikos Vyriausygb 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27I'D
gyvenamyju namy, bating valstyles reiknems, iSpirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikogstatymo "Il pilieéiu nuosavybs teisiy | iSlikusi
nekilnojanaji turta atstatymo tvarkos irab/gy” 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)*,
Zin., 2003, Nr.24-1004.

38. Konstitucinio Teismo 2003-05-30 nutarimasél,ietuvos Respublikos savivaldybitarylby
rinkimy istatymo 86, 87 straipanpapildymo bei pakeitimo iistatymo papildymo 88(1) straipsniu
istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvasspublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457¢l,D/ilniaus apskrities virSininko
atleidimo” atitikties Lietuvos Respublikos Konstiiai bei Lietuvos Respublikogstatymo el
Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss akty skelbimo irjsigaliojimo tvarkos" 9 straipsnio 1
daliai®, Zin., 2003, Nr.53-2361.
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39. Konstitucinio Teismo 2004-05-25 nutarimasél,Rietuvos Respublikos Prezidento rinkim

istatymo 11 straipsnio (2004 m. gegsid d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4

d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kanstijai“, Zin., 2004, Nr.85-3094.

40. Konstitucinio Teismo 2004-08-17 nutarimasél,Rietuvos Respublikos Vyriausyb 1998 m.
gruodzio 10 d. nutarimu Nr. 1423 &Dprasymy leisti jsigyti nuosavybn ne Zenas iikio paskirties
zenes sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 4aigtsnio antrojoje dalyje numatyto zésn
sklypuy isigijimo nuosavybn subjekt, tvarkos, slygu ir apribojimy konstitucinio jstatymo
nustatytiems nacionaliniams ir uzsienio subjektgrateikimo, nagrigimo ir leidimy iSdavimo
tvarkos patvirtinimo" patvirtintos prasSypieisti jsigyti nuosavybn ne Zens tkio paskirties Zers
sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 gisaio antrojoje dalyje numatyto zésnsklypy
isigijimo nuosavybn subjekt;, tvarkos, slygu ir apribojimy konstituciniojstatymo nustatytiems
nacionaliniams ir uzsienio subjektams pateikimarimgjimo ir leidimy iSdavimo tvarkos (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija) 18 punkto di@sios pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teisnstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 strajpan
Lietuvos Respublikos administracinbyly teisenosstatymo (2001 m. rugp 19 d. redakcija) 5
straipsniui“,Zin., 2004, Nr.146-5311.

41. Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimaseél,[Rai kuriy teiss akty, kuriais reguliuojami
valstykes tarnybos ir su ja susijsantykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstijai ir
istatymams*“Zin., 2004, Nr.181-6708.

42. Konstitucinio Teismo 2004-12-29 nutarimas ¢l,DLietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymigtatymo 3 straipsnio (2001 m. birZzelio 26 d. redjakc4 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d.ataxjos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. bide26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“Zin., 2005, Nr.1-7.

43. Konstitucinio Teismo 2005-01-19 nutarimasél,ietuvos Respublikos savivaldybitaryly
rinkimy istatymo 86, 87 straipanipapildymo bei pakeitimo ifstatymo papildymo 881 straipsniu
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitatij Zin., 2005, Nr.9-289.

44. Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimasel,Rietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. &m4d1 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, &l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kod&&b straipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. régs 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2603alandzio 10
d., 2003 m. ruggo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. bizd9 d. redakcija), 408
straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakc#dy straipsnio 2 ir 3 dali(2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. ko¢adlredakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos RespubskKonstitucijai ir @l pareiskjo - Siauly rajono
apylinkes teismo prasSym istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pmmekodekso 410
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straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprrasifa Lietuvos Respublikos Konstitucijai“,

Zin., 2006, Nr.7-254.

45. Konstitucinio Teismo 2006-03-14 nutarimasél,ietuvos Respublikos saugainteritoriju
istatymo, Lietuvos Respublikos migkstatymo, Lietuvos Respublikos Zésnjstatymo, Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608¢l'[Btatyh; privacioje
Zentje reglamento patvirtinimo" patvirtinto Statybprivatioje zengje reglamento nuostat
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijaiéld.ietuvos Respublikos sauganteritorijy jstatymo,
Lietuvos Respublikos Zetm reformos jstatymo nuostat atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje nuntatgengs sklyp isigijimo nuosavybn subjeki,
tvarkos, slygu ir apribojimy konstituciniojstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostap
taip pat @l Lietuvos Respublikos Vyriausgb 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608I'D
Statyhy privatioje Zentje reglamento patvirtinimo" patvirtinto Statyb privatioje Zengje
reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikosky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zésn
istatymo nuostatomsZin., 2006, Nr.30-1050.

46. Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimasél,Rietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpdg dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos teiamistatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2#&dhbkcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakaijsikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Zin., 2006, Nr.36-1292.

47. Konstitucinio Teismo 2006-05-09 nutarimasél,ietuvos Respublikos teisimistatymo 56
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redak@jaalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5,
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnatales (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63
straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcij@a straipsnio 2, 3 dali(2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 71 straipsnio 2, 3 dalf2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsni8 daliy (2002

m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dg&92 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straip$ dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76
straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sa@dia. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7uydé002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnid 3,
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnib daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio 3, 4 punki{2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnializs (2002 m. sausio
24 d. redakcija), Lietuvos Respublikgastatymo "Lietuvos auk$ausiojo teismo statutas" 11
straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4edlakcija), 17 straipsnio 1, 3 dal{1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. Igegal. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikrezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto nr.
2048 "Del apygardos teismo te® atleidimo” 1 straipsnio atitikties Lietuvos Regtikos
Konstitucijai*, Zin., 2006, Nr.51-1894.
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48. Konstitucinio Teismo 2006-06-06 nutarimas:|,Rietuvos Respublikos konstitucinio teismo

istatymo 1 straipsnio pavadinimo "Konstitucinis ne#s - teismiaé institucija" ir Sio straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituiij&Zin., 2006, Nr.65-2400.

49. Konstitucinio Teismo 2006-08-19 nutarimasél,DLietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimgtatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 stsaip (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos KonstitucijaZjn., 2006, Nr.90-3529.

50. Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimasél,Rietuvos Respublikos administracinbyly
teisenogstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. &4 9 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 dali
(2000 m. rug§o 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojocpso kodekso 306 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006zelio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
red.), 324 straipsnio 12, 13 dali2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004iepos 8 d. red.)

9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipghdalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio
5, 6 dali (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5yd@002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsBidalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285
straipsnio 2, 5 dali (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1edal2002 m. vasario 28 d.
red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasaria 2&d.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasa8 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3@W&1002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio gald;
(2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvosspéblikos Konstitucijai, taip patetpareiskjo -
Seimo nam grupes prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teisgstatymo 119 straipsnio 2 dalies
1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 11&8psnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcijadrikpas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dakrdlr. 2067 "[Bl apygardos teismo t&®
igaliojimy pratsimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. ddiaz18 d. dekretas Nr. 128
"Dél apygard, teismy skyriy pirmininky skyrimo” ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilngu
apygardos teismo teéjms Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civlibbyly skyriaus
pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Kiitacijai®, Zin., 2006, Nr.102-3957.

51. Konstitucinio Teismo 2006-09-26 nutarimas é|,DLietuvos Respublikos moké&s
administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. regak 3 dalies, Lietuvos
Respublikos muit tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. reigigk8 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiZin., 2006, Nr.104-3985.

52. Konstitucinio Teismo 2006-11-21 sprendimas¢l,Detuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2006 m. balandzio 4 d. nutarimo éDLietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipshidalies
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties Lidg Respublikos Konstitucijai" motyvuojamosios
dalies Il skyriaus 6.3 punkto nuostatos isaidkirfinzon., 2006, Nr.127-4849.
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53. Konstitucinio Teismo 2007-06-07 nutarimasél,ietuvos Respublikos civilinio kodekso

3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Zin., 2007, Nr.65-2529.

54. Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimasél,DLietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsni(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lieis Respublikos
Konstitucijai“, Zin., 2007, Nr.111-4549.

55. Konstitucinio Teismo 2008-02-01 nutarimasel,Rietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. gegus 5 d. nutarimo "Bl Lietuvos Respublikos Vyriausgb 2001 m. liepos 11 d.
nutarimo Nr. 899 "Bl Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studij instituciju mokslo
darbuotoy, kity tyréjy ir déstytoju pareigyby reikalavimy apraso, Konkuisvalstybiniy mokslo ir
studiju institucijy mokslo darbuotaj, kity tyréjy ir déstytoju pareigas eiti organizavimo, mokslo
darbuotoy, kity tyréju ir déstytojy atestavimo tvarkos apraso ir Pedagagimard; suteikimo
universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo"” (2005rugpjicio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto, Siuo
Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimu (2005 m. rugpjio 18 d. redakcija) patvirtinto
Minimaliy kvalifikaciniy valstybiny mokslo ir studiy institucijy mokslo darbuotay, kity tyréjy ir
déstytoju, dirbartiu humanitariny ir socialinu moksl srityse, pareigyhi reikalavimy apraso (2005
m. rugpjicio 18 d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1dnkly ir Lietuvos Respublikos
Vyriausylkes 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962¢l'DHabilitacijos tvarkos patvirtinimo”
patvirtintos Habilitacijos tvarkos 3.1 punkto dites Lietuvos Respublikos Konstitucijai"
motyvuojamosios dalies Il skyriaus 17, 20 punkV skyriaus 6 punkto nuostatSaiskinimo (byla
Nr. 18/06)*,Zin., 2008, Nr.15-520.

56. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo amtis 2008 m. sausio 23 d. Administracinyla
Nr. AS**- 110/2008.

57. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo autis 2008 m. sausio 24 d. Administracioyla
Nr. A-525-109-08.

58. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo amtis 2008 m. sausio 18 d. Administracinyla
Nr. A*-99/2008.

59. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo autis 2008 m. sausio 29 d. Administracioyla
Nr. A3 — 146/2008.

60. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo amtits 2007 m. vasario 21 d. Administracioyla
Nr. R — 26/2007.

61. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutartis 2007 m. balandzio 24 dud&amoji byla Nr. 2K—
278/2007.

63. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nutartis 2007 m. gegsi8 d. Civilire byla Nr. 3K-3-196/2007.
64. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nutartis 2007 m. gegsi2 d. Civilire byla Nr.3K-3-178/2007.
65. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nutartis 2007 m. kovo 26 d. Cindllsyla Nr. 3K-3-107/2007.
66. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nutartis 2007 m. kovo 14 d. Civllsyla Nr. 3K-3-104/2007.
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Santrauka

Magistro darbad<onstitucinio Teismo jurisprudencijgsaka bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktikai.

Konstitucia teiss - tai auks$iausioji teig, plétojama per Konstitucinio Teismo
jurisprudenciy. Joks teigs aktas negali prieStarauti Konstitucijai, niekaelerdziama pazeisti
Konstitucijos, konstitucien tvarka turi iti ginama, pati Konstitucijajtvirtina mechanizny,
igalinant nustatyti, ar teiss aktai neprieStarauja Konstitucijai. Konstatavkag teigs aktuose
nepaisoma mitty reikalavimy, kartu konstatuotina, kad yra pazeidziamas kargtis teisirgs
valstykes principas. Konstitucinio Teismo konstitugipaskirtis vykdyti konstitucinteisinguna,
garantuoti Konstitucijos virSenyb teis sistemoje ir garantuoti konstituginteisstuma.
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalompaciam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo
ir Konstitucin Teismy tuo atzvilgiu, kad jis negaliyj pakeisti arbay perziiréti, jeigu tam @ra
konstitucinio pagrindo. Tuo Konstitucinis Teismagtikrina konstitucigs jurisprudencijos
testinumy ir savo sprendimp prognozuojamumy kas lemia visos teis sistemos stabilum
Konstitucinio Teismo formuojama konstituéirteismire jurisprudencija lemia, kad visi teism
priimami teisingumo vykdymo aktai, vykdant teisumg, leisty uztikrinti konstitucin teisingum
ir teisstuma. Teisingumo vykdymo funkcija lemia téje ir teismy nepriklausomurmg teismai,
vykdydami teisingung, privalo uZtikrinti Konstitucijoje,istatymuose ir kituose teés aktuose
iISreikStos teigs jgyvendinimy, garantuoti teis virSenyl, apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves.
Teismy instancis sistemos paskirtis yra Salinti galimas zemedsnstancij teismy klaidas,
neleisti, kad bty jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmersjomess teises ir teitus
interesus. Konstitucijojgtvirtinta teismy instancig sistema turi funkcionuoti taip, kadatn
sudarytos prielaidos formuotis vienodai teispraktikai — litent tokiai, kuri ity grindziama su
Konstitucijojejtvirtintais principais neatskiriamai susijusiadriji kylantia maksima, kad tokios pat
bylos turi kiti sprendziamos taip pat, t.y. jos turiitb sprendziamos paisant jaitvirtintus
precedentus, atitinkdmus konstitucinio teidumo principus, kas yra atskleidZziama pateiktuose
teismy sprendimuose. Teiamigaliojimai sustabdyti bylos nagéjma ir kreiptis | Konstitucin
Teismy su praSymu iStirti teés akto atitiki Konstitucijai yra expressis verbisitvirtinti
Konstitucijoje, teismai neturiocus standikreiptis i Konstitucin Teisny su prasymu istirti, ar
Konstitucijai neprieStarauja tolistatymas ar kitas teis aktas, kuris netéiy bati taikomas to
teismy nagrirgjamose bylose. Konstitucinio Teismo formuojama Kkibnsine teismire
jurisprudencija lemia, kad visi teismai vykdydaraisingum, privalo uztikrinti, kad g priimami
teisingumo vykdymo aktai atitigt konstitucin teisingum ir teistuma. Batent vadovavimasis
Konstitucinio Teismo jurisprudencija leidzZia ganaoti, kad teism vykdomas teisingumas atitinka
aukgiaush teisiSkumo mat — Konstitucip. Konstitucijos virSenyés ir konstitucigs tvarkos

garantavimas yra visos teism@valdzios pareiga.
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Summary

Master’s of science workonstitutional Court jurisprudence influence uporagiice of
general competence and administrative courts.

Constitutional law is the supreme lawhich is developed via jurisprudence of a
Constitutional Court. No act of legislation may tradict the Constitution, nobody is allowed to
break the law of Constitution, constitutional landaorder must be protected and the Constitution
itself determines if acts of legislation contradioe¢ Constitution or not. Disregard to the mentene
requirements is considered breaking a constitutipnaciple of a legal state. Purpose of the
Constitutional Court is to execute constitutionadtijce, guarantee superiority of Constitution ia th
system of law and ensure constitutional legitimaldye Constitutional Court must obey the final
laws of it's own. Final laws shackle the Constngl Court by not allowing it to change the laws if
there is no constitutional reason to do so. Accwlyi, the Constitutional Court ensures
continuation of the constitutional jurisprudenced apredictability of it's decisions, therefore
sustaining stability of whole law system. Constdnal jurisprudence, formed by the Constitutional
Court, determines the constitutional justice amgitiimacy in a decisions and laws made by courts.
Justice pursuit function determines independencejatige and a court: courts must ensure justice
and order, guarantee superiority of law and prdtechtan freedom and rights. Purpose of the court
instance system is to solve possible mistakesveéilanstance courts, prevent breaking the law and
therefore protect rights and rightful interestgpefson and society. Court instance system, desktribe
in the Constitution, must function accordingly be tconstitutional principles and allow one practice
of courts to be formed, which will ensure casesdaiolved in the same way, by following already
formed precedents, corresponding to constitutipusdice principles, which is revealed in presented
verdicts. Obligation of court to suspend a caseappkal to the Constitutional Court with a request
to investigate an act of legislation match for @@nstitution is arexpressis verbidescribed in the
Constitution. Court doesn’'t have@us standio appeal to the Constitutional Court with a reques
to investigate if a law or other act of legislatiovhich should not be applied in solving that kofd
cases, is contradicting the Constitution. Constihal justice jurisprudence, formed by the
Constitutional Court determines a requirement, #latourts must ensure, that decisions they make
are corresponding to constitutional justice anditilegcy. The Constitutional Court justice
jurisprudence ensures, that the justice executembbyts is corresponding to the highest measure of
justice — the Constitution. Ensuring superioritytloé Constitution and protecting the constitutional

order is the purpose of judicial power.



