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IVADAS

Magistro darbo temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijpgtoliau darbe —
Konstitucija) preambséje itvirtintas demokratiés ir teisires valstylés siekis, ir konstitucih teise |
efektyvia teismirg gynyka sunkiaijsivaizduojamas be veiksmingos teisésigynybos kilus Zmogaus ir
valstyles tarpusavio gikams. Teis kreiptisi teismy teismires gynybos yra fundamentali asmenséteis
pripaZistama tiek nacionalini(pvz., Konstitucijos 30 str. 1 d., Lietuvos Redjias teismy jstatymé 4
str. 1 d., Lietuvos Respublikos administragiby/ly teisenogstatymd (toliau darbe — ABT) 5 str. 1 d.),
tiek tarptautini teisss akt; (pvz., Tarptautinio pilietinj ir politiniy teisiy paktd 2 str. 3 d., Europos
?mogaus teisiir pagrindini, laisviy apsaugos konvencijos str. 1 d., 13 str.).

Sio magistro darbo temos aktualumas yra siejamastese | teismirg gynyla
administracigs justicijos kontekste. Ji sietina su bendruojustibuciniu teigs | teismirg gynys
principu, itvirtintu Konstitucijos 30 str. 1 d. Beau egzistuojant bendrosios kompetencijos ir
specializuotiems teismams bei skiriantisyinkcijoms, skiriasi ir teiss kreiptis teismiés gynybos
instituto samprata kiekvienoje justicijoje.

ABTI 5 str. 1 d. formulu@t kad ,kiekvienas suinteresuotas subjektas tust tgtatymy
nustatyta tvarka kreiptig teisma, kad lity apginta pazeista ar gifama jo teig arbaistatymy
saugomas interesas” detalizuoja speqs@as glygas, kurioms esant galima teismimgynyba
administraciniame teisme. Taigi, galima iSskirtii dprielaidas: 1) besikreipi&o asmens
suinteresuotumas ir 2) jo téss ar jstatymy saugomo intereso pazeidifa&ai kuriy kategorijy
bylose asmens suinteresuotumo reikalavimas neveenedlamentuojamas, téldkyla problemy,
kai besikreipiantys asmenysra tiesiogiai suinteresuoti, ir diskutuotina, artgisinamas toki
asmen kreipimasis kit asmen pradymu teismigs gynybosCia kyla nafiralus klausimas — kas ir
kokiais atvejais turi tets kreiptis teismigs gynybosj administracifn teismy? Be to, Sio darbo
aktualumas sietinas ir su pralimis teisinio gyvenimo realijomis, kurios éi@ skund, priemimo
klausimo svarstymsietim su asmens teis kreiptis teismias gynybos netéjimu.

Siuolaikires visuomess gyvenimas yra tiesiog isévaizduojamas be asmengysio su
valdzios institucijomis. Tod itin svarbu, kad jos veilt pagal istatymus. Kasmet augantis
administraciny byly skatius rodo ne tik valdzios instituaijklaidas, bet ir asmaraktyvum ginant
savo teises administraciniuose teismuose bei vergam naudojinasi teisires valstylés
galimykémis. Kadangi nacionaliniu lygiu analizuojama temgeise kreiptis teismigs gynybosi
administracif teismy — réra labai iSpitota, laikytina, jog ji yra aktuali ir verta studg.

! Lietuvos Respublikos Konstitucij#alstykés Zinios,1992, Nr. 31-953.

? Lietuvos Respublikos teiamistatymasValstylss Zinios,1992, Nr. 8-208.

® Lietuvos Respublikos Administracinbyly teisenogstatymasValstykés Zinios1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.
* Tarptautinis pilietini ir politiniy teisiy paktasValstyls Zinios,2002, Nr. 77-3288.

® Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencij¥alstytés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

® pauzait-Kulvinskiens, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 163.



Magistro darbo objektas — fiziniy ir juridiniy asmen kreipimosi teig { administracinius
teismus teismiés gynybos kilus Zmogaus ir valségtarpusavio gikams.

Magistro darbo tikslas — kompleksiSkai teoriniu ir praktiniu aspektais tabgi
administracini teismy batinybés tendencijas ir iSanalizuoti subjektturinéiu teiss kreiptis i
administracim teism, jvairowe bei padilyti galima aiSkesi reglamentavinp asmens suinteresuotumo
reikalavimui, kaip vienai iS specialprielaid; kreipiantis teismiés gynybog administracipteisms.

Siekiantijgyvendinti magistro darbui suformulaadtiksla, keliami Sieuzdaviniai: jrodyti,
kad administracini, kaip specializuat, teismy steigimo litinybé sietina su vis diganciu ginéy
tarp Zmogaus ir valstys skatiumi, analizuojant teism praktika bei mokslir literafira loginiu
sisteminiu podiriu atskleisti subjekt galimybes ginti savo, kit asmen arba vie§ji intereg
administraciniuose teismuose, panagfiikreipimosij teismy procesiis tvarkos ypatumus.

Magistro darbo struktara. Magistro darh sudaro dvi dalys. Pirmojoje darbo dalyje
administraciniai teismai apzvelgiami steigim@tibybés, hierarchijos bei kompetencijos kontekste.
Teises kreiptis teismias gynybos administracip teisny nemanoma iki galo suvokti neisryskinus
specializuoto teismo iSskirtinumo ir atskirumo, lplm kad temos pavadinimas ir nurodo, jog
analizuojamoiji teis realizuojama administracia justicijos kontekste, o ne pavyzdziui bendrosios
kompetencijos teismuose ar Konstitucijos 30 stt. fpoziiriu.

Antrojoje darbo dalyje siekiama atskleisti tsis kreiptis teismiés gynybos i
administracinius teismus probleminius aspektusirdsit procesin tvarka nuo p&ios procesias
teisss. Sioje darbo dalyje taip pat yra aprasomos kinusties teismirgs gynybos prielaidos.

Magistro darbe naudojami bendrieji mokslirtyrimy metodai. empirinis ir statistikos
dokument, analizs — siekiant gauti informaaij loginis — padedantis formuluoti, sisteminti,
konkretinti abstrakias svokas pagal konkeea situacip, atrasti ir Salinti loginius prieStaravimus;
teleologinis — padedantis suvokttatym leidéjo ketinimus (koka prasme sieke suteikti teigs
normai jos kréjas); sisteminis — leidZiantis nustatyti analizumga normy tarpusavio rysius,
strukiirizuoti destonys medziag; istorinis — siekiant adekwei suvokti analizuojamp teistss normy
prasng batina tukti omeny j sulkirimo aplinkybes (istorinkontekss), suvokti kokiu tikslu jos
buvo priimtos; lyginamasis — padedantis atskl@istlizuojana normy prasme, ypatumus.

Rengiant magistro daghbuvo naudotasi Lietuvos Respublikos Konstitucgajbtatymais,
kitais teigs aktais, buvo apzvelgta Lietuvos teispraktika. Statistiés informacijos gavimui apie
skund; gavimg ir nagrirgjima apygard administraciniuose teismuose naudotasi teisrformacine
sistema ,Liteko“. Siekiant uzsibzto tiksloigyvendinimo taip pat pasitelkta téssmokslinink; bei
specialis, kaip prof. M. Rémerio, dr. J. PauZsitKulvinskieres, dr. S. Sedbaro, doc. A.

Andriuskevtiaus, dr. B. Prane#ienés, doc. dr. V. Valatiaus ir kit autory, darbai.



1. ADMINISTRACINI U TEISMU STEIGIMO PRIELAIDOS, HIERARCHIJA
IR KOMPETENCIJA

1.1. Lietuvos administracires justicijos iStakos

Administracires justicijos doktrina istorigs raidos procese iSgyveno wisspektn
traktuciu: nuo absoliutaus neigimo iki griezto reikalavimgpyipazinti. Administracias justicijos
doktrinos raid lémusiu esminiu faktu laikytina teisia valstylés doktrina.

1918 m. vasario 16 d. paskelbus Lietuvos Respublikiepriklausomyly tarpukariu
formavosi nacionalié@ Lietuvos administracss justicijos doktrina, pagsta pazangiomis
Vokietijos, Pranazijos, Austrijos administracinijusticijy idejomis.”

Bene didziausias irtls, formuojant Lietuvos administrags justicijos samprat ir
doktring, priklauso profesoriui M. Romeriui. Jis buvo itirdelis administracinio teismo Salininkas.
Savo idjas M. Rémeris ¢t jvairiuose darbuode viena i§ Zymiausi jo monografij, skirty
administraciniam teismui, taip ir vadinama - ,Adnsimacinis teismas“(1928). Anot profesoriaus,
kiekvienai europinei valstybeitkini trys teismai: konstitucinis, administracinis kasacinis. Jis
buvo karstaijsitikings, kad tik administracinis teismas @alvykdyti tinkana administracias
valdzios aki teisstumo kontroé.

Pirma karta konstituciniu lygiu buvojteisinta administracinio teismo funkcija 1922 m.
Lietuvos Valstylés Konstitucijos 68 str.: ,Teismas sprendZia adniaggjosjsakymy teisstumg*®
Sios Konstitucijos skyriaus ,Lietuvos pitii ir ju teisss* 18 str. buvo nurodyta, kad eirém savo
pareigas valdininko nuskriaustas pilietis turi ¢ejgstatyme nurodyta tvarka® skti ji teismui ir
reikalauti atlyginti nuostolius. Deja, takjstatym nebuvo priimta.

Galiojant 1922 m. Konstitucijai, pasitaikydavo paiy pilieciy ir jiems atstovaujahu
advokat; bandymy kreiptis | jvairias teismo institucijas su skundaigl @addministracijos aki,
pazeidusi ju teistus interesus. K&au re vienas teismas nepripazino ss\kompetentingu sgsti
§i klausimy. Vyriausiasis tribunolag, kurj taip pat buvo kreiptasi, takZemesnijuy teismy nuostad
sankcionavo, motyvuodamas tai Konstitucijos 66 igsrau, pasak kurio ,teism organizaciy,
kompetency ir jurisdikcija nustatojstatymas®, tuo tarpu galiojantyistatymai niekam nebuvo
paved sprsti byl dél administracing akty teisstumo.

Véliau, 1928 m. Konstitucijoje, nuostatosl cadministracinio teismo apskritai neliko. Ji

nebuvo atkurta ir 1938 m. Konstitucijoje.

" Pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 25.

8 Zr. Romeris, M.Administracinis teismasKaunas: Lietuvos universitetas, Teidiakultetas, 1928; Rémeris, M.
Konstitucires ir teismo teigs pasieniuoséVilnius: Pozicija, 1994.

° Valartius, K. L. Lietuvos valstybs konstitucijosVilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2001. p. 35.



M. Romerio silymu, administracinio teismo problanbuvo neginta iSspgsti Valstyles
Taryboje rengiamame Teisimsantvarkosjstatymo projekte, bet Minisir Kabinetas 1931 m.
gruodzio 9 d. nutarsu Siuo klausimu susijusias nuostatagtdatymo projekto iSbraukti ir gZinti
Valstykes Tarybai toliau tirti problembei parengti atskiristatymo projekt. Ministry Kabineto
nutarimo pagrindu buvo sudaryta speciali Admini@tre teismo komisija, kuri 1932 m. pareng
Administracinio teismastatymo projekt. Projektas numat kad ,Administraciniam teismui sktis
gali tas, kurio tiesioginis asmens reikalas yranskiamuoju administracijos aktu uzgautaétan
reikalaujama, kad skundziamuoju aktatipizeista kuri skungo subjektyvire teig”. Taciau Sis
projektasistatym leidéjy nebuvo priimtas®

1936 m. Seime administracinio teismo klausima&s buvo iSkeltas, kurio iniciatyva
priklauso tuometiniam Seimo nariui, Kauno miestentigtrui, ministrui pirmininkui A. Merkiui.
Istatymo projektui rengti Seime buvo sudaryta Adstmaicinio teismo komisija. Deja, kuriam
administracinio teismo dagb(1940 m. balandzZio 12 d. buvo parengtas vienwmdikstatymo
projektas) nutrauk prasicjusi sovietirt okupacija. Administracimi teism; nesteigimui turldit
nemazaitakos tuéjo ir patios valdzios nenoras steigti administracinius teispkurie klé gréesnme
nedemokratiniam to meto valsg rezimui. Ta&iau nors tarpukario Lietuvoje administracijos
instituciju ir valdininky veiklos teigtumo problema valstys lygiu nebuvo iki galo iSspsta,
teisine visuomer neliko nuoSalyje, o daug konstruktywi pastang ieSkodama efektyvaus jos
sprendimo.

Kitaip nei Vakan Europos valstyse, Lietuvoje sovietiéks okupacijos laikotarpiu
administracigs justicijos raida buvo uZblokuota. Vyraujanti tainé ideologija teig, kad
administracigs justicijos egzistavimas galimas tik burzuggnkapitalistirtje visuomengje, kur
vyrauja policiniai valstybs ir zmogaus santykiai. Viena iS svarbiaupriezasiuy, kodtl nebuvo
igyvendinta administraciai teismy suldrimo idé¢ja, tarybires administracies teigs auton
darbuose nurodomas specifinis tarybinio teismomaiol Teismas buvo traktuojamas kaip organas,
saugantis valstybnuo kesinimysi i taryby valdzh, tockl gincus su valstybinio valdymo organais
geriausiai galjo sprsti pati administracija ir tik dalis gém buvo perduota bendrosios
kompetencijos teismams.

Taigi, nauji Siuolaikini valstyles instituciy, skirty vykdyti administracijos veiksm
teisstumo kontro¢, atsiradimas Lietuvoje yra paremtas vertingu Bae® Lietuvos teiés
specialis, mokslininky palikimu bei demokratini Vakam valstybiyy patirtimi. Be to,
administracigs justicijosatsiradimas grindZiamas ir solidZiu teisiniu padun- konstitucidmis

normomis.

1 pranewtiene, B. Kvaziteismai administracijos kontesl sistemojeVilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2003. p.
126-130.
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Nuo 1990 m. podiris { administracir justicija Lietuvoje iS esrés pakito. P@mus 1992 m.
Konstitucija, buvo sudarytos teisis prielaidos kalkti apie savarankiskos specializuotos
administracigs justicijos model Konstitucijos 111 str. skelbia, kad administragirdarbo, Seimos
ir kitu kategorijp byloms nagrigti gali bati jsteigti specializuoti teismai. Loginiu sisteminiu
poziiriu galima teigti, kad savarankigsladministracini teism; sistemos steigimas galimas¢ita
ne privalomas problemos sprendimmbs. Galiat svarbesnis motyvas buvo uztikrinti iSsanesn
nuolatire teisjy specializacg nagrireti administracines bylas. Manyta, kad nuolatinisséje
specializavimas Sioje srityje neabejotinai ¢aurpakelti administraciés justicijos lyg. Rasti
svaresni argumeni buty sudktinga. Ar nebuvo galimaut p&iu tikslu igyvendinti nesteigiant
savarankiS administracini teismy, 0 nustatyti specializavimosiabnuma bendgju teismy
sistemoje (pavyzdziui, apygardos teismuose Salidirciy ir baudziamjuy papildomaijsteigti ir
administracini byly skyrius)? Istatymy leidéjas, matyt, nebuvo visiSkai apsispresd kuris
variantas yra geresnis, ir galtitsprendim pasiliko atetiai™.

Nuo pat Lietuvos nepriklausomos valsigb atkirimo pradzios buvo jaiiamas
administracijos veiksm teistumo kontrobs poreikis. 1996 m. rug® 19 d. vykusioje
konferencijoje, skirtoje teism reformos Lietuvojeigyvendinimo analizei, tuometinis Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo pirmininkas prof. hab. dr. Farls pareiSk, kad ,per metus administracine
tvarka nubaudziama Simtaikistartiy zmoniy. Visais administracis atsakomyés atvejais kyla
teismirts Zmogaus teigi apsaugos problema. Bendrieji teismai, ¢y@ukStesés pakopos, to
padaryti i$ tiknjy nepaggia™*?

garantuoti visuotinai pripaziat pagrindinip Zmogaus laisw ir teisiy apsaug integruojantisi

. Administracinio teismo poreikis Lietuvoje tapar didesnis siekiant

pasaulig visuomeg.

1998 m. birzelio 25 d. Lietuvos Vyriausybpateilk Seimui Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenos, administraciniteism; isteigimo, administracini gincu komisijy
istatymo projektus, 0 1999 m. sausio 14 distetymai buvo priimti.

Tenka pripazinti, kad p¥mus Siuosstatymus, buvo uzpildyta nemenka Lietuvos teism
sistemos spragakuria ne karg buvo atkreig demeg Europos $ungos ekspertai. Taip pat gerokai
sustiprintos Zmogaus teisir laisviy teisminio gynimo garantijos ir sudaryta galindyigyvendinti
konstitucire nuostad: asmeniui, kurio teis ar laises yra paZzeidZziamos, suteikiama éekseiptisi
teismy.®

Taigi, 1999 mef geguzs 1 d.jvyko esminis iizis Lietuvos teisigje sistemoje, kuomet

prackjo veikti specializuoti administraciniai teismaidiinistracing teismy steigimas yra vieSojo

! petkevkius, P. Administracieatsakomyb. Vilnius: Justitia, 1996. p. 15-25.

12 Karis, P. Teismy reformos eiga LietuvojeTeismires valdZios problemos Lietuvoje. Konferencija, skiteismy
reformos Lietuvojdgyvendinimo analizei. Vilnius, 1996. p. 12.

'3 Pranewtiene, B. Kvaziteismai administracijos kontesl sistemojeVilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2003. p.
131.
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administravimo ir teisnp reformy dalis. Sukirus administracinius teismus, vykdomosios valdzios
veiklos teigtumo kontroé tiek strukfiriSkai, tiek procesiniu poiriu atsiskyé nuo administracis
kontroks ir civilinio proceso. Apibdinant Siuolaikig Lietuvos administracis justicijos samprat
galima nurodyti du svarbius dalykus: pirmgyrtinti svarbiausi administracés justicijos tikslai —
Zmogaus subijektini teisiy gynimas ir objektyvioji vieSosios administracijegiksm teisstumo
kontrok; antra, jtvirtintas administraciés justicijos nepriklausomumas tiek nuo vykdomosios
valdZios, tiek nuo bendrosios kompetencijos teish

Nors administraciniai teismai Lietuvos teigm sistemoje veikia jau devintus metus, o
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — 2001 m. sausio 1 d., kuomet buvo uzbaigta
administracigs justicijos institucia reforma, iS esis esamas administraés justicijos modelis
yra gana ,jaunas?, tatiau uZsienio ekspertvertinimu, tai viena i$ esmipir paZangiausi reformy
visoje Ryt; Europoje®.

Nepriklausoma Lietuva pasiryZzo kurti demokratiristatymus gerbiaiia visuomen,
suformuoti institucin mechanizm, igalinant ginti neteigtais administracijos veiksmais pazeistas
asmens teises.

Ikarusi administracinj teism; sistema, Lietuva pademonstravo siektiprinti vieSosios
administracijos kontrel jgyvendinti konstitucia nuostad, kad valdZiosistaigos turi tarnauti
Zmorems. Administraciniams teismams tenka aiskinti ikyt nacionalirg, tarptautir ir Europos
Sajungos teig taip, kad vieSosios valdzios institucijos priimieisttus ir pagistus sprendimus,
sudaranius silygas pétotis siZziningai konkurencijai, asmens iniciatyvai, kitoagsvosios rinkos
vertykems.

Paties administracinio teismo vietos, jo statusetuvos teism sistemoje klausimas per
garetinai trump specializuai teismy veiklos laikotarp ne karg buvo tags diskusiy objektu.
Teismo kompetencijos klausimas taip pat tam tikeaigektais yra vertinamas nevienareikSmiskai.
Tockl, siekiant atskleisti magistro darbo tgmiSanalizuoti subjekt turinciy teiss kreiptis |

specializuat — administracin— teisma, jvairow, batina Siuos klausimus aptarti atskirai.

1 pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. p. 29.

15 pyz., Pranizijoje (laikoma administraciis teigs &vyne) administracies justicijos iStakos siekia 1799 m., kuomet
kaip pirmosios ir paskutéis instancijos teismas veil/alstykes Taryba, o nuo 1953 m. pkga veikti administraciniai
tribunolai. [Zr. Praneviere, B. Kvaziteismai administracijos kontes sistemojeVilnius: Lietuvos teigs universitetas,
2003. p. 52-57.] Vokietijos Federacijos Administiras Teismas (vok.BundesverwaltungsgerichBVerwG —
auk&iausios instancijos administracinbyly teismas Vokietijojeisteigtas pagal Vokietijos Konstitucijos 95 str. 1 d
1952 m. ruggo 23 d.istatymu. [Zr.: prieiga per interngt
http://www.bundesverwaltungsgericht.de/enid/d46&5M35232762c2ef94c0a4b1,51519f6d6f6465092d09/BESO
DERE_SEITEN/Startseite 2.html

16 Bilak, A. D. Administrative Justice in Lithuani&/ilnius: UNDP, 2003. p. 4.




1.2. Lietuvos specializuotos administraciés justicijos teisminis institucinis

modelis

Analizuojant dabartinio Lietuvos administragsnjusticijos modelio formavimosi ejgjos
pradZia sietina su 1992 m. Konstitucijos 111 std. Z2iuostata. Ji yra vertintina, kaip institusn
Lietuvos administraciéks justicijos branduolys bendroje GBy valstylés teisirgje sistemoje.
Specializuota justicija galititi kuriama tiek vieSiesiems, tiek privatiems ¢gams spgsti. Nepaisant
to, tai turi visiSkai uztikrinti teismis valdzios esg — konstitucigs teigs kreiptisi teismy
igyvendinimas gali fiti grindZiamas tikistatymy nustatyta teismine gin nagrirgjimo tvarka ir tik
remiantisistatymaigsteigtuose teismuose. Specialiautgismy sistema valstydje suprantama kaip
atskiros ir savarankiSkos kompetencijos teisaistema, kuri apima instituciSkai specializuotus
teismus nuo pirmosios iki aukausios instancijos. Be to, specializuotais teisnpmipazstama ir
kai teismas nagrija raSiniu pozymiu vienodos kategorijos bylas, neatdgaet | tai, ar teismas
yra institucionalizuotas ar inkorporuotas bendrsskompetencijos teisinsistemoje, ar sudaryti
specializuoti bendrosios kompetencijos taisskyriai.

Konstitucijos 5 str. 1 djtvirtintas valstylés valdziy padalijimo principas suponuoja
nuostag, kad valstybs teismy sistema sudaro visi valstylje veikiantys teismai, legitimuoti
Konstitucijos normomis, t.y. Konstitucinis Teismas Konstitucijos 8 skirsnis, Kiti teismai —
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismagganoly ir apylinkiy teismai —
Konstitucijos 111 str. 1 d., specializuoti teismaiKonstitucijos 111 str. 2 d..yJsudarym ir
kompetenciy pagal Konstitucijos 111 str. 4 d. blanketinormg nustato Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas, o Lietuvos Konstitucinio Teismo statysmgal Konstitucijos 102 str. 2 d.
blanketire norm nustato Konstitucinio Teism@tatymas. Konstitucijos 111 str. 1 d. gana detaliai
ivardyta valstybje veikiartiy bendrosios kompetencijos teigmusSis, nors specializugtteismy
sistema, reglamentuojama minimo straipsnio 2 dapgbgziama nustatant ne teigmasis, bet
specializuotos kompetencijossis. Manytina, tokiu reglamentavimu neuzkertamdmsg&egzistuoti
teisminei valdziai su savarankiSkomis ir lygiageris atskin kompetenciy instituciremis teisny
(konstitucires, administraciés ir kt.) sistemomis, kadangi Konstitucijos 5 sir.d. nuostata
netvirtina ,vientisos teism sistemos* principo. Ja remiantis Konstitucijos 1stt. 1 d. ir 2 d.
nuostatos interpretuotinos kaip nedraud@ies savarankidk teismy sistemy. Taiau Lietuvos
Respublikos teismistatymo 12 str. 2 dtvirtinta, kad ,vientig teism; sistena sudaro bendrosios
kompetencijos ir specializuoti teismai“. Ar tai a&sSty Teismy istatymo 12 str. 2 d. prieStaros
komentuotoms Konstitucijos nuostatoms, kurios nedita jvairoves paios teismy sistemos
viduje? Toki pozicia pagisty argumentas, kad Konstitucijoje nustatomi tik pamai teism

sistemos organizavimo principai. Klausimai, susjyi specializuat teismy atskirumo laipsniu®,
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néra teismy sistemos pagrindiniai klausimai. Tie patys spétialti teismai, nesvarbu, kokia
organizacine tvarka jigtvirtinti, taip pat yra teism sistemos dalis ir sudaro beadteismy
sistem.’

1999 m. Lietuvojeisteigus administracinius teismus, buvo pasirinktasvisiSkai grynas
specialiosios administracis justicijos modelis: 1) buvgsteigti savarankiski pirmosios instancijos
teismai — apygardadministraciniai teismai ir AukStesnysis admirastnis teismas; 2) aukigusia
administraciny teismy grandis buvatrauktaj bendrosios kompetencijos teigrsistema — Lietuvos
apeliaciniame teisme buysteigtas Administracinibyly skyrius.

Pazynttina, kad apygardos administraciniai teismai ykapirmosios instancijos teismai.
AuksStesnysis administracinis teismas vdilaip pirmoji instancija ir kaip apeliacginnstancija toms
byloms, kurias pirmgja instancija iSnagrijo apygardos administraciniai teismai. Lietuvos
apeliacinio teismo Administracimi byly skyrius buvo tik apeliacin instancija byloms, kurias
pirmaja instancija iSnagrigjo AukStesnysis administracinis teismas. Be to,ap&PBT] (1999 m.
redakcija) 8 str. 2 d., Lietuvos apeliacinio teiséxdministraciny byly skyrius formavo vienagd
administraciny teismy praktika taikantjstatymuslvardyta administraciniteism; sistema ir atskir
jos grandai kompetencija &¢ kelety klausimy: pirma, koal pirmosios instancijos teismai yra tik
apygardos teismai, kurie nugatuo bylininky teritoriniu poZziiriu, ir antra, kodl jstatyme numatyta,
kad teismo sprendimas galiitb skundziamas tik apeliacine tvarka, ir nesudarokasacinio
apskundimo galimyb Istatymy leidéjas apygardos administracinius teismus paversdatiRas
pirmosios instancijos teismais ir atsisakydamadimpds teismy paslaug, matyt tikejosi dvejopo
rezultato: pirma, manyta, kad tokiuidu jau pirmojoje teismije instancijoje bus uZztikrinta
pakankamai auksSta kyhagrirejancio teismo kompetencija (atkreiptinagndesys, kad daugiausia
byly pirmaja instancija nagrijo triju teisju kolegija, o sudtingoms byloms nagriti galéjo buti
sudaroma ir penkiteistjuy kolegija) ir, antra, nedidelis skais pirmosios instancijos specializyot
teismy turéjo packti lengviau uZztikrinti vienodos teismis praktikos formavim Kasacigs
instancijos atsisakyta ko gero i€ldto, kad jau pirmojoje instancijoje byla nagijama kaip
antrosios grandies teisme. Ebdnanyta, kad uztenka pakankamai kvalifikuatviejy teisminiy
instancijy .

Aptarta administracimi teismy sistema kl¢ tam tikny problemy:

a) Aukstesnysis administracinis teismas ir jo kompefanreiské, kad dalis byl yra
baigiama nagri¢ti batent jame ir nepatenkaApeliacinio teismo Administracini byly skyriaus
kompetenciy. Tuo kudu iS dalies apribojama Sio teismo galiraybztikrinti vienody teismirg

praktika administraciniuose teismuose;

" pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 60-62.
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b) AukStesnysis administracinis teismas buvo tik \ijaj o atsizvelgiani tai, kad jo
kompetencija nagrigjant bylas pirmja instancija buvo gana plati, daugeliui bylininkkurie
nebuvo vilni€iai, bylinéjimasis taip pat reisk ,nesibaigiadias kelionesj sostir” bei nemazas
iSlaidas.

c) Apeliacinio teismo Administracini byly skyrius reiSk buvus tam tikg savarankisk
teismy sistemos elememtsusipynim ir tuo p&iu tam tikm paios specializuat administracini
teismy sistemos neaiSkwun viena jos dalis buvo lyg ir savarankiSka, o kitdyg ir priklaug
bendrosios kompetencijos teigrsistemai.

Sis modelis buvo laikinas, pasirinktas motyvuojekbnominiais argumentais ir tinkamas
pereinamuoju laikotarpiu.

Véliau  AukStesnysis  administracinis  teismas ir Lietsiv apeliacinio teismo
Administraciniy byly skyrius buvo reorganizuoti ir 2000 m. rags19 d.istatymu Nr. VII-1928
isteigtas bei savo veiklpractjo 2001 m. sausio 1 d. Vyriausiasis administracteismas. Taip
buvo uzbaigta specializuotos administragiteéismy sistemos reforma ir sukurta dwiegrandzy
administracigs justicijos sistema: penki apygarcdadministraciniai teismai (Vilniaus, Kauno,
Klaipedos, Siauli ir Panezio), kaip pirmosios instancijos teismai, ir Vyr&asis administracinis
teismas, kaip vienintelir galutine instancija bylomsjstatymy priskirtoms jo kompetencijai bei
apeliacit instancija. Administraciés justicijos reforma buvo grindziama siekiu uzpildy
egzistuojatias teismy sistemos, kartu ir administraém justicijos, spragas, nes priggeigiant
administracinius teismus in jveikla teisiSkai reglamentuojant speciajgtatymu teismuose ggb
buti nagrirgjami tik tam tikros kategorijos géai, kylantys iS administraciaiteisiny santykiy
(numatyt; Civilinio proceso kodeks8 257 str.), ir dl tam tikny administracini ginéy ypatumy bei
nereglamentuotosy j teisenos daugumay japskritai likdavo nenagréti. Tokia padtis, nors ir

netiesiogiai, skatino biurokratizmr valdininky savivat bei piktnaudziavir.

Lietuvos vyriausiasi
administracinis

teismas
Vilniaus apygardos Kauno apygardos Klaipédos apygardos Siauliy apygardos Pane¥Zio apygardos
administracinis administracinis administracinis administracinis administracinis
teismas teismas teismas teismas teismas

1 pav.Lietuvos Respublikos administraciniy teismy sistema.

18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekséalstyles Zinios,2002, Nr. 36-1340.
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Dvipakop: Lietuvos administracini teismy sistema yra teigiamai vertinama uZsienio
ekspery pabeziant, kad ji geba uZtikrinti operatyir teisingy administracini gindy i§sprendim™®.
Taciau dar ir Siomis dienomis Lietuvoje gana qué diskutuojama é kasacijosjvedimo |
administracinj teismy sistem svarstant Teismistatymo pataisas. Stai 2008 m. balandzio 22 d.
Seimas apsvakst naujos redakcijos Teiam jstatymy ir netikétai pritae nuostatai, kad
administracing teismy sprendimai kasacine tvarka ¢al bati skundziami Auk8iausiajam
Teismuf®. Pritarus parlamentarsiilomai pataisai, kad Aukfausiasis Teismas yra vienintel
kasacig instancija vig tipu teismy bylose, Sis taptir bendrosios kompetencijos, ir specializuotas
bylas nagrigjanciu teismu. Tokia pataisa pabita siekiant paspartinti administraainteism
darlm, nes es juose bylos uzsiguli, be to, jie gatbpikthaudziauja suteiktomis galiomis. Seimo
nariy grups atkreipe démeg dar ir tai, jog bendrosios kompetencijos ir administragciteism
veiklos sritys jstatymais slygiSkai nors ir atskirtos, neretai ir vieniems, kitiems teismams
nagrirgjant bylas tenka spsti ty paiu teis normy taikymo problemas. PavyzdZziui, tarnybin
gin¢a nagrirgjanciam administraciniam teismui gali tekti taikyti tatkamas darbo santykius
reglamentuojakias teigs normas. Be to,tima atvej, kai tarp Sali kilgs gintas réra grynai civilinis
ar administracinis. Siuo metu galioj@mose istatymuoseitvirtinti vienodos teism praktikos
formavimo mechanizmai negali visiSkai uztikrintgdkbendrosios kompetencijos ir administragini
teismy praktika @l ty paiy teiss normy taikymo nesiskirs.

Nesant kasacijos tam tikros kategorijos byloseepliamas ir asmeanlygiateisiSkumo
principas. Juolab, kad administraciniams teismamismingos bylos, kai géijami valdZios
instituciju veiksmai arba neveikimas. Taigivedus kasacij administracini teismy sistemoje,
galbat buty iSspesta keletas aktuali problemy, kaip pavyzdziui, bendros teismpraktikos
formavimo galimyk viename teisme, pilégy galimyke kur kas geriau ginti savo interesus, nes kaip
tik Vyriausiajame administraciniame teisme vykstaisminiai girtai su valstybiamis
institucijomis. Galutinai pritarus pataisonigyktuy reali teismigs sistemos pertvarka, liaisi

uzdaras interestenkinimas.

19 pavyzdziui, Jungtini Tauyy ekspertas Daniel Bilak, yra paZgjes, kad administracini teismy reforma Lietuvoje
gali biti pavyzdys kitoms Salims kandidatsi Europos junga.Jo teigimu, ,tai viena radikaliausir progresyviausi
reformy visoje ryty Europoje, negaliu ka#ih apie viso vieSojo administravimo refogmtatiau pasikeitimai teisije
sistemoje yra esminiai ir labai gerai apgalvotiituwomenyje kontroliet, institucijy, special; komisijy sukirima,
apygard administracini teism sistem ir visa tai priziirintj Vyriausiji administracip teismy”. [Zr.: Administracir
justicija Lietuvoje.Pareng Bilak, D., A. Jungtiniy Taut; vystymo programa, 2003 m. lapkritis. p. 5, 11-12etuvos
vyriausiasis administracinis teismasiministraciniy teismy praktika Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. Nr.
4.p.9]

%0 suformuluota pataisa: ,Aukfausiasis Teismas — vienintelis kasacinis teisnmagrirgjantis administracines,
civilines, baudziangsias ir kitas bylas*. [Zr.: 2008-04-22 Seimo po&y darbotvark [interaktyvus]. [Ziireta 2008 m.
balandZio 23 d.] Prieiga per interaehttp://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.darbotvarke@pta=20080422
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1.3. Administraciniy teisrg kompetencijos pagrindiniai aspektai

Teisinis reguliavimasitvirtinantis asmens teis | savo teisi ir laisviy teismirg gynyla
igyvendinimo tvark, turi atitikti iS konstitucinio teisiés valstylés principo kylantteisinio aiSkumo
reikalavimy. Kad asmuo iS$ tikjju gaktu jgyvendinti savo teiskreiptisi teismy dél savo teisy ir
laisviyu pazeidimo,istatymy leidé¢jas privalo jstatymuose aiSkiai nustatyti, kaip iirkokj teismy
asmuo gali kreiptfs.

Materialinis administraciés justicijos aspektas apddia administracini teismy
kompetency, t.y. kokius specifinius gifus nagrigja administraciniai teismai. Galioja princigin
nuostaté, kad administracigs justicijos terminas nurodo, jog teisminio nagjimo dalykas yra ne
IS privatires teigs reguliuojam santykiy kilgs gintas, o vieSasis géas, t.y. gidas, kiks iS
vieSosios teiss reguliuojany santykip — administracinj, finansiniy, konstitucini ir kt.

Administraciniai teismai yra specializuoti ir veskgalia bendrosios kompetencijos taism
Steigiant specializuotus teismus, daznai iSkyladbgn ir specializuoi teismy kompetencijos
atribojimo problema. Labai svarbu apiinti administraciny teismy kompetency. Bendriausiais
bruozais Si kompetencija apthinama ABT 1 str. Pagal iSstraipsfi administraciniai teismai
steigiami skundams (prasymams}l dvieSojo ir vidinio administravimo subjakt priimty
administracini akty bei veiksmy ar neveikimo(t.y. pareig nevykdymo) nagriéti. Taciau
pagrindine administraciniteismy kompetencijos ribas api#iarcia norma vis @l to reikéty laikyti
ABTI 3 str. 1 d. Remiantis lingvistiniu Sios normoskaignu, kad ,administracinis teismas
sprendzia gitus &l teises vieSojo ir vidaus administravimo srityje”, galimaeigti, jog
apibeziamas ne vis viedju ginty, o tik ginty vieSojo ir vidaus administravimo srityje
zinybingumas administraciniam teismui. Vadinasi, madstracinis teismas nenaggja
konstituciniy gincy, kaip vienos i$ viagu gin¢y raSiy, tatiau kartu apsiribojama tais vieSaisiais
gincais, kurie kyla vieojo ar vidaus administravimioyje.>®

Kitaip administracinio teismo kompetengcigpibgzia Teismy jstatymo 12 str. 4 d., t.y.
sieja p ne su vieSuoju ir vidaus administravimu, bet sin¢gis, kylariais iS administracini
teisiniy santykiy“. Administraciniai teisiniai santykiai pagal ABT2 str. 16 p. yraistatymais ir
kitais teigs norminiais aktais reglamentuoti visuomeniniaitgiai, atsirandantys vykdant vig$
administravima, taip pat vidaus administravith Vadinasi, Teism jstatymo 12 str. 4 d. samprata
dél ginco, kylartio iS administracinj teisiny santyki, atitinka ABT] 3 str. 1 djtvirtinta ginco dl

vieSojo ar vidaus administravimo sampratai.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 gruodZio 29 d. nutarimas ‘@D organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo”.Valstyles Zinios,2005, Nr. 1-7; 2006 m. lapkido 27 d. nutarimas ,Bl teistjy teises kreiptisi teismy”.
Valstykes zinios, 2006, Nr. 130-4910.

2 Mikelénas, V.Civilinis procesas, Il dalisVilnius: Justitia, 1995. p. 121.

% pauzait-Kulvinskiene, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 69.
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Taciau Teisny jstatymo 12 str. 4 d. ir ABT3 str. 1 d. éra aiSkiaijtvirtintas visuotinis vie§u
gincu (iSskyrus konstitucinius) zinybingumo administra&ins teismams principas, nors tojgeatymy
leidéjo pareiga kil iS Konstitucijos 30 str. 1 d. ir 33 str. 2 d. Rawksutikti su dr. J. Pauzas-
Kulvinskien:s** nuomone, jog ABT3 str. 1 d. formuluathitina tikslinti nustatant, kad administracinis
teismas nagrija visus iS viegju teisiny santyky kylarcius girtus bl teises. Tokiu atveju bty
itvirtinta bendroji norma @ visy viedyju gincy visuotinio zinybingumo administraciniams teismams,
paliekant galiotiex specialisABTI 16 str. 1 d., jog ,administraciniai teismai nesptaa byl;, kurios
yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijeip pat by, priskirty bendrosios kompetencijos
arba kitiems specializuotiems teismamslei specialisl6 str. 2 d. d suprajusticini aki®>.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 28. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad
bendrosios kompetencijos teigmkompetencija yra plateén uz administracini teismy
kompetency ir apima atvejus, kai vienas iS byloje paraikdtikalavim; yra susigs su
individualaus potidzio administraciniu teés aktu, kurio teidumas giijamas civilirgje byloje.
Tokiais atvejais bendrosios kompetencijos teismmagjricdamas byl civilinio proceso tvarka,
iISsprendzia ir administracinio akto t&ismo klausina. Remiantis civilinio proceso kodekso 26 str.
2 d., jeigu valstybs ar savivaldyés aktas dra vienas IS kel juridiniy fakty, kuriu pagrindu
atsiranda, pasik&a ar baigiasi civilinis teisinis santykis, gas spgstinas kartu su civiliniu gifu
bendrosios kompetencijos teisthePazynitina, jog Sis principas leidZia visginta i$ karto (jo
neskaidant ir nenagrjfant atskin reikalavimy) i§spesti bendrosios kompetencijos teisfie.

ABTI 15 str. 2 d. norma numato, kagtatymu administraciniteismy kompetencijai gali
buti priskiriamos ir kitokios bylos®. Taigi byl saraSas éra baigtinis ir visiSkai tiktina, kad
vystantis visuomeniniams santykiams naigiatymai suformuos daug platgsadministracini
teismy kompetencijos rat Loginiu poziiriu Si norma gaity bati vertintina kaip padedanti iSvengfti
gin¢y dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir amistiacini teismy. ABT] 21 str. kaip
tik ir reglamentuoja gify dél teismingumo sprendim Sio straipsnio 1 dalis numato, jog
.bendrosios kompetencijos teismo ir administracitésmo gitus cl teismingumo rasytinio
proceso tvarka sprendzia speciali dpiskolegija, i kuria jeina Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
Civiliniuy byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo adminéginio teismo pirmininko

pavaduotojas ir po viersiy teismy pirmininky paskirt teiseja”.

4 pauzait-Kulvinskiere, J. 13nasa 23, p. 73.

% Administracini; teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Rdento, Seimo, Seimo nari Ministro
Pirmininko, Vyriausybs (kaip kolegialios institucijos), Konstitucinio iBeno, Lietuvos Auk&ausiojo Teismo ir
Lietuvos apeliacinio teismo tejs, veiklos, kiy teismy teitjy, taip pat prokuray, ikiteisminio tyrimo pareigny ir
antstoliy procesini veiksmy, susijusi su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip patsprendina vykdymu, ir
Seimo kontrolieriaus sprendinfrekomendacij).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-989/2000.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 sausio 18 d. nutartis administragabyloje Nr. AS-415-38-07.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neakgra iSaiskirs, kad administraciniali
teismai nesprendzia gin dél vieSojo administravimo subjektinformacinio poladzio dokument;
teismas imasi nagréti tik tokj reikalavimy dél teiss akto panaikinimo, kuriame aiskiai bei
imperatyviai suformuluotos visuomeninio santykidyg&ms privalomos elgesio taisyd, ju teiss
ir pareigos; gio administraciniame teisme objektu turitibteisines pasekmes suinteresuotam
asmeniui sukeliantis administracinis aktas (pvdmabylos Nr.A-966/2006; A-218/2007; A%
794/2007; A’-1007/2007; A*-1111/2007; R°®-151/2008; A*®-255/2008:3°,

Viena aktualiausi problemy yra administracini teiss pazeidim byl priskyrimas
administracini teismy kompetencijai. Sios Kkategorijos tylpriskirtinumas teismams yra gana
dviprasmiskas: administraainiteisss pazeidim bylas pirmja instancija nagrija tiek bendrosios
kompetencijos (Administracipiteis:s paZeidim kodeksé® 217 str., ABT 16 str. 3 d.), tiek administraciniai
teismai (ABT] 18 str. 2 d. 7 p.). Abiem atvejaig; $eismy sprendimai gali iti skundziami tik Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui apeliaciraeka (ABT 20 str. 1 d. 1 p. ir 2. p.).

Problemos aktualusnpagrindzia ir tai, kad administracinieisss pazeidim bylos sudaro
gana nemag dal visy apygardos administracipiteismy gaunam skund; (pradymy). Stai
pavyzdziui, 2007 m. apygardadministraciniuose teismuose buvo gauta 50,88 .ps&and;
(prasymy) del administracing teises pazeidim. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
tuo tarpu 2006 m. gauta ir iSnagdtia, iskaitant prgusiu met likuti, 5851 administracinbyla
(beveik 48 proc. daugiau nei 2005 m.), o 2007 #690 administracini byly; IS ju administracini
teisss paZeidim bylos sudar atitinkamai 37,04 proc. ir 37,42 pro€.

- ﬁ

2006 m. 2007 m.
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2 pav. Apygardy administraciniuose teismuose 2006-2007 m. gautskundy
(praSymy) skaifius del ginéy vieSojo ir vidaus administravimo srityje (AB) bei dél
administraciniy teises pazeidimy (ATP).

%8 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008kavo 14 d. nutartis administraéje byloje Nr. A-146-244-08.

| ietuvos Respublikos administraairteis:s paZeidim kodeksasValstytss Zinios 1985, Nr. 1-1.

%0 Zr.: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismhifetinis pranesimas 2006/ilnius, 2007; Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasMetinis pranesimas 200¥/ilnius, 2008; Teism informacire sistema “Liteko“[duomenys
vieSai neprieinami].
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Taciau jeigu administracinio teis pazeidimo byloséma girtai cél teises vieSojo ar vidaus
administravimo srityje pagal ART3 str. 1 d., tai kokie argumentai lemia, kad jiemagriréti baty
naudojamas administraém justicijos institutas ir ar administraéinjusticija yra pati
veiksmingiausia toki gincu nagrirgjimo forma.

2006 m. gruodzZio #n. lankydamasis Lietuvoje, Ukrainos AukStojo adrsiiracinio
teismo pirmininkas Oleksandras Paseniukas pépymkad Ukrainoje tokio paidzio bylos
siejamos su baudziaga jurisdikcija ir jas nagrigja bendrosios kompetencijos teismai. Taip
L8gryninama” administracimi teismy kompetencija nagrii tik tas bylas, kuriose siekiama apginti
asmen teises nuo valstyls vie$ojo administravimo srityje.

PanasSaus pablzio byl administraciniai teismai nenagéa ir Vakan Europos Salyse,
kaip Pranazijoje, Vokietijoje, Italijoje, Austrijoje. Tai yrdbendrosios kompetencijos teismo, kuris
vadovaujasi specialiaisiaigstatymais ir baudziamojo procegetatymais, dalykas. Bendrosios
taisykks, kad tai turi bti administracinio teismo kompetencija,itvértina ir 1991 m. Europos
Tarybos rekomendacijadél administracini sankcij.

Apibendrinant galima iity teigti, jog administraciss atsakomybs taikymas tuity buti
bendrosios kompetencijos teigmveikla, remiantis ikiteismine tvarka surinkta \0g$
administravimo subjekto medziagél ddministracinio teiss pazeidimo. Bendrosios kompetencijos
teismuose rekomenduotina tgis specializacija ir miétose bylose. Toks @iymas grindziamas
pagrindiniu argumentu — administragsn atsakomyés teisinio reguliavimo giminingumas su
baudZiamja atsakomybe, t.y. baudZiamaisiais nusizenginwai® vieSuoju administravini.Anot
P. Petkewiiaus”, kartais nelengva atskirti nusikaltimo ir admirgsinio teigs paZeidimo
objektyviosios puss pozymius. Neretai administraém teigs pazeidimai turi savyb virsti
nusikaltimais. <...> Pasitaiko ir kitokiatvep, kai tam tikg veika, kaip administracinteiss
paZeidim, atriboti nuo nusikaltimo gana stithga. Konstitucinis Teism&3 taip pat yra
konstatags Si instituy panaSury ...sprendziant veik kriminalizavimo klausimus yga

atkreiptinas dmesysi baudziamosios ir administraématsakomyés tarpusavio rys.

31 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismakkrainos teigjus domina Lietuvos administraciniteismy patirtis
[interaktyvus].  Vilnius, 2006. [&réta 2008 m. balandzio 2 d.] Prieiga per integnet
http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tard9&str=17493

%2 Recommendation No. (91)1 of the Committee of Méris to Member States on Administrative Sanctiadspted
by the Committee of Ministers on 13 February 198the 45 meeting of the Ministers Deputies.

% pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 97-98.

% petkewtius, P.Administracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 1996. p. 66.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 Hapkricio 13 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
administraciny teiss pazeidim kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos ResputdikKonstitucijai.Valstyles Zinios,
1997, Nr. 104-2644.
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Praktika parodys, ar pateisins administracinianii jj Salininky lukessius®®. Bet kuriuo
atveju ginti Zzmoni teises nuo vieSojo administravimo subjeketeisty veiksmy, ginti valstyles
tarnautoy teises nuo administracijos saviésal tikrinti norminy valdymo aki teisstuma — kilnas

administraciny teismy uzdaviniai, kuny sskmingoijgyvendinimo tei§ams palinktuy kiekvienas.

% Anot administracinj teismy steigimo 3alininko Vilniaus universiteto Tessfakulteto doc. K. Lapinsko, specializuoti
teismai gads kvalifikuotiau spesti administracinius gifus, kadangi teigai specializuosis administracipiteisiniy
santykiy srityje. Kadangi bendrieji teismai yra orientugtprivatinés teigs problemas, jie nepakankamai pasikeng
sprsti vieSosios teis plotngje kylartiy ginéy (administracini ginéy). Sios nuomoés oponentas prof. V. Mikahas
atremia Siuos argumentus teigdamas, kad daugelisingtraciniams teismams priskirtginy yra ne vien
administracinio poiidzio, tocl teigti, jog teigjai specializuosis — nepagta. Prof. V. Mikeno nuomone, negalima
kategoriSkai teigti, kad administraciniai teismaiakfikuociau spes bylas negu bendrosios kompetencijos teismai.
Lietuvos Respublikos Auk#ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus pirmininkoC.Jokibausko manymu, bendrieji
teismai gali patekti tam tikm administracini teismy priklausomyl, jeigu jie tugs kreiptisi administracinius teismus
del vykdomosios valdzios teis akt; teisstumo patikrinimo.
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2. TEISES] TEISMIN E GYNYBA IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA
ADMINISTRACINIUOSE TEISMUOSE

2.1. Teigs kreiptis j teismg teisminés gynybos konstitucirés prielaidos

Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciigaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucyj turi
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasitéht Sis teismas formuoja oficialikonstitucire
doktring, kuria saistomi visi Lietuvos Respublikos teismieock! atskleidziant konstitucinteises i
teismirg gynylm samprat, konstitucinius jos organizavimo principus, remgasn Konstitucinio
Teismo nutarimais. Sie principai yra svasbir i juos turi luti atsizvelgiama administraciniams
teismams nagrijant bylas, kylatias i§ administraciniteisiniy santyki.>’

Konstitucijos 30 str. 1 d. nustatyta, kad asmuajoklonstitucires teigs ar laisg¢s yra
pazeidziamos, turi tejs kreiptis i teisma. Demokratigje valstyleje teismas yra pagrindin
institucine Zmogaus teisi ir laisviy garantija, o konstitucinis teisnéi® gynybos principas yra
universalu®®, Teisirje valstylije kiekvienam uZtikrinama galimybsavo teises ginti teisme tiek
nuo kity asmem, tiek nuo neteisy valstykes instituciy ar pareigny veiksm*°. Pagal
Konstitucijos 30 str. 1 d. asmeniui turiitb garantuojama teésturéti nepriklausom ir nesaliSk
gin¢o arbitm, kuris pagal Konstitucyjir jstatymus iS esas iSspesty kilusj teisin ginca; Sia teis
turi kiekvienas asmuo; asmeniui jo pazeisisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo
jo teisinio statuso; asmerpazeistos teés ir teigti interesai teisme turiti ginami nepriklausomai
nuo to, ar jie yra tiesiogiaitvirtinti Konstitucijoje, ar ne; asmens téssturi kiti ginamos ne
formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo pri&a asmen, tiek nuo valdzios instituajj ar
pareiginy neteisty veiksmy*®. Asmens teisj ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio
pobidZio garantija, esminis asmens teisi laisviy konstitucinio instituto elementds bitina
teisingumojgyvendinimo slyga, neatskiriamas konstitucinio teiésnvalstylés principo turinio

elementas.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 fiepos 3 d. administracimpi byly dél tarnybiniy gincy
nagrirgjimo teismuose praktikos apibendrinimasiministracini; teismy praktika,2007, Nr. 9.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 balandZio 18 d. nutarimas gDKomerciniy banlkg jstatymo”.
Valstyles Zinios,1996, Nr. 36-915.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 spalio 1 d. nutarimas @ teisss kreiptisi teismy”. Valstylss
Zinios,1997, Nr. 91-2289.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 spalio 1 d. nutarimas @ teisss kreiptisi teismy”. Valstyl’s
Zinios, 1997, Nr. 91-2289; 2000 m. ge@sz8 d. nutarimas “B} operatyvires veiklos”. Valstyles Zinios,2000, Nr. 39-
1105; 2001 m. liepos 12 d. nutarimaséteisejy darbo apmodjimo jstatymo norm”. Valstyles zinios,2001, Nr. 62-
2276; atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86.

“! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000kinzelio 30 d. nutarimas “8) teists i Zalos, padarytos netefais
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginigh Valstykes Zinios, 2000, Nr. 54-1588.
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Teis: kreiptis | teismy yra absoliuft®. Sios teigs negalima apriboti ar paneigti. Pagal
Konstitucijp istatymy leidéjas turi pareig nustatyti tok teisin reguliavima, kad visus gitus cl
asmen teisiy ir laisviy pazeidimo bty galima spgsti teisme. Teiss aktais gali bti nustatyta ir
ikiteisminé ginéy sprendimo tvarka. Tegau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavinariuo
buty paneigta asmens, maian kad jo teigs ar lais¢s pazeistos, teigginti savo teises ar laisves
teisme?®

Siekiant nustatyti, aristatymuose yra nustatyta ikiteis@inadministracink gincuy
sprendimo tvarka ir ar Si tvarka yra privaloma pEkgui, svarbu atsizvelgti ABT] 17 straipsnio 2
dali, pagal kura esant abejonei ar galiojn istatymy kolizijai dél konkretaus gito priskyrimo,
gincas nagrigjamas teisme. Tuo iSreiSkiamas teismiisy gynybos prioriteto
principas, kuris reiSkia, kad gias gali liti priskiriamas spgsti kity institucijy, 0 ne teismo
kompetencijai tik tais atvejais, kai tai aiSkiai nedviprasmiskai nustatytgtatymuose. Be to,
kiekviena ikiteismig ginco sprendimo tvarka neturiub pernelyg biurokratiSka, o ja sukurtas
asmens teigi gynimo mechanizmas turiab efektyvus. Tik tokiu atveju ikiteismin ginco
sprendimo tvarka yra privaloma. Tésg teismirg gynyln ribojimai, kurie sukuria neproporcingas ir
biurokratines kihitis kreiptisi teisma, kurie negali pagti realiai ir efektyviai iSspgsti ginco, yra
neleistini. Vyriausiojo administracinio teismo ftgis kolegija yra konstatavusi, kagtatym
nuostatos, nustata&ies privalomy ikiteisming ginco sprendimo tvark negali lti aiSkinamos
pleciamai. lkiteismig ginco sprendimo tvarka tampa privaloma tik kai ji yraSkeai ir
nedviprasmiskai nustatytatatymé”.

Konstitucijos 33 str. 2 dtvirtinta Lietuvos Respublikos pilkey teise kritikuoti valstykes
istaigy ir pareiginy darky bei teig apsksti ju sprendimus galiidi jgyvendinama keliais ddlais:
asmem skundy (praSymy) priemimas ir atsakymag juos vieSojo administravimo ir kitose
institucijose; asmanskund; nagrirgjimas Seimo kontrolieu jstaigoje; asmanskund; (prasyny)
nagrirgjimas administracini ginéy komisijoje ir administraciniame teisttie

Taigi, vienas iS Konstitucijojatvirtinty bady spresti Zmogaus ir valstyds tarpusavio
gincus — teis kreiptis teismiis gynybos administracinteismy. ABT] 5 str. 3 dalyje yra nurodyti
subjektai, kumy skundai (praSymai) yra teismingi administracinitgismui. Tai ne tik asmenys,

kurie kreipiasi @l savo teisi ar intereg pazeidimo, bet ir kiti subjektaijstatym; nustatytos

“2 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000hinzelio 30 d. nutarimas “8) teists i Zalos, padarytos neteéiais
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginigh Valstykes Zinios, 2000, Nr. 54-1588.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 li@pos 2 d. nutarimas & kariy galimybss kreiptisj teismy”.
Valstyk¥s Zinios,2002, Nr. 69-2832.; 2003 kovo 4 d. nutarimas:l,Duosavyks teisiy atkirimo”. Valstyles Zinios,
2003, Nr. 24-1004.; 2004 m. rugpjo 17 d. nutarimas ,Bl teises kreiptisi teismy”. Valstyles zinios,2004, Nr. 146-
5311.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 spalio 11 d. nutartis administragie byloje Nr. AS' —
296/2007.

5 Andriugkevéius, A. Administracires teigs principai ir normy ribos. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. p.
90.
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institucijos, istaigos ar tarnautojaiéd kitu asmen teisih gynimo; prokuroras, administravimo
subjektai, valstyls kontroks pareignai, kitos valstybs institucijos, istaigos, organizacijos,
tarnybos ar fiziniai asmenyséldvalstybes ar kiy viedyjuy interest gynimo; vietos savivaldos
institucijos, istaigos, tarnybos étl savivaldybi; teisi vieSojo administravimo srityje gynimo;
istatymy nustatytais atvejais vieSojo administravimo sutgie@l administracini gincu sprendimo.
Tockl reikalavimo teigs netugjimas yra pagrindas pripazinti skun@rasym) nepagistu ne tik
tuo atveju, kaij teismy kreipési asmuo é savo paZzeist teisiy gynimo, jeigu nustatoma, kad jo
teiss nebuvo pazeistos, bet ir tada, kiisny su skundu (prasymu) kreig ABT] 5 str. 3 d. 2-5 p.
nurodyti subjektai, kai nustatoma, kad asmens garoracijos, d kuriy teisu gynimo buvo
kreiptasij teismy, teigs nebuvo paZeistos arba nebuvo paZeisti vaistgb kiti vieSieji interesdf’
Vadinasi, jeigu su skundu (praSymuadministracip teisnmy kreipési subjektas, ABT 5 str. 3 d.
poziiariu neturintis teigs kreiptis, toks skundas atsisakytinas priimti waedgantis ABT 37 str. 2
d., o jeigu skundas jau yra priimtas, toks skundagmestinas vadovaujantis AB88 str. 1 p.
Taigi, toliau paanalizuokime labai svartkaip matyti iS auk8au pateikty normy, klausing — kas,
kokiais atvejais turi tetgskreiptisi administracinius teismus ir kaip Si iepaigyvendinama.

2.2. Teig kreiptis i teismg procesine teisine prasme

Teises doktrinoje pripagtama, kad materialioji teigmaterialires teig€s normos) nustato
teisiniy santykiy subjekt; teises ir pareigas, t. y. galimo ir leistino elgesbas ir atsakomypuz
pareigi nevykdymy ar teisiy pazeidim. Taigi materialioji tei§ yra reguliuojamoji teks kuri
nustato asmens staigbisenos teisinstatug. Materialioji teig® nustato asmens teigistatug tik
iki ginco dl teises kilimo. Materialioji teig¢ nenurodo, kur, kada ir kaip reikia kreiptisl deiscs
gynimo, nes nuo to momento, kai kyla &is @l teiszs, ji Sy klausimy nereguliuoja. Siuos dalykus
reguliuoja proceso teigproceso teiss normos), nustatydama kreipimgseismy tvarka, ginéo cél
teisss nagrikjimo procedira, materialies subjektigs teigs gynimo ir jos igyvendinimo
uztikrinimo mechanizm Bendruoju podiriu administracigs justicijos proceso teis normos yra
Siai dienaijtvirtintos ABTI, t.y. jstatymu, nors civiligje ir baudziamojoje teige Sios normos yra
kodifikuotos. Anot Lietuvos vyriausiojo administram teismo pirmininko V. Valagiaus, ,Siuo
metu tai vienintelis kodeksas, kurilar tiiksta sklandziam administracinteism; bei neteisminj
gin¢y sprendimo institucij darbui. Administracinio proceso kodekso iki Sidetuva apskritai

netugjo. Tikimasi, kad Administracinio proceso kodeksmjpktas bus baigtas rengti dar Siais

“% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 liapos 3 d. administraairkonsultacija Nr. 93. Administracini
teismy praktika, 2002, Nr. 2.
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metais &ut. pastaba — 2005 ‘"’ Tasiau Sis kodeksas iki Siol yra rengiamas, o pagsligizatos
Vyriausylkes 2006—2008 m. program@gyvendinimo priemones, viena i§ + 2007—-2008 metais
parengti Lietuvos Respublikos administracinio pemcekodekso projekt parengti Lietuvos
Respublikos administracupiteisss pazeidinp kodekso ir Lietuvos Respublikos administracinio
proceso kodeksmyvendinimojstatymy projektus.

Kai kuriy kategorijy bylose asmens suinteresuotumo, kaip vienoaly§s igyvendinant
teis; kreiptis teismids gynybos, reikalavimas nevienodai reglamentuojataadskyla problem, kai
besikreipiantys asmenysna tiesiogiai suinteresuoti, ir diskutuotina, atgisinamas toki asmen
kreipimasis kitp asmen praSymu teismigs gynybos. Nagrifjant bylas administracini teiss
pazeidiny teisena ABT 122 str. 1 d. ir Administracini teisss pazeidimm kodekso 291 str.
nurodomas asmangalirciy apskisti nutariny, sarasas: asmuo,étlkurio jis priimtas; institucija,
kurios pareignas suraSadministracinio teis pazeidimo protoka] taip pat nukerjusysis asmuo.
Nagrirgjant administracines bylas benjgr teisena ypating problemy kelia pareiSkimai vieSajam,
valstyles ar savivaldyés ir kity asmen interesams bei teisis apginti.

ABT] 5 str. 1 d.jtvirtina kiekvieno suinteresuoto asmens ¢aistatym; nustatyta tvarka
kreiptisi teismy, kad luty apginta pazeista ar gijama jo teig arbajstatym; saugomas interesas, o
to paio straipsnio 3 dalis taip patvirtina vieSojo intereso gynia IS Sy nuostal seka, kad
istatymy leidéjas yra atribags bylas, kuriose yra ginami asmens subjektieiss ar jstatymy
saugomas interesas nuo gykuriose yra ginami vieSieji interesai. Konkies teigs | teismirg
gynyla igyvendinimo formos — asmens subjeksirieigs ir jstatym; saugomo intereso bei vieSojo
intereso — atspindi specifinkiekvienos formos paskirt nevienod ju teisire reikSne bei
igyvendinimo galimybes. T@tiSie klausimai bus nagrfami atskirai analizuojant subjekteises

ginti savo,jstatymy saugomo intereso bei vieSojo interggpvendinimo ypatumus.

2.2.1. Asmens arba jo atstovo galin@glkreiptisi administraciry teismy siekiant apginti jo teig
arbajstatymy saugong interesy

Kaip jau ne kag minéta, ABTI 5 str. nustato, jog kiekvienas suinteresuotasesidg turi
teis; jstatymy nustatyta tvarka kreiptisteisma, kad ity apginta pazeista ar gijama jo teig arba
istatymy saugomas interesas, o teismas imashtbkla nagrireti. Taciau teigs kreiptisi teismy
uztikrinimas netenka prasis, jei asmeniu, kuris kreipiasi teism@ gynybos, &a sudaromos
salygos kvalifikuotai atstovauti savo interesams. &dggiateisiSkumo princip reikalaujama, kad

teisminio proceso metuahy uZztikrinta ir nevarZzoma galimgbproceso Salims iggdtyti savo

" Teisingumo ministerija. Teisingumo ministras sisdjais ieSko lidy teismams atsiverti visuomenei [interaktyvus],
2005. [ziiréta 2008 m. balandzio 10 d.] Prieiga per integnittp://www.tm.lt/default.aspx?item=prsp&id=10048
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pozicija, teisinius ir kitus argumentus, kitaip tariantrvplo biti iSklausytos abi Salysa(idiatur et
altera par9. VieSojo administravimo subjektai teismo procesdyvauja perigaliotus atstovus,
paprastai teisininkus, tédsiekiant tinkamai iSéstyti visus argumentus kitam proceso dalyviui
daznai prireikia atstov®®

ABTI 49 str. numato, kad proceso Salys savo interesssi¢ gali ginti p&os arba per
atstovus. Raos Salies dalyvavimas byloje neatima i joséteisiéti Sioje byloje atstoy. Valstylkes
institucijos, istaigos, tarnybos turi teispasitelkti suinteresugtaukStesnj valstylkes institucij
atstow;. Atstovais pagalistatyny laikomi atitinkamy institucijy, istaig;, tarnyh;, imoniy,
organizacijy vadovai, ojistatymy ar kity teisss akiy numatytais atvejais — ir kiti darbuotojai,
veikiantys nevirSydamigaliojimy, suteikty remiantisistatymu ar Kitais te¢s aktais.]galiotais
atstovais (pagal pavedianteisme paprastaiiba advokatai. Advokato arba advokato §@é&o
igaliojimai patvirtinami advokato arba advokato ¢ém orderiu arba su klientu pasirasSyta
sutartimi. Kity atstow; jgaliojimai turi kiti nurodyti jgaliojime, iSduotame ifformintame Civilinio
kodekso ir Civilinio proceso kodekso nustatyta kearJeigu proceso Salis yra nepilnametis ar
neigalus asmuoyjinteresams turi te¢gsatstovautiy atstovai pagaistatym (tévai, itéviai, globéjai,
rapintojai).

Taigi, ABT] tiesiogiai nukreipia Civilinio proceso kodekstik dél kity atstow; jgaliojimo
iSdavimo ir iforminimo tvarkos. Tiesiogiés nuorodos; § teiss akt sprendziant, kas yra Kiti
atstovai pagal pavedgradministracigse bylose, ABT néra. Pastarasigtatymas nenumato jaki
ribojimy atstovui pagal pavedun tockl kitais atstovais, be advokatar advokai pacjéjy,
administracigse bylose gali iiti visi asmenys, kua igaliojimai nurodytijgaliojime, iSduotame ir
iformintame Civilinio kodekso ir Civilinio procesoollekso nustatyta tvarka. Civilinio proceso
kodekso normos, reglamentucjes atstovavim pagal pavedim administraciniame procese
netaikytinos®®

Reikéty akcentuoti, jog Administraciniteisss pazeidim kodekso 275 str. numato, jog
jgaliotu atstovu nagrijant administracinio teés pazeidimo by gali biti tik advokatas ar
asmuo, turintis aukg teisin universitetin arba jam prilyginam iSsilavinima. Advokato
igaliojimai patvirtinami advokat kontoros iSduodamu orderiu, o kiigalioto atstovo, turi€io
aukstji teisin universitetin arba jam prilyginampissilavinima, — notaro patvirtintugaliojimu arba
pavedimo sutartimi.

Darbo autots nuomone, Sis reikalavimas yra @g@amai pagistas ir logiSkas, kadangi

praktikoje pasitaiko, jog subjektasiidamas nekompetentingas ir neturintis jokeisiny Ziniy,

8 pogka, D. Administracinibyly $aliy atstovavimo i$laid atlyginimo probleminiai aspektal.eis;, 2006, Nr. 60. p.
101.

“9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 geguzs 15 d. konsultacija Nr. 02-04-10. Teisrpraktikos
biuletenis Nr. 4, p. 437.
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atstovauja administracije byloje ki asmen (kuris, kadangi samdo atstgvioginiu sisteminiu
poziiriu taip pat yra nekompetentingas Sioje srityjepipl yra apsunkinama galimgbbyla
iSnagrireti kuo visapusiskiau, objektyviau ir operatyviauaMtina, jog atstay administracigse
bylose ribojimas, t.y., kad atstovaisdurteis: bati tik advokatas ar asmuo, turintis augteisin
universitetin arba jam prilyginamissilavinima, gakty bati viena iS priemonj, skatinakiy proceso
operatyvum. Atkreiptinas @mesys, jog dar nsigaliojus ABT], 1999 m. balandzio 13 d. buvo
padarytas pakeitimas, kuriuo panaikinta paigkareiga apeliacini skund; suraSymui samdytis
advokai, (t. y. apeliaciniai skundai téjo bati pasiradytitik advokato). Siuo metu ant skund
(prasymy) pakanka pareigjo parasSo (jeigu jis sugeba kvalifikuotai surasskund, ir advokato
pagalba jam nereikalinga).

ABTI 22 str. 1 d. numatyta, jog skun@prasym) dél vieSojo administravimo subjekto
priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikinto)i teiss paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektaiiskaitant valstybs ir savivaldyBs vieSojo administravimo tarnautojus,
pareidginus irjstaig; vadovus, kai jie mano, kad jeiss aristatymy saugomi interesai yra pazeisti.
Sios nuostatos patvirtina teiginkad kreipimuisii teismy teismires gynybos pakanka asmens
manymo, jo subjektyvaus suvokimo, jog jo &sisristatym saugomi interesai yra paZzeisti.cia
to nepakanka teisdireikalavimo patenkinim realizuoti. Nustatyta tvarka pareikSteikalavimy
teismas priima ir, uzves byh, ja nagrireja, tirdamas faktines aplinkybes, vertindamas jas,
aiSkindamas ir taikydamas téssnormas, patvirtindamas arba paneigdamas reikataigis — tei
i pareiksto reikalavimo patenkingmReikalavimo teis pripadstama tik nustaus, jog pazeista ar
gincijama pareiSkjo teiss arbajstatymy saugomas interesas, kitaip tariant, jog paég@sSkturi
materialiri teisin suinteresuotumbylos baigtimi>® Taigi, viena i§ ABT 5 str. 1 d. slygy, su kuria
siejamas kreipimasig administracif teisny, yra galimas tik sav o teisiar jstatymy saugom
interes; pazeidimas ar gifiiimas. Kitaip tariant, turi bti ne bet koks, bet suinteresuotas asmuo.
Suinteresuotas asmuo gaiitbtiek privatus, tiek administravimo subjektas pp§BTI 2 str. 3 p.,
t.y. atliekantis vie$ojo ar vidaus administraviniokcijas>*

Vadinasi, vadovaujantis ABT22 str. 1 d., gi€o objektu administraciniame teisme gali
buti vieSojo ar vidaus administravimo subjekto aktar veiksmai (neveikimas), kurie
suinteresuotiems asmenims objektyviai sukeliarkiiimas teisines pasekmes (pazeidzizises ar
istatymy saugomus interesus). Téddeismas, nagritdamas skurgldél sukeliy teisiny pasekmi
priimtais valstybinio administravimo subjeksprendimais, privalo apginti pazeistas asmensgeis
Tockl jei skundo prgmimo nagrirgti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas d@sveas joki

teisiniy pasekmi nesukelia, kad jis negaliab ginco administraciniame teisme objektu, skand

%0 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008vasario 25 d. nutartis administragjebyloje Nr. A-502-235-08.
*1 pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 167.
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galima atsisakyti priimti nagréti, kaip nepriskirtim administraciniams teismams. Nagdiamas
skundus dl teisiniy pasekmi negalirgiy sukelti ir nesukeliatiy akty ar veiksny, teismas asmens
teisiy apginti negaity, nes, net ir skundo tenkinimo atveju, asmens uteisipareigy apimtis
nepasikeist, 0 pats procesadity i§ esn¢s beprasmis?

Lietuvos vyriausiais administracinis teismas adsthaiciréje byloje Nr. A-1372/2005,
nagrirtdamas statybos leidimo panaikinimo klausipagalinter alia ir privaciy asmen skundus,
konstatavo, kad ,apelianto Klag@os rajono savivaldys administracijos argumentas, kad
pareiSkjai <...> netugjo teises kreiptisj teismy, nes pagal Statybgstatymo 20 str. 10 d., 23 str.
18 d. 2 p. ir 19 d. tik apskrities virSininko adisinacija, Vyriausybs atstovas, arba Valstylgin
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija gali kreiptiseismy dél statybos leidimo panaikinimo,
nepagistas. Kaip teisingai nurédpirmosios instancijos teismas, asmuo, manydanaasjkteiss
ar teigti interesai pazeisti, turi teiguos ginti teisme. Sios teis absoliutum ir svarty ne karg
savo nutarimuose pai#¢ Konstitucinis Teismas. Pavyzdziui, 2000 m. bideB0 d. nutarime
pazyneta, kad ,asmens teisir laisviy teisminio gynimo garantija — esminis asmensierdiaisviy
konstitucinio instituto elementas.* Sios pliie teisss negali eliminuoti vieSojo administravimo
institucijai suteikta teiskreiptisi teismy dél pazeidimy, nustatys atliekant kontrads ar prieziros
funkcijas”. Be to, tei§u kolegija nurod, kad ,kadangi statyba vyksta zésn sklype,
besiribojaiame su pareigky sklypais, vadinasi, pastatyti objektaidsiitakos pareisy teisms
ir teisstiems interesams™

O $tai administracije byloje Nr. A'-792/2006 teismas i§ esm konstatavo, kad
pareiSkju nurodomos teis ir interesai pali#a viedjj intereg, Sias teises ir interesus akumuliuoja
(apima) vieSasis interesas, &bdie turéty bati ginami (ir atitinkami vieSojo administravimo
instituciju sprendimai tusty bati gincijami) teisme vieSajam interesui ginti nustatytarka. T&iau
kitose administracisse bylose (Nr. A-54/2005, Nr. A%-260/2005, Nr. A-212/2005) Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas spkedd pareiSkjy nurodyt; panasdi (analogisk) teisiy ir
interes, pazeidiny, nagrirgjo atitinkamy vieSojo administravimo institucij sprendimo teigumo
klausima, vertino Sy sprendiny jtaka privatiy asmen, kuriy gyvenamoji ar komercis veiklos
vieta yra tiesiogiai susijusi su gifemuose aktuose suplanuotomis teritorijomis irrejgktuotais
statiniais, teig&tiems interesams nereikalaudamas, kad Siogstdis interesai @ity ginami bei
spendimai bty gincijami tik vieSajam interesui ginti nustatyta tvarlspecialiai tamigalioty

asmen.>

*2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 migsjo 27 d. nutartis administracije byloje Nr. AS-556-399-
07.
%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 birzelio 8 d. nutartis administra¢ja byloje Nr.: P-403-289-
06.
* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20@6birZelio 8 d. nutartis administraéje byloje Nr.: P-403-289-06.
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Administraciréje byloje® pagal A. J. G., G. J., V. J., Z. P. K. ir J. Malioto atstovo
advokato Kstwio Cilinsko skund atsakovui Lietuvos Respublikos Vyriausybel ¥yriausybss
nutarimy, kuriais pareiSiai buvo atleisti iS Vyriausys atstow apskrityse pareig Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavg, pareiSkjai, remiantis Lietuvos Respublikos
valstykes tarnybosistatymy® ir Lietuvos Respublikos savivaldypiadministracias prieZiiros
istatymd’, yra valstyls tarnautojai, turintys vieSojo administravingaliojimus, tod! jy keliamas
gincas &l Lietuvos Respublikos Vyriausgb nutariny, kuriais jie buvo atleisti iS Vyriausyb
atstow; apskrityse pareig panaikinimo, vadovaujantis ABT2 str. 19 p., kur tarnybiniai giai
apibezti kaip valstylds tarnautaj, turinciy vieSojo administravimojgaliojimus, gigai su
administracija, susjjsu tarnautojo statuggijimu, pasikeitimu ar praradimu ir drausminio pie
priemoniy taikymu, laikytinas tarnybiniu géu, patenkagiu i administracini teismy kompetenci.
Nors ABT] 16 str. 2 d. nustatyta, kad administragimeism; kompetencijai nepriskiriama tirti
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (kaip kolegialios institucijos) veiklos, ¢au, vertinant
Konstitucijos ir ABTl normas sisteminiu aspektu, konstatuotina, kad ABI str. 2 d. nuostata tik
atriboja administracinio teismo kompeteaciuo Konstitucinio Teismo kompetencijos cital
nesuvarzo teés i teismirg gynyhka kilus gintui dél Vyriausykes veiksmy vieSojo administravimo
srityje. Tokiu lidu, darytina iSvada, kad Vyriausygnutarimy, kuriais A. J. G., G. J., V. J., Z. P.
K. ir J. V. buvo atleisti iS Vyriausyis atstowy apskrityse pareig panaikinimo klausimas
nagrirétinas administraciniame teisme kaip tarnybinisgsm

Administracirgje justicijoje pastaruoju metu tampa vis aktuakeskblektyviniy subjeki
reikalavimy pateikimo ir identiSk reikalavimp masiniuose procesuose greitas ir visapusiSkas
nagrirgiimas®. Deja, ABT] nepritaikytas kolektyviniams reikalavimams nagtin jis nenustato
klasikinio procesinio bendrininkavimo institutoa kau kalleti apie grugs kreipimosiitvirtinima.
ABT] 69 str. 1 d. nustatyta kylposdZiui rengiadio administracinio teismo tei® teis esant
skirtingy pareiSkju skundams @ to paties atsakovo to paties akto ar veiksmo¢ik@wo) pareikStus
reikalavimus sujungti viena by, tafiau tokie sujungti reikalavimai nagéami be jokiy ypatuny, nors
bylos dalyvi; gali biti deSimtys ir netgi Simtai, jokiprocesinio nagrigimo ypatumy tokiu atveju iki
Siol nenumatyta. ABII gakty biti papildytas normomis &l kolektyviniu reikalavimy pateikimo ir
nagrirgjimo ypatumy.

Ivedus grups ieskin, kaip supaprastinto suinteresuoto asmens kreipigemires gynybos
administracip teisny variantus, kompleksisSkai reiky spesti ir kitus klausimus, pavyzdziui, taikos

sutarties, proceso iSlaidapeliacijos ir kasacijos téss suteikimo, skundo senaties termino &kaimo

°° Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20®4kovo 31 d. nutartis administragja byloje Nr.: TK-2004-25.
*® Lietuvos Respublikos valstyb tarnybogstatymasValstykés Zinios, 1999, Nr. VI1I-1316.

*" Lietuvos Respublikos savivaldypbadministracias prieziirosistatymasValstyk’s Zinios,1998, Nr. VIII-730.

*8 pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. p. 178-181.
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ir kt. Tatiau dabar aktualiausia problema — priimti princig@prendina dél minéty instituty taikymo

Lietuvos administracije justicijoje perspektyvos.

2.2.2 Jstatymy nustatyy institucijy, jstaigy ar jy tarnautojy kreipimosi @l kity asmeny teisiy
gynimo probleminiai aspektai

ABTI] 5 str. 3 d. 2-5 punktuose nustatytos iSimtys, p&gdaas teismas imasi nagéin
administracig byla ne tik pagal asmens arba jo atstovo, kuris krseiplead lity apginta jo teis
arbajstatymy saugomas interesas, skarar prasSym, bet ir pagal kii subjekt; kreipimasi. To
paties jstatymo 56 str. 1 d. taip pat nustato, kad jskatymy nustatytais atvejais prokuroras,
administravimo subjektai, valstyb institucijos jstaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnseny
gali kreiptisj teismy su pareiskimu, kadtby apgintas vieSasis interesas arba apgintos vakstyb
savivaldylgés ir asmen teists beijstatymy saugomi interesai. Taigi, pagal visas Sias nuastat

v' Kreiptis i teisma dél kity asmen teisi gynimo gali tik tokie subjektai, kuriems
tokia teisz deleguojastatymai.

v’ Atitinkami subjektai privalo ginti valstyds ar kitus vieSuosius interesus, jei jiems
toksjpareigojimas ir atvejaid tokiy intereg, gynimo numatytistatymuose.

v" VieSojo administravimo subjektas gali kreiptigeismy tik jstatymo nustatytais
atvejais ir tik kilus administraciniam giai.

Ivertinti  kiekvierp atvej individualiai, ar asmuo, praSantis teisgsn gynybos
administraciniame teisme, savo reikalayikildina iS jam priklausahyju vieqyju — administracinj
subjektini; teisiy, yra gana sudinga ir kiekvienu atveju analizuotina, ar pozityyivieSosios teiss
norma suponuoja subjekdin teiss. Stai pavyzdZziui pareigfai, kaip fiziniai asmenys
administracigje byloje Nr. A-39-1-07 teismui suformulavo vigi$ reikalavimy jpareigoti Lietuvos
Respublikos finang ministerip pervesti Klaigdos apygardos teismutdas, reikalingas iSmeék
negauto atlyginimo dalper laikotarp nuo 2000 m. sausio 1 d. iki teismo sprendime@rpitino.
ABT] 5 str. 1 d.tvirtina kiekvieno suinteresuoto asmens ¢diatym; nustatyta tvarka kreiptis
teismy, kad hity apginta pazeista ar gipamajo teis arba jstatymy saugomas interesa$uo tarpu
kreipimasis dl kity asmen teisiy ar vieSojo intereso gynimo administraciniame teisgali hiti
nagrirgjamas tik tais atvejais, k@tatymas suteikia asmeniui speciaéis: kreiptisi teismy ginant
kitu asmen teises ar vie§i intereg. Kiekvienas teismas yra juridinis asmuoReikalavimu
ipareigoti Lietuvos Respublikos finanministerip pervesti Klaigdos apygardos teismuidas yra
siekiama apginti Klaigdos apygardos teismo teises. Tik pats Kidgs apygardos teismas gal

% Lietuvos Respublikos teiamistatymo 12 str. 11 d. (2002 m. sausio 24sthtymo Nr. IX-732 redakcija); Teism
istatymo 9 str. 6 d. (1999 m. sausio 14sthtymo Nr. VIII-1032 redakcija).
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nuspesti, ar jam papildomas finansavimas yra reikalingaar jam siekti ginti savo teises teismine
tvarka.Istatymai nesuteikia parei§ams teigs kreiptisj teismy Klaipédos apygardos teismo vardu
ginant Sio teismo interesus ir praSapareigoti pervesti jam papildomassas. Todl toks
pareiSkju, kaip fizinih asmen, reikalavimas ginant kito subjekto teises neprisias
administracini teismy kompetencijaf®

Seimo kontrolien jstatym8® 19 str. 1 d. 10 ir 13 pjtvirtinta Seimo kontrolieriy teis:
kreiptisi administracifnteisma prasant istirti, ar norminis administracinis akfasjo dalis) atitinka
istatymy ar Vyriausylds nutarim ir dél kalty piktnaudziavimu ar biurokratizmu parém;
atleidimo iS einam pareig. T&iau praktikoje Seimo kontrolieriai nelinknaudotis Seimo
kontrolieriy jstatymo numatyta galimybe kreiptisteismus. Tiktina, kad tai slygoja Seimo
kontrolieriy istatymo nuostatos, numatars galimyle Seimo kontrolieriui vykdant pareigas tik
dviem atvejais kreiptig teismy. Nors ABTI 56 str. 1 d. numato, kadstatym; nustatytais atvejais
prokuroras, administravimo subjektai, valsiybinstitucijos,istaigos, organizacijos, tarnybos ar
fiziniai asmenys gali kreipti$ teisma su pareiskimu, kaddby apgintas vieSasis interesas arba
apgintos valstyés, savivaldybs ir asmen teis bei jstatymy; saugomi interesai”, deja, Seimo
kontrolieriy istatymas nenumato galimygSeimo kontrolieriams kreiptisadministracinius teismus
su pareisSkimu, kadtby apgintas vieSasis interesas ar aapteigss beijstatym; saugomi interesai.
Manyiau, kad akivaizdus tokio reglamentavimo stokosypedys gadty biti Zmorése zinomos
.Zemgrobi; bylos®, t.y. tie atvejai, kai Seimo kontroligratlikty tyrimy metu nustéius neteistus
nuosavyks teisiy i Zeng atkirima vykdartiy valstykes instituciy darbuotop veiksmus beiy
pagkoje priimtus neteigus sprendimus, Seimo kontrolieriai, kad apgingSyinteres, o tuo péiu
ir daugelio zmonj jstatymy saugomus interesus ar net pazeistas teises, ¢jeedakiptis |
administracinius teismus éd tokiy sprending panaikinimo. Todl pagal dabartin teisin
reglamentavira dél tokiy sprendim panaikinimo i administracinius teismus gali kreiptis ir
kreipiasi tik prokurorai, kut pagrindirt veiklos sritis, deja, nepalyginamai maZziau, neintee
kontrolieriy, susijusi su nuosavyb teisiy atkiirima reglamentuojatiy teiss norny taikymu. IS
Seimo kontrolieri metiny ataskaif matyti, kad labai didelju nagrirgjamu skund; dal sudaro
skundai latent &kl nuosavyls teisi; atkiirimo.

Nors labai dazni, taau praktikoje pasitaik atvejai, kai asmenys Seimo kontrolierius
skuna& administraciniams teismams. Vertinant tokituacip pazynétina, kad ABT 16 str. 2 d.,
kurioje iSvardinti subjektai, kurie negaliito skundziami administraciniams teismams, nenurodyt
Seimo kontrolieriai. Toé darytina iSvada, kad Seimo kontrolieriai galiitib atsakovais

administracigse bylose. T&@au atsizvelgiani tai kad Seimo kontroliegi priimami sprendimai yra

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 sausio 18 d. nutartis administragsmbyloje Nr. A-39-1-07.
®1 Lietuvos Respublikos seimo kontroligistatymasValstykes Zinios 1998, Nr. 110-3024.
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rekomendacinio patZio ir &l to jais negali bti pazeidZziamos asmerieists, 0 pagal ABT 5 str.
subjektai gali kreipti$ administracinteisny tik siekdami apginti pazetstr girtijama ju teis; arba
istatymy saugom intereg, administraciniams teismams negaitilpaduodami skundaiétl Seimo
kontrolieriy sprendina. Ta&iau administraciniams teismams galiatib skundziami Seimo
kontrolieriy veiksmai (neveikimas) vykdanty j pareigas, jeigu jie paZeidZzia asmeteises.
Pavyzdziui, administraciniam teismui galiitb skundziamas nepagtas Seimo kontrolieriaus
atsisakymas priimti skumdar jo tyrimo vilkinimas®?

Lietuvos Respublikos savivaldypiadministracigs prieziiros jstatym§® 4 str. 1 d. 2 p.
numato, kadvyriausybés atstovas atlikdamas savivaldyiadministraciq prieziara, gali paduoti
administraciniam teismui pareiskimusl davivaldylgs institucip ir savivaldyles pareignu teiss
akty, neatitinkakiy Konstitucijos irjstatymy, dél istatymy ir Vyriausylkes sprendim ar kity teiss
akty (kuriais igyvendinamos valstybés (perduotos savivaldyims) funkcijos) nevykdymo,
savivaldylés vieSojo administravimo subjekakty ir veiksmy (neveikimo), pazeidzid vie&ji
intereg ar gyventay ir organizaciy teises, teitumo.

Stai pavyzdZiui, Vyriausyds atstovas Vilniaus apskrityje krém i teismy, kad ity
apginta fizinio asmens teisTokj reikalavim, kaip nustatyta ABT56 str. 1 d., valstyds institucija
gali pareiksti tikjstatymy nustatytais atvejais. Savivaldybadministracigs prieziiros jstatymo 4
str. 7 d. nustatyta, kad Vyriausyg atstovas nenagdja fiziniy ir juridiniy asmen skund; dél
savivaldybi administravimo subjeltpriimamy individualiy teists akty, kuriy sprendimo speciali
tvarka nustato konkréa sritj reglamentuojantygstatymai.

Minétoje byloje nustatyta, kad tretysis suinteresustasmuo J. V. kregsi i Vilniaus
rajono savivaldybs administracy su praSymu padalinti Zzexm sklypm ir pakeisti pagrindia tiksling
zemes naudojimo paskirt Vilniaus rajono savivaldyds administracija 2005 m. gegis16 d. rastu
ir 2005 m. birZelio 16 d. rastu atsigalenkinti tr&iojo suinteresuotojo asmens pragyrhietuvos
Respublikos teritorij planavim, planavimo organizatayj plani rengjuy, fiziniy, juridiniy asmen,
valstykes ir savivaldybi institucijy teises ir pareigas Siame procese reglamentuojauMds
Respublikos teritorij planavimojstatyma&’.

Nei Savivaldybi administracigs prieziiros jstatymas, nei Teritoujj planavimojstatymas
nenumato Vyriausyds atstovui apskrityje teis kreiptisi teismy, kad kuty apginta fizinio asmens
tei ar jstatymo saugomas interesas, kylantis iS tentgolpnavimo. Tokia tets kyla paiam
suinteresuotajam subjektui ar jgaliotam asmeniui. Taigi, Vyriausg® atstovui nebuvo teisinio

pagrindo kreiptig teismy savivaldybii administracias prieziirosistatymo 5 str. 2 d. 2 p. pagrindu,

%2 Taminskas, A. Administraciniteismy ikirimo Lietuvoje itaka Seimo kontroliewi institucijos raidai: dabartis ir
perspektyvos [interaktyvus]. Vilnius, 2006 g#ta 2008 m. balandzio 13 d.]. Prieiga per integnet
http://www.Irski.lt/index.php?p=126&I=L T&Nn=138

%3 |ietuvos Respublikos savivaldypbadministracias prieziirosistatymasValstyks Zinios 1998, Nr. 51-1392.

® Lietuvos Respublikos teritotijplanavimojstatymasValstylés Zinios 1995, Nr. 107-2391; 2004, Nr. 21-617 .
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nes Siuo atveju fizinis asmuo J. V. patiggainustatyta tvarka gityti jos atzvilgiu priimtus Vilniaus
rajono savivaldybs administracijos aktus. Pareifks nagrigjamoje byloje tokios reikalavimo
teises neturi®®

Vadovaujantis ABT 15 str. ir 18 str. nuostatomis, bylos pagal Vysiis atstovo
pareiSkimus @ vietos savivaldos instituaijir ju pareiginy akty, prieStarauja¥iy Konstitucijai ir
istatymams, @ jstatymy ir Vyriausylkes sprendim nevykdymo, dl akty ar veiksmy, pazeidziatiy
gyventoj; ir organizaciy teises, teigumo priskirtos administraciniteismy kompetencijai.

Apskrities virSininko uzdavinius,galinimus ir teises, vykdant tuggalinimus, apib¥zia
Apskrities valdymo jstatym&® 5-13 straipsniai. Apskrities vir§ininko administijas veikh
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausyl2002 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 401 ¢lD
Tipiniy apskrities virSininko administracijos nuostgiatvirtinimo® patvirtinti Tipiniai apskrities
virSininko administracijos nuostatai. Nei Apskritigaldymojstatyme, nei mittuose nuostatuose
néra tiesiogini igalinimy kreiptis apskrities virSininkui ar jo vadovaujana@ministracijai teismy
su reikalavimais, ginant kitasmen, valstykes ar kitus vieSuosius interesusiiga Siojstatymo 12
straipsnio 2 dalis nurodo, kad apskrities virSimiskatlieka ir kitus Lietuvos Respublikos
istatymuose ir Vyriausys nutarimuose numatytugaliojimus. Taigi, jeigu gitijamas aktas
tiesiogiai susijs su Zerds reforma, su nuosavg® teisiy i nekilnojanaji turta (Zeng) atkirimu,
svarbi pareis§o kompetencija @tent igyvendinant zegs refornmy, veikiant nuosavys teisiy
atkiirimo srityje. Apskrities valdymastatymo 10 str. apibkia apskrities virSininkggalinimus
Zenttvarkos ir Zenas ukio klausimy, prie kuriy priskiriamas ir Zers reformosjgyvendinimas,
srityje. Pagal Tipini apskrities virSininko administracijos nuostal0.4.2 punki apskrities
virSininko administracijajgaliota padti apskrities virSininkuiigyvendinti S reforma. Kitokiu
savarankisk jgalinimy Siai institucijai nesuteikta.

Zemes reformos ir Zews privatizavimo tvark reglamentuoja Zeas reformogstatyma$’,
0 nuosavybs teisiy | Zene atkirima — Pilietiy nuosavybs teisiy i iSlikus nekilnojamaji turta
atkirimo istatyma®. Stai pavyzdZiui Lietuvos vyriausiojo administmioi teismo nagriétoje
byloje®® gintijamas aktas — sprendimas, kuriuo atkurta nuossvybis | Zeny. Pagal Piligiy
nuosavyks teisi i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo jstatymo 19 str. taksprendim turi teis
apskgsti pilieciai. Nei valstylés, nei savivaldyés institucijoms teis apskisti minétus sprendimus
nenumatyta. Ze#s reformosjstatymo 18 str. 1 d. nurodo, kad ,,sprendiméiszeénes isigijimo
teismui gali apsksti asmenys®, t@au to paties straipsnio 3 d. nurodo, kad ,,nis$ta kad

%5 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 gagués 25 d. nutartis administracie byloje Nr. A-39-532-07.
% |ietuvos Respublikos apskrities valdynstatymasValstykés Zinios,1994, Nr. 101-2015.

®7 Lietuvos Respublikos Zem reformogstatymasValstyls Zinios 1991, Nr. 24-635; 1997, Nr.69-1735.

® Lietuvos Respublikos piligy nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamyji turty atkiarimo istatymasValstykés Zinios,
1997, Nr. 65-1558.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004kavo 31 d. nutartis administraéje byloje Nr. A-07-346-04.
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sprendimas @ Zenes jsigijimo priimtas pazeidzianistatymus ir kilus & to gincui, sprendim
priemusios ar ze®s reformy kontroliuojargios institucijos privalo inicijuoti priimto sprenaiio
panaikining teismine tvarka“. Kadangi Vilniaus apskrities imigko administracija yra gitjama
sprendima priémusi institucija, pagal mita nuostai ji privaléty inicijuoti tokio sprendimo
panaikining jstatymy nustatyta tvarka (taip pat ir teismdgtatymo leidjas vartoja termiam
»inicijuoti®. Inicijavimas kaip subjekto teiskreiptis i teismy dél atitinkamo akto panaikinimo
galimas tik tada, jei tam subjektui takieis; nustato specialustatymas. Jei specialianggtatyme
tokios teigs rera, o sprendimas turiali panaikintas teismine tvarka, tokio sprendimo ingigmo
inicijavimas pasireiSkia informacijos pateikimu gltiui, turintiam teig kreiptisi teisny dél tokio
sprendimo panaikinimo. Analizuojant Zesnreformosjstatymo 18 str. 3 d. nuosiaimatyti, kad
prievok inicijuoti sprendimo panaikinim teismine tvarka privaloma tik kilusédto gincui.
PareiSkjas skundzia sprendinkaip priimt pazeidziant atitinkamus tés aktus, teigdamas, kad
tokiu sprendimu tr&ajam suinteresuotam asmeniui R. J. nétaisatkurtos nuosavys teis.
PareiSkjas nurodo, kad sprendimas gjamas Seimo kontrolieriaus pagiymu Sioje byloje
pareiSkjas ir atsakovas yra tas pats viesSojo administravsubjektas, tad ginco jo kaip teisiiés
kategorijosjprastiniu suvokimu éra. IS pareis§o pateikt; teismui reikalavim turinio ir i$ to, kad
gin¢ijamas sprendimas sSussj su nuosavyds teisiy | Zeny atkiirimu, kuriuo suinteresuota
visuomer, bei valstylls nuosavybs (zengs) praradimu @ numanomai padarnyt jstatymy
pazeidiny, darytina iSvada, kad reikalavimas panaikinti skiiana sprendim siejamas ne su
konkretios valstybirgs institucijos (apskrities virSininko ar administijas) teisi; ar teigty interes
pazeidimu, o su valstyb ir vieSojo intereso gynimu. d\vienas IS miaty jstatymy (Apskrities
valdymo jstatymas, Zegs reformosjstatymas, Pili&y nuosavybs teisi; i iSlikus nekilnojamji
turta atkiirimo jstatymas) nenustato pareifkteises ginti valstylés, viedji interesus ar kit asmen
teises.

Lietuvos Respublikos Seimas, svarstydamas problesasjusias su nuosawg teisiy
atkurimu, atsizvelgdamas esarius pozymius @ valstykés tarnautaj galimo piktnaudziavimo,
dalyvaujant nuosavyis teisiy atkirime, 2003 m. liepos 4 d. pmé nutarimy ,,Dél problemy,
susijusi; su nuosavybteisiy i Zeng, miska ir vandens telkinius atkimo, sprendimo®. Sio nutarimo
2 straipsnis kaip tik ir nustato vienintedubjeks, turint teiss ginti vieSuosius interesus, imtis
priemoni;, kad priimti sprendimai @ nuosavyls teisiy i zeng, miSky ir vandens telkinius
atkirimo bei p pagrindu sudaryti sandorigstatym; nustatyta tvarka iy panaikinti, ir tas
subjektas -Generalire prokuratira (teritorinés prokuraliros pagal nustatytkompetency). Taigi,
apibendrinant galima teigti, jog nei apskritiessininko administracija, nei jos virSininkasjgalioti
istatymo ginti teisme valstyb ir vie&ji interesus ir kif asmen teises, susijusius su nuosavyb
teisiy | nekilnojamyjj turta atkiirimu.
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Taip pat pasakytina, jog sprendimo panaikinimoijaimas tiesioginio kreipimosituu
galimas tik tada, kai subjekto teigreiptisi teisny dél sprendimo panaikinimo nustato specialus
istatymas. Jeiguystatymas tokios subjekto téss nenustato, sprendimo panaikinimo inicijavimas
ribojamas tik atitinkamu informacijos pateikimu gekdui, turinciam teig kreiptisi teismy dél tokio
sprendimo panaikinimo. Taigi, vadovaujantis Prokinas jstatymo, ABT bei Zengés reformos
istatymo nuostatomis, darytina iSvada, jog apskriieSininko administracijad vieSojo intereso
pazeidimo nuosavyis teisiy 1 Zeng, miSky ar vandens telkinius aitkmo procese privalo
informuoti prokuraiira, kuri turi teig kreiptisi teisny gindama tokius interesys.

Nuosavyles teisyy atkirimo kontekste analizuojant apskrities virSininkdmanistracijos
teiss ginti vie&ji intereg paZzynetina, jog administracigie byloje Nr. A-4-65-2004 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo téjg kolegija pasisak dél procesinig teiss normy,
reglamentuojakiy bylos Salis, taikymo.

Ankstiau nagrirttose bylose buvo pastgh ydinga praktika, kai institucija kreipdavasi
teismy dél jos paios priimto akto panaikinimo, t.y. ta pati institjactoje p&ioje byloje kidavo ir
pareiSkja, ir atsako¥. Vyriausiasis administracinis teismas iSaiSkinad ktokia situacija yra
teisiSkai ydinga, nes administragi@ byloje privalo lati dvi skirtingos bylos Salys — parei§és ir
atsakovas. ABT nenumatyta, kad pareiks ir atsakovas gali sutapti. Pasak teismo,utGlaliy
butinumg lemia ir ABTI 3 straipsnis, nustatantis, kad administracinisnt@is sprendzia giaos cl
teises vieSojo ar vidaus administravimo srityje. TaBkéd, kad bylose tarp Saltél tikro ar tariamo
teises pazeidimo turi kilti gitas, o nagrigant tol4 ginca teisme, procese dalyvaujaos Salys turi
prieSingus interesus. Teismo pareig@inca iISspesti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiggju kolegija padar iSvadi, kad teigs girtijimas lemia ir Sali buvima, toctl pareiskjas ir
atsakovas negali sutapti. Tai lemia ir ga(pareiSkjo ir atsakovo) procesini teisiy teisme
specifika, atsizvelgiaritkiekvienos Salies skirtingnteres.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rtdastiead nagrigjamu atveju, apskrities
virSininko administracijai skundziant savo sprengliratsakovas ir pareig§jas byloje sutapatinti.
Apskrities virSininko administracija gijo savo sprendimy taip tarsi pripazindama, kad jos
darbuotojai veik neteigtai, paZzeisdami tets akt; reikalavimus, t&iau kaip atsakay ji kartu
suinteresuota, kad takpaZeidiny baty nustatyta kuo maziau ar visai nenustatyta. Tdivaizdus
interes; konfliktas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagtije byloj€? reikalavimus panaikinti

Siauliy rajono savivaldybs tarybos sprendimus pateilgrup: Sios tarybos nariy, tatiau i$

® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 rugsjo 28 d. nutartis administracije byloje Nr. A-07-585-05.
Aprobuota Nr.: 1.3.4.1. & teisés gauti vandens telkinuz valstylss iSperkam Zeng; dél termino, per kurprokuroras,
gindamas viegi interes, turi teig; kreiptisi teismy. Administracini; teismy praktika 2006, Nr. 8.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 sausio 30 d. nutartis administragabyloje Nr. A-4-65-2004.
"2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 mmygjo 28 d. nutartis administracije byloje Nr. A-469-786-07.
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skundzian akty turinio matyti, kad jie (dalisy) itakojo tik pareisSkjy A. G., A. U., J. N. ir K. L.
subjektines teises ir téisis interesus, kadangi Sie parejak skundziamai atsakovo sprendimais
buvo atleisti i$ uzimampareig,. PareiSkjyu B. A. ,E. G.,Z.G.,A.J.,B.J.,G.J. L., A. M.,
A. J. S., V. P. Z. subjektéims teigms ir teigtiems interesams gijami savivaldylés tarybos
sprendimaijtakos netutjo, Sie asmenys netuigalinimy ginti kity asmen ar institucij, taip pat
savivaldylgs tarybos interesus.éDto teisjuy kolegija vertino, kad pareisjq B. A. , E. G. , Z. G.,
A.J.,B. J.,G J. ,L L ,A M, A J S, P Z skund pirmosios instancijos teismas &jar
atmesti, kaip pareikgtreikalavimo teiés neturigiy asmen.

IS ABT] 5 str. 1 d. teiss normos iSplaukia, kad paretfks turi tugti aiskiai
identifikuojamy suinteresuotum apginti materialiosios teis normy saugom teis ar interes.
Teismas, nagrsdamas administractrbyla, kurioje yra giijamasprofesinés fjungos renkamojo
organo nesutikimas ét tarnybines nuobaudos skyrimo, privalo patikrinti, ar nesmti&s yra
grindziamas & pareigino narysts profesigse gajungose, dl atstovavimo vidaus reikalistaig;
profesiniy sajungy nariams arbadl veiklos profesigse gjungose, ar & kity priezagiy. Teismas
privalo nustatyti, ar profest#s sjungos renkamojo organo nesutikimas nepazeidziaugdeikal
istaigos interag ar nekliudo vidaus reikaljstaigai vykdytijstatymais jai priskit uzdu@iy bei
vidaus administravimo funkeij ar nekenkia vidaus tarnybos interesams.¢&jamas iSginca
teismas neturi nagréti biisimos nuobaudos pagtumo klausim, nesusijusi su pareigno naryste
profesirgje sajungoje.

Tais atvejais, kai profestnsajunga kreipiasi administracip teismy gindama konkretaus
profesires @jungos nario teises, pareéjlk teismo procese turi dalyvauti tas asmuo, kunis t
materialin teisin suinteresuotum teismo procese, t. y. profeds fjungos narys. Profesin
sajunga tokiame teismo procese dalyvauja kaip admnauses bylos proceso dalyvis — pareifk
atstovas.

Be to, Profesini sajungu istatymo 10 str. 4 d. nustatyta, kad profésirmjungos
atstovauja profesiés sjungos nariams santykiuose su darbdavitgaiotuoju atstovu, profests
sajungos gina savo naridarbo ir ekonomines socialines teises bei intere8BT] 5 str. 3 d. 2 p.
teismui nustatyta teisimtis nagrireti administracig byla pagal ijstatymy nustatyi institucijy,
istaigy ar ju tarnautoj kreipimasi el kity asmen teisi gynimo. IS pamiéty teises normy matyti,
kad istatymas suteikia teiprofesinei gjungai atstovauti savo narinteresams ir kreiptigteisma,
taiau tokiu atveju profesin ssjunga veikia kaip darbuotojo (Sios profesnsjungos nario)

atstovas, o ne kaip administraisrbylos proceso Salis.
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Taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo amiyje administracigje byloje
pagal pareidfo profesirts sjungos skung atsakovui Vilniaus m. VPR, primtas gana
prieStaringas sprendimas. Mtoje byloje pirmosios instancijos teismas neatdgivé aukgiau
minétas teigs normas ir nespreadinkamo pareisjo klausimo pagal ABT 54 str. Apeliacias
instancijos teismas, atsizvelgdamasi, kad tretysis suinteresuotas asmuo T.J., K@iges gya
profesire sajunga, dalyvavo nagrijant byh teisme, iSreisk savo sutikim dél jo teisiu gynimo
Siame procese, kad pardias procesinis pazeidimas nejarjtakos bylos teisingam iSsprendimui,
vertina, kad padarytas procesinis pazeidimasa nesminis ir nesudaro pagrindo panaikinti
skundziam sprendim (ABT] 142 str. 1 d.).

Administracirgje byloje’* i§ skundo dalyko bei pagrindo matyti, kprbfesiné sajunga
skundu gya jos nario L. K. subjektywja teiss nehliti nepagistai ir neteigtai nubaustam tarnybine
nuobauda. Skundo patenkinimas profesingurgjai nesukelia teisini pasekmi — nepakeiia
profesires sjungos turiny teisiy ir pareigy apimties. Skundo reikalavimo patenkinimas sukelia
teisines pasekmes tik profe&nsjungos nariui L. K. Tokiu bdu teismas konstatavo, kad Sioje
byloje profesig sajunga neturi savarankiSko materialinio — teisiniingeresuotumo, o géijamas
atsakovo sprendimas pareigkteisiy ir teistty interes, nepazeidzia.

Stai kitoje bylojé> skund, d¢l savivaldyles administracijos direktoriausakymu G. J.
paskirtos tarnybiés nuobaudos panaikinimo padakS ,Sandrauga”, saviardijusi pareiSgu.
Kauno apygardos administracinio teismo 2004 m. &og28 d. nutartimi jos skundas buvo
priimtas, byloje profesi sasjunga dalyvavo pareisjo procesigje pactyje. Pagal ABT 56 str.
asmuo turi teis paduoti savo vardu skusdaiel kity asmen teisip gynimo tik tuo atveju, kai tai
numatojstatymai. Atvejai, kada profesis sjungos turi teig paduoti teismui skurdsavo vardu,
gindamos kij asmen (savo nar) teises, yra numatyti Profesinsjungy istatymd® 18 str., taiau
PS ,Sandrauga” skundu keliamas @ia nepatenkaProfesini sajungy istatymo 18 str. numaiyt
gin¢y kategorig (sprendziamas konkretaus tarnautojo tarmygimtsakomyks klausimas), tad Si
profesire sajunga aptariamu atveju netjow teisss paduoti skundo savo vardu, gindama savo nario
teises. Byla Siuo atveju ggd bati iSkelta tik pagal paties profess sjungos nario vardu padupt
skund,, o profesig sajunga byloje galjo bati tik nario atstovu pagal pavedamPaduodama skuad

savo nario vardu, Siam atstovavimo veiksmui atlR® ,Sandrauga’ téjo pateikti specialiai

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 malandZio 13 d. nutartis administragibyloje Nr. A-03-170-
04. Aprobuota: Bl profesires sjungos renkamojo organo sutikimo skiriant nuobaudataus reikal jstaigy
pareiginams - profesim sajungu nariams. Bl tarnybints nuobaudos skyrimo termin Administracini; teismy
praktika,2004, Nr. 5.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 kovo 7 d. sprendimas administragi byloje Nr.: A-525-279-
08.

’® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 geguzs 31 d. nutartis administra¢je byloje Nr.: A-05-660-
05.

"% Lietuvos Respublikos profesinmjungy istatymasValstykés Zinios, 1991, Nr. 34-933.
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iSduot, jgaliojima, patvirting notard’. Pirmosios instancijos teismas nesiaikino, aolpagrindas
practti administraciis bylos teiseq t.y., ar PS ,Sandrauga” tjo specialiai iSduatigaliojima G.

J. interesais paduoti skup@dministraciniam teismui. Nors 2004 m. gruodzio dL5protokoline
nutartimi teismas nutarG. J. laikyti pareis§u, jis pats ABT nustatyta tvarka skundo nepaédav
t.y. skundo pagrindo ir dalyko nustatyta tvarkaufesnulavo. Taigi, panaikinus tpkpirmosios
instancijos teismo sprendigrpanaikinus, byl nagrirgjant iS naujo, pirmosios instancijos teismas
turéty nustatyti profesiés sjungosigaliojimy atstovauti G.J. apimbei tai, ar profesi sajunga
buvo tinkamaijgaliota pateikti skurgl G. J. interesais, ir, jeitfina, padti proceso dalyviams
igyvendinti j procesines teises, palsti G. J. ar profesineiggungai pateikti skungl atitinkan{
proceso reikalavimus, o taip pat egir el tinkamy bylos Salip nustatymo.

Taigi, analizuojant Vyriausiojo administraciniogsio nutartis, pastéta, jog gana painus
yra kito asmens teisigynimo institutas administracije justicijoje. Siilytina ABT] konkre&iai
numatyti kokie subjektai turi teigyinti kito asmens teises teisme. IS paiepdivyzdziy matyti, jog
Lietuvos vyriausiji administracinteisny pasiekia net ir tokios bylos, kuriose pirmosiost@mcijos
teismas net nesuabejojo tinkamu bylosySalistatymu.

Apibendrinant galima teigti, jog teleologinis koekpbs teigs normos aiSkinimas yra
vyraujantis metodas, t.y. kakiiksly konkreia teigs norma siek jstatymy leidéjas: bendyjy vieqyju
tiksly ar reglamentuoti paskimsmen teisirg pacti. Tockl teiscs normos, kuri skirtggyvendinti ne
viesji, bet iSimtinai individual intereg, pazeidimas arba tam tikiekonoming interes, jeigu jie
nérajstatymo saugomi interesai, pazeidimas nebus pagriraikalauti teismines gynybos pagal ABT
5 str. 1 d. Abejojant, ar teises norma skirta gimdividualias viegsias subjektines teises, jos turinys

turety biti aiskinamas naudingesne paskiro individo teisinimo linkmé®.

2.2.3. VieSojo intereso gynimo pagrindiniai aspekta

Teis | teismirg gynyla yra konstitucig teis, o vieSasis interesas paprastai yra ssisip
su konkrgiy asmen teisiy ar intereg pazeidimu, o yra sugg su neindividualizuotu visuomes)
jos dalies ar tam tikrasmen grupi teisiy bei intereg paieidimﬂg.

ABTI neapibézia vieSojo interesoasokos. Viesasis interesas taip patanapibgztas ir
kity teis Saki normomis. Pazygtina, kad teigs aktuose vartojamos skirtingosivekos,
pavyzdziui, Civiliniame kodekse, Civilinio procegodekse vartojama ,vieSojo interesaiveka,

Konstitucijos 118 str. ,asmens, visuomenir valstyleés teisiy bei teigty intereg” savoka.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005balandZio 19 d. konsultacija Nr. 02-04-06.
'8 pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005. p. 165.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006hirZelio 8 d. nutartis administra¢je byloje Nr. P-403-289-06.
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Dabartires lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,vieSas" aiSkinamas kaip wisieskirtas, visuomes
naudojamas, atviras, neslaptas; zodis ,interesa&Kinmamas kaip svarbusjpimas dalykas,
reikalas, nauda, susidéjimas™.

Siekiant nustatyti a/okos ,vieSas interesas” tuiigra svarbu tai, kad tai yra specialiajai
teisinei kalbai, o ne bendrinei kalbaiidingas terminas. T@étl yra svarbu, kokia prasme Sis
terminas naudojamas teigj@ ir, visy pirma, teismigje praktikoje. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazgins™, kad nusikaltim uZkardymas, tyrimas, nustatymas yra
vieSasis interesas, Zzmansveikatos apsauga yra konstituciSkai svarbusaskstieSasis interesas,
daugiabdiy namy tinkamas eksploatavimas beiigsaugojimas yra ne tik privatus savininket ir
vieSasis interesas, autoriaus tgisiinteres: gynyba nuo pazeidimyra vieSas interesas. Taip pat,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra padys®?, kad vieSojo intereso, kaip valstgh
pripazinto ir teigs ginamo visuomeninio interesmgyvendinimas yra viena iS svarbiaugpaios
visuomenrs egzistavimo ir raidosalygu. 1S Sy nuostag matyti, kad vieSuoju interesu Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yraklana tai, kas yra objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei.

Civilinio kodekso 2.34 str. 2 d. yra nustatyta, keeSieji juridiniai asmenys yra valsty®
ar savivaldybs, ju institucijy arba kity asmen, nesiekiattiy naudos sausteigti juridiniai asmenys,
kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valggydr savivaldybs imores, valstylss ir
savivaldyles jstaigos, vieSosiogtaigos, religias bendruomess ir t.t.). IS Sios teés normos turinio
seka, kadistatymy leidéjas pripazsta, kad vieSasis interesas gaiitibkaip apimantis ne tik
visuomens, bet ir visuomess dalies interesus.

Ivertinus Siuos argumentus, darytina iSvada, kaskhigenteresas, taikant ABTuréty bati
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSmingakalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, o
asmens teis ginti vie&ji intereqg administracini byly teisenoje apiléZiama kaip jstatymu
numatyt; asmen teis, jstatymo numatytais atvejais, kreiptiadministracif teismy ginant tai, kas
objektyviai yra reikdminga, reikalinga, vertingawomenei ar jos dali&f.

Dél kriterijy atribojant kada ginamas vieSasis interesas, 0 kadlaiSkjas gina savo
subjektines teises astatymo saugomus interesus, kyla nemazai prablefadangiistatymy
leidéjas nustato skirtingas taisykl kreipiantisj teismy dél paties pareis}o teiss arbajstatymy
saugomo intereso gynimo ir kreipiantiseisma dél vieSojo intereso gynimo, yra svarbu nustatyti
del kokiy teisiy ar intereg gynimo pareidijas kreigsi i teismy privaciy ar vie§ju. Si aplinkyte

reikSminga, nes sprendziant konkretaus skundo yprap prémimo klausim, nust&ius, kad

8 Dabartines lietuviy kalbos Zodyna/ilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000. p. 215, 931.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002rogsjo 19 d., 2002 m. kovo 14 d., 2000 m. gruodZio 222600
m. liepos 5 d. nutarimai.

8| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997geguzs 6 d. nutarimas.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 sausio 23 d. nutartis administragabyloje Nr. £-11-04.
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istatymai nesuteikia pareigli teiscs kreiptisi teismy dél skunde (praSyme) nurodomo vieSojo
intereso gynimo, teégas privalo atsisakyti priimti takskund, (prasSyma) vadovaudamasis AHT4
str. 5d. 37 str. 2 d. 7 p. O tais atvejais, kddmdas jau priimtas nagit, byloje konstatavus, kad
pareiSkjas gina visuomeninintereg, 0 ne savo teises ar interesus, bei, tai, kadotalvejo
nenustatojstatymai, teismas vadovaudamasis ABT str. 5 d., 103 str. 3 p., skun@praSym)
privalo palikti nenagriétu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sms$&ai vertindamas ABIT5 str. 1 d., 3
d. 1 p.ir3p., 56 str. 1 d. ne kakonstatav®®, kad tada, kai parei§jas savo reikalavimgrindzia
savo privéiu subjektyvi teisiy ar intereg pazeidimu, vertintina, kad pare&s kreigsi ABT] 5
str. 1 d. tvarka gindamas savo paties pazeispirtijama teis; arbajstatym; saugomas intergsO
tais atvejais, kai parei§jas savo skungdgrindzia tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, wveya
visuomenei ar jos daliai, vertintina, kad paréjak kreigsi i teismy ABTI 5 str. 3d. 3 p.ir56 str. 1
d. pagrindu gindamas vig§ interes.

ABTI 5 str. 3d. 1 p. ir 3 p. numatyta, kad teismassimagriréti administracig byla: 1)
pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, lbi#d apginta jo teis arbajstatym; saugomas
interesas, skurdar prasSym; 2) pagal prokuroro, administravimo subjgkvalstyles kontroks
pareiginy, Kity valstykes instituciy, istaigy, organizaciy, tarnyly ar fizinih asmen kreipimasi
istatymy nustatytais atvejaisctvalstykes ar kit vieqyjy intereg, gynimo. To patiegstatymo 56 str.
1 d. numato, kadstatymy nustatytais atvejais prokuroras, administravimbjektai, valstybs
institucijos,jstaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnseggli kreiptis teismy su pareiskimu,
kad hity apgintas vieSasis interesas arba apgintos vakst\gavivaldybs ir asmen teiss bei
istatymy saugomi interesai.

Tai, kad ABTl du kartus yra akcentuojama, jog vieSieji interegiaiami tik istatymy
nustatytais atvejais ir tikstatymuose numatytiems subjektams kreipianteism, patvirtina, kad
Sios nuostatoséna jstatymo leidjo teisires kalbos netikslumas, bet speciadim®ninga ir tikslinga
reglamentacija. Taigi, ginant vigg§ intereg ir asmens subjekiinteis; ar jstatymy saugom
intereg, administracini byly teisenos taisykb skiriasi. Todl konkrelioje byloje yra svarbu
nustatyti, @l ko pareiSkjas kreigsi i administracin teismy — gindamas vie§i intereg ar
subjektire teis;, arjstatym; saugom interes.

Asmens subjektinteiss arijstatymo saugomas interesas yraj\ypgma konkretaus asmens
vertyke, ji yra reikSminga, reikalinga, vertinga koné&iam teigs subjektui. Galima situacija, kad
asmens subjektérteis: aristatymo saugomas interesas bus akumuliuota tamrtilstu su tuo, kas

reikSminga, reikalinga, vertinga ne tik kon&em subjektui, bet ir visuomenei ir jos daliai; o

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 sausio 23 d. nutartis administrage byloje Nr. A-03-11-04,
2007 m. sausio 19 d. nutartis administrajgrbyloje Nr. A-64-07, 2007 m. kovo 22 d. nutartis administrajgrbyloje
Nr. A-556-316-07, 2008 m. balandzio 10 d. nutaatisninistracigje byloje Nr. A-502-627-08.
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asmuo, teisme apgindamas savo subjekBis: ar jstatymo saugominteres, tuo p&iu tam tikru
mastu tuéty jtakos vieSojo intereso apsaugai. Siuo atveju negalieigti, kad esant tokioms
aplinkybéms asmuo praranda teigreiptis | teismy gindamas savo subjekgirteis; ar jstatymo
saugom intereg, kadangi tai éra nustatytastatymu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2@@6vasario 20 d. sprendiffienurod:,
kad ,pareiSkjy (aut. pastaba fizinig asmemy) nurodyti argumentai ir faktés aplinkyles, kurios,
pagal pareisjus, yra pagrindas panaikinti skundziamuséiaktus, pali@a ne tik i3 nurodytas,
kaip siekiamas apginti, subjektines teises, batiefji intereg, kuriam apginti ABT nustatyta
specialioji (turint omenyje konkéei apibgzta, turinciy teiss ginti tokj intereq teismine tvarka,
subjekt; raty) tvarka. Pareisjai nepriklauso turitiy teis; ginti viesji intereg subjekt; kategorijai
(ABTI 5 str. 3d. 3 p.,, 56 str. 1 d.). Tddiai bylai iSspgsti yra aktualu nustatyti, kiek pareéfl
pateikti reikalavimai ir argumentai priklauso vigsantereso gynimo institutui, kiek jie tiesiogiai
palietia konkr&ias pareiSiju istatymo nustatytas teises ir ginamus interesusnudiju atveju
(nust&ius, kad IS esks yra ginamas vieSasis interesas) skundas, kaipopesl nggalinto ginti
viesji intereg asmens, turi i atmestas”; ,konstatuotina, kad <...> paréjsk nurodytos
aplinkykés (skundo pagrindas) iS e&skirtos ir gali bti vertinamos siekiant ginti vieg, o ne
(ABT] taikymo poziiriu) asmenifnintereq”.

2006 m. vasario 20 d. sprendime teismas iSésskonstatavo, jog pareidk nurodytos
materialires subjektigs teigs pali€ia ne tik p nurodytas teises, bet ir vigSintereg, Sis vieSasis
interesas akumuliuoja ir pare&lf subjektines teises ir interesus, dojie turi bati ginami specialia
vieSajam interesui ginti nustatyta tvarka, tiy.asmen, kuriuos tai darytigalina administracinio
proceso normos, konkfiai ABT] 5 str. 3 d.

Jau mirta, kad vadovaudamasis AB®, 56 straipsmi nuostatomis, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2006 m. vasario 20 d. hyekonstatavo, kad nusias, jog vie§ji
intereg, teisme gintiémési tie asmenys, kurieéra jgalioti tai daryti, skundas, kaip paduotas
neigalinto ginti viegji intereg asmens, turiiti atmestas. Teismas nustakad pareisljy skundu is
esnes siekiama ginti viegi intereg ir, atsizvelgdamagpamiretas aplinkybes, panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendirbei pareiSkju skundy atmeé. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo sprendime kategoriSkai nep@&n@igseneralinio prokuroro praSyme nuragyeises
akty (Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugstsitymo, Lietuvos Respublikos teritariplanavimo
istatymo, Visuomeis dalyvavimo teritorij planavimo procese nuosiat kt.) kylarciy pareiSkju
materialinii subjekting teisy ir interes; bei nekonstatavo, kad pareifk Siy teisiy ir interes

neturi, toal néra pakankamo pagrindo teigti, kad Generalinio prokm praSyme nurodytos

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 vasario 20 d. sprendimas administrajerbyloje Nr. A-143-
792-06 (Pap. Nr.: A-11-792).
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materialires teig€s normos buvo teismo akivaizdziai netinkamai iSatéls ar pazeistos priimant
2006 m. vasario 20 d. sprendinBe to, asmanratas, pagal kugikreipimasi &l vieSojo intereso
gynimo administracinis teismas gali pgacadministracig byla ir apginti viegji intereg, nustatytas
administracinio procesgstatyme (ABT 5 str. 3 d. 3 p., 56 str. 1 d.)uS&smen procesines teises
apibrzia taip pat procesgtatymas (ABT 56 str. 2 d.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yoadtatags, kad administracinis teismas
gali apginti besikreipiaio asmens pazeistas teisegsaatymo saugomus interesus vienu iS ABT
88 str. numatyt bady tik tuo atveju, kai toki pazeidiny faktai yra nustatyti (Sio asmegedyti) ir
pazeidimo faktas yra siejamas tiki{bnt) su Sio asmens témis aristatymo saugomais interesais.

Teismas administraciie byloje® nusta¢, kad pareis§jai (aut. pastaba — fiziniai
asmenys)yra esatiy gretimame su gito sklypu (sklypu, kuris yra suformuotas pareéjgk
skundziamu 2001-06-07 sprendimgl dletaliojo plano tvirtinimo ir kuriame vykdyti digos
darbus yra iSduotas paretfilk skundziamas 2005-03-01 statybos leidimas)éfirmiany g. 111 ir
113) gyventojai. Teismas pazyjo, jog IS pareisu skund; matyti, kad jie savo subjektinteis
reikalauti skundziam sprendina panaikinimo grindzia aplinkymis, jog siekia apginti pazeistas
savo, kaip suinteresuotos visuoréeratstoy, teiss i sveiky ir harmoning gyvenamja, darbo ir
poilsio aplinky bei teig dalyvauti rengiant skundziantetalji plara. Skunduose taip pat nurodyta,
kad suprojektuotas (préihs statyti) namas yra esayje vieSoje vaily zaidimy aikSteéje ir yra per
didelis, hisimieji Sio namo gyventojai naudosis bendra gyvegjarardve ir infrastrukira, statant
namy ir ji pastaéius iSkyla gésme ju (pareiSkju) galimykems patektij valstykes ir vietines
reikSnes kelius bei gatves, taip pat apsaugai nuo kelimkSmo ir vibracijos.

Teismas nurogl kad pareis§u nurodyti argumentai ir faktés aplinkyleés pali€ia ne tik
ju nurodytas, kaip siekiamas apginti, subjektinesetgibet ir viegi intereg, kuriam apginti ABT
nustatyta specialioji (turint omenyje konki@ apibgzta, turinciu tei: ginti tokj intereg teismine
tvarka, subjekt rata) tvarka. PareiS4ai nepriklauso turitiy teis; ginti vieji intereg subjekt;
kategorijai (ABT 5 str. 3 d. 3 p., 56 str. 1 d.). Teddeismas padariSvady, kad Sios bylos
iISsprendimui yra aktualu nustatyti, kiek paréjgkpateikti reikalavimai ir argumentai priklauso
vieSojo intereso gynimo institutui, ir kiek jie siegiai pali€¢ia konkreias pareiSiu istatymo
nustatytas teises bei ginamus interesus. Pirmubjejua (nustadius, kad iS esks yra ginamas
vieSasis interesas) skundas, kaip paduotgmlieto ginti viegji intereg asmens, turiidi atmestas.
Antruoju (nustdius, kad yra pazeistos konkrai apibiztos ir tik su péiais pareiSkjais siejamos

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 sausio 19 d. nutartis administragi byloje Nr.: A-575-64-07.
Aprobuota Nr.: 1.3.6.3 & kriterijy skiriant, kada ginamas vieSasis interesas, o RadaiSkjas gina savo subjektines
teises aristatymo saugomus interesusil @dsmem subjektiniy teisiy detaliojo planavimo procesédministracini
teismy praktika 2007. Nr. 11.
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teises arjstatymo saugomi interesai) — paZeistosegesmistatymo saugomi interesai gali (turijtb
ginami vienu iS ABT 88 straipsnyje nustatybiduy.

Teiju kolegija miretoje byloje pazyrgjo, kad pareiSiuy nurodyti atsakovo padaryti
pazeidimai (pasireigkprieStaravimais aukSteshgalios teigs aktams bei pagrindipiju prie¢mima
reglamentuojakiy procediry nesilaikymu) ABT taikymo poZiiriu yra skundziamo administracinio
akto panaikinimo pagrindai (ABT89 str. 1 d. 1 ir 3 p.). Teau vien nuoroda besikreipi&o |
administracif teisnmy asmeng tokius pazeidimus (ir patys tokie pazeidimai) saneanegali [t
pagrindas tenkinti skundo reikalavimus ir panaikeéiMundziamus sprendimus, nes (skirtingai nuo
atvep, kai yra ginamas valstygb ar kitas vieSasis interesas) tai teismo gati padaryta tik
nust&ius, kad skundziami sprendimai (administraciniaiagkpazeid biitent Sio asmens teises ar
istatymo saugumus interesus (AB3 str. 3 d. 1 p., 22 str. 1 d.). Tgis kolegija pastefjo, kad
vieSasis interesas yra skirtgiriais teisy gynimo aspektais akumuliuoti ir subalansuotiyvis
bendruomeés (ar jos dalies) nariatitinkamus interesus, t. y. jis tiesiogiaira siejamas tik su
konkreiu visuomems (ar jos dalies) nariu.

Teismas taip pat padariSvady, kad pareiS§uy skunde nurodyti argumentai, jog
suprojektuotas (praths statyti) namas yra es#@je vieSoje vailk Zaidimy aikStekje ir yra per
didelis, kisimieji Sio namo gyventojai naudosis bendra gyvegjamrdve ir infrastrukira, sietini su
vieSuoju interesu, 0 ne pareipk asmeniniais interesais, tddtaip pat negali @ti pripazinti
pagrindu tenkinti skundo reikalavimus. Teismas fpgt pazymjo, kad Vilniaus miesto 2-osios
apylinkés teismui 2005 m. rug@ 13 d. yra pareikStas Vilniaus miesto apyéiskvyriausiojo
prokuroro ieskinys, kuriuo, ginant vigg intereg, reikalaujama pakeisti to paties namo statybos
projekt. Tai reiSkia, kad pareigly Sioje byloje nurodyti interesai galiath apginti tinkamu, t.y.
vieSojo intereso gynimodlolu. Tocl dél pamirety aplinkybiy Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teipmimtas sprendimas negaliitb pripazintas
pagistu ir yra naikintinas, o parei§k skundas atmestinas (AB86 str., 88 str. 1 p., 142 str. 1 d.).

Taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teism@8&m. birzelio 8 d. nutartimi nugar
atnaujinti proces Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo adrsimaciréje byloje Nr. A’-
792/2006 ir perduoti byl iS naujo nagriéti apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui. Teis; kolegija nurod, kad ABT] 153 straipsnio 2 dalies 12 punktas
numato, kad procesas galiitb atnaujintas tada, kaitkina uztikrinti vienodos administracini
teismy praktikos formavim. Vienodos administraciniteismy praktikos formavimas ir uztikrinimas
yp& reikSmingas atsizvelgiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijojevirtinty teisires valstylgs,
teisingumo, asmenlygybés teismui princip kylancia maksim, kad tokios pat (analogiskos) bylos
turi bati sprendziamos taip pat, t.y. jos turiitb sprendziamos ne sukuriant naujus teismo

precedentus, konkuruojéins su esamais, bet paisant jadrtinty. Sia maksima grindziamas ir 8

39



Konstitucijos kylantis reikalavimas formuoti vienpdeismy praktika ir iS to kylantis teism
sprendiny prognozuojamumas, jurisprudencijgstinumas. Toéd nuo esam precedent gakty
buti nukrypstama ir nauji precedentai galbati kuriami tik tais atvejais, kai tai yra neiSveagiai,
objektyviai kitina, konstituciSkai pagrindZziama ir pateisinamaiki deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojafi.

Teistju kolegija pazymjo, kad hitinybé uztikrinti vienody administracink teismy
praktika gali kilti ne tik tais atvejais, kaitbina uztikrinti vienod materialiniy teiss normy
aiskinima teismuose, bet ir tais atvejais, katiba tinkamai ir vienodai taikyti bei aiSkinti preso
teisss normas. Siitinybé tampa dar aktualesrylose, kuriose nagréjami su asmens teise teismo
keliu apginti savo tikrai ar tariamai pazeistasésiir interesus susiklausimai, su vieSojo intereso
teismine gynyba susijklausimai. Tai slygoja aplinkyleés, kad teis | teismirg gynylm yra
konstitucire teise, 0 vieSasis interesas paprastai yra gsisig su konki@y asmen teisiy ar intereg
pazeidimu, o su neindividualizuotu visuongnjos dalies ar tam tikrasmen grupiy teisiy bei
interes; pazeidimu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas adstiacirsje byloje Nr. A-1638/200%8°
nagriredamas privataus asmens skargtl Vilniaus miesto savivaldys sprendimo patvirtinti
atitinkamy sklypu detalji plam bei vertindamas, ar pareiis turi teig kreiptis i teismy pagal
ABT] 5 str., konstatavo, kad ,,téigintis nuo pazeidimpirmiausia kildinama i$ nuosavgbteies i
nekilnojanyji daikta, kurio naudojimo glygoms tiesiogig jtaka daroma planuojamos teritorijos
sprendiniais. Tokiajtaka rera draudziama, t#au ji (sprendiniai) turi atitikti teis akity,
uztikrinartiy siekiamy tiksly ir kylanéiuy neigiamy pasekmi proporcingum, reikalavimus. Tik
tokiu atveju yra pagrindas konstatuoti, jog pla@nopje teritorijoje nekilnojami daikiy turincio
savininko teisi jgyvendinimo glygos ketiamos teistai”. Teistjy kolegija nurod, kad pareisgo,
kuris turi nuosavyés teig i buta gyvenamajame name, paten&ame i planuojamos teritorijos
ribas, teisms girtijamas sprendimasétdetaliojo plano patvirtinimo turitakos, taigi jis turi teis
toki sprendim ginéyti manydamas, jog Siuo tés aktu be teido pagrindo keliamos ar
panaikinamos jgstatymu saugomos tésbei teisti interesai.

Lietuvos vyriausiais administracinis teismas adstiacireje byloje Nr. A-1372/2008,
nagriredamas statybos leidimo panaikinimo klausipagalinter alia ir privatiy asmen skundus,
konstatavo, kad ,,apelianto Klagons rajono savivaldy@s administracijos argumentas, kad
pareiSkjai <...> netugjo teiss kreiptisi teismy, nes pagal Statybastatymo 20 str. 10 d., 23 str.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 knvo 28 d. nutarimas ,& Konstitucinio Teismaigaliojimu

perziiréti savo nutarim ir nutraukti pradta teisen, taip pat dl teismy finansavimo per&iréjimo”. Valstyles Zinios,
2006, Nr. 36-1292.

8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 lapkricio 2 d. nutartis administracije byloje Nr. A-07-1638-
05.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005spalio 14 d. nutartis administra¢je byloje Nr. A-02-1372-05.
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18 d. 2 p. ir 19 d. tik apskrities virSininko adisinacija, Vyriausybs atstovas, arba Valstylgin
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija gali kreiptiseismy dél statybos leidimo panaikinimo,
nepagistas. Kaip teisingai nurédpirmosios instancijos teismas, asmuo, manydanaasjkteiss
ar teigti interesai pazeisti, turi tejguos ginti teisme (. Konstitucijos 30 str. 1 dBA 5 str. 1 d.).
Sios teigs absoliutum ir svarly ne karf savo nutarimuose pat# Konstitucinis Teismas.
Pavyzdziui, 2000 m. birzelio 30 d. nutarifeaZyneta, kad ,asmens teisiir laisviy teisminio
gynimo garantija — esminis asmens teisilaisviy konstitucinio instituto elementas.” Sios piiie
teisss negali eliminuoti vieSojo administravimo instijac suteikta teig kreiptis i teismy dél
pazeidimy, nustatyly atliekant kontrads ar prieZiros funkcijas. Be to, teipy kolegija nurod, kad
,,kadangi statyba vyksta zémsklype, besiribojattame su pareigku sklypais, vadinasi, pastatyti
objektai tues jtakos pareisiy teissms ir teigtiems interesams”.

Kaip matyti iS iSdstyto, yra pakankamas pagrindas manyti, kad Lietuwgriausiojo
administracinio teismo sprendim(nutaciy) auk&iau pamiitose bylose bei teismo sprendimo
administracigje byloje Nr. A-792/2006, kurioje prasoma atnaujinti pragestio decidendibei
ABT] 5 str. aiSkinimas bei taikymas skiriasi. Admirasircje byloje Nr. A-792/2006 teismas i$
esnes konstatavo, kad parei§lf nurodomos teis ir interesai pali@a vie&ji intereg, Sias teises ir
interesus akumuliuoja (apima) vieSasis interesa®] fie turéty bati ginami (ir atitinkami vieSojo
administravimo institucij sprendimai tuity biti gincijami) teisme vieSajam interesui ginti
nustatyta tvarka. T#au kitose administracéise bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas sprereddél pareiSkju nurodyt; panadi (analogisSk) teisiy ir interes; pazeidiny, nagrirgjo
atitinkamy vieSojo administravimo institucijsprendimo teitumo klausim, vertino Si sprendim
itaka privatiy asmen, kuriy gyvenamoji ar komerciés veiklos vieta yra tiesiogiai susijusi su
gin¢ijamuose aktuose suplanuotomis teritorijomis ir rejgktuotais statiniais, teisems
interesams, nereikalaudamas, kad Sioggdersinteresai ity ginami bei sprendimaitiby gincijami
tik vieSajam interesui ginti nustatyta tvarka spbai tamjgalioty asmen.

Pagal ABT 22 str. 1 d., asmuo turi teispaduoti skungl dél vieSojo ar vidaus
administravimo subjekto priimto administracinio @lar veiksmo (neveikimo), kai jis mano, kad jo
teisss ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Taigi asmens ¢ tgmduoti skung
administraciniam teismui suponuoja aplinkgbkad jis gina (nurodo skunde, kad ginadelnt savo
(0o ne ki asmen ar viedji interea) asmenines teises astatymy saugomus interesus ir
(subjektyvus faktorius) kad jis mano, jog Sie @amai pazeisti) jo teés ar jstatymy saugomi
interesai yra paZzeisti. Pazytma, kad besikreipiafo i teismy asmens nurodyti kaip (tariamai)

pazeisti teigs aristatym; saugomi interesai tam tikrais atvejais gali viaiskrba iS dalies sutapti su

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000hinzelio 30 d. nutarimas “8 teists i Zalos, padarytos netefais
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginigh Valstykes Zinios, 2000, Nr. 54-1588.
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vieSuoju interesu, kurmpagal ABT 5 str. 3 d. 3 p. ir 56 str. 1 d. gali ginistatymy nustatytais

atvejais) tik kiti Siose normose nurodyti subjekfB&tiau toks intereg sutapimas negali paneigti
asmens teés pa&iam kreiptisi teismy dél savo (tariamai) pazeistteisiy gynimo, nes prieSingai
néra nustatytastatym.

Stai pavyzdziui, Administracinibyly teisenosistatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsni
pakeitimo ir papildymojstatymo projekt¥ yra sfiloma jtvirtinti nuostas, jog ,teismas imasi
nagrireti administracig byla jstatym; nustatytais atvejais pagal fiziniar juridiniy asmen
kreipimasi &l vieSojo intereso gynimo“. Projektas parengtasikplnant galiojadias Siojstatymo
nuostatas, susijusias su viesojo intereso gyniraupdapildantistatyna naujomis nuostatomiséed
vieSojo intereso gynimo. Projekto tikslas — tobuilwvieSojo intereso gynimo administraciniame
procese reglamentavannumatant didesnes galimybes visuomenei gintiajiieStereq, sudarant
prielaidas valstyts ir savivaldyhy institucijoms efektyviau ginti vie§i intereg, uztikrinant, kad
nekity piktnaudZiaujamastatymo suteiktomis vieSojo intereso gynimo deis; <...>. Projekte
patikslinamas subjelkt turinciy teiss kreiptisi administracif teismy dél vieSojo intereso gynimo,
ratas. Kadangi iSskiriamas prokugprvalstyles ir savivaldyhi institucijy vykdomas vieSojo

intereso gynimas bei fiziaiir juridiniy asmen vykdomas vieSojo intereso gynimas, o fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikiamos platesieigs kreiptisi teisny dél vieSojo intereso gynimo,
todkl atitinkamai yra siloma pakeisti ABT 5 str. 2 d. 3 p. beigidal papildyti nauju 4 p*
Pazynttina, jog yrairegistruotas ir Siuo metu svarstomas bei tobulirsamalietuvos
Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniameagtministraciniame procegstatymo projektas
Nr. XP-1963.[statymo projekte i§ esrm nenustatomas naujas teisinis reguliavimas. Siatum
galiojantys jstatymai jau numato paraigvalstyles valdzios ir valdymo institucijomsapintis
vie$ojo intereso gynimu, o Lietuvos Respublikos kprafiros jstatyma®® jtvirtina prokuron
pareig ginti vie&ji intereq pagal asmens, valsty ar savivaldyhi institucijos arbajstaigos
pranesSim, pasilyma, pareiSkim, skund arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejaiaj kity
instituciju pareidinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, plardays ginti $ intereg, nesémeé
priemoniy pazeidimams pasalinti,istatymo projekte 8loma naujo — juridiniy ir fiziniy asmen

teis kreiptis su ieSkiniu, skundu ar pareiskifnobendrosios kompetencijos ar administratéisny,

%1 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenogstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipspakeitimo ir papildymo
istatymo projektas Nr. XP-1966. 2006-12-22 patélaulauskas Afitas, Darbo grug Lietuvos Respublikos Seimas ir
kt.

%2 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenogstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipspakeitimo ir papildymo
istatymo, aplinkos apsauggdatymo 7 straipsnio papildymstatymo, asmens duometeisires apsaugogstatymo 17,
32 straipsni pakeitimo beistatymo papildymo 31straipsniujstatymo, civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 834,2
275, 296 straipsni pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo® 8&aipsniujstatymo, prokurairos istatymo 19
straipsnio pakeitimo ir papildymatatymo, vieSojo intereso gynimo civiliniame ir adistraciniame procesistatymo,
Zemes reformosistatymo 18 straipsnio pakeitimo ir papildyngiatymo projeki aiSkinamasis rastas. Nr. XP-1963.
2006-12-22 pateikPaulauskas Afitas, Darbo gru@ Lietuvos Respublikos Seimas ir kt.

% Lietuvos Respublikos prokufabsistatymas.Valstykés Zinios, 1994, Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919.
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ginant viegji intereg vartotoj; teisii gynimo, aplinkos apsaugos, teritariplanavimo, kuliros
paveldo apsaugos, asmens duomiisines apsaugos ir kitose sritysgtatymo projekto Nr. XP-
1963 4 straipsnis), — gdilp bati numatyta specialiuosgtatymuose, reguliuojéiuose atitinkam
sritj. %

Tiek ABT]I, tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeknurodyta, kad pirmasis
subjektas, turintis tet¢sginti vie&ji intereq, — bitentprokuroras. Kiti subjektai, turintys tetsginti
viekji intereq, neturi tiek procesimi teisi kaip prokuroras (kviesti asmenis ir gauti |
paaiskinimus, reikalauti dokumenir informacijos). Teism praktikoje prokuroro teés paduoti
skund, teismui ginant viegi intereq pripadstama remiantis Konstitucija ir Prokulieds jstatymu.
Taciau prokurorai éra subjektai, dalyvaujantys teritariplanavimo procese, kureglamentuoja
Teritoriju planavimojstatymas ir su jggyvendinimu susg norminiai teigs aktai.

Prokuratiros jstatymo 19 str. 1 d. nustatyta, kad prokuroraitaigigsmens, visuomes,
valstyles teisi ir teistty interes; pazeidima, vie&ji intereg ginajstatymy nustatytais atvejais ir
tvarka pagal asmens, valstgbar savivaldyhj institucijos arbajstaigos praneSia pasiillyma,
pareiSkim, skund arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejaiaj kity instituciju pareiginai,
tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantyginti § intereg, nesémé priemoniy
pazeidimams pa3alinti. Sistatymo 19 str. 2 d. 1 p. suteikia prokuroragaiojimus, ginant viesi
interes, kreiptisi teismy su ieskiniu, pareiSkimu ar praSymu. Prokaras jstatymo 8 str. 7 p.
vieSojo intereso gynimpriskiria Generaliés prokuraiiros funkcijoms. T&au Siojstatymo 9 str.,
apibrziartio teritoriniy prokuratiry funkcijas, 3 dalies 8 p. bei 4 d. 7 p. teginti viekji interea
pagal savo kompetengijaip pat suteikia apygadr apylinkiu prokuratiroms. Pagal Siastatymo
nuostatas, kreiptisteisimy ginant viegjj interegq gali tiek Generaliés prokuraiiros prokurorai, tiek
pagal savo kompetengijr teritoriniy prokurafiry prokurorai. Vadovaujantis ABT56 str. 2 d.,
tokiu atveju prokuroras turi bylos Salies procesiteses ir pareigas. Prokunaisjstatymo 13 str. 2
d. nustato, kad generad® prokuralros prokurorai turigaliojimus veikti visuose teismuose. Sio
straipsnio 3 dalis nustato, kad terit@snprokuraiiros prokurorai turigaliojimus veikti teismuose
pagal generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo nystkompetency. Pagal Prokuratos jstatymo
9 str. 1 d., generalinis prokuroras teritorineskpratiras steigia, reorganizuoja ir likviduojay j
statug, struktira, kompetency ir veiklos teritorijas nustato atsizvelgdamagstatym; nustatytas
apygardg ir apylinkiy teismy veiklos teritorijas. Nurodyt Prokuratiros jstatymo nuostatpagrindu
darytina iSvada, kad prokuroragyvendindamas jangstatymu suteiktuggaliojimus teisme ginti
vie&ji interegq, veikia kaip valstybs jgaliotas pareignas pagal kompetengjjt.y. be atskiro

generalinio prokurorojgaliojimo generalids prokuraliros prokurorai turi teis veikti visuose

% Lietuvos Respublikos VyriausybI$vada Administracini byly teisenosistatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsni
pakeitimo ir papildymastatymo projektui. 2007-11-28, Nr. XP-1966.
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Lietuvos Respublikos teismuose, apygargrokuratiry prokurorai — atitinkamos apygardos
teismuose, o apylirds prokuraiiros prokurorai — atitinkamos apyliédk teisme.

Pavyzdziui,Nacionalinée zemés tarnyba turi jgalinimus ginti valstybs interesus zeés
nuosavyks teisini; santyki srityje. Ta&iau ABTI nesuteikia Nacionalinei Zers tarnybaigalinimy
ginti vie&ji intereq ar priv&iy asmen interesus. Lietuvos Respublikos Vyriauéyb2004 m.
balandzio 28 d. nutarimu Nr.486 Nacionalibents tarnybajgaliota ,,atstovauti valstybei bylose
dél sprendimy, susijusy su valstybiks zengs perleidimu, mainais, nuoma ar perdavimu naudotis
neatlygintinai, priimiy paZeidzianistatym ir kity teises akty reikalavimus, panaikinimo, gigti Siy
sprendiny pagrindu sudarytus Ze sandorius, taip pat atstovauti bylos# vhlstybires Zengs
sandony pripazinimo negaliojahais ir sandon dél valstybires zengs, kai Salys nevykdo sandorio
salygu, nutraukimo, jeigu institucija, atstovaujanti uglsei Siuose sandoriuose, nesiima veiksm
sandoriui nutraukti.” 1S esés Siuo teigs aktu Nacionalinei Zeés tarnybai suteiktigalinimai ginti
valstyles, kaip nuosavyds teigsi Zzene subjekto, teises.

Tasiau administraciie byloje Nr. A-469-133-07%°, praSyme teismui parei§k
Nacionalire Zzemes tarnyba nenurad kaip skundziamas atsakovo sprendimas pazeidiséylés,
kaip Zengs savininks, interesus ir gifjo ji grisdama tik tréiyjuy suinteresuat asmen privaciu
interes; pazeidimu. 1S bylos medziagos matyti, kad etinkamo nam valdos daliy padalijimo
tarp tre&iyju suinteresuat asmen valstybei likusios sklypo dalies dydis niekaip asieit. Tockl
dél nurodyty priezasiu teisju kolegija pripazino, kad parei§bs pateiktas praSymas apginti
valstyles interesus yra nepastas iS esgs.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagtije byloj€® pareiskjai, kurie yra
Seimo nariaj, i teismy dél atsakovo sprendimo, kuriuo patvirtintas detalyganas, kreigsi, kaip
nurodyta y skunde, gindami viefi intereg ir vykdydami Seimo naui pareigas. Pagal AHTS str.

3 d. 3 p.ir56 str. 1 d. nomrprasme, siekdami apginti viegi interes, i teism gali kreiptis tik tam
tikri asmenys ir tik tada, kai tai tiesiogiai nugddistatyme.

Seimo nario statasreglamentuojantys Konstitucijos V skirsnis, LiedgvRespublikos
Seimo statutd |, 11, IV skirsniai nesuteikia Seimo nariui tesskreiptisj teismy dél vieSojo intereso
gynimo. Tokia tei& Seimo nariui nesuteikta ir Teritafiplanavimojstatyme (Teritorij planavimo
istatymo 32 str. 6 d. tik suinteresuotai visuomendeikia teig kreiptis i teismy dél patvirtinty
teritorijy planavimo dokument sprending ginant vie§ji intereg; Seimo narys nepatenka
Teritoriju planavimojstatymo 2 str. 31 d. pateiksuinteresuotos visuomas apitiidinima). Siuo

atveju negalima vadovautis ir ABTL10 str. 1 d., suteikigrm Seimo nariui teis kreiptis su

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20@7vasario 5 d. nutartis administragim byloje Nr. A-469-133-07.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 mgsjo 20 d. nutartis administracife byloje Nr. AS-143-379-
07.

% Lietuvos Respublikos Seimo statutslslstytés 7inios; 1994, Nr. 15-2491999, Nr. 5-97.
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pareiSkimuj administracif teismy dél norminio administracinio akto (jo dalies) teismo, kadangi
sprendimas, kuriuo patvirtinamas detalusis planegali Hiti laikomas norminiu teiss aktd®.

Esant iSdstytoms aplinkybms, galima daryti iSvag kad istatymas nenumato Seimo
nario teigs kreiptisi teismy dél patvirtinto teritorijos detaliojo plano teimo ginant viegi
intereg, tockl toks skundas nenaggitinas teism ir jis atsisakytinas priimti vadovaujantis ABB7
str.2d.1p?

Lietuvos Respublikos Seimas 2001 m. liepos 13tdtymu ratifikavo Orhuso konvengij
dél teises gauti informacy, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir tesskreiptisi teismus
aplinkosaugos klausimaf (toliau darbe — Konvencija). Métos konvencijos 9 str. 2 d. yra
itvirtinta suinteresuotos visuomenteig kreiptis i teismus dl priimty sprendiny tais aplinkos
apsaugos klausimais, kurie yra kortae nurodyti Konvencijoje, tarpyj dél aplinkos element
oro, atmosferos, vandens, dirvozemio, Zgrkrastovaizdzio, gamtos objekbuklés, biologires
jvairowes bei Si elemeni saveikos (Konvencijos 3 straipsnio a) punktas), tpgs ¢l Zmoniy
sveikatos ir saugosiklés, gyvenimo glygu (Konvencijos 3 straipsnio ¢) punktas). Pagal Oohus
konvencijos 2 str. 5 d. pateikapib&zima suinteresuota visuoménr- tai visuomed, kuriai daro
itaka arba gali darytitaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arbai kma suinteresuota
sprendiny priémimo procesu; pagali &pibkZzima nevyriausybinés organizacijos padeda&ios
spresti  aplinkosaugos problemas ir veikiges pagal nacionaliniusjstatymus, laikomos
suinteresuotomis organizacijomis. Pagal Teritoplanavimojstatymo 2 str. 31 d. pateikisavoka
Sio jstatymo taikymo prasme suinteresuota visuamervisuomen, kuriai darojtaka arba gali
daryti jtaka rengiamo teritorij planavimo dokumento sprendiniai ar kuri yra suiegeota i
sprending igyvendinimu; pagaliSapibg&zima nevyriausybids organizacijos, padedaos spesti
kraStotvarkos problemas ir veikidaaos pagal Lietuvos Respublikgstatymy reikalavimus, laikomos
suinteresuotomis organizacijomis.

Analizuojant Konvencijos 9 str., 2 str. 4 d. ir 5 ghlima iSskirti atvejus, kai pagal
Konvencip garantuojama tetkreiptisi teismus aplinkosaugos klausimais:

1) asmuo mano, kad jo praSymas suteikti informaugigal Konvencijos 4 straipsjame
reglamentuota tet¢sgauti informaciy apie aplink) nebuvo nagriétas, buvo netedtai atmestas,
buvo iS dalies ar visiSkai atsisakyta pateikti mfacip arba kitais atvejais, kaiprasym nebuvo
deramai atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio raiast

2) vienas arba daugiau fiziniar juridinip asmen ir pagal nacionaliniugstatymus ar

praktika ju asociacijos, organizacijos arba gispnanantys, kad buvo pazeista kokia nartej<,

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003kavo 24 d. sprendimas administragebyloje Nr. A-63/2003.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 mgsjo 20 d. nutartis administracife byloje Nr. AS-143-379-
07.

190 | jetuvos Respublikogstatymas Bl konvencijos “I¥l teisss gauti informaci, visuomexs dalyvavimo priimant
sprendimus ir teés kreiptisj teismus aplinkosaugos klausimais” ratifikavil@lstyles zinios, 2001, Nr. 73-2565.
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turi teiz kreiptis cl priimty sprendiny siekiant teisiniu ir procesiniu paiiu uzgirtyti bet kokio
sprendimo teiguma, veiksmus arba neveikin

3) vienas arba daugiau fiziniar juridinihp asmen ir pagal nacionaliniugstatymus ar
praktika ju asociacijos, organizacijos arba gksp kuriems darojtaka arba gali darytijtaka
aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba &uyira suinteresuoti sprendimpriémimo
procesu, turi teiskreiptis &l priimty sprendina siekiant teisiniu ir procesiniu paiiu uzgircyti
bet kokio sprendimo teituma, veiksmus arba neveikin

4) nevyriausybids organizacijos, paded&os spesti aplinkosaugos problemas ir
veikiantios pagal nacionalinijstatym reikalavimus rodafios suinteresuotugnturi teisz kreiptis
dél priimty sprendiny siekiant teisiniu ir procesiniu padiu uzgirtyti bet kokio sprendimo
teisttuma,

5) vienas arba daugiau fizipiar juridiniy asmen ir pagal nacionaliniugstatymus ar
praktika ju asociacijos, organizacijos arba gtsp atitinkantys nacionaliniuosgstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, turi teikreiptis @&l privatiy asmen arba valstybs
institucijy, pazeidziatiy nacionalini jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veikarba
neveikimo uzgidijimo.

SistemiSkai analizuojant Konvencijos 2 str. 5 dst9 2 d. normas ir ABIT5 str. 3 d. 3 p.
ir 56 str. 1 d. nurodytas tésnormas yra akivaizdu, kad suinteresuotos visuormgirganizacijos,
padedatios spesti aplinkosaugos problemas, veikims pagal nacionalini jstatym
reikalavimus, turi teis ginti vie&ji interea kreipiantis { administracin teismy aplinkosaugos
srityje.

Siekiant pamista teisss norma taikyti, yra litina nustatyti, kokie vieSieji interesai patenka
1 »aplinkosaugos*” srif Sioje Konvencijojejtvirtintos teies kreiptisi teisma realizavimo prasme.
Teismasijvertings Konvencijos @ teists gauti informacy, visuomegs dalyvavimo priimant
sprendimus ir teis kreiptisi teismus aplinkosaugos klausimais 2 str. 3 d. akfounustat, kad
aplinkos elementai yra: oras, atmosfera, vanduepdemis, zerd, krastovaizdis, gamtos objektali,
biologin¢ jvairow, genetiSkai modifikuoti organizmai; tai, kad Siggsss normoje yra pateiktas
baigtinis aplinkos elemeimtsaraSas; tai, kad kitose Sios Konvencijos nuostabmseKonvencijos
preambutje nurodytuose tarptautia teigs aktuose éra nuorod, kad Konvencijojgtvirtinta teis
kreiptis i teismy aplinkosaugos srityje apimtplatesnius aplinkos elementus negu nurodytus
Konvencijos 2 str. 3 d. a) punkte, daro isyadad visuomeniés organizacijos, paded&aos spesti
aplinkosaugos problemas, veiktéms pagal nacionalini jstatymy reikalavimus, turi teis ginti
vie&ji intereg kreipiantisi administracif teisny srityje susijusioje su aplinkos elementais: oru,

atmosfera, vandeniu, dirvozemiu, Zzeme, kraStovaizdamtos objektais, biologingairove. IS to
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taip pat seka iSvada, kad Konvencija visuom@&ni organizacijoms nesuteikia tssginti viegji
intereg kitose srityse, pvz. kditos paveldo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas adsmiacireje byloje Nr. A-03-11-0#*
iSaiSkino asociaciy teis; kreiptis | administracip teismy dél vieSojo intereso gynimo. Mitoje
administracigje byloje pareidijos visuomenias organizacijos ,Zéryno bendruometi skundas
yra grindziamas tuo, kas yra reikdminga, reikalingartinga visuomenei, jos daliai &@yno
gyventojams, taip pat yra nurodoma, kad yra paigisisuomeniés organizacijos ir jos nari
teises ir interesai. Tod teismas vertina, kad pare&& Sioje byloje gina viegi intereg, o taip pat
savo ir organizacij sudaratiy nariy subjektines teises ir interesusél@o, teismas priimdamas
sprendim turi nustatyti, ar yra pazeistas ne tik vieSasteresas, bet ir pri¢as pareisSkjos ir ja
sudaragiiy nari teiss.

PareiSkjos skundo turinys patvirtina, kad, kai kurie pakejos keliami teisiniai
klausimai, Konvencijos aplinkosaugos klausimaisspra patenka aplinkosaugos siit Kaip jau
nurodyta aukdau, visuomenié organizacija turi tets ginti vie&ji intereq kreipiantis i
administracif teismy aplinkosaugos srityje. Kaip matyti iS pareijgls istat, ji yra visuomeni
organizacijgsteigtajstatymy nustatyta tvarka. Organizacija faktiSkai veikigjimant aplinkosaugos
interesus ir tokia pareisjos veikla neprieStarauja jgstatams. Taigi teismas vertino, kad pargegk
visuomenig organizacija ,Z¥ryno bendruomeii, Konvencijos @l teists gauti informacij,
visuomers dalyvavimo priimant sprendimus ir tesskreiptisi teismus aplinkosaugos klausimais
prasme, yra suinteresuota organizacija, padedamttsaplinkosaugos problemas.

PareiSkjos reikalavimai yra grindziami kai kuriais argunts, kurie nepatenka
aplinkosaugos sfit(pvz. kaip turi lati sutvarkytas statinio, kaip kaktos vertylés, vidus). Kadangi
kiekvienas pareidhos iSkeltas reikalavimas yra grindziamas tiek amgaotais susijusiais su
aplinkosauga, tiek su kitomis visuomenirgantyki; sritimis, teismas negali iSskirti bylos dalies,
kuria galima ity palikti nenagrigta auk€iau pamiitais pagrindais konstatavus, kad pargak
gina visuomenip interea, bei, tai, kad tokio atvejo nenustaistatymai. Taigi, teismas pmé
nagrireti pareisSkjos skund, tafiau teismas turi atsisakyti nagétntuos pareiSgos argumentus,
kurie réra susi¢ su aplinkosauga pandgtos Konvencijos taikymo prasme.

ABTI 56 str. 1 d. nustato, kad tigtatymy nustatytais atvejais prokuroras, administravimo
subjektai, valstybs institucijos,istaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnseggli kreiptisi
teismy su pareiSkimu, kadiiby apgintas vieSasis interesas arba apgintos vatstgavivaldybs ir
asmen teiss beijstatymy saugomi interesai. Taigi pagal Sias nuostataptisdi teismy dél Kity

asmen teisiy gynimo gali tik tokie subjektai, kuriems takiteiz deleguojaistatymai. Stai

101 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 204 sausio 23 d. nutartis administragebyloje Nr. A-03-11-04.
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pavyzdZiui, parei&§as®? su skundy teismy kreipsi kaipvie$ojo administravimo teises turintis
asmuq su prasymu istirti individuali teisss akt; teisstuma bei ginti valstylds ar vie§ji interes,

t.y. prag teismo iSirti ar Valstybiés loSimy prieziiros komisijos tréiyju suinteresuefu asmen

UAB ,Olympic Casino Group Baltija“, UAB ,,Omnibetas UAB ,Televizijos loterijos" atzvilgiu
priimti individualis administraciniai aktai yra tets ir pagisti. Taigi pareiSgo skundas
(prasSymas) pirmosios instancijos teismui yra gassu kit; asmen teisiu bei valstylés ar vieSojo
intereso gynimu azartigiloSimy bei loteriy teisinio reguliavimo ir prie&iros srityje.

PareiSkjas yra narys Valstybés loSimy prieziiros komisijos, t. y. institucijos, kuriai
pagal Azartini loSimy jstatymd®® 26-29 straipsnius ir Lotetjjistatymd® 23-25 straipsnius yra
priskirta kompetencija pridréti ir kontroliuoti didziyjuy loteriju organizatom bei loSimus
organizuojatiu subjekt; veikla. Tatiau nurodyti Valstybias loSimy prieziaros komisijos ir jos
nariy teisin statug bei kompetencij reglamentuojantygstatymai nenumato, jog Valstylem
loSimu prieziaros komisijos nariui suteikiama téigienasmeniskai kreiptisteismy dél kity asmen
teisiy bei valstylés ar vieSojo intereso gynimo. Takminéty jstatym; nuostaf tiesiogiai jam
suteikiargiy teisz kreiptisi teismy Siais atvejais nenurédr pareiSkjas. Toal pagal ABT 101 str.
1 p. teismas nutraukia layljeigu ji nepriskirtina administraciniteism; kompetencijai.

Apibendrinant galima teigti, kad ginti vig$ intereg gali tik tie subjektai, kuriems
istatymai tiesiogiai toki teis; suteikia. Apzvelgus teisinpraktika dél vieSojo intereso gynimo,
konstatuotina, jog neretai tampa problemiSka nustagirupe subjekt, kurie gali reiksti
reikalavimus dl vieSojo intereso. Be to, konkiiais atvejais pirmiausia reiky vadovautis
specialyju istatymy normomis dl jgalioty subjekt;. Tockl institucijos, istaigos, visuomenés
organizacijos, fiziniai asmenys administraciniang@sme vieSuosius interesus dgalginti tik
istatymuose numatytais atvejais. Sis klausimas & gktualus aplinkosaugos, nevyriausyhini
organizaciy veiklos srityse, kai migtos organizacijos kreipiasibdsavo nan teisiy gynimo, esant
ju atzvilgiu taikyt; administravimo priemonineteigtumui.

Darbo autoks nuomone, kritikuotinas yra prokurojgalinimas ginti kito asmens teises
arba vie§ji interega. Manyiau, jog pirmiausia prokuroro funkcijos (kaip daaumsiai yra Europos
valstylkese), kuriy pagrindire veiklos sritis, deja, nepalyginamai maziau, nevyzaziui Seimo
kontrolieriy, susijusi su nuosavyb teisiy atkiirima reglamentuojatiy teisss normy taikymu, tuéty
buti sietinos su baudziaaja, o ne su administracine justicija. Taip pat,bapdrinant tai, kas
ISdéstyta, darytina iSvada, jog nuostata, kad prokunsrguteikiamos visos bylos Salies &eisr
pareigos, yra labai ghytina. Administracigse girto bylose prokuroras ar besikreipianti institucija

negali pakeisti administracia bylos Salies, y@akai kreipimasis paduodamas ginti kito asmens

102 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 20@7kovo 1 d. nutartis administraeje byloje Nr. AS-438-71-07.
193 jetuvos Respublikos azartinlosimy jstatymasValstykés Zinios, 2001, Nr. 43-1495.
194 | jetuvos Respublikos lotetijistatymasValstykés Zinios, 2003, Nr. 73-3341.
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teises ar interesus, nes teismas nagriginca tarp girto Sali;, 0 ne tarp prokuroro ir atsakovo. Ir

sprendima priima suinteresuoto asmens, 0 ne prokuroro vardu.

2.3. Teigs kreiptis j teismg jgyvendinimo procesiré tvarka

2.3.1. Kreipimosj administraciry teismy forma

Lietuvos pozityviojoje teige naudojama keletas kreipimosi farm iSskyrus
administracif ieskin'®>. Pagal gitio byloms taikytia ABT] 5 str. 3 d., atsizvelgiant
besikreipiadio asmens teismés gynybos subjekto status kreipimosi tiksh, skiriama — skundas,
praSymas ir kreipimasis. Pagal ABJ str. 3 d. 1 p. asmuo arba jo atstovas, kreipdangnti teig
ar jstatymy saugom interes, paduoda skurdarba praSym, o to p&io straipsnio 3 dalies 2-5
punktus vie6ojo ar vidaus administravimo subjelgakdami ginti savo teises ar interesus ir
institucijos gindamos viefi interea paduoda kreipimsi. Palyginimui pavyzdZiui, normini
administracini akty teisstumo bylose numatytos dar papildomai skirtingosighneosi formos —
subjektams,igaliotiems praéti norminiy administracink akiy teisstumo patikrining, numatyta
forma — pareiSkimas istirti norminio administracirekto teistuma (ABTI 110 str., 111 str.), o
tokiu procesu suinteresuotas teismas kreipiashtisutartimi (112 str. 1 d*f°

Apygard; administracini teismy sprendimai, priimti nagrigjant bylas pirmja instancija,
apeliacine tvarka per keturiolika diemuo sprendimo paskelbimo galiitb skundziami Lietuvos
vyriausiagjam administraciniam teismui paduodant liapm; skundy. Apeliaciniai skundai
paduodami arba tiesiog apeliagsn instancijos teismui, arba per tetsnmkurio sprendimas,
nutarimas ar nutartis yra skundziamas. VadovagaABT] 130 str. 1 d. apeliacirskundy, gali
paduoti visi proceso dalyviai.

Pirmosios instancijos teismo (tgg) nutartis proceso Salys gali apsk atskiruoju
skundu apeliaciks instancijos teismui: 1) ABTnustatytais atvejais; 2) kai teismo nutartis uiker
galimylk; tolesnei bylos eigai. Atskirieji skundai paduodap@r # teisma, kurio nutartis yra
skundziama, nediau kaip per septynias dienas nuo nutarties phskel Taiau ABT] daro iSimi,
jeigu skundziama nutartigstatymo nustatyta tvarka priimta nagjant byk Salims nedalyvaujant,

atskirasis skundas galiith paduodamas per septynias dienas nuo nutart@a$eiteikimo dienos.

195 Kontinentires Europos administragije justicijojei teismy kreipiamasi teikiant administragifeskin. Siekiant ginti
Zmogaus teises nuo vieSosios administragifpsgropos teisingumo institucijas kreipiamasi paseikieskin.
19 pauzait-Kulvinskiere, J. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. p. 188.
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2.3.2. Pagrindirés skundg (prasymy) padavimo administraciniam teismui taisydd

ABT] 33 str. 1 d. numato, kad jeigu specialistatymas nenustato kitaip, skundas
(praSymas) administraciniam teismui paduodamas \pena ménes nuo skundziamo akto
paskelbimo arba individualaus akto ar praneSime apiksma (neveikimg) jteikima suinteresuotai
Saliai dienos. Administraciniteismy praktikoje pripaistama, kad skundo padavimo termino eiga
prasideda nuo tos dienos, kai suinteresuotas asuamo apie skundziamakty ar veiksm
(neveikima). Tokiu bidu akto apskundimo termino pradzia yra 8keijama dvejopai, tai yra nuo
akto paskelbimo arba jteikimo. Sprendziant Sio termino s&avimo pradza, bitina nustatyti kaip
konkretiu atveju turi lmti skakiuojamas terminas. Jeigu bylojéra duomen, kad pagal teisin
ginco reguliavimy pareisSkjui skundziamas aktas privgd bati jteiktas. Todl terminas skundui
paduoti @&l gincijamo akto turi Iti skakiuojamas nuo $io akto paskelbimo.ySierming
egzistavimo prastyra ta, kad Bty operatyviai reaguojamapazeidimus vieSosios téss srityje,
kad kity uztikrinamas stabilumas greitai kintéamose administraciniuose santykiuose.

Nutarimg administracinio teis pazeidimo byloje gali aps&ti asmuo, @ kurio jis
priimtas, institucija, kurios pareigas suras administracinio teis pazeidimo protoka] taip pat
nukentjes asmuo. Jeigistatymai nenumato kitaip, skundas gaiii [paduotas per deSimt digmuo

nutarimo prémimo dienos.

ABT] 56 str. 1 d., numatanti prokuroro tgiginant vie§ji intereq jstatymy nustatytais
atvejais kreiptis su pareiSkimuteism, nenumato termino, per Kuprokuroras gaty kreiptis i
teismy su tokiu pareiSkimu.

O Stai pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos pili¢ nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojanaji
turta atkirimo jstatymo 19 str. 1 d. nustato, kad institucgprendimai @ nuosavylks teisiy
atkirimo gali kuti apskgsti teismui per 30 diannuo Si sprendiny jteikimo pilieciams dienos.
Lietuvos Respublikos piligy nuosavybs teisy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 19
str. 1 d. nustatytos teis normos yra specialios téss normy, nustatys Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymo 33 straipsnio 1 dalyje, atzvilgiu.cileu jos taikomos tik
pilieciams, kury atzvilgiu priimtas sprendimas éld nuosavylés teisiy atkiirimo, ir kitiems
asmenims, kuu teises agstatym; saugomus interesus Sis sprendimas pazeidZiaie krgipiasii
teismy gindami savo teises istatymy saugomus interesus. Prokuroréiansubjektai, dalyvaujantys
nuosavyBs teisiy atkirimo procese. y tei; kreiptis i teisny su pareiSkimu, kadtby apgintas
vieSasis interesas, reglamentuoja ABTVyriausiasis administracinis teismas nutartysex yr
pazyneje¢s, jog tais atvejais, kai prokuroras, siekdamasntipgesaji intereq, kreipiasii teisny ir
praso panaikinti sprendardél nuosavys teisiy atkirimo, taikomas ABT 33 str. 1 d. nustatytas

vieno nenesio terminas. PrieSingu atvejitip sukurtas nestabilumas susiformavusiuose teisiaiuos
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santykiuose. Prokurorai nep@gjriigyty daugiau galimyhj ginc¢yti administracinius aktus, nei Kiti
asmenys, o tai nesidennsu administracini byly teisenos principais (administraésmbylos Nr.
AS°-381/2004, Nr. A8-511/2004, Nr. A$-477-04).

Sprendziant & termino kreiptis i teismy, svarbus momento, nuo kurio turiiatb
skatiuojamas terminas, nustatymas. Lietuvos Respublpuasuratiros jstatymo 19 str. 1 d.
numato, kad prokurorai, nustaeissmens, visuomes, valstylés teisi ir teistty intereg pazeidim,
vieji intereg ginajstatym; nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, yaistar savivaldyhi
institucijos arbgstaigos pranesiay pasiillyma, pareiskima, skund, arba savo iniciatyva, taip pat ir
tais atvejais, kai kit instituciju pareidinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, plardays ginti
§ interes, nestmé priemoni; paZeidimams pa3alinti. Sios nuostatos leidZia tda§yady, kad
prokuroras, gindamas vigginteres, istatymy nustatytais atvejais gali kreipfiseisny tik nustats,
kad Sis interesas yra paZzeistas, t.yéedamas pakankamai duomgnreidziartiy padaryti toka
iSvadh. Lietuvos Respublikos prokuftabsistatymo 19 str. 2 d. numato priemones, kprokuroras
gali imtis esant pagrindui manyti, kad pazeistisdgi akty reikalavimai (prasyti iS asmen
dokument ir informacijos, pavesti valstgs institucij, istaigy vadovams ir pareigmams atlikti
patikrinimus ir revizijas, kviesti asmenis ir gagdi paaisSkinimus ir kt.), tokiu tou rinkdamas
papildomy informacip, kad hity nustatyta, ar yra pazeistas vieSasis interesas, yra pagrindas,
ginant § intereg, kreiptisi teisma. Tockl vieno nenesio terminas, per kuprokuroras, gindamas
viesyji intereg, gali kreiptisi teisma su pareiskimu ir prasyti panaikinti sprendiofel nuosavyles
teisiy atkirimo, ska€iuotinas nuo to momento, kai yra surinkta pakankainameny, leidzZiartiu
daryti iSvad, kad Sis sprendimas pazeidZia gjgfteres.

ABTI yra itvirtinta iSimtis &l vieno ménesio termino —eigu vieSojo administravimo
subjektas vilkina atitinkamo klausimo nagfima ir nustatytu laiku jo neiSsprendzia, toks nevedsm

(vilkinimas) gali liti apskstas per du gmesius nuo dienos, kai baigiastatymo ar kito teis akto

nustatytas klausimo iSsprendimo laikas.

Be to, ABTI 34 str.jtvirtina praleisto termino atnaujinimo pagring pripazinus, kad
terminas praleistasétisvarbios priezasties iréra aplinkybi;, nurodyty ABT] 37 str. 2 d. 1-7 pI&iau
istatymas nenumato, kokios priezastys gati pripazstamos svarbiomis ir esant kuriomsétur
buti atnaujinamas terminas skundui (prasymui) pateidgal ABT 4 str. 6 d., jeigu érajstatymo,
reglamentuojafio ginco santyk, teismas taikgstatyna, reglamentuojaftpanasius santykius, o jei
ir tokio jstatymo ®ra, - vadovaujasi bendraisiaistatymy pradmenimis iry prasme, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais. Svarbiomisigitastimis teismas pripgta tokias priezastis,
kurios objektyviai, nepriklausg&m@i nuo pareis§o valios trukdo jam paduoti skuad nors
pareidkjas nori tai padaryti irigyvendindamas savo teises yrapestingas ir atidus. Stai
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administracigje byloje'”’ teisjy kolegija konstatavo, kad pare§iis silpna sveikata, teisinio
iISsilavinimo netwjimas, pagistai nepripazintos svarbiomis termino praleidimaepastimis.
Teisinio iSsilavinimo netwjimas yra subjektyvi aplinkyb 151 byla pareisSkjos pateikiy dokument
nematyti, kad laikotarpiu nuo skundziamo aktoémimo iki skundo teismui padavimo dienos
pareiSkja bitu gydyta stacionariai ir& to baty buws realiai apsunkintas jo suggilnas atlikti
kokius nors veiksmus, susijusius su skundo padaversmui. Todl nenustéius svarbi termino
parleidimo priezasy, terminas negaliiiii atnaujinamas (ABT34 str. 1 d.).

Aplinkybé, kad asmuo pataisos namuose atlieka ¢ais#mimo bausma pati savaime taip
pat negali bti laikoma svarbia termino paduoti apeliacskund, praleidimo priezastimi, kadangi
istatymai nevarzo méty asmen teiss iSsiisti skundus ir kitus dokumentusildatitinkamy
teismuose nagrijamuy byly. Kiekvienu konkréiu atveju turi liti atsizvelgiamaj faktines
aplinkybes dl kuriy asmuo praleido termirpaduoti skunal*®®

PareiSkju nurodomos priezastys, susijusios su tinkamu &dministracini akiy
apskundimo tvarkos neiSaiSkinimu, nezinojimu, kusigjektas privalo paduoti skundeismui,
atsakow delsimu inicijuoti administracini akty vykdymo procedra nelaikytinos objektyviomis ir
nuo pareisSkjy valios priklausiusiomis aplinkymis, kadangiy buvimas tiesiogiai priklagsnuo
paiy pareiskjy veiksmy (neveikimo)t®®

Svarbiomis termin praleidimo priezastimis galiti pripazstamos tokios aplinkyis,
kurios asmenims sudaro objektyviasukiB nustatytu terminu atlikti reikiamus veiksmuseidmy
praktikoje tokiomis Klitimis vertinamos tos, kurios atsirandagsitisi nepriklausomai nuo asmens
valios. Pavyzdziui, fizinio asmens sunki liga,ukéismen veikla, ribojanti asmens veiksnaisw,
valia, nerastingumas ir pan.

Teismy praktikoje sprendziant termino atnaujinimo klausitaip pat yra atsizvelgiama
svarbi; aplinkybiy atsiradimo momenf ju egzistavimo trukmy taip pat ar po to, kai mitos
aplinkykes iSnyko, asmuo kredgi | teismy per proting laiko tarp. Vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidusaginingas, ar, priesingai, savo teigggvendino nerpestingai, aplaidziai. Sia
prasme kiekvienam konkfiam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individuaé sziningo, atidaus bei
rapestingo elgesio standartai.

Reikety taip pat atkreipti émeg | tai, jog administracisee bylose uz kiekvienskund
(prasyma), nepaisant to, kiek jame keliama reikalayjomokamas 100 lit zyminis mokestis,
iISskyrus iSimtis, nurodytas ABT40 ir 41 str.Tuo tarpu uz apeliacirskund, dél teismo sprendimo

mokamas 50 lit Zyminis mokestis.

197 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008balandzio 8 d. nutartis administragabyloje Nr. AS-556-210-08.
198) jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008balandZio 2 d. nutartis administragabyloje Nr. TA-146-20-08.
199 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008balandzio 2 d. nutartis administragebyloje Nr. AS-438-239-08.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Ikarusi administracinj teismy sistema, Lietuva pademonstravo siektiprinti vieSosios
administracijos kontrel igyvendinti konstitucia nuostad, kad valdziosjstaigos turi tarnauti
Zmorems. Kaip jvardijo pats Lietuvos vyriausiasis administracinieismas, pagrindin
administraciny teismy paskirtis — ginti asmens teises nuo néteigaldzios instituciy ir pareiginy
veiksmy bei sprendim. Fiziniam asmeniui administracinis teismas pirmsiatasocijuojasi su jo ir
valdzios instituciy (pareidginy) konfliktus sprendziaha institucija. Tais atvejais, kai valdzios
institucija ar pareignas, vykdydami jiems pavestas funkcijas arba ngteigy nevykdydami,
pazeidzia fizinio asmens ar asmeagrupes teises, kreipiamagiadministracif teism, kuris atlieka
ne tik konflikty sprendimo, bet ir tam tikrprevencig funkcija — valdzios institucijos, zinodamos,
kad ju veiksmus gali tikrinti teismas, yra priverstos sgampti‘.

Administracirese bylose prie$ vertinant pareigk skundo argumentus iS eésn turi ki
nustatyta, ar pareigjas turi teig kreiptis | teismy teismires gynybos (ABT 5 str.).
Administraciniams teismams vis dazniau tenkaspklausing dél jvairiy organizaciy ar pavieni
asmen teists kreiptisj teisma, nes visuomenvis aktyviaujsitraukiaj savo teisi ir vieSojo intereso
gynima administraciniuose teismuose. Kai kukategorijy bylose asmens suinteresuotumo, kaip
vienos iS slygu igyvendinant teis kreiptis teismids gynybos, reikalavimas nevienodai
reglamentuojamas, tad kyla probkgnkai besikreipiantys asmenysgra tiesiogiai suinteresuoti, ir
diskutuotina, ar pateisinamas tekasmen kreipimasis kit asmen praSymu teismigs gynybos.
Nagrirgjant bylas administraciniteisss pazeidim teisena ABT 122 str. 1 d. ir Administracini
teiss pazeidim kodekso 291 str. nurodomas asmegalirciy apskisti nutarina, ssrasas: asmuo,
dél kurio jis priimtas; institucija, kurios paraigas suraS administracinio teis pazeidimo
protokoh; taip pat nukerjusysis asmuo. Nagrjant administracines bylas benpr teisena
ypating; problemy kelia pareiSkimai vieSajam, vals@gar savivaldyés ir kity asmen interesams
bei teigms apginti.

Analizuojant Vyriausiojo administracinio teismo atits, pastedia, jog gana painus yra
kito asmens teigi gynimo institutas administracje justicijoje. Siilytina ABT[ konkreiali
numatyti kokie subjektai turi teisginti kito asmens teises teisme. IS darbe andlzpavyzdzi
matyti, jog Lietuvos vyriausgji administracipteisny pasiekia net ir tokios bylos, kuriose pirmosios
instancijos teismas net nesuabejojo tinkamu byadig Bustatymu. Abejojant, ar teises horma skirta
ginti individualias viegsias subjektines teises, jos turinyséturbiti aiSkinamas naudingesne
paskiro individo teisi gynimo linkme
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Kadangi vieSojo interesmwokos jstatymai nepateikia ir kiekvienu konkie atveju Si
pozymiy buvimg privalo nustatyti administracinis teismas, Lietaveyriausiasis administracinis
teismas, formuodamas vieningeismy praktika, konkreiose bylose pasisakdel atitinkamy
subjekt; teiss kreiptisi administracip teismy ginant vie§ji intereg. [vertinus mirto teismo
iSdestytus argumentus, darytina iSvada, kad vieSaesanas, taikant ABTturéty bati suvokiamas
kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikal&gertinga visuomenei ar jos daliai, 0 asmens teis
ginti vie&ji intereg administracink byly teisenoje apiiziama kaipistatymu numatyt asmen
teise, {statymo numatytais atvejais, kreipti@dministracip teisny ginant tai, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei argasai.

ISanalizavus edl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuiargalima teigti, kad
ginti viekji intereg gali tik tie subjektai, kuriemgstatymai tiesiogiai tolg teiss suteikia.
Apzvelgus teism praktika dél vieSojo intereso gynimo, konstatuotina, jog naretampa
problemiSka nustatyti grapsubjekt;, kurie gali reiksti reikalavimusétl vieSojo intereso. Be to,
konkretiais atvejais pirmiausia reiky vadovautis specialjy istatymy normomis dl jgalioty
subjekt;.  Tockl institucijos, istaigos, visuomenés organizacijos, fiziniai asmenys
administraciniame teisme vieSuosius interesussgginti tik jstatymuose numatytais atvejais. Sis
klausimas yra ypa aktualus aplinkosaugos, nevyriausyhirorganizaciy veiklos srityse, kai
minétos organizacijos kreipiasi ¢éd savo nam teisip gynimo, esant y atzvilgiu taikyi
administravimo priemonineteigtumui.

Kritikuotinas yra prokurorojgalinimas ginti kito asmens teises arba ajiesnteres.
Manyiau, jog pirmiausia prokuroro funkcijos, kurpagrindire veiklos sritis, deja, nepalyginamai
maziau, nei pavyzdziui Seimo kontroligri susijusi su nuosavyb teisiy atkirima
reglamentuojagiy teisss normy taikymu, tugty biti sietinos su baudziagfa, o ne su administracine
justicija. Taip pat galima teigti, jog nuostatadkarokurorams suteikiamos visos bylos Saliess$eis
ir pareigos, yra labai géytina. Administracidse girto bylose prokuroras ar besikreipianti
institucija negali pakeisti administraésbylos Salies, ygakai kreipimasis paduodamas ginti kito
asmens teises ar interesus, nes teismas Bgg@inca tarp girko Saly, o ne tarp prokuroro ir
atsakovo. Ir sprendignpriima suinteresuoto asmens, 0 ne prokuroro vardu.

ABTI 49 str. numato, kad proceso Salys savo interesss¢ gali ginti p&os arba per
atstovus. Pastarasistatymas nenumato jakiribojimy atstovui pagal pavedun toctl kitais
atstovais, be advokatar advokai pacjéjuy, administraciase bylose gali iiti visi asmenys, kuti
igaliojimai nurodytiigaliojime, iSduotame ifformintame Civilinio kodekso ir Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka. Tuo tarpu administradieisss pazeidim bylose Administracini teiss
pazeidimy kodekso 275 stitvirtina atstovavimo ribojimo galimybesigaliotu atstovu nagrigant
administracinio teiss pazeidimo by gali bati tik advokatas ar asmuo, turintis aukstteisin
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universitetin arba jam prilyginam iSsilavinima. Manyiau, jog atstoy administracidse bylose
ribojimas, t.y., kad atstovais #ig tei bati tik advokatas ar asmuo, turintis aufstteisin
universitetin arba jam prilyginamissilavinimg, gakty biti viena iS priemonij, skatinagdiy proceso
operatyvumn.

ABTI itvirtina, jog kreiptis i teisny galima skundu, prasymu arba pareiSkimu.
Administracinio ieSkinio neigimas, kai pagrindimdministracigs justicijos funkcija yra asmens
subjektini; teisiy ir interes; gynimas, yra kritikuotinas. NelygiatéiSaly pacdtis esant materialiniams
administraciniams santykiams, kuriuose dalyvauggajo ar vidaus administravimo subjektas, nedaro
automatiSkai negalimo kreipimosi pateikiant admmaisin ieSkin. Asmuo teismo procese su 4@
administracija visada téty bati lygiateises girto Salies — ieSkovo — statuso, o ne dalyvautd@mas
pareiSkjo ar skung padavusio asmens teigistatug, kaip yra vieSojo administravimo procded

metu.
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SANTRAUKA

Teisé kreiptis teisminés gynybosi administracinj teismg

Anot Konstitucinio Teismo teésj teismirg gynykn yra fundamentali, absoliuti, universali.
Taciau egzistuojant skirtingoms instituéms teisna sistemoms (bendrajai, konstitucinei ir
administracinei) bei skiriantisjfunkcijoms, skiriasi ir teiss kreiptis teismiés gynybos instituto
samprata kiekvienoje justicijoje. Veiksmingos teisés gynybos administraciniuose teismuose
modelis uztikrina dargi Zzmogaus ir valstys intereg pusiausvys, o0 jos siekiama kiekvienoje
teisinzje demokratigje pilietinéje visuomegje. Siame magistro darbe analizuojama Zmogaus teisi
ir laisviy teismires gynybos Lietuvos administraciniuose teismuosecqdwos, kurip metu
sprendziami tiek privAu asmen ir viedyjy valstyles intereg konfliktai, tiek atskin vieSosios
administracijos subjekt gin¢ai. Pateikiama savarankigkadministraciny teismy, kaip vieno is
pagrindinyy administracigs justicijos komponent karimosi eiga ir 8 specializuai teismy
sistemos reformos etapai. Pagririddarbo asis yra subjakteises i teismirg gynyka igyvendinimo
problemos administraciniuose teismuose.

Magistro darbo tikslas — kompleksiSkai teoriniu praktiniu aspektais nustatyti
administraciny teismy batinybés tendencijas ir iSanalizuoti subjektturinéiy teiss kreiptis |
administracin teismy, jvairow bei padgilyti galima aiSkesp reglamentavilpg asmens
suinteresuotumo reikalavimui, kaip vienai IS spkegigrielaidy kreipiantis teismiés gynybosi
administracifnteisny.

Istatymy leidéjas yra atribajs bylas, kuriose yra ginami asmens subjektieiss ar
istatymy saugomas interesas nuowgykuriose yra ginami vieSieji interesai. kbanagistro darbe,
naudojantis teism praktika bei moksline literata, yra pabandyta atskirti ir paanalizuoti suhjekt
teises ginti savo ifstatym; saugomo intereso bei vieSojo intergggvendinimo ypatumus.

Teismires gynybos liberalizavimas administraciniame procé@e8ojo intereso atzvilgiu
suponuoja, kad, ginant kaip konstituciSkai svarbtiksla, netiesiogiai ginamos ir kitasmen bei
valstylkes / savivaldos instituajj teises ir interesai, 0 ne vieSojo intereso fikcija. Rantis ABT]
normy visetu — 3 str. 3 d. 2-3 p. ir 56 str. 1 d. — vjedintereso gynimas galimas tik tam tikriems
subjektamgstatym; numatytais atvejais. Tai vertintina kaip suintexamo kreipiantis teismés
gynybosj administracifn teisnmy iSimtis. Siekiant iSvengt@ctio populiaris,teise kreiptis teismigs
gynybos dl kity asmen ar valstylés / savivaldos instituaij teisiy ar intereg gynimo, nesiejant

tokio kreipimo su vieSojo intereso gynimu, neturbati pripazstama.
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SUMMARY
The Right to Apply to an Administrative Court for D efence

The Constitutional Court of the Republic of Lithuens said that the right to apply is
fundamental, absolute and universal. But thereddferent systems of institution courts (general,
constitutional and administrative) and their differ functions. So there are different institution
conception of the right to apply in each justicep.t The model of the right to apply in the
administrative courts safeguards regular balantedssn person and polity interests. This balance
is important in every law democracy civil sociely.this doing postgraduate there is analysed the
procedurals of the person's liberties and righte the right to apply in the administrative couft o
the Respublic of Lithuania. In these proceduraksrdhis tackled the conflicts between private
people and public state interests and several @ablministrative subject litigations, too. There is
subjected a course for creation of the indepenae@ministrative court and their stages of specialize
court systems reform. The main idea of this dostpiimplement the problems of subjects’ right to
the rights to apply in the administrative courts.

The main point of this doing postgraduate is to suea the tendencies of necessity
administrative court and to analyze the subjectgchvhave the right to appeal to administrative
court and to propose clearer regulation of theqersterest for the requisition which is one of the
special presumption for the right to apply to adstmative court.

Lawmaker is demarcated the cases in which are defethe person’s subject right or the
laws protected interests from the cases in whieh defended public interests. In this doing
postgraduate there were put to use the practideeotourts and nonfiction. There were tried to
separate and to analyze singularities of the stdjeghts to safeguard interests which are kept th
laws and public interests.

Liberality of the judicial applies in the administive process supposes when the court
safeguards the public interests it safeguards aitigliinterests for other people, state, self-
government institutions of their rights and intésed he safeguard of the public interest can be for
special subjects in some cases which are projdtieitaws. It is exception for the concernment to
appeal the right to apply to the administrativertou

If we want to escapactio populiariswe wouldn’t have to rank the right to appeal tightr

to apply for the other people, republic/self goveemt institutions rights protection.
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proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 smaipakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo'96
straipsniujstatymo, prokuratos istatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildyngtatymo, vieSojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame proceséatymo, Zerés reformosgstatymo 18 straipsnio pakeitimo ir
papildymoistatymo projekt aiSkinamasis rastas. Nr. XP-1963. 2006-12-22 kateaulauskas Afitas, Darbo
grupe, Lietuvos Respublikos Seimas ir kt.
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